Février 1986
(révisé en mars 1989)

L’amiante

Recommandation

Il N’ existe pas d’ ensemble cohérent de données
convaincantes indiquant que I'ingestion d’ amiante est
dangereuse. Par conséquent, il n’ est pas nécessaire de
fixer une concentration maximale acceptable (CMA)
pour |'amiante dans I’ eau potable.

Propriétés physico-chimiques, utilisations et
sour ces de contamination

L e terme amiante est un générique désignant les
minéraux fibreux a base de silicates faisant partie du
groupe des serpentines ou du groupe des amphiboles,
qui sont fortement répandus dans I’ ensemble de la
cro(te terrestre. Six minéraux ayant une importance
commerciale sont généralement désignés sous le nom
d amiante : le chrysotile, qui est e seul membre du
groupement des serpentines et la seule forme d’ amiante
extraite au Canada, et la crocidolite, I'amosite, la
trémolite, I’ anthophyllite ainsi que I’ actinolite, qui
appartiennent au groupe des amphiboles.

A cause de sa nature chimique et de sa structure
cristalline, I’amiante possede un certain nombre de
propriétés utiles, dont une grande résistance ala
traction, alachaleur et aux produits chimiques, une
forte durabilité et une grande flexibilité. Grace a ces
propriétés, une multitude d’ applications sont rendues
possibles, en particulier comme matériaux de
construction tels que les tuyaux et les feuilles d’ amiante-
ciment (A/C), comme isolants électriques et thermiques
et produits résistant alafriction tels que les garnitures
defreins. A I’heure actuelle, la production mondiale
d amiante s' éléve a environ 4,5 millions de tonnes dont
plus de 99 pour cent sont du chrysotile.X A peu prés
1,5 millions de tonnes de chrysotile sont extraites
chaque année des mines canadiennes, situées principale-
ment dans |a province de Québec.! Les autres variétés
d amiante le plus utilisées sont I'amosite et la
crocidolite.

L"amiante est omniprésent dans I’ environnement
par suite d’' un usage industriel intensif et dela
dispersion des fibres naturelles.2 I est introduit dans
I’ eau par dissolution des minéraux et des minerais

contenant de I’ amiante, le déversement d’ effluents
industriels, 1a pollution atmosphérique et, dans certains
cas, la dégradation des tuyaux en A/C des réseaux

d alimentation en eau. Cette derniére contribution ala
teneur des eaux en amiante varie en fonction de I’ agres-
sivité de ces derniéres, qui dépend elle-méme de leur
pH, deleur alcalinité et de leur dureté. D’ aprés une
étude réalisée al’ échelle nationale & 71 points

d’ échantillonnage répartis d’ un bout a1’ autre du
Canada, I’ érosion des tuyaux en A/C semble avoir
contribué de fagon mesurable & lateneur des eaux en
amiante a deux endroits seulement, bien que ces tuyaux
aient été utilisés dans environ 19 pour cent des réseaux
d' alimentation en eau.®

Exposition

Le chrysotile fut le principal genre d’ amiante
identifié lors d' une étude réalisée en 1977 471 points
d’ échantillonnage des réseaux de distribution d’ eau
potable répartis dans I’ ensembl e du Canada; les eaux
étaient peu contaminées par des amphiboles. D’ apres
I’ étude au microscope électronique a transmission
(MET), avec identification par spectroscopie des rayons
X et diffraction électronique dans un domaine choisi, les
concentrations de chrysotile variaient de non décelables
(<0,1 million de fibres par litre) &2 000 millions de
fibres par litre. En général, lalongueur moyenne des
fibres se situait entre 0,5 et 0,8 mm. D’ aprés les résultats
de cette étude portant sur |’ alimentation en eau
d environ 55 pour cent de la population canadienne, on a
évalué que dans 5 pour cent des cas, I’ eau renfermait des
concentrations de chrysotile supérieures & 10 millions de
fibres par litre et que dans 0,6 pour cent, elle renfermait
plus de 100 millions de fibres par litre.3

En outre, il existe un risque d’ exposition a des
particules d’ amiante passant de |’ eau du robinet &I’ air
ambiant; toutefois, des sréalisés au moyen d'un
humidificateur atambour classique ont montré que la
quantité de fibres d’ amiante libérée dans I’ air par une
eau renfermant 40 + 10 millions de fibres par litre était
négligeable.* Les concentrations élevées d’ amiante
présentes dans les sources d’ approvisionnement en eau
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potable de Woodstock (NY) (jusqu’a 10 milliards

de fibres par litre) ont été attribuées a une grave
détérioration de tuyaux en A/C; on asignalé des
concentrations bien supérieures d amiante dans |’ air

de trois maisons «touchées» dont I’ alimentation en eau
renfermait des concentrations élevées d’ amiante (de

17 431 millions de fibres par litre) comparativement
aux trois maisons témoins ou ces concentrations étaient
faibles (de 0,15 &4 2,6 millions de fibres par litre); ces
chiffres sont le résultat d’ une numération des fibres
totales par MET avec diffraction électronique &
microfaisceau.® Toutes les concentrations de fibres
atmosphériques déterminées au cours de cette étude

se situaient dans la plage de celles mesurées, tant &
I"intérieur qu’' al’ extérieur, au cours des autres études.
Bien gqu'’ elles eussent été plus pertinentes pour

I’ évaluation des risques pour la santé, les concentrations
de fibres atmosphériques ayant une longueur supérieure
a5 mm n’ont pas été déterminées; les auteurs ont
cependant signal é que la différence entre la concen-
tration atmosphérique trouvée dans |es maisons
«touchées» et |es maisons témoins était principal ement
attribuable & 1" augmentation du nombre de fibres courtes
(<1 mm) dans les maisons ou I’ alimentation en eau
renfermait des concentrations élevées d’ amiante. Ces
observations semblent incohérentes dans le cadre de

I" hypothése selon laguelle I’ amiante d’ origine hydrique
présente dans |es maisons «touchées» aurait été
responsable de I’ augmentation importante des
concen-trations atmosphériques de ce minéral; en effet,
les fibres trouvées dans |’ alimentation en eau de ces
maisons, attribuables al’ érosion de tuyaux en A/C,
étaient plus longues que celles trouvées dans les

mai sons témoins.

L’ étendue de la contamination des aliments solides
par I'amiante n’ a pas été bien étudiée en raison de
I’ absence d’ une méthode d’ analyse simple et fiable. 11
est a peu prés assuré que les aliments contenant des
particules de sol ou de poussiéres ou des saletés renfer-
ment des fibres d’ amiante. On a trouvé des concen-
trations de 0,151 { 106 fibres par litre dans certaines
biéres anglaises.® Des concentrations variant de 4,3 a
6,6 i 106 fibres par litre ont été signal ées dans les biéres
canadiennes; dans les boissons gazeuses, les concen-
trations trouvées allaient de 1,7 212,2 i 10 fibres par
litre.”

On ne posséde que des données limitées concernant
les concentrations atmosphériques d’ amiante présentes
dans les communautés canadiennes. Autrefois, les
résultats des mesures effectuées étaient présentés sous
forme de concentrations gravimétriques; ce sont la des
unités moins appropriées que les concentrations de
fibres atmosphériques pour I’ évaluation des risques pour
lasanté. D’ aprés des mesures effectuées au Canada par

MET analytique avec préparation directe de

I" échantillon, les concentrations moyennes de chrysotile
variaient de <0,002 a<0,045 fibre par millilitrea

12 emplacements de I’ agglomération torontoise. A 12
autres endroits du sud de I’ Ontario, les concentrations
moyennes allaient de <0,002 a<0,033 fibre par
millilitre. Aux 10 emplacements ruraux éloignés ayant
fait I’ objet de I’ étude, les concentrations étaient toutes
inférieures alalimite de détection de la méthode
analytique utilisée (<0,002 fibre par millilitre).8

M éthodes d’ analyse et techniques de

traitement

Laméthode de choix pour la détermination de
I’amiante dans|’air ambiant et dans |’ eau est laMET
avec identification par spectroscopie des rayons X et
par diffraction électronique dans un domaine choisi.
Toutefois, il est souvent difficile de faire des
comparaisons significatives entre les concentrations de
fibres déterminées par MET étant donné les variations
entre les diverses méthodes utilisées par les différents
laboratoires pour la préparation et I’ analyse des
échantillons.® En outre, selon le mode de préparation
de |’ échantillon, les résultats peuvent étre exprimés en
nombre de fibres ou en concentrations massiques.

D’ aprés les résultats de |’ étude canadienne, les
procédés habituels de traitement de I’ eau par coagula-
tion chimique et filtration subséquente éliminent
efficacement les fibres d’ amiante des sources
d alimentation en eau potable.® A sept emplacements,
le rapport des concentrations d’ amiante dans les eaux
brutes et les eaux filtrées variait de 18 a2 300 alors que
les concentrations dans les eaux brutes allaient de 6,4
a190 millions de fibres par litre.

Effetssur la santé

Lesrisgues pour lasantéliés al’inhalation
d amiante sur les lieux de travail sont connus depuis
longtemps. Ce sont, entre autres, |’ amiantose, des
carcinomes bronchiques, des mésothéliomes malins
delaplévre et du péritoine et, peut-étre, les cancers
du tube digestif et du larynx. Par contre, les études
épidémiol ogiques et toxicologiques réalisées jusqu’ici
ont fourni peu de données sur le pouvoir cancérogéne
de I’ amiante absorbé par ingestion.

L es éudes épidémiologiques d’ ordre écologique
réalisées auprés de la popul ation a Duluth, %12 dans
les villes canadiennes situées dans des régions
amiantiféres'®14 ainsi que dans le Connecticut, 516
laFloride!” et le Utah'® n’ ont donné aucun résultat
cohérent montrant un lien entre la mortalité par le cancer
ou I'incidence des cas de cancer et I’ingestion d’ amiante
avec |’ eau potable. Bien qu’ une étude écol ogique
effectuée dans larégion de la baie de San Francisco!®20
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ait mis en évidence un lien de ce genre, une nouvelle
analyse des données qui tenait compte de facteurs
pouvant préter & confusion aremis en question la valeur
significative de ces résultats.2122 Qui plus est, les
résultats d’' une étude épidémiologique (cas-témoin)

d ordre analytique, ayant une sensibilité inhérente plus
grande que les études écol ogiques mentionnées ci-
dessus, n’ont pas prouve de fagon cohérente le risque
potentiel de cancer imputable a1’ ingestion d’ amiante
avec |’ eau potable de Puget Sound, qui renfermait
jusqu’ & 200 millions de fibres par litre.23 Au cours de
cette étude, le risque minimal pouvant étre décelé a

un seuil de significativité de 5 pour cent & un taux de
probabilité de 80 pour cent était inférieur &2 pour les
deux sexes pour |’ ensembl e des sites étudiés, soit

I’ appareil digestif, I’ appareil respiratoire, le colon et
les poumons.

L es études réalisées chez les animaux ne permettent
pas elles non plus de conclure que I’ amiante ingéré est
cancérogene.2* Jusqu’ a présent, les études les plus
poussées chez les animaux ont été celles réalisées dans
le cadre du U.S. National Toxicology Program ou les
groupes d’ animalix traités comportaient 250 males et
autant de femelles.?>-” On n’ a observé aucune
augmentation de I’ incidence tumorale liée au traitement
chez des hamsters dorés de Syrie ayant regu, lavie
durant, des aliments qui renfermaient 1 pour cent
d amosite ou de chrysotile a fibres courtes ou de
longueur intermédiaire. De la méme fagon, aucun effet
lié au traitement n’ a été constaté chez des rats Fischer
344 ayant regu pendant toute leur vie des aliments
renfermant 1 pour cent de trémolite ou d’ amosite.
L’incidence des néoplasmes épithéliaux bénins
dans |e tube digestif chez lerat Fischer 344 méle dont
I’ alimentation renfermait une concentration de 1 pour
cent de chrysotile afibres de longueur intermédiaire
(65 pour cent ayant une longueur de plus de 10 nm) a
augmenté de fagon significative en comparaison de celle
observée chez les témoins réunis des études réalisées a
la méme époque dans le méme laboratoire sur
I’ administration pendant toute une vie d’ aliments
renfermant de I’ amiante. Toutefois, I augmentation
n’'avait pas de signification statistique si la comparaison
était faite avec les témoins choisis pour I’ éude en
question; de plus, elle se limitait & un sexe seulement.
En outre, on n’a noté aucune augmentation de
I'incidence tumorale chez lerat Fischer 344 ayant ingéré
du chrysotile afibres courtes (98 pour cent plus courtes
gue 10 nm) de composition beaucoup plus semblable,

d apreslalongueur, & celles présentes dans |’ eau potable.

Classification et évaluation

D’ aprés les renseignements fournis par les études
épidémiol ogiques et toxicol ogiques poussées réalisées
jusgu’ici, aucune donnée n'indique de fagon cohérente

et convaincante que I’ ingestion d’ amiante pose un risque
pour lasanté. || n’ est donc pas nécessaire d' établir une
concentration maximale acceptable (CMA) pour
I"amiante dans |’ eau potable.
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