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Introduction Resultats
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l ¢ logement est-il devenu moins abordable Contexte

pour les Canadiens, surtout ceux a faible La période de huit ans entre 1978 et 1986 a vu de grands changements
revenu? Ce numéro du Point en recherche et * économiques et sociodémographiques. Au tout début de cette période,
développement présente les principaux résul- I’économie a beaucoup ralenti, les mises en chantier ont périclité, le cho-
tats de I’étude réalisée par la SCHL d’apres les mage et I’inflation ont augmenté avant qu’intervienne la reprise du cycle
données de I’Enquéte sur les dépenses des commercial a la deuxieéme moiti€ de la période. Les taux de naissance
familles de Statistique Canada. ont également diminué, I’ge moyen lors du premier mariage a aug-

menté, ainsi que le taux de divorce et 1’espérance de vie. Les ménages

de personnes 4gées, monoparentaux et de gens seuls ont augmenté plus
rapidement que le nombre de familles traditionnelles avec enfants. Les
changements afférents de revenu et de dépense en logement qui ont eu
lieu au cours de cette période sont décrits dans le présent article.

]

La tendance générale

Entre 1978 et 1986, le colt giobal du logement défrayé par tous les
Canadiens a augmenté en parallele avec le revenu global. En con-
séquence, la proportion moyenne du revenu que les Canadiens ont con-
sacré au logement est demeurée d’environ 15 p. 100 pendant toute la
période. Lorsque ces rapports généraux sont analysés en détails,
d’importants résultats s’en dégagent.

]

Une analyse détaillée

Aux fins de cette analyse, les ménages canadiens ont été divisés d’apres
le revenu en cing groupes égaux comme on le voit plus bas. Le quintile
le plus bas représente 20 p. 100 de tous les Canadiens dont le revenu
est le plus faible, par exemple ceux qui avaient des revenus de moins
de 14 484 $ en 1986.
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Limites supericures des cing quintites et repartition des depenses
de logement en pourcentage du revenu total. annees choisies

Année Quintile  Deuxidéme Quintile Quatridme Quintile
le pius bas quintile  du milieu quintile le plus élevé

Limites supérieures des cinqg quintiles (en dollars 1986 constants)
1978 15961 $ 27191§ 370508 503898
1982 14888 $ 256648 362178 50677$
1986 14484 $ 25500 $ 369128 52215$

Proportions du revenu total (avant impbts) — %

1978 58 12,4 183 = 247 38,7
1982 56 11,8 17,9 248 39,9

1986 54 11,0 174 24,7 41,4

Proportions des dépenses totales pour le logement principal — %

1978 11,8 163 205 23,0 28,4
1982 17 15,6 19,4 236 29,7
1986 126 164 ' 194 23,2 284

Revenu moyen. rapport entre le cout du logement et le revenu et

mode d'occupation selon les quintiles. annees choisies

Année Quintile  Deuxidme Quintile Quatridme Quintlle
' leplusbas  quintlle dumilieu  quintile le plus élevé

Revenu moyen (avant impdts — en dollars 1986 constants)

1978 10162$ 21619$ 31964 $ 431248 67746 $
1982 97238 20196 $ 308238 426648 - 68936
1986 9708$ 19683 $ 309428 43107 $ 74193 $

Rapport moyen entre le codt du Iogémont et le revenu — % du revenu
consacré au logement

1978 28,9 18,9 16,3 13,9 10,8
1982 305 20,0 164 14,5 1,1
1986 33,0 214 16,5 13,9 10,0

Mode d'occupation par quintile (proportion de propriétaires par rapport
aux locataires)

1978 48,9/51,1 49,5/50,5 62,1137,9 73,0/27,0  85,0/15,0
1982 39,9/60,1 49,4/50,6 61,4/38,6 74,4/1256  86,6/13,4
1986 34,1/65,9 46,7/53,3 58,3/41,7 73,6/264 86,7113,3

Deux résultats principaux se dégagent :

¢ Larépartition du revenu et des dépenses
de logement est inégale, c’est-a-dire que le
20 p. 100 des ménages du quintile le plus
pauvre est responsable d’environ 12 p. 100
des dépenses globales de logement au
Canada, méme si sa proportion du revenu
global est de moins de la moitié de ce
nombre, soit moins de 6 p. 100.

¢ Cette inégalité a augmenté au cours de la
période de 1978 a 1986, le colt du loge-
ment augmentant pour les plus pauvres,
c’est-3-dire que la proportion du revenu
global regu par les ménages au revenu le
plus faible a diminué, en méme temps

_ qu’augmentait leur part des dépenses

globales de logement.

Trois autres résultats se dégagent :

* A mesure que les revenus — redressés pour
tenir compte de I’'inflation — des ménages
canadiens aux revenus les plus élevés ont
augmentés, les revenus des ménages les
plus pauvres ont en fait baissé.

* Quoique la proportion du revenu consacrée
au logement ait diminué pour les ménages
canadiens aux revenus les plus élevés (2
I’exception de 1982, année ol les taux
d’intérét €levés ont eu un effet négatif sur
les dépenses hypothécaires des proprié-
taires), elle a augmenté pour les ménages
les plus pauvres, propulsant le rapport
moyen entre le coit du logement et le
revenu, pour le quintile le plus bas, au-dela
de la norme d’abordabilité de 30 p. 100
généralement acceptée aujourd’hui.

* En conséquence, il y a eu une réduction
importante du nombre de propriétaires dans
le quintile le plus bas; il y avait un peu plus
de propriétaires dans le quintile aux revenus
les plus élevés.
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Concentration sur le quintile le plus bas

Les changements remarquables de mode d’occupation des logements
dans ce groupe refltent en partie son évolution sociodémographique.
Les ménages de ce groupe ont vu diminuer leur taille pendant toute la
période d’étude, passant d’une moyenne de 1,8 personne en 1978 2

1,6 en 1986. Cette évolution représente 1’augmentation — de 48 p. 100
en 1978 & 60 p. 100 en 1986 — des ménages composés d’une personne
seule et sans attaches, généralement a faible revenu. En méme temps, la
proportion des ménages composés d’un couple marié est passée de 35 a
24 p. 100.

Les autres ménages (surtout des familles monoparentales et des -
personnes sans attaches partageant un logement) représentent environ
16 ou 17 p. 100 du total pendant toute cette période. La nature socio-
démographique distinctive des ménages dans ce quintile aux revenus les
plus faibles fait contraste lorsque comparée aux ménages des autres

quintiles. L

Les cofts de logement ont absorbé une grande proportion du Les coﬁts
revenu des ménages canadiens les plus pauvres. Le groupe de proprié- :
taires — dont le nombre diminue — détenant des hypothéques dans le i '
quintile au revenu le plus faible avait les rapports les plus élevés entre le de |°gement
coit du logement et le revenu, versant en moyenne 44 p. 100 de leur Ont abSOrbé

revenu pour le logement lorsque les taux d’intérét hypothécaires étaient
élevés en 1982, et un peu moins, soit 40 p. 100, lorsque les taux étaient une grande
plus faibles en 1986.

Il faut remarquer la proportion croissante des locataires dans ce
quintile : en 1986 ils se chiffraient 2 1 145 000 ménages et représentaient proportion ~
un bon tiers de tous les locataires canadiens. Durant toute la période du revenu
d’étude, leur rapport de colit de logement relativement au revenu était en
moyenne supérieur 3 la norme de 30 p. 100 acceptée aujourd’hui, , des ménages

atteignant 36 p. 100 en 1986. Méme ceux qui vivaient dans des maisons, A
sans hypoth&que dépensaient en général le quart de leur revenu pour le ' i

logement. Quel que soit le mode d'occupation, aprés le logement, les canad|ens Ies
dépenses alimentaires; représentent un autre 25 p. 100 de leur revenu déja

faible qui atteignait en moyenne 10 000 $ en 1986. plus pauvres

Composition des quintiles selon le type de ménage

1or 2 3. 4 5o

Personnes sans attaches I:I(:oupm mariés
B Autres
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