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Resume

Autorisation de la v&ification

La pr~senteverification~taitpr~vuedanslePlandeverificationet d’examende 1998-1999,qui a
~t6approuv~parle Comit~ de v6rificationetd’examen(eVE).

Obj ectif

L’objectif global de cet examen~tait de determinerdans queuemesureles politiques, les
proc6dureset les contr6lesde Travauxpublics Ct ServicesgouvernementauxCanada(TPSGC)
~taientrespect~s.

Portee

L’examen a porte sur les contratsde servicesprofessionnelsattribu~spar La Direction de
l’acquisition desservicesprofessionnels(DASP), Secteurdessciences,de 1’informatiqueet des
servicesprofessionnels(SSISP),Direction gdndraledu servicedesapprovisionnements(DGSA).
Lesmarchesdefaible valeur(momsde 25 000 $) etlesoffres& commandesdtaientexciusde cet
examen.

Quarantedossiersdes cinq divisions des achatsde La DASP ont ~ examinds.L’~quipe
d’examena ddtermin~que 15 descontratsavaient~ attribu~sau foumisseurayantpr~sent~La
propositionqui repr~sentaitle meilleur rapportqualit&prix, tandis que 18 autresavaient~
attribudsaufournisseurqui apr~sent~lapropositionrecevablela plusbasse.Dansle casdessept
autresdossiers,uneseulesoumissionavait~tdre9ue.

Contexte

Compte tenu du r6le de TPSGC & titre de foumisseurde servicescommuns d’achat au
gouvernement,La Direction g~n~ralede la verification et de l’examen (DGVE) proc~de, par
rotation,& l’examendesm~thodesd’~valuationdessoumissions.et de selectiondesfournisseurs.
Jusqu’& prdsent, des verifications ont ~ r6alis~es au Secteurdes syst~mesa~rospatiaux,
maritimeset ~lectroniques(SSAME), dansLa rdgion de l’Atlantique, au Secteurdesproduits
industriels,commerciauxet desservicesde normalisation(SPICSN),y comprisLa Direction de
l’attribution desmarchesimmobiliers. De plus, & l’automne 1997, un sondageportantsur le
m~mesujeta~t6effectudaupr~sdetousles employdsqui s’occupentde l’attribution descontrats
concurrentiels.Un rapportsur l’ensembledesrdsultatsa ~t6pr~sentdau sous-ministreadjoint,
Direction g6n~raledu servicedesapprovisionnements(DGSA), et d~pos~& la rduniondu CVE,
enavril 1998.Le pland’actionde La DGSA ~tablipourr~pondreauxconstatationsdecesondage
a~ soumis& la reuniondu CVE, enoctobre1998.
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Principales constatations

Dansl’ensemble,leprocessusqui estenplace& laDASPpennetde veiller & l’~laborationde
m~thodessatisfaisantespourl’~valuation dessoumissionset la selectiondesentrepreneurs.
En g~n&al, la direction participede fa9on importante& la surveillancedesprocessusde
planification des achatset d’appel d’offres. Cependant,il y aurait lieu d’am~liorer la
communicationet d~assurerun meilleur contr6le en ce qui concerne la d~l~gation des
pouvoirs et l’importance d’obtenir les autorisationsn~cessairespour la Planification et
l’approbationpr6alabledescontrats(PAPC).

• La fa9on d’6nonceret de cat6goriserles crit~resd’~valuationobligatoireset cot~spourrait
~tre am~lior~e (y compris les crit~res obligatoires concemantl’admiistration) dans les
documentsd’appel d’offres. De plus, la m~thodede sdlectionpourrait~tre ~nonc~eplus
clairementdansles documentsd’appeld’offres.

• Defa9ong6ndrale,la DASPmet enapplicationles mdthodesd’~valuationet de sdlectionqui
sontd~finies dansles documentsde planificationdesachatset d’appeld’offres. Cependant,
quelquesexceptionsrelev~esdansle cadredel’examenauraientpu donnerlieu & desplaintes
de la part dessoumissionnaires,ce qui sugg~reque TPSGCdevraitrespecteravecplus.de
rigueurlesm~thodesd’dvaluationetde sdlection~tablies.

• La DASPfait un excellenttravailencequi concemela gestiondesrelationsaveclesclients
pour l’acquisition de servicescomplexes,malgr~ un contextede plus en plus litigieux et
malgrdla rdductionr~centedesactivitds, le ddpartd’employ~set la perted’expertisedansle
domainedesachats.

• La DASPa fait preuved’unegrandeintdgritd dansles40 dossiersexamines.Cependant,les
risquesde contestationdessoumissionsou de plaintesconcernantle processusviennent
renforcerla ndcessitdde toujoursfaire preuvedediligenceet, entreautres,de toujoursbien
documenterlesdossiers,afmde d~montrerl’int6grit~ duprocessusd’achat.

• Le processusd’appeld’offres de la DASP esttransparent.Cependant,il seraitpossiblede
l’amdlioreren faisantensortequele responsableduprojetnesoitpasidentifi~ durantl’appel
d’offres, afin d’~liminer les risques qu’un soumissionnaire &ventuel obtienne des
infonnationsauxquellestous lessoumissionnaires~ventuelsn’auraientpas~galementacc~s.

• LaDASPpourraitdlaboreret mettreenoeuvreun programmede formationsur l’acquisition
deservicesprofessionnels.Deplus, il pourrait&re avantageuxque les agentsdiscutentdes
diversesm~thodeset desle9onsapprisesaveclesautresdivisionsdelaDASP.

• La DASPtirerait profit de discussionsintemeset de seancesdediscussionou de formation
avec les services juridiques et les reprdsentantsde la Direction de la politique des
approvisionnementsconcemantl’utilisation de plusieurs clauses.Du point de me du
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miist~re, le Secteurde la gestiondu programmedesapprovisionnementsdoit prescrire
l’utilisation de certainesclausespour assurerIa protectiondes mt~r~ts de l’~tat, tout en
assurantunmarch6ouvert,equitableet mt~grepourtousles soumissionnaires.

• Les lois, lesdocumentsdu Conseildu Tr~soret lesdocumentsdumiist~re qui r~gissentles
achatscr~entun cadrecomplexequi, allis aux sourcesde r6frrenceinternes,mettentles
agentsdansdessituationso~i ils nesontpastoujourscertainsd’utiliser lesclausescourantes
oucompktesdansleursdocumentsd’appeld’offres.

Conclusions

En g~n~ral, les gestionnairesde la DASP participent de fa9on importante & l’examen des
documentsde soumission;par consequent,on estimeque les processusd’examen& la DASP
permettentde veiller & ce que les crit~res d’~valuation et les m~thodes de selectionsoient
pertinents.Cependant,il y auraitlieu de d~finir plus clairementles m~thodesdeselectionet les
cflt~res d’~valuation dansla DDP. Aucun probkmeimportantn’a ~ d~cek concemantles
processusd’~valuation et de selection6nonc~sou l’nt~grit~ des m~thodesde selectiondes
entrepreneurs.Les pratiqueset les proceduresadopt~espour la gestiondesrelationsavec la
clienteleet lagestiondescommunicationsaveclessoumissionnairesdurantle processusd’appel
d’offressontg~n~ralementsatisfaisantes.

1~tant donnaque lesconstatationsfaites & la suitede la pr~senteverification sontsemblables&
celles formul~es& la suitedestrois verificationssur les rn~thodesd’~valuationdessoumissions
et de selectiondesfournisseursqui ont ~ r~alis~esant~rieurement& la DGSA et dansles
regions,onenvient & laconclusionqu’il seraitavantageuxpourtousles employ~sde TPSGCqui
s’occupentdesachatsque des lignes directriceset desdirectivespolitiquesplus pr~cisessur
l’~tablissementde crit~resd’~valuationet de m~thodesde s~le6jion,et d’autresclausesconnexes
soientinclusesdansles documentsd’appeld’offres.

Recommandations

Parconsequent,on recommandecequi suit:

1. que le directeur de 1 ‘Acquisition des servicesprofessionnels~tablissedes lignes
directricesouoffrede laformationpour veiller ~ cequelesagentsde la DASPex&utent
leursfonctionsselonlespouvoirsqui leur sontd~kgu~s,quetous lesdocumentsd’appel
d‘offies definissentclairementles crit~res d ‘~ivaluation et les m~ithodesde s~lection,et
quetouslescontratssoientatfribu~sconform~mentau documentd’appeld’offres;

Travaux publics et ServicesgouvernmentauxCanada 3
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2. quele sous-ministreadjoint de la Directiong~n~raledu servicedesapprovisionnements
respecteles engagements~noncc~sdansle Plan d’action qui a 6t~ eitabli c7t la suitedu
sondager~alis~aupr~sdesemploy~sdesachatsconcernant/ ‘~valuationdessoumissions
et la s~ilection des entrepreneurs,plusparticuli~rementque soientflnalis6eslesLignes
directricessur 1 ‘application desm~thodesd‘~valuation desoffies et de s~lectiondes
entrepreneursr~dig~espar le sous-groupede travail du Conseil de la politique des
approvisionnements.

TravauxpublicsetServicesgouvernmentauxCanada
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1 Introduction

1.1 Autorisation du projet

Lapr6sentev6rification~taitpr~vuedanslePlandev&ification et d’examende 1998-1999,qui a
6t~approuv~parle Comit~ dev&ification etd’examen(CVE).

1.2 Objectif

L’objectif global de cet examen~tait de determinerdans quelle mesureles politiques, les
procedureset les contrOlesdeTravauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada(TPSGC)
~taientrespect~s.

1.3 Contexte

Le miistre deTravauxpublicset ServicesgouvernementauxCanada(TPSGC)dolt veiller & ce
quelesprincipesdeprudenceetdeprobit~ soientrespect~stoutau longduprocessuscontractuel.
En particulier, les principesdirecteursen mati~red’int~grit~ et de traitementequitabledoivent
~tre appliquds au processusd’~valuation des soumissionset de selectiondes entrepreneurs.
Toutes les activit~s contractuellesdoivent &re ouvertes,~quitableset honn&es,et tous les.
fournisseurs~ventuelsqul tententd’obtenirun contratprdcisdoivent&re assujettisaux m~mes
conditions.

Tout manqued’ouvertureet d’dquitd encequi concemeles crit~resd’~valuationet de sdlection
exposeTPSGC& desrisquesque le Tribunal canadiendu commerceext&ieur (TCCE) re9oive
desplaintes & cet dgard. Compte tenudu r6le de TPSGC & titre de fournisseurde services
communsd’achat au gouvernement,la Direction g~ndrale de la verification et de l’examen
(DGVE) proc~de,par rotation, & l’examendesmdthodesd’dvaluation dessoumissionset de
selectiondes foumisseurs.Jusqu’& prdsent,desverificationsont dtd r~alis~esau Secteurdes
syst~mesadrospatiaux,maritimeset dlectroniques(SSAME), dansla regionde l’Atlantique, au
Secteurdesproduits industriels, commerciauxet desservicesde normalisation(SPICSN),y
comprisla Direction de l’attribution desmarchesinimobiliers. Deplus, & l’automne 1997, un
sondageportantsur le m~mesujeta ~ effectudaupr~sde tous les employ~squl s’occupentde
l’attribution descontratsconcurrentiels.

L’objectif de ce sondage~tait de connaitrele point devue des employ~sdesachatsence qui
concemeles mdthodesd’~valuation des soumissionset de sdlectiondes entrepreneurs.Un
rapportsur l’ensembledesr~sultatsa dtdpr~sent~ausous-miistreadjoint,Directiongdndraledu
servicedesapprovisionnements(DGSA),et d~posd& la rduniondu CVE, enavril 1998.Le plan
d’action de la DGSA dtabli pour rdpondreaux constatationsde ce sondagea dt~ soumis& la
rduniondu CVE, enoctobre1998.

TravauxpublicsetServicesgouvernementauxCanada 5
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1.4 Port~eet m~thodes

L’examen a port6 sur les contratsde servicesprofessionnelsattribu6s par la Direction de
l’acquisition desservicesprofessionnels(DASP), Secteurdessciences,de l’informatiqueet des
servicesprofessionnels(SSISP),Direction gdn~raledu servicedesapprovisionnements(DGSA).
Les march6sde faible valeur(momsde25 000 $) et lesoffres& commandes~taientexclusde cet
examen. Ce derniera porteplus particuli~rementsur Ia d~marcheadopt~epour ~valuerles
soumissionset pour s6lectionnerles entrepreneurstout au long du processusd’achat, de la
planification& l’attribution du contrat,cequi comprenden g~n6ralles~tapessuivantes examen
de la d~fmition des exigences,d~termmationdes crit~res d’6valuation et de la m~thodede
selection, lancement de l’appel d’offres informant les soumissionnairesdes m~thodes
d’dvaluationet de sdlectionutilisdes,evaluationdessoumissionset selectiondu soumissionnaire.

Quarante dossiers des cinq divisions des achatsde la DASP ont dt~ examines.L’dquipe
d’examena d~termin~que 15 descontrats avaient ~ attribudsau fournisseur ayant prdsent~ la
propositionqui reprdsentaitle meilleur rapport qualitd-prix, tandis que 18 autresavaient~td
attribu~saufournisseurayantpr~sent~lapropositionrecevablelaplus basse.Dansle casdessept
autresdossiers,uneseulesoumissionavait dt~ re9ue.La rdpartitiondesdossiersselonla valeur
estlasuivante:

Valeur($) <100000 100 000 -250000 >250000-
1000000

>1000000

Nombrede
contrats

11 11 12 6

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada
Directiong~n~raledelaverificationetdel’examen
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2 Points examineset constatations

2.1 Processusen placepour ~tablir les m~thodesd’~valuation et de selection

Forces

• Trente-six des 40 dossiers examines contenaient un formulaire de Planification et
d’approbationpr~alabledescontrats(PAPC)ouunpland’achatdfimentapprouv~.

• Les entrevueset l’examen des dossiersont permis de constaterque les gestionnaires
participaient souvent & l’6tablissement des m6thodes de selection et des crit~res
d’~valuation:

• dans18 desdossiersexamines,descommentairesformulasparlesgestionnairesou les
agentsde contr6lede la qualit6 descontrats(c.-&-d. la Division de la l’assurancede la
qualit~ descontrats,SSISP)~taientincorpor~sdansla m~thodede selectionou les
crit~resd’~valuation;

• la plupartdes gestionnairesont indiqu6 avoir examinela demandede propositions
(DDP)pr6liminaire& l’~tapedu PAPC.

Faiblesse

• Quatredesdossiersexaminesnecontenaientni PAPCni pland’achat.Danslesquatrecas, la
valeurdel’achat~taitsup~rieure& la valeurdespouvoirsd~l~gu~s& l’agentdesachats.Deux
agentsseulement~taientresponsablesde quatredossiers.

Conclusion

Dansl’ensemble,le processusqui est enplace & la DASPpermetdeveiller & l’~laboration de
m6thodessatisfaisantespourl’6valuation dessoumissionset la selectiondesentrepreneurs.En
g~n~ral,ladirectionparticipede Ca9onimportante& la surveillancedesprocessusde planification
desachatset d’appel d’offres. Cependant,il y aurait lieu• d’am~liorer la communicationet
d’assurerun meilleur contr6le en ce qui concemela d~l~gationdespouvoirset l’importance
d’obtenir les autorisationsn~cessairespour la Planification et l’approbation pr~alable des
contrats(PAPC).

2.2 Formulation et clart~ desm~thodesd’~valuation et de selection

Forces

• La m~thodede s6lection6tait clairedans33 des40 dossiersexamines.
• Les ~l~mentsobligatoires~taientclairementidentifiescommetels dans29 des40 dossiers

examin6s.

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada 7
Directiong~n~raledelaverificationetde l’examen 1999-06-08



98-640Examendesm&hodes d’~valuation dessoumissionset de selectiondesentrepreneurs
Rapport final

• Les crit~res d’&valuation 6taientbien ~nonc6set logiquesdans21 des25 dossiersoi~i des
crit~res cot6s ont 6t~ appliques,m~mesi on a constat~une differencemarqueequant au
nombrede d~tailsfournisauxsoumissionnairespourlessous-crit~reset le modedecotation
connexe.

Faiblesses

• Pourl’ensembledesdivisions, les exigencesobligatoiresmanquaientde clart~ dans11 des
dossiersg6r~sparhuit agents.Voici desexemplesdugenrede probkmesrelev~s:

• Dansquatrecas,lesprincipaux~l~mentstechniquesquel’on indiquaitcomme~tant
obligatoires (obligation exprim~een utilisant le verbe devoir) dans l’~nonc~ des
travaux ou ailleurs dans la DDP n’dtaient pas inclus en tant qu’dldments <

obligatoires»dansla liste desexigencesobligatoires.
• Dans deux cas, les exigencestechniquesdtablies comme ~tant obligatoiresdans

l’dnonc~destravauxou ailleursdansla DDPn’dtaientpasinclusentant qu’dldments
« obligatoires » mais plut6t dans les exigencescotdes.Les points attribuds ne
suffisaientpaspourdliminerunsoumissionnaireayantprdsent~uneoffre irrecevable.

• Dansseptdossiers,les dl~mentsobligatoires~taientidentifiescommetels, maisus
dtaientambigusetsujets& interpretation.
• Dans un cas, les exigencesobligatoiresdtaient tellementstrictesqu’il a fallu

lancerunnouvelappeld’offres.
• Danstrois dossiers,la clauseconcemantle contenucanadienn’dtait pasutilisde

correctement,car les deuxattestations(restreintuniquementet restreintde fa9on
conditionnelle)~taientdemand~es.Le cas 6ch~ant, il faut utiliser une seule
clauseetnon lesdeux.

• La majorit~ des documents d’appel d’offres contenaient des dldments de nature
administrativedont on comprenaitqu’ils dtaientobligatoiresparcequele verbe ~ devoir»
dtait utilis~, maisqui n’~taient pasinclus dansles dkmentsobligatoires~noncdsdansla
sectiondela DDPportantsur l’~valuation.Voici desexemplesd’~l6mentspourlesquelsune
situationdugenrea dt~constatde:

• la p~riodedevalidit~ de laproposition;
• lesattestations,les 6tatsfinancierset autresdocumentsconnexes;
• lesrenseignementsconcemantlesanciensfonctionnaireset lesmilitaires;
• lapresentationet lecontenudespropositions.

(NOTA S La m~mesituationa ~ relev~elors d’examensantdrieursr~alisdsdansd’autres
secteurset regions,oii on ne savaitpasexactementquelle dtait la positionde l’1~tat et ~ii
l’application aurait dtd uniforme si les crit&es obligatoiresconcernantl’administration
n’avaientpas~tdrespectds).
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Dansun cas,desprobl~mesayanttrait aux crit~res d’~valuationont n~cessit~le lancement
deplusieursnouveauxappelsd’offres. Apr~sle lancementdu troisi~meappeld’offres, il a
~t6d6termin6queles crit~rescot6sn’ajoutaientaucunevaleuret ils ont ~ ~lirnin~s.

• Dansdeux cas, les crit~res ou sous-crit~reset la pond~ration~tablisdansla DDP n’~taient
pas suffisammentclairs et n’indiquaient pasaux soumissionnairesla fa9on dont leurs
propositionsseraient6valu~es.

• La m~thodede selectionn’~tait pasassezprecisedansseptdossiers.Voici desexemples:
• Dans six cas, la m~thodeutilis~e pour determinerle prix global dansle cadre de

l’~valuationdessoumissionsn’~tait paspr~cis~eou assezd~taill~e.

• Dansun cas,l’appel d’offres indiquaitque le contratseraitattribu~selonle ~ meilleur
rapportqualit&prix », maiscelui-cin’~taitpasd6fini.

• Dansun cas,l’agent avait l’intention depermettreaux soumissionnairesdepresenter
une offre portant sur un ou sur plusieurs endroits pour le ramassageet, ainsi,
d’attribuerun ou plusieurscontrats,maiscelan’~tait pasrefl~t~ danslaDPP.Eneffet,
il ~tait indiqu~ que le contratseraitattribu~au soumissionnaireayantpr~sent~l’offre
recevablela plus basse.Selonles statistiques,trois contratsont ~ attribu~sselonce
qui 6tait indiqu~ danslaDDP.

Conclusion

La fa9ond’~nonceret de cat~goriserles crit~resd’~valuationobligatoireset cot~spourrait~tre
am~lior~e(y compris les crit~res obligatoiresconcemantl’admiistration) dans les documents
d’appeld’offres. De plus, lam~thodede selectionpourrait&re ~nonc~eplus clairementdansles
documentsd’appeld’offres.

2.3 Conformit~aux processusd’&valuation et de selection~tablis

Forces

• Dans32 cas,les contratsont ~ attribu~sconform6ment& la m~thodedeselection~nonc~e
dansle PAPCou danslepland’achat.

• Dans les 40 dossiersexamines,les contrats ont ~ attribu~saux soumissionnairesqui
respectaientles crit~res techniquesobligatoireset les exigencesminimalesconcemantles
crit~rescot~s.

• Aucunsoumissionnaireayantpr~sent~uneoffre recevablen’a 6t6 ~limin~de fa9onerronee
(malgr~lesdeuxcasqui ont 6t~ discut~savecla directionde laDASPparcequelescrit&es
obligatoires~taientsujets& interpretation).

Faiblesses

• Dansun cas,le contrata ~ attribu~conform~ment& la m~thodede selection~nonc~edans
la DDP, mais pas selon ce qui ~tait indiqu~ dans le PAPC. La DDP mentionnait la
soumissionrecevablela plus basse,tandisque le PAPC indiquait la propositionglobale la

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada 9
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plus basse.Le contrat a ~ attribu~ au soumissionnaireayant pr6sent~ la proposition
recevablelaplusbasse.
Commecelaa ~ mentionn~pr6c~demment,il n’y avait pasde PAPC ou deplan d’achat
dansquatredossiers.Danstrois cas,les contratsont 6t~ attribu~sselonce qui ~taitpr~cis~
dansla DDP. Dansle quatri~mecas,la selectionn’a pas~ faite selonles crit~resd~fmis
dansla DDP, puisque cettederni~rene permettaitpasde determinersi un ou plusieurs
contratsseraientvraisemblablementattribues.
Dans un cas o~i le contrat a dtd attribu~ au seul soumissionnaireayantprdsentd une
proposition,les crit~res d’dvaluationportant sur l’aspect admiistratif (par opposition &
l’aspecttechnique)n’~taientpasrespect~s& la datede clOturedtabliepour la prdsentation
des soumissions.Un des crit~res obligatoirespr~cisait ce qui suit [traduction ] .: «... le
soumissionnairedoit joindre& sapropositionunecopiede sesplus rdcentsdtatsfinanciers,
dtats desavoirs netsou r~frrencesbancaires>. Cesdoundesfinanci~resn’avaientpasdt~
fournies & la datede clOture dtabliepourla prdsentationdessoumissions.Cependant,selon
le sommairedu PAPC dansle dossier,un analystedescofits du secteuravait examinela
viabilitd fmanci&edel’entrepriseet sonrapportdtaitdansledossier.

Conclusion

De fa9ong~ndrale,la DASPmetenapplicationles mdthodesd’~valuationet deselectionqui sont
ddfmies dans les documentsde planification des achatset d’appel d’offres. Cependant,les
exceptionssusmentionndesauraientpudonnerlieu & desplaintesde la partdessoumissionnaires,
cequi sugg~requeTPSGCdevraitrespecteravecplusde rigueurles m~thodesd’~valuationet de
selection~tablies.

2.4 Pertinencede la gestiondesrelations avecles clients

Forces

• Dans27 caso~i le client avaitdemand~qu’uneevaluationsoit effectude,il y avaitaudossier
des preuvesque les agentsdesachatsavaientcommuniqueavec le client au sujet de
.l’dvaluation de la propositionavant le lancementde la DDP. Dans 13 cas, la DASP a
procdd~& l’~valuation; il n’dtait pasn~cessairede commumqueravec le client ausujet de
cettedvaluation.

• Dansbien des cas, l’agent des achatsa contribu~de fa9on importante& l’dlaboration de
1’dnoncd destravaux, descrit~res d’dvaluationet des mdthodesde selection.A plusieurs
occasions,le client aadoptdunepositionnonpertinentedurantl’dvaluationdessoumissions,
etl’agentet ladirectiondelaDASP l’ont rencontr~afin de rectifierla situation.

• Aucun casn’a ~t6 relevd o~i le prix a dt~ divulgu~ indfiment au client durantle processus
d’dvaluation.

Conclusion

Travaux publicsetServicesgouveinementauxCanada 10
Directiong~n~ra1edelaverificationetde 1’examen 1999-06-08



98-640Examendesm~thodesd’&valuation dessoumissionset de selectiondesentrepreneurs
Rapport final

LaDASPfait un excellenttravail encequi concernelagestiondesrelationsavecles clientspour
l’acquisition de servicescomplexes,malgr~ un contextedeplus enplus litigieux et malgrd la
reductionr~centedesactivit~s, le departd’employ6set la perted’expertisedansle dornainedes
achats.

2.5 Int~grit~ du processusde selectiondesentrepreneurs et de n~gociationaveceux

Forces

• Les crit~resd’~valuationutilis~s~taientceuxqui ~taientddfmisdansla DDP.
- La documentation& l’appui du rejet et de Ia sdlectiond’un soumissionnaireet & l’appui de

l’dvaluationdessoumissions~tait inclusedansles 40 dossiersexamines.
• Toutesles soumissionsqui ~taientestim~escommedtant non conformesparcequ’ellesne

respectaientpasles exigencesobligatoiresont ~ rejet6es.
• Toutesles soumissionsqui n’ont pasobtenule nombreminimal .de points dtabli ont ~t6

rejet~es.
• Aucuneprdcisionimportanten’a ~ demand~eapr~sIa datede clOturepourla presentation

dessoumissions.
• Aucunchangementfavorisantun soumissionnaireenparticuliern’a ~ effectu~apr~sla date

de clOturepourlapresentationdespropositions.
• Ii n’y aeuaucunen6gociationavantla fm des6valuations.

Faiblesses 7

Danstrois cas,une simple cotationnum~riquetenaitlieu d’~valuationtechnique.Dansun

dossier, une seule soumissionavait dt6 re9ue; dans deux autres, ii n’y avait pas de
justificationpourles cotationsnumdriques.

Conclusion

La DASP a fait preuved’une grandeint~grit6 dansles 40 dossiersexamin6s.Cependant,les
risquesdecontestationdessoumissionsoudeplaintesconcemantleprocessusviennentrenforcer
la n~cessit6detoujoursfairepreuvede diligenceet,entreautres,detoujoursbiendocumenterles
dossiers,afmded6montrerl’int6grit~ duprocessusd’achat.

2.6 Int~grit~ et pertinencedescommunicationsavecles soumissionnaires

Forces
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• Deuxconf6rencesdessoumissionnairesont ~ tenueset lescomptesrendusout ~ envoy~s
& tous les soumissiounaires~ventuels.

• Desdemandesd’informationre~uesdessoumissionnaires6taientinclusesdans20 dossiers.
L’informationdemand6ea6t~transmisesimultan6ment& tous les soumissionnaires,dansles
d~lais, saufdanstrois cas o~i les pr~cisionsdemand~es~taientmineureset concernaient
seulementle soumissionnairequi. lesavaitdemand~es.

• Deuxsoumissionnairesseulementsesontplaint de faiblessesdansles crit~resd’~valuation.
Dans un cas, la DDP a dtd modifi~e et, dans l’autre cas, il a ~t6 ddtennin~ que le
soumissionnairedtaitdansl’erreur.

• Danstrois cas, les prix dtaienttrop baset les soumissionnairesconcem~sont ~ invitds &
confirmerleurprix ou & retirerleur soumission.

• Des comptesrendusont ~ demanddsdanscinq cas. Dans quatrecas,TPSGCa fait le
compterendupart~ldphoneou l’a transmispar lettre et, dansle derniercas,TPSGCet le
client ontassistd& laprdsentationducompterendu.

Faiblesse

• Le nom et l’adressedu responsabledu projet dtaient indiquds dans 14 des40 dossiers
examinds.

Conclusion

Le processusd’appel d’offres de la DASP est transparent.Cependant,il serait possible de
l’amdlioreren faisanten sorte quele responsabledu projetne soit pasidentifi~ durantl’appel
d’offres, afin d’dliminer les risquesqu’un soumissionnairedventuelobtiennedesinfonnations
auxquellestouslessoumissionnairesdventuelsn’auraientpasdgalementacc~s.

2.7 Pertinencede la formation

• Moins dutiersdes19 agentsdesachatsdontlesdossiersont dtd examindsont indiqudavoir
suivi de la formationofficielle surles mdthodesd’~valuationdessoumissionset de sdlection
desentrepreneurs.

• Certainsgestionnairesestimentqu’il faudrait davantagede formation sur les principes
fondamentauxdes achats, ~tant dound l’drosion au chapitre de l’expertise et des
connais~ancesqui est attribuable & l’attrition. Environ la moitid des agentsdes achats
interrog~sout indiqud qu’il seraitavantageuxpour euxde suivre de la formation dansles
domainessuivants:

• utilisation descrit~resd’dvaluationobligatoires,cot~set souhaitables;
• pertinencedesmdthodesd’~valuationetdeselectiondansdessituationsdoundes;
• ponddrationdescrit~rescotds;
• facteursde risqueinh~rentsaux diversesm~thodesdesdlection.
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• Tous les agentsont indiqu6 leur pr~f~rencepour de la formation adapt~e& leurs besoins
(c.-&-d. ~tablissementde contratspourcertainstypesde servicesprofessionnels)plutOt que
pourde la formationde natureg~n6rale.

• Certainsagentsont d6clar~ qu’ils aimeraientpartageret discuterplus souventau sujetde
divers aspectsdu processuscontractuelavecdescoll~guesde leur propredivision ou des
autresdivisionsde laDASP.Voici desexemplesde sujetsqu’ils aimeraientainsiaborder:

• diversesm~thodesde selection(p. ex. processusdeselectionendeux~tapes);
• clausesde la basede paiementmodifi6es qui semblentplus clairement~nonc~esque

les clausestir~esduguidedesClausesetconditionsuniformis~esd’achat(CCUA);

• ~nonc~sdestravauxet crit~res d’6valuationconnexesclairement6nonc~squi ont 6t6
~tablisencollaborationavecles clients;

• grilles d’~valuationsup~rieurestrouv~esdanscertainsdossiers;
• le9onstir~esdescas o~i TPSGCcontesteles evaluationsdesclients.

Conclusion

Compte tenu des commentairesformul~s ant~rieurementen ce qui concemeles crit~res de
sdlectionobligatoireset cot~set lesmdthodesde sdlection,et dtantdoundlescommentairesdes
agentset des gestionnairesconcemantla formation privildgide, la DASP pourraitdlaboreret
mettre en oeuvreun programmede formation sur l’acquisition de servicesprofessionnels.De
plus, il pourrait&re avantageuxque les agentsdiscutentdesdiversesmdthodeset desle9ons
apprisesavecles autresdivisionsde la DASP.

2.8 Clausesnon pertinentes dans lesDDP

• Apr~s consultationdes reprdsentantsde la Politique des approvisionnements,des services
juridiqueset du SecrdtariatduConseilduTrdsor(SCT), il a dtd confirmdquecertainesclauses
inclusesdansles DDP delaDASPdtaientnonpertinentes.Voici desexemples:
• «Contenu canadien » : Danstrois DDP, on demandaitaux soumissionnairesde fournir

l’attestation restreinte uniquement et l’attestation restreinte de fa9on conditionnelle.
Conformdment& la politique ministdrielle, une seuleattestationne peut &re requise,ou
encoreil sepeutqu’aucunenesoit requise,selonlenombreprdvudefournisseursenmesure
d’offrir desservicescanadiens.

• «Universit~s,organismespublicset sansbut non lucratif» Cetteclausedtait incluse
dans 16 DDP. Conformdment& la politique du Conseil du Trdsor, cette clausedoit &re
incluse,maisles servicesjuridiqueset le SCT sontd’avisqu’elle ne.devraitpas~treutilisde
pourles achatsvisdspar les accordscommerciaux,cesderniersinterdisantla discrimination
entreles soumissionnaires.Rdcemment,le SCT a indiqud qu’il dtait en trainde rdviseren
consdquencela Directive sur les marchdsdu SCT et qu’il consultait la Direction de la
politiquedesapprovisionnements& cesujet.

• « Renseignementsfournis par le soumissionnaire dans le cadre de l’& valuation des
capacit~sou des installations» Treize des DDP exaniindescontenaientdesvariantesde
cetteclausequi dtaienttr~svagues.Bienqu’il soitacceptablequel’Etat serdservele droit de
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demanderdes pr~cisionsou desrenseignementssuppkmentairesaux soumissionnaires,le
libell~ de ces clausesneprecisepasles~l~mentssur lesquelsl’I~tat porteraattentiondansle
cadrede la verificationdesinstallations,descapacit~ssur le plantechniqueet de la situation
financi~reoujuridique.

• «Responsablede projet» Afin d’assurer l’int~grit~ du processusd’achat,seullenom de
l’autorit~ contractantedevrait&re indiqu~ dansla DDP.

• « l~nonc~ destravaux »: Dansl’~nonc~ destravaux,.les expressionscomme[traduction]
~assurerle soutienduprojet», ~ lesprojetscomprendrontentreautres», ~ aider»pourraient
&re interpr~t~escommesignifiantque desrelationsemployeur-employ6sont~tablies,surtout
danslescaso~i celaestallid & desfacteurscommedu travail & plein tempset destravauxsur
place.

• « Lieu de l’ex~cution des travaux » Dans une DDP, la clauseconcemantle lieu de
l’exdcutiondest~avauxnecorrespondaitpas& cequi ~tait indiquddansl’dnonc~ destravaux.

Conclusion

La DASPtirerait profit de discussionsinterneset de seancesdediscussionoude formationavec
les servicesjuridiqueset les reprdsentantsde laDirectionde lapolitique desapprovisionnements
concemantl’utilisation de plusieursclauses.Du point de vue du minist&e, le Secteurde la
gestiondu programmedesapprovisionnementsdoit prescrirel’utilisation de certainesclauses
pourassurerla protectiondesint~retsde l’Etat, tout enassurantunmarchdouvert,equitableet
int~grepourtousles soumissionnaires.

2.9 Autresobservations

Lesagentset lesgestionnairessont frustr~set confuspar lemanquedecertainsdocumentset.
par les documentsd’orientation qui existent (politiques,consignesopdrationnelles,lignes
directrices,etc.) et le grandnombrede sourceso~i l’on peut se les procurer.D’apr~s les
commentairesrecueillis, les agentsdoivent dordnavant,vii le contextede travail actuel
(travauxsurpapieret sursupportdlectronique),connaitrecequi suit:

(1) les documentsd’orientation qui existent (ou qui n’existent pas), y compris les
versionsqui remplacentlesautres;
(2) les documentsd’orientationqui s’appliquentet commentils s’appliquentdansune
situationdounde;
(3) o~i seprocurerlesversions& jour.

Lespersonnesinterrogdesont indiqu~ qu’ellesnecroyaientpasconnaitretous les documents
d’orientation applicables,la fa9on dont ces derniers s’appliquentet oii se procurer les
versions& jour. Elles ont dgalementindiqud qu’ellesattendaienttoujours la versionfinale
desLignesdirectricessur l’applicationdesmdthodesd’~valuationdesoffreset de selection
des entrepreneursrddigdespar le sous-groupede travail du Conseil de la politique des
approvisionnements.
L’examendesdocumentset lesentrevuesont rdv~l6 despoints devue diffrrents encequi
conceme(a) l’existencede mod~lesd’Environnementautomatisdde l’acheteur,(2) lamise &
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jour r~guli~re de ces mod~les et (c) la fa9on qu’ils devraientetre utilis~s. Les deux
• principauxmoyensutilis~s pour cr~er de nouveauxdocumentsd’appel d’offres sont soit

l’utilisation desmod~lesABE ou soit le ~ recyclage» d’appelsd’offres antdrieurs.C’est
cettederni~reapprochequi semblelaplusutilis~e & laDASP.

• Desemploy~sau seundesdivisions dela DASPsontresponsablesdeveiller & la mise& jour
desCCUA et desclauseslocales.Cependant,tout laissecroire que cettemise& jour n’est
pasfaite uniformdmentdanstoutesles divisions.

• Bienque,dansle cadredel’examendesdossiers,onn’ait pasvdrifi~ de fa9onapprofondiesi
lesclausesdtaient& jour, onarelevddesincohdrencesentreles divisions et entreles agents.
Parexemple,diffdrentsagentsont utilisd diffdrentesversionsd’unememeclauseaii cours
d’une m~me p~riode (p. ex. clausesconcemantla base de paiementet les sanctions
internationales).

• Un grandnombred’agentset certainsgestionnairesont indiqu~ ne passavoir exactement
quandlesagentsdeCQCdii SSISPdevaientexaminerles documentsd’appeld’offres. Tr~s
peud’agentsconsulteraientlesagentsdu CQC; la phupartle font seulementlorsquecelaest
ndcessairedanslecadreduprocessusd’approbation.

Conclusion

Les lois, lesdocumentsdii Conseildii Tr~soretlesdocumentsdu minist~re(version~lectronique
et versionpapier)qui rdgissentles achatscr~ent un cadrecomplexequi, allid aux sourcesde
rdfdrenceinternes,mettent les agentsdansdessituationsoi~i ils ne sontpas toujours certains
d’utiliser les clausescourantesoucompktesdansleursdocumentsd’appeld’offres.
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3 Conclusionset recommandations

Conclusions

En g~n~ral, les gestionnairesde la DASP participent de fa~on importante ~t l’examen des
documentsde soumission;par consequent,on estimeque les processusd’examen~i la DASP
permettent de veiller ~t ce que les crit~res d’~valuation et les m~thodesde s6lectionsoient
pertinents. Cependant, ii y aurait lieu de d~finir plus clairement les m~thodesde selection
et les crit~res d’~valuation dans la DDP. Aucun probl~me important n’a ~ d~cel~
concernantles processusd’&valuation et de s6lection~nonc~son l’int~grit6 desm~thodesde
selectiondesentrepreneurs. Les pratiques et les procedures adopt~espour la gestion des
relations avec Ia cient~le et la gestion des communications avec les soumissionnaires
durant le processusd’appel d’offres sontg~n~ralementsatisfaisantes.

Etant donn~ que les constatations faites ii Ia suite de la pr~sente v&ification sont
semblables~i celiesformukes ~i la suite destrois v&ifications sur les m~thodesd’&valuation
dessoumissionset de selectiondes fournisseurs qui ont 6t~ r~alis6es ant~rieurement ~ la
DGSA et dans les regions, on en vient ~ la conclusionqu’il serait avantageuxpour tons les
employ~sde TPSGC qui s’occupentdesachatsque des lignes directrices et des directives
politiques plus pr~cises sur l’~tablissement de crit~res d’~valuation et de m~thodes de
selection,et d’autres clausesconnexessoientinclusesdans lesdocumentsd’appel d’offres.

Recommandations

Parconsdquent,onrecommandecequi suit:

1. que /e directeur de / ‘Acquisition des servicesprofessionnels~tab/issedes lignes
directricesou offie de /aformationpourveil/er ?t ce quelesagentsde la DASPex~cutent
/eursfonctionsse/on/espouvoirsqui leur sontd~kigu~is,quetous/esdocumentsd’appe/
d’ofl*es de’flnissentc/airement/es crit~res d’~va/uationet /es m~ithodesde s~/ection,et
quetous lescontratssojentattribu~sconform6mentau documentd’appe/d’offres;

2. quele sous-ministreadjointde /a Dlrection gi~n~ra/edu servicedesapprovisionnements
respecte/es engagements~nonc~sdans /e P/an d’action qui a ~ stab/i c?i /a suitedu
sondager~a/is~aupre~sdesemp/oy~sdesachatsconcernant/ ‘~va/uationdessoumissions
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et /a s~/ectiondes entrepreneurs,p/usparticu/krementque soientfina/is~es/esLignes
directricessur / ‘application des me~thodesd‘~iva/uation desoffres et de s~/ectiondes
entrepreneursr~dig~espar le sous-groupede travail du Conseil de la politique des
approvisionnements.
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