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R~sum~

Autorisation du projet

Lapr~senteverification, qui 6tait pr6vuedansle Plandev&ification et d’examen1998-1999,a
~ approuv~epar le Comit~ de verificationCt d’examen(CVE).

Obj ectif

Determinerdansqueuemesurelescontratsde serviceset d’ ~quipementpourla reparationet la
r6vision des a&onefs militaires sont attribu~s conform6ment aux lois et aux accords
commerciauxapplicablesainsiqu’~ lapolitiquesur lesmarchespublics.

Portee

Laphased’examend~taill~ comprenaitun examenapprofondide 25 contratsde r6parationet de
revision d’a~ronefsmilitaires attribu~s en exclusivit~ par la Direction du soutien logistique
int~gr~(DSLI), pourlecompteduMDN depuisl’exercicefinancier1993-1994.Toutesles~tapes
duprocessusd’achatont ~ examin~espourchacunde ces contrats,enaccordantuneattention
particuli~reauxdeuxpointssuivants pertinencedu recours~ un fournisseurexclusifet mesure
danslaquelle les m~thodesd’achatet les mesuresde contrOlepermettentd’assurerunejuste”
valeurpourl’~tat.

Contexte

G~n~ralement,onentendparreparationet rdvision, la reparationd’unepieced’~quipementdans
le butde la rendreutilisableou le remplacementdepiecesus~esouendominag~esoudepieces
dont la dur~ede vieutile estvenue& expiration1. LaDirectiong~n~raleduservicedes
approvisionnements(DGSA) attribuedescontratsde rdparationet derdvisionpourle comptede
plusieursminist~resf~d~raux.Ceuxqu’elle attribuepourle compteduminist&e de laDdfense
nationale(MDN), leplusgrosclientde laDGSA,repr~sententlaplusgrandepartiedeses
activit~s & cechapitre.

Lescontratsdereparationetde revisiond’a&onefsmilitairesquelaDGSAattribuepourle
compteduMDN portent,entreautres,sur lafournituredepiecesde rechange,l’inspectionetla
reparationauniveaudu d~p6t(IRND), la reparationetla r~visiondecertainescomposantes,la
maintenancede logiciels,les rechercheset 1’appuitechnique(TIES), le soutiendesdocuments,
lesprogrammesdecontr6ledela dur~edevie structuraleetlagestiondelaconfiguration2.En

1 Guidedesapprovisionnnements- Directiong~n~ra1eduservicedesapprovisionnements

2 Instructionsur le processusd’examenpour1’acquisitiondeservicesderdparationetderdvisionpourle MDN
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1997-1998,laDGSAaattribu~pourenviron230millions de dollarsde contratsdereparationet
de revisiond’a~ronefsmilitaires. L’importanceduvolumed’affairesassoci~& cettefonction
constitue.l’undesprincipauxfacteursqui ajustifid l’inclusion de cetexamendanslePlande
verificationetd’examen.

Onestimequ’il estessentielque le recours& un fournisseurexclusifsoitbienjustifi~ etv~rifi~
parTPSGC,qui doit s’assurerquele processusestconfonneauxexigencespr6vuespar la loi et
par lapolitiqueetqu’il puisseresisterauxcontestationsdesfournisseursdevantle Tribunal
canadienducommerceext~rieur(TCCE).Commeuneproportionrelativement~lev~edecontrats
relatifs & la rdparationet& la revisiondesa~ronefsmilitaires sontattflbu~senexclusivit~, la
verificationaporteplusparticuli~rementsur leprocessusutilis~ pourjustifier ladecisionde
recourir& cetypedecontratainsiquesurle processusde pr~avisd’attributionde contrat.En ce
qui concemecedernierpoint, onav6rifi~ si leprocessus~taitconfonneauxmodalit~sde
l’Accord surlecommerceint~rieur(ACI) et& cellesdelapolitiquer~gissantle Pr~avis
d’ajudicationdecontrat(PAC).

Pourcequi estde lajustificationdu recours& un fournisseurexclusif,onatent~,dansle cadrede
lavdrification,deddterminerdansquellemesureles modalit~sprescritesparl’ACI concernantle
recours& un processusautreque l’appel d’offres~taientrespectdes.3Ii convientdenoterqu’un
avis dmis rdcemmentpar le Conseil du Tr~sor4 souligneque la justification du recours& un
fournisseurexclusifdoit &re fonddesur lesmodalitdsdesaccordscommerciaux.Pourcequi est
de lapolitiquerdgissantle PAC5, la verificationacherelid& ~tablirdansquellemesurele recours
& un founiisseurexclusifdtait justifi~. Nous avons~galementv~rifid si le bien-fond~de cette
fa9on de proc~deravait ~ dtabli avantd’aviser les entrepreneursde l’intention du Minist~re
d’attribueruncontratenexclusivit~.

Principalesconstatations

Les principalesconstatationssontpr~sent~espourchacundespointsexamines.

Int~gra1it~ et pertinencede1’information utiuis& pour justifier le recours ~i un fournisseur
exciusif

Dansla plupartdescas,on a eu recours& un fournisseurexclusifen raisonde 1’existencede
droits de propri~td intellectuelle(DPI) oudecontratsdelicence.Conform~ment& l’ACI, il aurait
falluprouverqu’il s’agissaitde droits oucontratsexclusifs.L’~quipe de vdrificationaconstatdce
qui suit:

ConformdmentA 1’article 506.12(a)duchapitre5 del’ACI, onpeutrecourirauprocessusdepassationde
march~restreintpourassurerle respectdesdroitsexclusifs:

Conformdmentauparagraphe7 de laPolitiquesurlesmarchdsavis 1999-3(4mars1999),<. Le motifde
l’invitation A soumissionnerrestreintedoit &re fonddtel queprescritparles accordscommerciaux>.

Guidedesapprovisionnements,98-3,section8.009
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• Les documentsclds prouvant l’existence et la validit~ des droits exclusifs de propri~t6

intellectuelleetdescontratsde licencen’dtaientpasdansles dossiersd’ achat;lepersonneldu
SSAME n’y avait donc pasacc~sfacilement. L’~quipe de verification reconnaitqu’il est
difficile d’obtenir des renseignementsexclusifs desentreprises,mais les dossiersd’achat
auraientdfi, auminimum, contenirune lettredu fabricantattestantqu’uncontratde licence
exclusiveavait ~ concluavecl’entrepreneuren question.Emettreun PAC qui prdciseque
< c’est la seule entreprisequi poss~de la licence n6cessairepour pouvoir executerles
travaux»n’ estpasconfonneauxmodalit~sde l’ACI ni du Guidedesapprovisionnements,et
nepeutservir & justifier le recours& un fournisseurexclusif.

• Dans bien des cas, la justification du recours& un foumisseurexclusif inclusedans les
documentsd’approbation(c.-&-d. documentsde PAPC et soumissionsauCCRE)n’dtait pas
confonneaux crit~res dtablis dansle R~glementsur les marchdsde l’1~tat (RME) ou dans
l’ACI. Commela directionsesertdecesdocumentspourprendredesddcisionsdclair~eset
quele TCCEles utilise dansle cadrede sesenqu&es,il estessentielqueceux-cicontiennent
desrenvoispr~ciset pertinentsaux dispositionsapplicablesqui portentsur l’appel d’offres
restreint6.La directiondu SSAME a indiqud & l’dquipede vdrification que cesrenvoisont
rdcemmentdt~ inclus dans les documentsde PAPC et qu’on rappelleraau personnelde
veiller & ce que cela soit fait. Pour s’assurerque les documentsdu CCRE contiennent
~galementdesjustifications pertinentes,il faut que les agentsde n~gociationdescontrats
participentdavantage& l’examendesrecommandationsdu CCRE.

Respectdesdispositionsrelatives aux achats en exclusivit~ pr~vues dans l’Accord sur le
commerceint6rieur (ACI) et dansle Reglementsur les marchesde l’Etat (RME)

• I~tant donndl’absencedesdocumentscl~ssusmentionn~s,l’~quipe deverificationnepouvait
pas,dans la plupart des cas, ddtenninersi un achat en particulier dtait confonneaux
dispositionspr&vuesdansl’ACI pourlescontratsenexclusivitd.Cependant,dansdeuxcas
le SSAME dtait en mesurede fournir de la documentation& l’~quipe de verification (un
contratde licenceetuneattestationdu fabricant),l’analysear6vdi~ qu’enfait, il nes’agissait
pas d’accords d’exclusivit~ et que les entrepreneursresponsablesn’avaient pas le droit
exclusifd’ex~cuterlestravauxpourr~pondre& cesbesoins.

Pertinencedesm6thodesde v6rification du temps

• Dansle cas desmarchdsen exclusivitd,il estessentieldeproc~der& lavdrificationdu temps
pour determinerle rapportqualitd-prix. Laplupartdescontratspr~voyaientdesdispositions

6 Dansuneddcisionqu’il a renduerdcemment,leTCCE aconcluquel’invocation de1’exceptionrelativeA

la sdcuritdnafionaledevait~tredocumentdedansle dossier.Parconsdquent,1’Avis relatifauxpolitiquesn0 38
precisequeles agentsdendgociationdescontratsdoiventexpliquerclairementdanslepland’achat,souslarubrique
portantsurles fournisseurs,les raisonspourlesquellescetteexceptionestinvoqudeetprdciserchacundesaccords
commerciauxdontl’achatestexclu.

Travauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada 3
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en mati~re devdrificationdu temps,maisles v~rificateursont constat~quecesverifications
dtaientrarementfaites.

4Travauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada
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Conclusions

L’~quipe de verification estime,qu’& part quelquesexceptions,les contratsde rdparationet de
revision des a~ronefs militaires sont en g~n~ral attribuds conform~ment aux politiques
contractuelleset aux autreslois applicables.Elle estimeaussique la plupartdesmesuresde
contrOle et des pratiquesqui sont en place afm d’assurerune juste valeurpour l’1~tat sont
pertinentesetefficaces.

Cependant,il y auraitlieu d’apporterdesameliorations& plusieursdgards,toutparticuli~rement
ence qui concemela justificationdu recours& un fournisseurexciusif.Ii estessentielque tout
processusd’appeld’offresnon concurrentielrespecteles modalitdsdesaccordscommerciauxet
du RME. Aussi, en l’absencede documentsprouvant l’existenceet la validit~ desdroits de
propridtd intellectuelleou descontratsde licence, il est difficile de d~montrer l’int~gritd du
processusd’achat,et TPSGCpeutfaire l’objet d’une contestationd~pos6edevantle Tribunal
canadiendu commerceext~rieur(TCCE). Ce risqueest redoubkpar le fait que les agentsde
n~gociationdescontratsde TPSGCne semblentpasvdrifier lavalidit~ desdldmentsfoumispour
justifier le recours& un fournisseurexclusif. Ii y a ~galementun risquequeles soumissionsdu
CCRREpr~sent~esau CCSPne fournissentpas & celui-ci tous les renseignementsdont il a
besoinpourpouvoirprendredesddcisionsdclair~es.

Le recours& un fournisseurexclusifdoit &re bienjustifi~ envertadu RME, et envertude l’ACI
s’il s’agit de contratsde rdparationet de rdvision. Si un accordde licence ou desdroits de
propri~t~intellectuelleentrenten ligne de compte,il seraitpluspertinent,envertude l’ACI, de
publier un Avis de projet de marchd(APM). Cependant,publier un Pr~avisd’ajudicationde
contrat (PAC) dansle but de « sonderle terrain»prdsentedesrisquesimportantspour Vl~tat,
particuli~rements’il y a intensificationde l’examendu processusd’achatpar le public. En fait,
c’estce quer~clamentde plus enplus d’intervenantsde l’ext~rieur. Dansle chapitre26 de son
rapport de ddcembre1998 et dansson tdmoignagedevantle Comitd permanentdescomptes
publics, le v~rificateur g~ndral soutientque la publicationd’un PAC ne justifie pasen soi le
recours& un fournisseurexclusifet ne constituepasnon plus un appel d’offres7. Le Comitd
permanentdescomptespublicsaultdrieurementrecommanddquele R~glementsur les marches
de l’Etat et laPolitiquesur les marchdsdu CT stipulentclairementquela publicationd’unPAC
ne constituepasune cinqui~me exceptionen vertu de laquelle il est possibled’attribuer un
contrat& un fournisseurparticulier8.

Il faudrait ~galementque les ~ldmentsfournis dansles documentsde PAPC pourjustifier le
recours& un foumisseurexclusifsoientplusprobants.Parexemple,il estclair quel’approbation,
par le CCSP,d’un marchden exclusivit~ ne garantitpasndcessairementque lesdocumentsde
PAPC comprennentunejustificationpertinente.Danscertainscas,l’approbationpar le CCSPet
le lancementd’unPr~avisd’adjudicationde contrat(PAC)tiennentlieu dejustification.L’dquipe
de verificationprenden considdrationet estimepositive l’affirmation faite par la directiondu

Le VG proc~deactuellementA la vdrifscationdesPAC,plusparticuli~rementencequi concemeles
services;lesr~sultatsdecettevdrificationserontinclusdanssonrapportdenovembre.

8 Recommandationn0 8 duVingt-huiti~merapportdu Comitdpermanentdescomptespublics.
5Travauxpublicset ServicesgouvernementauxCanada
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SSAME selonlaquelleles rdcentsdocumentsde PAPCcontiennentdesrenvoispertinentsence
qui concemela justificationdu recours& un foumisseurexclusifet qu’onrappelleraaupersonnel
depoursuivrecettepratique.

Voici lesautresconstatationsfaitespar l’~quipedevdrification:

• il faudrait procdderplus souvent & la verification du temps pour s’assurerque les
entrepreneursconsignentle tempscommeil sedoit;

• il faudraitresserrerles r~glesconcernantlesvoyageset l’h~bergementpours’assurerqueles
frais & cetdgardsontpertinents;

• ii est essentielque le r6sum~d’approvisionnementcontiennedesrenseignementspertinents
sur les achatspourque l’information de gestionsoit fiable et queles exigencesenmati~rede
rapportspr~vuesdansl’ACI soientrespect~es;

• il y aurait lieu d’apporterdesameliorationsau suivi dest&ches et aux mesuresde contr6le
pour les contratsde rechercheet d’appui techniqueet les contratsde publication. Ii est
essentielde fournir desestimationsde cofit pertinenteset debiendocumenterl’avancement
des travauxpour ddmontrerla valeur du contratattribud; il faut dgalementdemanderaux
fournisseursde fournir rdguli~rementdesestimationset desmises& jour;

• s’ il y avait des retenuessur les paiementsprogressifspour les contrats de rechercheet
d’appui technique et les contratsd’IRND, l’Etat pourrait ~tre plus en mesurede faire
respecterlesobligationscontractuellesparles entrepreneurs;

• le fait d’dtablir, dansles documentscontractuels,desvaleurslimites pour les tachesque le
MDN peutapprouveraiderale MDN & nepasd~passerlespouvoirsqui lui sontd~l6guds.

Recommandations

Ii estrecommanddcequi suit:

1. a) pour les contratscensus~tre renouve/~s,que la Direction du soutienlogistiqueint~grJ
(DSLI) examineles contratsde licencepour d~terminers‘i/s sonttoujoursva/idesets‘i/s
constituentdesaccordsd‘exc/usivit~qui emp~chent/a concurrenceou, /e case~ch~ant,
qu ‘elle v~r~fie / ‘~tat des droits de proprft~tc~ inte//ectue//e.Ces examensdevraient~tre
rJa/is~sbienavant /e renouve//ementdescontratsafin de /aissersuffisammentde temps
pourpouvoir recourir auprocessusconcurrentiel,si ce/aestpossib/e.Lescontratsde
licencenon exclusivene suffisentpasc~ justifier le recours un fournisseurexc/us~fet,
par cons~quent,i/fautfaire appelauprocessusconcurrentielpourcescontrats;

b) ii / ‘instar de ce qui pr&~de, que les agentsde n~gociationdescontratsexaminentles
~Mmentsjustflantle recoursc~ unfournisseurexc/us~favantdesoumettreles contratsau
CCRREet qu‘i/s v~rflentbiensi ces~i/~mentssontconformesaux moda/it~sde / ‘Ad et
du RME. Lapreuveque cettev~r~fication a ~ effectu~edevrait ~fre inc/usedansle
dossierd’achat;

Trav~uxpublicset ServicesgouvemementauxCanada 6
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2. que/a DSLJinc/utcequisuitdans/esdocumentscontractuels:

a) un renvoi ii /a politique du Conseil du Tr~sor concernantles voyagesou, /e cas
&h&int, un renvoi t~ lapo/itiquesur /es voyagesde / ‘entreprise,avec/e titre et la date
d’entr~eenvigueurdece//e-ci;

b) dansla mesuredupossible,desdispositionsrelativesaux retenuespour lescontrats
d’IRNDet lescontratsde rechercheet d’appui technique;

c) dansle casdescontratspr~voyantun paiementsur la based’untarWhorairefixe,une
clause exigeant que / ‘entrepreneurpr~sente une demandede tempsau momentde
/ ‘ach~vementdu contrat;

d) desseui/sde valeurpour/ ‘approbationdu travail;

3. que la DSLIproc~deplus minutieusementc~i la v~rflcation du temps.Comptetenu du
manque de ressources,une v~r~fication par ~chantillonnagepourrait permettrede
comb/erles lacunesactue//es~i cet~gard;

4. quela DSLIs‘efforce de mieuxcoderles contratsafin d’assurerunep/usgrandefiabilit~.
Par exemp/e, le personneldu ContrOle de la qua/it~ des contrats (CQC) pourrait
examiner les r~sum~s d’approvisionnement.De plus, il faudrait que les agents de
n~gociationdescontratssoientinform~s descons~quencesquepeutavoir / ‘inscription
d’un codeerron~.

Travauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada
Directiongdndralede lavdrificationet del’examen
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1 Introduction

1.1 Autorisation du projet

La pr~senteverification,qui ~tait pr&vue dansle Plande verificationet d’examen1998-1999,a
~ approuvdeparle Comitd de vdrificationet d’examen(CVE).

1.2 Objectif

Ddterminerdansquellemesurelescontratsde serviceset d’dquipementpourla reparationet la
rdvision des a~ronefs militaires sont attribu~s conform~ment aux lois et aux accords
commerciauxapplicablesainsiqu’& lapolitique surlesmarchdspublics.

1.3 Port6e

Laphased’examend~tailkcomprenaitun examenapprofondide 25 contratsderdparationet de
rdvision d’a~ronefsmilitaires attribu~sen exclusivit~ par la Direction du soutien logistique
int~gr6 (DSLI) pourlecomptedu IvIDN depuisl’exercicefinancier1993-1994.Toutesles ~tapes
du processuscl’achatont dtd examin~espourchacundecescontrats,enaccordantuneattention
particuli~reauxdeuxpointssuivants: pertinencedu recours& un foumisseurexclusifet mesure
danslaquelle les m~thodesd’achatet les mesuresde contr6lepermettentd’assurerunejuste
valeurpourl’Etat.

1.4 Contexte

Gdndralement,onentendparreparationetrevision,la reparationd’une pieced’~quipementdans
lebut de la rendreutilisableou le remplacementdepiecesusdesouendommagdesou de pieces
dontla dur~edevie utile estvenue& expiration9. LaDirection g~ndraleduservicedes
approvisionnements(DGSA) attribuedescontratsde rdparationet derevisionpourle comptede
plusieursmiist~resf~d~raux. Ceuxqu’elleattribuepourle compteduminist~rede la Ddfense
nationale(MDN), leplus grosclient delaDGSA, repr~sententlaplusgrandepartiede ses
activit~s& cechapitre.

Lescontratsde reparationet de revisiond’a~ronefsmilitairesquelaDGSA attribuepourle
compteduMDN portent,entreautres,sur la fournituredepiecesderechange,l’inspectionetla
r6parationauniveaudu ddp6t(JRND),la reparationetlarevisiondecertainescomposantes~la
maintenancede logiciels, lesrecherchesetl’appui technique(TIES), le soutiendesdocuments,
lesprogranunesde contr6lede la dur~ede vie structuraleet lagestiondela configuration10.En

Guidedesapprovisionnnements- Directiongdndraledu servicedesapprovisionnements

10 Instructionsur le processusd’examenpourl’acquisitionde servicesde rdparationet derdvisionpourle

MDN

TravauxpublicsetServicesgouvemementauxCanada 8
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1997-1998,laDGSA aattribu~pourenviron230 millions de dollarsde contratsdereparationet
de rdvisiond’adronefsmilitaires. L’importanceduvolumed’affairesassocid& cettefonction
constituel’un desprincipauxfacteursqui ajustifid l’inclusion de cetexamendansle Plande
vdrificationetd’examen.

Onestimequ’il estessentielquele recours& un foumisseurexclusifsoitbienjustifi~ etv~rifid
parTPSGC,qui doit s’assurerqueleprocessusestconformeaux exigencespr~mespar la loi et
parla politiqueetpourqu’il puisserdsisterauxcontestationsdesfournisseursdevantle Tribunal
canadienducommerceext~rieur(TCCE).Commeuneproportionrelativementdev~ede contrats
relatifs& la rdparationet & la revisiondesa~ronefsmilitaires sontattribu~senexclusivitd,la
verificationaporteplusparticuli~rementsurle processusutilis~ pourjustifier la decisionde
recourir& cetypedecontratainsiquesur leprocessusdepr~avisd’attribution de contrat.Ence
qui concernecedernierpoint, on av~rifid si leprocessus~taitconfonneauxmodalit~sde
l’Accord surlecommerceintdrieur (ACI) et& cellesde lapolitiquerdgissantle Prdavis
d’ajudicationde contrat(PAC).

Pourcequi estdelajustificationdurecours& un fournisseurexclusif,onatentd,dansle cadrede
la vdrification,de ddterminerdansquellemesurelesmodalit6sprescritespar l’ACI concemantle
recours& unprocessusautrequel’appel d’offres ~taientrespectdes.11Ii convientdenoterqu’un
avis dmis r~cemmentpar le Conseildu Tr6sor12souligneque la justification du recours& tin
foumisseurexclusifdoit &re fond~esur lesmodalitdsdesaccordscommerciaux.Pourcequi est
de la politique rdgissantle PAC13, la verification a cherchd& dtablir dansquelle mesurele
recours& un fournisseurexclusif~taitjustifid. Nous avonsdgalementv~rifid si le bien-fond~de
cette fa9on de procdderavait dtd ~tabli avant d’aviser les entrepreneursde l’intention du
Minist~re d’attribueruncontraten exclusivitd.

11 Conformdment?t l’article 506.12(a)du chapitre5 del’ACI, onpeutrecourrauprocessusdepassationde
marchdrestreintpour assurerle respectdesdroits exclusifs.
12 Conformdmentauparagraphe7 delaPolitiquesur les marchdsavis 1999-3(4mars1999),~ Le motifde

l’invitation ~soumissionnerrestreintedoit ~trefonddtel queprescritparlesaccordscommerciaux~.

13 Guidedesapprovisionnements,98-3,section8.009
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2 Points examines

La phased’examenpr~liminaire,qui a ~ achev~eenmars1999, a permisde cemerplusieurs
points devantfaire l’objet d’un examend6tailld et qui ont trait & la pertinencedu recours& un
foumisseurexclusifet & l’utilisation de mesuresde contr6leafin d’assurerunejustevaleur.Voici
lespointsenquestion:

1. pertinencede l’information utilis~e pour ddciderd’attribuer un contrat & un foumisseur
exclusif;

2. mesuredanslaquelle les dispositionsen mati~re d’attribution de contrat & un fournisseur
exclusifpr~vues dansl’Accord sur le commerceintdrieur et dansle R~glementsur les
marchdsde l’I~tat sontrespectdes;

3. pertinencedelajustificationdesprix et ducalculde lamargeb~n~ficiaire;

4. pertinencedesmdthodesde verificationdutemps;

5. pertinencede l’examendesdemandesde paiementprogressif;

6. pertinenceducodagedescontratsou de l’informationconcernantceux-ci;

7. bien-fond~desddcisionsprisesencequi concemelabasedepaiement.

Ii est~galementressortide l’examenprdlinuinairequecertainstypesdecontratsde reparationet
de rdvision d’adronefs militaires devraient faire l’objet d’un examen ddtaill~, plus
particuli~rementles contratsqui portentsur les rechercheset l’appui technique,l’IRND, la
reparation et la revision de syst~meset de composants,la gestion des publicationset le
d~veloppementdelogiciels.Dansle cadredel’examen,25 contratsont~ choisisauhasarddans
chacunedescategoriessusmentionn~es.La repartitionde cescontratsestlasuivante:

Recherchesetappuitechnique
(TIES)14

7 18 123 374

Reparationetrdvisionde
syst~mesetdecomposants

11 60456091

IRND 3 41 963 617
Gestiondespublications 3 8 270 468
D~veloppementdelogiciels 1 132 337

TOTAL 25 128 945 887

14 Un decescontratsportaitsur l’dvaluationstructuraledela celluleet comportaitun dldmentsurles

rechercheset l’appui technique.Ii n’y a euaucuneautorisationdu travail pourcetdldment.Parconsdquent,six
contratsportantsurles rechercheset l’appui techniqueont dt~ examindsparl’dquipe devdrification.

Travauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada 10
Directiong~ndraledelavdrificationetdel’examen 1999-09-16



1998-643Verification descontrats de serviceset d’~quipementpour la reparation et la revision des
a~ronefsmilitaires

Rannort Final
Tousles dossierscontractuelsont fait l’objet d’unexamenddtailk et desentrevuesde suivi ont
dtd effectudesaupr~sdesagentsde ndgociationdescontratset des gestionnaires.Toutes les
~tapesduprocessusd’achatont dtd exaniin~es,en accordantuneattentionparticuli~reauxpoints
mentionndsprdc~demment.

Les constatations~tabliespour chacunde cespoints sontprdsent~esdansla partie suivante,
laquellecomprend~galementles observationsformuldesdansle cadrede la vdrification,et que
l’dquipede vdrificationestimeimportantes.

11Travauxpublicset ServicesgouvemementauxCanada
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3 Constatations

L’6quipe de vdrification estime,qu’& part quelquesexceptions,les contratsde reparationet de
rdvision des a~ronefs militaires sont en g~n~ral attribu~s conform6ment aux politiques
contractuelles,auxaccordscommerciauxet auxautreslois applicables.Cependant,elle arelev~
plusieurspoints importantsqu’il faudrait am~liorer.Les principalesconstatationspour chaque
pointexaminesontprdsentdesci-dessous.

3.1 Pertinence de 1’information utilis6e pour justifier le recours ?t un fournisseur
exciusif

3.1.1 La majorit~ descontratsexamindsont 6t~ attribudsen exclusivit~ pourl’une ou
l’autredesraisonssuivantes: droits de propridtdintellectuelle(DPI) appartenant&
1’entrepreneurretenuou contratde licenceexclusive~tabli entrele fabricantet
l’entrepreneurretenu.On a constat~qu’il n’y avait aucundocumentprouvant
l’existenceet la validitd desdroitsde propridt~intellectuelle(DPI) et descontrats
de licenceexclusiveavantde renouvelerlescontratsde rdparationet de r~vision
avecdesfournisseursexclusifs.Ii n’y avaitpasnonplus depreuvequelesagents
den~gociation.descontratsavaientexamindles dldmentsjustifiant le recours& un
foumisseurexclusifinclusdanslessoumissionsau CCRREavantquecelui-ci ne
lesapprouve,afm deverifier s’ils ~taientconformesaux modalitdsdu RIVIE et de
l’ACI. Cetteverification est essentiellepour assurerque le CCRREdisposede
renseignementspertinentset complets lorsqu’il recommandel’approbationde
strategiesd’ achatparle Comit~ consultatifsup~rieurdeprojet(CCSP).

3.1.2 Les documents clds prouyant 1’existenceet la validit~ des droits de propridtd
intellectuelleet descontratsde licenceexclusiven’~taientpasdansles dossiers
d’achat; le personnel du SSAME ne pouvait donc pas avoir acc~s & ces
documents.On admet que, dans certainescirconstances,il soit impossible
d’obtenirdescopiesdescontratsde licenceexclusiveconclusentrele fabricantet
l’entrepreneur,car lespartiesvis~espeuventinterdire l’acc~s & ces informations.
Cependant,l’dquipe deverifications’attendaitaumoms& trouver,dansle dossier,
une lettre du fabricant attestantqu’un contrat de licence exclusive avec
l’entrepreneurdtait toujoursenvigueurou, dansle cas de DPI, & y trouverdes
documents& l’appui. Ii sembleplut6t que desPAC soient dmis en guise de
confirmationdes ~ldmentsinvoqu~s pourjustifier le recours& un fournisseur
exclusif.Il estessentield’dmettredesPACpourassurerla transparenceencequi
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conceme1’attribution descontratsen exc1usivit~,mais cesdocumentsnepeuvent
servirdejustification.

3.1.3 Dansenviron le tiers desdocumentsde PAPC,le recours& un fournisseurexciusif
n’~tait pasjustifi~ conform~mentaux crit~respertinents~tab1isdansle RME ou
dans1’ACI. De plus, dansenviron la moiti~ des soumissionsau CCRRE, les
~1~mentsjustifiant le recours~ un foumisseurexciusifn’~taient pasconformes
aux dispositionspertinentesde 1’ACI oudu RME.

3.2 Respectdesdispositionsrelativesaux achats en exclusivit6 pr~vues dans 1’Accord
sur le commerceint~rieur (ACI) et dans le R~g1ementsur les marches de 1’Etat
(RME)

3.2.1 Comme cela a ~ mentionn~ ant~rieurement,la justification du recours& un
fournisseurexciusifinclusdansle tiersdesdocumentsde PAPCet dansenvironla
moiti~ dessoumissionsauCCRREn’~tait pasconformeaux crit~res~tab1isdans
le RME ou dans 1’ACI. L’~quipe de verification a obtenu, des agents de
n~gociationdescontratset desgestionnaires,despr~cisions(de vive voix) qui
ont6tay~ quelquepeulescrit~resrelatifs~1’attribution descontratsen exc1usivit~
~tab1isdansle RMIE et dans1’ACI. Cependant,1’~quipede v&ification n’a pasPu
valider laplupartde cespr~cisions,car ii y avaitpeuoupasdu toutdedocuments
justificatifs danslesdossiersd’achat.Danstrois casoi~i unaccordd’exc1usivit~a
~ attribu~ enraisonde1’existencedecontratsde licence,1’~quipede verification
a demand~au SSAME de lui fournir ces accordsafin de verifier s’il s’agissait
effectivementd’accordsd’exc1usivit~.Dansle premiercas,aucunaccordsign~ et
A jour n’a Pu~tre foumi. Dans le deuxi~mecas,un accordsign~ a ~t6 foumi.
Cependant,un examendu documentpar les Servicesjuridiquesar~v~1~ que les
termesde 1’accord~taienttellementg~n~rauxqu’unautrefoumisseurauraittout
aussibienPu~tre1’entrepreneurd6sign6.Dansle troisi~mecas,uneattestationdu
fabricanta ~ fournie, plut6t qu’un contratde licence. Scion cette attestation,
1’entrepreneurenquestion~tait « un centrede maintenanceautoris6», mais aucun
accord d’exc1usivit~ n’y ~tait mentionn6 Ct, par consequent,le recours~i un
foumisseurexciusifn’~taitpassuffisanimentjustifi~.

3.3 Pertinencede la justification desprix et du calcul de la marge b~n~flciaire

3.3.1 Danslaplupart descas, les cofits de main-d’oeuvre etles frais g~n~raux~taient
conformesauxtauxannuelsn~goci~spar TPSGC.Lesquciquesexceptions
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re1ev~es~taientattribuables ~i desfacteursparticuliersind~pendantsde la vo1ont~
desemp1oy~sde la DSLJ.

3.3.2 Dans neufdesdix contrats comportant desprix unitaires ou desprix fermes,les
tarifshorairesde La main-d’oeuvreont ~ examinesafm de determinersi les
estimations6taientraisonnables.

3.3.3 Dansdeuxdessix contratsde rechercheet d’appuitechniqueexamines,des
autorisationsde travail ont~ accord~essansaucunepreuvequeTPSGCa
demand~ou re~uuneventilationdescofits. CommeleMDN doit g~n~ra1emeut
examineret ~mettreles autorisationsdetravail, 1’~quipe de verifications’attendait
?t trouverdansles dossiersunecopiede laventilationd~tai11~edescofitspour
chaqueautorisationdetravail ainsiquedespreuvesquecetteventilationavait~
v~rifi~e et queleMDN auti1is~ desrenseignementspertinentslors de 1’examenet
de 1’approbationdesautorisationsdetravail. Laventilationdescofits deyrait
comprendrela repartitiondesheuresdetravailpourchaquetypede
main-d’oeuvre,selonlestauxapplicables~tab1isdansle contrat.

3.3.4 Quatredesdossiersexaminesnecomprenaientaucunedocumentationstir le calcul
de La margeb~n~ficiafre relativeaucontrat initial. Cependant,dansdeuxde ces
cas,de la documentationA cet~garda ~ vers~eaudossierpourlesmodifications
ult&ieuresdu contrat.

3.4 Pertinencedesm6thodesde verification du temps

3.4.1 Des moda1it~s concernant la verification dii teinps 6taient pr~vuesdans23 des
24 contratsexaminesqui comportaientdestauxhorairesfixes. Dansla plupartde
ces dossiers,ii y avait despreuvesque les heurestotalesfactur~esavajent~t6
v~rifi~es afm de determinersi elles~taientacceptableset justes.Cependant,les
agentsde n~gociationdescontratsne proc~dentpastous ~i cesv6rifications ~ La
m~mefr~quence.De plus, 1’6quipe de v6rification a constat~que, dansdescas
donn~s,lesheuresfactur~espeuvent~trev6rifi~esuneseulefois parann~e.

3.5 Pertinencede 1’examendesdemandesde paiementprogressif

3.5.1 L’6quipe de verification a examineun ~chanti11onde demandesde paiernent
progressifpour chacundes 25 contratsexamines.Dans La majorit~ des cas,
1’examen des demandesa ~ r~a1is~ de fa9on satisfaisante.Les pajements
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progressifs ~taientconformes aux modalitds du contrat et, dans tous les cas, les
agents de ndgociation des contrats ont traitd rapidement les demandes.

3.6 Pertinencedu codagedescontrats et de 1’information concernant ceux-ci

3.6.1 Les rdsum~s d’approvisionnement permettent de transfdrer les principaux
renseignements sur les achats au Service d’information sur les achats(SIA), par
l’entremise de l’Environnement automatis~de l’acheteur(ABE). L’6quipe de
vdrification a relev~ plusieurs erreurs de codage dans ces documents. Dans quatre
cas, le r~sum~ n’ avait pas dtd verseau dossieret pour 18 contrats codds selon
l’anciensyst~me(SSA au lieu d’ABE), il n’y avait aucunefeuille de codage;il a
donc dtd impossible de verifier le codage.

3.6.2 L’avis d’adjudication de contrat (AAC), qui doit ~trelance selon les modalitds de
l’ACI, est le principal moyend’assurerla transparencedu processusd’achat de
TPSGCaupr~s des fournisseurs. Cependant, il n’y avait pas d’AAC dans les
dossiers d’achat examinds qui dtaient visds par les modalit~s de l’ACI. Nous
comprenonsque, dansle casdesachatsannoncdspar le MIERX, 1’AAC est lancd
automatiquement par 1’ABE lorsque l’agent de n~gociation des contrats dmet le
r~sum~ d’approvisionnement.Comme l’agent de ndgociationdes contratsne
produit pas directement 1’AAC, ce dernier n’est pas versdau dossier.Dans le cas
des contrats trait~s au moyen du SSA, il a dtd impossible d’extraire l’AAC.

3.6.3 Auparavant, il fallait dmettre un avis d’adjudication gdn~ral pour les achatsnon
vis~s par les accordscommerciaux,mais celni-ci n’est maintenantplus requis.
L’~quipe de verificationa examinecinq avisdecetype et elle a constat~ queles
renseignementsqu’ils contenaient~taientcompletsetjustes.

3.7 Bien-fond~ desdecisionsprises en cequi concernela basedepaiement

3.7.1 A l’aide des lignes directrices dtablies dans le Guide des approvisionnements,
l’~quipe a vdrifi~ le bien-fond~des decisions prises en ce qui conceme la base de
paiement pour chacun des contrats faisant partie de l’dchantillon examind. Elle
estime que la basede paiementchoisiedtait pertinentedans24 des25 contrats
examines.L’~quipe a ~galementremarqu~que, lorsqu’il dtait difficile d’~tablir
des prix fermes au debut d’un contrat, les employ~s de la DSLI responsables des
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contratssont souventcapablesd’~tablir la basede paiementdurant la pdriode
contractuelle,en sefondantsurles donn~eshistoriques.

3.7.2 Dansun dossier,il n’y avait aucunepreuvequ’une basede paiementmaximale
avait dtd ~tablie,alors que les taux avaient~ ndgocidsavecl’entrepriseet que
tous lespaiementsprogressifsavaient~t6verses.Ii sepourrait,dansce cas,que
l’Etat aitversetropd’argent.

3.8 Autres observations

3.8.1 Surveillanceet contr6le Dans 5 cas sur 21, la surveillance. et le contrOle des
projets laissaient beaucoup ~i ddsirer. Diverses lacunes ~i cet ~gard ont dtd
ddceldes,allantde l’absencedereunionsoude rapportsd’avancement& l’absence
d’estimation du temps pour chacune des t&ches.

3.8.2 Limite en cequi concernelesautorisationsde travail: Une leltre du directeur de
laDSLI auIvIDN, endatedu 16 juillet 1997,confirmequela valeurmaximaledes
autorisationsde travail devant~treapprouvdesparcelui-ci passaitde 75 000 $ &
100 000 $ (626 demandes).Cependant,les documentscontractuelsexamindsne
comprenaient pas touj ours une linulte & cet ~gard.

3.8.3 Clausescontractuelles.~ Un grandnombrede contratsne comprenaientaucune
clauseou comprenaientdes clausesincompl~tes concemantles ddpensesde
voyageet d’h~bergement,lesretenueset les dateslimites pourla presentationdes
soumissions.

Pour cc qui est desvoyageset de l’hdbergement,les frais de voyageinclusdans
12 des19 dossiersexamindsont ~tdacceptdsentant que frais directs,sansrenvoi
& aucunepolitique sur les voyages ou & lapolitique surlesvoyagesde l’entreprise,
avec le titre etla dated’entrdeenvigueur.

En cequi concemeles retenues,l’absencede celles-ci ne pose aucunrisquepour
l’I~tat pourcertainstypesde contratsde reparationet de revision, tandis quepour
d’autres, des retenuesauraientpermis d’inciter certains entrepreneurs& executer
les travaux,tout particuli~rementdans le cas des contratsd’IRDN et de recherche
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et d’appui technique. Aucun des contrats examines ne pr~voyait de dispositions en
mati~rede retenues.

Enfm, des 23 contrats pr6voyant un taux de paiement horaire fixe, sept
n’exigeaientpas que l’entrepreneurprdsenteun rapport de tempsune fois le
contrat termme.
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Conclusions

L’dquipe devdrification estime,qu’& part quelquesexceptions,les contratsde reparationet de
revision des a~ronefs militaires sont en gdndral attribu~s conform~ment aux politiques
contractuelleset aux autreslois applicables. Elle estime aussi que la plupart des mesures de
contr&le et despratiquesqui sont en place afm d’assurerune justevaleur pour l’I~tat sont
pertmentesetefficaces.

Cependant,ii y aurait lieu d’apporterdesam6liorations& plusleursdgards,toutparticuli~rement
en ce qui conceme la justification du recours & un foumisseur exclusif. Il est essentielquetout
processus d’ appel d’ offres non concurrentiel respecte les modalit~s des accords commerciaux et
du RME. Aussi, en l’absence de documents prouvant l’existence et Ia validit~ des droits de
propridtd intellectuelle ou des contrats de licence, il est difficile de ddmontrer l’int~grit~ du
processus d’achat, et TPSGCpeut faire 1’objet d’une contestation ddposde devant le Tribunal
canadien du commerce ext~rieur (TCCE). Ce risque est redoubld par le fait que les agentsde
ndgociation des contrats de TPSGCne semblent pas verifier la validit~ des ~kmentsfoumispour
justifier le recours & un fournisseur exclusif. 11 y a ~galementun risque que les soumissions du
CCRREpr~sentdes au CCSPne foumissent pas & celui-ci tous les renseignements dont il a
besoinpourpouvoirprendredesddcisions dclair~es.

Le recours& un fournisseurexclusifdoit ~trebienjustifi~ envertuduRME, et envertude l’ACI
s’il s’agit de contrats de reparation et de rdvision. Si un accordde licence ou desdroits de
propridtd intellectuelle entrent en ligne de compte, ii seraitplus pertinent,envertu de l’ACI, de
publier un Avis de projet de march~ (APM). Cependant,publier un Pr~avisd’ajudication de
contrat (PAC) dans le but de <‘~ sonder le terrain» prdsente des risquesimportantspourl’1~tat,
particuli~rement s’il y a intensification de 1’examen du processus d’achat par le public. En fait,
c’est ce que r~clamentdeplus enplus d’intervenantsde l’extdrieur. Dansle chapitre26 de son
rapport de ddcembre 1998 et dans son tdmoignage devant le Comitd permanent des comptes
publics, le v~rificateur g~n6ral soutient que la publication d’un PACne justifie pasen soi le
recours & un fournisseur exclusif et ne constitue pas non plus un appel d’offres15. Le Comit~
permanent des comptes publics a ult&ieurementrecommanddquele R~glementsur les march6s
de l’Etat et la Politique sur les marches du CT stipulent clairement que la publication d’un PAC
ne constitue pas une cinqui~me exception en vertu de laquelle il est possible d’attribuer un
contrat & un fournisseur particulier16.

Ii faudrait dgalement que les ~l~mentsfournis dans les documents de PAPCpour justifier le
recours & un fournisseur exciusif soient plus probants. Par exemple, ii est clair que l’approbation,
par le CCSP, d’un march~ en exclusivit~ ne garantitpas ndcessairement que les documents de
PAPCcomprennent une justification pertinente. Dans certains cas, l’approbation par le CCSPet
le lancement d’un Prdavis d’adjudication de contrat (PAC) tiennent lieu de justification. L’dquipe
de vdrification prend en considdrationet estimepositive l’affirmation faite par la directiondu

15 Le VG proc~de actuellement ~la vdrification des PAC, plus particuli~rement en ce qui conceme les

services; les r~su1tats de cette vdrification seront inclus dans son rapport de novembre.
16 Recommandation n0 8 du Vingt-huiti~me rapport du Comitd permanentdes comptes publics.
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SSAME selonlaquelleles r~centsdocumentsdePAPCcontiennentdesrenvoispertinentsence
qui concemelajustificationdu recours& un foumisseur exclusif et qu’onrappelleraaupersonnel
de poursuivre cette pratique.

Voici les autres constatations faites par l’~quipe de verification:

• il faudrait procdder plus souvent & la verification du temps pour s’ assurer que les
entrepreneurs consignent le temps commeil se doit;

• il faudrait res.serrerles r~gles concernant les voyages et l’h~bergementpour s’assurerqueles
frais & cet dgard sont pertinents;

• il estessentielque le r~sumd d’approvisionnement contienne des renseignements pertinents
sur les achatspourquel’information de gestionsoit fiable et queles exigencesenmati~rede
rapportsprdvuesdansl’ACI soientrespect~es;

• il y aurait lieu d’apporterdesamdliorationsau suivi dest&cheset auxmesuresde contr6le
pour les contratsde rechercheet d’appui techniqueet les contratsde publication. Il est
essentielde fournir desestimationsde cofit pertinenteset debiendocumenterl’avancement
des travauxpour ddmontrerla valeur du contrat attribu~; il faut ~galement demanderaux
fournisseursde fournir r6guli~rementdesestimationset desmises& jour;

• s’il y avait des retenuessur les paiementsprogressifspour les contrats de rechercheet
d’appui technique et les contrats d’IRND, l’I~tat pourrait etre plus en mesure de faire
respecterlesobligationscontractuellesparles entrepreneurs;

• le fait d’~tablir, dansles documentscontractuels,desvaleurslimites pour les t&ches quele
MDN peutapprouveraiderale MDN & nepasddpasserlespouvoirsqui lui sontd~l~gu6s.
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Recommandations

Ii estrecommand~cequi suit:

1. a) pour lescontratscensus~tre renouveks,que la Direction du soutienlogistique intJgr~
(DSLJ) examineles contratsdelicencepour de~terminers‘ils sont toujoursvalidesets‘ils
constituentdesaccordsd‘exclusivit~qui emp&hentla concurrenceou, le cas~ch~ant,
qu‘elle v~r~fie 1 ‘~tat desdroits depropri~t~ intellectuelle. Ces examensdevraient~tre
r~alis~sbienavantle renouvellementdescontratsafin de laissersuffisammentde temps
pour pouvoir recourir au processusconcurrentiel, si celaestpossible.Lescontratsde
licencenon exclusivene suffisentpas c~i ]ust~fierle recours~i unfournisseurexclusWet,
par cons&juent,ii fautfaire appelauprocessusconcurrentielpour cescontrats;

b) ~t l’instar de ce qui pr~c~de, que les agentsde n~gociationdescontratsexaminentles
~iMinents]ust~fiantle recours~ unfournisseurexclusWavantdesoumettreles contratsau
CCRREet qu ‘ils v~ir~fient biensi cescU~mentssontconformesaux modalit~sde 1 ‘ACI et
du RME. La preuveque cette v*ir~fication a ~ effectu~edevrait ~tre inclusedansle
dossierd’achat;

2. que laDSLIinclut cequi suitdanslesdocumentscontractuels:

a) un renvoi c~ la politique du Conseildu Tr~sor concernantles voyagesou, le cas
~ch~ant,un renvoi~ la politiquesur lesvoyagesde 1 ‘entreprise,avecle titre etla date
d‘entr~e en vigueurde celle~ci;

b) dansla mesuredu possible,desdispositionsrelativesaux retenuespour les contrats
d’IRNDet les contratsde rechercheetd’appui technique;

c) dansle casdescontratspr~voyantunpaiementsur la based’un tar~fhorairefixe, une
clause exigeantque 1 ‘entrepreneurpr~sente une demandede temps au momentde
1 ‘ach~vementdu contrat;

d) desseuilsde valeurpour1 ‘approbationdu travail;

3. que la DSLIproc~deplus minutieusement‘i la v6rflcation du temps.Comptetenu du
manque. de ressources,une v~r~fication par ~chantillonnagepourrait permettre de
comblerles lacunesactuellest~ cet~gard;

4. quela DSLIs‘efforce de mieuxcoderles contratsafin d’assureruneplusgrandefiabilitc~.
Par exemple, le personneldu Contr6le de la qualit~ des contrats (CQC) pourrait
examiner les r~sum~s d’approvisionnement.De plus, il faudrait que les agents de
n~gociationdescontratssoientinform~s descons6quencesquepeutavoir 1 ‘inscription
d’un codeerron~.
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