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Résumé

Les petites entreprisesont souvent percuesomme le moteur de la croissance
économique. Essentiellement, deux preuves empirigosavancees a I'appui deette
assertion : la premiérest que la créatiod’emploi est principalement le faitles petites
entreprises; la secondsst que la part déemploi imputableaux petites entreprises a
augmenté au cours demgt dernieres années. Ces deux argunremissent sur useul
facteur :I'emploi. Le présent document pour objet de déterminer si le changement
d’'instrument de mesungeutinfluer sur la perception du rble des petites entrepdses

le processus de croissance économique.

Dans la premiére section du documdrtnploi constituel’'unité de mesurgour évaluer
l'importance des petites entreprises; cependant, la mbautes del'emploi estmodifiée,
de facon a ce qu’ikoit tenu compte ddait que les salaires verségar les petites
entreprises sonhoins élevégjue ceux versés péas grandes entreprises. Oneyamine
également les éléments et données qui indiggeates producteurs delus petitetaille
dans le secteunanufacturier paient des salairesins élevésgjuelesgrands producteurs,
et que I'écart s’est creusé @udes ans. Des tawalariaux relatifssont ensuite utilisés
pour faire I'évaluation de I'emploi, ce guermet de démontrer que la performance des
petits producteurs n’est paseilleureque celle des grands producteurs surplan de la
créationd’emploi aucours des années 1970 et 1980 au Canada, ungrifosn compte
I'écart entre les taux salariaux.

Dans la deuxieme section, la performance relatge évaluée en fonction de la
productivité du travail et des extrants au lied’'dmploi. Le document montre que, si la

part desemploisque détienneries petitsproducteurs a augmenténsidérablement, leur

part des extrantg’a presque paprogressé. Les petites entreprises$ perdu duerrain

par rapport aux grandes sociétés pour ce qui est des salaires versés et de la productivité du
travail. Lapart desemploisque détiennertes grands producteurs @d@minué, tandis que

leur part des extrants s’eghaintenue, ce qui a epour conséquence une hausse
spectaculaire de leur productivité relative du travail.

Mots clés: croissance des petites entreprises, productivité, taux salarial relatif.
JEL: D2, L11



Introduction

La différence d'intensité dprocessus de créatiaemploisentreles getits etles grands
producteurs est au coeur du débat sundeessité d'axer la politique industrielle sur le
secteur des petites entreprisBsur certains, celaignifie la mise aipoint de politiques
particulieres visant a lever les obstacles qui imposkrs désavantages aux petits
producteurscomme des stratégies fieancement spéciale®our d'autres, ifaut pour
cela faire des pressions sur les pouvoirs publics pour faserés qudescharges sociales
imposéespar les pouvoirs publics netouchent pasplus particulierement lepetits
producteurs.

C'est le processus de créataamplois qui asurtout retend'attention dans le débat sur
I'importance des petites entreprises. Orscaitenu que ces derniéres créphts de
nouveaux emploiguelesgrandes entreprises et qu’elEmstituent donc le moteur de la
croissance.

Plusieurs mises egarde ont étéaites au sujet de Isignification aapporteraux données

sur la créatiord'emplois. Pendant longtemps, on siestrrogé sur I'exactitude des bases

de données utiliséepour mesurer la variation ddemploi aux Etats-Unis. Plus
récemment, Davis, Haltiwanger et Schidi993) ont soutenu que d®mbreuses études
présentent un probleme statistique, car elles ne tiennent pas compte de la régression vers la
moyenne, etjue ce probléme introduit dans la plupart deslyses un biais daveur des

petites entreprises.

D'autresont soulevé des questions plus sérieum@sla qualité desmploiscréés par les
petites entreprises. Browhlamilton et Medoff(1990) ontfait observerque les salaires
sontgénéralement moindres dans festites entreprises que ddas grandes et que les
emploiscréés dankespetites elesgrandes entreprises ne sont doncquasparables. Ce
débat porte essentiellement g mesures a utilis@our estimer l'importance relative des
petites entreprises par rapport aux grandes.

Dans uneétude canadienne antérieusur le secteur manufacturier, on s'dstandé
attentivement jusqu'a quel point la technique de mesulee iséir la conclusion selon
laguelle lespetits producteurs créeplus d'emploisque les grands (Baldwin et Picot,
1995¥ . Danscette étude, on a comparéckpacité de créaticlemploisdes petits et des
grands producteurs. On a étudi#s créationsd'emplois en calculant la croissance des
emplois dans les usines et chezgesducteurs en croissandandis qud'on s'est penché
sur les pertesd'emplois en calculant les disparitions d'emplois dans les usines et chez les
producteurs dontemploi décroissait. On a calculéstaux de croissance demplois, les
taux de décroissance demiplois et lesaux nets de variation (I'écart entre la croissance et
la décroissance des emplois)divisant la variation déemploipar lataille duproducteur.

On a accordé une attention particuliere aukres méthodgsossibles de mesure des taux
de variation d'emploi. On a examiné la variatiant a courterme qu'a long terme et on a
utilisé plusieursnéthodes différentgsour corrigedes possibilités d'une régression vers la
moyenne de la taille des usines.



On a constaté guestaux bruts de croissance des créatidigsnplois etdes disparitions
d'emplois étaient plus élevés chez les petits produdtéiesh que la variation effective de
I'emploi par producteur était beaucopjus grande darssgrandes usines). Toutefois, le

taux net de variation est généralement plus grandlebgetitsproducteurs. Effait, il est

positif chez legetits producteurs atégatif chez legrands producteurs, agi donne

donc a penser que la plus grande partie de la variation nette de I'emploi est le fait des petits
producteurs.

Dans le présent document, nous nous penchons sur l'autre grand théhom geet
trouver dans le débat au sujet des pefiteducteurs, c'est-a-dides instrumentgu'il
convient d'utiliser pour mesurer l'importance des petits producteurs.

Les recherches antérieures consideteusles emploiscréés comme égaux, méme si les
emploisfont I'objet detaux de rémunération différents. Dans le présent document, nous
nous demandons si la contribution des pgiitsducteurs a la croissance tEmploi

change lorsqudes corrections sont apportées danction du fait que les petits
producteurs versent généralement des salaires et des traitements plus faibles que les grands
producteurs.

Dans la premiére section, nogsaminons dans quelle mesure pesducteurs deliverses
tailles versent des salaires différenta@tis nous demandonscsit écart a progressé au fil
du temps. Nousxaminons ensuite dans quelle mesure I'édreles petits etles grands
producteurs, en cgui atrait a la croissance desnplois,estlié a des variations de leurs
taux salariaux relatifs. Si legetits producteursnt versé des salaires de plus en plus bas,
la croissance de lepart desemplois a pudécouler essentiellement de ce changement des
taux salariaux relatifsPar conséquent, nous nalsmandons dans la deuxieme section si
lesrésultats qui montrergueles petitsproducteurs obtiennent deeilleursrésultats que

les grands producteurs ematiére de créationl'emplois changentorsque l'on tient
compte des écarts de taux salariaux.

Dans la deuxieme section diocument, nousnodifions la mesure de la croissance
d'emploi, maisnous conservonges emplois comme unité de mesyseur évaluer
l'importance des petitproducteurs. Nouslélaissonscette hypotheése dans la troisiéme
section du document. Ici, no@xaminons lgart des extrants représentée lgarpetits
producteurs et nous la comparons &axations de Igpart desemplois qu'ils détiennent.

Nous nous penchons aussi sur les écarts dans la tendance de la productivité du travail chez
les petits producteurs et les grands.

Notre étude esbasée sules données de panel longitudinales du Recensement des
manufactures de Statistique Canada, une base de données exacte et exhaustive qui suit
chacun des établissemeatrmuellemensur la période de 1973 & 1992. On peut trouver

les détails de l@onstruction de séries de donn&emblables et lefestsqui y ont été
employés dans Baldwin &orecki (1990a et 1990blourles fins de lgprésente étude,

nous utilisons deux fichiers. L'un couvre f#riode de 1970 a 1988 et dwisé sur les
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codes de la CAE de 1970. Nolugilisons pour calculer la croissance et la décroissance
des emplois par catégorie thdle afind'obtenir des données comparableslis quisont
mentionnées dans Baldwin et Pi¢d®95). Nouautilisons un deuxiéme fichier basar les
codes de la CTIl de 1980 poabtenir des données plus récentes qui suivent le secteur
manufacturier jusqu'a la récession de 1992.

L'unité d'analyse utilisépour étudied'écart entrdes peits etles grands producteurs est
I'établissement dproduction, cegui veut dire qudes siéges sociaux qaonstituent des
établissements distinctsont exclus. Nous définissons I'emploi comme la somme du
nombre de travailleurs daroduction etd’employés. Dangoute |'analyse,notre propos
sera axé sules distinctionentre la performance des grands et des gatitducteurs. |l
faut noterqu'il n'existeaucune définition universellement acceptable de la démarcation
entrelesgrands etes petits producteurs. Nougilisonsici une convention selolaquelle
les petitesusinessont cdes qui comptentmoins del00 salariés. Les usines daille
moyennecomptent de 100 a 50€alariés. Les grandes usinesmptent plus de 500
salariés.Nous utilisons également de tempsaatre dansl'analysecertainessubdivisions
des catégories des petits, des moyens et des grand producteurs.

La répartition des emplois selon la taille

Au cours des deuxdernieres décennies, les petpsoducteurs sontdevenus des
employeurs de plus en plus importants darsetteurmanufacturier canadien. Queut le
démontrer soit erexaminant larépartition des travailleurs deroductionseuls ou la
répartition des travailleurs dgeoduction et deemployés(total dessalariés). La figure 1
illustre la répartition dd'emploi total en 1973, 1982 et 199fnstoutesles usines, a
I'exception des sieges sociaux, comptaains del00salariés. La figure 1 illustre aussi la
méme répartition pououtesles usines, a l'exclusiaes sieges sociaux, des travailleurs
de production dankes usinexomptantmoins del00 travailleurs degoroduction. Dans le
premier casles usinesomptantmoins del00 salariésreprésentent 28,8 % demploi
total en 1973nais38,5 % dd'emploi en1992. Dans leleuxiemecas,les usinexomptant
moins del00 travailleurs deproduction représentent 34,4 % tiris les travailleurs de
production en 1978nais44,5 % en 1992. I$'agit la d'une importante augmentation en
pourcentage dans les deux cas.

Ces variations seetrouvent danglifférentes branches dsecteumanufacturier canadien.

Pour illustrer cela, nous avons classé tolgesndustries manufacturieregj@atrechiffres

en cinqgroupes Jes industries axéesur lesressourcedes industries de main-d’oeuvre,

les industries liées a I'échelle, les industries différenpi@dsurs produits eles industries

a caracterescientifigue. Cescatégories sonfondées sur une taxonomie décrite par
I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE 1987, chapitre 7,
annexeA). Nous avons répartes industries canadiennes selon la classification employée
par IOCDE au moyen de Ila concordance de  Statistigue Canada



Figure 1
La part des emplois des petits producteurs,
1973-1992
45
40
35
° 30
g
£ 25 {I:I Ensemble des salariés J
(&S] . .
5 20 Bl Travailleurs de production
o
15 H
10 H
5 [
1973 1982 1992

entre la Classification type des industrieCTI) du Canada et la Classification
internationale typgar industrie(CITI) utiliséepar 'OCDE.Nous avongnsuite effectué
uneanalyse discriminante en utilisaagsvariables comme leaux salarial, lepourcentage

de la valeur ajoutée correspondant a la rémunération du travail, la concentration, les
estimations des économies d'échdlietensité enR-D et les ratios de lapublicité aux
ventes pour Vvérifier la classification

La figure 2 illustre lgpart desemploistotaux dechacun de cesing secteurs attribuable
aux usinecomptantmoins del00 salariés. Dans chacun descteurs, la proportion des
emploistotauxdans les usines de moins H@0 salariés augmente aours de la période.
L'augmentatiorest laplus forte dansles secteurs de main-d’oeuvre différenciés par
leurs produits, soit 16 et 23 points de pourcentage respectiven@gtte proportion
augmente toutefoiaussi dans lesecteurdiés a I'échelle et aaracterescientifique, ou la
taille moyennalesusinesest laplus grande. Il seroduit donc dantes cingsecteurs des
variations dans la répartition desmplois quifont en sorte quedes petites usines
deviennent plus importantes.



Figure 2

La part des emplois des petits producteurs dans cing secteurs,
1973-1992
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L'écart de taux salarial entre les petites et les grandes usines

Trois caractéristigues de la structigalariale atraversles usinesproposent que des
corrections apportées aux écarts des tsalgriauxpourraient changeles conclusions
précédentes qules petites entrepriseent une influence puissante sur lenarché des
emplois. Premierement, il y a un écart considérable dans la rémunération des petites et des
grandes usines. Deuxiememesdf ecart augmenté au cours des années 1970 et 1980.
Troisiemement, les nouveaux emploist offert des salaires de plus en pfaibles. Ces
caractéristiques de la structwaariale araversles usinesproposent que des corrections
apportées aux écarts des taatariauxpourraient changees conclusiongrécédentes

gue les petits producteurs ont une influence puissante suartdé des emplois. Chacune

de ces caractéristiques sera examinée a tour de role.

Bien que les petitesusines aientaccru leurpart desemplois, ces derniers sont moins
réemunéreés. Le salarié d'upetiteusinerecoit un revenannuel pludaible qu'ailleurs, soit
parce gque le tausalarialhoraire esplus bas, soit parague le nombre d'heures du travail
estmoinsgrand. En 1973es usines qucomptaient de 5 a 19 salariés ne donnaient une
rémunération n’équivalant qu'a 84 % dentayenne nationale Parailleurs, les usines
comptant plus de 1006alariés versaient une rémunération équivalad®& % de la
moyenne nationale Il est toutaussi important deonstater que I'écart enties petites et
lesgrandes usines a évolué dans le temps (figurée salaire relatif vers@arles usines

de 5 & 19 travailleurs a diminué de 84 % de la moyenne nationale en 1973 a 76 % en 1991.
Les usines dans lestégories de 20 a 49 travailleurs et de 50 a 99 travaibed@ussi
connu uneaiminution du salaire relatiParailleurs, les usines de plus 860 salariés ont
connu une augmentation de leur salaire relatif. Une bonne partiedaeitation dans la
catégorie desusines les plugpetites (de 5 a 1%alariés) seproduit avant 1986;
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'augmentation relative de la catégorie des plus grandiees (1000 salariés et plus)
atteint un sommet en 1986. L'augmentation relative de la catégorie des entrefdsies de
moyenne (de 100 a 499 salariés) se produit de facon pimsioscontinue sufensemble
de la période. En conclusion, non seulentemiemplois dans lggetitesusinessontmoins
rémunérés que ceux dales grandes usinesnaisleur valeur relativediminue aussi au
cours de la période. C'est cetlieninution qui redrait I'augmentation relative demploi
total des catégories de petitesines plus grandgu'elle ne I'était, si otient compte de
I'évolution des tendances de la rémunération.

L'évolution des salaires relatifs illustrée a la figurpedit étre causée pardbangement
structurel. Si les emplois passent d'industries dont les usdm¢€nmMoyenne plus grandes
et ou les salairesontplus élevés vers des industrggantles usinesont enmoyenne plus
petites et oues salairesont plus bas,les petitesusinessont responsables d'une plus
grande part de I'emploi et accordent des taux salariaux relativement moins élevés.

Figure 3

Salaire relatif par catégorie de taille
1973-1991
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Baldwin et Rafiquzzamaf1994) montrent que lehangement structurelé@éassocié a la
diminution de I'emplodans les industries ou la taillesusinesest petite et oles salaires
sontrelativement faiblegcomme les industries de main-d’'oeuvnggy ailleurs, I'emploi a
augmenté dans les industrientles usinesont grandes etontles salaires moyersont
élevés (comme lesecteurdiés a I'échelle et lesecteurs a caractéseientifique). Ainsi, le
changement structurel d'secteur & l'autre reemblepas étre au coeur du transfert des
emplois vers les petits producteurs dans le secteur manufacturier.
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Pour confirmer cela, nous avorsalculé letaux salarial relatft de chacune des trois
catégories (0-99, 100-499, 500phts) pourles cingsecteurs les industries axéesir les
ressourcesles industries de main-d’oeuvre, les industtiées a I'échelle, les industries
différenciéegarleurs produits ekes industries @aracterescientifique - erl973, 1982 et
1992 et nougavonstracé a ldigure 4. Dans chaque cas, dalaire relatif de la catégorie
des plus petiteasines diminue et le salaire relatif decktégorie des plus grandesines
augmente. La plufaible variation s'est produite dans le secteumden-d’oeuvre;mais
ailleurs, I'écarentre la catégorie dgdus petitesusines et lecatégorie des plus grandes
usines s'accroit considérablement au cours de la période. On obtient une meilleure idée de
I'écart qui s'établientreles pluspetitesusines(0-99) etles plusgrandes (500 et plus) en
comparant le salaire relatif des plostites et des plus grandgdutét que lamoyenne).
Nous avonsllustré cettecomparaison a la figure four les cingsecteurdifférentsainsi
que pour I'ensemble du sectenanufacturier. Le salaire relatif de datégorie deplus
petitesusines ddgouslessecteurgliminue aucours de la périodeéandis qudes variations
les plusimportantes se produisent dales secteurddifférenciéspar leurs produits et a
caracterescientifique. Il faut alorgrouver la cause de iminution des salaireselatifs
chez les plugetits producteurs dans yménomeéne général quitauché desndustries
différentes.

Figure 4

Ecarts des taux salariaux relatifs entre les catégories de taille
par secteur industriel
1973, 1982 et 1992
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Figure 5

Salaire relatif des catégories de taille
des plus petites usines par secteur industriel
Certaines années
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Afin de tenir compte de I'écart desalaires relatifsentre les pdits et les grands
producteurs, nous pondérons chagqo®loipar lesalaire versé divispar le tauxsalarial
moyen (rémunération annuetl®ale).Les emplois qui coportent une rémunération deux
fois plus grande que la moyenne recoivent une pondératiorfaisiplusgrande queelle
ou I'emploi estrémunéré au salaire moyen. Les emplois squit rémunérés a la moitié

recoivent la moitié de Ipondération.L'emploi total ainsi calculé chez I'ensemble des
producteurs reste le méme.

Soit @ = I'emploi dans les établissements t, t = 1,...N

w; = salaire dans les établissementst,t=1,...N

N
E:=l'emploitotal = } ¢
i=1

—
[ —
=

nMmzlnmMMmz

et W = salaire moyen =

D

[ —

: - w, O . .
Alors I'emploi corrigé = g* %%etz I'emploi corrige= Y e
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Nous calculons la mesure desnplois utilisée aettefin en divisant la masse salariale
annuelledes travailleurs deroduction et des autrasavailleurspar le revenuannuel
moyen de l'ensembldes travailleurs dwsecteur manufacturie®Nous calculons cette
derniérepour toudes établissementson considérés comme des sieges sociadaisant

la sommedes salaires versés aux travailleurgpdeduction et des traitements versés aux
autressalariés et en la divisapar lasomme de la main-d'oeuvre geoduction et de la
main-d'oeuvre auxiliaire. La nouvelle unité d'empl@quivalent d’emplgi estmoindre

gue la mesuraormale de I'emploi sune usine verseles taux horairemférieurs ou
emploie davantage de travailleurs avec un nombre d'heures m(stediea-direqu'elle

utilise plus de travailleurs a tempatrtiel). Parexemple, une usine qui a tewux salarial

gui n'estque lamoitié de la moyennaura un nombreé’équivalents d’emplois qui ne sera
que lamoitié du nombre d’emplois effectivement recensé. Une usine qui paie deux fois le
salaire normal aura un nombre d'équivalents d’emplois qui sera deux fois plus grand que le
nombre d'emplois normalemergcensé. Denéme, si une usine fait travailler chacun de
ses employés un nombre d'heures inférieur a la moyemme nombred’équivalents
d’emplois sera réduit par rapport ausines qui offrent un plugrand nombre d'heures par
personne que lmoyenne nationale. La sommdes équivalents'emploissur I'ensemble

des usines d'une année donnée est égale a la somme des emplois.

Comme lespetites usines versentles salaires plus bague les grandes usines, la
pondération dd'emploi par le salaire moyen réduit le nombre d'emplois chezpletits
producteurs et l'accroit chdes grands producteurs. Lorsquen corrige le nombre
d'emplois en fonctiodes écarts desalaires versés, la répartition deaplois change. On
trouvera a ldigure 6 la répartition empourcentage desmploisavant correction et en
équivalents d’emplois. Aprés correction, la part moyenne d'emplois des usines de plus de

Figure 6
Répartition des tailles selon les emplois
Moyenne des emplois avant et apres ajustement
1970-1988
70
60
50
(3]
(o))
g 40 -
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o .
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500 salariés sur une période de 1970 a 1988 augmente de 30 % a 36 %. Lausarésles
comptantmoins de500 travailleurs diminue de 70 % a 64 %es corrections en fonction
des écarts de rémunération (qui tiennent compte a la fois desalatiaux et du nombre
d'heures de travail) accroissent donc l'importance relative des gresides et réduisent
l'importance relative de petites usines.

Bien que le versement dmalaires moins élevégmarlespetits producteurs fera esorte que
'emploi pondéré sera pludiable chez lespetites entreprises, il nenodifiera pas
nécessairement l'importance relative des pptitslucteurs dans leréation d'emplois en
influant sur I'écart entre la croissance aasplois chez certaingetits producteurs et la
perte d'emplois chezd'autres petits producteurs. Pour quela se produise, la
rémunération versée pdes producteurs dontl'emploi augmente (producteurs en
croissance) doit changer paapport a ceux dontemploi diminue (producteurs en
décroissance). Si, de plus, la rémunération versééeparsinesrééesdiminue avec le

temps parrapport a larémunération versée p#s usines fermées, lpondération en
fonction du salairgéduit 'emploi chez les entrepriseaséées par rapportl@mploi chez

les entreprises fermées. Caldduit I'écart net entrdes emploiscréés associés aux
entreprises créées ks emploisperdus associés aux entreprises fermées, c'est-a-dire le
taux net de créatiod'emplois. Comme lplupart des entreprises créées et des entreprises
ferméessont de petitdaille, ce calcul réduitapport des petits producteurs a la création
nette d'emplois. Le méme effet sproduit siles peits établissements existants en
croissance versent graduellement des salaires relativement inférieurs a ceux versés par les
petits établissements existants en décroissance. Dans ce cas, la contribution nette des petits
producteurs au processus de créati@mplois diminueraprés pondération en fonction

des écarts de taux salarial.

Pour déterminer si lesécarts desalaire entre les producteurs en croissance et en
décroissancent changé, nous avons répaldis établissements en degroupes : les
établissements existantiont I'emploi a augmenté et les établissements existalatst

'lemploi a diminuéd’'une année a l'autreNous avonsensuite calculé la rémunération
moyenne versée (la somrdes salaires et traitementiviséepar lenombre annuel total
d'emplois) de chaque@upe et nousavons indexésur lesalaire moyen de lI'ensemble du
secteur manufacturieNous avongait cela deux fois, une foigourl'année initiale et une

fois pour I'année finale de laomparaisor{tousles deux relatisur lesalaire moyen de la
deuxieme année), et nous avons mis en graphigue chaque année de 1971 a 1989 (figure 7).
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Figure 7

Salaires relatifs des usines en croissance et des usines en décroissances
1971-1989
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Dans les annéeg0, le salaire desusines existantes en croissanest généralement
supérieur au salaire moyen des usines existantes en décroissance, tant dans la premiere que
dans la derniére années de la comparaison. Le processus de croissance et de décroissance
desemplois qui fait ersorte qudes emploissoient transférés desines qui versent des

faibles salaires aux usines qui versent des salaires plus élevés adfmrongitre le revenu

moyen avec ldransfert d'unepart relative de I'emploides usines en décroissance aux

usines en croissance. @eocessus ne se produit pas ddes années80. Dans les
premieres années de la décenni@yilaaucun écart constant entresalaire relatif des

usines en croissance @¢susines en décroissance, mais, dans les derniéres années, des
usines en décroissansent plus susceptibles d'offrir déaux salariaux plus élevés. Les

usines quiperdent desmplois sont plus susceptibles d'augmenter les salaipes les

usines qui créent de nouveaux emplois.

Les établissements existants ne constituent qu'une partie de la popakatinreste est
constitué pates établissementséés etes établissements fermésin de déterminers'il

se produisait la méme variation dans ce sous-ensequ#edans 'énsemble de la
population existante, nous avoralculé le salaire moyethesusinescréées et degsines
fermées par rapport aux établissements existants. Nous illustrons ces données a la figure 8,
ainsique la rémunératiorelative desusines existantes en croissance et en décroissance
tirces de la figure 7. Danes année30, lesalaire relatif desisinescréées est beaucoup
plus élevéque celui desusines fermées. Adébut des annéed0, le salaire relatif des
entreprises créées chute de facon spectaculaire. fin lales années 80, iy a
pratiquement aucun écart entes salaires versggr les usinexréées et paes usines
ferméesCetteévolutionestparalléle a cellguel'on retrouvedans les usines existantes,
bien que I'écart entre les entrants eslmsants egplus grand dankes années 7Quedans

le cas desisines existantes en croissance et en décroissanaeutien laconvergence
prend quelque peu plus longtemps pour les usines créées et les usines fermeées.
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Figure 8

Tendances salariales relatives des usines en croissance,
des usines en décroissance, des entreprises créées et
des entreprises fermées
1971-1989
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Comme le salaire verspar les entreprises en croissandininue graduellement par

rapport a celui des entreprises en décroissance, une correction tenant compte de |'écart des
salaires versés par les producteurs en croissance et en décroissance réduit la croissance des
emplois par rapport a la perte d'emplois au fil du temps. La variation nd#engi avec

le temps estinsimoindre. L'effet éventuel deettevariation sur I'apportelatif des petits
producteurs aux créationéemplois dépend de la mesure diagielle la variation décrite

aux figures 7 et 8 se fait sentir de facon différente chez les petitsgeafets producteurs.

Nous examinerons cet effet dans la prochaine section.

Mesures de variation de I'emploi corrigée erionction des écarts ddaux
salariaux

Avec le tempsles salairepnt diminué chez les petiggroducteurs par rappoatix grands.

Les salairesont aussi diminué leez lesproducteurs en croissance papport aux
producteurs en décroissan@aurdéterminer comment ces deux factenfiient sur les
conclusions précédentes (BaldwinRitot, 1995)selon lesquelles lesepits producteurs

sont les seuls qui, en somme, créent des emplois, nous avons créé une nouvelle mesure des
emplois quitient compte de la qualité de chagmaploi.Nouscalculons alordestaux de
créationd'emplois et de disparition d'emplois de divexssggories déaille au moyen de

cette nouvelle mesure des emplois.

Nous mesurongi les résultatsrelatifs des petits et des gramu®ducteurs en termes de
variation du nombre d’équivalents d'emplois d'une anndaudre, en utilisant des
microdonnées recueillies #échelle de ['établissementNous calculons le nombre
d’équivalents d'emplois comme la somme de la main-d'oeuvigratiiction et de la
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main-d'oeuvre auxiliairePourles calculs aourtterme, nous mesuromss variations du
nombre d'emploientre deux années consécutiviesur les calculs a londgerme, nous
mesurons les variations sur une période de cing ans.

Nous mesurons laariation du nombre d'emploentre deux années t et t+1 defdgon
suivante :

a) les créations brutes d'emploans la période t a t+1: lsomme des gains
d’équivalents d'emploigpour toutesles usines en expansion de feriodet a la
période t+1. Ce chiffre comprend les créations d'emplois tantegmnsuvelles usines que
dans les usines établies dont le nombre d'emplois a augmenté.

b) les disparitions brutes d'emploans la période t a t+1 : Bommedes pertes
d’équivalents d'emploipour toutesles usines emperte devitesse de la périodet a la
périodet+1. Cela comprend les disparitions d'emplaist dans le cas des fermetures que
dans le celuides usines quiont continué d'existemmais dont le nombred'emplois a
diminué.

c) la variation nette du nombre d'emplaigns la période t a t+1 : la différence du
nombre d’équivalents d'emploentre la période t et la périotel. Cettevariation est
égale a la différencentre les créations brutesd'emplois et les disparitionbrutes
d'emplois.

Ces calculsont tirésd'une base de données longitudinaléédaelle de l'usine qui a été

constituée a partir d'un recensemanhueldesusines manufacturieres. Ce recensement

couvre la période de 1973 a 1992. Naisonsporter le préserdocument sur le secteur
manufacturier canadietant donné que nous dispos@asir ce secteur de fdus longue
série de données et de la rémunération par travailleur pour chague usine.

Danscettebase de donnéekes établissementsontliés aux entreprises propriétaires et,
par conséquent, nous pouvons calculer les variat@msal'‘échelle de l'usine qu'a I'échelle
de l'entreprise.Nous n'examinonsque les données déchelle de l'usinecar nous
souhaitons déterminer dans quelle mesurespeartition desemplois au niveau le plus
détaillé, soitl'usine, a varié. L'évolutiordes répartitions calculée a oéseau est plus
susceptibled'étre associée a des changements de la technologie sous-jacente.
répartitions desmplois estimées desniveauxd'agrégation plus élevés, soitéchelle de
I'entreprise, évolue a la fois parce que la technologie suipaoteenvenir a favoriser de
plus en plus de petitassines efparce que quelque chose dans la nature d&uature
organisationnell@eutfavoriser un moingrand nombre d'entreprisesisines multiples et
donc une réduction de la taille de I'entreprise.

Les données utiliségmour estimer legaux de variation déemploi sontcomparables aux
données américaines utilisgesr Davis, Haltiwanger et Schuti993). Baldwin etPicot
(1995) ontutilisé des donnéesimilairespour calculer lestaux de variation déemploi.
Comme il est utile de pouvoirfaire une comparaison avec ce trawaitérieur, nous

Les
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utilisons ici les définitionsqui ont été utilisées précédemmemtour les calculs de la
croissance et de la décroissance dewlois afin depermettre lacomparabilité des
résultats canadiens aux résultats améritains

Afin de transformer les créations et les disparitiongesd'emplois en mesures thux de
créations et de disparitions d'emplois, nous divisons la variation de I'emploi par une mesure
de la taille de l'usine. La mesure du nombre d'emplois la plus fréquemment atlidée
mesure de la taille moyenne a partir de valeurs de la période de réfg@nbans la
mesure ou il y a une variation transitoire du nomttemmplois dans une population
guelconque de producteursstte mesure serérop faible pour les petitesusines etrop
grandepour les grandes usines. Si, dans une période donegegtitesusinessontplus
susceptibles d'avoir tout juste connu une période de décroissance et d'ineteser
tendance au cours de la périglgvante, et si legrandes usinesontplus susceptibles
d'avoir tout juste connu une période de croissance et d'ineetsetendance au cours de

la période suivantd'utilisation de l'année de Igériode de référence tendra a surestimer
lestaux de croissance du nomhdemploispour les petitesusines et a les sous-estimer
pourlesgrandes usines. En suivant Davis, Haltiwanger et SEHe®3), nousmployons
plusieursautresmesures de la taillafin de corriger ce probléme. Davis, Haltiwanger et
Schuh (1993) font lanoyenne de la tailldesusinessurles années t et t+1, c'est-a-dire la
période sutaquelle la variation du nombre d'emplest mesurée. Nowppellerongette
mesure lanesure de la taille moyenne a partir de valeurs de la période cottastela

plus grande partie du mouvement transitoire est inversée a l'intérieur de la période de deux
ans, la moyenne sur deux ans corrigera ce phénomene.

L'importance des petitproducteurs peut découler géusieurs éléments. D'urgart, il

peut apparaitre deouveaux producteurgui sontgénéralement plupetits, etcelapeut
modifier la répartition de la taille des usines. Ce phénoméne peut se manifester a la fois par
une augmentation du nombre d'emplois offerts par les petits producteurs et par des taux de
variation de la croissance demplois qui indiquentjue les petites entreprises créent
davantage de nouveatemplois que les grandes entreprises. C’esssentiellement ce
phénoméne quest capté par lenesure de la période de référenceade de lapériode
courante. Toutefois, on peut considérer sgetites entreprises constituent une force
dynamique d'unautre fagon, méme si la répartition du twend'emplois ne changeas.

Si de nouvellepetites entreprises grandisseour remplacer de grandes entreprips

vieilles, onpeut considérer que la populatiomdustrielleest renouvelée pates petites
entreprises. On peulire que ces dernieres entrainent des régressions vewy/dmne a

plus long terme.Afin d’examiner ce phénoméenegitnécessaire d’obtenir une mesure de
croissance de I'emploi sur une longue période.

Pour cette raison, il est utile de distinguer entre les variations a court terme et a long terme
qui se produisent dans une répartitiontdidles d'usine. Le calcul de la variation de
I'emploi entre des années consécutives permesfadsr les variations qui ggoduisent a
courtterme. Ces variationsontinfluencéespar unemyriade defacteurs, notamment le

cycle économique et la mesure dans laguelle les petits et les grands producteurs voient leur
importance augmenter. @alcul nepermet pas de saides transformations majeures qui



se produisent dans la répartition selontddle des usine sides petits producteurs

deviennent grands et si des grands producteurs deviennent petits.

Afin d'éclairer lanature de la croissance et de la décroissance structurelles (a long terme)
de diverses parties de la répartition selotailie des usines, nous calculoles taux de
croissance et de décroissance sur des périodemagleans (voirBaldwin et Gorecki,
1990a). Il s'agit duaux cumulatif & long terme sur cinq awmkes créations et des
disparitions d'emploisNous répartissongs usines en usines en croissance et en usines en
décroissance selon la variation de I'emploi de la période t a la p&rio@alutét que de la
période t a la période t+dans l'exercicgprécédent) et nousalculons leurs résultats
cumulatifs sur cing ans. L'utilisation d'une période plus lompgue laclassification plutdt

gue de la période d'un atilisée précédemmepbur répartiles usines en établissements
en croissance et en décroissance, permet d'étudier des tendances a plus loRguerae.
mesure cumulative sur cing ansusdéfinissons la taille de l'usine comme la moyenne sur
les années t @tl, afin d'éliminerpar lamoyenne les fluctuationsansitoires acourt

terme.

Tableau 1. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du

nombre d’emplois de I'année de référence (moyenne de 1970 a 1988) - en

pourcentage

Catégorie de taille

Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la ta

de l'année de référence

lle

Créations d'emplois

Disparitions d'emplg

IS

Variation nett

[1°)

0al9

20 a 49
50a99
100 a 249
250 a 499
500 a 999
1000 +

28,8
18,0
12,6
9,0
6,8
5,1
4,7

17,5
14,2
11,9
9,8
8,4
7,2
6,2

11,3
3,8
0,7
-0,8
-1,6
-2,1
-1,5

Bien que tousles calculssoient basés sur le nombd&&quivalents d'emplois de l'usine,
nous répartissories usines selon la taille en fonction du nombre effectif d'emgilioisie
faciliter les comparaisons avec teavaux antérieurs. Tousstaux de variation dessines
d'une catégorie diille sont pondérés par la part dambre d'emplois de l'usinegst-a-
dire quelestaux sont toujourgalculés comme la somme de la variationl'ei@ploi de
toutes les usines dans la catégorigadle diviséepar le norbretotal d'emploisdesusines
dans la catégorie de taille.
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Tableau 2. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du
nombre d’équivalents d’emplois de I'année de référence (moyenne de 1970 a 1988) -
en pourcentage

Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la tail
Catégorie de taille l'année de référence
Créations d'emplois| Disparitions d'emplois|  Variation nette
0al9 27,3 11,0 16,3
20 a 49 17,3 8,6 8,7
50 4 99 12,9 7,3 5,6
100 a 249 9,5 6,0 3,5
250 a 499 7,5 54 2,1
500 a 999 5,8 50 0,8
1000 + 5,5 4,5 1,0

L'importance relative de la variation de I'emploi chezles petits et les
grands producteurs

A court terme

Nous présentons auableaux 1 et 2 respectivement tasx de variation déemploi du
nombre effectif d'emplois et du nombre d'équivalents d’emplois sefoétlzode dealcul
fondée sutes valeurs de I'année de référenarsqu’aucune correction n'est effectuée en
fonction des écarts des tasalariaux (tableall), les petitesusinesont des taux de
créationsd'emplois et de disparitions d'emplois plus éleyés les grandes usines. Par
exemple, les usines qaomptentmoins de 20 salariésnt un taux brut deréations
d'emplois de28,8 %, tandis quikes usines qubnt plus de 1000 salariés n'ont taux brut
de créationsl'emploisque de 4,7 %. Les taux bruts de disparitidiesnplois deces deux
catégories sonespectivement de 17,5 % et 6,2 %. Bhils important)es petitesusines
contribuent de facon positive a la variatiogtte dd'emploi, tandisqueles grandeausines
ont des taux négatifs de variatinette dd'emploi. Lescatégories comprenant jusqu'a 100
travailleursont un tauxpositif de variatiomette de'emploi, tandisque cdes de plus de
100 travailleurs ont un tawnégatif de variatiomette dd'emploi. C'est ce résultat guen
utilise pour soutenir qudes petitesusinesconstituent lgprincipale source de nouveaux
emplois.Compte tenu de la variation négative clezgrandes usines, kaux positif de
variation del'emploi dans legetitesusines signifieque ces dernieres constituenskule
source de variation nette de I'emploi.

Lorsque nousitilisons les équivalents d'emplois (tablegules petitesusinesont encore

des taux bruts de créatiod®mplois et de disparitions d'emplois supérieurs a ceux des

grandes usine®ien quelestaux nets de créatiorbemploisrestentplus élevégour les

e de
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petites usinesles grandes usinesnt maintenant desaux de croissance desnplois
positifs. Les grandes usines ne sont plus résolument en décroissance.

Ces taux de variation fondés das valeurs de lpériode de référencent étécritiqués
parcequ'ils mettraientrop l'accentsur la croissance des petitesinespar rapport aux
grandes, étant donngu'ils ne tiennenpas compte de la régression naturelle vers la
moyenne qui sproduit dans de nombreuses populations. Si des pesiess renferment
unepartdémesurée de productewns ontconnu une décroissance temporaire etsquoi

sur le point deevenir a leur taille a plus long terme, I'utilisation de la taille qet&oode

de référence accroit le taux de changement lelsgaetits producteurs par rapporteélui
guel'on auraitcalculé gpartir d'unetaille moyennesur la périodglus longue. L'inverse se
produit pourles grands producteurd.importance du probleme de la régression vers la
moyenneconstitue une question empiriquBour le secteumanufacturier canadien,
Baldwin etPicot (1995) démontrent que, pour defculs fondésur le nombreal'emplois,

les petits producteurs contribuent de faguositive & la croissance desiplois tandis que
les grands producteursnt uneffet opposé, peu importe la méthodeoisie pour rendre
compte de la régression possible vers la moyenne.

Tableau 3. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du
nombre d’emplois de I'année courante (moyenne de 1970 a 1988) - en pourcentage
Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la taill
Catégorie de taille l'année de référence

4%
Qo
D

Créations d'emplois| Disparitions d'emplois|  Variation nette

0ai9 25,2 23,1 2,1
20 a 49 18,1 14,9 3,2
50 a 99 13,3 11,3 2,0
100 a 249 9,9 8,7 1,2
250 a 499 7,8 7,2 0,6
500 a 999 6,3 6,5 -0,2
1000 + 54 5,3 0,1

Afin de vérifier la robustesse des conclusions basges une mesural'équivalents
d'emplois corrigés en fonction des salaires, nous présentateixiéme calcul, leaux de
variationpar rapportaux valeurs de la périodmurante, au tableau@®ur lamesure du
nombre d'emplois effectifs et au tableapdur la mesure du nombre d'équivalents
d'emplois. Lesaux de variatiompar rapportaux valeurs de la périod®urante adableau

3 montrent quees petits producteur®nt des taux de variation netositifs et que
quelques grands producteuwst des taux de variation nets négatifs. Encore une fois,
lorsque l'onutilise les équivalents d'emplois (table&y les grands producteurs n'oplus
de taux négatifs. Emutre, lorsque l'onapporte des corrections donction de la
régression a la moyenne, lesux de variation nets des grandesines nesont pas
tellement plus faibleguelestaux de variation nets des petitesnes. Leaux devariation
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net du nombreé'emploisdesusines de moins de 20 salargsst 1,2 %tandis quepour les
usines de plus de 1000 salariés, il est de 0,9 %.

Tableau 4. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du
nombre d’équivalents d’emplois de I'année courante (moyenne de 1970 a 1988) - en

pourcentage

Catégorie de taille

Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la tail

l'année de référence

Créations d'emplois

Disparitions d'emplois

Variation nette

0al9

20 a 49
50a99
100 a 249
250 a 499
500 a 999
1000 +

22,1
15,9
11,9
9,2
7,2
6,1
5,4

20,9
12,9
9,8
7,6
6,2
5,5
4,5

1,2
3,0
2,1
1,6
0,9
0,6
0,9

Comme legyrandes usines n'ont pldss taux de variation négatifs, il n'est passiblea
priori de soutenirgu'ellesont peu ou pas d'influenceur le processus de création
d'emplois.Pourévaluer la contribution d'une catégorie selotaile au nombre d'emplois
créés, il faut tenir compt@multanément dtaux de variation net et denportance de la
catégorie deaille. Une augmentation de 1 % d'une usineaquiporte 100Qravailleurs
ajouterait 10 travailleurs a saffectif, tandis qu'une augmentation de 20 % dusiee

qui compte 20 travailleurs n'ajouterajtie 4 travailleurs.
pourcentage ne sont donc pashd@s indicateurs de I'importance relative de la création

d’emplois dans les différentes catégories de taille.

Les variations en points de

L'impacttotal ausein de chacundes catégories dépend du nombre de travailléans
chaque catégoriaginsique du taux net de variation temploi. Leproduit du taux net de
variation del'emploi (n) et de la part desmploistotaux dans la catégorie drille (s)
constitue le taux de variation emploi exprimé emourcentage desmploistotaux pour
I'ensemble des catégories de taille--ce qui représente I'effet total a la figure 9.

e de
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. Ae
Si ==
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ou Ae = changement dans I'emploi dans la catégorie de taille t
E: = I'emploi dans la catégorie de taille t
E =Y E =lemploi total
Ag : s .
alorst = nx s = E = changement dan®&mploi dans la catégorie daille t

selon la proportion de I'empiloi total

Cettemesurepeut étreutilisée pour évaluer l'importance relative des créatiafemplois

par catégorie deaille. La figure 9 illustre lgart deséquivalents d'emploipour chaque
catégorie deaille et letaux net de variation demploifondé suides valeurs de lpériode

de référenceBien que les catégories de petitiille aient untaux net de variation de
I'emploi beaucoup plus élevé que les catégories de plus grande tpiflg, d&l'emploi est
beaucoup plus faible. La catégorie de plus ptditie (moins de 20 salariés) neprésente
gue 5 % deemplois, tandigjue la catégorie delus granddaille compte plus de 22 %
des emploisNous illustrons en graphique a la figure 9 de l'effetal du taux net de
variation del'emploi multiplié par la part dd'emploi dechaque catégorie daille (la
contribution de chaque catégorie talle a I'emploitotal par les créations et les
disparitions d'emplois). La catégorie des plus grandieesreprésente 22 % desnplois.
Une variationnette de 0.9 % desmploisreprésente une augmentation de 0,22 % du
nombretotal d'emplois. Lacatégorie des plus petitesinesreprésente quelque 5,3 % de
I'emploi. Une variatiomette de 16,3 % demmploiscorrespond a une augmentation de
0,87 % du nombrdotal d'emplois. Bienque les petites usines aientencore uneffet
relativement plus grandur la variation dd'emploi que les grandes usines, on rmeeut
ignorer les effets deces derniéres. La variatiamette del'emploi ainsi calculégour la
catégorie des plus grandes usines correspond a environ le quart de celle de la catégorie des
plus petites usines.
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Figure 9

Répartition des emplois et variation nette de I'emploi
par catégorie de taille

L] Variation nette - année de référence
—x— Variation nette - année courante
—n— Effet total - année de référence
— — Effet total - année courante

Pourcentage

—e— Part des emplois

Nota : Leffet total est multiplié
par 10 dans le graphique.

Catégorie de taile

Ces résultatgalculés en fonction des valeurs de la période de réfésmmtdes plus
favorables aux petits producteurs. Les résultats de la période colleatateleau 4) qui
comportent une correction dgsoblemes de régression vers la moyedonanent des
écartsplus faibles duaux net de variation demploi entreles catégories des plus petites
usines etles plus grandes usines. @ouve également a la figure 9 froduit du taux de
variation net et de la part de ce changemaltiulépourchacune des catégoriestddle a
partir des estimations de la périotteurante. Il se trouvenaintenangue la catégorie la
plus grandeest plus importanteque la catégorie Iplus petite. La croissance de la
catégorie la plus petite équivaudD®6 % desemploistotaux,tandis quecelle de la plus
grande correspond anoyenne 20,20 %. Laplus forte augmentation ne se produit pas
dans les petites usines (0-99), mais dans les usines de taille moyenne (100-249).

A long terme

Lorsquel'on examine les variations annuellesléenploi etque l'on tientcompte de la
gualité, l'importance relative des petitasines diminue. Les variations annuelles du
nombre d'emplois neendent compte que d'une partie delyaamique quinflue sur la
croissance et la décroissance. Elles ne mesgtentles taux de variationcaurt terme
qui influentsur la répartition dessinespar taille. A courtterme, la position relative de
chacun deproducteurs peut connaitoge variatiorfaible. A longterme, il peut yavoir
beaucoup plus de déplacements desducteurs dans la répartition ptaille, avec la
décroissance des grands producteurs et la décroissance des petits producteurs.

Afin d'évaluer lesxomposantes a long terme de la croissance et de la décroissance, nous
examinons les variationsur des périodes deng ans®. Les taux de croissance et de
décroissance des emplois sur des périodeindeans reflétent a la fodes mouvements a
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courtterme et a long termepaissontdifférents des variationannuelles dans la mesure
ou le changement structurel & long terme est important.

Nousfaisons état aux tableaux 5 et 6 respectiverdestcomparaisons de la variation de
I'emploisurcing ans au moyen du nombre d'emplois et du nombre d'équivalents d'emplois
pour corrigefes écarts de taugalarial. Avec le nombre d'emplois non ajusté (tableau 5),
la variationnette sur des périodes dieq ansest enmoyenne dé®1,5 % pourdes usines
comptantmoins de 20 salariés et diminue @aint de devenir négatives (-2,8 %)
pourles usinexontenant plus de 10G@&lariés (tablea). Les petitesusines croissent et
lesgrandes usines décroissdntrsquel’'on apporte des corrections anction des écarts
salariaux (tableau 6), la croissance netteed@gloisestramenée 80,5 % poulespetites
usines et elle augmente dans deandes usine<€lle restenéanmoins négative2,0 %)

pour les catégories des plus grandesines (plus de 1000 salariés). Dans les adasx la
croissance se produit donc dans un grand nodibsines appartenant aux catégories des
plus petites. Les catégories des plus grand#®sont une croissanceette négative, peu
importe qud'on tiennecompte ou non de la qualité desplois. Le faitd'apporter des
corrections aux instruments des mesures du nombre d'emplois ne modifie pas la conclusion
selon laquelle il y a uimportant roulement dans la répartition da#les a longterme.

Les petites usines croissent pour remplacer les grandes usines.

Tableau 5. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du
nombre d’emplois et des mesures cumulatives a long terme sur 5 ans (moyenne
1970-1984) - en pourcentage

Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la taille moyenne
Catégorie de taille de l'usine sur la période précédente

Créations d'emplois| Disparitions d'emplois| Variation nette

0ai9 134,4 42,9 91,5
20 a 49 84,7 32,8 51,9
50 a 99 55,0 27,7 27,3
100 a 249 31,8 24,5 7,3
250 a 499 19,2 22,2 -3,0
500 a 999 14,6 19,6 -5,0
1000 + 12,3 15,1 -2,8

Nous présentons a lagure 10 la répartition de lgart de lacroissance et de la
décroissance des emplois pour les taux cumulatifs a long terme sur cBuy émbase des
équivalents d'emplois, chez les établissements exiqzast-a-direles producteurs que
l'on retrouve a lpremiére et a la derniere années de chaque périociagians utilisée),
chez lI'ensemble des producteurs (c'est-aleiproducteurs existantnsi queles usines
créées et fermées). La répartition dedat dedisparitions d'emplois chez les entreprises
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existantes par catégorie thlle est tréssemblable a lpart desemplois. La décroissance
des emplois sembleéétre un processualéatoire quirépartit les disparitions d'emplois
essentiellement de la méme fagmume les emplois initiaux. Lgpart desgains d'emplois
dans lesatégories des grandasinesestmoindreque leurpart desemplois. C'est donc
essentiellement la dynamiqdesgains d'emplois qui explique la décroissades grands
producteurs dong terme. lls ne décroissent pas ataumx particulierement élevéls ne
croissent tousimplementpas, dumoins entermes d'emplois, & uaux proportionnel a
leur part existante des emplois.

Tableau 6. Renouvellement des emplois selon la catégorie de taille au moyen du
nombre d’équivalents d’emplois et des mesures cumulatives a long terme sur 5 ans
(moyenne 1970-1984) - en pourcentage

Catégorie de taille

Taux de variation du nombre d'emplois au moyen de la taille moyenne

de l'usine sur la période précédente

Créations d'emplois

Disparitions d'emplg

IS

Variation nett

[1°)

0al9

20 a 49
50a99
100 a 249
250 a 499
500 a 999
1000 +

121,4
75,9
50,6
30,5
19,1
14,9
12,7

40,9
31,5
26,7
23,8
21,7
19,0
14,7

80,5
44,4
23,9
6,7
-2,6
-4,1
-2,0

Lorsquel'on ajouteles usinesréées et fermées a la croissance et a la décroissance des
usines existantes, fart de la arissance et de la décroissance dansdésgories deplus
petitesusines augmentdputefois, la part de orssance dans ces catégories augmente
davantage queelle de ladécroissance. L'inversprévaut poures catégories delus

grande taille.
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Figure 10

La part des emplois, la croissance des emplois et la décroissance des emplois
par catégorie de taille
surdes moyennes de 5 ans

—e— Emplois - année de référence
= = =Croissance des emplois - usines existantes|

Décroissance des emplois - usines exista

Pourcentage
[

—O0— Croissanc¢otale des emplois

—0o— Décroissance totale des emplois

Catégorie de taile

En conclusion, la révision des instruments de mesurded®loi modifie I'une des
conclusionssur l'importance des petitsroducteursmais pasles deux. On avait observé
antérieurement que l'augmentation dedat desemploisdes petites entreprises provenait

a la fois de la croissance des petites entreprises et de la décroissance des grandes
entreprises. Cette conclusion est maintenant modifiée. Legetites entreprises ne
deviennent pas aussi importantes lorsque l'on utilise des calculs a court terme. Lorsque I'on
aborde des corrections en fonctiongdlaire, orconstate quées grandes entreprises ont

un apportpositif a la croissance des emplois. Méme si [eant diminue, leur nombre
d'emplois a augmenté en moyenne au cours des deux derniéres décennies. Totaéfois, le
d'utiliser des mesures tlemploi avecacorrection en fonction desalaires ne modifipas la
conclusion selon laquelle les petsoducteurs entrainent tenouvellement du systéme.

Nous disposongi de preuves irréfutablegueles petites entreprises progressenfatgn
spectaculaire a long terme et des grandes entreprises connaissent une décroissance
générale.

Les petits producteurs et la part des extrants

Lorsque, poumesurer l'importance des petioducteurs, om'utilise plus I'emplomais
plutét 'emploi corrigé en fonction des salaires, la conclusion skelguelle seuls lepetits
producteurs contribuent a la croissance e@ploisn’est plus valide. En moyenne, les
grandes usines contribuent a la croissatesemplois aucours de la périodemais dans
une moindre mesurgue les petites usines, de telle facgue la part deces derniéres
augmente progressivemerRar exemple, les usinesomptantmoins de 100 salariés
avaient 21 % des équivalerd&mplois en 1982 atette proportion a progresgfsqu'a
31,8 % en 1992.
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Il existe toutefois d'autres instruments qui peuv@ne utiles poumesurer lI'importance
des petits producteurgyutre I'emploi. L'emploi ne mesure qu'un sefalcteur parmi
plusieurs. On pourrajtar ailleursétudier l'importance des petjisoducteurs emesurant
la valeur de la production de biens.

Les parts des extrantslesparts des intrants'évoluent pas nécessairement damséene
direction. Les parts déemploi de petitproducteurs peuvent augmentandis qudeurs
parts des extrantsliminueraient. Lerésultat s'accompagnerait nécessairentuhe
décroissance de la productivité relative du travail despetites usinesttant donné que
I'on obtient cette derniére en divisant la production relative par I'emploi relatif.

On peut mesurer lesextrants pourdifférentes catégories daille en utilisant les
expéditions, la production et la valeur ajoutée. Les trois types de mesures donnent
essentiellement les mémesésultats. Nous'utilisons ici que les expédition'S. Nous
illustrons a la figure 11 leparts desemplois (les travailleurs et les employés sans
correction en fonction des écarts de rémunérationjegtexpéditions deous les
établissements a l'exception des sieges so@auxa période de 1973 a 1992 pour les
usines de moins d&00 salariés epour les usines de plus d&00 salariés. Lgpart des
emplois de lacatégorie des plus petitasinesprogresse de facon spectaculaire de 28,8 %
a 37,9 % (9,1 points de pourcentagegis sapart desexpéditions ne progresse que de
24,4 % a 25,9 % (1,5 point de pourcentaggugmentation spectaculaire deplart des
emploisdes petitesisines dans les années 80 s'accompagne d'une variatidailplisles
parts des extrants. La part desploisdesusinescomptant plus dé00 employés est
ramenée d&2,0 % a 24,8 % (7,2 points de pourcentage) soré@iamepériode; leumpart

des expéditions n’est ramenée quesds % a 34,4 % (2,9 points de pourcentage). Il y a
peu de variation dans |gart desexpéditions des catégoriedisines de taille moyenne
comptant de 101 a 500 salariés (figure 12).

Figure 11

Parts relatives des emplois et des expéditions des
petites et des grandes usines
1973-1992
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Figure 12
Parts des expéditions par catégorie de taille
1973-1992
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Nous faisons une régressiodes parts deemplois etdes extrants dans le temps

(t=1,2..) afin d'effectuer I'évaluation quantitative de I'écart des tendances de chacune par

catégorie deaille tel quelindique letableau 7. Les usines goint moins del00 salariés
ont une tendance positive et significative tant pour la paremgdoisque pour la part des
extrants,mais le coefficient de léendance des extrants est le tierscdefficient de la
tendance des emplois. Lesinescomptant plus d200 salariésont une tendance négative
et significativequant a la part desmplois, maisseules les usinesomptant plus de 500
salariés ont un coefficient de tendance négatif et significatif a I'égard des extrants.

Tableau 7. Régressions dans le temps des parts des extrants et des emplois

Coefficient de | Erreur-type Score t Prob >|T|
Part régression
Part des emplois

Usines< 100 * 0,0057 0,00030 18,87 0,0001
Usines 101-200 * 0,0002 0,00015 1,65 0,1163
Usines 201-500 * -0,0014 0,00022 -6,339 0,0001
Usines 501+ * -0,0045 0,00027 -16,846 0,0001
Part des équivalents d’emplois

Usines< 100 * 0,0038 0,00031 12,47 0,0001

Part des expéditions

Usines< 100 * 0,0018 0,00029 6,39 0,0001
Usines 101-200 * -0,0002 0,00011 -1,79 0,0894
Usines 201-500 * 0,0002 0,00032 0,668 0,5128
Usines 501+ * -0,0018 0,00038 -4,897 0,0001

* emplois
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Comme lapart del'emploi des petits producteurs a augmenté beauptugp rapidement

gue leurpart desexpéditions, leur productivité du travail relativedaminué. Nous
illustrons a la figure 13 la productivité du travail relative féat desexpéditionsdivisée

par la part deemplois) desusines de moins dE00 salariés et degsines de plus de 500
salariés. La catégorie des petitdile a uneproductivitt¢ moyenne de 84 % agépart et

celle-ci estramenée a 68 % a fa de lapériode. Les grandessines de plus de 500
salariés commencent a 116 % de la moyenne et progressent jusqu'a 138 % de la moyenne.

Figure 13

Productivité relative du travail des petites
et des grandes usines,
1973-1992

—— Productivité relative 1 - 100

—e— Productivité relative 500 +

Pourcentage

La productivité du travail de la catégorie de plus petitses n'estjue de 72 % de la
productivité du travail des plus grandesnes auwlébut de la période et elle n'gits que
de 50 % a la fin de la période.

Conclusion

Depuis 20 ans, la croissance des petisBges dans lsecteurmanufacturier a constitué

une forcedynamique qui aontribué a la croissance desiplois dans ce secteur. Les
petites usines ont eu des taux de croissance des emplois plus éleleégumles usines.
Méme si leurgaux de disparitionsl'emploisont aussiété plus élevés, I'écarntre les
créations d'emplois et les disparitions d'emplois, c'est-a-dire la variation nette de I'emploi, a
été positif dans les petites usines tandis qu'il a été négatif dans les grandes usines.

Parailleurs, legetitesusinesont versé des salaires de plus en (ihislespar rapport aux
grandes usines. Lemmploiscréés sont dgualité de moins en moirgrande si on les
mesure selon leur niveau de rémunératiamrsqu'on apporte des correctionsfenction

de cettediminution de la qualitélesemploisofferts parles petites usines, leaux annuel

de variation dd'emploi dans legetitesusinesestplus faible, tandis qu'iest plus grand
dans lesgrandes usines. Eoutre, lorsqu'on tient compte du probleme de la régression
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vers la moyenne, ooonstate que l'apport des grandsies a la variation annuelle de
I'emploi est important.

Malgré ces modifications, ilestevrai que la part degmplois détenus pates petites
usines, qu'ellsoit corrigée ou non en fonction des écarts de saleriaux, augmente au
cours de la période a l'étude. Toutefois, I'étude skgls emploispour mesurer
l'importance des petitagsines nepermet de brosser qu'un tableau partiel du processus
économique. L'utilisation dgsarts des extrants donne uneagetrésdifférente. Lapart

des extrants des petitasines arés peuchangé awours des deurlerniéres décennies.
Par conséquenhien que les petits producteurs soiedievenus déien plusimportants
employeursjls n'ont pas beaucoup accru leur production d’extrants consorparéia
société.

Dans les année80, les grands producteur®nt réussi a accroitre de facon assez
spectaculaire leur productivité paapport a lamoyenne. En paralléle, il y a eu une
spectaculaire décroissance de la productivité du travail relative desppetitecteurs par
rapportaux grands. Les salairest aussi diminué chez les stproducteurs par rapport
aux grands. Ainsi, bien que les petites usines aient vu leur part des emplois progresser, leur
productivité et leurs salaires relatitnt diminué. Comme le revenu moyen et la
productivité moyenne dusecteur manufacturier dans somnsemble correspondent
précisément a la moyenne du revenu et gedductivité de chacune dasinespondérée
en fonction des emploisgttetendance a l'accroissement dedat desemplois mais a la
diminution de laproductivit¢ du travail relative des petitesines a contribué au
ralentissement de la croissance des salaires et de la productivité (Baldwin, 1996).

La croissance des petits producteurs a donc eu desraftigiss. Elle acréé de nouveaux
emplois. Cesemplois nesont pas de la méngualité que ceuxjui ont été perduslans
I'importante réduction desffectifs des grands producteuf®ans une certaine mesure, la
croissance du segment des petitegies a probablement découlé de la souplesse des
salaires dans ce seateAvec l'augmentation desux de chémage datiéconomie dans

son ensemble, la pression en faveur d'un assouplissedesntalaires a lhaisse s'est
manifestée le plus dans la diminution des taux salariaux du secteur des petite€atimes.
tendance a&téaccompagnée par umaisse de la productivité du travail ddes petites
usines.

On décrit souventes petits producteurcomme lemoteur de la croissance. On les
présentainsi commeades entreprises progressistes aunrent la voie dans l'adoption de
technologies nouvelles et plus productivesient I'expansion attribuable a de nouvelles
ventes offre de nouvelles possibilités d'empl@istteimageestissue de deux différents
points de vue par rapport a la contribution faite par les petites entreprises. D’uslepart,
provient d'un modéle deycle de vie dynamique du renouvelleméans la population
industrielle dans lequel deouve des petites entreprisesovatrices qui croissergour
remplacer les entreprises de piwande taille, pluanciennes et moribonde€etavis est
supportéavec preuves a l'appui, dans ce documertilieturs (Baldwin, 198). D’autre
part, 'analogie dumoteur de croissancedique que la répartition degmplois s'est
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concentrée plus particulierement chéss petits producteurs, démontrant que ce
déplacement est avantageux--ce qui signifie que le plus grang@e, soiteluides petites
entreprises, produit un stimulus de croissance qui est nécessaire.

Selon nos recherches, la croissance des petites entreprises du reactefacturier ne
jouent pas ce réle. Leyart dumarché n'augmenteas, etelles negagnent pas la course
des salaires versés ou de la productivité du tralat. contre, ce sorles grands
producteursqui ont le mieux réussi a accroitre la productivité du travail @urs des
années 1980. Les grandesnesont réussi a réduire leyrartrelative desemplois tout en
maintenant leupart relative desextrants. Les petitegsines n'onpas réussi anaintenir
leur productivité du travail relative ent perdu deplus en plus de terrapar rapport aux
leaders dans l'industrie.

Plusieurs explicationsont possiblespour expliquer ce phénoméne. Premierement, de
petitesusinesont pu perdre dderrain a cause d'un changement exogene du type de
technologies qu'adoptent actuellemiestleadersur le marché. Ces technologies peuvent
étre plus difficiles & adapter a petite échelle, &s petites usines peuvenétre des
retardataires technologiqués

Il existe toutefois d'autresxplications de I'évolution de la productivité relative des petites
usines qui nsont pafondées sur des arguments concerti@molution de la technologie

et son effetsur la compétitivitérelative des petites usineBien que la productivité du
travail relative des petitegsines ait pudiminuer acause de changements techniques
exogenes, cettdiminutionpeut étreattribuable a un changement des prix des facteurs du
fait qu'il estplus rentable de remplacer le capgal dutravail. Dans ce cas, minution

de la productivité du travail est une réaction endogéne aux événements économiques.

On ne peut écarter cette derniére explication des changements qui se sont prejluigs.
deux décennies, le prix du travailninuédans legpetitesusinespar rapportaux grandes
a mesure que lavail aétéremplacépar lechangement technologique dans ce dernier
secteur. La souplesse demaires dans Isecteur des petitasines,peut-étre a cause de
taux plus faibles de syndicalisation, a permissacteur des petitassines d'absorber les
travailleurs licenciés. A moirgue leprix des capitaux des petitesines ait aussliminué,
le prix relatif du travail aurait aussliminuédans legetites usines. Dartettesituation,
de petitesisinesont peut-étresimplement réagi de fac@ppropriée a I'évolution dgsix
relatifs des facteurgu'elles subissaient et utilisé plus de trapail rapport acapital. Une
telle situation auraitlle-méme fait baisser faroductivité du travail dans lgecteur des
petites usines.

Il est vraisemblablegue les deux explications duetard des petitegsines en matiére de
productivité, c'est-a-dirées changements technologiques etélaction aux prixelatifs

des facteurs, aient une certaine validit@isybeu importe quées petitesusines soient des
retardataires technologiques ou réagissent simplement a I'évolution des prix des facteurs et
adoptent desechnologies moins capitalistiques, onpeait pasiécrire correctemenéur
performance comme celle d'umoteur de la croissance. Il fanéanmoins reconnaitre
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gu'ellesont joué un réle précieux et important. Les petitsgesont fourni desemplois
dans le secteur manufacturi&’il n'y avait pas eu de souplesse des salaires dans ce
secteur, le chémage aurait pu étre d'autant plus élevé.
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Notes

! Voir Armington et OdIg1982),Birch et MacCracke(1983), Johnson et Storey (1985)
et Davis, Haltiwanger et Schuh (1993).

2 Voir Picot, Baldwin et Dupuy(1995) pourune étudesemblableportant sur d'autres
branches d'activité.

% L'unité choisiepour les études n'influpas sudesrésultatsBaldwin etPicot (1995) ont
choisi I'établissement comme unité d'analyse. Rinst, Baldwin et Dupuy(1995), ce
sont les entreprises qui constituent I'unité d'analyse.

*Voir Baldwin et Rafiquzzaman (1994) au sujet de cette taxonomie.

®> Ces secteurs ont également fait I'objet d’une plus grande restructuration. (Voir Baldwin
et Rafiquzzaman, 1994).

® Pour déterminer ce chiffrenousdivisons la sommeles salaires et traitementar le
nombre total de travailleurs de production et d'employés.

"Voir Brown, Hamilton et Medoff(1990), Wannell(1991) et Morissette (1993) pour des
données sules écarts de tauxsalarial selon la taille auk¥tats-Unis et au Canada
respectivement.

8 Nous définissonsencore unedis le salaire comme kbotal des traitements salaires et
divisé par le nombre total d'employés et de travailleurs de production.

° Pour chacune des catégories de taille dans chaque secteur, nous calculonsielatiflaire
par rapport au salaire moyen du secteur.

2 Nous avonsiotamment exclu les sieges sociaux et les établissements de moing de
salariés.

* Selon la méthode de Davis, Haltiwanger et Schuh (1823)nesures partir devaleurs
de la période de référence et de la période courantddotgs lamoyenne du nombre
d'emploissur les deux périodepour I'ensemble dessines, y compris les usinegées et
les usines fermées. Les valeurs extrémelirmttice doivent doncétre -2 et +2. Ldaille
moyenne ainsi calculée est utilisée pour classer l'usine selon sa taille.

2Nous évaluons des périodes de cing ans de 1970-1975 a 1983-1988.

3 Nous ne disposons pa&id indicedes prixpour exprimer ces expéditions en termes
réels.Par conséquentes calculsdes partgelatives en termesominauxpeuvent ne pas
étre représentatifs des variations des paghes si les prix relatifdes extrants des petites
et grandes usines ont changé de fagon spectaculaire.
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Voir Baldwin et Sabourin (1985) ainsi que Baldwin et Diverty (1985) pour une
discussion sur les différences dans l'utilisation de la technologie de pointe des petites et
des grandes entreprises manufacturieres.
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