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irroratus) et le homard (Homarus amencanus), dans le contexte du développement d'une pêche 
au crabe commun au Québec. Rapp. manus. can. sci. halieut. aquat. 2306: vii + 47 p. 

Au cours des dernières années, des efforts significatifs ont été déployés au Québec afin 
de structurer et de mettre sur pied une exploitation dirigée sur le crabe commun. Cependant, un 
certain nombre de pêcheurs ont manifesté une certaine réticence à exploiter cette espèce 
notamment parce qu'ils appréhendent que son exploitation puisse nuire au homard. Le présent 
document tente de faire le point sur les interactions existant entre le crabe commun et le homard 
américain afin de mieux comprendre les liens qui unissent ces deux espèces. 

Il ressort que ces deux décapodes présentent de fortes similitudes dans leurs préférences 
au niveau de l'habitat et au niveau de leur régime alimentaire. Tout au cours de leur cycle vital, 
autant au moment de la phase planctonique que benthique, les deux espèces vivent en étroite 
association. Le crabe commun présente toutefois un plus grand étalement que ce soit au niveau 
de sa dispersion dans la colonne d'eau ou à l'égard de l'éventail des substrats utilisés. Tout 
indique que le honiard durnh: en ce qui concerne la colilpétition interspécifique pour l'espace, 
du moins au cours de la phase benthique mobile. Le crabe commun de petite taille est une 
composante majeure du régime alimentaire des divers stades de vie du homard. Il apparaît 
même que le homard se nourrit plus intensément de crabe, au moment du pic saisonnier de sa 
croissance somatique et ovarienne. Quant au crabe commun, il se nourrit peu de homard. Les 
deux espèces se positionnent sensiblement au même niveau dans la chaîne alimentaire; ils ont 
un fort degré de similitude dans leur diète et ont plusieurs prédateurs en commun. 

Les bénéfices et les pertes que pourraient subir les populations de homard suite à une 
exploitation du crabe commun sont discutés dans le document. Des impacts négatifs sur le 
homard pourraient être attendus seulement si la quantité de petits crabes, c'est-à-dire ceux sur 
lesquels les homards exercent une prédation, diminuait à tel point qu'ils deviendraient moins 
accessibles au homard. Le cas échéant, il est probable que le homard ait un niveau de croissance 
et de reproduction plus faible. La consommation de proies alternatives en quantité suffisante 
pourrait ne pas compenser totalement l'absence d'une proie de qualité comme le crabe commun. 
Il est probable aussi qu'en l'absence de crabe commun, les prédateurs friands de décapodes 
augmentent leur pression de prédation sur le homard. Il n'est pas possible de déterminer le 
niveau d'abondance de crabe commun en-deçà duquel cette ressource deviendrait limitante et 
occasionnerait les effets mentionnés ci-haut. Il n'est pas possible non plus de déterminer le 
niveau de stock parental nécessaire au maintien d'une production suffisante de crabe commun. 

Le crabe commun et le homard montrent suffisamment d'interactions pour justifier une 
gestion serrée et prudente du crabe commun afin de prévenir tout impact négatif. 



ABSTRACT 

Gendron, L. et P. Fradette. 1995. Revue des interactions entre le crabe commun (Cancer 
irroratus) et le homard (Homarus amencanus), dans le contexte du développement d'une pêche 
au crabe commun au Québec. Rapp. manus. can. sci. halieut. aquat. 2306: vii + 47 p. 

In the past few years, significant efforts have been made in the Québec region to develop 
the exploitation of rock crab. However, a number of fishermen have expressed concerns on the 
development of this new exploitation, namely because they fear that it could affect the lobster 
resource. The present document reviews the relationships between the rock crab and the lobster, 
in order to better understand the linkage between these two species. 

These two decapods show a number of similarities in their habitat use as well as in their 
feeding regimc. During their whole life cycle (planktonic and benthic phases), the two species 
live in close association. The rock crab shows however a wider spatial niche, during the 
planktonic phase where its dispersion in the water column is greater than for the lobster, and 
during the benthic phase, where a greater variety of substrates are used by the rock crab. The 
lobster is dominant over the rock crab in competition for space, at least during the mobile 
benthic phase. Small-size rock crab is a major component of the lobster diet, at any stage of its 
life cycle. Lobster appear to feed intensively on rock crab, especially during its active phase of 
somatic and ovarian growth. On the other hand, rock crab appear to feed very little on lobster. 
The two species are at the same trophic level; their diet is similar and they have a number of 
predators in common. 

The positive and negative impacts that the lobster resource could be subjected to 
following the exploitation of rock crab are discussed in the document. Negative impacts could 
be expected only if the number of small crabs, i.e. those on which lobster feed, would be 
reduced to a level where they would become less available to the lobster. If the case arises, the 
growth and reproduction of lobster could be slower. Feeding on other preys may not compensate 
totaly the absence of a high-quality prey such as rock crab. Moreover, it is possible that the 
predators feeding mainly on crustaceans, may increase their predation pressure on lobster. It is 
however not possible to determine the level of rock crab abundance under which this resource 
would become limitant and would cause the effects mentioned above. It is not possible neither 
to determine the level of parental stock abundance necessary to maintain sufficient production 
of small crabs. 

Rock crab and lobster interact sufficiently enough to justim a tight and cautious 
management of the rock crab resource, in order to prevent any negative impacts. 





INTRODUCTION 

Le crabe commun Cancer irroratus a depuis fort longtemps été considéré comme étant 
une espèce sous-utilisée au Québec. Cette espèce constitue une prise incidente importante pour 
les pêcheurs de homard, qui souhaiteraient bien en retirer quelques bénéfices. Le crabe commun 
possède un potentiel commercial et cette espèce est exploitée présentement dans les Maritimes 
et dans certains états de la Nouvelle-Angleterre. Au cours des dernières années, des efforts 
significatifs ont été déployés au Québec, afin de structurer et mettre sur pied une exploitation 
dirigée sur cette espèce. À l'heure actuelle toutefois, en raison de facteurs d'ordre économique 
principalement, encore aucune exploitation soutenue n'a réussi à voir le jour. Au moment où la 
ferveur à valoriser cette ressource était manifeste, et que le début de l'exploitation était 

1 imminent, une soudaine réticence à développer cette exploitation s'est manifestée chez un certain ; 
nombre de pêcheurs. Leur réticence était basée sur la présomption de liens étroits pouvant / 
exister entre le crabe commun et le homard, faisant naître l'appréhension que l'exploitation du i 
crabe commun pourrait peut-être nuire à la ressource de homard. Leur réticence s'est même/ 
traduite en certains endroits par un refus d'utiliser leur permis de pêche dirigée au crabe1 
commun, tant que la relation entre les deux espèces ne serait pas mieux connue. i 

Le développement de nouvelles exploitations doit se faire dans un souci de préservation 
des activités de pêche traditionnelles. Cet élément fait partie des objectifs de gestion du ministère 
des Pêches et des Océans (MPO). Il est évident dans ce cas-ci que la pêche au homard demeure 
prioritaire et que le développement éventuel d'une pêche au crabe commun devra se faire en 
harmonie avec la pêche au homard, de façon à en minimiser les impacts, tant sur la ressource 
que sur l'activité de pêche elle-même. Idéalement, on devrait viser à élaborer un plan de gestion 
plurispécifique où les taux d'exploitation de chaque composante pourraient être balancés de façon 
à optimiser les retombées économiques, tout en maintenant intacte la structure de la chaîne 
alimentaire. 

Afin d'assurer un développement intégré et harmonieux de cette éventuelle exploitation, 
nous avons entrepris des travaux visant à bien documenter et à mieux comprendre les 1 
interactions entre les deux espèces. Dans un premier temps, nous nous sommes attardés à 
examiner les interactions technologiques d'une pêche au crabe commun sur le homard. Cette 
étude a permis de définir un e n g k d e  pêche qui permet d'optimiser les captures de crabe 
commun tout en diminuant les captures accidentelles de homard (Gendron et Hébert 1991), 
minimisant ainsi les impacts de cette nouvelle exploitation sur l'activité de pêche au homard elle- - 
même. Dans un 
chacune des de 
réunir en un se pour faire le point sur 
le type et le degré d'interaction entre les deux espèces. À la lumière de ces connaissan~es, nous 

exploitation du crabe commun s u a e  



REVUE DES INTERACTIONS ENTRE LE CRABE COMMUN ET LE HOMARD 

1.0. HABITAT 

1.1. Type - d'habitat et utilisation spatio-temporelle 

1.1.1. Crabe commun. phase ~élapiaue 

Le long de la côte Atlantique canadienne et américaine, les larves de crabe commun, 
Cancer irroratus, ont été observées dans des eaux de surface dont la température se situait entre 
2°C et 22°C et la salinité entre 28 '%w et 35 %JO (Sandifer 1975, Roff et al. 1984). Leur présence 
a été signalée le long des côtes du golfe du Saint-Laurent jusqu'en Virginie. Sur le plateau 
néo-écossais, on a observé que les six stades larvaires (zoés 1 à V et mégalope) étaient aussi 
abondants au large (jusqu'à 335 km de la côte) qu'en milieu côtier. Les densités de larves de 
crabe commun observées pouvaient atteindre en certains endroits 2 ind./m3 , et représenter plus 
dc 50 % des larves de crabes brachyoures (Roff et al. 1984). Les auteurs mentionnent cependant 
que les densités larvaires de crabe commun ont pu être sous-estimées en raison du maillage 
grossier des filets à plancton utilisés. 

Dans le sud du golfe du Saint-Laurent, les larves de crabe commun sont présentes dans 
la couche neustonique de la mi-juin à la mi-septembre (Scarratt et Lowe 1972, Chiasson 1984, 
Hudon et Fradette 1993). Le premier stade planctonique zoé 1, atteint un maximum d'abondance 
à la mi-juin alors que les mégalopes prédominent à partir de la mi-juillet. Les plus fortes 
concentrations de larves de crabe commun (allant jusqu'à 250 ind./m3) ont été observées en 
même temps que celles des larves de homard (Templeman 1937, Collings et al. 1983, Grabe et 
al. 1983, Lux et al. 1983, Hudon et Fradette 1993). Aux Îles-de-la-~adeleine, on a observé 
une forte association spatio-temporelle entre les derniers stades planctoniques du crabe commun 
(stades IV, V et mégalope) et les trois premiers stades larvaires du homard (stades 1, II et III) 
(Hudon et Fradette 1993). 

La distribution verticale des larves est mal connue mais plusieurs auteurs rapportent 
qu'elles abondent dans la couche de surface, principalement dans les premiers mètres. Les larves 
de crabes brachyoures font des migrations verticales diurnes et on a observé que les larves de 
crabe commun étaient de façon générale, 6 fois plus abondantes en surface la nuit que le jour 
(Roff et al. 1984). De plus, les densités observées à l'aube et au crépuscule étaient 
intermédiaires entre celles du jour et de la nuit. Scarratt et Lowe (1972) ont observé que les 
larves de crabe commun étaient 20 % plus concentrées la nuit que le jour, dans la couche de O 
à 0,6 m. Les larves des premiers stades montrent un phototactisme positif et un géotactisme 
négatif. Les comportements face à la lumière et à la gravité se renversent à l'approche du stade 
mégalope (Bigford 1979). 

1.1.2. Crabe commun. phase benthique 

Les crabes communs ( I 65 mm, largeur de carapace LC) sont associés à différents 



types de substrats, allant de la roche-mère aux substrats meubles (Scarrat et Lowe 1972, Jalbert 
1986, Bérubé 1989). Ils semblent toutefois habiter principalement les substrats rocheux colonisés 
par les algues macroscopiques. On a retrouvé peu de crabes communs de taille inférieure à 65 
mm (LC) sur les fonds homogènes sablonneux des Îles-de-la-Madeleine, qu'il y ait ou non un 
couvert végétal formé de zostères (Hudon et Lamarche 1989). Par contre, sur la côte nord du 
golfe du Saint-Laurent, plus spécifiquement dans l'archipel de Mingan, on a observé que les 
premiers stades benthiques fréquentaient pratiquement tous les types de substrats. Leur 
abondance est apparue plus marquée sur la roche et sur les substrats meubles formés d'un 
mélange de sable et de vase (Jalbert 1986). Il n'existe aucune étude spécifique portant sur la 
caractérisation de l'habitat des postlarves et des juvéniles de crabe commun. Bien qu'on leur 
reconnaisse un mode fouisseur, il semble toutefois que leur survie soit davantage assurée sur les 
substrats hétérogènes, leur offrant une meilleure protection contre les prédateurs et contre le 
brassage intense, surtout en eau peu profonde. 

La distribution bathymétrique des stades juvéniles est peu documentée. Sur la côte nord 
du golfe du Saint-Laurent, on a observé que les juvéniles (2 15 mm LC) se concentraient 
principalement entre O et 12 m de profondeur, bien qu'on en ait retrouvé aussi jusqu'à des 
profondeurs de 20 m (Jalbert 1986). On a retrouvé des mégalopes et des juvéniles ( < 40 mm 
LC) en abondance dans la zone intertidale rocheuse (Krouse 1976). Dans l'infralittoral de 
l'archipel des Îles-de-la-Madeleine, Hudon et Lamarche (1989) mentionnent que la structure de 
taille de la population change à un niveau bathymétrique donné, indiquant des changements 
ontogéniques dans la distribution bathymétrique du crabe commun. 

Au cours d'expériences menées en laboratoire, les juvéniles, ainsi que les adultes (2 65 
mm LC) ont montré des préférences pour les substrats rocheux, par rapport aux substrats de 
sable, de vase ou de gravier (Cobb et al. 1986). Cependant, l'utilisation ultime des substrats, 
en milieu naturel, est dépendante des interactions compétitives entre les espèces présentes. Dans 
l'infralittoral de l'archipel de Mingan, où l'espèce cohabite avec le crabe araignée, Hyas 
araneus, l'abondance du crabe commun est trois fois plus élevée sur les substrats meubles que 
sur les substrats rocheux. En l'absence du crabe araignée, le crabe commun utilise davantage 
les fonds rocheux. L'utilisation des substrats rocheux par le crabe commun est plus intense la 
nuit, durant ses périodes d'alimentation, alors que le crabe araignée est inactif (Bérubé 1989). 
Au sud de sa distribution, le crabe commun vit en association avec le crabe nordique Cancer 
borealis. La coexistence de plusieurs espèces du genre Cancer occasionne généralement une 
ségrégation spatiale des espèces, menant à l'occupation de substrats différents (Waldron 1958, 
Knudsen 1964, Jeffries 1966). En présence de son congénère, le crabe commun occupe 
davantage les fonds sableux-vaseux, alors que le crabe nordique s'approprie principalement les 
substrats de roche et de gravier grossier (Jeffries 1966). 

Dans la baie des Chaleurs, le détroit de Northumberland et aux Îles-de-la-~adeleine, les 
crabes communs de taille commerciale et plus généralement ceux 1 50 mm (LC) se 
maintiennent sur les fonds de sable ou de vase tandis qu'une proportion moins importante 
d'adultes cohabite avec certains autres segments de la population, sur les substrats rocheux, en 
sympatrie avec le homard (Scarratt et Lowe 1972, Hudon et Larnarche 1989, Gendron et Cyr 



1994). Bien que l'on rapporte que les prises de crabe commun de taille commerciale soient assez 
uniformes sur tous les types de fonds, exception faite des galets (Jalbert 1986), l'utilisation de 
casiers sélectifs (Gendron et Hébert 1991), permettant la capture presque exclusive de crabe 
commun, laisse voir que les fortes concentrations de crabe commun de taille commerciale se 
retrouveraient surtout sur des fonds essentiellement sablonneux (Gendron et Cyr 1994). Sous 
toutes les latitudes, les femelles ovigères montrent une nette préférence pour les substrats 
meubles où elles se maintiennent enfouies et forment des agrégations (Scarratt et Lowe 1972, 
Reilly 1975, Bérubé 1989, Gendron et Cyr 1994). 

Le crabe commun adulte peut se déplacer sur de grandes distances (Jeffries 1966), selon 
un patron de migration saisonnière. Chez les crabes du genre Cancer, plusieurs espèces peuvent 
parcourir jusqu'à 3,2 kmljr pendant plus de 10 jours. Dans la partie sud de son aire de 
distribution (sud de la Nouvelle-Ecosse au Cap Hatteras), le crabe commun migre annuellement 
des zones profondes (jusqu'à 700 m) vers les régions côtières moins profondes (l 40 m) durant 
les mois les plus froids (d'octobre à avril) (Haefner et Van Engel 1975, Stehlik et al. 1991). Le 
printemps suivant, lorsque l'eau se réchauffe, une partie de la population migre de nouveau vers 
le large (Stehlik et al. 1991). Ces mouvements saisonniers permettraient au crabe de suivre les 
masses d'eau réflétant leurs préférences thermiques et éviter des eaux trop chaudes. Un peu plus 
au nord, Jeffries (1966) a observé un déplacement de crabes communs en hiver, vers les eaux 
plus profondes et aussi plus chaudes. Selon Krouse (1976), ce déplacement permettrait entre 
autres au crabe d'éviter le brassage dû aux violentes tempêtes hivernales. Il mentionne également 
que sur les côtes rocheuses du Maine, les individus 2 40 mm LC quittent la zone intertidale en 
automne. À l'inverse, dans la baie des Chaleurs, on a observé un mouvement des crabes vers 
la côte à l'automne (Gendron et Cyr 1994). Bien que l'on observe certains déplacements 
saisonniers, les populations de crabe commun situées plus au nord, demeurent relativement près 
de la côte tout au long de l'année (Krouse 1972, 1976, 1980, Stehlik et al. 1991). 

Le crabe commun a un cycle quotidien d'activité: son activité atteint un sommet vers 
minuit et un minimum vers midi (Terretta 1973). Il prend un abri ou s'enfouit seulement à 
l'aube. Il peut s'enfouir dans la vase ou le sable, sous une pierre ou une roche et ne démontre 
aucune fidélité particulière à un abri (Fogarty 1976, Cobb et al. 1986). 

1.1.3. Homard,   hase pélagique 

Les larves de homard apparaissent dans le plancton vers la deuxième semaine de mai, 
dans la partie sud de la distribution de l'espèce (état de New-York), et progressivement plus tard 
vers le nord, avec une éclosion à la fin juillet dans les baies côtières de Terre-Neuve. Dans les 
eaux du sud du golfe du Saint-Laurent, l'émergence des larves se produit en juin (Scarratt 1964, 
Harding et al. 1982, Hudon et al. 1986). De façon générale, les larves apparaissent dans le 
plancton lorsque les eaux de surface ont atteint une température de 12,S°C. La durée de la 
période d'éclosion peut s'étaler sur 10 semaines d'après l'occurrence des stades 1 dans le 
plancton (Dibacco et Pringle 1992). On note souvent deux pics d'abondance de larves, 
correspondant à des pics d'éclosion dont l'intensité varie vraisemblablement selon les régions 
et les années (Attard et Fradette 1985). Le temps de résidence des larves dans le plancton (stades 



I-IV) dépend largement de la température de l'eau et peut varier de deux semaines à deux mois. 
Leur présence a déjà été observée jusqu'en octobre, dans le canal de Cape Cod (Collings et al. 
1983). 

Les mécanismes de dispersion et de rétention déterminant la distribution horizontale des 
larves de homard ne sont pas encore totalement bien compris. On reconnait que les larves de 
homard ont une distribution contagieuse (Anonyme 1978, Fair 1980, Stasko 1980, Harding et 
al. 1982). La formation de concentrations de larves se ferait à différentes échelles spatiales. À 
petite échelle, les larves se concentreraient dans les zones de convergence des cellules de 
Langmüir lorsqu'il y a suffisamment de vent (Harding et al. 1982). Les agrégations de larves 
sillonneraient les eaux de surface et se formeraient sous les lignes de débris végétaux flottants 
(Anonyme 1980, Harding et al. 1982). L'agrégation des larves à plus grande échelle ( 1 1  km) 
serait déterminée par les courants résiduels ainsi que certains événements stochastiques telles les 
tempêtes (Harding et al. 1982, Hudon et Fradette 1993). Vu la faible mobilité des trois premiers 
stades larvaires et leur maintien dans la couche de surface, on retient l'hypothèse que les 
courants de surface contrôlent leur dispersion (Harding et Trites 1988, Hudon et Fradette 1993). 
Cependant, en raison de leur capaciîi rutatoke accrue, les larves de stade IV ne seraient pas 
soumises à un transport passif (Katz et al. 1994). 

De nombreux travaux montrent que les larves de homard sont concentrées dans le premier 
mètre de la colonne d'eau et que leur abondance décroît exponentiellement avec la profondeur. 
Dans les eaux côtières, les probabilités de capture des larves sont pratiquement nulles à plus de 
3 m de profondeur (Herrick 191 1, Scarratt 1973, Stasko 1980, Harding et al. 1982, Bibb et al. 
1983, Stasko et Gordon 1983, Hudon et al. 1986). 

À l'intérieur de la couche de surface, les larves de stade 1 et II entreprennent des 
migrations verticales semi-diurnes (Hudon et al. 1986); elles effleurent la surface en fin de 
journée et à l'aube alors que la lumière diffuse stimule leur remontée. Une intensité lumineuse 
plus forte ou plus faible provoque un certain étalement des larves dans la couche de surface. 
Ainsi en plein jour, les larves de stades 1 et II se maintiennent à une strate légèrement plus basse 
qu'à l'aube et au crépuscule, et cette descente est plus accentuée durant les journées sans nuage 
(Tempelman 1937, Harding et al. 1982, Grabe et al. 1983, Hudon et al. 1986). L'étalement 
vertical est à son maximum durant la nuit. La luminosité de la pleine lune provoque une 
certaine attraction vers la surface (Templeman 1937, 1939). Le patron de migration verticale 
est beaucoup moins accentué pour les stades III et IV. Ces dernières résident davantage dans le 
premier mètre de la colonne d'eau (Templeman et Tibbo 1945, Hudon et al. 1986, Harding et 
al. 1987). Outre la lumière, la turbulence agit également sur la distribution verticale des larves 
des stades 1 à IV. Dans le canal séparant Buzzard's Bay et Cape Cod Bay où le mélange vertical 
est intense, les larves peuvent se disperser de la surface jusqu'au fond (9 m) avec une 
concentration maximale du stade 1, à 3 m de la surface (Collings et al. 1983, Matthiessen et 
Scherer 1983). Des expériences menées en laboratoire indiquent que les larves de homard 
pourraient être limitées dans leur distribution verticale par la présence d'une thermocline 
(Boudreau et al. 1991, 1992). A cet effet, les larves observée en milieu naturel étaient toujours 
au-dessus de la thermocline, indépendamment de la profondeur à laquelle elles ont été observées 
(Harding et al. 1987). 



Les larves écloses de femelles habitant en eau profonde ont apparemment une moins 
grande capacité ou une moins grande attirance à demeurer en surface et auraient 
vraisemblablement un patron de migration verticale différent des larves produites en eaux 
côtières (Harding et al. 1987). Ainsi, on a récolté des jeunes stades larvaires jusqu'à 30 m de 
profondeur dans les eaux du banc Browns au large de la ~ouvelle-Écosse (Harding et al. 1987) 
et des concentrations de 0,5 larves/1000 m3 à trois mètres du fond entre les isobathes de 30 et 
60 m sur la côte du Rhode Island (Bibb et al. 1983). 

La postlarve (stade IV) exécute des descentes vers le fond pour trouver un substrat 
rocheux favorable à son existence benthique. Le déplacement des larves de stades IV en 
direction des fonds rocheux suggère qu'elles peuvent s'orienter dans l'espace vers les sites 
favorables à leur établissement (Hudon et al. 1986). Elles peuvent retarder leur établissement 
sur le fond lorsque le substrat est inadéquat (Cobb 1968, Botero et Atema 1982). 

La sélection du substrat est un processus actif (Botero et Atema 1982, Pottle et Elner 
1982, Julills et Main 1987). Les postlarves choisissent activement leur abri, notamment en 
fonction de la quantité de lumière pouvant y pénétrer (Cobb 1971, Johns et Mann 1987, 
Boudreau et al. 1990). Leur habileté chemosensorielle leur permettrait de localiser et 
éventuellement de sélectionner certains abris (Boudreau et al. 1993a). L'intensité de cette 
sélection peut varier cependant selon certains facteurs endogènes (blessures et âge) ou exogènes 
@résence d'un prédateur) (Boudreau et al. 1993b). En bassin, les postlarves préfèrent les 
substrats durs couverts d'algues aux substrats dénudés (Botero et Atema 1982, Bertran 1984, 
Johns et Mann 1987), quoique dans une des expériences menées par Boudreau et al. (1990), les 
larves n'ont pas montré de préférence pour les substrats colonisés par des microorganismes. En 
milieu naturel, elles colonisent les substrats où il y a des abris ombragés et y survivent mieux 
que sur les substrats sans abris (Roach 1983, Johns et Mann 1987). 

1.1.4. Homard, phase benthi~ue 

On retrouve les premiers stades benthiques de homard presque exclusivement dans 
l'infralittoral, à moins 10 m de profondeur (Hudon 1987, Ojeda 1987). Les homards ( I 40 mm, 
longueur du céphalothorax LCT) mènent une existence cryptique et se concentrent dans les 
habitats structurellement hétérogènes, offrant de nombreux espaces interstitiels pour s'abriter. 
On les retrouve assez souvent sur des substrats de graviers et galets, mais également associés 
aux lits de moules et d'algues macroscopiques, et à l'occasion dans les récifs tourbeux des 
marais salés infralittoraux (Hudon 1987, Able et al. 1988, Barshaw et Lavalli 1988, Whale 
1990, Wahle et Steneck 1991 ). Les lits de laminaires-moules sur substrat de roche-mère peuvent 
en effet être aussi peuplés de postlarves que les substrats de graviers et galets adjacents. Les 
travaux de Cobb (1971), Hudon (1987), Barshaw (1988), Wahle (1990 et 1992), Wahle et 
Steneck (1991) indiquent que les premiers stades benthiques préfèrent les substrats où les abris 
existent déjà. La manipulation du substrat par le homard lui-même lui permet aussi d'occuper 
des milieux qui autrement n'offriraient pas d'abris adéquats (Botero et Atema 1982, Wahle 
1992). La construction d'un abri par le homard requière cependant beaucoup de temps pendant 
lequel le homard est très vulnérable à la prédation. Ainsi, les juvéniles cryptiques sont 



virtuellement absents des habitats relativement homogènes et dénudés, comme les lits de roche- 
mère ou les substrats de sédiments fins. D'ailleurs, on a observé une prédation plus élevée sur 
les substrats de sable, comparativement aux substrats de galets ou de tourbe (Barshaw et al. 
1994). 

Wahle et Steneck (1991) considèrent que les substrats composés de roches 2 32 mm de 
diamètre fournissent un abri adéquat pour les homards amorçant leur phase benthique. Il y aurait 
d'ailleurs une relation positive entre l'abondance des juvéniles cryptiques et le pourcentage de 
couverture en roches 2 32 mm dans un milieu donné. Wahle et Steneck (1992) ont démontré 
que les postlarves étaient très dépendantes de la nature du substrat pour leur survie. Les relevés 
benthiques des habitats le long du golfe du Maine suggèrent que l'habitat est davantage restreint 
pour les stades juvéniles que pour les autres segments de population du homard (Wahle et 
Steneck 1991). Fogarty et Idoine (1986) avaient déjà émis l'hypothèse voulant que l'abondance 
des populations de homard pourrait être déterminée par la disponibilité de substrats benthiques 
favorables aux postlarves et que ce stade pourrait constituer un goulot démographique. Par 
contre, le long de la côte de la ~ouvelle-&osse, les analyses de Miller et al. (1992) laissent 
croire que les habitats favorables aux premiers stades benthiques ne seraient pas lirnitants. A plus 
petite échelle par contre, on a souvent observé que le nombre de recrues benthiques était bien 
souvent inférieur à la capacité de support physique (cf. Caddy et Stamatopoulos 1990) des 
habitats. Cependant, la capacité de support biologique des habitats favorables à la déposition 
n'est pas connue. D'autres facteurs tels la compétition pour l'espace ou la nourriture, ainsi que 
la prédation (Wahle et Steneck 1992), sont susceptibles de limiter la densité des juvéniles. 

Les homards juvéniles ( 2  40 mm LCT) et adultes habitent principalement les fonds 
rocheux (Wilder 1958, Scarratt 1968, Cooper et Uzmann 1977, 1980, Ennis 1983, Miller 1989) 
et leurs populations sont peu denses sur les substrats meubles (Thomas 1968, Cooper et Uzmam 
1977, 1980). La disponibilité des abris, leur forme ainsi que l'hétérogénéité du milieu 
déterminent en partie l'abondance et la structure des populations que l'on peut retrouver dans 
un milieu donné (Cobb 1971, Aiken 1980, Howard 1980, Hudon et Larnarche 1989). Les cavités 
entre les pierres et les blocs permettent aux homards de se mettre à l'abri des prédateurs et du 
brassage turbulent: les affleurements rocheux et les algues réduisent le courant, facilitant les 
déplacements. La présence de laminaires a un effet positif sur les populations locales de homard. 
Les homards s'y concentrent vraisemblablement en raison de l'abri qu'elles offrent (Bologna et 
Steneck 1993). Ils habitent principalement en périphérie des bancs de laminaires, ce qui leur 
permet d'être vigilants par rapport aux prédateurs et autres espèces, tout en se maintenant à 
l'abri. Sur un substrat meuble, le homard peut se creuser un abri sous une roche ou encore se 
faire une dépression dans le sable. L'association des stades juvéniles avec les substrats 
fournissant des abris se relâcherait au fur et à mesure que l'animal augmenterait en taille, 
devenant alors plus mobile et évitant plus facilement les prédateurs. 

Les premiers stades benthiques sortent rarement de leur abri (Roach 1983). Ils sont actifs 
surtout la nuit (Lawton 1987, Boudreau et al. 1990), mais pas exclusivement (Pottle et Elner 
1982). Lorsque les homards atteignent la taille de 20 à 45 mm LCT, ils quittent plus souvent 
leur abri pour s'alimenter activement (Cooper et Uzmann 1980). Chez les juvéniles et les 



adultes, l'activité nocturne persiste (Weiss 1970, Ennis 1983, Cobb et al. 1986, Karnofsky et 
al. 1979a). La très grande majorité des homards demeurent dans leur abri durant le jour. En 
bassin, moins de 10% des homards passe plus d'une heure à errer pendant la phase lumineuse. 
L'activité maximale des homards est observée habituellement 2 à 3 h après l'obscurité et 
demeure élevée pendant au moins deux à trois heures. Ensuite, l'activité décroît graduellement 
jusqu'au lever du soleil au moment où la majorité des homards retournent s'abriter. Il semble 
probable que l'activité nocturne soit reliée à la disponibilité des proies et une nourriture 
abondante réduirait la durée de l'activité nocturne. Tous les individus ne sont pas 
nécessairement actifs à chaque nuit et cela peut dépendre de l'activité de la nuit précédente. 
Cooper et Uzmann (1977) rapportent que la dispersion nocturne n'excède généralement pas 
300 m mais qu'elle peut s'étendre jusqu'à 2000 m. 

À Long Island, Weiss (1970) a noté que le niveau d'activité nocturne des homards était 
faible au début du mois de juillet, probablement à cause de la réduction de l'activité alimentaire 
juste avant la mue. L'activité était cependant assez grande durant le reste de l'été et a commencé 
h dkcliner ii parlir du d&ut septeiiibre et jusqu'eii iioveiiibre. Les changements de logis étaielit 
plus fréquents entre la mi-août et le début septembre. Les basses températures de la période 
hivernale inhibent l'activité des homards. La fidélité à un abri est plus grande durant l'hiver. 
De décembre à la mi-mai, les déplacements d'un abri à l'autre étaient pratiquement nuls. 

Les expériences de marquage-recapture ont montré qu'il existait chez les homards adultes, 
des mouvements de va-et-vient considérables dans un secteur donné. Le comportement territorial 
peut varier énormément d'un individu à l'autre. Dans un même milieu, on peut retrouver deux 
types de comportement territorial, soit des résidants et des nomades ("transient") (Ennis 1983, 
1984, Karnofsky et al. 1989a, 1989b). Les nomades sont ceux qui occupent divers abris pour 
de courtes périodes alors que les résidants occupent un même abri durant une longue période 
(Stewart 1970, 1972). Ennis (1983) a observé des individus demeurant dans un même secteur 
durant plus de 18 mois alors que d'autres avaient quitté en moins d'un mois. Il a noté que 
certains homards fréquentaient un même abri pendant plusieurs mois (jusqu'à 5 mois), alors que 
d'autres changeaient d'une fois à l'autre. Il a aussi observé qu'un individu pouvait monopoliser 
plusieurs abris simultanément. Dans de tels cas, il semble y avoir une préférence pour un abri 
en particulier et l'abri secondaire peut être situé à des distances variant entre 5 et 84 m de l'abri 
principal. La distance entre deux abris occupés par un même individu deux jours consécutifs 
varie de 2 à 84 m (Ennis 1983). Certains individus manifestent un attachement à un abri 
particulier "homing" (Ennis 1983) alors que d'autres sont infidèles à leur lieu de résidence 
(Wang 1982). Le retour à un même abri par un homard a été observé après 222 jours d'absence, 
et suite à une migration bathymétrique importante (Ennis 1983). 

La cohabitation de homards à l'intérieur du même abri a été observé chez les couples 
seulement (Karnofsky et al. 1989a). Les couples peuvent demeurer ensemble dans un même abri 
pendant plus de 7 jours. (Atema et al. 1979). 

La mobilité des homards benthiques s'accroît avec la taille et ce n'est qu'autour de 45 
mm LCT, après la phase benthique cryptique que les déplacements commencent à prendre plus 



d'ampleur (Ennis 1983). La distance résiduelle parcourue par les individus matures est 
supérieure à celle des immatures (Dubé 1984, Campbell et Stasko 1985, 1986, Campbell 1986, 
Pezzack et al. 1992). Les adultes de grande taille apparaissent encore plus mobiles (Dow 1974) 
et ce sont eux généralement qui se retrouvent dans les régions limitrophes (estuaires et lagunes) 
(Munro et Therriault 1983, Gendron et al. 1994). 

La distribution bathymétrique des homards change saisonnièrement dans les populations 
côtières ainsi qu'hauturières. Il y a un mouvement en profondeur à partir du début de l'automne. 
Les homards demeurent en profondeur durant l'hiver pour revenir plus près de la côte ou sur 
les hauts-fonds hauturiers, tard au printemps (Bergeron 1967, Saila et Flowers 1968, Cooper et 
Uzmann 1971, Uzmann et al. 1977, Fogarty et al. 1980, Ennis 1983, Munro et Therriault 1983, 
Pezzack et Duggan, 1986). L'été, en zone côtière, la dispersion bathymétrique est plus limitée. 
À cette saison, la thermocline constitue une barrière limitant la dispersion vers la zone profonde. 
Les mouvements descendants durant l'automne semblent reliés aux fortes turbulences fréquentes 
à cette saison et qui se font sentir sur les fonds dans les zones peu profondes (Cooper et al. 
1975, Ennis 1983). Le mouvenient ascelidmt au yriiiteirips serait atlribuable aux déplacements 
des homards selon des gradients de température leur permettant d'optimiser l'accumulation de 
degrés-jours favorables à leur croissance et à leur reproduction (Campbell 1986, Campbell et 
Stasko 1986). 

À ces déplacements bathymétriques saisonniers, s'ajoute une dispersion horizontale qui 
se manifeste surtout en période estivale alors que la mobilité du homard est plus grande (Ennis 
1983). En zone côtière, la distance parcourue sur une année varie de 1 à 28 km et les 
déplacements sont apparus assez souvent directionnels (Templeman 1935, 1940, Wilder et 
Murray 1958, Wilder 1963a, 1963b, Cooper 1970, Morissey 1971, Dow 1974, Fogarty et al. 
1980, Ennis 1983, Munro et Therriault 1983, Dubé 1984, Miller et al. 1989). Aux Îles-de-la- 
Madeleine, l'évolution des déplacements directionnels du homard au fil des ans a permis de 
mettre en évidence des aires de recrutement à partir de zones adjacentes (Dubé 1984). Les 
populations du large peuvent se disperser sur de plus grandes distances, de l'ordre de la centaine 
de km (Uzmann et al. 1977, Campbell et Stasko 1985, 1986, Campbell 1986, Pezzack et 
Duggan 1986, Pezzack et al. 1992). 

1.2. Compétition interspécifique vour l'espace entre le crabe commun et le homard 

Les travaux menés en laboratoire par Wang (1982), dans de larges bassins, montrent que 
le homard a une puissance d'attaque supérieure à celle du crabe commun. En situation de 
compétition pour l'espace (nombre d'abris plus faible que le nombre d'animaux) et en présence 
d'un prédateur (tautogue noir, Tautoga onitis), les homards s'approprient la majorité des abris, 
au détriment des crabes communs. En présence d'individus de même poids, le homard remporte 
86 % de ses affrontements avec le crabe commun. La présence de crabe commun diminue 
néanmoins de 10 à 20 % l'utilisation d'abri par le homard et cette relation est indépendante de 
la densité. 



La taille relative des combattants a généralement un effet important sur le résultat d'une 
interaction compétitive. Normalement, l'animal de plus grande taille domine l'autre (Hyatt 
1983). Cependant, les crabes communs de même que les crabes nordiques, en raison de leur 
plus faible puissance, doivent avoir une taille significativement plus grande que le homard pour 
dominer. En bassin, on a observé que le crabe nordique présentait un avantage compétitif contre 
le homard, pour s'approprier un abri sur un substrat dur homogène, que lorsqu'il pesait deux 
fois plus que le homard (Fogarty 1976). Souvent par contre, la différence de taille à partir de 
laquelle se manifeste l'avantage compétitif du crabe par rapport au homard peut être telle que 
les deux espèces ne compétitionnent plus pour les mêmes abris. À cet effet, on a observé, en 
laboratoire, que la sélection d'abri faite par le crabe nordique de taille comprise entre 132 et 158 
mm LC chevauchait peu celle de homard de la classe de taille de 49 à 59 mm LCT, et pas du 
tout celle de la catégorie de 36 à 46 mm LCT (Richards et Cobb 1986). Le crabe nordique est 
un compétiteur supérieur au crabe commun (Cobb et al. 1986) et l'on en déduit que le homard 
domine davantage sur le crabe commun au niveau de la compétition pour l'espace. 

Sur des substrats meubles, on a observé que des homards dc 100 à 200 g pouvaicnt 
s'approprier tous les abris occupés par les crabes nordiques dont le poids variait de 44 à 404 g. 
Les crabes (commun et nordique) étant plus flexibles dans l'utilisation de leur habitat, peuvent 
facilement s'enfouir pour s'abriter, évitant ainsi de dépenser de l'énergie en affrontant le homard 
(Richards et Cobb 1986). 

L'avantage du homard est non seulement dû à sa plus grande puissance mais il est aussi 
attribuable à son comportement. Les deux espèces sont nocturnes mais le homard revient 
régulièrement à son abri au cours de la nuit alors que le crabe, plus errant, ne se réfugie 
généralement qu'à l'aube, après que le homard se soit abrité. Le homard occupe donc 
généralement un abri avant le crabe, ce qui lui donne l'avantage du premier occupant. L'animal 
est alors en meilleur position pour conserver son abri même si l'intrus est de taille lui attribuant 
normalement la supériorité de combat (Schoener 1983, Cobb et al. 1986). Les interactions pour 
l'obtention d'un abri ne peuvent donc être que rarement en faveur du crabe. 

Malgré des efforts intensifs d'observation en plongée, Ennis (1983) n'a jamais observé 
de comportement d'agression entre un homard et un crabe commun pour l'obtention d'un abri. 
La dominance du homard s'exprime probablement sans passer par des agressions, le crabe fuyant 
la présence d'un homard. Des différences entre le homard et le crabe commun, dans la façon 
d'utiliser l'espace et la nourriture permet la coexistence de ces deux espèces sur les mêmes 
substrats (Hudon et Lamarche 1989). 

Les relations de compétition entre le crabe commun et le homard sont complexes et 
peuvent différer selon le stade ontogénique de l'une ou l'autre espèce. Il existe très peu 
d'information sur les relations de compétition des tout premiers stades benthiques. Le moment 
de l'établissement benthique et la densité élevée de postlarves de crabe commun s'établissant une 
année donnée sur un substrat, relativement à la densité de postlarves de homard, pourrait 
potentiellement nuire à l'établissement éventuel des homards, en monopolisant l'espace 
disponible (Peter Lawton, MPO, St. Andrew 's NB, communication personnelle). En Europe, 



on a récemment mis en évidence que le crabe tourteau (Cancerpaguw) pouvait potentiellement 
inhiber l'établissement benthique de jeunes homards (Homarus gammaw), particulièrement dans 
les cas où les abris étaient limités (Finsterle et al. 1995). Des travaux sur les relations de 
compétition entre les premiers stades benthiques de homard et de crabe commun sont 
présentement en cours dans le Golfe du Maine. Les résultats de ces travaux pourront fournir 
dans un proche avenir un éclairage nouveau sur la relation entre ces deux espèces, à un moment 
critique et déterminant du cycle de vie du homard, soit au moment de l'établissement benthique. 

2.0. NOURRITURE 

2.1. Crabe commun 

2.1.1. Diète des différents stades 

À notre connaissance, le régime alimentaire des larves et des postlarves de crabe commun 
n'a fait l'objet d'aucune étude spécifique. On présume qu'elles se nourrissent principalement 
d'invertébrés comme le font d'autres espèces de décapodes et comme le font aussi les stades 
benthiques plus âgés. En captivité, elles sont généralement nourries avec Artemia salina 
(Bigford 1979). 

La diète des stades juvéniles et adultes de crabe commun est mieux documentée. Les 
proies que l'on retrouve le plus souvent dans les estomacs des juvéniles et des adultes sont 
principalement des pélécypodes (Mytilus edulis, Modiolus modiolus, Ensis directus), des 
polychètes (Hamthoe sp., Lepidonotus sp., Phorusa afinis), des crustacés des genres Pagurus 
et Cancer, des amphipodes, des oursins verts (Strongylocentrotus droebachiensis) et des restes 
de poisson (Scarratt et Lowe 1972, Drummond-Davis et al. 1982, Hudon et Lamarche 1989, 
Stehlik 1993) (Tableau 1). Dans les eaux froides de la Minganie, Bérubé (1989) a observé en 
plongée sous-marine que les proies consommées le plus fréquemment par le crabe commun 
étaient les ousins verts (60 % des cas) et le buccin Buccinum undatum (12 %). Dans un estomac 
plein, on retrouve cependant généralement que deux ou trois proies en moyenne (Bérubé 1989). 
Le régime alimentaire du crabe commun réflète un certain opportunisme (Hudon et Lamarche 
1989). Ceci a aussi été signalé par Bérubé (1989) qui a observé que le crabe commun utilisait 
certaines ressources alimentaires plus intensément que d'autres, selon leur disponibilité dans le 
milieu. La proie dominante représente normalement en moyenne de 20 à 44 % du volume total 
du contenu stomacal. On a déjà observé que M. modiolus pouvait contribuer jusqu'à 44 % du 
volume des proies consommées sur certains fonds rocheux des côtes madeliniennes (Hudon et 
Lamarche 1989). 

La diète du crabe commun varie avec la taille (Hudon et Lamarche 1989, Stehlik 1993). 
Stehlik (1993) a observé que les polychètes constituaient la plus grande partie de la diète des 
crabes dont la taille était supérieure à 49 mm LC. Les crabes plus petits (30-49 mm LC) se 
nourissent principalement d'amphipodes. 



La détermination du régime alimentaire d'une espèce à partir des contenus stomacaux 
présente certaines limitations liées entre autres au temps de résidence des différentes proies dans 
l'estomac. Il existe aussi des biais qui peuvent être introduits par la technique qu'utilise une 
espèce pour ingérer sa proie. En ce sens, l'importance de l'oursin vert dans la diète du crabe 
commun serait sous-estimée par l'analyse des contenus stomacaux. Les observations réalisées 
en plongée sous-marine par Dnimmond-Davis et al. (1982) montrent que le crabe commun est 
capable d'ingérer les parties molles de l'oursin et de rejeter les tests calcaires servant à 
l'identification de l'espèce lors de l'analyse des contenus stomacaux. Bérubé (1989) a observé 
que la fréquence d'occurrence de l'oursin vert dans les estomacs de crabe commun examinés 
n'était que de 14 %, alors qu'en plongée sous-marine, les oursins constituent les proies les plus 
fréquemment consommées (60 % des cas). 

Au cours d'expériences menées en bassin, on a observé que le crabe commun préférait 
s'alimenter en premier lieu de la moule bleue Mytilus edulis, puis en second lieu de la mye 
tronquée, Mya truncata, lorsqu'on lui offrait une variété d'organismes représentatifs des 
cuiiuiiuiiautés benthiques de la Minganie (Bérubé 1989). Le crabc commun prbftre ncttement 
la moule bleue à l'ousin vert, lorsqu'on lui offre le choix en bassin (Drummond-Davis et al. 
1982). Sur un substrat meuble, le crabe commun est capable de déloger un bivalve ou un 
polychète enfoui, l'écraser si nécessaire et le consommer. Le crabe commun est reconnu pour 
être une espèce très active pouvant se déplacer rapidement en milieu ouvert. Il utilise des 
tactiques de prédation centrées sur la rapidité et l'agilité de certains mouvements. Cette efficacité 
le rend moins vulnérable aux prédateurs (Moody et Steneck 1993). 

2.1.2. Relations prédateur (crabe commun) - proie (homard) 

Des expériences menées à l'intérieur d'enclos, installés en milieu naturel, ont montré que 
le crabe commun était capable de capturer les premiers stades benthiques de homard sur un 
substrat de vase. Il n'en a pas été capable cependant sur un substrat de roche (Roach 1983). Les 
postlarves de homard habitent presque exclusivement les substrats composés de roches et de 
galets (Wahle et Steneck 1991). La prédation du homard par le crabe commun est 
vraisemblablement négligeable en milieu naturel, d'autant plus que les crabes tendent à occuper 
et à s'alimenter davantage sur les fonds sablonneux au fur et à mesure qu'ils atteignent des 
tailles qui pourraient leur permettre d'exercer une prédation sur les homards juvéniles. Dans des 
habitats contigus ou même en sympatrie, il n'y a aucune évidence que le homard compose une 
partie significative de la diète du crabe (Scarratt et Lowe 1972, Hudon et Larnarche 1989, Wahle 
et Steneck 1992). Elner et Jamieson (1979) ont déjà rapporté que le crabe commun pouvait 
consommer du homard mais l'importance de ce phénomène n'a pas été précisée. La faiblesse 
du crabe commun à exercer une prédation sur le homard a d'ailleurs été démontrée par Wahle 
et Steneck (1992)' au cours d'une expérience menée en milieu naturel, où des homards de taille 
inférieure à 25 mm LCT étaient ficelés à un substrat. Les expériences se sont déroulées durant 
le jour et des enregistrements vidéos ont été faits montrant que ces jeunes homards n'étaient pas 
attaqués par les crabes communs peuplant densément les fonds. D'autre part, une étude du 
régime alimentaire intégrant les activités diurnes et nocturnes du crabe commun, réalisée sur 
fonds de roche et de gravier dans l'infralittoral des Îles-de-la-~adeleine, ont montré que les 



crabes se nourissent très peu de homard, quoiqu'occasionnellement, on ait retrouvé des 
fragments de homard (possiblement des exuvies) dans les estomacs de gros crabes communs 
(Hudon et Lamarche 1989). 

2.2. Homard 

2.2.1. Diète des larves 

Les larves de homard sont essentiellement carnivores (Herrick 1895). Elles se 
nourrissent de microplancton neustonique ou de plancton émergeant près de la surface suite à 
des mouvements verticaux. Certaines observations laissent croire que les larves sont des 
prédateurs visuels (Williams 1907, Cobb et al. 1983), mais l'activité alimentaire nocturne des 
stades IV planctoniques suggère l'utilisation d'un autre sens pour détecter la présence de leur 
proie (Juinio et Cobb 1992). Chacun des stades larvaires peut ingérer des proies atteignant leur 
propre taille et à çliacun des stades, on note ui~e prSfSreiice u ~ ~ q u e e  yvur les yrvies de plus 
grande taille (Juinio et Cobb 1992, Fradette et Gendron, données non publiées). On observe une 
certaine similitude dans le type de proies ingérées par les quatre stades larvaires, surtout en ce 
qui concerne la composition spécifique de la diète (Fradette et Gendron, données non publiées). 
Les larves s'alimentent surtout de cladocères, de copépodes et de larves de crabes brachyoures. 
Les proies dominantes appartiennent aux genres Podon, Temora, Centropages, Acartia, 
Tortanus, Calanus et Cancer (Herrick 1895, Williams 1907, Lebour 1922, Templeman et Tibbo 
1945, Varma 1979, Harding et al. 1982, 1983, Jarvis 1985, Juinio et Cobb 1992) (Tableau 1; 
Figures 1 et 2). 

La nourriture ingérée semble être étroitement liée à la composition zooplanctonique du 
milieu environnant, indiquant un fort degré d'opportunisme (Harding et al. 1983, Juinio et Cobb 
1992, Fradette et Gendron, données non publiées). Tel que mentionné plus haut, on a observé 
aux Îles-de-la-~adeleine, que les larves de homard étaient présentes dans la colonne d'eau en 
même temps que les derniers stades larvaires de crabe commun (stades IV, V et mégalope) 
(Hudon et Fradette 1993), ce qui tend à se réfiéter dans la diète des larves de homard (Fradette 
et Gendron, données non publiées). On a de plus observé une certaine complémentarité entre les 
cycles saisonniers d'apparition des copépodes et des larves de crabes, comblant ainsi les besoins 
alimentaires des larves de homard. En fait, on a observé que la première moitié du cycle 
saisonnier d'apparition des larves de homard dans le plancton suivait de près celui des 
copépodes. Ensuite, les larves de crabes, s'alimentant vraisemblablement aussi de copépodes, 
prenaient de plus en plus d'importance dans la diète des larves de homard, à l'approche de leur 
établissement benthique (Fradette et Gendron, données non publiées). 

2.2.2. Diète des premiers stades benthiaues c ry~ t i~ues  

Les travaux en laboratoire simulant le milieu de vie des postlarves benthiques révèlent 
qu'elles sont à la fois des prédateurs suspensivores et des carnivores poursuivant leur proie dans 
les environs immédiats de leur abri ou de leur terrier (Lawton 1987, Barshaw et Bryant-Rich 



1988, Barshaw 1989, Lavalli et Barshaw 1989, Lavalli 1991). Les stades IV et V peuvent 
ingérer du supraplancton ou de l'épiplancton de taille supérieure à 70pm, et des espèces 
benthiques comme des amphipodes (Barshaw et Bryant-Rich 1988, Lavalli et Barshaw 1989). 
Ce comportement alimentaire est similaire à ce qui avait déjà été observé chez Homarus 
gammarus (Berri11 1974). Comme pour les stades planctoniques, on a observé que des cellules 
phytoplanctoniques se retrouvaient à l'occasion dans les contenus stomacaux des premiers stades 
benthiques. Cependant Lavalli (1991) a démontré qu'une diète ne comportant que des diatomées 
était nettement sous-optimale pour leur croissance et leur survie. Des changements structurels 
et comportementaux surviennent après la septième mue (stades VI11 et suivants) entraînant une 
modification du comportement alimentaire, notamment l'abandon du mode suspensivore (Lang 
et al. 1977, Govind 1984, Lavalli 1991). 

2.2.3. Diète des stades benthiaues mobiles 

Patron général et variations ontogéniques 

La diète des stades benthiques du homard a fait l'objet de quelques travaux couvrant 
relativement bien l'aire de répartition de l'espèce dans sa phase benthique mobile (Figure 1). 
L'analyse des contenus stomacaux des divers milieux montrent que certains décapodes, 
mollusques, polychètes et échinodermes dominent en nombre, en volume ou en poids. La diète 
peut être complétée par une multitude d'invertébrés benthiques, de plantes marines et de poissons 
(Tableau 1). Les espèces du genre Cancer et dans une moindre mesure celles des genres 
Pagurus, Homarus et Hyas chez les décapodes apparaissent souvent en tête de liste quant leur 
importance (fréquence d'occurrence ou indice de réplétion) dans les contenus stomacaux (Figures 
3A et 3B). Selon les habitats fréquentés, les bivalves Mytilus edulis et Modiolus modiolus 
constituent des proies toutes aussi importantes que les décapodes. Lacuna vincta contribue aussi 
de façon significative à l'alimentation du homard, de façon plus marquée cependant dans les 
eaux les plus chaudes. Les échinodermes, Strongylocentrotus droebachiensis et Ophiopholis 
aculeata, sont ingérés en abondance par les homards, notamment dans les eaux froides de 
Terre-Neuve et du sud-ouest de la ~ouvelle-Écosse. Les polychètes et plus particulièrement les 
néréidés ont une fréquence d'occurrence généralement élevée, mais la biomasse ingérée est 
habituellement peu élevée, sauf au printemps. 

La diète du homard est assez similaire, d'un point de vue qualitatif, tout au long de sa 
phase benthique mobile. Cependant, avec l'accroissement de taille, le homard devient plus 
mobile et sa capacité d'attaque s'accroît de telle sorte qu'il peut s'approprier une plus grande 
diversité de proies, dont entre autres, des proies plus mobiles (Elner et Campbell 1987). Des 
changements ontogéniques se manifestent aussi au niveau de la taille des proies sélectionnées 
(Reddin 1973, Carter et Steele 1982a). Au fil de sa croissance, le homard sélectionne des tailles 
de plus en plus grandes. Des changements ontogéniques ont été observés quant aux proportions 
relatives des différentes composantes de la diète. Dans les eaux côtières de Terre-Neuve, les 
immatures consomment des oursins verts Strongylocentrotus droebachiensis, des moules bleues 
Mytilus edulis et des ophiures en plus grande proportion que les adultes (Carter et Steele 1982b). 
Dans le détroit de Northumberland, on a observé que plus les homards se rapprochaient de la 



maturité sexuelle, plus ils consommaient de crabes, des moules et des poissons, et de moins en 
moins d'échinodermes (Scarratt 1980). Les résultats de Scarratt montrent également que les 
individus de la catégorie de taille de 50 à 60 mm LCT sont plus particulièrement friands de 
tuniciés et de polychètes au printemps que toute autre classe de taille. Weiss (1970) a observé 
que la fréquence d'ingestion des grands groupes de proies mentionnés plus haut, était 
relativement indépendante de la taille des homards pour des individus en intermue ou dans leurs 
premières phases de la mue, à quelques exceptions près. Les hydres apparaissent plus 
fréquemment dans les contenus stomacaux des individus de taille inférieure à 50 mm LCT. La 
fréquence d'ingestion des gastéropodes et de petits crustacés (amphipodes, cirripèdes, isopodes 
et copépodes) est plus faible chez les adultes de 80 à 100 mm LCT, que chez les juvéniles et les 
premiers stades benthiques. Il a observé que les homards ingéraient de plus en plus de décapodes 
et de bivalves, et de moins en moins de polychètes et d'ascidies avec l'accroissement de leur 
taille. L'examen du régime alimentaire en fonction du sexe n'a montré aucune différence notable 
(Weiss 1970, Ennis 1973). 

Variatio~ts géographiques et suiso~znièrils 

Les communautés benthiques du milieu influent dans une certaine mesure sur le régime 
alimentaire du homard (Leavitt et al. 1979, Carter et Steele 1982b, Elner et Campbell 1987); 
le contenu stomacal est plus diversifié dans les milieux rocheux avec couverture algale, 
comparativement aux milieux rocheux découverts (Elner et Campbell 1987, Hudon et Lamarche 
1989). Les homards consomment davantage d'oursins verts sur les substrats durs dénudés (Elner 
et Campbell 1987). 

Weiss (1970)' Ennis (1973), Elner et Campbell (1987) ont relevé une composante 
saisonnière dans l'alimentation du homard, qui varie selon les régions. Sur les substrats rocheux 
dénudés du sud-ouest de la ~ouvelle-Écosse, l'oursin vert, les ophiures, les homards 
(possiblement des exuvies) et les crabes brachyoures sont moins importants dans la diète au 
cours de l'hiver (Elner et Campbell 1987). À Terre-Neuve, par contre, la fréquence 
d'occurrence du crabe commun dans les estomacs de crabe est apparue plus élevée durant l'hiver 
(Ennis 1973). Scarratt (1980) a comparé la diète des homards à carapace dure (en intermue ou 
en prémue) de mai à octobre dans le détroit de Northumberland, et les résultats indiquent que 
les moules sont davantage consommées en mai et juin alors que les étoiles de mer sont ingérées 
principalement en août et en septembre; de plus, l'importance de l'oursin vert croît de mai à 
octobre et celle du crabe augmente de juillet à septembre. Le pic d'ingestion des crabes apparaît 
être relié à leur plus grande vulnérabilité en période de mue et celui des polychètes survient au 
moment où ils sortent des sédiments pour se déplacer plus fréquemment dans la colonne d'eau 
au printemps (Weiss 1970, Scarratt 1980). L'ingestion de polychètes entraînerait une 
accumulation de lipides dans l'hépatopancréas indépendamment de l'état de mue de l'animal. 
À Long Island, l'oursin vert, les ophiures, le homard lui-même et les crabes brachyoures sont 
proportionnellement moins importants dans la diète au cours de l'hiver que pendant juillet et août 
(Weiss 1970). 



Variations reliées à la mue 

Des changements majeurs dans l'alimentation surviennent au cours du cycle de mue de 
l'animal. Les homards à carapace molle venant de muer (stade A) ingèrent des aliments plus 
riches en minéraux, en calcium et des protéines à plus forte teneur en phénylalanine et en valine 
que les homards en intermue (Weiss 1970, Leavitt et al. 1979). La tendance à l'ingestion 
d'aliments à plus forte teneur en calcium s'intensifie aussi à l'approche de la mue. Ennis (1973) 
rapporte que la consommation de crabe s'atténue de juillet à septembre (période précédant la 
mue) alors que la consommation d'oursins et d'étoiles de mer augmente. En prémue (stade Do 
à D,) la consommation de polychètes, de tuniciés, de fragments de coquilles prend aussi une plus 
grande importance dans la diète du homard. Les activités alimentaires du homard sont réduites 
durant la période précédant ou suivant l'exuviation; il se nourrit alors essentiellement de proies 
peu mobiles (chitons ou mollusques) ou de matière inerte comme son exuvie. C'est en intermue 
(stade C) que les homards semblent s'alimenter le plus. On a observé que le contenu stomacal 
des homards était plus riche en protéines et en énergie que lorsque les homards étaient en 
postmue rkcciiltt (stade B, Co ou Cl) (Leavitt et al. 1979). 

Préférences et stratégie alimentaire 

Selon Weiss (1970), les différences saisonnières mentionnées ci-dessus s'expliqueraient 
en partie par la nature opportuniste du homard; elles seraient reliées surtout à la disponibilité 
d'une source de nourriture recherchée plutôt qu'à un changement de préférence dans la diète. 
Cependant, les études menées en laboratoire c o n f i e n t  que l'importance relative des principaux 
éléments de la diète du homard de tout stade benthique résulte d'une certaine préférence à 
l'égard des crustacés, des mollusques et des polychètes sur les échinodermes et diverses autres 
proies (McLeese 1970, Wilder 1973, Reddin 1973, Breen 1974, Carter et Steele 1982a, Ojeda 
1987, Ojeda et Dearborn 1991). Entre autres, les travaux de laboratoire d'Evans et Mann (1977) 
ont révélé que le homard limitait sa consommation d'oursins verts même lorsque l'espèce était 
abondante. Le homard ingère une proportion constante d'oursin vert, par rapport au crabe 
commun (0,6 g d'oursinJg de crabe), et ce même s'il est relativement en plus grande abondance 
(5 g d'oursin vertlg de crabe commun). 

Evans et Mann (1977) et Ojeda et Dearborn (1991) concluent que le homard, comme 
d'autres prédateurs benthiques mobiles, tend à sélectionner des proies riches en énergie comme 
les crustacés, en particulier le crabe commun dont la valeur énergétique dépasse largement celle 
des moules bleues et des oursins verts. De plus, Logan et Epifanio (1978) et Leavitt et al. (1979) 
classifient le homard comme appartenant à une catégorie d'invertébrés tirant leur énergie des 
protéines principalement. Les contenus stomacaux examinés par Leavitt et al. (1979) ont montré 
une teneur moyenne en protbines de 27 % et une valeur énergétique se situant autour de 7,3 KJ/g 
de homard. Quatre-vingt-sept pour-cent de l'énergie proviendrait de l'ingestion de protéines. Le 
rapport protéines:énergie dans la diète du homard semble assez constant et pourrait apparemment 
jouer un rôle déterminant dans l'alimentation de l'espèce (Leavitt et al. 1979). 



2.2.4. Importance du crabe commun dans la diète du homard. Relations vrédateur 
lhomard) - proie (crabe commun). 

Les résultats des analyses de contenus stomacaux de homard révèlent que le crabe 
commun constitue une proie importante durant toute la vie du homard, même à partir du premier 
stade larvaire. Dans certains milieux, le crabe commun demeure la proie la plus importante du 
homard (Scarratt 1980, Carter et Steele 1982a, Hudon et Lamarche 1989) (Figures 2, 3A et 3B). 
Mis à part les postlarves cryptiques, la fréquence d'occurrence du crabe commun dans les 
estomacs des homard peut atteindre 100 % et n'est inférieure à 15 % qu'au moment où son 
activité alimentaire est réduite, soit lors de la mue. Jusqu'à ce que les pinces soient suffisamment 
dures pour capturer une proie, le homard se nourrit peu d'espèces mobiles comme le crabe 
commun (Weiss 1970, Ennis 1973, Scarratt 1980, Elner et Campbell 1987). De façon générale, 
la contribution du crabe commun dans l'indice de réplétion (volumétrique ou pondéral) de 
l'estomac du homard suit le même patron que la fréquence d'occurrence. Tous les indices 
d'abondance indiquent donc que le crabe commun est une proie importante pour le homard. 

Il existe un cycle saisonnier dans la fréquence d'occurrence du crabe commun dans les 
estomacs de homard et ce cycle montre des variations géographiques (Weiss 1970, Ennis 1973, 
Scarratt 1980). Par exemple, en hiver, la fréquence d'occurrence du crabe commun dans les 
estomacs des homards est élevée à Terre-Neuve (Ennis 1973) et faible dans le détroit de 
Northumberland et à Long Island (Weiss 1970, Scarratt 1980). Les crabes communs en mue 
seraient relativement plus vulnérables et on pense que la mue des crabes en milieu côtier 
terreneuvien pourrait se produire en hiver et expliquer ainsi la plus grande importance qu'a le 
crabe dans l'alimentation du homard à cette saison (Ennis 1973). 

Nous avons déjà mentionné certaines faiblesses et biais liés à l'analyse des contenus 
stomacaux. Les méthodes d'analyse des contenus stomacaux sont basées sur la présence de 
parties dures des proies dans les estomacs. Il y a certaines évidences à l'effet que le homard 
ingérerait préférentiellement les parties molles des grosses proies comme le crabe commun, 
l'oursin vert, la moule bleue et autres mollusques (Herrick 1895, Weiss 1970, Carter et Steele 
1982b). Si tel était le cas, la sélection de proies telles que le crabe commun et la moule bleue 
serait encore plus grande que ne le laisse croire les analyses de contenus stomacaux. La sélection 
négative observée pour des espèces comme l'oursin serait aussi dans de cas moins grande qu'elle 
n'y paraît. Ce type de biais n'affecterait pas l'indice de sélection calculé pour des espèces 
consommées entières telles que les polychètes, les ophiures, les étoiles de mer, les amphipodes, 
les copépodes, les cirripèdes, les petits tuniciés (Molgula sp.), les petits gastéropodes et les 
pélécypodes (Herrick 1895, Scarratt 1980, Carter et Steele 1982a). La méthode d'étude de 
sélection alimentaire peut être également biaisée, si le temps de résidence dans l'estomac des 
parties dures des diverses proies different, A ce sujet, l'unique expérience menée en laboratoire 
par Carter et Steele (1982a) indique que le taux d'évacuation des parties dures des grosses proies 
comme le crabe commun, la moule bleue et l'oursin vert est assez similaire. Les biais inhérents 
aux méthodes d'étude de la sélection des proies, basées sur l'analyse des contenus stomacaux, 
n'entraîneraient vraisemblablement pas de surestimation de la sélection du crabe commun par 
le homard. 



Des expériences menées en laboratoire montrent que le homard est bien adapté à capturer 
le crabe commun. Il a notamment la capacité de détecter l'odeur du crabe commun. Les 
métabolites de ce dernier provoquent une réponse de recherche de nourriture de la part du 
homard, d'une manière beaucoup plus forte que pour les autres espèces (Carter et Steele 1982a). 
Le homard attaque et se nourrit de crabes vivants en bassin ou en nature avec un patron 
relativement constant: il attrape les pattes marcheuses de l'animal avec ses pinces, les enlève, 
broie la carapace pour l'ouvrir et prélève les tissus mous avec ses maxillipèdes. Des exemples 
de dépouilles figurent dans les travaux de Weiss (1970) et Reddin (1973). Les parties non 
ingérées comportent surtout des morceaux de pattes marcheuses et de pinces broyées (Carter et 
Steele 1982a). On a estimé que le temps qu'un homard met à se nourrir de crabe est d'environ 
100 minutes desquelles 9 sont consacrées à la capture, 33 à l'immobilisation et à l'ouverture de 
la carapace et 58 à la consommation (Reddin 1973). Evans et Mann (1977) ont estimé qu'un 
homard devait poursuivre en moyenne 42 crabes pour réussir à en consommer un, en captivité; 
ils affirment que le taux de succès serait vraisemblablement plus faible en nature, car la proie 
aurait plus de chance de fuir le prédateur. Le crabe commun est adapté à fuir devant les attaques 
du horriard. Il se déplace rapidement et peut s'enfouir lorsqu'il est sur un substrat mcublc. La 
consommation de crabe commun pourrait donc être coûteuse en terme énergétique. 

On a observé que les homards immatures attaquent des crabes communs dont le poids 
peut représenter jusqu'à 18 % du poids (humide) du homard lui-même (Carter et Steele 1982a). 
En bassin, les petits crabes ( < 20 mm LC) ne sont pas attaqués pas les homards immatures mais 
le sont par les adultes; les homards adultes préfèrent d'ailleurs cette catégorie de taille à ceux 
de taille plus forte (Carter et Steele 1982a, Ojeda 1987). Reddin (1973) a observé en laboratoire 
un homard de 1,6 kg qui n'agressait que des crabes de moins de 110 g. En nature, le homard 
peut passer au crible les résidus de zostère pour se nourrir de très petits crabes communs. En 
captivité, les homards immatures et les adultes ingèrent en moyenne de 23 à 41 % du poids d'un 
crabe commun (Reddin 1973, Carter et Steele 1982a). Carter et Steele (1982a) mentionnent par 
ailleurs que des petits homards, pesant en moyenne 64 g, ingèrent 3,6 g de crabe commun par 
attaque, ce qui comblerait largement leur besoin quotidien en nourriture. On rapporte qu'un 
homard consomme en moyenne 4,7 % de son poids humide par jour (Scarratt 1980). 

Les expériences menées en laboratoire et en milieu naturel, comparant les proies 
disponibles à celles se retrouvant dans les estomacs montrent toutes que les homards juvéniles 
et adultes sélectionnent fortement le crabe commun. Cette sélection est plus importante que pour 
d'autres proies (moules, polychètes et Ophiopholis aculeata), également sélectionnées 
positivement (Mckese 1970, Wilder 1973, Reddin 1973, Carter et Steele 1982a, Ojeda et 
Dearborn 199 1). 

La valeur énergétique du crabe commun est relativement élevée (1'1 à 1,7 Kcallg de 
poids organique humide) (Duarte et al. 1980, Scarratt 1980) comparativement aux autres proies 
potentiellement dominantes. La valeur énergétique de ces dernières ne dépasse pas 0,5 Kcallg 
poids humide; elle est de 0,46 à 0,50 Kcal pour la moule bleue (Scarratt 1980, Petersen 1981), 
de 0,29 à 0,30 Kcal pour l'oursin vert (Brawn et al. 1968) et de 0,2 Kcal pour Ophiopholis 
aculeata (Scarratt 1980). D'autres crustacés et poissons pourraient s'avérer également une 



source importante d'énergie mais ils sont rarement des proies dominantes (1'0 Kcal pour les 
isopodes, Brawn et al. 1968; 1'4 Kcal pour les amphipodes, Strong et Daborn 1978; > 1'7 Kcal 
pour le buccin, Reddin 1973). En terme d'apport énergétique, la contribution du crabe s'élève 
à 44 % durant la phase principale de croissance des juvéniles en automne et à 13 % au 
printemps. Cette contribution serait encore plus importante chez les adultes puisqu'ils 
consomment davantage de crabes (Scarratt 1980). De plus, la valeur énergétique de leur contenu 
stomacal est au moins 40 % plus élevé à l'automne qu'au printemps (Miller et al. 1971, Scarratt 
1980). En bassin, malgré un régime alimentaire composé d'une très grande quantité d'oursins 
verts par rapport à la quantité de crabe offerte, le homard tire plus de 80 % de l'apport 
énergétique du crabe commun (Evans et Mann 1977). On a gardé en captivité pendant un an, 
un homard de 1'6 kg, à température ambiante typique du milieu côtier terreneuvien (min -1°C; 
max 12°C ). Ce homard était nourri avec du crabe commun. La quantité de crabe commun 
ingérée de juillet à janvier s'élevait à plus de 250 cal de crabelg de homard par mois et à moins 
de 125 cal durant l'autre partie du cycle annuel; la consommation de crabe commun était à son 
maximun en septembre, soit approximativement un mois après la mue, atteignant 532 cal. 
(Reddin 1973). Sous un régimc thcrmiquc contrôle ct maintcnu à 15OC, un homard adultc 
consomme en moyenne 630 cal de crabelg de son poids par mois. 

Une alimentation à base de crustacés pourrait jouer un rôle important dans le 
développement des gonades à l'automne; en effet, à cette saison, la croissance des ovaires des 
femelles s'accentue et les femelles s'alimentent encore intensément malgré la baisse de 
température (Ennis 1973). L'analyse des contenus stomacaux de homards prélevés en nature 
soustend que le crabe commun est sa plus importante source d'énergie mais aussi, sa principale 
source de protéines. La croissance de l'espèce en captivité est d'ailleurs reliée de près à la 
quantité de protéines offerte (Castel1 et Budson 1974). Le homard consomme plus de crabes que 
toute autre proie et sa teneur en protéines est parmi les plus élevées (> 20 % de son poids frais) 
(Vonk 1960); elle se compare avantageusement à celle de l'oursin vert (5 %) (Giese 1966, Breen 
1974). La quantité mais aussi la qualité des protéines font du crabe comrnun une nourriture de 
choix pour le homard. Au niveau des postlarves, un régime alimentaire à base de protéines 
extraites de crabe commun produit une croissance et une survie plus élevée que des régimes à 
base de protéines d'oursin vert, de moule bleue ou de crevette du genre Permeus (Boghen et 
Castel1 1982). Enfin, signalons qu'une carence en crustacés dans la diète du homard provoque 
une coloration anormale (Hughes et Matthiessen 1962). 

En résumé, l'ensemble des travaux laissent voir que le crabe commun constitue une 
ressource-clé pour le homard. Sur toute son aire de distribution, le homard se nourrit 
abondamment de crabe commun et cette proie domine dans les contenus stomacaux. Le homard 
montre une préférence marquée pour le crabe commun lorsqu'on lui offre un choix de proies. 
Le homard sélectionne le crabe commun plus que toute autre espèce. Le crabe commun est une 
proie de haute qualité pour le homard. Il constitue une source d'énergie et de protéines très 
importante. Des travaux en cours (Fradette et Gendron, données non publiées) indiquent que le 
taux de croissance musculaire et la vitesse de développement des gonades peuvent être influencés 
par la quantité de crabe commun ingéré. 



2.3. Imvortance du crabe commun et du homard dans la diète d'autres esvèces marines. 
Relations vrédateur (voissons et autres) - vroie (homard et crabe commun). 

Un certain nombre de prédateurs mobiles se nourrissent de homard et de crabe commun. 
Ces deux crustacés ont d'ailleurs plusieurs prédateurs en commun autant au niveau de leur phase 
planctonique que benthique. Il existe cependant peu de travaux précisant les espèces de larves 
de décapodes contenues dans les estomacs de poissons pélagiques. Des bancs de maquereau bleu 
Scomber scrombus peuvent s'alimenter dans les agrégations de plancton où abondent les larves 
de crabe commun et de homard (P. Fradette, observation personnelle). Ce poisson pélagique est 
d'ailleurs reconnu pour s'alimenter de larves de décapodes (Ojeda 1987, Grégoire et Castonguay 
1989). Les cténophores pullullent durant le pic d'émergence des larves de décapodes (Lawton 
et al. 1983, Lux et al. 1983, Hudon et Fradette 1993) et la relation semi-quantitative inverse 
entre la densité des cténophores et la densité des larves de homard pourrait être le résultat d'une 
prédation intense de la part des cténophores (Lund et Stewart 1970, Collings et al. 1983). 

Au stade benthique, la morue franche (Ga& morhua), la tanche-tautogue (TautogoZabrus 
adspersus), l'hémitriptère atlantique (Hemitripterus americanus), le chaboisseau à dix-huit épines 
(Myxocephalus octodecemspinosus), le chaboisseau à épines courtes (M. scorpius) et la plie rouge 
(Pseudopleuronectes americanus) sont particulièrement friands de petits crustacés dont les crabes 
immatures du genre Cancer (Hacunda 1981, Ojeda 1987). La forte consommation de petits 
crabes par la majorité des poissons prédateurs résulterait d'un processus très sélectif. Devant un 
choix de crabes dont la taille varie entre 15 et 35 mm LC, les tanches-tautogues de 20 à 28 cm 
préfêrent les individus de la classe de taille comprise entre 15 et 20 mm LC (Ojeda et Dearborn 
1991). L'hémitriptère atlantique se nourrit par contre d'un plus vaste éventail de tailles de 
crustacés que les autres espèces. 

En eau côtière, la vulnérabilité des homards à la prédation tend à diminuer rapidement 
avec l'augmentation de leur taille (Wahle et Steneck 1992). On explique ce phénomène par la 
rareté des prédateurs mobiles de forte taille près des côtes. Les homards à carapace dure sont 
virtuellement hors d'atteinte des prédateurs lorsqu'ils atteignent une certaine taille (60 mm LCT). 
En eau profonde cependant, où cohabitent homards et gros prédateurs, ces derniers attaquent des 
homards atteignant jusqu'à 110 mm LC (Wahle et Steneck 1992). Les tanches-tautogues et les 
chaboisseaux sont parmi les plus importants prédateurs du homard (Bigelow et Schroeder 1953, 
Cooper et Uzmam 1977, Ojeda 1987). Les chaboisseaux et les requins peuvent ingérer des 
homards atteignant respectivement jusqu'à 73 mm et 100 mm LCT. 

Il a été démontré que l'efficacité de prédation des tanches-tautogues, des tautogues noirs 
et des chaboisseaux sur les premiers stades benthiques et les stades immatures de homard serait 
plus élevée sur les substrats dénudés d'algues ou sur ceux où le nombre d'abris est limité ou 
inexistant (Roach 1983, Richards 1984, Richards et Cobb 1986, Johns et Mann 1987, Barshaw 
et Lavalli 1988, Barshaw et al. 1994). Au sud de la distribution du homard, certains prédateurs 
spécialisés comme le crabe Neopanope sayi seraient néanmoins adaptés pour capturer des 
juvéniles de homard sur les substrats offrant des abris (Lavalli et Barshaw 1986, Barshaw et 



Lavalli 1988). Malgré que les abris disponibles permettent aux juvéniles de se protéger contre 
la majorité des prédateurs (Atema et al. 1982, Botero et Atema 1982, Pottle et Elner 1982, 
Aiken et Waddy 1986), il y a, selon Wahle et Steneck (1992), de fortes évidences que la 
prédation restreint l'abondance des premiers stades benthiques de homard. 

Les gros crabes habitent souvent des milieux où ils peuvent être à l'abri des poissons 
prédateurs (Ojeda 1987). Contrairement aux homards dont l'abdomen est volumineux, les crabes 
peuvent s'enfouir rapidement en milieu ouvert meuble et ils ont ainsi une plus grande capacité 
d'évitement des prédateurs. Pour les deux espèces, la prédation par les poissons aurait un effet 
important mais saisonnier. La majeure partie des poissons migrent en plus grande profondeur 
durant la saison froide (Chao 1973, Ojeda 1987). 

L'importance de l'aiguillat commun (Squalus acanthias) comme prédateur de crustacés 
benthiques est peu documentée; Ojeda (1987) n'a pas retrouvé de pièces de homard ni de crabe 
commun dans les contenus stomacaux de l'espèce. Aux Îles-de-la-~adeleine, on a observé des 
fragments de homard et de crabe commun dans quclqucs cstomacs d'aiguillats communs, et en 
faible abondance. La prédation du homard par l'aiguillat est apparue assez faible considérant le 
fait que les aiguillats (n= 150) avaient été capturés sur des fonds à homard et à une période où 
les homards sont davantage vulnérables à cause de la mue (J.-P. Dallaire, MPO, IML, Mont- 
Joli, QC , communication personnelle). Les pêcheurs rapportent que les phoques peuvent 
effectuer une prédation importante sur le homard. Les observations réalisées dans le passé sur 
les contenus stomacaux de phoques du Groenland (Phoca groenlandica) (Beck et al. 1993) ou 
de phoques gris (Halichoerus grypsus) (Benoît et Bowen 1990) montrent que les crustacés 
constituent en général une part minime de la diète de ces espèces et que le homard est 
pratiquement absent de la diète de ces deux espèces. L'alimentation des phoques varie cependant 
beaucoup selon les saisons et les sites, ce qui pourrait dans une certaine mesure expliquer 
l'absence de homard dans les estomacs examinés. Des observations sur les contenus stomacaux 
de phoques se retrouvant sur les fonds de pêche au homard pourrait apporter de nouvelles 
informations à ce sujet. 



DISCUSSION SUR LES TENDANCES PRÉVISIBLES 
D'UNE EXPLOITATION DE CRABE COMMUN SUR LE HOMARD. 

L'exploitation du crabe commun aura comme effet de diminuer l'abondance de crabes 
de grande taille, i.e. supérieure à la taille limite légale. Présentement, au Québec, cette taille est 
fixée à 89 mm LC (3 112"). Cette diminution d'abondance ne devrait pas avoir d'impact négatif 
immédiat sur le homard puisque ce dernier n'exerce pas de prédation sur les crabes de cette 
catégorie de taille. Une réduction du nombre de crabes pourrait même être bénéfique pour le 
homard, tel que suggéré déjà par Cobb et al. (1986)' par le biais entre autre de la libération 
d'une niche alimentaire utilisable par le homard, étant donné la similitude des diètes observées 
entre ces deux espèces. De plus, la libération de l'espace occupé par le crabe commun pourrait 
potentiellement servir au homard. L'exploitation du crabe commun s'avérerait donc à première 
vue bénéfique pour le homard, dans la mesure où la nourriture et l'espace seraient présentement 
des facteurs limitants qui deviendraient directement accessibles au homard suite à l'exploitation 
du crabe commun. 

Selon les informations dont nous disposons à l'heure actuelle, des impacts négatifs sur 
le homard pourraient être attendus seulement si la quantité de petits crabes, c'est-à-dire ceux sur 
lesquels les homards exercent une prédation, diminuait à tel point qu'ils deviendraient moins 
accessibles au homard. Une diminution de l'abondance des petits crabes pourrait entraîner des 
changements dans la quantité et la qualité de la nourriture disponible pour le homard. Le homard 
consomme de grandes quantités de petits crabes. L'analyse de la diète du homard révèle que les 
crabes non commerciaux sont des proies dominantes dans bien des habitats et pour la presque 
totalité des classes de taille du homard, y compris les stades larvaires. Le homard sélectionne 
activement le crabe commun et peu de proies disponibles n'attirent autant le homard. Le crabe 
est particulièrement important dans la diète du homard durant sa phase de croissance la plus 
active, soit après la mue et pendant le développement des ovaires chez les femelles. Parmi 
l'éventail des proies, le crabe apporte la plus importante contribution énergétique et protéinique 
à la nutrition du homard. Une diminution de la quantié de crabe commun consommée par le 
homard, advenant une diminution de la disponibilité de cette ressource, pourrait théoriquement 
être compensée par l'ingestion de plus d'aliments pour obtenir un même apport protéinique et 
énergétique. Miller et al. (1971) ont calculé que le taux de production des proies du homard était 
10 fois supérieur à son taux d'ingestion et cela, sans tenir compte de la production de crabe 
commun. Il n'est donc pas évident que la ressource disponible (autre que le crabe commun) soit 
limitante. Cependant, une étude réalisée par Gendron et Fradette (données non publiées) a 
montré que suivant la mue, la croissance musculaire des homards était plus lente lorsqu'ils 
étaient nourris avec des diètes ne contenant pas de crabe commun, comparativement à une diète 
où le crabe commun pouvait représenter 80 % de l'apport énergétique. Les femelles soumises 
à des diètes ne contenant pas de crabe commun ont montré une croissance ovarienne 
significativement plus faible que celles nourries avec du crabe commun. Ces expériences ont 
montré que la consommation de moules bleues et d'oursins verts n'apportait pas les mêmes 
bénéfices nutritionnels, même lorsque les diètes étaient équivalentes en terme de quantité 
d'énergie et de protéines fournies. Dans certains milieux et plus particulièrement dans le golfe 
du Saint-Laurent, il y a peu de proies de remplacement ayant une valeur nutritive équivalente 



au crabe commun, et étant aussi abondante et accessible pour le homard. La consommation de 
proies alternatives en quantité suffisante (poids, énergie et protéines) pourrait ne pas compenser 
totalement l'absence d'un proie de qualité comme le crabe commun. 

Une moins grande disponibilité de la ressource en crabe commun pourrait prolonger la 
période de recherche de nourriture et rendre le homard plus vulnérable aux prédateurs. Des 
changements dans la quantité de crabes communs de petite taille pourraient aussi affecter 
l'alimentation d'un certain nombre de prédateurs mobiles (cnidaires pélagiques, poissons, 
crustacés et oiseaux marins). L'hypothèse que ces prédateurs compensent cette perte de 
nourriture en augmentant leur consommation de homards ne peut être rejetée; d'ailleurs certains 
d'entre eux ont une préférence pour les crustacés, une ressource riche en énergie et en protéines. 
La réaction des prédateurs mobiles pourrait cependant dépendre aussi de l'abondance et de la 
qualité des ressources alimentaires alternatives présentes dans le milieu, en terme de leur 
attirance, de leur vulnérabilité et de leur valeur nutritive. 

Ceci dit, il n'existe prksentcmcnt aucunc indication à l'effet que le nonibïe de crabes 
communs est limitant pour le homard. L'équilibre actuel de l'écosystème benthique est influencé 
par l'exploitation d'un certain nombre d'espèces prédatrices. Cette exploitation a peut-être pu 
permettre l'augmentation du nombre de crabes communs par un certain relâchement de la 
prédation sur ceux-ci. Présentement, les crabes pourraient être en quantité non limitante pour 
les prédateurs. De plus, il est impossible de déterminer le niveau d'abondance de crabe commun 
en-deçà duquel, cette ressource deviendrait limitante pour le homard et occasionnerait les effets 
mentionnés ci-haut. 

Nos connaissances sur la dynamique des populations de crabe commun ne nous 
permettent pas pour l'instant de déterminer dans quelle mesure l'exploitation du crabe commun 
pourra affecter l'abondance de petits crabes. De façon générale cependant, les populations 
naturelles sont régularisées par des facteurs dépendants de la densité. La production de jeunes 
croît avec une augmentation de la population parentale jusqu'à un certain seuil où le recrutement 
devient indépendant du stock parental. En d'autres termes, les populations ne peuvent croître de 
façon illimitée et des facteurs tels la capacité de support du milieu et la prédation limitent les 
nombres. Ainsi, une diminution du stock parental de crabe commun, suite à l'exploitation, 
pourrait ne pas avoir de conséquences directes sur l'abondance de petits crabes disponibles pour 
le homard, dans la mesure où la réduction du stock parental ne se fait pas en-deçà du seuil. 

On pourrait être tenté de penser qu'une diminution du nombre de gros crabes puisse avoir 
un effet bénéfique sur la survie des petits crabes, en postulant, comme on l'a déjà fait pour 
d'autres espèces, que les gros individus limitent le nombre de petits par cannibalisme. Toutefois, 
il n'existe pas de preuves de cannibalisme chez le crabe commun et en plus, ce qui a été observé 
chez le crabe dormeur du Pacifique, Cancer magister c'est que le cannibalisme s'exercait plutôt 
entre cohortes successives et non entre cohortes présentant de grandes différences de taille 
(Fernandez et al. 1993). On ne peut donc prédire que l'exploitation du crabe commun favorisera 
une augmentation du nombre de petits crabes. 



Il n'existe donc pas d'évidence à l'effet que l'exploitation du crabe commun entraînera 
une diminution de l'abondance de crabe disponible au homard. Les risques d'une diminution du 
nombre de petits crabes seront cependant plus élevés s'il n'existe pas de mesures permettant de 
limiter l'exploitation et de s'assurer que le stock parental ne descend pas sous la valeur seuil. 
Le fait que les femelles soient exclues de la pêche peut laisser croire que le potentiel 
reproducteur ne sera pas affecté par l'exploitation, si par exemple la taille minimale de capture 
se situe au-delà de la taille à la maturité sexuelle. Cependant, il est reconnu que chez les crabes 
brachyoures, les femelles ont besoin d'un mâle plus grand qu'elles pour assurer le succès de 
l'accouplement. La production de jeunes peut donc être affectée par la densité de mâles de forte 
taille. Chez le crabe dormeur du Pacifique Cancer magister, un congénère du crabe commun, 
on a observé que la taille moyenne des femelles était plus petite dans les populations fortement 
exploitées que dans celles soumises à des taux d'exploitation plus faibles (Smith et Jamieson 
1991, 1994)' et ce même si les femelles n'étaient pas exploitées. On a attribué cette situation au 
fait que l'absence de gros mâles empêcheraient les femelles non seulement de s'accoupler mais 
aussi de muer (Smith et Jamieson 1994). Une réduction de la taille des femelles aurait des 
incidences sur la fécondité de celles-ci et conséquemment sur la fécondité de la population. 
Ainsi, la survie d'une certaine proportion de mâles de grande taille devient importante dans la 
protection du potentiel reproducteur d'une population. 

Le homard et le crabe commun présentent de fortes similitudes dans leurs préférences au 
niveau de l'habitat et au niveau de leur régime alimentaire. Ils se positionnent sensiblement au 
même niveau trophique et entretiennent avec le reste de la communauté des liens semblables; 
ils ont un fort degré de similitude dans leur diète et ont plusieurs prédateurs en commun. Tout 
au cours de leur cycle vital, autant au moment de la phase planctonique que benthique, les deux 
espèces vivent en étroite association et le homard utilise largement le crabe commun comme 
ressource alimentaire. Ces deux espèces montrent suffisamment d'interactions et 
d'interdépendance pour justifier une gestion serrée et prudente de l'exploitation du crabe 
commun afin de minimiser les risques d'impact négatif sur le homard. 
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Tableau 1. Liste et cote d'abondance des proies ingérées par le crabe commun et le homard 
au cours des phases pélagique et benthique. (+: présence en faible quantité, ++: 
présence en quantité moyenne, +: espèce abondante ou dominante. La cote 
retenue correspond à la cote la plus élevée dans l'ensemble des références 
consultées). 

Cancs H o m  
irroraîw amen'canm 

phase benthique phase benthique phase pélagique 

Algae 
Chlorophyceae 
Rhodophycem 

Corallina officinalis 
autres 

Phmoph-yem 
autres non identifiées 
Phytoplancton 

Plantes vascularisées 
Zostera maritla 

Fibres végétales 

Protozoa 
Foramini~enda 

Ponfera 
Cnidana 

Hydrozoa 
Hydorda 

Xhuiaria cupressina 
Méduses 
Actimia 

Platyhelminthes 
Twbellaria 

Nernertea 
N e m d a  
Mollusca 

Polyplacophora 
Totzicella rubra 
Tonicella marmrea 
Chiton sp. 
Tectura testidundis 

Gmmopoda 
Gmteropoda (larves) 
Acrnea testidundis 
Anachis sp. 
Aporrhcus occiderztalis 
Bittium alternaturn 
Buccirzurn urzdmrn 
Crepidulaph 
Crucibulum striaturn 
h u r l a  vincta 
Littorina sp. 
Littorina littorea 
Lorabicarinaia 
Lurlatia heros 
Margarites sp. 



Tableau 1. suite 

phase benthique phase benthique phase pélagique 

Margarites costalis 
Mitrelh lunata 
M u r i c h  
Nussarius sp. 
Odostemia sp. 
Polinices sp. 
Polinices immaculahu 
Skeneopsis striatum 
Thais lapillus 

Bivalvia 
Aequipectenirradians 
Anomia aculeata 
Arcticaislandka 
Cerastodermapinnulatum 
Ensis directirs 
Hyclrellaarctica 
Musculus discors 
Mya sp. 
Mya m a t a  
Modiolus modiolus 
Mytilus edulis 
Nucula proxima 
Pitm morrhuanus 
So Eemya velum 
TeIlina agilis 
Yoldia sp. 
Yoldia limulata 
autres non identifiés 

C e p f i p o h  
Polychaeta 

Arabellidae 
Cistena sp. 
Harma~hae sp. 
Gly& 
Hcpty& 
Lepidonotus squamarus 
Lepidonotus sp. 
Nereis sp. 
Nereispelagica 
Pectinariagranulata 
Pherusa ajîrzis 
Spirorbis sp. 
Terebe lbh  
antres non identifiés 

Cnrstacea 
Chelirata 



Tableau 1. suite 

phase benthique phase benthique phase pélagique 

HaIavandae 
Crustaceu 

nauplii 
Podon 
Evadrze 
O*& 
Copepoh 

Calanus sp. IV et V 
Calanus finmarchicus 
Calanus hyperboreus 
Centropages V 
Centropages VI 
Centropages hamatus 
Pseudocalanur V I  
Temora IV 
Temora V 
Temora V I  
Temora longicornis 
Eurytemoraherdmanii 
Tortanus V I  
Tortanus diSc& 
H ~ h c o d l  

Cirnpedrtr 
Balanus sp. 
Baianus bdanoiües 

Mahwstraca 
Mysuhza 
Curnacea 
Isopoh 
Idothea sp. 
Amphipoda 
Ampithoe rubricata 
Corophium sp. 
Gam~narus sp. 
Gammarur; lawrencianus 
Ischyrocem s p. 
Jassafalcara 
Monoculodes sp. 
Psarnmonyx nobilis 
Caprellidea 



Tableau 1. suite 

Cancs H o m  
irroram amenamencanus 

phase benthique phase benthique phase p5lagique 

B e  
oeufs 
larves 

CcÙzdea 

Callianassa (larves) 
Caridion sp. 
HYPW~Y 
Crangonidm 
Crangon septemspinosus 
Pagwrdae 

larves 
Pagurur longicmpus 
Pagunts pollicaris 
Pagurusacadianw 
PagurusmcwruS 
cancndae 
Cancerborealis 
Cancerirroratus 
Cancer inorah& (larves) 

stades 1 à Ei 
stade IV 

Carcinus maenas 
H o m  americanus 
Hyasmanars 
Hym comctatus 
Libinia emarginata 
Neopanope texana sayi 
Ovalipes ocellatur 
Ovalipes (larves) 

autres non identifiés 
lnsecta (larves) 
Bryozoa 

Eucrateas p. 
Echinodemata 

Asmordea 
Asterias vulgaris 
Leptmteriarplaris 
Solasterendeca 

Ophiuroldea 
Ophiopholis aculeata 
Amphiopholis squamala 

Strogylocentrotus droebachiensis 
Ecfunarachiuspanna 



Tableau 1. suite 

h r a î w  anmicm 
phase benîbique yhme benthique @agique 

Holothuna 
Psolus sp. 
~ucuman'a sp. 

Chordata 
Tunicata 

Ascuïkea 
Halocynthia pyriformis 

Vertebruta 
Osteichthyes 

oeufs 
Pseudopleuronectesmericanus 

Matière organique amorphe +++ +++ ++ 
Matière inorganique +++ ++ 

synthétique + ++ 
sable + ++ ++ 



Figure 1. Carte montrant les régions où des analyses de contenus stomacaux de homard ont 
été réalisées. Les résultats des analyses sont résumés aux Figures 2 et 3AB. Phase 
pélagique: lettres noires sur fond blanc; phase benthique: lettres blanches sur fond 
noir. 



Stade 1 Stade II Stade III Stade IV 

a) Nb moyen de proies 1 estomac 
@) Fradette et Gendron (données non publiées) 

a Harding et ui. (1983) 

b) Occurrence relative 
@ Juinio et Cobb (1992) 

Figure 2. Importance relative de l'abondance (nombre moyen d'individus ou occurrence) des 
principales proies retrouvées dans les estomacs des larves (stades 1 à III) et des postlarves 
(stade IV) de homard. La lettre encerclée réfère au lieu d'échantillonnage indiqué sur la 
carte présentée à la Figure 1. 



@ Ennis (1973) @ Carter et Steele (19824 

(47-113 mm L m :  diverses saisons) (12-73 mm LCT; été et aut)  
Squins (1970) 

@ ( 6 1 1 3  mm Lm; juil. i w t  roche) 

@ Scarratt (1980) @ Elner et Campbell ( l m  O Elner et Campbell (1987) 

(15-158 mm LCT; mai à oct)  (9-133 mm m; ao0t;roche et algues) (11-142 mm LCT; sept; roche dénudée) 

O Elner et Campbell ( l m  O Elner et Campbell ( 1 9  @ Ojeda ( l m  

(11-78 mm L m ;  juil. et août) (8-75 mm LCT; f6v. et mars; (63-107 mm LCTT; juin à oct; roche) 
roche dénudée) 

0 Weiss (1970) 
(20-100 mm L m ;  diverses saisons; Cancer 
blocs et lit de mogles sur fond vareiixi 

Mvtilus et Modiolus 

c Ascidiacea 

C] Asteroidea 

Autres 

Hydmida 

Linorina et Lacuna 

Ophiumidea 

Pagurus 

Zostera marina 

Figure 3A. Importance relative de l'occurrence des principales proies retrouvées dans les 
estomacs de homard au cours de la phase benthique. La taille des homards, la période 
d'échantillonnage et l'habitat sont indiqués entre parenthèses lorsque précisés par les 
auteurs. La lettre encerclée réfère au lieu d'échantillonnage indiqué sur la carte présentée 
à la Figure 1. 



@ Ennis (1973) @ Carter et Steele (1982a) @ Hudon et iamarche (1989) 

(47-113 mm LCT; diverses saisons) (12-73 mm iCï; été et sut) ( 8 - 3  mm L f f ;  sept; 

@ Hudon et iamarche (1989) Scanatt (1980) @ ~ c a n a t t  (1380) 
(8-66 mm L f f ;  sept; blocs et algues) (15- 158 mm LCT; printemps) (15-158 mm LCT; automne) 

@ Elner et Campbell (1981) O Uner et Campbell (1987) O Uner et Campbell (1987) 

(50-133 mm LCT; août; roche et algues) (11- 142 mm LCT; sept; roche dénudée) (11-78 mm LCT; juil. et août; roche 
dénudée) 

0 Elner et Campbell (1987) @ ojeda(l9gT) 
(8-75 mm L f f ;  fév. et mars; roche dénudée) (63-107 mm LCT; août: roche) 

Figure 3B. Importance relative de l'abondance en poids ou en volume des principales proies 
retrouvées dans les estomacs de homard au cours de la phase benthique. La taille des 
homards, la période d'échantillonnage et l'habitat sont indiqués entre parenthèses lorsque 
précisés par les auteurs. La lettre encerclée réfère au lieu d'échantillonnage indiqué sur 
la carte présentée à la Figure 1. 


