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Résumé 
Introduction 
 
Dans la présente évaluation, nous avons examiné l’utilité et l’efficacité du processus de 
sélection des projets de recherche d’Agriculture et Agroalimentaire Canada (AAC), dans 
le but de déterminer : 
 

• la mesure dans laquelle ce processus permet de s’assurer que la 
recherche à laquelle AAC contribue sur le plan financier concorde avec 
les priorités du Ministère et qu’elle est évaluée sur le plan de la qualité 
scientifique; 

• la pertinence de la conception et de l’application du processus de 
sélection des projets de recherche; 

• la possibilité d’améliorer le processus. 
 
Les travaux ont eu lieu entre juillet 2009 et janvier 2010. 
 
Processus de sélection des projets de recherche d’AAC 
 
AAC a pour vision de conduire le Canada vers un meilleur avenir et une meilleure 
prospérité économique grâce à la recherche et à l'innovation en agriculture. Par la 
recherche menée à AAC, le secteur de l'agriculture et de l'agroalimentaire dispose 
d'information, de résultats de recherche et de technologies qui créent de la richesse 
pour les producteurs et le pays et qui aident à assurer la sécurité du système 
alimentaire, la santé de l'environnement et l'innovation propice à la croissance afin de 
renforcer l'économie du Canada. 
 
La recherche à AAC vient appuyer trois objectifs stratégiques : 
 

• un secteur de l’agriculture, de l’agroalimentaire et des produits 
agro-industriels respectueux de l’environnement; 

• un secteur de l’agriculture, de l’agroalimentaire et des produits 
agro-industriels compétitif qui gère les risques de manière proactive; 

• un secteur de l'agriculture, de l'agroalimentaire et des produits 
agro-industriels innovateur. 

 
Méthodologie 
 
Nous avons inclus dans notre évaluation les trois exercices pendant lesquels le 
processus de sélection des projets de recherche était en vigueur soit 2007-2008, 
2008-2009 et 2009-2010. Nous avons recueilli de l’information de cinq sources : 
examen et documentation du processus; examen des documents; analyse comparative 
par cas; étude des dossiers des projets de recherche et entrevues auprès de 
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personnes-ressources. Les constatations et recommandations reposent sur plusieurs 
éléments de preuve. 
 
Résultats clés 
 
Dans l’ensemble, le processus se compare avantageusement à celui des organismes 
nationaux et internationaux de même nature. Il comporte une évaluation en deux volets 
des propositions en fonction des priorités et de la qualité scientifique. L’examen par les 
pairs renforce le processus. 
 
Bien que le processus soit bien conçu, cinq points exigent tout de même que l’on s’y 
attarde : 
  

• les priorités du Ministère en matière de recherche sont vastes et n’ont pas 
été transmises suffisamment à tous les niveaux de la Direction générale 
de la recherche. De plus, la méthode d’attribution des fonds aux sept 
priorités de recherche n’est pas claire; 

• le tri préliminaire des propositions en fonction des priorités de la Direction 
générale de la recherche n’a pas lieu avant l’examen par les pairs; 

• le rôle des directeurs scientifiques tout au long du processus de sélection 
des projets devrait être plus précis. Ainsi, les directeurs pourraient s’en 
acquitter avec la même efficacité; 

• la documentation et les outils destinés à aider les évaluateurs à diverses 
étapes clés du processus à prendre des décisions et à donner de la 
rétroaction aux scientifiques concernant les projets de recherche ne sont 
pas suffisamment détaillés pour en assurer l’application avec 
transparence et uniformité; 

• les critères de sélection des projets de recherche devraient faire l’objet 
d’un examen afin de s’assurer qu’ils ne désavantagent pas certaines 
catégories de chercheurs (p. ex., recherche non guidée par des 
hypothèses) ni les nouveaux chercheurs. 

 
Néanmoins, l’examen des données des trois exercices nous porte à croire que le 
processus permet de financer des projets qui concordent avec les priorités en matière 
de recherche et d’en évaluer la qualité scientifique.    
 
Recommandations 
 
Suivant notre évaluation, nous formulons cinq recommandations : 
 

• la Direction générale de la recherche devrait dresser une stratégie de 
communication détaillée afin de faire connaître ses priorités à tous les niveaux 
de son organisation ainsi que la méthode d’affectation des fonds dans chacune 
des sept priorités;     
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• la Direction générale de la recherche devrait examiner les avantages d’un tri 
préliminaire des projets de recherche en fonction des priorités; 

• la Direction générale de la recherche devrait préciser le rôle des directeurs 
scientifiques tout au long du processus de sélection des projets afin que chacun 
puisse s’en acquitter avec la même efficacité; 

• la Direction générale de la recherche devrait élaborer davantage les documents 
et les outils servant à évaluer les projets de recherche et à donner de la 
rétroaction aux scientifiques; 

• la Direction générale de la recherche devrait examiner les critères de sélection 
afin de s’assurer qu’ils ne désavantagent pas les projets de recherche non 
guidés par des hypothèses ni les projets présentés par de nouveaux 
scientifiques. 
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1.0 Introduction 

1.1 Aperçu général du processus 

En mai 2006, AAC a présenté sa Stratégie pour la science et l’innovation dans laquelle 
il expose ses objectifs, ses priorités en science et les résultats attendus, ainsi que 
l’orientation qu’il entend prendre : investir dans la recherche, conformément aux 
priorités nationales, promouvoir l’excellence en recherche, créer des partenariats, 
renforcer la bioéconomie et commercialiser la recherche.   
 
Selon la Direction générale de la recherche, AAC effectue environ 40 p. 100 de la 
recherche en agriculture au Canada, les universités et le secteur privé se chargeant du 
reste. AAC a lancé son processus de sélection en 2006 dans le but de s’assurer : 
1) que les projets de recherche qu’il finance concordent avec ses priorités de 
recherche; 2) que les fonds du Ministère servent à appuyer les meilleurs travaux de 
recherche réalisés selon les plus hautes normes scientifiques. Le budget annuel de la 
recherche ainsi financée représente environ 22 millions de dollars et provient des 
services votés. 
 
Le processus commence au début du mois d’août par un appel de projets de recherche 
de la part du sous-ministre adjoint de la Direction générale de la recherche. Cet appel 
s’adresse aux scientifiques d’AAC et vise les projets de recherche pouvant exiger 
jusqu’à quatre ans de financement pour l’innovation ou la recherche d’intérêt public. Les 
projets doivent concorder avec l’une des sept priorités nationales en matière de 
recherche : 
 

1. amélioration de la santé et du mieux-être des humains grâce à 
l’alimentation, à la nutrition et aux produits novateurs; 

2. amélioration de la qualité des aliments et de la sécurité du système 
alimentaire; 

3. amélioration de la sécurité et de la protection de l’approvisionnement 
alimentaire; 

4. amélioration des avantages économiques pour toutes les parties; 
5. amélioration de la performance environnementale du système agricole 

canadien; 
6. meilleure connaissance des bioressources canadiennes, protection et 

conservation de la diversité génétique; 
7. création de nouveaux débouchés en agriculture à partir des 

bioressources. 
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Chaque année, en janvier, les propositions sont envoyées à un comité de la haute 
direction composé de directeurs scientifiques, ainsi qu’à un comité d’examen par les 
pairs composé de professeurs universitaires et de scientifiques reconnus sur le plan 
international, afin d’être évaluées. Une fois cette étape franchie, chaque comité envoie 
son rapport au Comité exécutif de la Direction générale de la recherche (CEDGR), qui 
en prend connaissance et rend une décision finale y compris en matière de 
financement. Le CEDGR se compose du sous-ministre adjoint, Direction générale de la 
recherche (DGR), des directeurs généraux de la DGR, des directeurs scientifiques de la 
DGR, du scientifique en chef du Bureau de la coopération scientifique internationale et 
du directeur du Bureau de la propriété intellectuelle et de la commercialisation. 
Lorsqu’un projet est refusé, son auteur peut en appeler de la décision. Cet appel doit 
être fondé sur une injustice en matière de procédure telle l’absence de procédure 
établie ou apparence de conflit d’intérêts. Le processus de sélection des projets de 
recherche s’échelonne sur neuf mois.  
 
Depuis que le processus existe, la Direction générale de la recherche y a apporté des 
améliorations. Elle a notamment introduit une évaluation de la direction, un processus 
d’appel et un cinquième comité d’examen par les pairs sur la génomique des végétaux. 
Ce cinquième comité est venu compléter les quatre qui existaient déjà soit 
environnement et écologie, science animale, science alimentaire et phytologie. 
 

1.2 Méthodologie 

La présente évaluation vise à déterminer l’efficacité du processus de sélection des 
projets de recherche qu’utilise AAC et plus précisément, si la recherche financée par 
celui-ci concorde avec les priorités du Ministère et si elle est de qualité sur le plan 
scientifique. Elle porte sur trois exercices soit 2007-2008, 2008-2009 et 2009-2010. Elle 
est fondée sur l’information recueillie de juillet à septembre 2009 de cinq sources : 
examen et documentation du processus; examen des documents; analyse comparative 
par cas; étude des dossiers des projets de recherche (30 en tout) et entrevues auprès 
des chercheurs (27), des directeurs scientifiques (6), des hauts fonctionnaires de la 
Direction générale de la recherche (2) et des présidents des comités d’examen par les 
pairs (4). Les constatations et recommandations reposent sur plusieurs éléments de 
preuve.   
 
Un comité consultatif composé d’experts de comité nationaux et internationaux 
d’examen par les pairs et de cadres supérieurs d’organismes fédéraux 
subventionnaires a été formé et chargé de donner des avis éclairés sur les questions 
liées à l’évaluation et sur l’utilité des méthodes, de faire part de ses commentaires sur 
les points forts des constatations issues de l’évaluation et de formuler les conclusions et 
recommandations. 
 

1.3 Contraintes et risques liés à l’évaluation 

La présente évaluation portait sur le processus de sélection des projets de recherche et 
les principaux éléments qui le composent en se basant sur plusieurs sources de 
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données. Nous avons fait des constatations sur l’efficacité du processus et sur sa mise 
en œuvre en fonction des éléments de preuve.  
 
Même s’ils revêtaient une aussi grande importance, les processus ayant servi à 
déterminer les priorités de la Direction générale de la recherche d’AAC et les résultats 
attendus en matière scientifique, ainsi que les méthodes de gestion de projets et de 
rapports d’AAC, dépassaient le cadre de la présente évaluation. 
 
L’évaluation a été soumise à des délais serrés : mandat approuvé en juillet, réalisation 
terminée à la fin de novembre et rédaction du rapport débutée en décembre. De plus, 
les données disponibles pour le premier exercice durant lequel le processus a été mis 
en pratique, soit 2007-2008, étaient limitées. 
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2.0 Constatations 

2.1 Raison d’être et utilité 

Les objectifs du processus de sélection des projets de recherche, énoncés dans la 
stratégie pour la science et l’innovation d’AAC (mai 2006), sont les suivants : 
 

• donner des avis indépendants et formuler des recommandations afin que 
le financement de la recherche concorde avec les priorités du 
gouvernement du Canada, d’AAC et de la Direction générale de la 
recherche et afin que le Ministère puisse favoriser l’excellence en matière 
scientifique; 

• mettre l’accent sur les résultats de la recherche et l’utilisation responsable 
des deniers publics; 

• veiller à ce que le processus de sélection de projets soit juste et 
transparent et à ce qu’il oriente efficacement la recherche. 

 
La raison d’être du processus de sélection est claire : ce dernier offre un moyen de 
faciliter, de modifier et d’orienter les activités de recherche d’AAC en fonction des 
priorités du Canada se rapportant à l’agriculture et à l’agroentreprise, comme il est 
indiqué dans le rapport La science à Agriculture et Agroalimentaire Canada : Miser sur 
la culture de l'innovation 2009. De plus, le processus offre à la Direction générale de la 
recherche une base permettant de montrer aux Canadiens l’utilité de la sélection des 
projets de recherche et de l’investissement dans les ressources.   
 
Le processus de sélection demeure utile. Fonctionnant dans le secteur public fédéral et 
contribuant à la réalisation de recherche d’intérêt public financée au moyen des 
services votés, le processus représente un moyen important par lequel la Direction 
générale de la recherche peut s’assurer que les projets concordent avec les priorités du 
gouvernement fédéral et d’AAC en science et innovation. Il permet en outre de 
s’assurer que les fonds du Ministère soutiennent les meilleurs travaux de recherche et 
qu’AAC respecte les normes les plus élevées en matière scientifique. 
 

2.2 Conception du processus 

Dans le cadre de notre évaluation, nous devions documenter les principales étapes du 
processus schématisé. Nous avons constaté qu’avant la présente évaluation, les 
étapes du processus de sélection qui se déroulaient après la présentation des projets 
n’étaient pas entièrement documentées.  
 
La figure 1 représente le processus de 2009-2010. Depuis son introduction, en 
2007-2008, le processus a connu plusieurs améliorations. En 2008-2009, la Direction 
générale de la recherche y a ajouté une évaluation de la direction afin que les 
propositions soient évaluées par rapport à des critères visant à vérifier si les projets 
étaient conformes aux priorités nationales d’AAC, ainsi qu’un mécanisme d’appel. En 
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2009-2010, elle a amélioré l’évaluation de la direction et conçu un outil d’évaluation 
comportant des énoncés de valeur. Elle a également ajouté un cinquième comité 
d’examen par les pairs sur la génomique des végétaux. Les cadres supérieurs de la 
Direction générale de la recherche ont indiqué que le processus continuera d’être 
amélioré au fil du temps s’il y a lieu. 
 
 

Figure 1 
 
 
 
 

Lettre d’appel de propositions
(propositions de projet et l’évaluation) 

Présentation des  
projets de recherche 

Examinateurs externes 
envisagés

Entretiens réguliers avec le 
responsable principal (RP) / 

les scientifiques, directeurs scientifiques 
et directeurs de la recherche 

 

Opérations 
des sciences 

 

Évaluation du comité 
d’examen par les pair (science) 

Évaluation de la direction 
 (concordance avec les priorités) 

Recommandations 
/ justification 

 

Comité exécutif de la direction 
de la DGR

 Examens externes (science)

s  
Recommandations 

/ justification 

Confirmation des examinateurs 
externes par les directeurs scientifiques

Décisions
de la Directi no
     générale Non

Proposition de projet 
refusée

Proposition de projet
approuvée 

Plan de odification des  m
travaux 

Appel

Comité d’appel 

Oui Décision 
du com té i
d’appel 

Octroi des fonds

Oui, mais fon  ds
réduits >30 % 

Oui Oui

Oui
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Dans le cadre de l’évaluation, nous avons comparé le processus d’AAC à celui de 
ministères et organismes fédéraux à vocation scientifique et à celui d’organismes 
internationaux.  
 

- les organisations canadiennes possédant un processus semblable sont :   
Environnement Canada, le ministère de la Défense nationale, Pêches et  
Océans Canada, Santé Canada, les Instituts de recherche en santé du 
Canada, le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du 
Canada, Ressources naturelles Canada   

 
- les organismes internationaux sont le département de l’Agriculture des 

États-Unis (USDA), le département de la Santé et des Services sociaux des 
États-Unis (USDHH), le Conseil de recherche en biotechnologie et sciences 
biologiques (BBSRC) de Grande-Bretagne, le Conseil de recherche en 
environnement ou NERC (organisme européen).  

 
Nous présentons les résultats de ces comparaisons ci-après et, en ce qui concerne les 
autres constatations issues de l’évaluation, tout au long du rapport. Pour ce qui est de 
sa conception, le processus d’AAC comprend plusieurs éléments semblables à ceux 
des organismes nationaux et internationaux notamment l’évaluation de la direction, le 
comité d’examen par les pairs et le comité d’appel.   
 
L’évaluation de la direction vise à vérifier si les propositions sont conformes aux 
priorités de la Direction générale de la recherche. Le comité, composé de directeurs 
scientifiques, évalue tous les projets présentés. Il attribue une note sous forme de lettre 
à chacun des cinq critères associés à un énoncé de valeur. Cette lettre est ensuite 
traduite en note chiffrée. Le comité additionne les notes et obtient la note finale récoltée 
par le projet. Il justifie ses recommandations dans son rapport d’évaluation au comité de 
la haute direction de la Direction générale de la recherche. 
 
L’examen des processus des ministères et organismes fédéraux à vocation scientifique 
et des organismes internationaux a révélé que tous vérifiaient si les projets 
concordaient avec les priorités. L’évaluation de la direction d’AAC se déroule de 
manière semblable à celle des autres organismes.  
 
Quant au comité d’examen par les pairs, celui d’AAC évalue la qualité scientifique des 
projets de recherche. Bien qu’il n’y ait pas de méthode parfaite, qui convienne à tous les 
cas, les textes scientifiques et universitaires démontrent uniformément que l’examen 
par les pairs est le meilleur moyen de déterminer le financement des projets 
scientifiques.1, 2 Les processus les plus efficaces tiennent compte des objectifs, du 

                                            
1  Ware, Mark.  Peer review: benefits, perceptions and alternatives.  Publishing Research Corporation 

Summary Papers 4: 2008. 
2  Sense About Science.  Peer Review Survey 2009: Preliminary Findings. Septembre 2009.  Consultez 

le site Web http://www.senseaboutscience.org.uk. 
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programme de recherche et de la culture de l’organisation. Le comité d’examen par les 
pairs possède une autre fonction : aider les demandeurs à améliorer la qualité de leur 
recherche grâce aux observations découlant de l’évaluation. 
 
Au cours des cinq dernières années, les comités d’experts internationaux ont adopté les 
méthodes d’examen par les pairs établies par les Instituts de recherche en santé du 
Canada, le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada et le 
Conseil de recherches en sciences humaines du Canada. En incluant l’examen par les 
pairs dans son processus de sélection des projets de recherche, AAC utilise une 
méthode qui se compare avantageusement à celle de ces organismes internationaux. 
De plus, au cours des entrevues, les présidents des comités d’examen par les pairs 
d’AAC, les directeurs scientifiques de la Direction générale de la recherche et les 
scientifiques ont confirmé leur appui envers cet examen et son application à la 
recherche d’AAC. 
 
En plus des comités d’examen de la direction et d’examen par les pairs, un comité 
formé d’examinateurs experts externes effectue une évaluation approfondie des projets 
de recherche et évalue la qualité de ces derniers sur le plan scientifique. Leurs 
observations viennent compléter celles des autres comités. L’auteur d’un projet de 
recherche peut demander la participation d’un à cinq examinateurs externes à 
l’évaluation. Ces derniers peuvent provenir du secteur, du gouvernement, du milieu 
universitaire, du Canada ou de l’étranger. Il incombe aux directeurs scientifiques de 
prendre connaissance des noms proposés et d’en proposer d’autres s’il y a lieu. 
D’après un échantillon de 30 dossiers examinés (dix à chaque exercice visé par notre 
évaluation), les auteurs des projets ont proposé en moyenne quatre examinateurs 
externes par projet (données disponibles pour 2008-2009 et 2009-2010 uniquement). 
 
L’appel, instauré en 2008-2009, vise à s’assurer que les demandeurs bénéficient d’un 
traitement équitable et uniforme. Le SMA, Direction générale de la recherche, est 
chargé de nommer le président du comité d’appel. Le directeur général, Direction des 
centres des sciences, est pour sa part chargé de nommer deux membres du comité 
d’appel. Il revient à l’analyste principal des activités scientifiques, Opérations des 
sciences, de coordonner le processus. Le comité d’appel est présidé par le directeur 
général, Direction des centres des sciences. Il se compose du directeur scientifique et 
de l’analyste principal des activités scientifiques, qui est chargé de fournir au comité un 
rapport factuel écrit sur l’appel (date du début de la procédure, documents reçus, dates 
des principales réunions, etc.).  
 
L’appel doit être fondé sur une injustice en matière de procédure telle l’absence de 
procédure établie ou apparence de conflit d’intérêts. La décision, l’interprétation ou la 
compréhension du projet de la part du comité d’examen par les pairs ou des 
examinateurs externes ne peuvent pas justifier un appel. Nous avons pu constater, 
dans les documents évalués, que les rapports des appels suivaient un même modèle. 
Cependant, les observations recueillies en entrevue auprès des personnes-ressources 
ont révélé que les scientifiques d’AAC ne comprenaient pas bien la procédure d’appel.   
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Par rapport aux organismes nationaux et internationaux, les motifs d’appel d’AAC 
diffèrent. La Défense nationale (IRTC) et le département de l’Agriculture des États-Unis 
permettent aux demandeurs de contester l’administration du processus et l’aspect 
scientifique de la décision. Le CRNSG (Programme de subventions à la découverte) et 
les USDDH (instituts nationaux en santé) permettent aux demandeurs de contester les 
décisions pour erreur ou injustice en matière de procédure. Environnement Canada 
(Plan d’action pour l’assainissement de l’eau), Pêches et Océans Canada (Programme 
coopératif de recherche-développement en aquaculture), Ressources naturelles 
Canada (Service canadien des Forêts) et les Instituts de recherche en santé du Canada 
n’ont pas de procédure d’appel officielle. Par conséquent, nous concluons que, sur le 
plan de l’appel, la démarche d’AAC concorde avec celle de plusieurs organismes. Le 
processus d’AAC est plus solide que celui des organismes qui ne possèdent pas de 
procédure d’appel. 
 

2.3 Exécution du processus 

Nous avons examiné chaque étape du processus d’examen par les pairs et classé les 
constatations en quatre catégories : priorités de la Direction générale de la recherche, 
éléments du processus de sélection des projets de recherche, documentation servant à 
la prise de décisions, critères de sélection. 

2.3.1 Priorités de la Direction générale de la recherche 

Les priorités d’AAC en matière de recherche sont décrites dans plusieurs documents du 
Ministère notamment la Stratégie pour la science et l’innovation (mai 2006) et le Plan 
d’action pour la science et l’innovation. L’appel de demandes de propositions s’articule 
autour de ces priorités et des résultats attendus. Dans la Stratégie, les priorités, les 
objectifs et les résultats attendus sont clairs. Cependant, il y manque des précisions sur 
le type et les domaines de recherche qui contribueraient à faire avancer les priorités de 
la Direction générale de la recherche. Par conséquent, nous avons constaté que les 
projets de recherche pouvaient concorder avec plus d’une priorité. 
 
Les entrevues auprès des personnes-ressources ont confirmé notre constatation. Les 
directeurs scientifiques et les scientifiques ont des réserves sur la formulation des 
priorités nationales et des résultats attendus. Ils ont dit que les priorités n’étaient pas 
assez précises, qu’elles ne se rapportaient pas à des problèmes déterminés et qu’elles 
n’indiquaient pas l’orientation que pouvait prendre la recherche à long terme au 
Ministère (perspective de cinq à dix ans). Ce manque de clarté et de précision a une 
incidence sur les directeurs scientifiques et les chercheurs. En effet, les premiers 
doivent expliquer les priorités aux scientifiques du Ministère et ces derniers doivent 
élaborer des projets de recherche appropriés. L’imprécision des priorités leur pose 
problème. 
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Durant notre examen des projets de recherche approuvés par le comité de la direction 
de la Direction générale de la recherche, nous n’avons trouvé aucune stratégie de 
communication ni documentation justifiant en détail l’affectation des fonds dans les 
sept priorités de recherche. Au tableau 1, nous indiquons le nombre total de projets, le 
pourcentage des projets financés par priorité de recherche, les ressources financières 
consacrées à chaque priorité et le pourcentage des fonds par priorité, durant les trois 
exercices pendant lesquels le processus d’AAC était en vigueur. 

 
Tableau 1 

 Nombre total de 
projets financés en  2006-2007, 

2007-2008 et 
2008-2009 

Priorité 

Pourcentage 
du nombre 

total de 
projets 

financés 

Financement 
total 

approuvé 

Pourcentage 
du 

financement 

1.  Amélioration de la santé et du 
mieux-être des humains grâce à 
l’alimentation, à la nutrition et aux produits 
novateurs 

27 7,5 %   5 261 200 $ 7,6 % 

2.  Amélioration de la qualité des aliments 
et de la sécurité du système alimentaire 62 17 %   9 070 315 $ 13,9 % 

3.  Amélioration de la sécurité et de la 
protection de l’approvisionnement 
alimentaire 

19 5 %   3 091 679 $ 4,4 % 

4.  Amélioration des avantages 
économiques pour toutes les parties 

  
96 26,5 %  19 124 575 $ 27,7 % 

5.  Amélioration de la performance 
environnementale du système agricole 
canadien 

  
99 27 %  14 261 367 $ 20,6 % 

6.  Meilleure connaissance des 
bioressources canadiennes, protection et 
conservation de la diversité génétique 

  
13 4,5 %   7 238 498 $ 10,5 % 

7.  Création de nouveaux débouchés en 
agriculture à partir des bioressources 

  
45 

 

12,5 %  11 103 844 $ 6,1 % 

Total 361 100 %  69 151 478 $ 100 % 

 
Nous avons constaté que plus de 50 p. 100 des projets de recherche approuvés et 
49 p. 100 environ des fonds se retrouvent dans la quatrième et la cinquième priorité 
(amélioration des avantages économiques pour toutes les parties et amélioration de la 
performance environnementale du système agricole canadien). 
 
Notre analyse et notre examen des documents ne nous ont pas permis de déterminer si 
les priorités étaient classées par ordre d’importance. De plus, nous n’avons pas pu 
savoir si les projets étaient approuvés en fonction de leur qualité scientifique ou de leur 
correspondance avec les priorités d’AAC (il y aurait un manque de projets de qualité 
dans certaines priorités) ou si d’autres critères entraient en jeu lors de l’attribution des 
fonds pour la recherche dans les sept priorités. 
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Pour ce qui est de faire connaître les priorités, même si les directeurs scientifiques font 
appel à divers moyens (exposés, réunions générales, articles dans les bulletins, visites 
sur place et séances de travail individuelles) pour intéresser les scientifiques de la 
Direction générale de la recherche d’AAC, nous n’avons trouvé aucune preuve de 
stratégie de communication ou de plan d’action intégré permettant d’assurer des 
messages clairs et uniformes sur les priorités aux scientifiques. 
 
Depuis le dernier appel de propositions de projets de recherche, la Direction générale 
de la recherche a diffusé son Plan d’action pour la science et l’innovation de 2009. Ce 
plan vise à préciser chacune des sept priorités, ainsi que les résultats attendus à moyen 
et à long terme qui s’y rapportent.  
 
Au moment de l’évaluation, la Direction générale de la recherche d’AAC était en train de 
terminer son plan d’action. Au cours des entrevues avec les personnes-ressources, les 
directeurs scientifiques ont souligné que le plan d’action apporterait des précisions qui 
seraient utiles aux scientifiques pendant l’élaboration des projets. Toutefois, le plan 
d’action n’était pas prêt lors du troisième appel de propositions, en août 2009. Il le sera 
pour le quatrième, en août 2010. 
 
Notre évaluation nous a permis de constater que même si le budget annuel de la 
recherche approuvée par le biais du processus de sélection des projets de recherche 
représente environ 22 millions de dollars, la majorité de cette somme est attribuée la 
première année à des projets pluriannuels. Il reste pour les années subséquentes 
environ quatre millions de dollars par année (voir le tableau 2). 
 

Tableau 2 
 

  2007-2008 2008-2009 2009-2010 
Projets approuvés 
en 2007-2008 

 22 117 112 $  18 100 666 $  16 004 040 $ 

Projets approuvés  
en 2008-2009 

   4 138 750 $   3 854 000 $ 

Projets approuvés  
en 2009-2010 

    4 936 910 $ 

 
Total 

 
 22 117 112 $ 

 
 22 239 416 $ 

 
 24 794 950 $ 

 
 
Les scientifiques ont besoin de précisions sur la méthode d’attribution des fonds à 
chaque priorité de recherche afin de pouvoir élaborer leurs projets en toute 
connaissance de cause. Au cours des entrevues auprès des personnes-ressources, 
les scientifiques ont souligné que cette information les aiderait à faire correspondre les 
projets de recherche aux fonds disponibles. 
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2.3.2   Éléments du processus de sélection des projets de recherche 
 
2.3.2.1 Comité de la direction et comité d’examen par les pairs 

 
Nous avons constaté que l’évaluation de la direction et l’évaluation du comité d’examen 
par les pairs ont lieu en tandem plutôt que l’une après l’autre. Il n’y a pas de tri 
préliminaire des projets de recherche en fonction des priorités de la Direction générale 
de la recherche avant l’envoi au comité d’examen par les pairs. Le comité de la 
direction et le comité d’examen par les pairs examinent tous les projets, même ceux qui 
ne concordent pas avec les priorités. 
 
Les ministères et organismes fédéraux à vocation scientifique ainsi que les organismes 
internationaux utilisent divers mécanismes afin de s’assurer que les projets s’inscrivent 
dans les priorités. La Défense nationale (Environnement Canada (Plan d’action pour 
l’assainissement de l’eau), Pêches et Océans Canada (Programme coopératif de 
recherche-développement en aquaculture), Ressources naturelles Canada (Programme 
des collectivités forestières) examinent les propositions préliminaires par rapport aux 
critères du programme ou de la recherche pour déterminer l’admissibilité des projets. Ils 
invitent ensuite les auteurs à présenter le projet au complet pour qu’il soit examiné. Le 
CRSNG offre divers programmes. Certains ne comportent pas de présélection des 
propositions (Programme de subventions à la découverte) tandis que d’autres en ont 
(Programme de projets de recherche concertée sur la santé et Programme de 
subventions de projets stratégiques). Les IRSC tiennent un concours ouvert qui n’est 
pas fondé sur des priorités, mais sur l’applicabilité générale. Ils tiennent aussi des 
concours ciblés dans le cadre desquels le champ de recherche est établi clairement 
dans la demande de propositions et sert à faire le tri des demandes.    
 
Les organismes internationaux comme le département de l’Agriculture des États-Unis 
(ARS) et le USDHH (NIH) travaillent en étroite collaboration avec les parties intéressées 
afin de fixer les priorités de la recherche. Dans le premier cas, des projets de recherche 
internes sont élaborés en commun suivant un processus sans concours comportant la 
formation d’équipes chargées d’élaborer des propositions de recherche visant à régler 
des problèmes déterminés. Le processus du NERC tient compte de critères portant sur 
les risques et les avantages et servant à classer les propositions selon le rapport entre 
ces deux éléments (le plus grand avantage et le moins de risque). 
 
 

2.3.2.2 Rôle du directeur scientifique 
 
Notre étude des principales étapes du processus de sélection nous a permis de 
constater que les directeurs scientifiques prennent part à plusieurs de ces étapes. 
D’après nos entretiens avec les personnes-ressources, l’appui des directeurs 
scientifiques à l’endroit des scientifiques varie : il est de nul à excellent. Les 
scientifiques ont indiqué que l’étendue des responsabilités et la charge de travail des 
directeurs scientifiques ne leur permettent de participer entièrement à chaque projet 
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présenté. Les directeurs scientifiques ont des responsabilités tout au long de 
l’élaboration des propositions, durant les délibérations du comité de la direction, à 
l’étape des décisions du CEDGR et durant l’appel, le cas échéant. Toutefois, la 
participation des directeurs scientifiques à l’élaboration des projets de recherche est un 
facteur essentiel de réussite. Les scientifiques veulent de l’orientation de la part des 
directeurs scientifiques en ce qui concerne les priorités, les exigences relatives aux 
propositions et la rétroaction sur les probabilités de réussite. Il est nécessaire de 
préciser le rôle des directeurs scientifiques tout au long du processus afin que chacun 
puisse s’en acquitter de manière efficace. 
 

2.3.3 Documents étayant la prise de décision   
 
La Direction générale de la recherche a établi des critères, qu’elle a étayés, pour guider 
le comité de la direction et le comité d’examen par les pairs tout au long de l’évaluation 
des projets de recherche. À l’heure actuelle, le comité d’évaluation de la direction 
d’AAC utilise les cinq critères suivants, qui comprennent jusqu’à dix critères 
secondaires. 
 

1. Le projet de recherche pourrait être admissible à l’aide financière provenant 
des services votés et servant à : 
• la recherche dans l’intérêt public; 
• de la recherche qu’aucun autre fournisseur ne peut exécuter; 
• la recherche à long terme ou présentant des risques élevés. 
 

2. Le projet correspond aux priorités figurant dans le mandat du Ministère : 
• crise, risque ou menace pour le Canada; 
• opportunité pour le Canada ou répond à un besoin social; 
• vient appuyer les fonctions en matière de législation, de réglementation et 

de prise de décisions. 
 

3. Concorde avec les priorités du Ministère en sciences : 
• correspond aux priorités scientifiques dans des domaines où des travaux 

s’imposent. 
 

4. Mise sur les synergies : 
• optimise les capacités externes, renforce les réseaux de recherche et les 

réseaux des chaînes de valeur. 
 

5. Grande probabilité d’avoir une incidence pour le Canada : 
• compétitivité du secteur, prospérité économique, durabilité; 
• ouvrira de nouvelles voies de recherche, viendra enrichir les 

connaissances de manière importante (transformation). 
 
D’après notre examen des dossiers et de la documentation du déroulement du 
processus, les critères d’évaluation de la direction ne sont pas pondérés. En effet, 

 12  



Agriculture et Agroalimentaire Canada  
Évaluation du processus de sélection des projets de recherche 
 
 
chacun des cinq critères a la même valeur et l’on n’explique pas pourquoi on procède 
ainsi.   
  
Par contre, les IRSC et le CRSNG ont adopté une pondération relative des critères. 
Dans le premier cas, cette pondération varie selon les objectifs relatifs au financement 
établis par l’organisme. Dans le deuxième cas, la pondération relative des critères de 
présélection dépend de la catégorie de financement. De plus, le CRSNG (Programme 
de subvention à la découverte) souligne que chaque critère est important et que tous 
les critères ont une importance égale lorsqu’on détermine la qualité du projet. 
 
En terme de notation, les critères sont évalués au moyen de chiffres et de lettres, mais 
il n’existe aucun guide officiel indiquant comment les notes alphabétiques sont traduites 
en recommandations relatives au financement. Les organismes comme le CRSNG, le 
département de l’Agriculture des États-Unis (ARS), le BBSRC, le NERC et le 
USDHH (NIH) ont de la documentation sur les critères secondaires et leur application. 
Le nouveau système du NIH, par exemple, est fondé sur une échelle de notation de 
neuf points; les examinateurs sont guidés par des énoncés de valeur documentés leur 
permettant d’évaluer les projets par rapport aux critères, à l’incidence et aux priorités. 
 
Le comité d’examen par les pairs évalue les projets de recherche selon cinq critères : 
1) compétence scientifique des chercheurs; 2) mérite scientifique, originalité et qualité 
du projet; 3) contribution à l’innovation ou à l’intérêt public; 4) faisabilité et potentiel 
d’atteindre les objectifs et de donner des résultats; 5) justification des modifications 
suggérées au budget. Contrairement au comité d’évaluation de la direction, le comité 
d’examen par les pairs n’a pas de système de notation officiel ni d’énoncés de valeur 
pour aider les examinateurs à traduire leurs observations en recommandations. Les 
organismes comme les IRSC, le département de l’Agriculture des États-Unis (ARS), le 
USDHH (NIH), le BBSRC et le NERC ont conçu des systèmes de notation et d’énoncés 
de valeur pour aider les comités d’examen par les pairs. Un tel système permet 
d’accroître l’efficacité du comité, améliore la cohérence des recommandations au fil du 
temps ainsi que la transparence de la prise de décisions. De plus, il augmente la 
confiance envers l’examen des projets et le processus de sélection. 
 
Les examinateurs externes sont guidés par les mêmes critères que le comité d’examen 
par les pairs. La Direction des opérations des sciences et de la coordination des centres 
de recherche, chargée de la gestion du processus, rassemble les évaluations externes 
et les envoie au comité d’examen par les pairs. Dans un échantillon de 30 dossiers de 
projets de recherche des années 1, 2 et 3 que nous avons examinés, deux 
recommandations du comité d’examen par les pairs faisaient référence aux 
observations des examinateurs externes. Dans les entrevues, les chercheurs ont 
souligné la difficulté de concilier la rétroaction positive des examinateurs externes et la 
rétroaction négative du comité d’examen par les pairs. 
 
Dans le processus de sélection actuel, la manière de donner la rétroaction aux auteurs 
des projets de recherche varie. Bien que toutes les évaluations du CEDGR fassent 
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référence aux critères d’évaluation des comités de direction et d’examen par les pairs, 
dans certains cas, la rétroaction est écrite sous forme de paragraphes de structure libre 
tandis que dans d’autres cas, elle l’est en suivant les critères. Il est important, pour que 
le processus soit juste, que tous les auteurs des projets reçoivent de la rétroaction 
suivant une formule déterminée. 
 
L’examen de la documentation sur deux appels (les études de cas comprenaient 
l’énoncé des faits sur le formulaire d’appel, le rapport du comité d’appel, la lettre de 
l’enquêteur principal du bureau du SMA, Direction générale de la recherche) a révélé 
que la documentation de la décision du comité d’appel était claire, cohérente et que la 
justification de la décision était appropriée. 
 

2.3.4 Critères de sélection 
 

2.3.4.1 Projets de recherche guidée ou non guidée par des hypothèses  
 
La recherche scientifique est en général fondée sur des hypothèses. Elle vise donc à 
répondre à une question précise, mesurable, qui admet une réponse. Lorsqu’elle ne 
vise pas à répondre à une question déterminée, il devrait tout de même y avoir des 
objectifs clairs pour guider les chercheurs tout au long du projet. 
 
Le processus de sélection d’AAC vise à octroyer des fonds des services votés par le 
biais d’un concours qui s’adresse aux chercheurs d’AAC et se rapporte à des projets de 
recherche guidée et non guidée sur des hypothèses (contribution à la banque de gènes 
végétaux, par exemple). 
  
Nous avons examiné comment les projets de recherche non guidée par des hypothèses 
sont évalués dans le processus actuel. Les présidents des comités et des directeurs 
scientifiques nous ont dit que les comités d’examen par les pairs avaient de la difficulté 
à appliquer les critères d’évaluation aux projets non guidés par des hypothèses puisque 
ces derniers ne sont pas élaborés en fonction des résultats attendus de la recherche. 
Les directeurs scientifiques ont souligné que les comités d’examen par les pairs 
perdaient du temps à utiliser les mêmes critères d’évaluation dans les deux catégories 
de projets. Les chercheurs ont indiqué que le concours désavantageait la recherche à 
long terme puisque celle-ci ne pouvait pas être arrêtée et recommencée à volonté sans 
conséquence; ils ont suggéré que l’on procède autrement pour financer ces importantes 
activités de recherche. 
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2.3.4.2 Nouveaux chercheurs 
 
Le processus de sélection d’AAC ne comprend pas de sommes réservées pour les 
nouveaux chercheurs, mais les lignes directrices données aux membres des comités 
d’examen par les pairs comprennent toutefois des dispositions à l’égard des nouveaux 
chercheurs. Dans le guide d’instruction 2009-2010, on stipule que dans le cas de 
nouveaux chercheurs, il y a lieu de moins mettre l’accent sur les réalisations 
antérieures, mais qu’il importe de démontrer clairement dans la demande le potentiel 
des scientifiques en matière de recherche. Nous avons constaté que les membres des 
comités, en général, suivaient cette ligne directrice. Les comités d’examen par les pairs 
évaluaient où le chercheur en était dans sa carrière. De plus, ils n’évaluaient pas 
seulement la participation à la recherche, mais la contribution à la direction d’un projet 
de recherche. 
 
Des dispositions telles des sommes réservées pour les chercheurs en début de carrière 
sont des mesures reconnues pour accélérer le passage à une nouvelle organisation 
ainsi que le perfectionnement professionnel. Des organismes comme le BBSRC, la 
Défense nationale (IRTC) et les NIH disposent d’initiatives visant à investir dans de 
nouveaux chercheurs. Ces initiatives ne font pas visées par les processus d’examen 
par les pairs. 
 

2.4 Rendement 

Le processus de sélection d’AAC contribue à une prise de décisions avisée en 
permettant de financer des projets scientifiques qui concordent avec les priorités du 
Ministère en matière de recherche. Nous avons constaté que les 361 projets financés 
durant les trois exercices concordaient avec les priorités de recherche d’AAC (voir le 
tableau 2). 
 
Pour ce qui est de la qualité scientifique, le taux de réussite des demandeurs au cours 
des trois exercices est le suivant : 
 

- 91,7 p. 100 en 2007-2008 (233 demandeurs sur 254) 
 
- 55,1 p. 100 en 2008-2009 (59 demandeurs sur 107) 
 
- 51,5 p. 100 en 2009-2010 (69 demandeurs sur 134). 

 
Dans la communauté scientifique, le taux de réussite est un indicateur de rendement. 
Il aide à déterminer le rendement par rapport à la qualité scientifique. Le fait que l’octroi 
des fonds soit destiné à l’interne ou à l’externe a une influence sur le taux de réussite. 
 
Dans le cas d’octroi de fonds à l’externe comme le font les IRSC et le CRSNG, les 
coûts sont assumés par le demandeur (temps et frais engagés pour rédiger la 
proposition et coordonner les équipes, par exemple). Le CRSNG (Programme de 
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subventions de projets stratégiques) et les IRSC (subventions de fonctionnement) 
enregistrent un taux de succès se situant entre 25 p. 100 et 30 p. 100.  
 
Dans le cas du financement destiné à l’interne, comme le font le département de 
l’Agriculture des États-Unis (ARS) et AAC par le biais de son processus de sélection de 
projets de recherche, l’organisation assume une grande partie des coûts. La Direction 
générale de la recherche d’AAC, par exemple, assume la totalité des coûts, ainsi que 
les coûts indirects liés au personnel de recherche qui peut être inactif ou sous-utilisé 
entre les périodes de financement; elle vise à optimiser le niveau de recherche axée sur 
les priorités par rapport aux objectifs à atteindre. L’idéal est donc de n’oublier aucun 
chercheur et d’atteindre un taux de réussite qui dépasse la normale d’un organisme qui 
octroie des fonds à l’externe afin d’optimiser la productivité en matière de recherche. 
Pour n’oublier aucun chercheur, le département de l’Agriculture des États-Unis (ARS) 
utilise un processus sans concours comprenant la formation d’équipes chargées 
d’élaborer des projets de recherche pour régler des problèmes déterminés.   
 
L’essentiel, c’est que le processus de sélection d’AAC s’applique à l’octroi de 
financement à l’interne à partir des services votés et à l’intention d’employés nommés 
pour une durée indéterminée qui travaillent à des projets de recherche d’intérêt public, 
innovateurs, et en fin de compte, à l’application des connaissances et au transfert du 
savoir. 
 
Il est à noter que si l’examen par les pairs est nécessaire pour assurer la qualité, il 
représente le début d’un processus de supervision, d’aide et de reddition de compte 
dans lequel l’organisme de financement et les chercheurs travaillent ensemble pendant 
tout le projet. Dans les entrevues, les directeurs scientifiques et la haute direction ont 
exprimé leur volonté d’améliorer le processus pour répondre aux besoins de 
l’organisation en matière de recherche. L’utilisation et le perfectionnement de cet outil 
d’évaluation des projets de recherche devraient se poursuivre afin d’aider la Direction 
générale à affecter ses ressources en fonction de ces besoins.  
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3.0 Conclusions  
 
Le processus de sélection des projets de recherche d’AAC se compare 
avantageusement à ceux des ministères et organismes fédéraux à vocation 
scientifique et à ceux des organismes internationaux. Il permet une évaluation en 
deux étapes en fonction des priorités et de la qualité scientifique. De plus, il est renforcé 
par l’examen par les pairs qui en fait partie. Même s’il repose sur de solides assises, il y 
a place pour l’amélioration de sa mise en œuvre et de son exécution. 
 
Les priorités d’AAC en matière de recherche sont vastes et n’ont pas été 
transmises à tous les niveaux de la Direction générale de la recherche. De plus, la 
méthode d’attribution des fonds à chacune des sept priorités n’est pas claire. En 
faisant mieux connaître les priorités et la méthode d’attribution des fonds à chacune des 
sept priorités, on améliorerait le processus et aiderait à l’élaboration des projets. 
 
La présélection des projets en fonction des priorités de la Direction générale de 
la recherche n’a pas lieu avant l’examen par les pairs. Il y aurait lieu d’ordonner le 
processus afin que seuls les projets recommandés par le comité d’évaluation de la 
direction soient soumis à l’examen des pairs. Cette démarche servirait premièrement à 
souligner l’importance de la correspondance entre les projets et les priorités nationales 
et deuxièmement, à simplifier le processus et à le rendre plus efficace, réduisant ainsi la 
charge de travail des comités d’examen par les pairs et des examinateurs externes. 
 
Il y aurait lieu de préciser le rôle des directeurs scientifiques tout au long du 
processus de sélection des projets de recherche pour que ces derniers puissent 
s’acquitter de leurs obligations avec la même efficacité.  
 
Les outils et la documentation destinés à aider les évaluateurs aux diverses 
étapes du processus de sélection à prendre les décisions et à donner de la 
rétroaction aux chercheurs concernant leur projet ne sont pas suffisamment 
précis. Une meilleure définition des critères et une documentation plus précise 
aideraient le comité d’évaluation de la direction, les comités d’examen par les pairs et 
les examinateurs externes à améliorer leur prise de décisions. De plus, ils permettraient 
de donner aux chercheurs des observations plus complètes sur la manière de rendre 
leur projet plus solide et de le modifier. 
 
Il y aurait lieu d’examiner les critères de sélection des projets de recherche pour 
s’assurer qu’ils ne désavantagent pas certaines sortes de projets (p. ex.,  
recherche non guidée par des hypothèses) ou de nouveaux chercheurs. Le 
processus actuel peut nuire à la recherche non guidée par des hypothèses à cause du 
manque de lignes directrices sur l’application des critères d’évaluation des projets que 
doivent utiliser le comité de la direction et le comité d’examen par les pairs, même si les 
lignes directrices actuelles comprennent des indications à l’intention des membres des 
comités d’examen par les pairs concernant les nouveaux chercheurs. 
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Le processus de sélection de projets de recherche d’AAC aide à prendre des 
décisions éclairées car il vise à financer les projets correspondant aux priorités 
du Ministère en matière de recherche. Même si sa mise en œuvre et son application 
peuvent être améliorées, le processus est un bon exemple de processus complet, qui 
englobe l’examen par les pairs et qui permet d’atteindre les objectifs pour lesquels il a 
été conçu. De plus, sa raison d’être est claire et le processus demeure utile pour le 
Ministère. 
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4.0 Recommandations  
 
1. La Direction générale de la recherche devrait dresser une stratégie de 

communication claire afin de faire connaître les priorités à tous les niveaux 
de l’organisation ainsi que la méthode d’attribution des fonds à chacune 
des sept priorités de recherche.     
Une stratégie de communication détaillée permettrait : 

• de mieux distinguer les priorités. Ainsi, les projets de recherche 
risqueraient moins d’englober plusieurs d’entre elles; 

• d’expliquer les objectifs à long terme de la Direction générale de la 
recherche en matière de recherche; 

• d’aider les chercheurs à élaborer leur projet. 
 

Réponse de la direction et plan de mesures 
La direction est d’accord avec les observations du comité d’évaluation. La 
Direction générale de la recherche a dressé le Plan d’action stratégique 2010 
pour la science et l’innovation centré sur chacune des sept priorités. 
 
La Direction générale de la recherche a élaboré et commencé à mettre en œuvre 
sa stratégie de communication pour mieux faire connaître les principaux résultats 
et les activités correspondant à chaque priorité. Date prévue : en cours 
(Responsabilité : Politique scientifique et planification) 
 
Nous avons élaboré le cadre des investissements dans lequel nous expliquons 
l’affectation des fonds à chaque priorité. Nous le diffuserons au personnel en vue 
du prochain appel de projets de recherche. Date prévue : le 10 juillet 2010 
(Responsabilité : Politique scientifique et planification avec la participation de 
toutes les autres Directions) 

 
2. La Direction générale de la recherche devrait examiner les avantages d’un 

tri préliminaire des propositions en fonction des priorités. 
Le tri préliminaire des projets :  

• augmenterait l’efficacité du processus puisque les projets qui ne 
concordent pas avec les priorités de la Direction générale de la 
recherche ne seraient pas examinés par le comité d’examen par les 
pairs. 
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Réponse de la direction et plan de mesures 
La Direction est d’accord. Les cadres de la Direction générale de la recherche 
évalueront les projets en fonction des priorités avant que ces derniers soient 
évalués pour leur qualité scientifique. Il sera précisé dans la documentation 
relative à la préparation des projets de recherche que les projets qui ne 
répondent pas à ces critères seront refusés. Date prévue : le 10 juillet 2010 
(Responsabilité : Direction des centres des sciences) 
 

3. La Direction générale de la recherche devrait préciser le rôle des directeurs 
scientifiques tout au long du processus de sélection des projets de 
recherche afin que chacun puisse s’en acquitter de manière efficace. 
Ainsi, les chercheurs sauraient à quoi s’attendre de la part des directeurs 
scientifiques aux étapes clés du processus de sélection.  
 
Réponse de la direction et plan de mesures 
La direction est d’accord. Le rôle et les responsabilités des directeurs 
scientifiques et de la direction seront précisés dans la documentation remise au 
personnel. Date prévue : le 10 juillet 2010 (Responsabilité : Direction des centres 
des sciences) 

 
4. La Direction générale de la recherche devrait concevoir de la 

documentation et des outils pour aider à évaluer les projets de recherche 
et à donner de la rétroaction aux chercheurs. 
Les guides et outils explicatifs : 

• aideraient le comité d’examen de la direction, le comité d’examen par 
les pairs et les examinateurs externes à traduire leurs observations en 
recommandations et à donner aux chercheurs une rétroaction basée 
sur une présentation uniforme. 

 
Réponse de la direction et plan de mesures 
La direction est d’accord. La Direction générale de la recherche améliorera les 
critères et le système de notation à l’usage des comités d’examen par les pairs. 
La documentation sera remise au personnel et aux membres des comités. Date 
prévue : le 1er septembre 2010 (Responsabilité : Direction des centres des 
sciences) 
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La Direction générale de la recherche mettra en place des processus pour 
améliorer la rétroaction aux chercheurs. Elle transmettra entre autres des lignes 
directrices aux membres des comités pour améliorer les observations destinées 
aux chercheurs à l’issue des évaluations. Date prévue : le 1er décembre 2010 
(Responsabilité : Direction des centres des sciences) 
 

 
5. La Direction générale de la recherche devrait examiner les critères de 

sélection qui font partie du processus pour s’assurer qu’ils ne 
désavantagent pas les projets de recherche non guidée par des 
hypothèses ni les projets des nouveaux chercheurs. 

L’examen des critères de sélection : 

• permettrait de déterminer si les critères actuels correspondent aux 
objectifs d’AAC lors de l’évaluation des projets de recherche non 
guidée par des hypothèses; 

• permettrait de déterminer si des critères ou des méthodes 
supplémentaires s’imposent pour que les nouveaux chercheurs 
réussissent. 

 
Réponse de la direction et plan de mesures 
La direction est d’accord. La Direction générale de la recherche révisera la 
documentation relative à la présentation et à l’évaluation des projets de 
recherche afin d’améliorer les lignes directrices destinées aux présidents et aux 
membres des comités qui évaluent les projets de nouveaux chercheurs ou les 
projets de recherche non guidée par des hypothèses. Date prévue : 
le 1er septembre 2010 (Responsabilité : Direction des centres des sciences) 
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