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Le thème

Au Canada, le secteur des pêches est l’un des plus étudiés qui 
soient. Et c’est particulièrement le cas sur la côte atlantique où l’in-
dustrie semble s’enliser dans un état de crise perpétuel. Cette insta-
bilité permanente découlerait de nombreux facteurs, dont les cycles 
prononcés de la ressource, l’évolution de la demande internationale 
de produits marins, l’atomisation et l’éparpillement géographique des 
capacités de production, la propriété commune de la ressource, le par-
tage de l’autorité en matière de pêches entre les deux paliers de gou-
vernement, le traditionalisme inhérent aux secteurs côtiers, la forte 
dépendance du secteur envers les transferts de revenus, etc. D’où 
de nombreuses études gouvernementales, dont les mémorables com-
missions royales Kirby (1982) et Cashin (1993), visant à trouver des 
moyens d’amortir les effets déstabilisateurs de ces crises. Alors, dira-
t-on, pourquoi une autre étude sur le sujet?

Précisons au départ que la présente démarche ne s’inscrit aucu-
nement dans la foulée de ces études. Nous visons bien sûr à mieux 
cerner la dynamique d’ensemble de cet important secteur d’activité 
pour les zones maritimes du Canada atlantique, et ce, dans un con-
texte de filière, ce que peu d’études semblent vouloir entreprendre. 
Nous insistons davantage sur les secteurs de la transformation et de 
la commercialisation des produits de la mer. En fait, c’est toute la 
problématique de la valorisation des produits marins qui figure au 
centre de nos préoccupations. Nous nous interrogeons sur les défis et 
les enjeux ainsi que sur les perspectives de cette industrie dans l’espace 
régional de l’Est canadien, compte tenu des mutations en cours dans 
l’ensemble de la filière à l’échelle internationale. Nous avançons des 
éléments de solution en vue de renforcer les liens stratégiques indis-
pensables au développement de cette industrie dans un contexte de 
plus en plus mondialisé. 
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Préface

Peu d’études ont véritablement fait le point sur l’ensemble de la 
dynamique des pêches de la côte est du Canada depuis le fameux 
rapport intitulé Changement de cap : les pêches de l’avenir, déposé en 
novembre 1993 par le Groupe d’étude sur les revenus et l’adaptation 
des pêches de l’Atlantique. Cette commission d’enquête, on s’en sou-
viendra, avait été mise sur pied au lendemain du moratoire sur la 
pêche à la morue du Nord, qui annonçait le début d’une crise sans 
précédent dans l’histoire des pêches de la côte Est. L’effondrement du 
capital-ressource, tel que décrit par cette commission, se traduira par 
une perte d’approvisionnements primaires de l’ordre de 80 % pour 
l’industrie du poisson de fond, occasionnant des licenciements mas-
sifs et la fermeture de nombreuses usines. On estime à 40 000 le 
nombre de pêcheurs et de travailleurs de la transformation directe-
ment touchés par les mises à pied, soit le tiers des effectifs de l’ensem-
ble de l’industrie des pêches de la côte Est. 

Nous voici au début de la décennie 2000, qui marque l’entrée dans 
le nouveau millénaire. Qu’est-il advenu depuis? Les stocks de pois-
sons de fond se sont-ils rétablis? A-t-on réussi à réduire la capacité 
excédentaire qui afflige depuis longtemps les principaux segments de 
l’industrie? Où se retrouvent les milliers de pêcheurs et de travailleurs 
d’usine touchés par les moratoires? Dans quelle mesure le secteur de 
la transformation a-t-il survécu à cette crise? Que font les entreprises 
pour se repositionner et profiter de l’élargissement de la demande 
mondiale de produits marins? Qu’implique la nouvelle réglementa-
tion internationale au chapitre de la qualité et comment les petites 
et moyennes entreprises se sont-elles adaptées au resserrement des 
contrôles à l’exportation? Quel a été le rôle des gouvernements dans 
cette période transitoire où les mutations en cours sont en train de 
changer radicalement la dynamique dans l’ensemble de l’industrie 
agroalimentaire et en particulier le segment des produits du pois-
son?

Voilà autant de questions parmi bien d’autres que soulève l’auteur 
du présent rapport et auxquelles il tente de répondre. Maurice 
Beaudin présente ici les résultats d’une recherche exhaustive basée sur 
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nombre d’analyses et d’observations factuelles qu’il a su examiner de 
manière objective. Il a tiré profit de divers rapports et études sectoriels 
produits autant par les agences officielles que par des firmes privées 
de consultants. Il a bénéficié de l’appui inconditionnel des agences 
fédérales et provinciales grâce auquel il a obtenu des séries statistiques 
de toutes sortes, aussi bien que de l’information de nature qualitative 
en rapport avec l’industrie des pêches. Il a aussi pu compter sur l’ap-
port inestimable d’une myriade d’acteurs et de gestionnaires actifs au 
sein de cette importante filière que sont les produits marins.

Je joins ma voix à celle de l’auteur pour remercier sincèrement tous 
les intervenants et acteurs de l’industrie qui, sans exception, se sont 
généreusement prêtés à l’exercice. Nos remerciements s’adressent éga-
lement à l’Agence de promotion économique du Canada atlantique, 
qui s’est portée garante en apportant sa contribution financière à la 
réalisation de cette importante recherche, laquelle s’inscrit dans la col-
lection « Maritimes – Études thématiques » de l’Institut. Nous sommes 
fiers de présenter un rapport hautement détaillé qui demeure concis et 
objectif, une étude qui s’intéresse au profil de l’industrie des pêches 
de l’est du Canada ainsi qu’à ses particularités régionales et sectoriel-
les, de même qu’aux mutations qui se produisent dans l’ensemble de 
la filière. Toutes les personnes concernées de près ou de loin par les 
développements en cours dans l’industrie des produits marins sauront 
y puiser un enseignement profitable. 

Donald J. Savoie
Directeur général
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Cadre d’analyse

Le secteur des produits marins constitue un volet particulier dans 
l’univers des industries de la transformation des produits dits « primai-
res ». D’ailleurs, ces produits sont de moins en moins perçus comme 
des matières premières du fait même de leur extrême variété, de la 
multiplicité des marchés existants ou susceptibles d’être développés, 
et aussi en raison d’écarts importants de la valeur ajoutée à tous les 
niveaux de la filière. Plus encore, certains produits peu valorisés jus-
qu’à il y a peu connaissent maintenant des développements commer-
ciaux dans des filières non traditionnelles, comme la chimie fine, l’in-
dustrie pharmaceutique et le secteur biomédical (algues, déchets de 
poisson ou nouvelles espèces). 

Présentant certaines particularités dans l’immense champ du sec-
teur agroalimentaire, le secteur des produits marins englobe une 
quantité impressionnante de produits, de marchés et d’acteurs com-
merciaux et industriels. Il s’agit d’un secteur complexe et encore 
souvent mal appréhendé dans sa réalité statistique à l’échelle inter-
nationale. La collecte des données du point de vue économique et 
statistique s’avère ainsi délicate, d’autant plus qu’il existe des varia-
tions dans les niveaux de normalisation industrielle et le classement 
des produits marins dans chaque pays ou chaque zone continentale. 
Pour ces raisons, les produits de la mer demeurent un secteur d’acti-
vité qu’il est difficile de quantifier de manière rigoureuse. 

Cependant, depuis une dizaine d’années, les pays de l’OCDE 
(Organisation de coopération et de développement économiques), 
notamment, ont déployé un effort d’uniformisation dans le cadre de 
mesures mises en place par l’OMC (Organisation mondiale du com-
merce). Ainsi, le renforcement des contrôles industriels (contrôles de 
qualité, procédés de mise en marché), la mise au point de la normali-
sation industrielle internationale et son élargissement à de nouveaux 
pays producteurs ont encouragé l’amélioration qualitative des comp-
tages statistiques.

Ces considérations encadrent et limitent la présente étude, qui fait 
référence à des données internationales, nationales et provinciales 
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ainsi qu’à des bases de données officielles comportant des évaluations 
chiffrées touchant des produits et des services tant exportés qu’impor-
tés. Pour tenir compte de la multiplicité des produits, de la variété des 
intervenants et de la diversité des stratégies envisagées par les acteurs 
présents dans la zone géographique choisie – l’est du Canada –, l’étude 
adopte une démarche graduelle, conçue en six étapes.

Nous proposons dans un premier volet un état des lieux socioéco-
nomiques de la filière des produits marins dans l’Est canadien. Plus 
spécifiquement, nous examinons de façon détaillée l’étendue du sec-
teur halieutique, de l’amont à l’aval, et son importance relative pour 
les économies régionales et provinciales. Ce premier volet comprend 
notamment une analyse de l’impact économique de l’ensemble de 
la filière pêches sur le plan provincial, y compris les quatre secteurs 
que sont l’exploitation primaire, la transformation, les activités tertiai-
res ou connexes, ainsi que le secteur quaternaire (emplois du secteur 
public qui procurent un encadrement et un soutien à la filière). 

Dans un second volet, nous traçons un profil des principaux seg-
ments de l’industrie des produits marins sur le plan international, 
en prenant soin de situer la place relative du Canada et de la région 
à l’étude. Le secteur aquacole est ici traité de manière distincte en 
raison de son expansion rapide et, surtout, de sa forte intégration au 
commerce international des produits marins.

Nous présentons dans le troisième volet les grands traits du com-
merce international des produits marins en ciblant les flux d’import-
export au sein des grands blocs commerciaux (États-Unis, Europe 
et Asie) ainsi que les principaux produits échangés. Nous relevons 
la place des producteurs de l’Est canadien dans ces grands courants 
d’échange, en accordant une attention particulière aux produits 
phares de la région. 

Dans la quatrième partie de l’étude sont examinées les caractéris-
tiques et les perspectives des principaux marchés d’écoulement pour 
les industriels de la transformation du Canada atlantique. Nous bros-
sons un tableau sommaire des grands blocs commerciaux, suivi d’une 
analyse des principaux produits marins faisant l’objet d’échanges 
internationaux intenses. Nous examinons spécialement le marché 
américain en distinguant ses différentes composantes régionales. Les 
blocs européen et asiatique, en particulier le Japon, retiennent égale-
ment notre attention. Cette évaluation des marchés d’écoulement se 
termine sur le plan canadien avec une description des marchés du 
centre et de l’est du Canada. Ce sont des marchés de proximité jus-
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qu’ici négligés par la plupart des producteurs du Canada atlantique. 
Pourtant, ils offrent des perspectives intéressantes, notamment pour 
les petites entreprises désirant se positionner pour l’exportation. 

La cinquième partie est consacrée à l’organisation industrielle, 
c’est-à-dire à l’orientation de la gestion entrepreneuriale, industrielle, 
technologique et commerciale des entreprises dans le secteur des pro-
duits marins. Nous mesurons le pouls ou la santé économique de 
l’industrie de la transformation au moyen d’indices comparatifs en 
matière de productivité et de rentabilité, les comparaisons se faisant 
à la fois sur une base sectorielle et provinciale. Divers autres points 
y sont traités, entre autres : les changements actuels et prévus en ce 
qui a trait à la demande, la normalisation industrielle, l’innovation 
dans les produits, la réingénierie des processus d’approvisionnement-
production-vente, l’avènement des partenariats et des alliances stra-
tégiques, les besoins en personnel qualifié dans les domaines de l’ad-
ministration-gestion et du marketing, ainsi que le rapprochement de 
l’industrie avec les centres institutionnels en matière de recherche et 
développement. 

Le sixième et dernier volet constitue le coeur de la présente étude, 
qui vise en fin de compte à mettre en place une typologie ou, à tout 
le moins, une classification utile et pratique de l’ensemble de la pro-
duction secondaire dans le domaine des produits marins. Nous procé-
dons à un classement systématique de l’ensemble des produits marins 
expédiés à partir de l’Est canadien sur la base des codes industriels 
reconnus, en tenant compte de leur degré de transformation. Un tel 
système de classement devrait faciliter dans l’avenir l’interprétation 
des données en matière d’innovation et de valorisation, des thèmes 
pour lesquels d’importantes zones grises demeurent, en particulier 
dans le domaine des produits marins. Ce dernier volet présente en 
filigrane le profil de certaines entreprises qui, par leur savoir-faire, leur 
type de gestion, leur structure organisationnelle ou simplement leur 
dynamisme en matière d’innovation, représentent des chefs de file 
dans le domaine. Ces entreprises sont à même d’exercer une influence 
dans l’ensemble du secteur de la transformation en ouvrant la voie 
à d’autres acteurs jusque-là encore trop axés sur une production de 
masse homogène.





Méthode

La valorisation des produits marins comprend trois étapes fonda-
mentales reconnues sur le plan international et acceptées par la plu-
part des cabinets d’expertise et de contrôle industriel. Il s’agit de trois 
degrés de transformation, désignés comme étant la « première », la 
« deuxième » et la « troisième » transformation, tels que décrits un 
peu plus loin. Au départ, la production de poisson et de fruits de 
mer entre généralement à l’intérieur de quatre types de produits. On 
retiendra les produits frais; les produits congelés et réfrigérés; les produits 
séchés, salés, fumés et saumurés; et, enfin, les préparations en conserve. 
Ces quatre grandes familles de produits ne suivent pas nécessairement 
un ordre hiérarchique de valorisation. En d’autres mots, certains sous-
produits issus de chacun de ces grands groupes peuvent tomber dans 
la catégorie des produits de première ou de deuxième transformation, 
ou encore de deuxième et de troisième transformation. C’est pourquoi 
nous avons repris cette classification en l’harmonisant avec les codi-
fications des produits de la mer d’Industrie Canada (qui intègre à sa 
propre base la codification internationale SH ou Système harmonisé 
des produits)1. Il nous est ainsi possible d’établir une typologie de la 
production selon le degré de transformation/valorisation. 

En ce qui concerne les analyses touchant l’état des lieux de la 
production industrielle ainsi que les échanges commerciaux des pro-
duits marins, l’auteur a recours, dans une démarche de simplifica-
tion, à la Classification internationale type par industrie (CITI) de la FAO 
(Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture). 

21

1. Le Système harmonisé (SH) de désignation et de codification des marchandises, utilisé dans cette 
étude, a été en réalité mis au point selon les normes du Conseil de coopération douanière. Le 
Canada a adopté ce système pour remplacer les listes jugées trop complexes et peu commodes 
du Tarif des douanes, de même que la Nomenclature canadienne pour le commerce international des 
marchandises (NCCI) et la Classification des marchandises pour l’exportation (CME). On notera 
que le SH a pour principe de base le classement des produits selon leur nature et non d’après 
leur étape de fabrication, leur utilisation et leur quantité. Cette codification est logiquement 
structurée selon l’activité économique ou la matière composante. Vu cet état de fait, et étant 
donné l’objectif de la présente étude, l’auteur a donc procédé à des agrégats de produits perti-
nents à partir de la base de produits du SH qui donne directement des renseignements sur un 
classement lié aux stades de transformation des produits marins.



22      La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                                                                                                  Méthode     23

Cette nomenclature est harmonisée avec la Classification des marchan-
dises dans les tarifs douaniers de l’Organisation mondiale des douanes. 
Les catégories de produits y couvrent les produits dérivés du poisson, 
des crustacés, des mollusques et d’autres animaux et des végétaux (y 
compris les résidus aquatiques) capturés ou récoltés à des fins com-
merciales et industrielles par tous les types d’intervenants. Elles tien-
nent compte également des produits obtenus à partir des matières 
premières fournies par des élevages ou des cultures spécifiques.

Une liste de produits marins pour l’est du Canada a ainsi pu être 
complétée, fondée sur trois catégories pertinentes pour l’ensemble 
régional. Les produits ont été répartis entre ces trois grands agrégats, 
lesquels correspondent aux trois univers de transformation indus-
trielle en fonction du niveau de transformation des produits. Les trois 
niveaux de transformation ont été définis selon la pratique indus-
trielle en vigueur et acceptés par les services de normalisation natio-
naux et internationaux. Ainsi, le premier niveau de transformation 
désigne la toute première opération industrielle (un simple condition-
nement d’un produit frais, qui fait partie du premier stade de trans-
formation); ce premier segment regroupe les produits mis en marché 
à une première échelle, c’est-à-dire frais, congelés et, dans certains 
cas, séparés, séchés et salés. Au moins 69 codes de produits d’import-
export ont été jugés pertinents pour l’Est canadien dans cette catégo-
rie. On trouvera la liste des agrégats en annexe.

Le deuxième niveau défini correspond à une classe de produits qui 
subissent une transformation plus poussée, c’est-à-dire que la matière 
elle-même subit une manipulation significative dont l’objectif ultime 
est la conservation et/ou la présentation du produit. Ce sont cepen-
dant la plupart du temps des produits bruts non mélangés ou incor-
porés avec d’autres substances alimentaires. Ainsi, on y trouve les pro-
duits couramment salés (variations dans le salage), séchés, hachés 
(fin ou grossier), découpés (lamelles, filets, darnes), fumés (fumage de 
base ou aromatisés), semi-transformés (pulvérisation de base, jus gros-
siers, farines, aliments granulés) et semi-conservés (saumure). Dans 
ce groupe, il est possible d’inventorier pour l’Est canadien environ 
17 spécialités pertinentes dont l’enjeu est important du point de vue 
commercial puisqu’elles se retrouvent le plus souvent intégrées dans 
la troisième transformation.

De fait, ce troisième degré de transformation se rapporte spécifi-
quement aux produits qui subissent une plus grande transformation 
industrielle faisant appel à diverses interventions techniques et tech-
nologiques plus élaborées que les deux précédents niveaux. Dans cer-
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tains cas même, la commercialisation de certains de ces produits est 
soumise à des exigences industrielles rigoureuses, de sorte qu’ils sont 
intégrés dans des familles de produits à haute valeur ajoutée (fabrica-
tion de plats préparés, cuisinés et de plats sur commande servis par les 
traiteurs, comme les charcuteries marines et les préparations élaborées 
froides). On aura l’occasion de voir que les univers industriels qui 
assurent la fabrication de ces produits sont parfois très éloignés à tout 
point de vue des autres types de transformation (chimie fine, industrie 
pharmaceutique). Ainsi, avec près de 22 produits pertinents pour le 
Québec et les provinces de l’Atlantique, les industries qui procèdent 
à un troisième niveau de transformation appliquent l’ensemble des 
méthodes de conservation, de préparation, de raffinage et d’extraction 
possibles à l’heure actuelle.

L’utilité d’une telle classification est une meilleure prise de cons-
cience des niveaux et de l’évolution de l’import-export des produits 
marins par l’intermédiaire d’une approche industrielle. Cet aspect est 
souvent occulté bien qu’il soit une importante source de renseigne-
ments quant à la participation réelle de l’industrie des produits de la 
mer au développement de l’ensemble de la filière dans la région de 
l’est du Canada.

Ainsi, nous présentons l’évolution des trois niveaux de transfor-
mation de manière comparative pour le Canada, l’Est canadien et 
les provinces, tant à l’importation qu’à l’exportation. Nous précisons 
l’évolution de la première transformation en produits frais et conge-
lés, de même que les tendances par catégories de produits pour les 
deuxième et troisième transformations. Nous examinons en détail les 
courants d’échange et les produits regroupés sous ces trois catégories, 
qu’ils soient frais ou réfrigérés, salés, fumés, saumurés, en conserve ou 
congelés. 





Sources d’information

L’ensemble de la recherche s’appuie sur plusieurs types d’informa-
tion obtenue auprès de diverses agences spécialisées dans le domaine. 
Nous nous référons, entre autres, aux données du ministère canadien 
des Affaires étrangères et du Commerce international contenues dans 
le système automatisé RADAR, qui a été intégré en 1996-1997 au sein 
du réseau d’information électronique STRATEGIS. Les renseignements 
apportés par ces bases de données sont multiples et complètent l’in-
formation sur les petites comme sur les grandes entreprises spécialisées 
dans la transformation des produits marins, tant dans le domaine ali-
mentaire que dans celui des produits dérivés ou des sous-produits. Les 
expressions usuelles de ces bases renvoient au système de Classification 
type des industries (CTI) adopté par Statistique Canada et plus particu-
lièrement, en ce qui concerne la présente étude, aux codes CTI 0310 
(Industrie de la pêche), qui rassemble les produits débarqués frais et les 
services associés, et CTI 1020 (Industrie de la transformation du pois-
son), qui englobe tous les produits et services liés à la transformation 
des produits marins. Nous puisons également dans d’autres banques 
spécialisées aux États-Unis (National Marine Fisheries Service, Seafood 
Market Analyst), en Europe (DATAFISH), ainsi que dans certaines ban-
ques spécialisées de la FAO, dont GLOBEFISH, qui produisent essen-
tiellement des données et des analyses commerciales. L’analyse de la 
production des usines s’appuie sur les rapports annuels de produc-
tion fournis soit par le ministère des Pêches et des Océans (MPO) ou 
les ministères provinciaux, de même que sur des relevés de certaines 
grandes entreprises. Le MPO constitue par ailleurs l’unique source 
pour ce qui est des débarquements régionaux et provinciaux, tant en 
volume qu’en valeur, de même que pour la production aquacole. En 
ce qui concerne la productivité et la rentabilité de l’industrie de la 
transformation, nos analyses reposent sur les renseignements tirés de 
l’enquête annuelle de Statistique Canada sur les industries manufac-
turières. Pour les profils socioéconomiques, y compris les analyses de 
l’impact de la filière, nous devons nous appuyer sur le dernier recen-
sement, qui offre des données sur le nombre de pêcheurs et le nombre 
de travailleurs du poisson, et ce, sur une base régionale. 
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Aussi détaillées puissent-elles être, ces différentes banques d’in-
formations demeurent insuffisantes lorsqu’on cherche à percevoir 
les relations industrielles en cours (réseaux commerciaux, accords de 
développement). Plusieurs autres sources complémentaires ont donc 
été utilisées, notamment des informations recueillies auprès de ou 
diffusées par :

Des consultants, des entreprises de transformation et des compa-
gnies privées de l’est du Canada et d’ailleurs : Accord International 
Canada; American Seafood Company; Aqua Jem Farms; 
Atlanta Provision Co.; Atlantic Herring Fishermen’s Marketing 
Co-operative; Atlantic Queen Seafoods; Barry Group; Bay Shore 
Group; Canadian International Traders; Cape Bald Packers; Cape 
Breeze Seafoods; Chicago Fish House; Clearwater Fine Foods; 
Comeau’s Sea Foods; Connors Brothers; Continental Seafood; 
Cooke Aquaculture; Crown Seafood; E.J. Green and Company; 
Enterprise PEI; Ernst and Young Canada; Fishery Products 
International; Fortune Seas; High Liner Foods; Ichiboshi L.P.C.; 
Innovative Fishery Products; Island Marine Products; K and N 
Seafoods; KPMG Canada; L’Association coopérative des pêcheurs 
de l’Île; La coopérative des pêcheurs de Baie-Sainte-Anne; Les 
fruits de mer Landry; Les pêcheries GEM; Les produits de mer 
de Le Goulet; Maisonnette Seafoods; McGraw Seafood; Melrose 
International Trading; Mersey Seafoods; Neos Seafoods; New 
Found Foods; Ocean Fresh Seafood; Ocean Pier; Paturel Seafood; 
Pêcheries Cap-Lumière; P. Janes and Sons; Produits Belle 
Baie; Purdel-Coopérative agroalimentaire; Quin-Sea Fisheries; 
Raymond O’Neill and Son Fisheries; Rio Import and Export; 
Seabright Smokehouses; Sea Star Seafoods; Sogelco International; 
The Seafood Merchants; Union Seafood International; 
Westmorland Fisheries; Woodhouse Marketing International; 
X-Sea-LNT International.

Des instituts spécialisés et des associations professionnelles : 
Association canadienne des exportateurs de poisson; Association 
des empaqueteurs de poisson du Nouveau-Brunswick; Association 
des exportateurs canadiens; Association des manufacturiers cana-
diens; Association québécoise de commercialisation du poisson 
et des fruits de mer; Association québécoise de l’industrie de 
la pêche; Canada Market Research; Conseil des pêches du 
Canada; Fisheries Association of Newfoundland and Labrador; 
Independent Seafood Processors Association of Nova Scotia; 
National Food Brokers Association; National Food Processors 
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Association; Natural Resources Institute; Newfoundland and 
Labrador Shellfish Growers Association; Newfoundland Seafood 
Market Council; Prince Edward Island Seafood Processors 
Association; Société pour l’expansion des exportations.

Des institutions publiques canadiennes et étrangères : Affaires 
étrangères et Commerce international Canada; Agence de pro-
motion économique du Canada atlantique; Agriculture et 
Agroalimentaire Canada; Centre de recherche et de développe-
ment sur les produits marins ainsi que Centre de recherche sur 
les aliments de l’Université de Moncton; Conseil national de 
recherches du Canada; Consulat général du Canada (Atlanta, 
Boston, Chicago); Department of Commerce, Washington; FAO, 
Rome; Industrie Canada (Division des produits de la mer); 
Marine Institute de la Memorial University de Terre-Neuve; 
National Marine Fisheries Service, Washington; OCDE, Paris; 
Pêches et Océans Canada.

Ainsi que certaines bases de données commerciales et docu-
mentaires sur papier ou diffusées par voie électronique : 
Kompass Canada; Business, BioCommerce Data; Food Science 
and Technology Abstracts; GLOBEFISH Commodity Update; 
Canada NewsWire; EBSCOhost; SeaFood Business Online.





Introduction

Souvent considéré par les observateurs comme une grande puis-
sance halieutique, le Canada présente au premier abord les traits d’un 
grand pourvoyeur de produits marins divers. Cette perception n’est 
pas sans fondement. Le Canada a été pendant plusieurs années, au 
cours de la décennie 1980, le premier exportateur mondial de produits 
de la mer. La mise à profit de sa configuration géographique, indus-
trielle et commerciale avantageuse (réserves de ressources halieutiques 
parmi les plus riches du monde, installations de transformation indus-
trielle à quai, présence quasi exclusive d’importantes espèces sur le 
plan commercial) a largement contribué à maintenir le Canada dans 
le peloton des grandes puissances halieutiques. L’emprise du domaine 
halieutique est particulièrement forte sur la côte est du pays, incluant 
le golfe du Saint-Laurent. Dans cet espace maritime échancré, l’in-
dustrie des pêches est à la base de l’existence de plus d’un millier de 
communautés. 

Depuis 1977, année où le gouvernement canadien déclarait offi-
ciellement la zone économique exclusive (ZEE) de 200 milles, l’insta-
bilité cyclique semble s’être emparée comme jamais de l’industrie des 
pêches, menant à deux commissions royales d’enquête en l’espace 
d’une décennie. Dans l’euphorie de l’établissement de la ZEE, les cinq 
provinces de l’Est se sont empressées de moderniser et d’augmenter 
leur capacité de production en vue de tirer le maximum d’une res-
source halieutique désormais considérée comme étant exclusivement 
canadienne. Mais la grave récession mondiale du début des années 
1980 est venue mettre un terme aux ambitions démesurées des pro-
vinces et, surtout, des grandes entreprises de transformation, dont 
plusieurs ont été acculées à la faillite. Au point où une commission 
d’enquête a été nommée en vue d’expliquer le marasme auquel faisait 
face l’industrie, tout en recommandant la voie à suivre pour éviter de 
telles crises dans le futur. On sait que le rapport de cette commission, 
intitulé Naviguer dans la tourmente, recommanda la restructuration des 
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2. Naviguer dans la tourmente : une nouvelle politique pour les pêches de l’Atlantique, rapport du 
Groupe d’étude des pêches de l’Atlantique, sous la direction de Michael J.L. Kirby, Ottawa, 
décembre 1982. 

3. D’après le rapport du Groupe d’étude sur les revenus et l’adaptation des pêches de l’Atlantique, 
Changement de cap : les pêches de l’avenir, tableau 8, p. 168. 

pêches de l’Atlantique, au coût de quelques centaines de millions de 
dollars pour les contribuables canadiens2. 

Puis il y eut cette période faste, à partir de 1983 jusqu’au tournant 
des années 1990, où l’industrie du poisson de la côte Est a été animée 
par un nouveau vent d’optimisme, appuyé par la reprise économique 
mondiale et la demande ascendante de produits à base de poisson. 
La demande s’est de surcroît élargie à de nouveaux marchés lucratifs 
pour des produits comme le crabe des neiges, la rogue de hareng, la 
crevette et le homard, toutes des espèces relativement abondantes sur 
la côte atlantique. Si bien que le nombre de pêcheurs a augmenté de 
40 000 à 46 000 dans la région entre 1983 et 1990; le nombre d’usines 
de transformation s’est accru encore plus rapidement, soit de 670 à 
1 0633. Cette progression constante de la capacité de récolte et de 
transformation s’est produite alors que la ressource halieutique, glo-
balement, connaissait un état stationnaire, plusieurs importants stocks 
étant exploités à pleine maturité. 

Tous les ingrédients étaient donc réunis, à l’aube de la décennie 
1990, pour plonger l’industrie dans une nouvelle crise. En effet, les 
pêches maritimes au Canada atlantique ont chuté considérablement à 
partir de 1991, à la suite des moratoires sur la pêche de plusieurs espè-
ces de poissons de fond, en particulier la morue. Après avoir atteint 
un sommet historique de 1 341 000 tonnes métriques (tm) en 1988, 
les débarquements dans l’Est canadien ont diminué à 609 000 tm en 
1995, une baisse de plus de 730 000 tm ou 55 % sur sept ans. On 
assiste depuis à une légère remontée des captures, mais les poissons 
de fond doivent céder du terrain aux mollusques et crustacés. Une 
telle évolution n’a pas été sans causer des distorsions profondes dans 
l’industrie de la transformation, jusque-là axée essentiellement sur 
une production de masse et comptant d’abord et avant tout sur les 
arrivages massifs de poissons de fond. En effet, parmi les nombreuses 
espèces commercialisées dans l’est du Canada, ce sont les poissons de 
fond qui, généralement, se prêtent le mieux à la transformation.

Les effets socioéconomiques du moratoire sur la pêche à la morue 
du Nord à partir de l’été de 1992, ainsi que des moratoires et autres 
restrictions rigoureuses sur d’autres importants stocks de poissons 
de fond, ont conduit à la pire crise de l’histoire des pêches de l’Est 
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4. Pour de plus amples renseignements concernant ces programmes ainsi qu’une mesure de leur 
succès, consulter Maurice Beaudin, « TAGS : une stratégie de transition ou d’assistance? », 
Options politiques, janvier-février 1999, p. 45-48. 

canadien. En l’espace de quelques mois, 14 000 pêcheurs et 26 000 
travailleurs d’usine répartis dans plus de 400 communautés se sont 
retrouvés sans travail. En réaction, le gouvernement fédéral a mis sur 
pied une autre commission royale d’enquête qui exhorta à un sérieux 
« changement de cap ». Au-delà des constats pour la plupart familiers 
aux nombreux acteurs et intervenants de l’industrie, la commission 
Cashin préconisa une aide massive immédiate en vue de maintenir 
un certain niveau de revenus dans les nombreuses communautés tou-
chées. Elle invita par ailleurs les divers ordres de gouvernement à réor-
ganiser leurs programmes visant à décongestionner ce secteur devenu 
beaucoup trop gourmand pour la ressource disponible, une recom-
mandation qui a abouti à la mise en place d’audacieux programmes 
de rachats de permis, à la professionnalisation des pêcheurs et des tra-
vailleurs d’usine, ainsi qu’à une redéfinition des entreprises de trans-
formation. Des programmes de formation et de recyclage pour les 
travailleurs mis à pied devaient permettre, au dire de la commission, 
de sortir le tiers des effectifs de l’industrie, la majorité étant concentrés 
à Terre-Neuve. Coût de l’opération : 1,9 milliard de dollars sur cinq 
ans (1993-1998), en plus d’un montant additionnel de 730 millions 
de dollars à l’issue de ce délai afin d’assurer une transition complète 
étant donné le recouvrement plus lent qu’anticipé des stocks de pois-
sons de fond4.

Pendant ce temps, l’état des prises mondiales de poisson et de crus-
tacés a énormément évolué; de même a-t-on vu l’aquaculture pren-
dre une place de choix dans le commerce international des produits 
marins. La production aquacole (plantes aquatiques exclues) avoi-
sine désormais les 30 millions de tonnes, soit 28 % de la production 
halieutique mondiale en 1998. Elle a progressé de 10 % par année en 
moyenne depuis 1986. Qui plus est, les cultures marines fournissent 
30 % des produits marins destinés à la consommation humaine. Un 
autre axe de changements majeurs est sans doute l’extension des cir-
cuits d’import-export de produits marins, une évolution mise en évi-
dence par les quelques chiffres qui suivent. Le commerce mondial 
des produits de la mer compte maintenant pour 38 % de toute la pro-
duction halieutique, comparativement à 30 % en 1985. Les quelque 
23 millions de tonnes de produits exportés en 1997 représentent trois 
fois le volume exporté en 1976. De 35 milliards de dollars US en 
1990, la valeur des exportations mondiales de produits marins a ainsi 
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dépassé le cap des 50 milliards de dollars US en 1995, pour se main-
tenir légèrement à la hausse par la suite. Bien qu’au-delà de 180 pays 
fassent partie des circuits d’import-export de produits marins, il reste 
que 51 % des exportations mondiales de produits marins proviennent 
de 11 pays seulement et pas moins de 75 % proviennent des 22 pre-
miers exportateurs5.

Pour ce qui est des captures maritimes, le Canada a glissé du 13e 
rang mondial en 1990 au 21e rang en 1997. Il a su néanmoins se 
maintenir au 13e rang en ce qui a trait au volume de la production 
(sortant des usines) grâce aux importations de produits bruts ou semi-
transformés, ce qui lui permet, malgré tout, de figurer au sixième rang 
mondial sur le plan de la valeur exportée. Les industriels canadiens 
peuvent toujours compter sur d’importants stocks de crustacés (cre-
vette, homard, crabe des neiges) et de mollusques (pétoncle, moules), 
ainsi que sur une forte production de saumon de capture (côte du 
Pacifique) et d’élevage (Nouveau-Brunswick). Ils ont par ailleurs de 
plus en plus recours à l’importation pour s’approvisionner en matière 
première. Dans l’est du Canada, les importations de produits marins 
ont grimpé de 58 000 t (174 millions de dollars) en 1990 à 225 000 t 
(703 millions de dollars) en 19966. Avec 2,3 milliards de dollars US 
d’exportations en 1996, le Canada est néanmoins devancé par la 
Chine continentale (4,7 milliards), la Norvège (3,4 milliards), les 
États-Unis (2,9 milliards), le Danemark (2,7 milliards) et la Thaïlande 
(2,4 milliards). Une douzaine d’autres pays exportent annuellement 
pour un milliard et au-delà.

Au total, la valeur des produits de la mer importés de par le monde 
dépasse aujourd’hui les 52 milliards de dollars US. Plus de 90 % des 
produits échangés ont subi un niveau plus ou moins élevé de trans-
formation. On assiste néanmoins à une demande accrue de produits 
à l’état frais ou naturel : le tiers des volumes commercialisés le sont à 
l’état frais, une augmentation de 70 % en 10 ans. La majeure partie 
des exportations mondiales de produits de la pêche ou de l’aquacul-
ture, soit 80 % de la valeur totale exportée, est destinée aux pays 
industrialisés7. Avec des importations totalisant 18 milliards de dol-
lars US en 1997, les pays de l’Union européenne s’avèrent le prin-
cipal bloc commercial en matière de produits marins. Il est à noter 

5. Informations tirées de diverses banques de la FAO. 
6. Pêches et Océans Canada, Importations intérieures de certaines marchandises, par province; d’après 

les données compilées par Statistique Canada. 
7. FAO, Division des pêches, « Global Overview of Production and Production Trends », circulaire 

no 920, Rome, 1997. 
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qu’une partie importante des échanges de l’Union ont lieu entre ses 
pays membres. Le Japon arrive bon deuxième avec 16 milliards de 
dollars US d’importations, suivi des États-Unis avec 8 milliards de 
dollars US. Pour les États-Unis, l’importance relative du commerce 
international est diluée du fait que ce pays jouit d’un marché intérieur 
immense : 49 milliards de dollars de produits de la mer consommés 
en 1998. La production nationale y est également importante (plus 
de 4 millions de tonnes débarquées pour une production transformée 
de plus de 7 milliards de dollars).

Ce n’est pas tant, en définitive, le fait que le Canada soit dans 
une période de transition sur le plan halieutique – bouleversements 
majeurs au sein de son importante industrie du poisson de fond – qui 
contribue à miner sa position relative. C’est plutôt la montée d’autres 
puissances halieutiques, notamment en Asie où la production aqua-
cole s’accélère. Les pays asiatiques, à l’exclusion du Japon, ont ainsi 
augmenté leurs exportations de produits marins de 10 à 16 milliards 
de dollars US entre 1990 et 1996; leurs importations ont de même 
nettement progressé, passant de 3,9 à 7,8 milliards de dollars US au 
cours du même intervalle. L’intensification des échanges commer-
ciaux résulte à la fois d’une demande mondiale croissante de pro-
duits marins et d’une meilleure ouverture au commerce international 
(abolition ou réduction des barrières tarifaires au sein des grands blocs 
commerciaux tels l’ALENA, l’Union européenne, l’Association sud-
asiatique de coopération régionale, le Système économique latino-
américain).

Tous s’entendent finalement pour dire que la vitalité des stocks de 
poissons et d’invertébrés de la côte atlantique ne peut aller de pair 
avec une stratégie d’exploitation dont la logique s’inscrit dans la pro-
duction de masse. Plusieurs prétendent qu’il faut repenser l’ensemble 
des programmes gouvernementaux de soutien envers cette industrie, 
en priorisant une approche de qualité, basée sur une gestion respon-
sable, et une activité de transformation plus efficace, axée non plus 
sur le volume, mais sur une production différenciée à plus forte valeur 
ajoutée mettant à profit toutes les espèces, en particulier les espèces 
non traditionnelles ou sous-utilisées. 

Cela étant dit, l’industrie halieutique au Canada, en particulier 
dans les provinces de l’est, se trouve globalement dans une situation 
de grande incertitude. Certains segments de l’industrie, il est vrai, ont 
pu se repositionner grâce à une production diversifiée à plus forte 
valeur ajoutée, appuyés en cela par une triple stratégie de gestion (réin-
génierie de la gestion interne des entreprises), d’approvisionnement 
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(développement de circuits d’import-export) et de distribution-com-
mercialisation (marketing soutenu à grande échelle avec une forte 
représentation internationale). Il s’agit cependant d’exceptions plutôt 
que de la règle. Pour la majorité des entreprises, sauf peut-être celles 
qui bénéficient d’exclusivités commerciales telles que le crabe des 
neiges et la crevette, la production est foncièrement tributaire des 
cycles saisonniers de la ressource, en plus de miser sur le volume 
(production de masse) au détriment d’une production différenciée. 
Qui plus est, la majeure partie de la production ne subit qu’une pre-
mière transformation. Ainsi, la transformation-valorisation des pro-
duits marins, dans l’ensemble, consiste en des activités industrielles 
relativement simples, insuffisamment modernisées et, surtout, sou-
vent cantonnées dans les premiers stades de transformation. Pourquoi 
en est-il toujours ainsi?

Nous ferons d’abord observer la contrainte étasunienne. Les prin-
cipaux acheteurs de produits marins du Canada atlantique sont les 
importateurs américains, qui cherchent d’une part à répondre à la 
demande de produits frais provenant des marchés de la restaura-
tion, des marchés de poisson et des chaînes d’alimentation au détail 
et, d’autre part, à alimenter leur secteur de la transformation avec 
une variété de produits n’ayant subi qu’une première transforma-
tion (blocs et filets de poisson congelés, blocs de chair de crustacé). 
La dépendance envers les courtiers américains et l’absence de réels 
débouchés au Canada ont plus que favorisé le rôle de fournisseurs 
qu’assument les fabricants canadiens.

Il se trouve par ailleurs que le deuxième importateur de produits 
canadiens, le Japon, préfère nettement les fruits de mer à l’état naturel 
(frais ou réfrigérés, ou encore congelés mais non décortiqués). De plus, 
le troisième importateur de produits du Canada atlantique, l’Union 
européenne, maintient des barrières tarifaires particulièrement élevées 
(de l’ordre de 20 %) à l’endroit des importations de produits marins 
transformés.

Le rôle social qu’elle est toujours tenue de remplir est un autre 
facteur contraignant pour l’industrie des pêches. Depuis l’après-guerre, 
l’industrie halieutique a acquis une plus grande importance socioéco-
nomique dans la plupart des régions côtières. Elle s’est érigée en un 
secteur industriel extrêmement complexe qui comporte maintenant 
des enjeux sociaux autant que purement économiques. Ainsi, elle a 
développé une surcapacité de production, et la dépendance de ses 
travailleurs s’est accrue envers les programmes de soutien du revenu. 
Il en a résulté des problèmes structurels dans lesquels l’industrie 
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s’est enlisée. À la surcapacité technique (trop grand effort de pêche) 
s’ajoute donc la surcapacité socioéconomique (excédent de tra-
vailleurs pour le niveau de la ressource), un problème clairement 
évoqué par la plupart des études sur la question. 

Pourquoi donc n’a-t-on jamais réussi à réduire la capacité de pro-
duction? En fait, l’industrie a été conçue dans l’optique d’une trans-
formation de masse, sans trop accorder d’importance à la préservation 
des stocks. Cette logique de la quantité s’est d’ailleurs renforcée après 
l’instauration de la ZEE. Qui plus est, pour des considérations socia-
les et politiques, l’industrie s’est toujours empressée d’augmenter sa 
capacité de production lorsque la ressource était abondante, sans pour 
autant la réviser à la baisse en période de diminution de la ressource. 
Les deux paliers de gouvernement, fédéral et provincial, ont la plu-
part du temps encouragé et soutenu d’une manière ou d’une autre les 
mouvements d’expansion de l’industrie. Pourquoi? Parce que l’indus-
trie des pêches se distingue foncièrement des autres branches d’acti-
vité : non seulement le poisson est une ressource de propriété com-
mune, mais aussi la pêche constitue une activité économique qui, 
depuis toujours, est ancrée dans le tissu social des communautés. C’est 
également la seule industrie où le ministre fédéral exerce autant de 
pouvoir sur à peu près tout concernant l’exploitation primaire, ce qui 
incite les nombreux acteurs de l’industrie à toujours quémander une 
part « légitime » de la ressource. Les pressions politiques sont donc 
énormes lorsqu’il s’agit de diminution de quotas et plus encore dans 
le cas de fermetures d’usine. La mise en place récente de partenariats 
en matière de cogestion entre les groupes de pêcheurs pourrait contri-
buer à atténuer quelque peu ces pressions, mais la gestion demeurera 
toujours extrêmement délicate en raison du grand nombre d’interve-
nants et de groupes d’intérêts en présence8. 

Au-delà de ces facteurs contraignants, il y a bien d’autres aspects à 
considérer pour saisir réellement la dynamique de l’industrie, notam-
ment : le manque d’organisation et de coordination de la part des 
intervenants régionaux; la fragmentation des unités économiques et 

8. Au sein du gouvernement fédéral, 23 agences ou départements ont des programmes liés à 
l’exploitation des océans. En ce qui concerne l’Est canadien, cinq provinces se partagent les 
ressources halieutiques continentales et du golfe du Saint-Laurent. La gestion des pêches s’effec-
tue par ailleurs au sein de quatre grandes régions administratives (Maritimes ou Scotia-Fundy; 
Golfe; région Laurentienne; et Terre-Neuve). On dénombre pas moins de 43 800 pêcheurs et 
aides-pêcheurs détenant en tout près de 100 000 permis (dont 30 300 pour les espèces de base) 
et exploitant plus de 23 000 bateaux. Environ 800 usines de transformation emploient 38 500 
travailleurs du poisson. Pour 1 200 communautés, l’économie repose dans une large mesure 
sur l’industrie des pêches.



36      La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                                                                                            Introduction     37

les regroupements sectoriels; le manque de recherche et développe-
ment (R et D); le repli sur des produits exclusifs (exclusivités commer-
ciales); le faible réseautage des entreprises, notamment au chapitre de 
la distribution-commercialisation et en ce qui concerne l’approvision-
nement primaire; la surenchère pour s’approprier la ressource locale; 
le manque de coopération de la part de différents groupes de pêcheurs 
et d’entrepreneurs-transformateurs.

En fin de compte, ce sont les acteurs industriels eux-mêmes qui 
ont de la difficulté à valoriser davantage leur matière première. 
Lorsque des exploitants s’investissent résolument dans la valorisation 
industrielle à moyen et à long terme, on constate partout des engage-
ments de production qui intègrent parfois de manière surprenante les 
derniers stades de la transformation. Ces exploitants, au demeurant 
peu nombreux, s’inscrivent dans une logique financière et commer-
ciale (accès aux centrales d’achats internationales, études de marke-
ting poussées, budgets publicitaires, capacité à faire appel à un réseau 
de sous-traitants opérationnel en tout temps dans le circuit de la fabri-
cation, contrôle des prix de revient, contrôle de qualité avec déve-
loppement de la normalisation industrielle, etc.) d’une tout autre 
ampleur que celle des autres intervenants. 

Hormis quelques cas probants, force est de constater que les indus-
triels, de même que les pouvoirs publics, n’ont pas su répondre de 
manière satisfaisante aux signes de l’internationalisation accrue des 
échanges, notamment la montée de nouveaux pays producteurs-
exportateurs et l’entrée en scène de la grande distribution, qui assure 
aujourd’hui près de 60 % de la commercialisation au détail et au 
semi-gros des produits de la mer. Au cours des 10 dernières années, 
le nombre de rayons de produits marins (toutes formes confondues) 
chez les grands distributeurs a doublé, et ces derniers dictent leur loi 
non seulement au Canada, mais aussi dans les autres pays qui expor-
tent ces produits. 

Toutes ces considérations renvoient à de nombreux paramètres typi-
quement liés au monde économique des produits marins, de même 
qu’à ses pratiques sociales et industrielles. Une chose est certaine : de 
plus en plus, une distorsion réelle se fait sentir entre les intérêts des 
industriels de la transformation (toutes étapes confondues) et le secteur 
de la pêche proprement dite. Au-delà de la problématique majeure de la 
valorisation des produits, qui touche fondamentalement les industriels 
et leur avenir, deux mondes risquent de s’éloigner toujours plus, celui 
de la pêche régionale et de sa gestion d’une part, celui de l’industriali-
sation et de la commercialisation des produits marins d’autre part.
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De fait, le recours de plus en plus important à l’importation de 
produits marins variés (vivants, frais ou congelés) et même de pro-
duits faiblement valorisés (Asie du Sud-Est, Europe du Nord) est un 
signe des temps nouveaux, qu’on mentionne pourtant rarement dans 
les études consacrées à la filière des produits de la mer dans l’est du 
Canada. Il est nécessaire ici d’en tenir compte. Dans cette région, les 
importations de poisson et de fruits de mer avoisinent les 200 000 t 
(environ 200 millions de dollars). La majeure partie de ces importa-
tions est bien sûr destinée au secteur de la transformation. Soulignons 
par ailleurs que l’industrie a été témoin récemment de nombreuses 
tentatives de partenariats, notamment entre les entreprises de trans-
formation et les producteurs aquacoles, ainsi que d’alliances stratégi-
ques et de prises de contrôle.

Ces éléments n’ont, a priori, aucun aspect préjudiciable. Ils indi-
quent au contraire l’adaptation graduelle de nombreux industriels qui 
cherchent ainsi à valoriser leurs équipements tout en conservant et 
en développant leurs entreprises. Mais cela signifie par ailleurs que 
les industriels canadiens ne seront peut-être plus (si ce n’est déjà le 
cas) les décideurs exclusifs en ce qui concerne la pêche au Canada et, 
singulièrement, au Canada atlantique. Encore faut-il en prendre cons-
cience afin d’éviter de demeurer prisonnier des modèles industriels 
du passé, qui laissaient entendre un lien indéfectible entre la pêche 
régionale et son outil de transformation local.

Cette vision, de toute évidence, appartient au passé. Il faut désor-
mais admettre que le monde de la transformation et de la valorisation 
des produits de la mer au Canada est sous la double contrainte du 
passage à la nouvelle économie et de la normalisation de sa structure. 
La transformation des produits marins doit devenir (et le devient par 
nécessité) une activité commerciale et industrielle comme les autres. 
Autrement dit, rendue moins dépendante d’une ressource première 
locale, l’industrie de la transformation et de la valorisation pourra se 
recentrer sur sa mission première : créer de la richesse et de la valeur 
ajoutée à partir des produits marins tous types confondus, dont on 
sait par ailleurs que leur utilisation (tant à des fins alimentaires que 
non alimentaires) va s’accentuer.

L’occasion est donnée à l’Est canadien de s’engager résolument 
dans cette voie, peut-être d’ailleurs au moyen de certaines stratégies 
spécifiques (encouragement à la R et D, meilleure connaissance des 
brevets industriels disponibles, nouvelles filières alimentaires, straté-
gies relatives aux biotechnologies, développement de marchés intéri-
eurs et extérieurs). Le salut ne peut venir, pour cet espace halieutique 
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régional, que de la mise au point de nouveaux procédés de fabrication 
et de contrôle de la qualité, ainsi que d’une production plus différen-
ciée axée davantage sur les produits à haute valeur ajoutée. La création 
d’un leadership régional au sein de plusieurs segments de la filière 
(plats cuisinés, produits semi-frais prêts à consommer...) doit faire 
partie, sans aucun doute, d’une stratégie à long terme en matière de 
valorisation de la ressource marine.

Comme on le sait, la grande majorité des produits issus des acti-
vités de la transformation des produits marins dans l’est du Canada 
résulte d’une première transformation. De fait, l’essentiel de ces pro-
duits ne subit que partiellement une première transformation plus 
poussée qui pourrait leur donner une plus grande valeur ajoutée, que 
ce soit pour les marchés extérieurs ou les marchés nationaux. Force 
est de constater que l’Est canadien n’a pu, jusqu’à maintenant, se 
soustraire à son rôle de fournisseur primaire.

En dehors de certaines contraintes continentales (marché intérieur 
peu développé et peu lucratif, marché américain passablement spécu-
latif et variable mais présentant de bons signes récents de consomma-
tion), toute la filière de l’est du Canada doit désormais s’adapter aux 
nouvelles exigences qui conditionnent sa survie même : ces exigences 
sont d’ordre technique (généralisation graduelle du juste-à-temps et 
de l’informatique industrielle, refus de la dépendance envers l’appro-
visionnement local, modernisation des équipements utilisés pour la 
conserverie et la congélation-surgélation, nécessité de la normalisation 
à tous les niveaux dans le cadre des démarches de « qualité »), techno-
logique (montée en puissance des biotechnologies dans les industries 
alimentaires, développement accentué des productions aquacoles) et 
commercial (demande accrue de produits marins préparés à haute 
valeur ajoutée et prêts à cuire, à réchauffer ou à consommer, modifica-
tions importantes dans les emballages et les contenants), et touchent 
également l’ensemble du circuit de distribution (réorganisation des 
centrales d’achats dans l’Est canadien, développement de marques 
groupées). Autant d’éléments qui imposent des adaptations dans les 
stratégies industrielles et commerciales.

La question récurrente est donc bien de savoir si, dans leur globa-
lité, les fabricants doivent demeurer des fournisseurs de base pour 
qui les voies de développement sont restreintes, tant du point de vue 
commercial que technique – la concurrence avec les pays du Tiers-
Monde en ce qui concerne des gammes de produits de faible valorisa-
tion étant plus vive que jamais depuis ces dernières années –, ou s’in-
vestir dans une stratégie offensive prenant en compte les nouveautés 
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des circuits de la distribution au Canada, aux États-Unis, au Japon et 
au sein de l’Union européenne, en faisant du même coup le pari de la 
normalisation chez les plus gros acteurs dans l’est du Canada, même 
si elle est récente.

La nouvelle économie confirme ce changement de cap. À une 
époque où le bloc de poisson pouvait encore être produit en quantité 
gigantesque tout en restant relativement rémunérateur, la faiblesse des 
marges de profit au kilo était largement contrebalancée par le volume. 
Mais la détérioration de l’état des stocks de poissons a rendu les indus-
triels canadiens particulièrement prudents. Conçu et structuré à une 
époque où l’on gérait une croissance continue, le secteur industriel 
fait face à la stagnation de la production, à des désavantages compa-
ratifs constants et graduels par rapport à d’autres fabricants, à des réa-
ménagements des marchés de consommation, à l’entrée des hautes 
technologies dans les processus de fabrication et de contrôle. Le 
choc est donc total. Tous les industriels de l’est du pays s’accordent 
aujourd’hui pour reconnaître ouvertement que, si les contraintes de la 
R et D au chapitre des produits valorisés sont réelles, le ratio de profit 
y est considérablement plus élevé que dans le cas des produits non ou 
faiblement valorisés. Pour peu qu’une stratégie d’ensemble à moyen 
et à long terme soit mise en place, l’enjeu en vaut le prix. Du reste, il 
existe bel et bien des réussites en matière de produits marins valorisés, 
tant au Québec, qu’à Terre-Neuve, en Nouvelle-Écosse, au Nouveau-
Brunswick et à l’Île-du-Prince-Édouard. C’est l’objet de la présente 
étude, qui vise à établir l’état des lieux socioéconomiques et la situa-
tion industrielle et commerciale dans ce champ si important pour les 
provinces de l’Atlantique et l’est du Québec.





I

État des lieux socioéconomiques
de la filière

pêches et transformation

On estime à plus d’un millier le nombre de localités de la côte 
est canadienne où la pêche et la transformation du poisson consti-
tuent un volet important de la base économique. Des communautés 
qui dépendent exclusivement de la pêche, il y en a beaucoup moins 
cependant. On les retrouve surtout à Terre-Neuve, dans les secteurs 
septentrionaux du Golfe, ainsi que dans certaines régions rurales éloi-
gnées des Maritimes (côte sud-ouest de la Nouvelle-Écosse; îles du 
sud-ouest et côte est du Nouveau-Brunswick). Le profil, dans l’ensem-
ble, est beaucoup plus varié. Bon nombre de communautés de pêche 
développent, parallèlement aux pêches, d’autres types d’activités. On 
pense à l’extraction et au traitement de la tourbe, au secteur agricole, 
à l’exploitation minière et forestière. Le tourisme ajoute naturellement 
à la base économique des régions littorales, qui voient dans ce secteur 
d’intéressantes possibilités à long terme. Plusieurs secteurs maritimes 
n’ont jamais pu, cependant, créer une véritable filière pêches et con-
tinuent à ne bénéficier que d’une petite partie de la valeur de leur 
ressource halieutique9.

Les communautés à vocation maritime, a fortiori celles dépendan-
tes de la pêche, ont toujours maintenu un fort sentiment d’apparte-
nance à leur région, ainsi que d’indépendance face à l’adversité. Bien 
que l’activité de pêche et les opérations de transformation se soient 
fortement modernisées, les métiers de pêcheur et de travailleur d’usine 
sont toujours vus comme un mode de vie, une façon de vivre. Ce 
n’est que depuis récemment, par exemple, qu’on entend parler de 
professionnalisation du métier10.

L’industrie halieutique de la côte est du Canada se distingue, en 
bien des aspects, des autres industries de ressources. Cette distinction 
ne relève pas simplement des aspects géographiques ou du type varié 

9. Voir M. Beaudin, « L’adaptation économique des régions maritimes de pêche : le cas des 
communautés du golfe du Saint-Laurent », thèse de doctorat, Université de Nantes, 1997, 
chapitre 7. 

10. Des lois provinciales sur la professionnalisation du métier de pêcheur ont été ou sont en voie 
d’être promulguées à Terre-Neuve, au Québec et au Nouveau-Brunswick; il en est de même 
concernant le statut de travailleur de la transformation. 

41
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d’activités industrielles, mais également de la présence d’une multi-
tude d’intervenants et de groupes d’intérêts. Le secteur des pêches, 
plus que toute autre industrie, présente un profil hautement frag-
menté, atomisé. Dans la région, on compte environ 800 entreprises de 
toute taille et de types divers, dont la moitié ou plus font de l’expor-
tation. Ces entreprises sont disséminées sur une étroite bande littorale 
faisant au total une dizaine de milliers de kilomètres. Il s’agit d’une 
industrie qui exige beaucoup de main-d’oeuvre, bien que la crise 
du poisson de fond et l’utilisation accrue des technologies aient 
réduit considérablement les effectifs au cours de la dernière décen-
nie. L’ensemble du secteur est soumis à d’importants cycles dans les 
approvisionnements primaires; des engorgements ont souvent lieu 
dans plusieurs segments de l’industrie en période de pointe, soit de la 
mi-avril à la mi-juin. La montée de l’aquaculture et le recours à l’im-
portation par les industriels de la transformation contribuent néan-
moins à atténuer les cycles saisonniers de la ressource. 

Ces traits distinctifs de l’industrie halieutique relèvent a priori de 
l’environnement physique et climatique dans lequel elle se situe, ainsi 
que du type de ressource exploité. Ces traits ne sont pourtant pas les 
seuls en cause. Si l’industrie des pêches est « unique » en son genre, 
c’est également en raison d’autres facteurs, dont son caractère tradi-
tionnel, l’intervention de l’État dans la gestion de la ressource, ainsi 
que le caractère hétéroclite de ses bases sectorielles.

Mais plus que tout, l’aspect saisonnier constitue un trait dominant 
dans les régions maritimes de pêche. La saisonnalité ne tient plus 
simplement aux conditions climatiques mais également, et de plus en 
plus d’ailleurs, aux mesures de gestion en vue de protéger les divers 
stocks – on en compte au moins une trentaine pour les principales 
espèces commerciales – et d’« accommoder » au mieux les nombreux 
groupes d’intérêts, à commencer par les pêcheurs. L’aspect tradition-
nel des activités économiques, habituellement bien ancré chez les 
populations rurales, l’est peut-être davantage dans les régions mariti-
mes de pêche en raison de l’accès relativement aisé à une ressource 
commune et variée, mais surtout en raison de l’existence de program-
mes de soutien du revenu, en particulier l’assurance-emploi. À cet 
égard, les prestations de chômage perçues par les travailleurs de l’in-
dustrie des pêches dans les secteurs côtiers de Terre-Neuve et du golfe 
du Saint-Laurent représentent environ les deux tiers des revenus tirés 
de l’activité, comparativement à moins de la moitié dans le reste des 
provinces de l’Atlantique11.

11. Voir Beaudin, « L’adaptation économique des régions maritimes de pêche », chapitre 7.
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Une industrie saisonnière dans une économie saisonnière

La forte saisonnalité des pêches dans plusieurs sous-régions 
marque profondément non seulement l’industrie halieutique, mais 
aussi l’ensemble de la structure socioéconomique régionale. Il ne faut 
pas conclure à un problème saisonnier particulier aux zones mariti-
mes, cependant. L’agriculture, certains secteurs miniers (exploitation 
de la tourbe, notamment), les transports, l’exploitation forestière, la 
construction, ainsi que plusieurs activités de services (tourisme, servi-
ces personnels, éducation) font largement appel, à des degrés divers, 
aux travailleurs saisonniers. Un constat demeure néanmoins : le pro-
blème de la saisonnalité de l’emploi dans l’industrie des pêches, 
comme dans les secteurs côtiers qui en dépendent, est spécifique sous 
plusieurs aspects à l’ensemble de la structure sociale et économique 
de ces régions et semble même la façonner. 

Pour rendre pleinement compte de la portée du facteur saisonnier 
en territoire maritime, disons simplement qu’au Canada, dans l’en-
semble de l’économie, 17 % de la main-d’oeuvre est employée sur une 
base saisonnière. Parmi les prestataires de chômage, 40 % sont consi-
dérés comme des saisonniers. Il existe donc un lien apparent entre la 
fréquence des prestations et le travail saisonnier12. En effet, deux tiers 
(65,8 %) des bénéficiaires fréquents de l’assurance-emploi travaillent 
au rythme des saisons. Les régions dont l’économie repose davantage 
sur les ressources sont naturellement plus à risque. C’est le cas des pro-
vinces de l’Atlantique et de l’est du Québec, qui enregistrent continuel-
lement des taux de chômage bien au-dessus de la moyenne nationale. 
Ayant une structure économique davantage axée sur les ressources, ces 
régions comptent parmi leur population en chômage un pourcentage 
élevé d’utilisateurs fréquents. Mentionnons à ce sujet que 68 % des 
prestataires à Terre-Neuve et à l’Île-du-Prince-Édouard sont considé-
rés comme des utilisateurs fréquents; leur proportion est de 59 % au 
Nouveau-Brunswick et de 45 % au Québec, un niveau toujours élevé 
en regard de la moyenne nationale, qui s’établit à 38 %. Ces données 
ont leur importance dans la mesure où elles démasquent une situation 
de dépendance de la force ouvrière engagée dans les pêches et la trans-
formation du poisson, et mettent à jour un facteur concurrentiel pour 
l’industrie de la transformation qui dispose ainsi d’une main-d’oeuvre 
captive tout en étant indirectement subventionnée13. 

12. D’après une publication de Développement des ressources humaines Canada, De l’assurance-
chômage à l’assurance-emploi, Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, 1994, p. 42-43.

13. Ce constat s’applique davantage aux entreprises qui, dans le secteur du poisson comme 
ailleurs, opèrent sur une base fortement saisonnière.
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Une filière des produits marins?

Dans l’est du Canada plus que partout ailleurs, le domaine halieu-
tique marque fortement la filière agroalimentaire. Comme on le sait, 
l’industrie des aliments représente un pilier de l’économie régionale, 
surtout dans les provinces de l’Atlantique où elle emploie 8,5 % de la 
main-d’oeuvre totale et occupe le tiers des effectifs manufacturiers. 
L’importance du secteur des aliments est particulièrement évidente en 
ce qui concerne les exportations régionales, dont il représente 19 % de 
la valeur totale. Or, le sous-secteur des produits marins occupe l’avant-
scène en ce domaine avec 58 % des travailleurs de l’agroalimentaire 
et plus de 77 % de la valeur exportée des produits alimentaires14. 
Comptant pour 8 % seulement de la population canadienne, la région 
atlantique assure 20 % des exportations nationales de produits agroali-
mentaires et 70 % environ des exportations de produits de la mer15. 

Bien qu’impressionnants, ces quelques chiffres ne reflètent qu’en 
partie la portée de l’industrie des produits marins dans la région à 
l’étude. On sait que la filière halieutique s’étend bien au-delà de l’es-
pace typiquement maritime (entre le quai de débarquement et l’usine) 
puisqu’elle entretient des liens interindustriels avec plusieurs autres 
branches d’activité économique, dans le domaine des biens et équi-
pements comme dans celui des services. Si les fournisseurs de ces pro-
duits et services sont le plus souvent situés à l’extérieur des commu-
nautés côtières, ils n’en sont pas très éloignés et sont généralement 
actifs au sein de la région. Ce qui fait que plus l’activité de pêche et 
de transformation est fébrile, plus elle engendre des répercussions sur 
les activités en aval (commercialisation, services spécialisés, services 
d’encadrement et de soutien à l’industrie), et vice-versa. Si l’on prend 
pour exemple la filière agroalimentaire dans l’Atlantique, on constate 
que la moitié environ des emplois sont concentrés dans le secteur 
primaire, que 30 % environ se trouvent dans la transformation, tandis 
qu’une part substantielle (20 %) de la main-d’œuvre est employée à 
diverses activités du secteur tertiaire dont la gestion, la manutention 
et le transport, etc16.

14. Cette part de l’industrie des produits marins était encore plus importante avant la crise qui 
a secoué le secteur du poisson de fond. Données obtenues de Statistique Canada, Enquête 
annuelle sur les industries manufacturières au Canada, 1997, cat. 31-203.

15. D’après les informations sur les exportations obtenues de la banque STRATEGIS d’Industrie 
Canada.

16. DRI Canada, Le Canada atlantique : rendez-vous avec le changement, étude réalisée par le Conseil 
économique des provinces de l’Atlantique et Canmac Economics, pour le compte de l’APECA, 
Moncton, septembre 1999, p. 3-17. 
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Peut-on, dans le cas de l’industrie des pêches, parler véritablement 
d’une filière? Sous réserve d’une définition souple, nous répondons 
de façon affirmative. La filière halieutique s’inscrit néanmoins en fili-
grane dans une filière plus étendue, celle de l’agroalimentaire. L’une 
et l’autre se caractérisent par leur forte propension à l’exportation, ce 
qui leur confère des multiplicateurs d’emploi et de revenu élevés. Ces 
industries d’exportation sont alimentées par des fournisseurs (locaux, 
régionaux ou étrangers) de composantes, de matières premières et de 
services. Les entreprises qui en font partie sont reliées verticalement 
par des liens entre acheteurs et fournisseurs de produits et services 
entrant dans les processus de production et de commercialisation. 
Elles sont aussi reliées horizontalement par l’intermédiaire des trans-
ferts technologiques, des transferts de compétences et de savoir-faire, 
du financement, ainsi que des ententes commerciales. Enfin, les ser-
vices à l’industrie – le réseau d’acheminement et de distribution des 
produits de la mer, les services de soutien, ainsi que l’appareil public 
de gestion et d’encadrement – jouent un rôle stratégique essentiel à 
l’épanouissement de la filière, tout en contribuant à l’effet multipli-
cateur en matière d’emploi et de revenu dans la région.

La valeur des exportations de produits marins correspond à 19 % 
de l’ensemble des exportations de la région de l’Atlantique en 1999. 
Il s’agit en fait du deuxième secteur d’exportation en importance, 
derrière celui des pâtes et papiers. Le secteur halieutique contribue 
davantage à l’exportation que les six industries combinées du pneu, 
des mines et métaux, des fruits et légumes, de l’extraction du pétrole 
et du gaz naturel, de l’énergie électrique et de la pomme de terre (voir 
figure 1).

Afin de simplifier, on peut représenter la filière des produits marins 
en quatre grands volets. Le premier, le secteur primaire, désigne le 
secteur de la récolte, la pêche proprement dite. Le secteur secondaire 
englobe les activités de préparation, de conditionnement et de trans-
formation de la ressource halieutique. Ces activités sont généralement 
regroupées sous l’industrie de la transformation. Le volet tertiaire de la 
filière halieutique se compose essentiellement des services de distribu-
tion-commercialisation, ainsi que des activités connexes qui fournis-
sent des biens et services à l’industrie. Entrent dans le volet tertiaire 
les activités des grossistes et des détaillants de produits marins, de 
même que les services connexes (transport, entreposage, assurances, 
services financiers, protection, inspection, consultation, maintenance 
et réparation de bateaux, construction navale). Quant au volet quater-
naire, il renferme les services publics d’appui à la filière. L’encadrement 
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public ou parapublic sert de logistique d’appui à l’ensemble des volets 
de l’industrie : la gestion de la ressource et de son habitat, la régle-
mentation de l’activité de pêche, le soutien technique en matière de 
recherche et développement, les organisations sectorielles, la forma-
tion des intervenants, etc17.

Les responsabilités des gouvernements au sein du volet quaternaire 
sont inestimables, en particulier du côté des agences fédérales qui, 
depuis longtemps, assurent de loin la plus grande partie du soutien à 
l’industrie. Il faut savoir que l’industrie des pêches, d’après le paragra-
phe 12 (article 91) de la Loi constitutionnelle, relève des deux ordres 
de gouvernement. La compétence du gouvernement fédéral s’appli-
que à la ressource (le poisson) depuis son habitat naturel jusqu’au 
débarquement des prises. Il est aussi responsable de la gestion et de la 
réglementation des permis ou baux de pêche, de la sécurité nautique 

Prod Mer Fig 1

Valeur (en milliards de dollars)
0
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Pâtes et papiers
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pétroliers raffinés

Scieries et autres
industrie du bois
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Mines et métaux

Fruits et légumes

Extraction de pétrole
et gaz naturel

Matériel ferroviaire

Énergie électrique

Pomme de terre

Autres industries

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Figure 1

Valeur des exportations par industrie,
Canada atlantique, 1995 et 1999

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.

17. Cette terminologie est empruntée au chercheur Raymond Dupuis qui l’utilise habilement dans 
son étude La filière des produits marins du Québec, Pêches et Océans Canada, Québec, 1997. 
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18. C’est la fonction première du ministère des Pêches et des Océans, l’un des plus importants 
ministères fédéraux, qui dispose d’un effectif de 9 566 personnes au Canada (dont 1 053 à 
Ottawa) et d’un budget de 1,4 milliard de dollars pour l’année 2000-2001 (Comptes publics). 
Son mandat ne concerne pas uniquement la gestion; il doit en effet promouvoir la com-
préhension, la conservation et l’utilisation optimale de la ressource et de l’environnement 
aquatique pour les générations actuelles et futures, tout en assurant la sécurité maritime, la 
protection de l’environnement et un soutien aux clients de l’industrie.

et de la surveillance dans les zones de pêche, de l’établissement de 
quotas, de zones et de périodes de pêche, du contrôle des engins et 
bateaux de pêche, de la manutention (débarquement, chargement, 
transport des prises), ainsi que des normes d’inspection et de com-
mercialisation du poisson18. Le gouvernement provincial a autorité 
sur les activités à terre telles que la transformation du poisson (émis-
sion de permis de transformation et conditions qui y sont rattachées, 
formation des pêcheurs et des travailleurs de l’industrie, organisation 
syndicale, etc.). Il va sans dire que les deux ordres de gouvernement 
sont non seulement des joueurs clés, mais aussi des acteurs incontour-
nables et indispensables au bon fonctionnement de l’industrie. 

Par ailleurs, les deux paliers de gouvernement ont contribué à 
mettre en place tout un réseau d’installations et d’infrastructures en 
matière de services spécialisés, de recherche et de transfert technolo-
gique. Ces initiatives se font désormais le plus souvent de concert avec 
les universités ou les collèges spécialisés, ainsi qu’avec des centres ou 
des organismes gouvernementaux dont le mandat concerne spécifi-
quement l’industrie des produits marins. L’appareil public d’encadre-
ment et de soutien à l’industrie constitue un volet crucial en raison 
de ses liens étroits avec toutes les branches de l’industrie et égale-
ment avec chacune de ses bases régionales. Un bon exemple de l’ap-
port institutionnel est l’industrie aquacole du sud-ouest du Nouveau-
Brunswick. L’impulsion dans ce cas est venue des deux ordres de 
gouvernement, qui ont conjugué leurs efforts avec ceux du secteur 
privé en vue d’assurer une base solide à cette industrie naissante. On 
note également des efforts intenses sous la forme de partenariats et 
d’appuis stratégiques dans les autres provinces, notamment pour ce 
qui est de l’industrie aquacole. Dans le secteur aquacole comme dans 
celui des produits marins traditionnels, l’implication gouvernemen-
tale est fondamentale et souvent déterminante, depuis la conception 
des produits jusqu’à la vente en gros ou au détail. 

Au-delà de ces apports stratégiques, les activités tertiaires et qua-
ternaires de la filière halieutique sont cruciales pour les communautés, 
qui bénéficient de la présence d’un appareil public dans les milieux 
maritimes mêmes, un atout non négligeable étant donné que la 
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faible densité de population n’y permet souvent qu’un strict mini-
mum en matière d’infrastructures et de services publics. Qu’il s’agisse 
d’un centre d’interprétation sur la pêche (comme le Centre marin 
de Shippagan, au Nouveau-Brunswick), d’une école de formation des 
pêcheurs, d’un bureau régional de gestion ou encore d’un centre de 
recherche relatif à l’industrie halieutique, la présence de l’appareil 
public constitue un enrichissement pour ces communautés. En plus 
de son impact économique direct, elle contribue à diversifier la struc-
ture de l’emploi. 

Impact économique de la filière

Compte tenu de ces quatre volets, du primaire au quaternaire, quel 
est donc l’impact économique global de l’industrie halieutique à la 
fois dans l’Est canadien et dans chacune des cinq provinces? Les don-
nées du recensement de 1996 permettent de connaître de manière 
assez précise l’importance des activités primaires et secondaires de la 
filière pêches dans la région. Sur le plan de l’exploitation primaire, 
on dénombre 37 481 pêcheurs et aides-pêcheurs qui tirent la majeure 
partie de leurs revenus de cette activité. Le recensement établit par 
ailleurs à 38 525 le nombre de personnes qui, dans l’est du Canada, 
travaillent à la transformation du poisson. Ce chiffre peut varier 
dans le temps en raison des cycles de la ressource et en fonction du 
moment de l’année, car il s’agit d’une industrie fortement saison-
nière dans l’ensemble19. Au total, ce sont donc 76 006 personnes qui, 
en 1996, tiraient de la pêche ou de la transformation du poisson la 
majeure partie de leurs revenus. Les données pour chacune des pro-
vinces paraissent dans le tableau 1. Elles montrent que c’est à Terre-
Neuve et à l’Île-du-Prince-Édouard que l’industrie emploie proportion-
nellement le plus de travailleurs, soit près de 10 % de la main-d’œuvre 
provinciale.

Il est plus difficile, en revanche, de bien circonscrire l’apport des 
volets tertiaire et quaternaire de l’industrie. Les services économiques 
du MPO de la région du Québec, avec le concours du Bureau de la sta-
tistique du Québec (BSQ) et de son modèle intersectoriel, ont évalué 
l’importance du secteur tertiaire dans la filière québécoise des produits 

19. Le moratoire sur la pêche au poisson de fond, par exemple, a réduit la main-d’œuvre active 
dans les pêches à Terre-Neuve de 44 000 travailleurs environ en 1990 à 17 500 en 1995. 
L’expansion de la pêche à la crevette et au crabe des neiges a récemment permis une réembau-
che, ce qui porte à 27 000 le nombre de personnes directement employées dans l’industrie des 
pêches à Terre-Neuve en 1998. D’après The 1998 Newfoundland and Labrador Seafood Industry 
– Year in Review.
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marins. Ils estiment que les activités tertiaires y génèrent un nombre 
d’emplois équivalant à 60 % environ des emplois combinés des sec-
teurs primaire et secondaire de la filière20. Ce ratio nous paraît élevé, 
mais il s’explique en raison du marché intérieur (au détail) plus déve-
loppé au Québec et de la présence d’un secteur de la transformation 
des produits marins dans les régions métropolitaines. Bien qu’il soit 
hasardeux d’extrapoler pour chacune des provinces, nous croyons 
qu’un ratio de 40 % est réaliste pour les provinces de l’Atlantique, 
dans la mesure où l’industrie des pêches y occupe une place prépon-
dérante dans l’économie. En retenant cette estimation de 40 %, on 
suppose que 30 402 emplois tertiaires21 sont liés à la filière pêches 
dans les cinq provinces de l’Est canadien. 

Quant au volet quaternaire, il constitue un maillon stratégique 
de la filière. À la fois structures d’appui, de gestion et de réglementa-
tion de l’industrie (capture, transport, transformation, normes indus-
trielles, commercialisation, infrastructures portuaires et industrielles, 
recherche et développement, associations professionnelles), les servi-
ces publics et parapublics destinés à l’industrie halieutique constituent 
l’ossature à laquelle se greffent, en définitive, les divers segments de 
la filière22.

Au fédéral, le nombre de personnes employées par Pêches et 
Océans dans les trois régions administratives de l’est du Canada 
s’élève à 5 261, soit 55 % des effectifs nationaux de ce ministère. 
D’autres effectifs employés ailleurs, dans d’autres ministères et orga-
nismes du gouvernement fédéral, peuvent également être impliqués 
dans des projets ou des tâches qui touchent spécifiquement le 
domaine halieutique. Pour leur part, chacune des cinq provinces a 
un ministère (qui s’occupe parfois aussi d’une autre industrie) et des 
infrastructures en région pour répondre aux besoins de l’industrie 
(centres de recherche, centres d’interprétation, écoles de pêches). À 
cela s’ajoutent les organismes sectoriels et diverses associations, qui 

20. Il s’agit d’une estimation pour l’ensemble de la province. Or, la filière halieutique est beaucoup 
plus étendue au Québec en raison de l’importance du marché intérieur des produits marins. 
Voir Canada, Pêches et Océans Canada, région du Québec, La filière des produits marins du 
Québec, 1997.

21. Les emplois tertiaires incluent les emplois dans les activités connexes (construction, réparation 
et maintenance des bateaux et des usines, transport des produits de la pêche, fabrication et 
vente d’équipements et d’outillages destinés à la pêche, services de consultation, de compta-
bilité, etc.).

22. Canada, Pêches et Océans Canada, région du Québec, La filière des produits marins du Québec. 
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sont particulièrement nombreux dans l’industrie des pêches, que ce 
soit dans le cadre de l’exploitation primaire, de la transformation ou 
de la commercialisation. 

Cette étude n’a pas pour but de départager ces multiples fonctions 
et d’évaluer avec précision le nombre d’emplois ainsi que les revenus 
et dépenses relatifs spécifiquement à l’industrie des pêches. L’étude 
menée au Québec estime à 13 % la part des emplois quaternaires dans 
la filière de base (pêche et transformation). En appliquant le même 
ratio à l’échelle de l’Est canadien, on obtient 9 881 emplois dits « qua-
ternaires ». Ce nombre ne nous paraît nullement exagéré puisque le 
MPO à lui seul emploie 5 261 personnes dans la région23. Ce nombre 
d’emplois quaternaires de la filière pêches représente la moitié et plus 
de tous les emplois gouvernementaux en région liés aux industries 
de l’océan24. Nous résumons à l’aide du tableau 2 la répartition des 
emplois de l’industrie des pêches selon le volet. 

23. Chiffres obtenus des bureaux régionaux du ministère des Pêches et des Océans. 
24. Voir à ce sujet « Industries nationales des océans », ministère des Pêches et des Océans, site 

Internet. 

Tableau 2

Estimation de l’impact de la filière pêches dans l’Est canadien, 1996

                                                              Nombre                           Revenus
                                                            d’emplois              (en millions de dollars)

Secteur primaire de la pêche                 37 480                              818

Transformation du poisson                    38 525                              477

Total, pêche et transformation               76 005                           1 297

Volet tertiaire1                                                            30 402                              692

Volet quaternaire2                                                      9 881                              276

Impact direct de la filière                     116 288                           2 265

Retombées indirectes résultant 
des multiplicateurs3                              17 433                              340

Impact total de la filière                       133 731                           2 605

1. Nous estimons à 40 % de la filière de base (pêche et transformation) le nombre d’emplois tertiaires directement 
liés à l’industrie. Au Québec, les analystes utilisent plutôt un ratio de 60 %. Les revenus estimés pour les emplois 
tertiaires correspondent au salaire moyen des emplois dans l’Atlantique, soit 22 745 $ en 1996.

2. Comprend essentiellement les services d’appui à la filière (emplois des ministères provinciaux et de Pêches 
et Océans, ainsi qu’au sein d’agences et d’organismes directement impliqués dans l’industrie). Les revenus 
estimés des emplois quaternaires se fondent sur le salaire moyen des employés du secteur public dans les 
provinces de l’Atlantique, qui se chiffre à 27 930 $ en 1996.

3. Le multiplicateur d’emploi est de 1,15, ce qui signifie que pour chaque tranche de 100 emplois directs dans la 
filière, on en trouve une quinzaine d’autres à titre de fournisseurs, notamment. Pour ce qui est du multiplicateur 
de revenu, nous utilisons un ratio de 1,30. Ces deux multiplicateurs ont été utilisés par les analystes du MPO 
(Québec) pour évaluer l’impact de la filière des produits marins dans cette province. 

Source : Compilation et calculs de l’auteur.
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Nous estimons, en définitive, à 116 288 le nombre d’emplois direc-
tement liés à la filière halieutique dans l’est du Canada, dont 76 005 
(65 %) sont rattachés aux activités de base de l’industrie. Tous ces 
emplois doivent être considérés comme des emplois directs, c’est-à-dire 
qu’ils dépendent foncièrement de l’activité de pêche et de la trans-
formation du poisson. Leur présence entraîne de nouveaux emplois 
dans l’économie, que nous estimons à l’aide d’un multiplicateur d’em-
ploi. En retenant un multiplicateur de l’ordre de 1,15, tel qu’utilisé 
au Québec, cela se traduit par 17 443 emplois additionnels qui, dans 
l’est du Canada, dépendent indirectement de l’industrie des pêches. 
En tout, donc, ce sont 133 731 personnes qui sont engagées au sein de 
la filière pêches dans les provinces de l’Atlantique et l’est du Québec.

L’importance du secteur halieutique s’exprime tout autant par les 
revenus qu’il génère, soit directement, soit sous la forme de trans-
ferts. Nos estimations établissent à 1,3 milliard de dollars les revenus 
découlant directement des activités de pêche et de transformation du 
poisson sur la côte est canadienne. Les volets tertiaire et quaternaire 
génèrent des revenus de 968 millions, pour un impact direct global 
de 2,3 milliards de dollars en 1996. Si l’on comptabilise les revenus 
indirects, ce sont 2,6 milliards de dollars qui sont ainsi injectés dans 
l’économie des provinces de l’Est grâce à l’industrie des pêches et des 
produits marins, ce qu’exprime la figure 2.

Sur la foi de cette brève analyse d’impact, on se rend vite à l’évi-
dence que l’industrie des produits marins, de l’amont à l’aval, occupe 
une multitude d’acteurs et constitue un puissant lien d’interaction 
entre les diverses bases régionales. Bien qu’on retrouve, au sein des 
régions maritimes de pêche, des espaces à vocation non maritime, 
l’ensemble régional est partout grandement cimenté par les bases 
sectorielles de la filière pêches. Le littoral abrite un certain nombre 
de centres dont la fonction est soit industrielle (Corner Brook, 
Summerside, Sydney, Miramichi, Shippagan, Sept-Îles...), soit admi-
nistrative et commerciale (Bonavista, Antigonish, Yarmouth, Digby, 
Moncton, Caraquet, Matane, Gaspé...) ou encore dont la fonction est 
plutôt mixte, comme c’est le cas des agglomérations de Halifax, de St. 
John’s, de Truro, de Charlottetown et de Bathurst. Même si ces centres 
n’ont a priori que peu d’interactions avec le domaine halieutique, ils 
regroupent les principales fonctions administratives, scientifiques et 
commerciales qui alimentent et soutiennent l’ensemble de la filière 
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pêches25. D’autre part, ils s’appuient à des degrés divers sur leur hinter-
land. C’est en partie pour satisfaire les besoins en biens et services des 
régions rurales avoisinantes, en l’occurrence, les zones maritimes de 
pêche, que ces centres ont pu acquérir leur notoriété, et c’est toujours 
dans ces bases régionales qu’ils puisent en partie les ingrédients de 
leur croissance.

25. On n’a qu’à penser aux ministères et organismes gouvernementaux tels que Pêches et Océans 
(sièges sociaux à St. John’s, à Halifax, à Moncton et à Québec, avec des filiales régionales dans 
plusieurs centres côtiers), aux centres de recherche à vocation maritime (St. John’s, Halifax, 
Truro, Charlottetown, St. Andrews, Moncton, Shippagan, Matane), aux organismes sectoriels 
et aux associations régionales, aux centres de formation (Pictou, Caraquet, Grande-Rivière), 
etc. 

Figure 2

Impact économique global de l’industrie des pêches 
dans l’Est canadien, 1996

Source : Compilation et calculs de l’auteur.
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II

Les produits de la mer au Canada
et dans le monde :

configuration et évolution récente

En dépit de la surexploitation de nombreux stocks de poissons 
dans les différentes régions de la planète, l’industrie halieutique et la 
commercialisation des produits marins connaissent une expansion 
soutenue. Il suffit d’assister à une quelconque foire internationale 
pour se rendre compte de la surprenante vitalité de cette industrie, 
compte tenu de la multitude de produits offerts en provenance de 
partout dans le monde. Selon l’Organisation des Nations Unies pour 
l’alimentation et l’agriculture (FAO), les prises mondiales de poisson, 
de crustacés et de mollusques (secteur aquacole compris) ont atteint 
pour la première fois le cap des 100 millions de tonnes en 1992. La 
production a augmenté à 122 millions de tonnes en 1997 en raison 
de l’expansion des productions aquacoles essentiellement, pour néan-
moins redescendre à 117 millions de tonnes en 1998. Le ralentisse-
ment de la croissance des approvisionnements en poisson se poursui-
vra vraisemblablement pendant quelques années, à cause surtout de 
la stabilisation ou de la diminution des débarquements des pêches de 
capture maritimes et d’un ralentissement de la croissance de la pro-
duction aquacole par rapport au début des années 9026. La demande 
touchant les produits marins devrait cependant continuer à augmen-
ter au rythme de la progression du niveau de vie et de la population, 
mais également en raison d’autres facteurs liés à l’organisation indus-
trielle et aux applications technologiques. Ainsi, comme l’explique 
Jean Chaussade dans son livre La mer nourricière : enjeu du XXIe siècle, 
la demande se trouve autant calquée sur l’offre que cette dernière sur 
la demande27.

55

26. Ce ralentissement découle de la surexploitation de plusieurs importants stocks de poissons 
dans les pays nordiques, notamment ceux de la morue du Nord, ainsi que des effets négatifs 
du phénomène El Niño sur les pêches péruviennes et chiliennes. Y a aussi contribué l’éclate-
ment de l’empire soviétique, de loin la première puissance halieutique mondiale pour ce qui 
est des pêches de capture. 

27. Consulter Jean Chaussade, La mer nourricière : enjeu du XXIe siècle, Institut de Géographie de 
l’Univesité de Nantes, 1994. 
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Provenance et utilisation des apports primaires

Il est important à prime abord de bien circonscrire les différents 
types d’apports et leur provenance. On distingue les pêches de cap-
ture, qui comprennent les pêches maritimes ou halieutiques et les 
pêches continentales ou en eau douce. À cela s’ajoute l’aquaculture, 
dont les espèces sont élevées ou cultivées dans des milieux marins 
(eau salée) ou des plans d’eau intérieurs (eau douce, rivières, eaux sau-
mâtres). Le tableau 3 établit ces distinctions et fournit une évaluation 
des différents apports pour la majeure partie des années 1990.

Comme on peut l’observer, la production halieutique primaire 
provient en grande partie des pêches de capture. Les pêches de capture 
maritimes ont atteint un nouveau record de 87 millions de tonnes en 
1996. Toutefois, comme dans les années précédentes, le taux d’aug-
mentation de la production halieutique a continué à ralentir. Dans 
les années 50 et 60, la production mondiale des pêches maritimes a 
augmenté en moyenne de 6 % par année; entre 1950 et 1961, elle 
a doublé, passant de 17 millions de tonnes à 35 millions de tonnes. 

Tableau 3

Production halieutique mondiale selon le type d’apports, 
1990-1997 (années choisies)

                                                        Production (en millions de tonnes)

                                     1990 1992 1994         1995 1996        1997  

Pêches continentales

Aquaculture 8,17         9,39 12,11      13,86 15,61 17,13

Captures 6,59         6,25 6,91        7,38 7,55 7,70

Total pêches 
continentales 14,76       15,64 19,02      21,24 23,16 24,83 

Pêches maritimes

Aquaculture 4,96         6,13 8,67      10,42 10,78 11,14

Captures 79,29       79,95 85,77      85,62 87,07 86,03

Total pêches 
maritimes 84,25       86,08 94,44      96,04 97,85 97,17 

Total aquaculture 13,13       15,52 20,77      24,28 26,38 28,27

Total captures 85,88       86,20 92,68      93,00 94,63 93,73

Total mondial 99,01     101,72 113,45    117,28 121,01 122,00 

Source : FAO, La situation mondiale des pêches et de l’aquaculture,1998.
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Elle a à nouveau doublé au cours des deux décennies suivantes, pour 
s’établir à 68 millions de tonnes en 1983. Au cours des 10 années sui-
vantes, le taux d’augmentation moyen a chuté à 1,5 %, puis à 0,6 % 
seulement pendant l’exercice 1995-1996. Le domaine aquacole allait 
cependant prendre la relève pour maintenir à la hausse le niveau des 
apports primaires. C’est ce que démontre la figure 3. À l’exception 
de la Chine, où la production aquacole supplante celle des captures 
(maritimes ou continentales), ce sont les pêches de capture qui domi-
nent avec 87 % de la production halieutique primaire en 1998. C’est 
ce dont fait état le tableau 4 qui combine à la fois les apports tradi-
tionnels (pêches de capture) avec la production aquacole. On y voit 
que les 35 premiers pays fournisseurs de produits marins totalisent 
90 % de la production mondiale halieutique et aquacole. 

Par ailleurs, la moitié de la production mondiale de poisson et 
de fruits de mer en 1998 provenait de cinq pays, soit la Chine 
(38,0 millions de tonnes), le Japon (5,9 millions), l’Inde (5,5 millions), 
les États-Unis (5,2 millions) et la Fédération de Russie (4,5 millions). 
L’Indonésie, le Pérou, le Chili, la Thaïlande et la Norvège totalisaient 

Figure 3

Évolution mondiale des apports primaires des pêches de capture 
et de l’aquaculture, 1988-1998

Source : FAO, FISH DATABASE; compilation de l’auteur.
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chacun une production variant entre 3,3 et 4,4 millions de tonnes. Au 
total, ces 10 premiers producteurs ont assuré les deux tiers (66,8 %) 
de la production halieutique mondiale en 1998. Vingt-trois pays tout 
au plus ont enregistré une production primaire d’au moins 1 million 
de tonnes, le Canada figurant au 23e rang.

Ces dernières années, le volume des produits de la pêche commer-
cialisés à l’état frais a augmenté non seulement en valeur absolue, 
mais également en pourcentage de toutes les utilisations du poisson 
(voir tableau 5). En 1997, environ 35 % de tout le poisson était com-
mercialisé à l’état frais, contre 20 % en 1986, et 25 % en 1993. Pour 
sa part, l’offre de poisson congelé s’est aussi accrue, tant dans les pays 
développés que dans les pays en développement. La production de 
filets de poisson et de crevette congelés a augmenté en volume, tout 
comme celle de poisson sous forme de repas prêts à la consommation 
ou d’autres formes d’aliments faciles à préparer. La part des conserves 
semble en régression, de même que celle des produits congelés. Il faut 
dire que la démarcation entre produits frais réfrigérés et produits con-
gelés est souvent difficile à établir. Il est clair, cependant, que les nou-
velles technologies de transformation et de conservation permettent 
un plus large éventail de produits à l’état frais ou réfrigérés. On remar-
que finalement la place montante des produits saumurés, salés et 
séchés. Ici également, on observe une diversification intéressante en 
faveur de produits qui incorporent de plus en plus des produits d’éle-
vage, ainsi que de la chair de mollusques et de crustacés. Enfin, le 
quart environ de toute la production halieutique mondiale sert à 
l’alimentation animale. 

La place montante de l’aquaculture

L’aquaculture connaît depuis deux décennies une formidable 
expansion, au point où ce secteur est en train de changer radicale-
ment la configuration du commerce mondial des produits marins. 
Cette évolution n’est pas due au hasard. L’accessibilité accrue à de 
nouvelles technologies, notamment dans le domaine de la biologie 
marine, qui permettent une croissance plus rapide et mieux contrô-
lée d’espèces aquatiques, ainsi que l’expansion des marchés des pro-
duits de la mer expliquent à première vue le dynamisme inhérent à 
cette industrie. Mais bien d’autres facteurs sous-tendent ces dévelop-
pements. La stagnation et, dans certains cas, le déclin des pêches de 
capture ouvrent d’intéressantes possibilités commerciales pour l’in-
dustrie aquacole en vue de répondre à la demande. On notera aussi 
l’amélioration des conditions de stockage et surtout de distribution, 
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qui non seulement accélère les flux d’import-export, mais aussi faci-
lite la vente au détail. L’intégration et la modernisation des circuits 
de distribution-commercialisation, ainsi que l’internationalisation 
de normes de qualité, rendent par ailleurs accessible aux consom-
mateurs une variété grandissante de produits de qualité, et ce, à prix 
abordable.

Stimulée par les nouvelles technologies et appuyée par de nom-
breux gouvernements, qui y voient un supplément « naturel » aux 
pêches traditionnelles en déclin ou encore un moyen d’attirer les 
devises étrangères (pays en voie de développement), l’aquaculture est 
devenue l’un des segments les plus prolifiques parmi les industries 
alimentaires. Si bien que, depuis une quinzaine d’années, les produits 
d’origine aquacole ont littéralement soutenu la croissance du com-
merce mondial des produits marins. Plusieurs produits d’élevage ou 
de culture, notamment la crevette, le saumon de l’Atlantique, les 
poissons à chair blanche tel le tilapia ainsi que certains mollusques 
(huître, pétoncle, mye), ont intégré rapidement le commerce interna-
tional des produits de la mer, et leur volume a atteint 23 millions de 
tonnes en 1997, soit trois fois le volume commercialisé en 197628.

28. FAO, GLOBEFISH, « Fishery Products, Production and Trade, 1999 ».

Tableau 5

Utilisation des produits de la pêche et de l’aquaculture 
dans le monde, 1993-1997

 1993 1994 1995 1996 1997
Utilisation (%) (%) (%) (%) (%)

Commercialisés 
à l’état frais 25,3 25,8 29,5 32,2 35,1

Congelés 24,8 23,6 23,3 22,8 22,2

Conserves 12,2 11,1 10,9 10,3 9,2

Saumurés, 
salés, séchés 9,8 9,8 10,0 9,6 10,0

Réduits en farine 
ou en huile 26,1 27,9 24,7 23,5 22,0

Divers 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source : FAO, La situation mondiale des pêches et de l’aquaculture, 1999.
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Un autre facteur tout aussi significatif est l’évolution de la part de 
la production halieutique mondiale entrant dans le circuit d’import-
export (commerce international) : de 30 % qu’elle était en 1986, elle 
atteignait 38 % en 1997. Il s’agit d’une proportion élevée, étant donné 
que 10 % seulement de la production mondiale de viande bovine se 
retrouve sur les marchés internationaux29. Le potentiel du domaine 
aquacole a été largement démontré par l’expansion rapide de ce sec-
teur qui, depuis 1984, s’est accru à un taux annuel de 10 %. Par com-
paraison, le taux de croissance de la production de viande animale n’a 
été que de 3 % par année en moyenne, tandis que l’apport des pêches 
de capture n’a augmenté que de 1,6 % par année. 

La production d’élevage a plus que doublé de 1990 à 1997, passant 
de 13 à 28 millions de tonnes, ce qui fait grimper sa valeur commer-
ciale de 25 milliards à plus de 45 milliards de dollars US. Cela exclut 
la production d’algues de culture (7,2 millions de tonnes, pour une 
valeur de 5 milliards de dollars US), dont une part croissante entre 
dans la composition de produits industriels, pharmaceutiques ou de 
beauté. Dans l’ensemble, la part des produits d’origine aquacole dans 
la production halieutique en volume est passée de 12 % en 1988 à 
26 % en 1998. Plus du quart des produits marins destinés à la con-
sommation humaine sont désormais d’origine aquacole30.

La production aquacole mondiale continue d’être dominée par les 
pays asiatiques, dont la Chine qui, en 1997, a produit les deux tiers 
(67 %) du volume (voir tableau 6). Toutefois, étant donné la valeur 
relativement faible des carpes et des algues, qui constituent l’essentiel 
de son aquaculture, la contribution de la Chine à la valeur mondiale 
de la production aquacole n’est que de 45 %. En revanche, le Japon 
ne produit que 3 % du volume mondial de produits aquacoles, mais 
cette production représente 7,8 % de la valeur mondiale, en raison de 
l’importance de l’élevage d’espèces à haute valeur commerciale, tels 
le jeune saumon mâle, les huîtres et les coquilles Saint-Jacques. Par 
conséquent, le Japon est le deuxième producteur mondial pour ce qui 
est de la valeur. Il en est de même en Indonésie et en Thaïlande, où la 
production de crevette domine, ainsi qu’en Norvège, où les salmoni-
dés, en particulier le saumon de l’Atlantique, contribuent à gonfler la 
valeur de la production aquacole. 

29. Ibid. 
30. FAO, « L’actualité : Réunion internationale sur l’aquiculture », avril 2000.
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Deux des 10 principales espèces aquatiques cultivées sont des plan-
tes. Outre les algues et autres plantes aquatiques, ce sont différents 
types de carpes (argentée, herbivore, commune, marbrée, mrigal) qui, 
de loin, dominent, que ce soit en volume ou en valeur. La crevette, le 
saumon et les huîtres constituent les trois autres principales espèces 
en raison de leur valeur unitaire élevée (voir tableau 7). 

La crevette et le saumon sont probablement les deux produits 
d’élevage qui intègrent le plus le commerce international des produits 
marins, du moins à grande échelle. Essentiellement produite dans un 
environnement tropical, la crevette est exportée vers les pays à écono-
mie développée. Cette activité apporte une contribution significative 
aux économies de certains pays d’Asie et d’Amérique latine. L’autre 
espèce à valeur élevée, le saumon de l’Atlantique, qui ne figure pas sur 
la liste des 10 espèces les plus importantes en matière de production, 
est cultivée dans les climats froids, où une grande part de la produc-
tion est consommée. Bien qu’un petit nombre d’économies avancées 
comme le Japon, la Norvège et les États-Unis se situent parmi les 
principaux producteurs, c’est dans les pays à faible revenu et à déficit 
vivrier que l’aquaculture est le plus intense. Certains poissons blancs 
d’élevage, tels le tilapia et la barbotte, de même que certains types 
de carpes figurent également de plus en plus dans le circuit d’import-
export. Aux États-Unis, ces espèces représentent des produits intéres-
sants pouvant remplacer les poissons de fond de capture, dont la 
morue, devenue rare et donc plus chère. En Europe, le hoki, la bar-
botte et le tilapia ne sont pas des substituts complètement acceptés, 
d’où une hausse des prix des autres poissons sur ce continent, comme 
c’est le cas pour la morue.

En résumé, on peut dire que le Canada ne représente plus qu’un 
joueur de second ordre pour ce qui est des pêches de capture (21e rang 
mondial) et ne produit qu’une infime proportion des produits aqua-
coles de par le monde. La part du Canada dans la production primaire 
mondiale de poisson et de fruits de mer a diminué de 1,7 % en 1990, 
avant la mise en vigueur des moratoires sur certains stocks de poissons 
de fond, à 0,9 % en 1997; du 12e rang qu’il occupait en 1990, il est 
donc passé au 23e rang en 1998. Ce déclassement s’explique en partie 
par les baisses radicales relevées dans les apports de poisson de fond, 
mais aussi en raison de la forte expansion des cultures marines, 
notamment dans les pays asiatiques. Le Canada a néanmoins réussi 
à se maintenir dans le peloton de tête des pays exportateurs, même 
s’il a dû concéder quelques places au classement (du troisième rang 
en 1990 au sixième rang en 1997). Nous verrons comment l’industrie 
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canadienne des pêches a pu maintenir sa position sur un marché 
international plus ouvert et de plus en plus compétitif. Mais avant, 
jetons un coup d’œil sur l’évolution des apports primaires qui, dans 
une large mesure, conditionnent l’ensemble de l’industrie.

Évolution et configuration des apports primaires 
dans l’Est canadien

Le secteur traditionnel des pêches

Dans l’est du Canada, les apports en volume proviennent essen-
tiellement des pêches de capture maritimes. Or, les prises canadiennes, 
en particulier celles de poisson de fond, ont graduellement augmenté 
après l’entrée en vigueur de la limite des 200 milles, atteignant un 
sommet de 1 334 000 t en 1988. Le poisson de fond représentait alors 
55 % des quantités débarquées dans l’Est canadien. Ce sont néan-
moins les mollusques et crustacés qui constituaient la plus grande 
part de la valeur des débarquements, soit 68 % environ. La situation a 
considérablement évolué par la suite, comme le montrent les figures 
4 et 5 qui suivent. 

De 733 300 t qu’ils étaient en 1988, les débarquements de poisson 
de fond ne s’élevaient plus qu’à 103 600 t en 1995, privant ainsi les 
industriels de la région atlantique d’une matière première essentielle 
au maintien de leurs opérations. Une certaine reprise s’est fait sentir 
à partir de 1996, mais les débarquements de poisson de fond n’attei-
gnaient que 146 700 t en 1998, soit 20 % seulement de leur volume 
de 1988.

Pendant ce temps, on a assisté à une hausse constante des volu-
mes de mollusques et crustacés, ce groupe d’espèces étant surtout 
représenté par le homard, le crabe des neiges, la crevette nordique 
et, dans une moindre mesure, le pétoncle. Le volume à quai de ce 
grand groupe d’espèces est en effet passé de 200 400 t en 1988 à plus 
de 346 000 t en 1998. Cet essor de la production de mollusques et 
crustacés est d’autant plus important qu’il s’agit pour la plupart d’es-
pèces à haute valeur commerciale. Leur valorisation pose néanmoins 
problème étant donné la forte demande de fruits de mer frais, ainsi 
que la nature complexe et surtout coûteuse de la transformation 
de ce genre d’espèces sur le plan industriel. Pour ce qui est des pois-
sons pélagiques, leur niveau de capture varie d’une année à l’autre 
en raison des conditions climatiques et de facteurs économiques. Le 
hareng, le capelan et l’encornet sont les principales espèces commer-
cialisées de ce groupe. La valeur unitaire moyenne des pélagiques est 
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Figure 5

Évolution de la valeur du poisson et des fruits de mer 
au débarquement par groupe d’espèces, Est canadien, 1988-1998

Source : Pêches et Océans Canada, statistiques annuelles sur les pêches commerciales et l’aquaculture; compilation 
de l’auteur.
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Figure 4

Évolution des volumes de poisson et de fruits de mer 
au débarquement par groupe d’espèces, Est canadien, 1988-1998

Source : Pêches et Océans Canada, statistiques annuelles sur les pêches commerciales et l’aquaculture; compilation 
de l’auteur.
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relativement faible et leur valeur réelle a de fait diminué au cours des 
10 dernières années. Seule la rogue de hareng, destinée essentielle-
ment au lucratif marché japonais, revêt une grande valeur commer-
ciale, comme nous aurons l’occasion de le démontrer un peu plus 
loin.

Chacune des cinq provinces que baignent l’Atlantique et le golfe 
du Saint-Laurent a été éprouvée, quoique à des degrés divers, par les 
changements survenus dans les pêches de la côte est canadienne au 
cours des quelque 10 dernières années. Sans entrer dans les détails, 
nous ferons observer deux points essentiellement. D’abord, la crise du 
poisson de fond ne concerne pas uniquement la province de Terre-
Neuve et du Labrador, bien que cette province en ait davantage souf-
fert puisqu’elle dépendait beaucoup plus que les autres des stocks 
de poissons de fond du plateau continental. La baisse enregistrée 
dans les débarquements terre-neuviens a effectivement été d’une plus 
grande ampleur, en termes absolus et relatifs, que partout ailleurs (voir 
tableau 8). 

Outre Terre-Neuve, l’industrie du poisson de fond dans les quatre 
autres provinces a également souffert et continue d’être privée d’une 
ressource essentielle. Les industriels de la Nouvelle-Écosse ont vu leurs 
approvisionnements locaux de poisson de fond chuter de 260 000 t 
en 1988 à moins de 78 000 t en 1995; ceux du Québec, de 55 700 
à 3 400 t; on est passé de 20 000 t à environ 1 300 t au Nouveau-
Brunswick; tandis qu’à l’Île-du-Prince-Édouard les apports en poisson 
de fond, le sébaste en particulier, ont diminué de 14 400 à 1 300 t. 
L’industrie des pêches dans ces provinces a été moins durement 
touchée par la crise du poisson de fond qu’à Terre-Neuve; dans les 
Maritimes en particulier, et dans une moindre mesure au Québec, on 
pouvait toujours compter sur l’apport d’autres espèces passablement 
lucratives, tels le homard, le crabe des neiges et le pétoncle. 

L’autre point important à retenir est la reconfiguration de l’in-
dustrie primaire des pêches, surtout à Terre-Neuve, mais observable 
ailleurs également. Cette reconfiguration s’est faite largement au béné-
fice du groupe des crustacés, comme le laisse voir le tableau 9. On y 
remarque que le tiers de la valeur des débarquements dans l’Est cana-
dien provient d’une seule espèce, le homard. La part de ce crustacé 
dans la valeur des débarquements de la côte Est est ainsi passée de 
24 % en 1990 à 33,7 % en 1998. Ce résultat est d’autant plus remar-
quable que les prises de homard ont chuté de 16 % au cours de la 
période. C’est la fermeté des prix du homard qui, dans une large 
mesure, contribue à maintenir sa position. En effet, le prix moyen 
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payé au pêcheur pour ce crustacé est passé de 4,85 $ le kilogramme en 
1990 à 10,25 $ en 1995, pour fluctuer surtout à la hausse par la suite. 
La crevette nordique a elle aussi connu une très forte expansion au 
cours des dernières années. Les volumes à quai dans l’est du Canada 
ont fait un bond de 37 000 t en 1990 à plus de 115 000 t en 1998. 
Terre-Neuve en a bénéficié le plus, enregistrant 52 000 t additionnel-
les, ainsi que la Nouvelle-Écosse (20 000 t de plus), si bien que la part 
de cette espèce dans l’ensemble de la valeur débarquée s’est élevée de 
7,8 % à 21,1 % au cours de cette période.

S’il est une espèce ayant contribué largement à maintenir les assi-
ses du Canada atlantique en matière de pêches, c’est bien le crabe des 
neiges. Quoique cycliquement plus instable et soumise aux caprices 
du marché japonais, cette pêche a connu une expansion continue 
dans l’Est canadien depuis 1990, passant de 26 000 t à 75 000 t en 
1998. Comme pour la crevette, c’est la province de Terre-Neuve qui 
en a tiré le plus grand profit. Les pêcheurs terre-neuviens ont en effet 
capturé 85 % des volumes additionnels de crabe sur la côte atlantique. 
Cette pêche plutôt lucrative, de même que celle de la crevette nordi-
que, a grandement redynamisé l’industrie des pêches à Terre-Neuve. 
Pas moins de 3 300 détenteurs de permis accordés dans le cadre du 
programme Allocation aux entreprises se livrent à la pêche au crabe 
des neiges dans cette province et exploitent une quarantaine de gise-
ments, la plupart étant situés dans les secteurs est (3K et 3L), mais 
également dans les secteurs nord (2J) et sud (3Ps), voire même sur 
l’étroit plateau de la côte ouest (4R)31. Selon les scientifiques, la baisse 
des stocks de morue aurait accéléré le renouvellement des stocks de 
crabe puisque ce dernier constitue l’une des proies de la morue. 

Un aspect important de cette nouvelle pêche à Terre-Neuve est le 
fait que ce type de crabes se prête davantage à la transformation, ce 
qui entraîne plus de travail en usine. Contrairement aux provinces 
voisines, qui comptent essentiellement sur le marché japonais pour 
écouler le crabe en sections, les exportations terre-neuviennes de crabe 
sont plutôt dirigées vers les États-Unis (281 millions de dollars en 
1999, soit 74 % des exportations provinciales de crabe), puis vers la 
Chine (45 millions de dollars), le Japon (39 millions), la Thaïlande 
(10 millions) et quelques autres pays asiatiques et européens. Soit 
dit en passant, la valeur des exportations de crabe des neiges de 
Terre-Neuve en 1999 (379 millions de dollars) était plus d’une 
fois et demie supérieure à celle des quatre autres provinces de l’Est 

31. D’après The 1999 Newfoundland and Labrador Seafood Industry – Year in Review. 
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combinées (222 millions)32. C’est dire la spectaculaire ascension de 
cette industrie dans cette province durement éprouvée par l’épuise-
ment des stocks de poissons de fond.

En résumé, l’expansion dans les secteurs de la crevette et, surtout, 
du crabe des neiges ainsi que la fermeté des prix du homard ont lit-
téralement soutenu à elles seules les pêches de la côte est du Canada 
au cours des 10 dernières années. Il faut par ailleurs tenir compte des 
apports régionaux de pétoncle (sud-ouest de la Nouvelle-Écosse), de 
hareng (sardine dans le sud-ouest du Nouveau-Brunswick; rogue de 
hareng dans plusieurs secteurs, notamment le nord-est du Nouveau-
Brunswick; hareng fumé dans le sud-est du Nouveau-Brunswick), de 
poisson de fond (les quelque 146 000 t débarquées dans l’Est canadien 
en 1998, dont 85 000 t en Nouvelle-Écosse, ne sont pas négligeables), 
ainsi que de l’apport grandissant de certaines espèces dont les moules 
(près de 10 000 t), les coques et autres coquillages (30 500 t) et, plus 
récemment, le crabe côtier (8 600 t) et l’oursin (3 300 t). L’exploitation 
d’espèces jusqu’ici sous-utilisées ou négligées, tels le crabe commun 
et l’oursin, montre un changement d’attitude de la part des pêcheurs 
et des transformateurs, qui doivent désormais se replier sur toutes 
les ressources accessibles. À cela s’ajoute naturellement la production 
aquacole, que nous décrivons à l’instant.

Le secteur aquacole : expansion et diversification

Bien qu’il figure parmi les principaux exportateurs de poisson 
(sixième rang mondial en 1998), le Canada n’arrive qu’au 23e rang 
pour ce qui est de la production halieutique (pêches de capture). 
Notre pays a enregistré en 1998 une production aquacole estimée à 
92 000 t, soit l’équivalent de 0,3 % de la production mondiale en 
volume. Ce sont de loin les pays asiatiques qui dominent à cet égard 
tant pour ce qui est de la quantité que pour la valeur. Le Canada arrive 
au 22e rang avec seulement 0,3 % du volume mondial mais 0,6 % 
de la valeur totale des produits d’origine aquacole. La valeur uni-
taire moyenne des produits aquacoles est particulièrement élevée au 
Canada, qui occupe de fait le quatrième rang à ce chapitre, derrière le 
Japon, le Chili et la Thaïlande. 

Le Canada n’a donc réussi que tardivement à mettre en place une 
véritable industrie aquacole. Les progrès ont toutefois été rapides, 
en particulier dans l’élevage du saumon et la culture des moules. 
Des efforts intenses ont porté par ailleurs sur un nombre grandissant 

32. Compilation de l’auteur à partir de la banque STRATEGIS d’Industrie Canada. 
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d’espèces en vue d’une production commerciale. La production aqua-
cole canadienne a augmenté de 21 500 t à plus de 113 000 t entre 
1988 et 1999; sa valeur s’est élevée de 105 à 558 millions de dollars 
canadiens. La part des produits d’origine aquacole n’a cessé d’aug-
menter et équivaut aujourd’hui à 9,5 % du volume débarqué de pois-
son et de fruits de mer, mais à 27 % de la valeur de la production 
halieutique traditionnelle. Cette hausse est particulièrement évidente 
pour ce qui est des poissons d’élevage et est surtout attribuable au 
saumon de l’Atlantique, dont la production a augmenté de 3 400 à 
72 300 t (de 34 à 452 millions de dollars). On observe également des 
efforts de diversification, notamment en conchyliculture.

Néanmoins, la contribution de l’industrie aquacole à l’économie 
des zones côtières n’est pas toujours reconnue à sa juste valeur. C’est le 
cas sur la côte est canadienne, bien que les événements des dernières 
années aient fait reconnaître davantage les potentiels liés au domaine 
aquacole. Cette industrie, il est vrai, n’en est qu’au stade embryon-
naire dans plusieurs secteurs côtiers, et les liens interindustriels ne 
sont pas clairement établis. Sa contribution est tout de même haute-
ment significative, d’autant plus que l’industrie aquacole se révèle un 
complément sur mesure en vue de remédier au déclin de la ressource 
traditionnelle, tout en aidant à diversifier l’emploi régional. 

Si les provinces de l’est du Canada assurent entre 70 et 80 % de la 
valeur des pêches traditionnelles au Canada, elles comptent pour une 
part plus modeste de la production aquacole, soit entre 40 et 50 %. 
Le niveau de production n’a toutefois pas cessé d’augmenter, pas-
sant de 9 000 t en 1988 à 16 000 t en 1990, pour atteindre 51 800 t 
en 1999; sa valeur atteignait 230,5 millions de dollars en 1999 (voir 
tableau 10). 

Le saumon d’élevage représente à lui seul 70 % de la valeur de la 
production aquacole. On observe néanmoins une relative diversité 
sur les plans sectoriel et géographique. La truiticulture, la mytilicul-
ture et l’ostréiculture sont déjà bien implantées dans la région, et 
un nombre grandissant de permis sont accordés pour la production 
d’espèces nouvelles comme la palourde, l’oursin vert, le pétoncle, la 
morue, l’aiglefin, le turbot, le flétan, l’omble chevalier....33 

33. Pour une étude complète et détaillée de l’aquaculture dans l’Est canadien, se référer à Andrew 
Boghen, dir., Cold-Water Aquaculture in Atlantic Canada, Moncton, Institut canadien de recher-
che sur le développement régional, 1995. 
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34. D’après Profil de l’industrie canadienne de l’aquiculture et analyse du marché du travail, rapport 
préparé pour l’Alliance de l’industrie canadienne de l’aquaculture, p. 17.

35. Renseignements obtenus lors de discussions avec divers intervenants de l’industrie.
36. D’après R.E. Lavoie, « Culture of the American Oyster », dans Boghen, dir. Cold-Water 

Aquaculture in Atlantic Canada, p. 192.

La production aquacole de bivalves est passée de 6 400 t en 1990 
à 17 700 t en 1998; la valeur marchande de ce groupe d’espèces a 
augmenté de 10,4 à 25,7 millions de dollars. Il s’agit d’une croissance 
intéressante compte tenu du fait qu’il s’agit souvent d’activités encore 
marquées par le traditionalisme lié aux pêches. C’est le cas notam-
ment dans le secteur des huîtres, où la grande majorité des déten-
teurs de permis d’exploitation ne dépasse pas le stade d’une simple 
cueillette. De nombreuses concessions demeurent en effet non pro-
ductives. À l’Île-du-Prince-Édouard, par exemple, sur 500 locataires à 
bail, une centaine seulement y dirigeraient des activités commercia-
les34. Le rapport semble encore moins élevé au Nouveau-Brunswick, 
où une trentaine d’ostréiculteurs tout au plus sont d’envergure com-
merciale, alors qu’on y dénombre près de 400 permis d’exploitation35. 
Selon les scientifiques, il y aurait dans les Maritimes quelque 1 800 
zones ostréicoles à bail occupant près de 5 000 ha; si toutes les con-
cessions étaient exploitées à leur pleine capacité et si tous les bons 
sites non utilisés étaient mis en production, la production annuelle 
d’huîtres atteindrait 125 000 t36. On est loin des 2 600 t rapportées en 
1998 par le secteur ostréicole des Maritimes.

L’évolution rapide du secteur aquacole est mise davantage en évi-
dence lorsqu’on le compare aux pêches traditionnelles. Nous obser-
vons en effet que la production d’origine aquacole dans l’Est canadien 
représente une part grandissante des volumes de l’ensemble de la pro-
duction primaire, part qui a augmenté de 1,2 % en 1990 à plus de 
5 % au cours des dernières années (voir tableau 11). Il s’agit toutefois 
d’une proportion modeste. À l’échelle mondiale, la part des produits 
d’élevage dans l’ensemble de l’industrie ne cesse de croître et atteint 
aujourd’hui 12 % des pêches de capture. Néanmoins, lorsqu’on con-
sidère la valeur plutôt que le volume, le Canada atlantique fait parti-
culièrement bonne figure puisque l’apport aquacole s’établit entre 13 
et 15 % de la valeur des débarquements des pêches traditionnelles. 
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Tableau 11

Production aquacole par rapport à la production traditionnelle 
de poisson et de fruits de mer, Est canadien, 1990-1998 

(années choisies) 

                Volume de la production aquacole    Valeur de la production aquacole
                  par rapport aux débarquements       par rapport aux débarquements
                              traditionnels (%)                               traditionnels (%)

               Fruits Toutes               Fruits         Toutes
 Poisson       de mer les espèces    Poisson de mer     les espèces

1990 0,9              2,8 1,2            18,8 2,2 10,5 

1992 1,7              2,7 1,9            25,9 1,4 11,1 

1994 3,7              3,3 3,5            56,1 1,3 11,1 

1996 5,3              4,4 4,9            66,6 1,9 14,0 

1997 6,2              4,2 5,2            76,7 1,9 15,3 

1998 5,1              5,1 5,1            60,1 2,4 13,2 

Source : données fournies par Pêches et Océans Canada; compilation de l’auteur.
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III

La place du Canada atlantique 
dans le commerce international 
du poisson et des fruits de mer

Les produits marins en général et particulièrement les fruits de 
mer sont grandement appréciés de la part d’un nombre croissant de 
consommateurs. Ces produits composent déjà 16 % des protéines 
animales consommées de par le monde, et la demande par habitant 
continue à s’accroître, une tendance qui devrait se maintenir selon les 
études récentes. Ainsi, d’après le National Marine Fisheries Service des 
États-Unis, la demande mondiale de produits de la mer devrait s’ac-
croître de 50 % pour atteindre 120 millions de tonnes d’ici 15 ans37. 
Globalement, l’alimentation humaine absorbe les trois quarts de la 
production halieutique, dont un tiers sous forme de produits conge-
lés, le reste étant mis en conserve, ou encore salé, séché ou fumé. 
Étant donné les caractéristiques du poisson et notamment sa difficulté 
de préparation, la demande porte donc plutôt sur les types de produits 
transformés et sur la consommation hors foyer. Il est important par 
ailleurs de noter que le prix réel du poisson augmente plus rapide-
ment que celui des autres denrées alimentaires, notamment les vian-
des et les céréales38. À court terme, cette évolution tient à la prédomi-
nance d’une offre qui est généralement rationnée, ce qui détermine 
spécifiquement les prix sur ces marchés. Par contre, à long terme, 
le prix du poisson est surtout déterminé par la demande et connaît 
généralement des mouvements plus prononcés que celui des autres 
produits alimentaires.

De toutes les grandes catégories de produits alimentaires, ce sont le 
poisson, les crustacés et les coquillages, ainsi que leurs produits dérivés 
et sous-produits, qui sont les plus commercialisés sur le plan interna-
tional. Pas moins de 195 pays exportent une part de leur production, 
tandis que 180 pays importent des produits de la pêche ou de l’aqua-
culture en quantités variables. Le volume des exportations a atteint 

37. U.S. Department of Commerce, National Marine Fisheries Service, News Release, Washington, 
D.C., juin 2000. 

38. En termes réels, le prix du boeuf aux États-Unis a diminué de 11 % depuis 1982; celui du porc, 
de 23 %; celui du poulet, de 7 %; tandis que le prix du poisson, toutes catégories confondues, 
a augmenté de 52 %. Selon Fulton Fish Market News, « Fish Price Index Prices », mars 2000. 
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23 millions de tonnes en 1997, soit près de trois fois le volume com-
mercialisé en 1976. La part de la production mondiale entrant dans 
le circuit d’import-export (commerce international) a atteint 38 % en 
199739. Depuis 1995, les exportations rapportent au-delà de 50 mil-
liards de dollars US par année, ce qui équivaut à 10 % environ de la 
valeur des exportations agricoles. En valeur, les exportations de pois-
son sont presque entièrement (95 %) composées de produits comes-
tibles même si, en volume, la farine de poisson et l’huile de poisson 
représentent une part plus que substantielle (28 % en 1997) de la 
production halieutique mondiale. Plus de 90 % des produits échangés 
ont subi un niveau plus ou moins élevé de transformation. 

Le commerce mondial des produits marins a progressé parallèle-
ment à la hausse de la production, et le phénomène s’est accéléré ces 
dernières années. Le gonflement des flux d’import-export est pour 
une grande part réel, dans la mesure où ils sont liés à la croissance de 
l’économie mondiale et parce qu’ils sont soutenus par une disponibi-
lité grandissante de produits marins variés en provenance de toutes 
les parties du globe. Le soutien de l’offre est par ailleurs attribuable à 
la production aquacole, en particulier celle d’espèces prisées comme 
la crevette, les poissons à chair blanche, le saumon et les coquilla-
ges. Une certaine part de l’augmentation du commerce mondial des 
produits marins est néanmoins fictive ou nominale, car elle résulte 
d’échanges entre pays qui faisaient ou font partie d’une seule et même 
entité politique.

Quels sont les facteurs qui sous-tendent la demande de fruits de 
mer? On en dégage plusieurs, dont l’augmentation du niveau de vie, 
l’urbanisation, les changements démographiques et sociaux, la bonne 
réputation du poisson pour la santé, l’essor du tourisme, etc. Tous ces 
facteurs ont un impact non seulement sur le niveau de la demande, 
mais aussi sur la nature et le type des produits consommés. Les con-
sommateurs ont tendance à se tourner de plus en plus vers des pro-
duits frais ou encore des produits transformés prêts à consommer, les 
plats chauds préparés à l’extérieur et les services de livraison, ainsi que 
la restauration40.

On retiendra que l’offre mondiale de produits marins n’est pas 
simplement déterminée par la demande. Elle est également stimulée 
par l’innovation et promue par des stratégies de marketing à grande 

39. FAO, La situation mondiale des pêches et de l’aquaculture, août 1999, p. 16-18. 
40. Mentionnons sur ce point la prolifération aux États-Unis des restaurants offrant des buffets 

à volonté où sont servis spécialement des fruits de mer. Consulter Seafood.com « Buffet 
Restaurants Increasing Factor in Seafood Sales », juillet 1999. 
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échelle. On assiste en effet à une réorganisation stratégique des sec-
teurs de la distribution et de la commercialisation, qui oblige les four-
nisseurs et les acheteurs-distributeurs de produits marins à se synchro-
niser davantage les uns par rapport aux autres. L’entrée de grands 
industriels de l’agroalimentaire dans la filière halieutique convie par 
ailleurs à une plus grande régularité de l’offre, ainsi qu’à la standardi-
sation de la qualité. La grande distribution, autant pour les produits 
marins frais que pour les produits de conservation préemballés, con-
traint l’amont de la filière à fournir des produits de base en quantité et 
d’une fraîcheur irréprochable. Parallèlement, on s’empresse de déve-
lopper les produits d’élevage, en vue d’avoir plus de contrôle à la fois 
sur l’offre et sur la qualité du poisson et des fruits de mer, d’autant 
plus que les approvisionnements locaux sont encore trop soumis aux 
aléas de la pêche et au prix des produits de base, qui font l’objet de 
surenchère. 

Les pays en voie d’industrialisation continuent à intégrer le 
marché mondial des produits alimentaires en se présentant à la fois 
comme acheteurs et fournisseurs, contribuant ainsi à internationaliser 
davantage la production et les échanges. Plus directement, cependant, 
ce sont l’éventail grandissant de nouveaux produits offerts sur les 
marchés, la standardisation de la qualité, ainsi qu’un meilleur réseau-
tage international de la part des fournisseurs de matière première, des 
producteurs et des intermédiaires du commerce, qui contribuent à 
alimenter toujours plus le marché mondial. 

Cela dit, ce sont les pays occidentaux qui dominent au chapitre du 
commerce international de produits marins. Ils enregistrent la moitié 
des exportations et, surtout, 90 % des importations. Les pays en déve-
loppement, ceux d’Asie en particulier, sont loin d’être négligeables, 
car près de la moitié de ce qui est présenté sur les marchés mondiaux 
(46 % du volume et 49 % de la valeur des exportations mondiales) 
trouve son origine chez eux. La moitié du commerce d’exportation du 
poisson et des fruits de mer provient donc des pays en développement 
et est largement destinée aux pays développés.

En ce qui a trait aux flux géographiques des échanges de produits 
marins, ils ont nettement changé depuis le début des années 1990, 
surtout en matière d’importations (voir tableau 12). Par exemple, 
l’Union européenne a vu sa part dans les importations mondiales glis-
ser de 38 % en 1990 à 32 % en 1997, même si la valeur totale impor-
tée a augmenté de 15 à 18 milliards de dollars US. Il en est de même 
pour l’Afrique, qui a vu son poids dans les importations mondiales 
de produits marins diminuer de 2,2 à 1,7 %. Les flux d’importation 
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se sont accrus en Asie (Japon exclu), passant de 3,9 milliards de dol-
lars US en 1990 à 7,7 milliards en 1997, ce qui a permis à cette région 
d’augmenter sa part relative dans les importations de 9,8 à 13,6 %. 
Troisième bloc commercial du monde et premier importateur mondial 
de produits marins, le Japon a lui aussi davantage recours à l’importa-
tion pour combler ses énormes besoins; la valeur des produits marins 
importés au Japon a augmenté de 10,7 milliards de dollars US en 1990 

Tableau 12
Import-export de produits marins par bloc commercial, 

1990-1997 (années choisies)

Bloc commercial                1990 1992           1994 1996           1997

Importations (en millions de dollars US)

Union européenne           14 975 16 500       16 211 18 471 18 056

Japon                               10 668 12 832       16 202 17 098 15 588

États-Unis                           5 568 6 024         7 043 7 080 8 150

Reste de l’Asie                    3 867 5 394         6 465 7 752 7 647

Reste de l’Europe                1 714 1 928         2 305 3 141 3 167

Canada                                 620 687            922 1 168 1 137

Afrique                                 883 845            877 903 934

Amérique du Sud                  269 280            504 782 791

Communauté des
États indépendants                 nd 70            287 500 513

Amérique centrale 
et Caraïbes                            283 277            396 351 346

Exportations (en millions de dollars US)

Reste de l’Asie                  10 166 12 245       15 925 16 596 15 016

Union européenne             7 795 8 390         8 970 10 680 10 574

Reste de l’Europe                4 135 5 635         6 848 8 102 7 521

Amérique du Sud               2 550 3 493         4 397 5 168 5 974

États-Unis                           3 020 3 251         3 007 3 148 2 875

Afrique                               1 504 1 623         2 078 2 542 2 528

Canada                              2 271 2 087         2 189 2 300 2 278

Amérique centrale 
et Caraïbes                            750 780         1 105 1 531 1 655

Communauté des
États indépendants                 nd 976         1 847 1 877 1 432

Japon                                    808 792            758 725 902

Source : FAO, statistiques annuelles sur le commerce mondial des produits marins; compilation de l’auteur.
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à 17,1 milliards en 1996, pour néanmoins redescendre à 15,6 milliards 
en 1997 en raison de la crise financière. Le Japon a ainsi conservé son 
poids relatif dans les importations, soit environ 27 %, tout comme les 
États-Unis d’ailleurs, qui se sont maintenus à 14 % environ. 

Du côté des exportations, les changements sont également impor-
tants, quoique de moindre ampleur. L’Asie (excluant le Japon) a aug-
menté sa part relative des exportations mondiales de produits marins 
de 25,7 à 26,6 %. Sans grande importance à première vue, cet écart se 
traduit par environ 5 milliards de dollars US, soit deux fois l’équiva-
lent des exportations canadiennes! Le deuxième principal bloc com-
mercial à l’exportation, l’Union européenne, a vu son poids relatif 
baisser de 19,7 à 18,7 %. La part des États-Unis a elle aussi diminué de 
7,6 à 5,1 %; celle du Canada, de 5,8 à 4,0 %; et celle du Japon, de 2,0 
à 1,6 %. Quant aux régions dont l’importance relative s’est accrue, il 
s’agit du reste de l’Europe, qui a vu sa part des exportations augmen-
ter de 10,5 à 13,3 %; de l’Amérique du Sud, de 6,5 à 10,6 %; et de 
l’Amérique centrale, de 1,9 à 2,9 %.

En ce qui concerne la balance commerciale dans le secteur des 
produits marins, elle est de plus en plus à l’avantage des pays tiers, 
comme le montre la figure 6. De 6,3 milliards de dollars US qu’il était 
en 1990, le surplus commercial de l’Asie (sans le Japon) en matière de 
produits marins s’est élevé à 9,5 milliards en 1994, pour redescendre 
à 7,4 milliards en 1997. Ces données, en définitive, expriment une 
tendance nette à l’internationalisation des échanges en matière de 
produits marins. 

Une lecture par pays indique une prédominance de la Chine 
(incluant Taïwan), de la Norvège, de la Thaïlande et des États-Unis en 
matière d’exportations. On notera l’ascension de la Thaïlande, qui a 
doublé ses exportations de 1985 à 1990, pour les doubler à nouveau 
entre 1990 et 1995 (voir figure 7). Cette performance est surtout attri-
buable à l’expansion phénoménale de l’aquaculture, en particulier 
l’élevage de la crevette. Toutefois, des problèmes majeurs (maladies 
incontrôlées, pollution) sont survenus dans sa production aquacole 
au cours des dernières années, ce qui a relégué la Thaïlande au cin-
quième rang en 1997. Pour sa part, la Norvège a vu ses exportations 
prendre énormément de vigueur à partir de 1994, grâce notamment au 
saumon d’élevage. Elle s’est depuis classée au deuxième rang mondial 
des exportations, derrière la Chine. Il est à noter que les exportations 
taïwanaises (1,78 milliard de dollars US en 1997) sont incluses dans 
celles de la Chine continentale, au même titre que Hong Kong. Les 
États-Unis demeurent au troisième rang et constituent un fournisseur 
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de produits des plus variés, exportés sous des formes diverses. Étant 
lui-même un grand importateur, ce pays joue un rôle de premier plan 
en ce qui a trait à la commercialisation des produits marins. En effet, 
beaucoup des produits primaires qu’il importe sont retournés sur les 
marchés internationaux, non sans avoir subi une transformation plus 
poussée. On notera également la position forte du Danemark. Ce pays 
constitue une plaque tournante en ce qui concerne la commerciali-
sation des produits marins en Europe; la majeure partie des importa-
tions danoises sont réexportées vers les pays de la communauté euro-
péenne, notamment l’Allemagne. Les entreprises de transformation 
au Danemark sont fortement capitalisées et desservent, entre autre, les 
grandes chaînes de distribution alimentaire qui revendent les produits 
sous leur propre marque41.

Cette liste des principaux exportateurs de produits marins inclut 
quelques producteurs de second ordre qui, ces dernières années, font 
montre d’une remarquable ténacité (voir tableau 13). Mentionnons 

41. Informations tirées de la FAO, PROFIL DES PÊCHES PAR PAYS/FISHERY COUNTRY PROFILE. 

Figure 7

Principaux pays exportateurs de produits marins, 1985-1997 

Source : FAO, statistiques annuelles sur le commerce mondial des produits marins; réalisation de l’auteur.
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le Canada, dont la vigueur des exportations semble n’avoir été que 
partiellement affaiblie par les moratoires sur la pêche au poisson de 
fond; le Chili, une force montante en aquaculture, surtout dans l’éle-
vage du saumon; l’Indonésie, dont la modernisation des pêches et 
l’extension des aires aquacoles pour y introduire la crevette renforcent 
progressivement la position sur les marchés internationaux; l’Espagne, 
un grand pays halieutique en phase de réorganisation sur le plan des 
approvisionnements, mais qui maintient une importante capacité de 
production, notamment pour les produits de conserve; et, enfin, la 
Communauté des États indépendants (CEI), qui se remet lentement 
de l’éclatement de l’empire soviétique et s’adapte plus ou moins bien 
aux nouvelles règles du jeu internationales; bien que grandement 
désuète, la capacité de production de la CEI est toujours impression-
nante, et d’importants segments de l’industrie sont en train de se 
positionner favorablement pour profiter de l’expansion du commerce 
international.

Cette liste est loin d’être exhaustive puisque ces neuf pays ont 
totalisé 24,6 milliards de dollars US d’exportations en 1997, ce qui 
représente un peu moins de 48 % de la valeur totale exportée de par 
le monde. Au moins huit autres pays ont enregistré des exportations 
d’au moins 1 milliard de dollars, soit en ordre d’importance : les Pays-
Bas, la Corée du Sud, l’Islande, le Pérou, le Royaume-Uni, l’Inde, la 
France et l’Argentine. D’autres pays à potentiel élevé, tant par la dis-
ponibilité de leur ressource halieutique que par leur savoir-faire et 
leur capacité de production sont également bien présents sur les mar-
chés internationaux : l’Allemagne, l’Australie, le Mexique, la Nouvelle-
Zélande et le Vietnam nous viennent à l’esprit. 

En ce qui concerne les flux d’importation, le Japon arrive en tête 
même si les difficultés financières des dernières années ont quelque 
peu réduit les achats des consommateurs japonais. Le marché nippon 
absorbe annuellement entre 12 et 13 millions de tonnes de produits 
de la mer, dont 3,5 millions de tonnes environ (15,6 milliards de dol-
lars US en 1997) sont importées. Les importations japonaises portent 
surtout sur des produits à haute valeur commerciale, tels la crevette, 
le saumon, le thon, le crabe des neiges et le homard, ce qui contri-
bue beaucoup au large déficit commercial de ce pays. Le deuxième 
bloc importateur est l’Union européenne. Ce bloc commercial con-
somme annuellement 13 millions de tonnes de produits de la mer, 
dont 7 millions de tonnes (18,1 milliards de dollars US en 1997) sont 
importées. Il convient de préciser qu’une part plus que substantielle 
des importations-exportations au sein de l’Union a lieu entre les pays 
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membres. Le Danemark et les Pays-Bas s’avèrent des plaques tour-
nantes en Europe pour ce qui est de la commercialisation des produits 
de la mer.

Dans l’ensemble de l’Europe, la France et l’Espagne dominent avec 
chacune 3 milliards de dollars US d’importations au cours des derniè-
res années. Ces marchés sont passablement différents dans la mesure 
où l’Espagne demeure en même temps un grand exportateur de pro-
duits marins (neuvième rang mondial en 1997) et où le marché espa-
gnol favorise des produits traditionnels de valeur intermédiaire, tel le 
poisson salé et fumé ou en conserve. Le marché français affiche une 
préférence pour les fruits de mer à l’état frais ou réfrigérés ou encore 
les plats cuisinés. Outre les marchés français et espagnol, on retrouve 
l’Italie, dont le marché s’oriente de plus en plus vers les produits éla-
borés ou prêts à consommer; l’Allemagne, qui jouit d’un excellent 
pouvoir d’achat mais où le consommateur est peu tourné, tradition-
nellement, vers les produits marins haut de gamme, et qui demeure 
pour l’instant un importateur de produits primaires peu élaborés, 
notamment de poisson pélagique pour alimenter son importante 
industrie de la conserve; le Royaume-Uni, qui maintient son niveau 
d’importation à environ 900 000 t (2 milliards de dollars US); et les 
Pays-Bas, dont le marché intérieur est plutôt modeste, mais qui consti-
tuent une plaque tournante en Europe pour le commerce des produits 
marins. 

Les produits phares sur le plan international

En matière de commerce international, le niveau et la nature des 
échanges dépendent dans une large mesure des caractéristiques des 
pays fournisseurs et des pays acheteurs. Par exemple, la Chine con-
naît de loin la plus forte production aquacole du monde, mais la 
quasi-totalité de cette production est consommée sur le marché inté-
rieur. L’Islande, au contraire, exporte la quasi-totalité de sa production 
halieutique, tout comme le Canada, qui bénéficie de sa proximité 
du plus grand marché de poisson du monde. Des produits comme 
le tilapia sont traditionnellement destinés à être consommés locale-
ment, mais des marchés de substitution émergent, notamment aux 
États-Unis, en réponse à la rareté relative du poisson de fond, dont 
la morue. Par ailleurs, certains pays ayant traditionnellement une 
importante production vivrière se sont tournés, avec l’aide de capi-
taux étrangers, vers la culture intensive d’espèces qui ne sont généra-
lement accessibles qu’aux économies développées jouissant d’un bon 
niveau de vie. C’est le cas notamment de la Thaïlande, de l’Indonésie, 
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du Vietnam et de l’Équateur, qui se sont lancés à qui mieux mieux 
dans l’élevage de la crevette à grande échelle. D’autres ont su adapter 
leur gestion et développer leur savoir-faire en matière technologique 
pour s’imposer sur les marchés internationaux avec un produit de 
qualité uniforme à un prix acceptable. C’est le cas de la Norvège, du 
Chili et du Canada en ce qui a trait au saumon d’élevage. 

En raison de tous ces facteurs, la structure du commerce des pro-
duits marins s’est profondément transformée sur le plan international 
au cours de la dernière décennie. À la suprématie des conserves, salai-
sons et autres formes traditionnelles se sont substitués le poisson et 
ses produits dérivés, ainsi que les mollusques et crustacés. Ces diffé-
rents échanges s’organisent autour de quelques principaux marchés, 
et l’on peut dire sans exagérer que lorsqu’on fait allusion à un marché 
mondial on parle essentiellement de la crevette, du poisson de fond, 
du thon, du saumon, des petits poissons pélagiques (sardine) et des 
produits industriels (farine et huile de poisson). En volume, les prin-
cipaux groupes de produits échangés sont le poisson de fond (18 % 
des échanges mondiaux), notamment sous forme de filets, la crevette 
(17 % ), le thon (9 %), le saumon (6,7 %), les céphalopodes (4 %), 
dont essentiellement le calmar, et les petits poissons pélagiques (4 %) 
sous forme de marinades, fumés ou en conserve. Les produits non 
comestibles (farine et huile de poisson surtout) représentaient 4,6 % 
des volumes de produits marins échangés en 1996 sur le plan inter-
national (voir tableau 14). 

La structure des échanges prend une autre allure lorsqu’on exa-
mine non pas leur volume, mais leur valeur. On note à cet égard que 
les produits et sous-produits congelés de crustacés composent 38 % 
du commerce international. L’expansion des marchés de fruits de mer 
tels que le homard, le crabe, la crevette et les bivalves prend une 
importance particulière dans l’est du Canada qui bénéficie de stocks 
importants et variés d’invertébrés marins et qui dispose par ailleurs 
d’un savoir-faire reconnu dans la transformation de ces espèces. 
Voyons quels sont les groupes de produits marins qui circulent le plus 
sur les marchés internationaux, tout en situant la place qu’y occupent 
le Canada et, en particulier, l’Est canadien. 

Le poisson de fond : vers une substitution accrue 
des produits traditionnels 

Le poisson de fond a longtemps dominé les échanges internatio-
naux de produits de la mer. Ce n’est plus le cas aujourd’hui en raison, 
d’une part, de la stagnation des stocks de poissons de fond et, d’autre 
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part, de l’expansion du groupe des mollusques et crustacés, aussi bien 
que de la montée des productions aquacoles, qui comprennent sur-
tout la carpe et autres cichlidés, la crevette, le saumon et la truite, 
ainsi que les coquillages (moules, huîtres). Il faut aussi noter la valeur 
unitaire élevée des produits transformés du poisson qui, dans l’esprit 
des consommateurs, demeurent des produits de masse. Les marchés 
sont réticents devant toute augmentation des prix pour les filets 
de poisson de fond, par exemple, alors qu’une hausse des prix au 

Tableau 14

Principaux groupes de produits marins 
dans le commerce international, 1999

                                                                                Part du volume estimé
Espèce et produits                                             des échanges mondiaux (%)

Poisson de fond                                                              18,2

Filet frais et congelé                                                        10,1

Bloc frais et congelé                                                         3,2

Poissons plats frais et congelés                                         2,4

Autres poissons frais                                                         2,5

Crevette (tout type)                                                        17,0

Thon (tout type)                                                              9,2

Thon frais et congelé (y compris longes)                          6,3

Thon en conserve                                                             2,9

Saumon                                                                           6,7

Saumon frais et congelé                                                   5,8

Saumon en conserve                                                        0,9

Produits marins industriels                                                4,6

Farine de poisson                                                             4,0

Huile de poisson                                                               0,6

Céphalopodes                                                                  4,0

Poissons pélagiques                                                          4,0

Hareng, anchois, sardine, maquereau                               2,8

En conserve                                                                      1,5

Frais et congelé                                                                1,3

Maquereau frais et congelé                                              1,2

Maquereau en conserve                                                   0,4

Source : FAO, GLOBEFISH, « World Exports Fishery Products », 1999 (estimations industrielles).
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détail n’est pas aussi mal perçue dans le cas de certains fruits de mer. 
Aujourd’hui, les poissons de fond comptent pour 12 % des produits 
marins échangés sur le plan international42.

Les captures mondiales de poisson de fond ont diminué de 11,5 à 
8,0 millions de tonnes métriques entre 1990 et 1996; les baisses ont 
été particulièrement fortes pour la morue du Pacifique et la goberge 
de l’Alaska. On remarque des tendances similaires chez les poissons 
plats (1,0 million de tonnes débarquées en 1996, comparativement à 
1,2 million de tonnes en 1990). En dépit des moratoires sur la côte est 
canadienne, les captures de morue de l’Atlantique se sont maintenues, 
grâce à une plus grande productivité des stocks de la mer de Barents. 
Pour ce qui est de la production exportée, les filets (frais et congelés) 
de morue ont chuté de 307 600 t en 1990 à 231 600 t en 1996. On 
constate en particulier une baisse des exportations islandaises de pois-
son de fond (de 121 000 t en 1990 à 66 000 t en 1997), qui résulte 
de la chute des débarquements nationaux. Pendant ce temps, les 
exportations de poisson de fond salé et saumuré ont été à la hausse, 
la Norvège ayant à elle seule augmenté ses expéditions de 45 000 à 
70 500 t entre 1990 et 199743.

Les exportations canadiennes de filets de poisson frais et congelés 
ont évidemment chuté à cause des moratoires, soit de 91 500 t en 
1990 à 40 400 t en 1995; les expéditions de blocs de poisson ont chuté 
de façon encore plus radicale, de 56 000 t à 4 200 t44. Les expor-
tations ont repris à partir du milieu des années 90, mais avec l’ap-
port de produits primaires importés. Le marché mondial de la morue 
s’est d’ailleurs caractérisé, à partir de cette période, par d’importantes 
exportations russes de morue habillée, vidée et parée vers le Canada, 
l’Islande et la Norvège en vue d’une plus grande transformation45.

Le marché mondial des filets de poisson blanc, dont le prix est 
élevé, commence à accepter des substituts moins coûteux. C’est déjà 
le cas des filets de hoki en provenance de Nouvelle-Zélande, qui sont 
de mieux en mieux acceptés tant en Europe qu’aux États-Unis. Depuis 

42. D’après Trond Sjoholt (GLOBEFISH), présentation lors de la conférence sur les pêches tenue 
à Copenhague, 25 novembre 1998. 

43. D’après FAO, GLOBEFISH, The World Market for Groundfish, vol. 57, novembre 1998.
44. Pêches et Océans Canada, banque de données sur le commerce international, 

http://www.ncr.dfo.ca/communic/statistics/french/trade/tradef.htm. 
45. On notera à ce sujet que les industriels de la transformation canadiens ont de plus en plus 

recours aux importations de poisson de fond comme produit de base, ce qui se traduit par une 
hausse des importations de poisson entier habillé (frais ou congelé) d’un niveau de 45 000 t 
en 1990 à 127 000 t en 1996 (de 128 millions de dollars à 381 millions de dollars). D’après 
les statistiques de Pêches et Océans Canada. 



94      La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien            La place du Canada atlantique dans le commerce international…     95

1995, les exportations de hoki de Nouvelle-Zélande ont bénéficié de 
la réduction des droits de douane accordée par l’Union européenne à 
un nombre croissant de produits exportés vers l’Europe. Sur le marché 
des États-Unis, le poisson blanc d’élevage, principalement la barbotte 
mais également le tilapia, remplace de plus en plus le poisson de fond 
capturé. 

La crevette

Parmi les nombreuses espèces halieutiques commercialisées à 
l’échelle internationale, la crevette occupe le premier rang sur le plan 
de la valeur. Quant au volume de la production mondiale de cre-
vette, il n’a cessé d’augmenter, passant de 2,7 millions de tonnes en 
1990 à 3,5 millions de tonnes en 1997. La Chine (829 000 t) assure à 
elle seule le quart (24 %) de la production mondiale. L’Indonésie, la 
Thaïlande et l’Inde rapportent chacune une production variant entre 
300 000 et 350 000 t. L’aquaculture intensive est largement la source 
de cette expansion; de 25 à 30 % de la production mondiale de cre-
vette provient aujourd’hui des sites d’élevage. La production de cre-
vette géante tigrée, qui provient essentiellement des fermes aquacoles, 
atteignait 608 000 t en 1997, soit 17 % de la production totale (pêche 
et aquaculture) de crevette. La petite crevette japonaise (akiami) est 
la deuxième espèce en importance (500 000 t). Pour ce qui est des 
exportations de crevette, elles sont relativement stables et se situent 
aux environs de 1,2 million de tonnes. Les expéditions de crevette 
préparée ont augmenté de façon constante de 1990 (115 300 t; 
901 millions de dollars US) à 1996 (189 000 t; 1,7 milliard de 
dollars US), pour néanmoins chuter fortement en 1997 (171 000 t; 
1,4 milliard de dollars). Cette baisse est due à la chute de la produc-
tion en Thaïlande où les infections ont fait des ravages dans les sites 
d’élevage. L’ascension récente (troisième producteur mondial en 1997) 
d’un petit pays d’Amérique du Sud, l’Équateur, est digne de mention; 
56 % de la production équatorienne, évaluée à 110 000 t en 1997, est 
dirigée vers le marché américain. L’Inde a également accru de beau-
coup sa capacité de production, faisant grimper ses exportations de 
62 000 à 105 500 t entre 1990 et 199746. 

Quelques pays nordiques, dont le Canada, s’affirment sur les mar-
chés internationaux avec la crevette d’eau froide, laquelle est sur-
tout exportée sous forme de préparation. Tel est le cas pour l’Islande 

46. Informations tirées, entre autres, de FAO, GLOBEFISH, Production and Trade, « Shrimp 
Analysis – 1999 ». 
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(26 650 t; 172 millions de dollars US), le Danemark (19 300 t; 170 mil-
lions de dollars US) et la Norvège (15 500 t; 96 millions de dollars US). 
Le Canada a exporté un peu plus de 32 000 t de crevette en 1997, 
pour une valeur de 120 millions de dollars US. Les exportations de 
crevette ont dépassé le cap des 40 000 t en 1990.

Les sous-produits du hareng

Le hareng fait partie de la famille des petits poissons pélagiques, 
composée également du maquereau, du pilchard et de l’anchois, pour 
ne nommer que les plus importants. Les captures mondiales de petits 
poissons pélagiques demeurent relativement stables, autour de 20 mil-
lions de tonnes. Les captures de hareng ont tendance à fluctuer et 
ont augmenté de 2,0 à 3,3 millions de tonnes entre 1990 et 1997. La 
Norvège est le premier producteur de hareng, suivie de l’ex-URSS, de 
l’Islande et du Canada. Les captures de sardine sont plutôt à la baisse, 
notamment au Pérou et au Japon, où le phénomène du réchauffe-
ment dû à El Niño a eu des conséquences catastrophiques sur les 
pêches de sardine et d’anchois. Ainsi, la production mondiale de 
sardine et de pilchard en boîte a diminué de 560 000 à 340 000 t 
entre 1990 et 1997. Le Maroc est le premier producteur de sardine 
(56 000 t), suivi du Pérou (55 000 t). Les principaux marchés pour la 
sardine et le hareng en conserve sont l’Union européenne (42 000 t 
importées en 1997) et les États-Unis (20 000 t)47. 

Le Nouveau-Brunswick possède un savoir-faire traditionnel en 
matière de transformation du hareng et de la sardine. L’industrie 
se concentre sur trois types de produits essentiellement, à savoir le 
hareng séché et fumé dans le sud-est de la province, le hareng et la 
sardine en conserve dans le secteur de la baie de Fundy, ainsi que 
la rogue (oeufs) de hareng, produite surtout dans le nord-est avec le 
hareng d’automne. Il s’agit de trois segments nettement orientés vers 
l’exportation. L’industrie de la sardine et du petit hareng en conserve 
a constamment augmenté ses ventes aux États-Unis, qui sont passées 
de 15 millions de dollars en 1990 à près de 30 millions en 1999. Il en 
est de même des exportations de petit hareng vers le marché améri-
cain, qui ont fait un bond de 9 à 17 millions de dollars au cours de la 
décennie48.

47. Voir FAO, GLOBEFISH, The World Market for Herring, vol. 63 (mars 2000). 
48. D’après les données de la banque STRATEGIS, Industrie Canada. 
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L’industrie de la rogue de hareng vise plutôt le Japon, le seul ache-
teur de taille. On y expédie des quantités variables selon la qualité du 
hareng et de la rogue et selon la disposition des Japonais en matière 
de prix. Les exportations ont ainsi augmenté de 30 à 37,6 millions 
de dollars de 1995 à 1996, pour retomber à environ 15 millions de 
dollars en 1998 et augmenter à nouveau à 17 millions de dollars en 
1999. Le marché japonais absorbe 90 % et plus des exportations cana-
diennes de ce produit.

Quant au hareng fumé, une spécialité des producteurs du sud-est 
du Nouveau-Brunswick, on a réussi à en exporter pour 33 millions 
de dollars en 1999, une hausse de 18 % par rapport à 1995. Les prin-
cipaux marchés sont la République Dominicaine et Haïti, de même 
que les États-Unis où l’on retrouve d’importantes minorités latino-
américaines. 

Le saumon

Le saumon, en particulier le saumon d’élevage, fait l’objet d’échan-
ges internationaux d’une grande ampleur. La production mondiale 
de saumon (pêche et aquaculture) atteignait 1,1 million de tonnes 
en 1990. Ce niveau est passé à 1,6 million de tonnes en 1997 grâce à 
la production aquacole, notamment celle du saumon de l’Atlantique 
qui se chiffrait à 561 000 t ou 38 % de la production mondiale de 
saumon. Alors qu’il occupait le troisième rang en 1990, le saumon 
de l’Atlantique s’est hissé au premier rang des espèces de saumon au 
cours des années subséquentes, devant le saumon chum (348 000 t), 
le saumon rose (319 000 t) et le saumon sockeye (132 000 t).

L’élevage du saumon de l’Atlantique a continué de progresser ces 
dernières années et la production mondiale a atteint 865 000 t en 
2000. La liste des principaux producteurs est fournie par la FIS-Market 
Reports et présentée dans le tableau 15.

La Norvège, qui compte plus de 700 sites d’élevage, demeure de 
loin le premier producteur de saumon avec 330 000 t en 1997, une 
hausse de 78 % par rapport à 1990. Cette croissance s’est maintenue 
par la suite, de sorte qu’on estime sa production à 445 000 t pour l’an 
200049. La quasi-totalité (96 %) du saumon produit en Norvège est 
issu de l’aquaculture. Le Japon arrive bon deuxième avec 312 000 t 
provenant essentiellement de la pêche. La pêche constitue aussi la 
principale source de saumon en ex-URSS, où elle rapporte 220 000 t. 

49. FIS-Market Reports, Farmed Atlantic Salmon Production and Market Report, juin 2000. 
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Les États-Unis se signalent également comme un grand producteur de 
saumon, en provenance surtout des pêches sur la côte du Pacifique; la 
production américaine a néanmoins chuté de 22 % depuis 1990 pour 
s’établir à 220 000 t en 1997. Parmi les autres grands producteurs de 
taille se trouvent le Chili, dont la production (175 000 t) est assurée 
en grande partie par les fermes salmonicoles, et la Grande-Bretagne 
(120 000 t). Les producteurs chiliens bénéficient des coûts de produc-
tion les plus bas à cet égard, ce qui a d’ailleurs favorisé leurs exporta-
tions vers le Japon. Le Canada s’avère un fournisseur important, à 
la fois pour le saumon sauvage (de capture) et le saumon d’élevage 
(68 000 t). Le saumon de capture compte cependant beaucoup moins 
qu’autrefois dans les apports en Colombie-Britannique où les débar-
quements ont chuté de 96 000 t en 1990 à 30 000 t en 1998.

Le saumon est commercialisé sous quatre formes : frais ou réfri-
géré, congelé, en conserve et fumé. Il existe bien sûr divers sous-pro-
duits entièrement ou partiellement à base de saumon, mais ce sont 
les quatre principales formes commercialisées. Les expéditions de pro-
duits frais concernent avant tout le saumon de l’Atlantique, dont les 
exportations mondiales ont grimpé de 172 000 t (988 millions de 
dollars US) en 1990 à 463 000 t (1,8 milliard de dollars US) en 1997. 
La Norvège s’affirme de plus en plus en tête des principaux fournis-
seurs de saumon frais avec 205 000 t (764 millions de dollars US), 
représentant 44 % des exportations mondiales sous cette catégorie. 

Tableau 15

Estimation de la production d’élevage de saumon de l’Atlantique, 
selon le pays, 1998-2000

                           Production (en milliers de tonnes)         Évolution 1998-2000

Pays 1998 1999 2000 (en milliers de tonnes) (%)

Norvège 343 410 445 102 29,7

Royaume-Uni 112 120 120 8 7,1

Chili 102 104 130 28 27,5

Canada 58 62 68 10 17,2

Féroé 19 36 40 21 110,5

États-Unis 21 23 24 3 14,3

Irlande 17 19 20 3 17,6

Autres 19 18 18 -1 -5,3

Total mondial 691 792 865 174 25,2

Source : FIS-Market Reports, Farmed Atlantic Salmon Production and Market Report, juin 2000.



98      La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien            La place du Canada atlantique dans le commerce international…     99

Les potentiels sont énormes en Norvège, et la seule véritable con-
trainte qui pèse sur l’expansion de cette production est le niveau 
des prix sur les marchés. Le Canada s’est hissé au deuxième rang 
dans cette catégorie en 1992; en 1997, les exportations canadiennes 
de saumon frais atteignaient près de 46 000 t (248 millions de dol-
lars US), soit 10 % des exportations mondiales. La majeure partie de 
ces exportations sont écoulées sur le marché américain. Le Danemark 
exporte davantage de saumon frais que le Canada, soit plus de 
68 000 t en 1997, mais il s’agit pour l’essentiel de réexportations vers 
les autres pays de l’Union européenne. Deux autres fournisseurs, le 
Chili et le Royaume-Uni, ont connu une ascension fulgurante dans ce 
secteur, leurs exportations de saumon frais ayant augmenté de 8 000 t 
chacun à 25 000 t entre 1990 et 199750. 

Après le saumon frais ou réfrigéré, c’est sous forme de produits 
congelés que se présentent les exportations de saumon. Les quantités 
exportées ont fléchi de 10 % depuis 1990 pour s’établir à 211 000 t 
(690 millions de dollars US). Cette baisse résulte de la surexploitation 
des stocks de capture. Les États-Unis demeurent le principal fournis-
seur de saumon congelé et comptent pour le tiers des exportations 
mondiales; cette part atteignait 59 % en 1990. Le Chili suit loin der-
rière avec un peu plus de 50 000 t (176 millions de dollars US) de 
saumon congelé exportées. À souligner que le Chili n’exportait que 
11 000 t de ce produit en 1990. Les producteurs chiliens visent de 
plus en plus le marché américain, où ils se sont taillé une solide répu-
tation. Le troisième fournisseur de saumon congelé est la Norvège, 
dont les exportations ont néanmoins diminué de 36 % depuis 1990. 
La majeure partie de ses 28 000 t exportées est destinée au marché 
européen, notamment au Danemark et à la France. 

Le commerce du saumon en conserve a beaucoup fluctué sur les 
marchés internationaux au cours des années 1990. Ces fluctuations 
reflètent les hauts et les bas des captures de saumon sauvage, qui 
constitue la matière première par excellence pour la mise en boîte. La 
production se situe autour de 100 000 t, dont 70 000 t proviennent 
des États-Unis. L’ex-URSS demeure le deuxième fournisseur, bien que 
sa production ait chuté de 34 000 à 13 600 t entre 1990 et 1997. La 
situation est relativement similaire pour le Canada, qui a enregistré 
en 1998 une production de 30 000 t comparativement à 97 000 t en 
1990. 

50. FAO, GLOBEFISH, Production and Trade, « Salmon Analysis – 1999 » et Commodity Update, 
Salmon, septembre 2000. 
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Un sous-produit du saumon qui connaît une forte expansion ces 
dernières années est le saumon fumé. Les exportations mondiales de 
saumon fumé ont plus que doublé depuis 1990, passant de 13 000 t 
à près de 29 000 t, pour une valeur commerciale de 324 millions de 
dollars US en 1997. Le Danemark se présente de loin comme le pre-
mier fournisseur avec environ 17 000 t, soit 58 % des exportations 
mondiales sous cette catégorie. Le Royaume-Uni, la Norvège, le Chili 
et la France sont aussi des fournisseurs en puissance. 

Le homard

Les débarquements mondiaux de homard, toutes espèces confon-
dues, ont totalisé 162 000 tm en 1997. Après avoir enregistré une 
forte progression au cours des années 1980, ils ont peu fluctué, glo-
balement, au cours des années 1990. L’espèce la plus abondante est 
le homard américain (Homarus americanus), dont les prises atteignent 
77 600 t, en baisse de 3 % depuis 1990. La langouste (spiny lobster ou 
rock lobster), avec 70 000 t, est la deuxième espèce en importance. On 
distingue également le homard européen51.

Le Canada est depuis longtemps le premier producteur-fournis-
seur de homard. La totalité de ses prises est constituée de homard de 
type americanus. Les débarquements ont beaucoup augmenté dans 
toutes les régions des Maritimes jusqu’au début des années 90, mais 
on assiste depuis à une baisse graduelle des apports (de 48 500 t en 
1991 à 39 300 t en 1997). Le Canada demeure néanmoins le premier 
fournisseur mondial de homard. L’autre producteur de taille est les 
États-Unis, dont le Maine et le Massachusetts assurent la majeure 
partie des prises. Ce pays a d’ailleurs devancé le Canada pour ce qui 
est du volume débarqué de homard en 1997. Les prises y ont beau-
coup augmenté ces dernières années.

L’Australie et la Nouvelle-Zélande sont également des producteurs 
importants de homard et desservent essentiellement le marché japo-
nais. Plusieurs types ou espèces de homards sont pêchés en Australie 
et en Nouvelle-Zélande, mais tous se rapprochent de la famille de 
la langouste. En passant, ce sont les producteurs australiens qui, les 
premiers, ont percé le marché américain avec des queues de homard 
congelées. 

Sur les marchés mondiaux, les producteurs canadiens subissent 
surtout la concurrence des producteurs de langouste de la région des 
Caraïbes, des côtes de la Basse-Californie, ainsi que de l’Amérique du 

51. FAO, GLOBEFISH, The World Market for Lobster, vol. 36, juin 1995.
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Sud (côte atlantique). Cuba, le Brésil, les Bahamas et certains pays 
d’Amérique centrale en sont les principaux producteurs. Les États-
Unis débarquent bon an mal an environ 3 000 t de cette espèce. 
Pour ce qui est du homard européen (Homarus gammarus), la valeur 
des captures est relativement faible ces dernières années. La France, 
l’Angleterre – le homard écossais est particulièrement prisé sur le 
marché anglais –, l’Irlande et le Danemark en sont les principaux pro-
ducteurs. Toutefois, les quantités débarquées ne répondent aucune-
ment à la forte demande, ce qui augmente considérablement le prix 
de ce produit rare. Le homard européen jouit d’une meilleure répu-
tation (goût et qualité de la chair) auprès des consommateurs de 
l’Union européenne, bien que le homard de type américain y soit de 
plus en plus reconnu.

Contrairement à l’idée reçue, l’Est canadien n’a donc pas le mono-
pole sur les marchés internationaux du homard. De nombreux four-
nisseurs desservent également les marchés les plus lucratifs et offrent 
différents types de homards, ainsi que des produits transformés réfri-
gérés et congelés visant divers créneaux de marché (de moyen à haut 
de gamme). Ils se révèlent de plus en plus des concurrents du homard 
canadien. Mais l’essentiel des importations européennes de homard 
vivant ou réfrigéré (y compris le homard entier congelé) provient du 
Canada et, secondairement, des États-Unis. 

Les exportations mondiales de homard concernent deux familles 
de produits : d’une part, le homard expédié frais (vivant, ou encore 
entier mais cuit et réfrigéré) et, d’autre part, divers sous-produits con-
gelés tels que le homard congelé en saumure (cold packs), les sections 
(queues et pattes) et la chair congelée. Les exportations de homard 
vivant ou réfrigéré ont enregistré une très forte hausse au cours des 
dernières années, passant de 37 500 t (380 millions de dollars US) 
en 1990 à 72 300 t (900 millions de dollars US) en 1997. Le Canada 
constitue le premier fournisseur de homard frais/vivant avec 20 600 t 
(215 millions de dollars US), suivi des États-Unis, qui ont exporté 
19 700 t de ce produit en 1997, pour une valeur de 182 millions de 
dollars US52. Les négociants américains expédient de plus en plus de 
homard vers l’étranger, notamment vers l’Europe. 

En ce qui concerne l’autre catégorie, celle des produits transfor-
més du homard, les exportations sur les marchés internationaux sont 
demeurées stables au cours des années 1990, soit environ 52 000 t. 

52. FAO, GLOBEFISH, Production and Trade, « Lobster Analysis – 1999 » et Commodity Update, 
Lobster, novembre 1999. 
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La valeur totale exportée s’élevait à 707 millions de dollars US en 
1997. Encore une fois, le Canada en est le principal exportateur avec 
9 800 t (140 millions de dollars US) et a même réussi à augmenter 
sa part du marché. Les producteurs du Nouveau-Brunswick et, plus 
récemment, de l’Île-du-Prince-Édouard sont grandement responsables 
de cette performance canadienne. Ils ont dû néanmoins recourir à des 
importations substantielles de homard américain pour approvisionner 
les principales usines, en manque de matière première. C’est cepen-
dant l’Australie qui, en raison du prix élevé de la langouste, enregistre 
la plus forte valeur des exportations concernant les produits transfor-
més de homard, soit 145 millions de dollars US. 

Il reste que l’importation du homard et de ses produits dérivés est 
largement dominé par les États-Unis. L’Union européenne, la France 
en tête – ce pays a absorbé les deux tiers des expéditions canadien-
nes de homard frais/vivant en 1998 –, suivie de la Belgique, du 
Royaume-Uni, de l’Allemagne et des Pays-Bas, constitue le deuxième 
plus important marché de consommation pour le homard cana-
dien. Le Japon ne représente pas, du moins pour l’instant, un débou-
ché majeur pour les producteurs canadiens, qui n’expédient vers ce 
marché qu’une production équivalant à celle destinée à la Belgique, 
soit environ 25 millions de dollars. Le Japon demeure un important 
acheteur de langouste; il absorbe entre 70 et 75 % de la production 
australienne et néo-zélandaise (22 000 t en 1997). 

Certains pays asiatiques, tels Hong Kong et Singapour, importent 
des quantités variables de homard. Hong Kong s’est d’ailleurs hissé 
au deuxième rang mondial, derrière les États-Unis, pour ce qui est 
de la valeur des importations de homard vivant ou réfrigéré, soit 
158 millions de dollars US en 1997. Les producteurs de homard de la 
Nouvelle-Écosse ont récemment investi ce marché, où ils ont réalisé 
des ventes atteignant 15 millions de dollars canadiens en 1995 et 
en 1996. On tente également de diversifier les produits écoulés sur 
le marché américain en visant particulièrement les États du Sud. 
Ainsi, les exportations de homard vivant de la Nouvelle-Écosse vers la 
Floride et la Californie ont grimpé de 5,5 à 12,6 millions de dollars de 
1990 à 1998. Un nouveau marché se dessine au Nevada, qui a absorbé 
pour près de 4 millions de dollars de produits de la région en 199953. 

Autre fait intéressant concernant le homard : l’intérêt des consom-
mateurs envers les produits du homard préparés ou en conserve. À 
l’échelle internationale, la production dans ce domaine enregistre une 

53. Chiffres tirés de la banque de données STRATEGIS, Industrie Canada. 
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croissance constante depuis plusieurs années, passant de seulement 
700 t en 1988 à 8 800 t en 1997. La demande est particulièrement 
forte depuis le milieu des années 1990 aux États-Unis. Les exporta-
tions canadiennes de homard préparé ont augmenté de 83 millions 
de dollars en 1995 à 137 millions de dollars en 1999, une hausse de 
65 %. Cette catégorie de produits a devancé les autres sous-produits 
du homard pour ce qui est de l’augmentation des ventes, celles-ci 
ayant augmenté de 48 % dans le cas du homard vivant ou réfrigéré et 
de 55 % pour le homard congelé. La figure 8 illustre ces tendances.
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Figure 8

Évolution des exportations de homard à partir de l’Est canadien, 
selon le type de produits, 1995-1999

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation et réalisation de l’auteur.

Si le Canada apparaît surtout comme un grand producteur-expor-
tateur, il constitue en même temps un importateur de taille. Les 
importations canadiennes de homard atteignaient en effet 190 mil-
lions de dollars en 1998, dont 180 millions en homard frais. La quasi-
totalité de ces importations, en provenance de la Nouvelle-Angleterre, 
sont dirigées vers le Nouveau-Brunswick pour alimenter l’industrie de 
la transformation du homard. Le marché canadien de consommation 
des produits marins est plutôt mal organisé, et les acheteurs en gros 
du centre du pays s’approvisionnent très souvent auprès des courtiers 
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américains, qui parfois leur revendent des produits en provenance du 
Canada atlantique. Nous verrons un peu plus loin cette particularité 
du marché canadien. 

Le crabe

Une autre espèce lucrative qui aide à maintenir la vitalité de l’in-
dustrie canadienne des pêches est sans doute le crabe. Mentionnons 
au départ qu’il existe plusieurs types de crabes, les plus importants 
en matière de production étant l’étrille (swimming crab), le crabe 
commun (tanner crab), le crabe bleu, le crabe royal (king crab) et le 
crabe des neiges. Le Canada produit ces deux derniers types, dont les 
cycles de production ont tendance à alterner. Aux baisses des captu-
res sur la côte du Pacifique, où l’on pêche le crabe royal, correspond 
souvent une hausse des prises en Atlantique, où le crabe des neiges 
est maître, et vice-versa. Ce phénomène est important et a des consé-
quences directes sur les marchés, notamment le marché japonais, qui 
affectionne tous les types de crabes. 

La production mondiale de crabe, tous types confondus, a consi-
dérablement augmenté depuis le début des années 1990, passant de 
850 000 t à 1 200 000 t en 1997. Avec ses 86 800 t capturées en 1998, 
le Canada se présente comme un producteur de taille modeste, même 
si les débarquements ont plus que doublé depuis 1992. La Chine à 
elle seule produit 340 000 t de crabe, dont 160 000 t proviennent 
des sites aquacoles. C’est quatre fois la production canadienne. Les 
États-Unis en produisent 195 000 t, le Vietnam, 187 000. Sur le plan 
des importations, le Japon domine avec 124 000 t (901 millions de 
dollars US) en 1997. Le marché américain importe également des 
quantités croissantes de crabe (32 000 t en 1997, pour une valeur 
commerciale évaluée à 246 millions de dollars US)54.

Le Canada est néanmoins le premier fournisseur de crabe sur les 
marchés internationaux avec près de 36 000 t expédiées en 1997 
(224 millions de dollars US). La production y a augmenté grâce 
notamment à l’expansion de la pêche au crabe des neiges à Terre-
Neuve, où les débarquements ont grimpé de 11 000 t en 1990 à près 
de 70 000 t en 199955. Les États-Unis en exportent pour leur part un 
peu plus de 20 000 t (114 millions de dollars US). Pour ce qui est du 

54. FAO, GLOBEFISH, Production and Trade, « Crab Analysis – 1999 » et Commodity Update, 
Crab, novembre 2000. 

55. Gouvernement de Terre-Neuve et du Labrador, The Newfoundland and Labrador 1999 Seafood 
Industry – Year  in Review, 2000. 
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crabe transformé ou en conserve, on enregistre une baisse des expor-
tations mondiales de 30 000 t à 23 000 t entre 1993 et 1997, en raison 
surtout de la chute de la production thaïlandaise. La Thaïlande a donc 
perdu le premier rang, ce qui a permis au Canada de se hisser à la 
tête des fournisseurs de crabe en conserve. Les quantités de ce produit 
exportées par le Canada sont toutefois modestes (4 400 t en 1997, 
pour une valeur de 47 millions de dollars US). L’ex-URSS est égale-
ment un fournisseur important sur le marché européen, notamment, 
où le crabe de marque Chatka obtient la cote des consommateurs.

Les bivalves

Les coquillages ou bivalves regroupent diverses espèces d’inverté-
brés dont les plus connues sont la coquille Saint-Jacques (pétoncle), 
l’huître, la moule, ainsi que la coque (clam). Ces produits sont géné-
ralement consommés à l’état frais non loin des régions productrices, 
mais plusieurs sous-produits font de plus en plus l’objet d’un com-
merce international. C’est le cas de la moule, par exemple, dont 15 % 
de la production mondiale entre dans le flux international des échan-
ges de produits marins. Or, ces 15 % représentent 200 000 t, soit 25 
fois la production canadienne, qui était de 8 200 t en 1998. Plus des 
trois quarts de la production mondiale de moules (1,3 million de 
tonnes) provient de l’élevage. La Chine en produit 400 000 t, l’Espa-
gne 190 000 t et l’Italie 124 000 t. L’Union européenne demeure 
le principal marché d’écoulement pour la moule; ses importations 
ont atteint 161 000 t en 1997, la France, l’Italie et la Belgique étant 
les principaux acheteurs. Ses fournisseurs sont d’abord les Pays-Bas 
(53 000 t), la Nouvelle-Zélande (25 000 t) et l’Espagne (23 000 t). Le 
Canada maintient son niveau d’exportation entre 5 000 et 6 000 t 
environ, pour une valeur de 13 à 15 millions de dollars. L’Île-du-
Prince-Édouard est de loin la principale source de la production cana-
dienne et une part importante de sa production est consommée sur 
les marchés des Maritimes et, surtout, du Canada central. 

La clam est jusqu’ici peu commercialisée à l’échelle internationale 
puisque 140 000 t seulement (5 %) des 2,8 millions de tonnes pro-
duites aboutissent dans les échanges mondiaux. La Chine domine 
dans ce secteur avec plus de 60 % de la production mondiale, suivie 
des États-Unis (13 %), du Japon, de la Thaïlande et de la Malaisie. Ce 
dernier pays a accru sa production de clams de 40 000 t en 1990 à 
84 000 t en 1997. Le Canada enregistre une production de 32 000 t, 
cueillies à Terre-Neuve et en Nouvelle-Écosse essentiellement. Les pro-
ducteurs canadiens en ont exporté annuellement environ 7 500 t au 
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cours des dernières années, pour une valeur de 60 millions de dollars 
et plus. La Chine et les deux Corées sont les principaux fournisseurs 
sur le marché mondial, où 140 000 t ont été échangées en 199756. 

Un autre produit marin en forte demande sur les marchés interna-
tionaux est l’huître. De 1991 à 1997, la production mondiale d’huîtres 
a grimpé de 1,4 à 3,3 millions de tonnes. La Chine est grandement 
responsable de cette croissance et représente à elle seule 71 % de la 
production mondiale. La Corée du Sud et le Japon sont deux autres 
importants producteurs avec chacun 220 000 t environ. Le Canada 
ne produit – officiellement – qu’environ 7 000 t d’huîtres. Il en vend 
de 1 200 à 1 500 t à l’étranger, soit un revenu d’environ 6 millions de 
dollars. Or, le niveau des exportations mondiales se situe aux envi-
rons de 24 000 t. La Corée du Sud en exporte 6 800 t (45 millions de 
dollars US) et la France 4 800 t (14 millions de dollars). Les Pays-Bas 
et la Nouvelle-Zélande prennent progressivement leur place dans les 
échanges internationaux, alors que la position du Canada y demeure 
plutôt stagnante. Le Japon constitue le plus important marché pour 
l’huître, suivi de l’Italie, de la Corée et des États-Unis.

En ce qui concerne l’Est canadien, c’est le pétoncle qui, parmi les 
coquillages, constitue le meilleur produit d’exportation. Le Canada 
n’assure pourtant que 3 % de la production mondiale de pétoncle, 
estimée à 1,7 million de tonnes en 1997. Alors qu’elle n’en produisait 
que 147 000 t en 1990, la Chine a augmenté sa production à 1 million 
de tonnes en 1997, devançant nettement le Japon (500 000 t), les 
États-Unis (65 000 t) et le Canada (51 000 t). La demande mondiale 
de pétoncle ne cesse de croître : de 40 000 t qu’elles étaient en 1991, 
les exportations mondiales se sont chiffrées à 75 000 t en 1997, pour 
une valeur commerciale de 558 millions de dollars US. Les principaux 
marchés pour le pétoncle sont les États-Unis, où la demande a été 
particulièrement forte au cours des années 1990. Les importations 
américaines de pétoncle s’élèvent à plus de 27 000 t (243 millions de 
dollars US); la France suit avec près de 14 000 t importées (121 mil-
lions de dollars). Le Canada exporte bon an mal an de 6 000 à 7 000 t 
de pétoncle, pour une valeur commerciale d’environ 130 millions de 
dollars canadiens. Ses exportations pourraient facilement augmenter 
si ce n’était de la hausse de la demande sur le marché intérieur, jume-
lée à une baisse de productivité des stocks de la baie de Fundy, en 
Nouvelle-Écosse.

56. FAO, GLOBEFISH,  Production and Trade, « Bivalves Analysis – 1999 » et Commodity Update, 
Bivalves, juillet 1999. 
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Voilà brièvement le portrait des principaux flux d’import-export 
de produits marins dans le monde. Comme on a pu le constater, le 
Canada fait figure tantôt de producteur majeur, tantôt de fournisseur 
de second ordre. Quoi qu’il en soit, cette analyse atteste d’une inter-
nationalisation accrue des échanges de produits marins. Elle fait voir 
également la part montante des fruits de mer dans le commerce inter-
national, et comment deux produits phares d’élevage, la crevette 
tigrée et le saumon de l’Atlantique, ont influé sur l’orientation des 
flux d’échange internationaux de produits marins au cours des années 
1990. 

L’évolution des flux d’import-export au Canada 
et dans l’Est canadien

La production halieutique canadienne est évaluée entre 3,5 et 
4,0 milliards de dollars au cours des dernières années. De 88 à 90 % 
de la valeur de la production est exportée vers une centaine de pays. 
En 1998, le Canada a exporté 497 500 t de produits du poisson, d’une 
valeur de 3,2 milliards de dollars; le total exporté a atteint 3,8 mil-
liards de dollars en 1999, une hausse de 22 % par rapport à 1995. Le 
marché canadien (y compris les industriels de la transformation) a 
importé par ailleurs près de 450 000 t de poisson et de produits marins 
en 1998, pour une valeur d’environ 1,8 milliard de dollars. La valeur 
des importations de produits marins pour la consommation intérieure 
aussi bien que pour les besoins des industriels s’est accrue de près de 
40 % entre 1995 et 1999.

Les trois principaux marchés de vente pour les produits marins en 
provenance du Canada sont les États-Unis (68,6 %), le Japon (12,8 %) 
et l’Union européenne (9,4 %). Les nouveaux pays industrialisés de 
l’Asie du Sud-Est (Taïwan, Corée du Sud, Hong Kong et Singapour) 
ont absorbé 2,7 % des expéditions canadiennes en 1999, tandis que 
1,7 % sont allées vers les Caraïbes.

C’est dans les provinces de l’Est que la pêche commerciale est le 
plus importante, cette région ayant débarqué 78 % du volume capturé 
par les flottilles canadiennes en 1998. Cette part a grandement fluctué 
au cours des années 1990 en raison surtout du moratoire sur la pêche 
au poisson de fond. Pour ce qui est de la valeur de la production, l’Est 
canadien renforce sa prépondérance. Alors qu’elle comptait pour les 
deux tiers (66,7 %) des pêches commerciales au Canada en 1990, la 
région a assuré 77 % de la valeur de la production en 1995, en dépit 
de la crise du poisson de fond, puis 82 % en 1998. À la suite de la 
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diminution importante des stocks de poissons de fond, les principa-
les usines de transformation de la région se sont restructurées et ont 
diversifié leur approvisionnement (recours accentué à l’importation 
de produits de base). Elles ont cherché à diversifier aussi leur produc-
tion (éventail élargi de produits; recours aux espèces peu valorisées), 
tout en visant une plus grande valeur ajoutée. 

Le secteur industriel canadien dans son ensemble a recours à plu-
sieurs moyens pour innover et soutenir la concurrence sur les marchés 
mondiaux. Sur la côte Est en particulier, l’industrie des pêches s’est 
adaptée avec un certain succès aux nouvelles réalités des années 1990. 
Elle a procédé, par exemple, à la mise en place de coentreprises, au 
développement des échanges de technologie et à la conclusion d’en-
tentes de mise en marché avec des entreprises au Japon, aux États-
Unis et en Europe. Ces ententes témoignent des efforts que déploie le 
secteur afin de s’adapter aux règles de la nouvelle économie. Dans le 
domaine de la technologie, de la transformation et de la post-trans-
formation des produits, des initiatives de coopération ont été lancées 
pour accroître la compétitivité des entreprises et assurer la conserva-
tion de la ressource. Dans ce courant, on notera par exemple que 
Terre-Neuve et la Nouvelle-Écosse ont acquis quelque 100 000 t de 
matière première sur les marchés étrangers et ont commercialisé cet 
approvisionnement sous la forme de nouveaux produits. De fait, le 
recours à des stratégies d’importation sélective pour rentabiliser les 
outils de production régionaux est une donnée nouvelle qui tend à 
infléchir l’image de l’industrie canadienne et permet de développer 
de nouveaux savoir-faire.

La transformation : une diversification apparente 
sur la côte est canadienne

Dans le secteur des produits marins, comme dans celui de l’agro-
alimentaire, on observe un éventail particulièrement large de produits 
sur les marchés. Cette diversité découle en partie de l’orientation de 
la demande, mais également du fait qu’il existe un grand nombre 
d’espèces aquatiques, dont plusieurs se prêtent à diverses formes de 
produits et sous-produits. Il faut dire aussi que des échanges ont lieu 
entre les fournisseurs de produits de base (poisson frais ou congelé, 
entier ou légèrement transformé, ainsi que chair de crustacé, par 
exemple) et les industriels de la deuxième et de la troisième trans-
formation. Ainsi, un produit de base peut avoir été vendu par un 
pêcheur à un marchand-négociant, puis à une usine de transforma-
tion pour un parage ou l’extraction de la chair, pour être ensuite 
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acheté par un grossiste ou un industriel de la transformation qui 
a utilisé cette matière première dans la fabrication de produits plus 
élaborés. 

L’industrie, sur le plan régional, peut compter sur plusieurs sources 
d’approvisionnement, mais celles-ci se résument à trois composan-
tes : les apports (débarquements) locaux fournis par les pêcheurs ou 
bateaux affrétés; les apports régionaux et interprovinciaux; ainsi que 
les importations de l’étranger. En raison de la raréfaction de la res-
source, un nombre croissant de transformateurs recourent de plus en 
plus aux apports extérieurs, une tendance que confirment les données 
sur l’importation. On remarque également qu’ils s’adressent davan-
tage à l’industrie aquacole, laquelle est en plein essor dans plusieurs 
secteurs maritimes. Dans bien des cas, des industriels ont pris en main 
certains segments de l’industrie aquacole (par exemple, la Connors 
Brothers avec le saumon d’élevage), ou encore ils ont conclu des par-
tenariats avec des aquaculteurs en vue de s’assurer un approvisionne-
ment en produits de base (cas des crustacés et des coquillages). 

Dans la région à l’étude, le MPO recense 800 établissements qui 
génèrent au-delà de 300 produits et sous-produits différents. Au moins 
la moitié des entreprises dans le domaine font de l’exportation57 (voir 
liste en annexe). La majeure partie des entreprises spécialisées dans 
la transformation industrielle des produits marins procède surtout à 
des opérations de parage et de congélation-surgélation. Il est moins 
fréquent que les industriels se livrent à des opérations de deuxième 
transformation, sans parler de troisième transformation et même au-
delà, c’est-à-dire la valorisation pour les secteurs non alimentaires.

Quel profil structurel peut-on tracer du secteur de la transforma-
tion dans son ensemble? Voilà un exercice délicat dans le contexte du 
Canada atlantique. Même le MPO arrive difficilement à dresser une 
liste exhaustive des produits sortant des usines, et le décompte n’est 
souvent possible qu’avec quelques années d’intervalle58. Pourquoi en 

57. Il y aurait, selon le ministère des Affaires extérieures, 402 entreprises dans l’Est canadien qui 
exportent des produits à base de poisson ou de fruits de mer, dont 216 en Nouvelle-Écosse, 
56 au Nouveau-Brunswick, 53 à Terre-Neuve, 46 au Québec et 30 à l’Île-du-Prince-Édouard. 
Consulter  InfoCentre Data Base, Répertoire des exportateurs canadiens de poissons et de fruits de 
mer, Market Intelligence Division, Ottawa, 1997. 

58. Les derniers rapports de production disponibles auprès du MPO à l’été 2000 sont ceux de la 
région du Golfe (année 1998) et de Scotia-Fundy (année 1996), qui font partie de la région 
administrative des Maritimes; ceux du Québec sont disponibles pour l’année 1998, alors qu’il 
nous a été impossible d’obtenir un profil semblable pour Terre-Neuve, que ce soit par l’entre-
mise du ministère des Pêches et de l’Aquaculture de Terre-Neuve et du Labrador ou de Pêches 
et Océans Canada.



110    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien            La place du Canada atlantique dans le commerce international…   111

est-il ainsi? Sans doute en raison du caractère hétéroclite de l’indus-
trie et de sa dispersion géographique, d’autant plus qu’elle englobe 
des activités incroyablement variées. Il s’agit par ailleurs d’un secteur 
saisonnier où l’exactitude de certaines informations (nombre de tra-
vailleurs, coûts d’acquisition de la ressource, prix de vente des pro-
duits, investissements, etc.) est souvent douteuse. À part une enquête 
de type privé59, seules deux sources officielles peuvent nous éclairer en 
matière de production des usines. Il s’agit de l’Enquête sur les industries 
manufacturières de Statistique Canada et des rapports annuels de pro-
duction des usines, préparés par Pêches et Océans Canada. Ces deux 
sources présentent de manière distincte les données afférentes à ce 
secteur industriel : Statistique Canada s’intéresse aux données finan-
cières concernant la production (nombre d’employés, heures tra-
vaillées, salaires, coûts des matières premières, valeur des expéditions, 
valeur ajoutée, et ainsi de suite), tandis que le MPO fournit plutôt 
des données détaillées sur la production en volume et en valeur par 
espèce et par catégorie de produits. L’utilisation de ces deux sources, 
combinées aux données d’Industrie Canada sur les flux d’import-
export, permet d’établir un profil d’ensemble relativement complet à 
l’échelle provinciale. C’est ce que nous tentons de faire dans les pages 
qui suivent.

Selon la définition de Statistique Canada, l’industrie de la transfor-
mation du poisson (CTI 1020) regroupe des établissements dont l’ac-
tivité principale consiste à évider, découper en filets, paner, précuire, 
blanchir ou à transformer, poissons, mollusques, crustacés, œufs de 
poisson ou autres animaux et plantes marins, ainsi qu’à produire de 
l’huile et de la farine de poisson60. Cette définition ne saurait toute-
fois rendre pleinement compte de la grande diversité du secteur de 
la transformation de la côte est canadienne. Comme nous venons 
de le mentionner, il existe dans la région au moins 800 entreprises 
impliquées dans l’achat/vente, la préparation, le conditionnement, la 
transformation et la mise en boîte de poisson et de fruits de mer, dont 
la moitié font de l’exportation. Toutes ne transforment pas nécessai-
rement le poisson (voir annexe).

59. Il s’agit de l’étude menée en 1992-1993 par la firme Coopers and Lybrand pour le compte de 
la commission Cashin. Voir The Fish Processing Sector in Atlantic Canada: Industry Trends and 
Dynamics, Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, juin 1993. 

60. D’après Industrie Canada, Statistiques relatives à l’industrie canadienne - Industrie de la transfor-
mation du poisson, Ottawa, différentes années.
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Bien que l’industrie soit dominée, dans certaines régions, par 
quelques grands industriels à intégration verticale – c’est le cas à 
Terre-Neuve et en Nouvelle-Écosse, ainsi que dans le sud-ouest du 
Nouveau-Brunswick –, on observe un grand nombre de producteurs 
intermédiaires et de petits producteurs aux statuts divers. Du simple 
acheteur-grossiste au transformateur-détaillant, en passant par le pro-
ducteur artisanal de poisson séché et fumé, ou encore le producteur 
de mets préparés, c’est toute une gamme d’activités qui s’inscrivent 
dans ce qu’il convient d’appeler le volet secondaire de l’industrie. Ces 
transformateurs exploitent une cinquantaine d’espèces commerciales 
dont sont issus plusieurs centaines de produits, sous-produits et pro-
duits dérivés. Par ailleurs, le nombre de produits de base est appelé 
à croître en raison de l’exploitation d’espèces nouvelles jusque-là 
négligées et, surtout, de l’expansion de l’industrie aquacole.

Cela étant dit, nous pouvons nous représenter la structure de la 
production en examinant ses nombreux produits selon deux opti-
ques : d’abord sous l’angle des grandes catégories de produits, c’est-à-
dire les produits à l’état frais ou réfrigérés, les produits congelés, les 
produits salés et saumurés, ainsi que les produits en conserve; et sous 
l’angle des principaux groupes d’espèces (poisson de fond, poissons 
pélagiques, mollusques et crustacés) ou en faisant ressortir les groupes 
dominants par espèce, ce qui permet une lecture encore plus raffinée 
de l’état de la production régionale. Nous présentons dans le tableau 
16 un profil d’ensemble basé sur les catégories de produits selon les 
régions administratives du MPO, pour lesquelles nous disposons de 
données détaillées relativement à jour, à l’exception de Terre-Neuve 
qui ne diffuse les données sur la production que par grand groupe 
d’espèces. Nous élaborerons ensuite sur la diversité de la production 
dans ces régions en considérant à la fois les types de produits et leur 
appartenance à un groupe d’espèces donné.

En plus de mettre en lumière les spécificités régionales, ces don-
nées font état d’un éventail particulièrement large de produits dans 
chacune des régions. Il en ressort que la moitié et plus de la produc-
tion en valeur est constituée de produits congelés ayant subi dans 
la plupart des cas un certain degré de transformation. La Nouvelle-
Écosse ou plus spécifiquement le secteur de Scotia-Fundy déroge 
cependant quelque peu à ce modèle général. Ce sont plutôt les pro-
duits frais ou réfrigérés qui dominent dans cette région avec près de 
la moitié de la valeur de la production des usines. Ces produits n’ont 
subi aucune transformation, si ce n’est qu’un léger conditionnement 
(éviscération, lavage et cuisson dans certains cas). Le homard vivant, 
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le poisson entier, le saumon d’élevage, les moules et les huîtres, entre 
autres produits, font partie de cette catégorie. La part de la production 
vendue à l’état frais se situe aux environs de 30 % dans la région du 
Golfe et au Québec. Nous n’avons pas les données à ce chapitre con-
cernant Terre-Neuve, mais tout porte à croire que les produits frais 
y comptent pour une part beaucoup plus modeste de la production 
en raison de l’éloignement géographique de cette province et de la 
taille limitée de son marché intérieur. Cette assertion est d’ailleurs 
corroborée par l’examen des flux d’exportation. 

Dans Scotia-Fundy, les produits congelés prennent le deuxième 
rang, mais on note aussi une production substantielle de conserves et 
d’autres types de produits, notamment les produits salés et saumurés. 
La production est moins diversifiée dans les autres régions, bien que le 
nombre d’espèces utilisées et le nombre de produits et sous-produits 
issus de ces espèces soient particulièrement élevés. Dans l’ordre, la 
région du Golfe suivrait celle de Scotia-Fundy en matière de diversifi-
cation des produits; Terre-Neuve prendrait le troisième rang (si l’on se 
fie au nombre d’espèces exploitées dans cette province, ainsi qu’à la 
liste des produits d’import-export), tandis que le Québec présenterait 
un profil moins diversifié. 

Dans l’ensemble, la moitié de la production des usines, en volume 
comme en valeur, est constituée de produits congelés. On y retrouve 
une étonnante diversité qui s’applique à la plupart des espèces. Les 
produits congelés comprennent à la fois des produits à l’état brut 
(entiers et non décortiqués), des produits conditionnés et légèrement 
transformés, ainsi que des produits à plus forte valeur ajoutée. La caté-
gorie des produits salés, fumés et saumurés comptent pour une part 
modeste (5 à 7 %) mais néanmoins importante dans les régions de 
Scotia-Fundy, du Québec et du Golfe. Il s’agit de productions régiona-
les traditionnelles qu’on retrouve surtout en Nouvelle-Écosse (poisson 
de fond), sur la côte est du Nouveau-Brunswick (poissons pélagiques, 
dont le hareng, ainsi qu’une certaine production de poisson de fond), 
ainsi qu’au Québec (produits du poisson de fond salés et séchés). Un 
grand nombre de petits marchands/producteurs dans plusieurs autres 
régions s’adonnaient par le passé à la production traditionnelle de 
poisson séché, mais ce type de production est désormais l’affaire de 
producteurs établis dans les secteurs mentionnées. Pour ce qui est 
de la conserve, il s’agit d’une production encore plus concentrée, 
l’essentiel provenant d’une seule région, le sud-ouest du Nouveau-
Brunswick. La mise en boîte de la sardine est également l’affaire d’une 
seule entreprise, la Connors Brothers, qui demeure un chef de file 
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mondial en ce domaine. Les autres formes de produits sortant des 
usines sont l’huile et la farine de poisson, ainsi que certaines produc-
tions non alimentaires. Nous verrons plus en détail ces différentes 
productions lors de l’analyse des flux d’import-export, pour lesquels 
nous disposons de données complémentaires et plus récentes.

Pour ce qui est de la production par région, dans Scotia-Fundy, le 
MPO répertorie au-delà de 300 produits, qui se répartissent comme 
suit : 128 à l’état frais, 144 dans la catégorie des produits congelés, 26 
dans celle des produits salés et saumurés et une dizaine de produits 
en conserve. Si l’industrie de la région arrive à offrir un éventail aussi 
varié de produits marins, c’est sans doute en raison du nombre par-
ticulièrement élevé de producteurs et de la disponibilité d’un grand 
nombre d’espèces (une cinquantaine environ). Dans le secteur du 
Golfe, le MPO recense au-delà de 200 produits différents issus d’une 
quarantaine d’espèces. On dénombre une soixantaine de produits 
frais, 118 produits congelés, 32 produits salés et saumurés, 5 produits 
de conserve, ainsi qu’une production d’huile et de farine de poisson61. 
La production est tout autant diversifiée à Terre-Neuve, tandis qu’on 
relève un nombre plus restreint de produits au Québec étant donné 
la moins grande disponibilité de produits de base.

Chacune de ces cinq catégories fait appel à différentes espèces 
appartenant aux trois principaux groupes que sont le poisson de fond, 
les poissons pélagiques, ainsi que les crustacés et coquillages (mollus-
ques). Dans Scotia-Fundy, par exemple, ces trois groupes d’espèces 
génèrent respectivement 155, 94 et 49 produits et sous-produits; les 
producteurs de la région du Golfe tirent quant à eux une cinquan-
taine de produits du poisson de fond, ainsi que 80 produits de chacun 
des deux autres groupes d’espèces.

On devinera que l’essentiel de la production, quelle que soit la 
province, provient d’un petit nombre d’espèces clés; de même en est-il 
des produits et sous-produits. Ainsi, dans la région du Golfe, les espè-
ces clés sont le homard (310 millions de dollars de produits en 1998, 
dont 90 millions à l’état frais), le crabe des neiges (60 millions de dol-
lars en produits congelés essentiellement), le hareng (31 millions de 
dollars, dont les deux tiers en produits saumurés, ainsi que 9 millions 
en œufs de hareng et 2 millions en farine), les moules (20 millions 
de dollars, à l’état frais), le crabe commun (16 millions de dollars), la 
crevette décortiquée (11 millions de dollars), les produits du poisson 
de fond (9 millions), les coques et palourdes (8 millions), le maque-

61. D’après les rapports annuels du MPO sur la production des usines.



114    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien            La place du Canada atlantique dans le commerce international…   115

reau (6 millions), l’éperlan (5 millions), ainsi que la chair de pétoncle 
(4 millions)62. On observe une plus grande diversité dans le secteur 
de Scotia-Fundy, dont voici les principales productions pour l’année 
1996 : les produits du poisson de fond (204 millions de dollars, dont 
la moitié en produits congelés, surtout les filets, 73 millions en pro-
duits frais et réfrigérés, et 24 millions en produits salés et saumurés); 
le homard (140 millions de dollars en produits frais essentiellement); 
le hareng (95 millions de dollars, dont les deux tiers en conserve); 
la chair de pétoncle (80 millions, moitié fraîche, moitié congelée); 
la crevette (37 millions de dollars); et ainsi de suite. À noter que la 
production de saumon n’y a atteint que 5 millions de dollars au cours 
de l’année 1996, en raison de problèmes de contamination; cette pro-
duction dépassait les 100 millions de dollars dans les années subsé-
quentes. 

Au Québec, la configuration industrielle est quelque peu différente 
en raison de la présence d’un marché de proximité (régions métro-
politaines) et de l’accès au marché sud-ontarien. Un certain nombre 
d’entreprises bien réseautées avec ces marchés ont effectivement cher-
ché à exploiter le créneau des produits marins, et l’on retrouve en 
conséquence un certain nombre d’usines de transformation en milieu 
urbain, dont plusieurs fournissent des productions valorisées. Soit dit 
en passant, ces industriels ne s’approvisionnent pas nécessairement 
chez les fournisseurs régionaux (pêcheurs ou fournisseurs en région), 
mais plutôt sur le marché international, par les circuits d’échange 
dont ils font partie. 

En matière de produits phares, les transformateurs du Québec 
comptent en premier lieu sur le crabe des neiges, dont la production 
s’élevait à 61 millions de dollars en 1998. Il s’agit pour l’essentiel de 
sections congelées (pinces et pattes non décortiquées) et, secondaire-
ment, de produits frais et réfrigérés. Les produits de la crevette (chair) 
arrivent en deuxième place avec 48 millions de dollars; suivent les 
produits du homard (35 millions, expédié en majeure partie à l’état 
frais ou vivant); les produits du poisson de fond (22 millions), dont 
la moitié provient de la production traditionnelle de morue saumu-
rée (du type Gaspé). On y observe enfin certaines productions d’ap-
point parmi les poissons pélagiques (9 millions de dollars), le pétoncle 
(6 millions) et divers mollusques et crustacés (11 millions).

62. On notera que la valeur des produits exportés excède la valeur de la production telle que 
rapportée par les entreprises de transformation à Pêches et Océans (rapports annuels sur la 
production des usines). Il semblerait que les données rapportées par les transformateurs soient 
sous-estimées globalement. Pour plus de rigueur, il vaut donc mieux s’en tenir aux chiffres 
des exportations.
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Les courants d’échange dans l’Est canadien

L’industrie du poisson dans l’est du Canada est très largement 
exportatrice. Pour les quatre provinces de l’Atlantique, il s’agit de la 
deuxième industrie d’exportation, derrière les produits pétroliers raffi-
nés. La part de la production (produits de la pêche, de l’aquaculture et 
des usines de transformation) exportée varie d’une province à l’autre 
et d’une année à l’autre, selon le type de production. On sait néan-
moins qu’entre 90 et 95 % de la valeur de la production est expédiée 
sur les marchés internationaux. Cette part est plus importante à Terre-
Neuve et dans les Maritimes étant donné l’étroitesse de leur marché 
intérieur et leur accès plutôt restreint au marché du Canada central. 
Au Québec, l’industrie des pêches et de la transformation des produits 
marins arrive à écouler une part substantielle (entre 20 et 30 %) de sa 
production sur le marché.

Un premier aspect intéressant concernant les courants d’échange 
au Canada atlantique est sans doute la forte augmentation des volu-
mes importés. Comme nous l’avons déjà souligné, les industriels de 
la transformation ont dû, sous l’effet du moratoire sur la pêche au 
poisson de fond, se replier sur d’autres espèces ou recourir à l’approvi-
sionnement à l’étranger. Les quantités importées de poisson de fond, 
en particulier la morue, le colin et la goberge, sont ainsi passées d’en-
viron 25 000 t avant le moratoire à plus de 82 000 t en 1998. La ten-
dance pour l’ensemble des espèces et produits, tant à l’importation 
qu’à l’exportation, est clairement exprimée dans les figures 9 et 10 qui 
suivent.

Alors qu’en 1990 les quantités importées ne représentaient que le 
cinquième des quantités exportées, les deux courants d’échange étaient 
presque au même niveau en 1996. Les produits importés ont accusé un 
certain recul par la suite, mais demeurent néanmoins très importants. 
Sur le plan de la valeur, les approvisionnements à l’étranger ne repré-
sentaient que 10 % de la valeur totale exportée en 1990, comparati-
vement à 36 % en 1996 et à 31 % en 1999. Les principaux produits 
importés sont bien sûr le poisson de fond (morue de l’Atlantique de la 
mer de Barents, morue du Pacifique, colin et lieu noir de l’Alaska), 
mais également des fruits de mer tels que la crevette (Thaïlande), la 
chair de mollusque (pays asiatiques), la farine et autre nourriture pour 
poissons d’élevage (Amérique du Sud), ainsi que le homard (Maine et 
Massachusetts). 
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Figure 9

Volume des importations et des exportations de produits marins, 
Est canadien, 1990-1999 

Source : Canada, Pêches et Océans, statistiques annuelles sur les pêches commerciales et l’aquaculture; 
compilation et réalisation de l’auteur.
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Figure 10

Valeur des importations et des exportations de produits marins, 
Est canadien, 1990-1999

Source : Canada, Pêches et Océans, statistiques annuelles sur les pêches commerciales et l’aquaculture; 
compilation et réalisation de l’auteur.
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Les principaux fournisseurs des importateurs de la région sont 
d’abord les États-Unis qui, ces dernières années, assurent entre 35 et 
38 % de la valeur importée. Le poids des importations en provenance de 
ce pays est surtout attribuable aux achats des producteurs de homard du 
Nouveau-Brunswick, qui s’approvisionnent pour plus de 100 millions de 
dollars par année en homard du Maine et des États voisins. Les livraisons 
de poisson de fond en provenance de l’Alaska contribuent également à 
maintenir le poids des États-Unis dans le circuit d’approvisionnement 
des provinces de l’Est canadien. Les pays maritimes de l’Europe de l’Est 
(ex-URSS, pays baltes) constituent le deuxième bloc où puisent les indus-
triels du Canada atlantique et du Québec. Ce sont les premiers fournis-
seurs de produits du poisson de fond destinés à une transformation plus 
poussée et à être revendus sur le marché américain. 

La part de l’Europe de l’Est dans la valeur des produits marins impor-
tés dans l’est du Canada se situe autour de 20 %. Les pays d’Europe occi-
dentale qui ne font pas partie de l’Union européenne (Islande, Norvège, 
Danemark) assurent environ 14 % de la valeur de ces importations, 
tandis que l’Union européenne en représente 8 %. La région s’ap-
provisionne également en Amérique du Sud, en particulier au Pérou 
en ce qui concerne la farine de poisson de même que dans les pays 
asiatiques (Thaïlande, Chine). Nous présentons dans le tableau 17 les 
huit premiers blocs commerciaux au chapitre des importations et des 
exportations de produits marins de l’Est canadien pour les années 1995 
et 1999. Outre les États-Unis, quatre pays fournissent pour 50 millions 
de dollars de produits marins sur le marché régional : la Russie (85 mil-
lions de dollars), l’Islande (69 millions), le Danemark (62 millions) et la 
Norvège (49 millions). La Thaïlande, l’Estonie et la Chine ne sont pas 
loin derrière.

Une particularité intéressante de l’industrie des pêches de la côte 
est du Canada est sa grande diversité, qui lui permet de traverser les 
périodes creuses tout en maintenant ses assises. Le déclin chez une 
espèce est compensé par l’augmentation des prix ou l’expansion de 
la production d’une autre espèce; un nouveau marché se substitue 
à un marché défaillant; un segment dynamique de l’industrie vient 
suppléer aux difficultés d’un autre segment. Un bel exemple de cette 
capacité d’adaptation est la crise du poisson de fond qui, en raison de 
l’imposition des moratoires, a complètement paralysé l’industrie du 
poisson de fond à Terre-Neuve, ainsi que dans plusieurs autres secteurs 
maritimes (Cap-Breton, nord-est du Nouveau-Brunswick, Gaspésie). 
Or, chacune de ces régions et même Terre-Neuve, qui dépendait essen-
tiellement du poisson de fond, se sont relevées en l’espace de quel-
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ques années et présentent aujourd’hui un secteur d’exportation des 
plus dynamiques. Il faut sans doute attribuer aux entreprises locales 
le mérite d’un tel redressement. Il faut reconnaître par ailleurs que 
l’expansion de certaines pêches lucratives, notamment celles du crabe 
des neiges et de la crevette, a grandement aidé. C’est pourquoi, tout 
bien considéré, l’industrie dans son ensemble a continué d’obtenir 
de bons résultats qui dissimulent l’ampleur de la crise du poisson de 
fond, ne serait-ce que du point de vue statistique. Il faut dire aussi 
qu’en matière commerciale la relative défaillance du marché japonais 
a été compensée par la forte vitalité du marché américain.

Nous venons de voir le profil structurel de l’industrie de la transfor-
mation du poisson et des fruits de mer de l’est du pays. Cette analyse, 
basée sur les rapports de production des usines dressés par le MPO, fait 
état d’une étonnante variété de produits dans chacune des régions. 
La composition des exportations reflète bien entendu ce profil d’en-
semble; elle est présentée dans le tableau 18. Il importe de préciser 
que ce tableau met l’accent sur les produits ou groupes de produits 
vedettes. 

Tableau 17
Sources d’approvisionnement des produits de l’Est canadien, 

industrie de la pêche (CTI 0310) et de la transformation (CTI 1020), 
1995 et 1999

                                                   Valeur des importations
                                            (en milliers de dollars canadiens)                (%)

Bloc commercial 1995 1999 1995 1999 

États-Unis 203 565 324 332 36,7 38,4 

Europe de l’Est  113 832 162 946 20,5 19,3 

Europe occidentale, 
sauf l’Union européenne 72 803 118 342 13,1 14,0 

Union européenne 37 853 73 846 6,8 8,7 

Amérique du Sud 18 794 27 654 3,4 3,3 

Asie du Sud-Est, NPI (total)  3 572 8 491 0,6 1,0 

Japon 2 495 6 705 0,5 0,8 

Amérique centrale, 
sauf Mexique 13 608 5 714 2,5 0,7 

Sous-total 466 522 728 030 84,2 86,2 

Autres 87 672 116 656 15,8 13,8 

Total (tous les pays) 554 194 844 686 100,0 100,0

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.
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On peut y lire que les produits du homard constituaient en 1999 
(ainsi qu’en 1995) la plus importante catégorie d’exportations de l’in-
dustrie des pêches de l’Est canadien, avec 789 millions de dollars. 
Suivent les produits du crabe des neiges, dont les exportations tota-
lisaient 604 millions de dollars. Ensemble, les produits du homard 
et du crabe des neiges assurent environ la moitié des exportations 
régionales de poisson et fruits de mer. Nous ferons observer que plus 
d’une trentaine de sous-produits sont tirés de ces deux espèces. Dans 
le cas du homard, c’est la fermeté des prix et non l’augmentation des 
captures qui a contribué à l’augmentation de la valeur exportée. On 
notera par ailleurs que récemment les transformateurs du Nouveau-
Brunswick ont commencé à s’approvisionner en homard du Maine 
et des États voisins pour combler leurs besoins en matière première 
et ainsi prolonger leur période d’activité. Il faut aussi souligner que 
les industriels et les négociants néo-écossais ont développé des cré-
neaux particulièrement lucratifs aux États-Unis (Floride) et en Asie 
(Hong Kong). 

Pour ce qui est du crabe des neiges, il s’agit d’un secteur vulnérable 
en raison de sa forte dépendance envers le marché japonais pour 
les sections congelées, de même qu’envers le marché américain pour 
la chair de crabe. Il s’agit de surcroît d’une production qui fluctue 
beaucoup selon les cycles de la ressource, les débarquements pouvant 
chuter ou augmenter rapidement, en l’espace de quelques années, 
comme ce fut le cas dans le golfe du Saint-Laurent et, plus récemment, 
sur la côte est de Terre-Neuve. Au cours des dernières années, ce sec-
teur a été marqué par la faiblesse du marché japonais, donc une baisse 
des prix; l’expansion de la pêche au crabe à Terre-Neuve et la bonne 
réception de la chair de crabe sur le marché américain ont néanmoins 
permis à cette industrie de maintenir ses assises dans l’ensemble.

La troisième catégorie d’exportations se compose des produits du 
poisson de fond, dont l’apport a augmenté de 368 à 508 millions de 
dollars entre 1995 et 1999. Étant donné le contexte de crise qui pré-
vaut actuellement pour ce qui est de l’accès à cette ressource, on peut 
dire que cette hausse étonne, d’autant plus qu’elle tire son origine non 
pas d’un seul produit vedette, mais plutôt du relèvement des divers 
segments de l’industrie. Le recours à l’importation de produits de base 
a permis à l’industrie du poisson de fond non seulement de conserver 
sa vigueur, mais probablement aussi de la renforcer, comme on peut 
le constater à partir du tableau 18. 
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La crevette est un autre exemple qui illustre bien les particularités 
de l’industrie des pêches de la côte est canadienne. Quand les stocks 
de morue se portaient relativement bien, les captures de crevette nor-
dique étaient au plus bas. Or, l’effondrement des stocks de poissons 
de fond a apparemment permis aux bancs de crevettes de se recons-
tituer puisque, d’après les scientifiques, la morue est un prédateur de 
la crevette. L’expansion de la pêche à la crevette au large de Terre-
Neuve et du Labrador, ainsi que dans le secteur nord du golfe du Saint-
Laurent et aux abords du plateau néo-écossais, a ravivé, encore une 
fois, une industrie en manque de matière première. Ainsi, les expor-
tations de crevette de l’est du Canada ont grimpé de 138 millions 
de dollars à 244 millions de dollars de 1995 à 1999. L’essor des expor-
tations de crevette préparée est notable et traduit bien l’effort de 
l’industrie en vue d’obtenir une plus grande valeur ajoutée, quitte s’il 
le faut à s’approvisionner à l’étranger. 

Le pétoncle procure depuis longtemps une relative stabilité aux 
pêches de la Nouvelle-Écosse en particulier, qui bénéficie de sa proxi-
mité de plusieurs gisements importants dans la baie de Fundy et sur 
la plate-forme continentale, plus au sud. La plupart de ces gisements 
sont néanmoins exploités à maturité, et les flottilles de pêche doivent 
redoubler d’efforts afin de maintenir le niveau des prises. Les expor-
tations de pétoncle s’établissaient à 124 millions de dollars en 1999, 
en baisse de 8 % par rapport à 1995. 

Le saumon expédié à l’état frais constitue une autre espèce impor-
tante pour les exportateurs du Canada atlantique. La valeur des expor-
tations de saumon a atteint 123 millions de dollars en 1999, en hausse 
de 62 % par rapport à 1995. Il s’agit d’un produit d’élevage issu des 
fermes de la baie de Fundy, au Nouveau-Brunswick. Les producteurs 
néo-brunswickois doivent innover non seulement sur le plan tech-
nique (contrôle des maladies, accélération de la croissance des sau-
mons), mais également sur le plan de la production (maîtrise des 
coûts de revient) afin de faire face à la concurrence montante dans ce 
secteur, notamment de la part des producteurs norvégiens et, surtout, 
chiliens. En plus de la proximité de son principal marché, les États-
Unis, le saumon produit au Nouveau-Brunswick jouit d’une bonne 
cote auprès des consommateurs et des négociants américains.





IV

Les marchés de vente des produits 
marins du Canada atlantique : 
caractéristiques et perspectives

L’évolution des marchés d’exportation pour les producteurs de l’in-
dustrie des pêches de l’est du pays dépend des facteurs liés aux cycles 
de la ressource d’une part et, d’autre part, de la conjoncture écono-
mique dans les pays acheteurs. Mais de plus en plus d’autres facteurs 
entrent en compte, dont le niveau de l’offre et de la demande interna-
tionales, les tarifs douaniers, la valeur relative de la devise canadienne, 
ainsi que le degré d’organisation et de réseautage sur les plans indus-
triel et commercial.

Les États-Unis, on l’a vu, constituent de loin le principal débou-
ché pour les produits marins du Canada atlantique. La prédominance 
du marché américain s’est d’ailleurs renforcée au cours des dernières 
années : de 52,7 % qu’elle était en 1995, la part de ce marché dans 
les exportations régionales a atteint 69,1 % en 1999. En l’espace de 
quatre ans seulement, les exportations vers notre voisin du sud se sont 
accrues de 800 millions de dollars (73 %). La forte reprise économique 
aux États-Unis, jumelée à la crise financière au Japon, explique en 
bonne partie cet essor du marché américain. On observe en effet une 
baisse substantielle des importations japonaises de produits marins du 
Canada atlantique, dont la valeur est passée de 559 à 306 millions de 
dollars entre 1995 et 1999; la part des exportations de l’Est canadien 
vers ce pays a ainsi diminué de 26,9 à 11,2 % (voir tableau 19). Le 
niveau des exportations vers le marché européen s’est maintenu et a 
même augmenté en dépit du fléchissement du marché français, l’un 
des premiers débouchés en Europe. Les exportations en Chine conti-
nentale se sont nettement appréciées, passant de 39,6 à 75,6 millions 
de dollars, de même qu’en Thaïlande (de 15,8 à 23,3 millions de dol-
lars). Les expéditions à destination des nouveaux pays industrialisés 
(NPI) d’Asie (Taïwan, Corée du Sud, Singapour et Hong Kong) ont 
légèrement diminué, de 42,1 à 35,4 millions de dollars. La valeur 
exportée vers l’Amérique centrale a pour sa part augmenté de 49,2 à 
64,2 millions de dollars. 

125



126    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien              Les marchés de vente des produits marins du Canada atlantique   127

Le Canada bénéficie d’un accès privilégié au marché des États-Unis 
grâce à l’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA) qui pré-
voit et coordonne l’élimination graduelle de tous les droits de douane 
entre les deux pays ainsi que le Mexique. Un problème demeure 
cependant en ce qui a trait à la commercialisation des produits marins 
acheminés aux États-Unis. Il s’agit des pratiques américaines d’inspec-
tion à la frontière, qui sont considérées au Canada comme imprévi-
sibles, surtout en ce qui concerne les exportations de poisson frais, 
et qui posent donc un obstacle à la distribution. Des discussions se 
poursuivent actuellement pour mettre un terme à cette situation, et 
un groupe a été constitué pour assurer la formation transfrontalière 
du personnel d’inspection et mettre en place un système de liaison 
électronique des bases de données de l’inspection. Il s’agit ici d’établir 
des équivalences tant pour le secteur des produits frais que pour ceux 
des produits congelés et en conserve.

Tableau 19

Débouchés des exportations de produits de l’Est canadien, 
industrie de la pêche (CTI 0310) et de la transformation (CTI 1020), 

1995 et 1999

                                                                               Exportations

                                             (en milliers de dollars canadiens)               (%)

Bloc commercial 1995 1999 1995 1999

États-Unis 1 093 769 1 893 763 52,7 69,1

Japon 555 214 306 368 26,9 11,2

Union européenne 227 392 294 5765 11,0 10,8

Amérique centrale, 
sauf Mexique 49 249 64 212 2,4 2,3

Asie du Sud-Est, NPI (total) 42 115 35 395 2,0 1,3

Europe occidentale, 
sauf Union européenne 28 738 25 450 1,4 0,9

Amérique du Sud 2 897 2 658 0,1 0,2

Europe de l’Est 2 191 2 658 0,1 0,1

Sous-total 2 005 565 2 626 753 96,6 96,0

Autres 70 282 112 101 3,4 4,1

Total (tous les pays) 2 075 847 2 738 854 100,0 100,0

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.
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Au Canada, tous les établissements sous réglementation fédérale 
ont mis en application le Programme de gestion de la qualité (PGQ), 
qui s’inspire du HACCP (Système des points de contrôle critiques pour 
l’analyse des dangers ou Hazard Analysis Critical Control Point System) 
et qui fournit une garantie supplémentaire au chapitre des exigences 
réglementaires pour la pénétration du marché des États-Unis63. En ce 
qui concerne la suppression des droits de douane, un certain nombre 
d’espèces en bénéficient déjà. C’est notamment le cas du saumon de 
l’Atlantique, du saumon du Pacifique, du crabe, du merlu, du hareng, 
du maquereau, de l’aiglefin et du poisson fumé et séché. Pour certains 
produits, il est plus difficile d’obtenir la suppression des droits de 
douane dans le cadre de l’ALENA. C’est le cas du homard, du péton-
cle, des moules, des huîtres, du flétan et du poisson préparé et trans-
formé. Le cas des filets de poisson congelés est quant à lui encore loin 
d’être réglé. Toutefois, on note par exemple que les licences mexicai-
nes d’importation de homard du Canada ne sont plus nécessaires. Par 
ailleurs, les accords de l’Organisation mondiale du commerce (janvier 
1995) ont amélioré l’accès du Canada aux marchés de nombreux pays 
– notamment le Japon, qui a décidé de réduire ses tarifs douaniers 
de 30 % pour certaines catégories de produits de la mer. La Corée du 
Sud a abaissé de 45 % ses tarifs douaniers, qui se situent actuellement 
dans une fourchette de 10 à 20 %. L’Union européenne a décidé de 
ramener à une fourchette de 7,5 à 12 % les tarifs douaniers qu’elle 
applique à de nombreux produits du poisson de fond présentant de 
l’intérêt pour le Canada. Les tarifs sur la plupart des produits transfor-
més, ceux des fruits de mer notamment, demeurent cependant élevés, 
soit 20 %.

Les entreprises canadiennes de transformation du poisson béné-
ficient néanmoins d’un meilleur accès aux marchés de l’Union euro-
péenne depuis qu’a été reconnue, en 1993, l’équivalence du système 
canadien d’inspection du poisson, qui se fonde sur le PGQ. De fait, 
depuis le milieu des années 1990, les pays membres de l’Union euro-
péenne ont beaucoup réduit leurs inspections. Les produits marins 
qui pour l’instant ne profitent pas de cette dérogation sont certains 
mollusques vivants et les produits d’élevage vivants, en raison de 
préoccupations relatives à la santé du poisson et aux maladies 

63. La compagnie National Sea Products (devenue High Liner Foods Inc.), de Lunenburg, en 
Nouvelle-Écosse, fut l’une des premières au Canada atlantique à intégrer les normes de ce sys-
tème pour faciliter précisément ses relations avec les États-Unis. Sur les notions et les concepts 
du Programme de gestion de la qualité (PGQ), consulter K. Sophonphong et C. dos Santos, 
« Fish Inspection and HACCP: An Overview », FAO, AGR/FI(98)10; ou encore la série ISO 9000 
du Conseil canadien des normes, Industrie Canada.
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64. Cette analyse sur les marchés des États-Unis a été réalisée en partie à partir de l’information 
recueillie auprès des banques de données sur les flux d’import-export (STRATEGIS pour le 
Canada et les États-Unis) ainsi que Seafood Market Analyst, U.S. Seafood Trade Report, 4e édi-
tion, Narragansett, RI, 1999. Elle puise également dans les rapports préparés par le Centre des 
études de marché et le Service canadien des délégués commerciaux du ministère canadien des 
Affaires étrangères et du Commerce international. Voir la bibliographie, en annexe, pour une 
liste des documents sur les marchés régionaux des États-Unis. 

transmissibles. Il demeure toutefois que les tarifs à l’importation de 
produits marins étrangers, dont ceux du Canada, sont prohibitifs, de 
l’ordre de 20 % sur les produits transformés. Dans le cas de la crevette, 
par exemple, on a réduit les tarifs de 20 à 6 %, mais la réduction 
ne s’applique que sur les 4 000 premières tonnes. De plus, puisqu’il 
s’agit d’une « exemption » ouverte à tous, le Canada n’en bénéficie 
que marginalement. La même logique s’applique dans le cas de la 
morue.

Voyons maintenant les caractéristiques de ces principaux marchés 
de vente pour les producteurs de l’Est canadien et les perspectives qui 
s’offrent à ceux-ci.

Les États-Unis : un marché morcelé64

Première production des industriels canadiens de l’agroalimen-
taire, la catégorie « poisson et fruits de mer » est aussi – de très loin – le 
premier groupe de produits alimentaires exportés vers les États-Unis. 
Ce pays représente le plus vaste mais aussi le plus complexe marché 
pour la distribution des produits, car il existe des différences marquées 
sur les plans géographique et culturel, qui se traduisent par de fortes 
divergences selon le marché.

La consommation de produits de la mer aux États-Unis n’est pas 
tellement élevée (environ 7,5 kg par habitant par an). Il s’agit du poids 
net de la chair de poisson consommée. En adoptant le poids vif, tel 
qu’utilisé par la FAO, on obtient 21 kg par habitant. Néanmoins, étant 
donné la croissance démographique aux États-Unis, la moindre aug-
mentation dans la consommation de produits marins se traduit par 
une expansion remarquable des marchés. Ainsi, de 1980 à l’an 2000, 
la consommation de produits marins par habitant est passée de 12,5 
à 15 lb seulement, mais la population s’est accrue de 45 millions 
d’habitants, ce qui a engendré une consommation additionnelle de 
62,5 millions de livres de poisson et de fruits de mer. Outre ce fac-
teur démographique, le marché est stimulé par l’arrivée de nou-
veaux produits comme le surimi, le loup de mer (catfish), le tilapia 
et les plats cuisinés élaborés qui ont une image de santé et de natu-
rel. Parallèlement, la consommation de viande diminue. Quelques 
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espèces constituent le gros du marché, c’est-à-dire le homard, la cre-
vette, la morue, le saumon, le thon et les coquillages. Les deux tiers 
de la consommation a lieu dans la restauration, et les achats se font 
surtout dans les magasins spécialisés. On observe néanmoins une 
tendance vers un équilibre entre la restauration et la consommation 
à domicile. L’industrie et la production y sont, en définitive, peu 
structurées et peu dynamiques dans l’ensemble. 

Comme nous l’avons déjà signalé, les États-Unis constituent le troi-
sième bloc commercial pour ce qui est des importations mondiales de 
produits marins, derrière le Japon et l’Union européenne. Le marché 
américain absorbe annuellement environ 7 millions de tonnes de pro-
duits du poisson, dont 83 % sont destinés à l’alimentation humaine. 
La production nationale atteignait 5,4 millions de tonnes en 1997, 
dont 1,5 million de tonnes ont été exportées; il restait donc un 
manque à gagner d’environ 3,9 millions de tonnes qui a du être 
comblé par l’importation65. Cette quantité importée représente 44 % 
de la production nationale totale. Ce ratio est moins élevé qu’au Japon 
(51 %), au Canada (87 %) et dans l’Union européenne (113 %).

Bien que les États-Unis figurent parmi les premiers producteurs 
mondiaux de poisson, il leur faut importer d’énormes quantités de 
produits marins pour satisfaire la demande intérieure, d’autant plus 
que le niveau de la demande a augmenté de 26 % entre 1992 et 
199766. La consommation de produits marins aux États-Unis se chiffre 
à près de 50 milliards de dollars d’après le National Fisheries Institute. 
Le tiers environ (17 milliards de dollars) des produits marins sont 
vendus au détail par l’intermédiaire des nombreuses chaînes d’alimen-
tation et des marchés de poisson. La part du lion revient cependant 
aux services d’alimentation, qui enregistrent des ventes de 32 mil-
liards de dollars de produits marins. On assiste en effet à une crois-
sance soutenue dans ce secteur. Aux États-Unis, selon la National 
Restaurant Association, la part des ventes totales de produits alimen-
taires effectuées par les services d’alimentation devrait augmenter 
de 44 % actuellement à 53 % en 200767. Les secteurs institutionnel 
(écoles, hôpitaux, universités, etc.) et de la restauration constituent les 
principaux canaux de distribution des produits marins dans le secteur 
des services d’alimentation68.

65. D’après les données de ibid. 
66. D’après le magazine Frozen Food Age, « Seafood Marketing », avril 1997.
67. D’après la National Restaurant Association, Seafood News, « Sysco Will Beat Wall St. Estimates 

for Quarter », 18 octobre 1999. 
68. The National Fisheries Institute, About Our Industry, février 2000. 
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À l’échelle internationale, les États-Unis se présentent comme l’un 
des plus grands importateurs (deuxième après le Japon) et l’un des 
premiers exportateurs (troisième après la Norvège et la Chine) de pro-
duits marins. À ce titre, il va sans dire que le marché américain consti-
tue une plaque tournante en ce qui a trait au commerce du poisson et 
des fruits de mer. Au-delà de 700 produits différents y sont répertoriés 
par les agences commerciales, ce qui montre la grande diversité de ce 
marché69. 

Étant lui-même un grand pays halieutique mais relativement peu 
peuplé, le Canada est bien placé pour desservir le marché américain, 
notamment en poisson et en fruits de mer frais ou réfrigérés. Le 
fait d’être à proximité du plus important marché de consommation 
du monde et, de surcroît, d’en faire partie sur le plan commercial 
(ALENA) ne peut que renforcer la position du Canada. Le marché 
américain, il est vrai, absorbe la majeure partie de la production cana-
dienne de poisson et de fruits de mer. La part de la valeur des expor-
tations de l’Est canadien aux États-Unis a par ailleurs beaucoup aug-
menté ces dernières années, passant de 53 % en 1995 à 69 % en 1999. 
La longue période d’expansion économique aux États-Unis a certes 
favorisé la demande de produits alimentaires canadiens, d’autant plus 
que la devise américaine s’est appréciée de 20 à 30 % au cours de la 
décennie. La faiblesse relative du dollar canadien constitue un avan-
tage comparatif indéniable pour les producteurs de l’Est canadien, 
ainsi qu’un incitatif de taille encourageant les grossistes et les cen-
trales d’achats des États-Unis à s’approvisionner en produits marins 
du Canada atlantique. La figure 11 montre en effet une appréciation 
considérable de la devise américaine par rapport au dollar canadien 
au cours des années 1990.

Le Canada (et singulièrement l’Est canadien) constitue la première 
source des importations américaines de produits marins frais ou con-
gelés faiblement valorisés. L’essentiel des produits exportés sont des 
crustacés, du poisson de fond et récemment des produits valorisés 
haut de gamme (saumon d’aquaculture et homard, notamment) des-
tinés aux marchés de consommation de New York et de Boston. 
Cependant, notre pays ne détient que 17 ou 18 % du marché amé-
ricain ces dernières années. Bien qu’il occupe depuis longtemps le 
rôle de principal fournisseur du marché étasunien, il est talonné de 
près par la Thaïlande qui, en 1998, a exporté vers ce marché pour 

69. Voir Barry’s Seafood Price Current, ainsi que le National Marine Fisheries Service, l’agence 
officielle du secteur des pêches et de la transformation du poisson aux États-Unis. 
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1,39 milliard de dollars US, comparativement à 1,41 milliard de dol-
lars US pour le Canada. L’Équateur et le Chili ont expédié ensemble 
pour 1,1 milliard de dollars US vers ce marché, tandis que la Chine, y 
compris Taïwan, y a exporté pour 533 millions de dollars US de pro-
duits marins. En plus d’être vaste, le marché américain est très varié; 
environ 700 produits marins provenant du commerce international 
y sont répertoriés70. 

Nous avons compilé dans le tableau 20 les parts relatives du 
marché, en volume comme en valeur, que détenaient les principaux 
fournisseurs des États-Unis en 1998, et ce, pour trois grands groupes de 
produits. Les produits congelés (y compris les produits séchés, fumés 
ou saumurés) dominent dans les importations avec plus de 1 million 
de tonnes, pour une valeur de 5,75 milliards de dollars US. Dans cette 
catégorie, le poisson congelé, dont on dénombre 151 produits, tota-
lise 528 000 t (1,5 milliard de dollars US), tandis que les fruits de mer 
(37 produits) totalisent 459 000 t (4,1 milliards de dollars US). 

70. D’après Seafood Market Analyst, U.S. Seafood Trade Report. Il y aurait, selon diverses sources 
et la classification adoptée, entre 500 et 700 produits marins échangés sur le marché améri-
cain.

Figure 11

Évolution de la valeur du dollar US par rapport au dollar canadien, 
1990-2000

Source : Banque du Canada, Département des marchés financiers, moyenne mensuelle des taux de change; 
compilation de l’auteur.
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Avec 10,9 % des importations américaines de produits congelés, le 
Canada est le deuxième fournisseur des États-Unis dans cette catégo-
rie, derrière la Chine continentale (11,1 %) et devant Taïwan (10,7 %). 
La Thaïlande fournit pour sa part 10,1 % des produits congelés sur 
le marché d’importation américain. En valeur, c’est la Thaïlande qui, 
grâce à la crevette tigrée, prend le premier rang avec 19,6 % des 
importations, suivie du Canada (10,6 %) et de l’Équateur (10,1 %). Ce 
dernier pays est également l’un des principaux fournisseurs de crevette 
sur le marché américain. Le Canada occupe le quatrième rang pour les 
fruits de mer congelés (8,6 % de la valeur du marché), mais le premier 
rang pour ce qui est du poisson congelé (14,6 % du marché).

L’autre important groupe de produits marins est constitué des pro-
duits frais et réfrigérés et comprend 104 produits (espèces et sous-
produits). En raison de sa proximité, le Canada est naturellement le 
premier fournisseur des États-Unis à cet égard, surtout sur le marché 
des fruits de mer, dont il occupe 81,4 % de la valeur et 78,5 % du 
volume. Sa part du marché du poisson frais ou réfrigéré correspond à 
44,4 % du volume et à 39,5 % de la valeur. Globalement, le Canada 
occupe près de la moitié (49 % du volume et 48 % de la valeur) du 
marché américain des produits marins frais et réfrigérés. 

Le troisième groupe de produits est celui de la conserve et des pro-
duits transformés. Les États-Unis en importent 289 000 t pour une 
valeur de 1,35 milliard de dollars US. La moitié du volume importé 
se compose de thon en boîte, qui représente néanmoins 29 % de 
la valeur des importations sous cette catégorie. Le Canada est prati-
quement absent de ce commerce, qui est plutôt réservé à quelques 
pays d’Asie (Thaïlande, Philippines, Indonésie) et à l’Équateur, lesquels 
fournissent 92 % du marché d’importation américain de thon en con-
serve. Dans l’ensemble, le Canada se classe au troisième rang des four-
nisseurs des États-Unis en ce qui concerne le volume des produits en 
conserve, avec des livraisons de près de 30 000 t (10,2 % du marché); 
cela représente 202 millions de dollars US, ce qui fait du Canada le 
deuxième fournisseur (15,0 %) sur le plan de la valeur, derrière la 
Thaïlande (45,9 %). 

Ces quelques chiffres aident à préciser la position du Canada sur 
le marché américain des produits marins. On y voit que notre pays 
y demeure un fournisseur privilégié, mais que d’autres pays produc-
teurs, notamment ceux pratiquant l’aquaculture intensive, pénètrent 
de manière convaincante ce grand marché de vente pour le poisson, 
les mollusques et crustacés, ainsi que pour les produits préparés à base 
de poisson (pour l’alimentation humaine ou animale). La concurrence 
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est vive entre les fournisseurs traditionnels de poisson de fond, dont le 
Canada, et les nouveaux producteurs de poisson de qualité intermé-
diaire, qui répondent peut-être mieux (harmonisation et coûts moins 
élevés des produits de base) aux besoins des industriels de la transfor-
mation et aux critères d’une consommation de masse. 

Les importations américaines de produits de la mer se répartissent 
de la façon suivante : 5 % vont aux entreprises de pêche, 76 % sont 
achetées par les grossistes et 19 % par les industriels. Dans ce con-
texte, même si leur production industrielle globale satisfait une grande 
partie des besoins, les États-Unis doivent recourir aux importations 
pour combler les besoins intérieurs. Les chaînes de distribution jouent 
alors un grand rôle dans la croissance des importations, mais les clubs 
de grossistes et les détaillants semblent gagner du terrain dans l’in-
dustrie. Dans les dernières années, ces clubs représentaient un chiffre 
d’affaires de plus de 15 milliards de dollars; autant dire qu’ils consti-
tuent le premier interlocuteur commercial des industriels au Canada 
atlantique. Ainsi, le pourcentage des ventes de produits marins réali-
sées par les géants de la distribution aux États-Unis est passé de 4 % au 
milieu des années 1980 à 6 % en 1996, ce qui est remarquable pour 
ce secteur moins populaire. On compte 9 700 rayons de fruits de mer 
dans les supermarchés américains, qui vendent des produits marins 
frais (98 %), congelés (86 %), fumés (23 %) et en conserve (18 %)71. 
Il faut préciser que beaucoup de ces produits frais sont en fait décon-
gelés. Les produits les plus en demande sont : la crevette (42 %), les 
filets frais (26 %), le saumon (13 %) et le loup de mer (7 %).

Les réseaux internes de distribution aux États-Unis72

Aux États-Unis, les produits du secteur des aliments sont généra-
lement vendus par des courtiers en alimentation, qui les revendent 
aux supermarchés. Ces courtiers assurent un service après vente; les 
grossistes coordonnent l’entreposage, effectuent la répartition et l’ex-
pédition, et livrent les marchandises. Il existe toutefois des exceptions 
à la règle. Par exemple, certains détaillants de taille moyenne et la 
plupart des gros détaillants dans le domaine de l’alimentation possè-
dent leurs propres entrepôts et achètent directement aux courtiers ou, 

71. Chiffres de 1997, selon les données des services consulaires canadiens.
72. Les renseignements paraissant dans cette section proviennent en bonne partie des analyses 

préparées par le Service canadien des délégués commerciaux et le Centre des études de marché 
d’Équipe Canada, du ministère des Affaires étrangères; ainsi que de discussions avec des repré-
sentants commerciaux, des industriels et des grossistes. Voir également FAO, GLOBEFISH, 
« Metropolitan Market Series », The Seafood Market of Greater Miami, vol. 8; The Market for 
Seafood in Greater Los Angeles, vol. 4. 
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parfois, aux fabricants. En règle générale, les exportateurs d’aliments 
transformés ont la possibilité de commercialiser leurs produits par 
l’intermédiaire des trois canaux de distribution suivants : courtiers, 
grossistes et détaillants. Les marges bénéficiaires du système de distri-
bution varient selon les produits mais, en moyenne, les commissions 
des courtiers sont de 7 %, alors que les marges des grossistes sont de 
10 % et celles des détaillants de 35 %.

Sur le plan géographique, le marché étasunien présente surtout 
une grande disparité dans les réseaux de distribution et des variations 
dans les habitudes de consommation selon les régions. La Nouvelle-
Angleterre est le principal port d’entrée et le marché le plus important 
pour les produits marins canadiens. La ville de Boston même repré-
sente environ de 50 à 60 % du marché de la région. On observe cer-
taines tendances sur le marché de Boston, notamment un accroisse-
ment notable des produits aquacoles et un goût plus important chez 
le consommateur pour le lieu jaune de l’Alaska et le poisson pélagique 
du continent sud-américain, qui sont généralement moins chers.

Dans l’ensemble de la Nouvelle-Angleterre, les espèces d’élevage 
comme la crevette, la truite saumonée d’eau douce et l’écrevisse occu-
pent une part du marché, qui demeure généralement lié aux pêches 
traditionnelles. Dans le cas des produits déjà établis, comme les huî-
tres et les moules, on a augmenté la production et amélioré les systè-
mes de commercialisation. Ces tendances reflètent les goûts plus raf-
finés du consommateur régional et la demande de menus plus variés 
de la part du public. Par ailleurs, la demande de homard est ferme 
à l’heure actuelle sur le marché régional, selon les exportateurs du 
Canada atlantique. En ce qui concerne la morue, les réserves de blocs 
dans les entrepôts frigorifiques sont en baisse, ainsi que la demande. 
Le prix du bloc variait entre 1,60 et 2,10 $ US en 1998, chiffre légè-
rement à la hausse en raison de la pénurie, qui devient inquiétante. 
Dans le secteur de la crevette, la demande est forte, mais l’abondance 
du produit sur le marché a entraîné une baisse des prix. Le marché 
recherche surtout la quantité plutôt que la qualité, selon les associa-
tions de fabricants du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Écosse. 
Dans la région de New York, le marché de nombreux produits a 
changé récemment : d’une part, la récession du début des années 
1990 a beaucoup modifié les habitudes des consommateurs et, d’autre 
part, la forte concurrence sur le marché a obligé les exportateurs cana-
diens à développer leurs techniques de commercialisation et à rendre 
leurs prix plus concurrentiels.
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Tableau 21

Marchés d’exportation des produits marins de l’Est canadien 
aux États-Unis, 1995 et 1999

                                                                      Valeur des exportations

                                             (en milliers de dollars canadiens)               (%)

 1995 1999 1995 1999

Destination/État

Massachusetts 689 420 1 081 709 63,0 57,1

Maine 136 317 191 675 12,5 10,1

New Hampshire 22 230 98 286 2,0 5,2

New York 63 855 96 116 5,8 5,1

Floride 14 185 60 381 1,3 3,2

Californie 24 434 55 170 2,2 2,9

New Jersey 18 065 54 756 1,7 2,9

Rhodes Island 24 182 41 056 2,2 2,2

Washington 14 827 34 504 1,4  1,8

Connecticut 12 264 21 096 1,1 1,1

Sous-total (10 États) 1 019 780 1 734 750 92,2 91,6

Autres 73 990 159 013 6,8 8,4

Total États-Unis 1 093 770 1 893 763 100,0 100,0

Destination/région

Nord-Est 978 480 1 622 262 89,5 85,7

Sud-Est 24 118 96 076 2,2 5,1

Sud-Ouest 26 254 64 596 2,4 3,4

Midwest 22 396 53 869 2,0 2,8

Nord-Ouest 16 922 42 993 1,5 2,3

Autres régions 25 660 13 967 2,3 0,7

Total États-Unis 1 093 770 1 893 763 100,0 100,0

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.

Le nord-est des États-Unis (États de la Nouvelle-Angleterre) absorbe 
de 85 à 90 % des exportations de produits marins du Canada atlan-
tique. Tel que le démontre le tableau 21, le Massachusetts a importé 
de notre région pour 1,1 milliard de dollars de produits marins en 
1999, soit 39,5 % des expéditions vers les États-Unis. Suivent le Maine 
(192 millions de dollars; 7,0 %), le New Hampshire (98 millions de 
dollars; 3,6 %) et l’État de New York (96 millions de dollars; 3,5 %). 
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Les exportations du Canada atlantique vers ses 10 principaux ache-
teurs parmi les États américains ont augmenté de 70 % en cinq ans 
(de 1,02 à 1,74 milliard de dollars entre 1995 et 1999). C’est dire le 
dynamisme de cet important marché de consommation, qui dispose 
des meilleurs segments du réseau national et international de courtage 
et de distribution de produits marins. 

Le nord-est des États-Unis compte d’importants grossistes-produc-
teurs-distributeurs tels que Stavis Seafoods, de Boston (12 000 t de pro-
duits échangés annuellement; dispose d’inventaires de 600 produits 
et s’approvisionne dans 25 pays), StarKist Seafood Co., de Newport, 
dans le Kentucky (ventes de 1,25 milliard de dollars; détient près de 
la moitié du marché du thon en conserve aux États-Unis), ou encore 
Gorton’s Seafood, de Gloucester, au Massachusetts (350 millions de 
dollars de ventes; contrôle 20 % des ventes de filets et produits con-
gelés du poisson aux supermarchés). Le Fulton Fish Market est le plus 
important marché de poisson de la région de New York. C’est un 
marché en gros qui rassemble 70 négociants. Ces géants témoignent 
du dynamisme commercial de cette région en matière de produits 
marins. Il ne faudrait pas croire pour autant que les autres régions des 
États-Unis sont en reste. De fait, sept des 10 plus grands producteurs-
distributeurs de produits à base de poisson aux États-Unis sont situés 
ailleurs qu’en Nouvelle-Angleterre73, ce qui explique en partie l’exten-
sion progressive des marchés des produits marins dans les diverses 
sous-régions. Par exemple, les exportations de poisson et de fruits de 
mer du Canada atlantique vers la Floride ont augmenté de 14 à 
60 millions de dollars entre 1995 et 1999, et celles vers la Californie, 
de 24 à 55 millions de dollars. Dans l’ensemble, la valeur des expor-
tations vers le sud-est des États-Unis a triplé depuis 1995; elle a aug-
menté de 154 % dans le nord-ouest et de 146 % dans le sud-ouest.

Le nord-ouest des États-Unis se révèle donc un marché (d’expor-
tation) important pour les produits marins de l’est du Canada, et ce, 
pour plusieurs raisons. D’abord, la Nouvelle-Angleterre connaît elle 
aussi une pénurie de certaines espèces de poisson, ce qui la force à 
s’approvisionner à l’extérieur. De plus, le prix des produits transformés 
y est plus élevé qu’ailleurs, sans compter que les produits haut de 

73. Par exemple : Sysco Corp., de Houston (1,06 milliard de dollars de ventes; dessert plus de 
300 000 restaurants, hôtels, écoles...); Bumble Bee Seafoods Inc., de San Diego (750 millions de 
dollars de ventes; leader dans la vente de conserves et de surimi); Trident Seafoods Corp., de 
Seattle (600 millions de dollars de ventes; important producteur de la côte Ouest, qui possède 
une flottille de 30 bateaux et neuf usines de transformation); ConAgra Seafood Cos., de Tampa 
(410 millions de dollars de ventes de produits transformés du poisson et, surtout, de fruits 
de mer). Informations tirées de Online Seafood Business, « The big guys keep getting bigger », 
février 2000. 
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gamme et prêts à servir sont assurés d’y trouver preneur à condition 
que leur présentation soit impeccable et qu’ils s’inscrivent dans le 
mouvement actuel vers les produits dits « de santé ». 

Si l’on examine les produits qui se trouvent sur le marché du nord-
est des États-Unis, on constate quelques tendances profondes qui inté-
ressent directement les fabricants et les exportateurs de l’Est canadien. 
Ainsi, étant donné le prix élevé de la morue, on lui a substitué le lieu 
jaune ou le merlu. La morue continue d’être un poisson très prisé, mais 
le marché devrait rester stationnaire. Quant aux espèces originaires de 
l’Alaska ou du Pacifique (produits également transformés au Canada 
atlantique pour le marché de New York), elles se répandent de plus en 
plus sur le marché, et les perspectives sont très encourageantes car les 
réserves sont abondantes et les prix, avantageux. Les ventes de morue 
de l’Alaska, aussi présente sur le marché, augmentent lorsque les quan-
tités de morue canadienne sont limitées. Les principaux produits du 
crabe consommés sur le marché américain sont le crabe entier, distri-
bué à grande échelle, les boîtes « combo » et les assortiments. La chair 
de crabe décortiqué est plus difficile à obtenir. La consommation de 
surimi (pâte de poisson aromatisée au crabe) a augmenté au détriment 
de la chair de crabe, mais le produit authentique sera toujours appré-
cié. Il semble que l’avenir du crabe de l’Est canadien est prometteur 
sur ce marché, surtout si les industriels font un effort en matière de 
valorisation, selon les associations d’industriels canadiens. En ce qui 
concerne les poissons plats, ces espèces sont en déclin dans la région, 
et l’industrie s’inquiète pour l’avenir de ce produit. Enfin, le marché 
du pétoncle est vigoureux, mais les produits canadiens semblent avoir 
perdu du terrain. Les captures de pétoncle semblent satisfaisantes du 
côté américain (76 600 t débarquées en 1997), et il appert que le 
produit américain est moins cher; souvent, la différence peut aller 
jusqu’à 75 ¢ la livre. Toutefois, la qualité du pétoncle n’est plus la 
même, et plusieurs fournisseurs américains sont soupçonnés d’ajou-
ter du tripolyphosphate de sodium au produit pour en augmenter le 
poids, ce qui ne semble toutefois pas éloigner le consommateur.

La région centre du littoral atlantique des États-Unis comprend la 
Pennsylvanie, le Delaware, le Maryland, la Virginie et le district de 
Columbia (Washington). Cette région compte trois principaux mar-
chés : la vallée du Delaware (Philadelphie-Wilmington), le corridor 
Baltimore-Washington et le corridor Richmond-Norfolk. Il s’agit d’une 
région développée et riche qui représente une cible importante pour 
les industriels de l’Est canadien. Elle dénombre 6 % de la population 
américaine et dispose de 9 % du revenu national, soit 350 milliards 
de dollars. 
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Les industriels de l’est du Canada notent que la consommation de 
produits frais et de produits surgelés, y compris les plats préparés, est 
en croissance sur ce marché, alors que celle des conserves diminue. 
Selon eux, la forte tendance des consommateurs à rechercher une 
alimentation saine se poursuivra à long terme et est susceptible de 
favoriser les produits préparés au Canada atlantique. Les produits 
phares de la région sont, en matière de consommation, la crevette 
et le saumon. Bien que Boston et New York soient toujours les plus 
importants centres de distribution de produits marins pour les États 
du centre du littoral atlantique, les marchés de Philadelphie et de 
Baltimore-Washington, de par leur proximité, offrent un potentiel 
considérable aux entreprises exportatrices de la Nouvelle-Écosse et 
du Nouveau-Brunswick. Du reste, certains fabricants néo-brunswic-
kois développent quelques niches de marché dans la région de 
Baltimore.

Par ailleurs, le sud-est des États-Unis, dont le pôle est Atlanta, 
compte une population de 43 millions d’habitants, ce qui représente 
plus de 16 % de la population nationale. Son taux de croissance pour 
la dernière décennie équivaut presque au double de celui du pays. 
On estime que le marché de cette région se chiffre à 73,4 milliards 
de dollars, soit 21 % de celui des États-Unis. On y compte 53 000 
magasins d’alimentation et 7 990 supermarchés. Selon les industriels 
du Québec et de Terre-Neuve, la consommation de produits de la 
mer est beaucoup plus élevée dans cette région que dans le reste du 
pays, car celle-ci a facilement accès aux produits fraîchement pêchés 
et bénéficie d’une industrie touristique importante. D’ailleurs, pour 
certains industriels de la Nouvelle-Écosse, cette région constitue le 
principal marché de produits frais, notamment de fruits de mer 
(homard)74.

Cependant, une grande partie du poisson et des fruits de mer 
(importés ou non) qui arrivent sur ce marché de consommation pro-
viennent de Boston ou de New York. Les entreprises locales de trans-
formation et autres acheteurs ont commencé depuis peu à transiger 
directement avec les fournisseurs d’origine, tant de la Nouvelle-Écosse 
et de Terre-Neuve que du Nouveau-Brunswick. À part le merlu, le 
marché est ouvert à toutes les espèces de poisson. En ce qui concerne 
le poisson frais, les industriels du Canada atlantique et les détaillants 
canadiens y trouvent des débouchés pour le saumon sauvage et aussi 
d’élevage (surgelé à l’unité, entier, avec tête, vidé), notamment du 

74. On pense, par exemple, à la société Clearwater Fine Foods Inc., qui expédie divers produits, 
dont du homard, vers cette région.
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Nouveau-Brunswick. Il existe un marché du flétan dans certaines 
régions. Le sébaste (en cellophane, serré en couches), surtout les gros-
ses pièces, est très en demande afin de remplacer celui que l’on pêche 
dans le golfe du Mexique et dont les captures sont soumises à des 
quotas. La qualité est le critère déterminant sur ce marché, quelle que 
soit l’espèce.

Dans la région du Midwest, dont la population se chiffre à 23 mil-
lions d’habitants, les marchés cibles sont l’Illinois, le Missouri et le 
Wisconsin. Chicago, qui réunit les ethnies les plus diverses, y est le 
centre le plus populeux avec 20 millions d’habitants. Cette ville est 
arrivée en troisième place parmi les villes américaines pour ce qui 
est des ventes de produits marins. Selon les producteurs néo-écossais, 
cette agglomération offre un climat favorable aux nouveaux produits 
dont le prix défie la concurrence, surtout ceux qui mettent l’accent 
sur la qualité, la rapidité de préparation et la santé. La place impor-
tante qu’occupe la ville en tant que centre de distribution et son accès 
rapide au monde entier grâce à ses vastes infrastructures de transport 
renforcent sa capacité d’accueil des produits. De fait, Chicago a – 
semble-t-il – l’une des meilleures infrastructures commerciales aux 
États-Unis, notamment pour ce qui est du transport routier, maritime 
et aérien. Le marché des services alimentaires y est évalué à environ 
50 milliards de dollars. Selon les industriels de l’est du Canada, les 
produits surgelés et autres plats prêts à servir jouissent des meilleures 
perspectives dans ce territoire. Même si la consommation de produits 
marins se limitait il y a quelques années aux espèces de la région, 
Chicago, au dire des associations industrielles canadiennes, est en voie 
de devenir la capitale des fruits de mer aux États-Unis. 

Jusqu’à récemment, la vente des produits canadiens sur ce marché 
était surtout entravée par l’insuffisance de l’approvisionnement, et 
non par la demande ou le prix. C’est ce qu’estiment les intermédiai-
res américains (distributeurs de produits prêts à servir et courtiers en 
poisson frais et surgelé), qui ajoutent du même souffle que ce marché 
offre encore beaucoup de potentiel. D’ailleurs, selon les exportateurs 
de l’Est canadien, les ventes de leurs produits dans la région s’accrois-
sent chaque année de près de 5 %. On notera que les services de res-
tauration (hôtels, restaurants, écoles, hôpitaux) exigent de plus en 
plus des produits d’excellente qualité, et pas seulement axés sur la 
santé. La compagnie The Chicago Fish House à elle seule expédie 
35 millions de livres de poisson et de fruits de mer à ces établisse-
ments, et ce, dans 38 États américains. Les produits les plus recherchés 
sur ce marché sont la morue, la crevette, le saumon et le surimi.
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La région de Cleveland est également jugée assez importante par 
les industriels de l’Est canadien. Cleveland se trouve au centre de 
la région industrielle et financière des États-Unis. Cette région com-
prend l’Ohio, la Pennsylvanie, le Kentucky et la Virginie Occidentale. 
Elle couvre une superficie qui correspond au tiers environ de celle de 
l’Ontario et elle compte une population de plus de 20 millions d’habi-
tants. On y distingue six principaux centres de distribution, soit les six 
zones métropolitaines. Nombreux sont les négociants qui y desservent 
les grossistes en plus de leur clientèle habituelle. Le Canada y exporte 
une grande variété de produits marins, notamment du poisson frais 
et surgelé, des coquillages et des crustacés (expédiés aux grossistes par 
voie directe ou indirecte). Bien que les exportations vers cette région 
soient jusqu’ici modestes, une trentaine de grossistes y font affaire 
avec les industriels du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse et 
de Terre-Neuve et beaucoup achètent du saumon, de la morue, des 
moules d’élevage et des crustacés (homard à 95 %). La préférence du 
consommateur régional pour les produits marins est prononcée et 
semble constante. Aujourd’hui, la majeure partie des produits marins 
consommés à Cleveland est achetée à Boston ou à Detroit. Cependant, 
les grossistes locaux réitèrent chaque année leur intérêt pour les pro-
duits de l’est du Canada et le commerce direct avec les producteurs. 
Les espèces les plus en demande actuellement sont le saumon, le 
homard, le lieu, les palourdes, les moules, le pétoncle et le crabe.

Par ailleurs, le marché de Detroit comprend 15 millions de con-
sommateurs. Au cours des dernières années, les exportations cana-
diennes de poisson et de crustacés y ont atteint annuellement 
200 millions de dollars. Les perspectives dans cette région sont excel-
lentes, notamment pour les plats préparés à valeur ajoutée, dont les 
produits prêts à servir présentés en portions. Le nord et le centre-ouest 
du Michigan rassemble des concentrations urbaines qui sont des plus 
actives pour la distribution alimentaire. Quatre entreprises de distri-
bution en gros y sont établies, dont trois figurent parmi les 10 plus 
grandes des États-Unis. Certains fabricants indiquent que le marché 
ressemble à ce qui se pratique au Canada. On estime que le marché 
des produits marins dans cette région est évalué à plus de 800 millions 
de dollars. On soutient par ailleurs que les techniques de marketing, 
le contrôle de la qualité et la commercialisation sont plus développés 
dans cette région. De fait, 60 % des produits marins sont vendus au 
détail et 40 % aux services de restauration. Le secteur de la vente au 
détail devrait y augmenter considérablement, en particulier pour les 
produits à base de poisson.
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La Californie intéresse aussi les industriels canadiens, car on y 
trouve certaines des plus grandes concentrations métropolitaines des 
États-Unis, dont Los Angeles et San Francisco. Le marché des produits 
alimentaires dépasse 40 milliards de dollars dans ces deux villes, qui 
regroupent plus de 10 000 magasins d’alimentation et 1 400 super-
marchés. Étant donné le marché gigantesque qu’offre la région, la 
concurrence entre les industriels canadiens est très vive. Les débou-
chés sont considérables, car de nombreux facteurs ont modifié le 
comportement des consommateurs de la région. Ceux-ci s’intéressent 
davantage à la nutrition et à la santé, et leurs habitudes ont changé 
en conséquence. La vente de poisson y a beaucoup augmenté, alors 
que la consommation de viande rouge a diminué.

Le nord de la Californie est l’une des régions importantes pour les 
transactions touchant les produits marins, car il possède un immense 
centre de distribution qui rassemble plus de 100 courtiers en produits 
de la mer. Pour certains transformateurs de la Nouvelle-Écosse, cette 
région est la deuxième destination de leurs exportations, après le 
Nord-Est américain.

La région du Pacifique Nord-Ouest est également un marché qui 
intéresse les industriels du Canada atlantique. Seattle en particulier 
offre un marché aux nombreux débouchés en raison du dynamisme 
et de la variété des styles de vie de ses habitants. De plus, leur haut 
revenu favorise leur goût pour les produits alimentaires de luxe impor-
tés et prêts à servir. Le penchant du consommateur régional pour les 
produits importés s’est traduit par des achats de produits alimentaires 
importés de l’ordre de 532 millions de dollars en 1996, dont 305 mil-
lions en provenance du Canada. Même si la région est une grande 
productrice de poisson, le Pacifique Nord-Ouest importe annuelle-
ment pour 198 millions de dollars de produits marins, dont 48 % 
sont canadiens. Ce marché s’intéresse principalement aux produits 
frais ou surgelés. On y consomme aussi du poisson fumé. Le saumon 
d’élevage, la crevette, le pétoncle, le homard et les moules y ont égale-
ment pris place. Le homard est particulièrement en demande, notam-
ment le homard de l’Atlantique, qui est plus léger que le homard 
australien. Le Nouveau-Brunswick et Terre-Neuve accentuent leur 
pénétration de ce marché. La distribution se fait par l’entremise des 
entreprises de transformation qui font aussi le commerce en gros, 
des courtiers (surtout dans le cas des conserves) et des grossistes. 
Soulignons que la demande de saumon de la part des services de res-
tauration collective et du commerce de détail a augmenté depuis que 
le prix des produits d’élevage a baissé. Les entreprises canadiennes 
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ont réussi à percer ce marché grâce à l’excellente qualité de leurs pro-
duits, à leurs prix concurrentiels et à la réglementation rigoureuse du 
Canada en matière sanitaire.

En somme, le marché de consommation aux États-Unis demeure 
crucial pour les produits marins transformés ou préparés dans l’Est 
canadien. Néanmoins, là comme ailleurs, nombreux sont les concur-
rents qui tentent de s’approprier une part du gâteau. Les produits 
canadiens ont la chance d’être en demande, de jouir d’une réputation 
de qualité et de bénéficier de la libéralisation des échanges issue de 
l’ALENA. Démontrant une croissance générale des produits marins, 
y compris les produits haut de gamme, le marché de consommation 
américain demeure – et pour longtemps encore – le principal marché 
des exportateurs de l’Est canadien. Si des régions sont traditionnelle-
ment desservies (New York, Boston, Detroit), d’autres restent à mieux 
investiguer. Les industriels du Canada atlantique pourraient chercher 
au cours des prochaines années à développer de nouveaux marchés 
dans le Centre et le Centre-Sud, par exemple, tout en restant très pré-
sents auprès des centrales d’achats et des grossistes. Ils peuvent cer-
tainement augmenter leur part du vaste marché américain à condi-
tion d’une présence et d’une visibilité accrues. La réussite de certaines 
entreprises de la Nouvelle-Écosse – province la mieux réseautée sur le 
marché américain – prouve que des stratégies bien conduites visant 
des créneaux de produits valorisés peuvent être très rentables. En 
clair, le marché de consommation américain – bien que fragmenté – 
devrait demeurer la première cible des interventions commerciales des 
producteurs de l’Est canadien.

Le marché européen des produits de la mer

Pratiquement tous les pays européens industrialisés sont dotés, 
sous une forme ou une autre, d’une industrie de la transformation 
du poisson, c’est-à-dire d’installations de conserverie, de fumage, de 
congélation ou d’autres traitements. La production de produits ali-
mentaires prêts à consommer constitue le secteur dont la croissance 
est la plus rapide, et les grands distributeurs présents sur le marché 
s’emploient activement à introduire de nouveaux produits. 

Dans l’ensemble de l’Europe, la consommation moyenne annuelle 
de poisson par habitant (équivalant au poids vif) est relativement 
élevée dans plusieurs pays : 29 kg en France, 25 kg en Grèce, 40 kg 
en Espagne, 28 kg en Suède, 32 kg en Finlande et 48 kg en Norvège. 
Elle est plus modérée au Royaume-Uni (20 kg/hab.), en Belgique et au 
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Luxembourg (20 kg), aux Pays-Bas (15 kg) et en Allemagne (13 kg). 
L’Italie se compare en ce domaine à l’Amérique du Nord; on y con-
somme en moyenne 22 kg de poisson par habitant par an75. Les pays 
anglo-saxons connaissent une consommation moyenne inférieure, 
mais leur forte densité de population et leur pouvoir d’achat élevé 
en font des marchés potentiellement lucratifs en ce qui a trait aux 
produits à base de poisson et, en particulier, aux fruits de mer.

Deuxième bloc commercial, derrière le Japon, en ce qui concerne 
les importations de poisson et de fruits de mer, l’Union européenne 
constitue un très vaste marché pour les produits marins. Ses pays 
membres consomment annuellement plus de 12 millions de tonnes 
de produits marins, et le volume des importations dans ce domaine 
est deux fois plus grand que celui de la production intérieure (au 
sein de l’Union). Ce marché est distinct en ce sens qu’il comprend 
une douzaine de pays, dont certains sont relativement peuplés 
(Allemagne, France, Angleterre, Espagne, Italie). La consommation 
de poisson par habitant varie fortement d’un pays à l’autre, mais se 
situe généralement au-dessus de la moyenne nord-américaine. Ces 
pays sont par tradition de grands consommateurs de poisson et de 
fruits de mer. Il s’agit de surcroît d’importantes destinations touristi-
ques – la France, l’Italie et l’Espagne reçoivent ensemble annuellement 
plus de 100 millions de touristes –, ce qui augmente la consommation 
de produits alimentaires haut de gamme, par le biais de la restaura-
tion. 

Les pays de l’Union européenne ont importé des produits marins 
pour une valeur de 19,3 milliards de dollars US en 1996, soit 34 % 
des importations mondiales. Toutefois, une part substantielle de ces 
importations s’effectuent au sein même de l’Union, entre les pays 
membres. Il reste que ce marché importe annuellement entre 300 
et 350 millions de dollars de produits marins du Canada, dont de 
75 à 80 % proviennent des provinces de l’est (voir tableau 22). Au 
premier rang pendant plusieurs années parmi les destinations de ces 
produits, la France a été déclassée par le Royaume-Uni, le Danemark et 
l’Allemagne. Dans ces trois pays, la valeur des importations en prove-
nance de l’Est canadien a pratiquement doublé entre 1995 et 1999. 
Les exportations vers la Belgique et la Suède ont également beaucoup 
augmenté.

75. FAO, consommation annuelle par habitant de poissons, de mollusques et de crustacés, 
moyenne pour les années 1995-1997. 
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Les Européens ont une nette préférence pour les produits frais. 
En France, par exemple, le poisson et les fruits de mer à l’état frais 
constituent toujours plus de la moitié de la valeur de tous les produits 
de la mer consommés. Dans ce pays, comme dans plusieurs autres 
membres de l’Union, l’avènement des grandes chaînes de distribu-
tion, en gros et au détail, a favorisé une plus grande accessibilité aux 
produits marins à prix compétitif. Cela est vrai autant pour le con-
sommateur que pour les industriels de la transformation. Là comme 
ailleurs, on assiste à une plus forte intégration du secteur de la distri-
bution au détail. En effet, de 35 % qu’elle était en 1988, la part des 
produits de la mer acheminés et vendus par les supermarchés a aug-
menté à 51 % en 199376. 

La concentration des points de vente et l’élimination des barrières 
au commerce à l’intérieur de l’Union européenne ont conduit à des 
pressions à la baisse sur les prix des matières premières locales, à 

Tableau 22

Valeur des exportations de produits marins de l’Est canadien 
vers l’Union européenne, par pays, 1995, 1997 et 1999

                                                                          Valeur des exportations
                                                                  (en millions de dollars canadiens)

Pays 1995 1997 1999

Royaume-Uni 35,8 36,6 62,5

Danemark (y compris Féroé) 34,5 60,2 60,3

Allemagne 27,7 23,7 45,8

France 53,6 34,3 34,8

Belgique 24,1 25,5 32,5

Suède 15,9 12,3 20,6

Pays-Bas 17,2 14,9 11,9

Italie 11,8 11,5 10,4

Portugal 1,6 1,7 6,6

Espagne 2,4 2,2 6,6

Autres pays de l’Union européenne 28,0 16,0 26,0

Total Union européenne 227,4 224,5 294,6

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.

76. FAO, Département des pêches, « Profil des pêches par pays », France, 1996; ainsi que 
GLOBEFISH, « Metropolitan Market Series », The Market for Seafood in Paris and Île de France, 
vol. 1.
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l’élimination d’un certain nombre d’intermédiaires dans le circuit de 
la vente et de la distribution, ainsi qu’à une concentration des mar-
chands en gros. Il faut noter par ailleurs que de nombreux établis-
sements de restauration de marque ont cherché récemment à offrir 
à leur clientèle de nouveaux produits marins haut de gamme, tel le 
homard canadien. C’est dans ce contexte que plusieurs producteurs 
du Nouveau-Brunswick ont pénétré le créneau de la restauration en 
France avec un produit désigné comme le « homard nouveau ». 

L’Union européenne représente un débouché intéressant pour les 
producteurs de homard du Canada et d’ailleurs. Elle importe annuel-
lement pour 200 millions de dollars de homard et produits dérivés, 
principalement du Canada (100 millions en 1996), mais également 
des États-Unis (85 millions en 1997) et de quelques autres fournis-
seurs. Les importations de homard vivant canadien oscillent autour 
de 4 000 t, en plus des 3 000 t de homard congelé (saumuré). En tout, 
ce sont environ 8 000 t de produits du homard canadien qui entrent 
sur le marché européen. Les producteurs et exportateurs américains 
fournissent également une part grandissante des volumes de homard 
vivant expédiés sur ce marché, les quantités exportées ayant grimpé 
de 3 400 t en 1990 à 5 400 t en 1996, une hausse de 60 %.

Les principaux marchés pour le homard canadien en Europe sont 
la France (25 millions de dollars en 1998) et la Belgique (23 millions). 
Il existe des marchés secondaires au Royaume-Uni (13 millions de 
dollars), en Allemagne (11 millions), aux Pays-Bas (9 millions) et 
en Italie (4 millions). Globalement, les importations de homard de 
l’Union européenne, tous produits confondus, se situent à 20 000 t 
environ, un volume qui n’a pas tellement fluctué depuis 1990. Du 
point de vue de leur valeur, cependant, les importations ont grimpé 
de 149 millions de dollars en 1993 à 210 millions en 1995, pour 
ensuite se stabiliser autour de 200 millions de dollars. Le homard 
vivant est évidemment le produit le plus en demande; il y représente 
entre 75 et 80 % de la valeur des importations. Au cours des derniè-
res années (1995-1998), la demande touchant le homard congelé du 
Canada a subi une baisse appréciable sur le marché français (de 26,4 
à 14,1 millions de dollars), de même que sur le marché belge (de 
7,5 à 4,2 millions). Les Européens se tournent de plus en plus vers 
le homard frais ou vivant, en particulier en Belgique, où l’apport 
de homard frais canadien a augmenté de 11,0 à 18,5 millions de 
dollars entre 1994 et 1998, ainsi qu’au Royaume-Uni (de 9,2 à 
11,5 millions), aux Pays-Bas (de 7,9 à 8,6 millions), en Allemagne 
(de 6,8 à 7,6 millions) et en Suède (de 0,5 à 2,4 millions). 
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Le Canada exporte également sur le marché européen des produits 
du poisson de fond; les filets et blocs congelés ont néanmoins chuté 
de 61 à 20 millions de dollars entre 1990 et 1998 (voir tableau 23). 
On observe pareillement une baisse fulgurante des exportations de 
poisson salé et séché. Ces deux groupes de produits ont été particuliè-
rement éprouvés par la crise du poisson de fond. En plus du homard 
qui est en hausse, la crevette nordique occupe une place de plus en 
plus importante, ses exportations vers l’Union européenne s’étant 
accrues de 28,6 millions de dollars en 1990 à 74,3 millions en 1998. 

En résumé, on peut dire que des occasions réelles s’offrent aux pro-
ducteurs de l’Est canadien en Europe, en particulier dans le segment 
du prêt à consommer et pour les produits parés à l’état naturel. Le 
homard et la crevette nordique sont les produits les plus en demande, 
mais les créneaux existent toujours pour les filets de poisson congelés, 
ainsi que pour le saumon et certains produits du hareng. Le principal 
achoppement s’avère être les tarifs encore trop élevés à l’importation 
de produits marins ayant subi une deuxième et une troisième trans-
formation.

Les marchés japonais et asiatique des produits marins77

Le Japon figure comme l’un des plus importants marchés du 
monde pour les produits d’origine aquatique. Les Japonais sont recon-
nus pour leur grande consommation de produits marins, notamment 
de fruits de mer. La consommation moyenne par habitant y dépasse 
70 kg par an. Elle est également très élevée dans d’autres pays asiati-
ques à forte densité de population tels que la Thaïlande (31 kg/hab.), 
la Malaisie (55 kg), Taïwan (36 kg), Singapour (31 kg), Hong Kong (57 
kg) et la Corée du Sud (52 kg). Parmi les plus grands pays industriali-
sés, c’est néanmoins le Japon qui, de loin, remporte la palme en ce 
domaine78.

Le consommateur japonais n’est pas seulement friand de poisson, 
il apparaît comme l’un des plus raffinés et, également, des plus exi-
geants à cet égard en matière de qualité, d’innocuité, de présentation, 
de format, d’emballage, voire même en ce qui a trait aux qualités 

77. Cette section sur les marchés japonais et asiatique puise, notamment, dans un document 
préparé par le Service canadien des délégués commerciaux et le Centre des études de marché 
d’Équipe Canada, Le marché agroalimentaire au Japon, août 1999, ainsi que FAO, PROFILS DES 
PÊCHES PAR PAYS/FISHERY COUNTRY PROFILE, portant sur le Japon, la République de Corée, 
la République socialiste du Vietnam, la Thaïlande, la République de l’Inde et la République 
de l’Indonésie.

78. Informations obtenues de la FAO; il s’agit d’une moyenne pour la période 1994-1996.
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Tableau 23
Exportations canadiennes de produits marins vers l’Union européenne

selon la catégorie de produits, 1990, 1996 et 1998

                                                          Volume (en tonnes)                     Valeur (en milliers de dollars)

Catégorie de produits            1990 1996         1998 1990          1996 1998

Filets congelés                   16 392 12 066 10 118        47 591 22 220 18 037

• Hareng                           8 911 10 328 8 744          8 125 11 189 8 756

• Morue                            4 810 98 29        21 083 768 219

• Blocs de filets de morue         0 9 90                 0 62 730

• Poissons d’eau douce      1 870 1 079 893        13 733 7 662 6 760

• Autres formes                    801 552 362          4 650 2 539 1 572

Blocs congelés                     4 145 513 825        13 202 1 587 2 278

• Morue                            3 378 0 9        10 547 0 22

• Poissons d’eau douce         564 494 563          1 953 1 545 1 671

• Autres formes                    203 19 253             702 42 585

Poisson salé, 
séché et saumuré               25 085 825 1 682      111 516 6 000 12 590

• Morue                          23 468 641 1 554      108 845 5 290 12 224

• Autres                            1 617 184 128          2 671 710 366

Homard                                7 650 7 580 8 006        81 763 100 861 95 173

• Vivant                             4 067 4 236 3 969        45 924 66 760 63 732

• Saumuré (cold pack)       2 788 2 031 2 974        27 289 21 125 22 326

• Autre, congelé                   422 987 811          2 726 8 961 5 461

• Chair extraite, congelée     314 226 184          5 189 3 209 3 240

• Autres formes                      59 100 68             635 806 414

Crevette                               6 754 5 388 15 000        28 571 30 189 74 349

• Congelée                        6 336 4 146 13 087        24 894 23 328 56 666

• Cuite, décortiquée             418 899 1 913          3 677 4 930 17 683

• Autres formes                      nd 343 nd               nd 1 931 nd

Crabe                                      511 1 184 254          7 661 16 504 3 706

• Congelé (sect. et chair)      428 1 180 254          6 149 16 453 3 706

• Autres formes                      83 4 nd          1 512 51 nd

Saumon en conserve         15 075 11 474 6 053      115 817 80 346 51 287

Autres catég. de prod.       23 483 12 440 12 018      103 743 54 512  59 287

TOTAL                                99 095 51 470 53 956      509 864 312 219 316 707

Source : statistiques provenant du Conseil canadien des pêches, avec la collaboration d’Industrie Canada.
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organoleptiques du produit. Bien qu’il soit exigeant, le consomma-
teur japonais est généralement disposé à payer le prix fort pour une 
denrée de choix. La longue récession de l’économie japonaise au cours 
des années 1990, conjuguée au vieillissement démographique et aux 
habitudes de consommation différentes chez les jeunes, a toutefois 
contribué à modifier le profil du consommateur nippon. De plus en 
plus, on adopte une approche nord-américaine qui consiste à recher-
cher des aliments pratiques et considérés comme étant sains, et ce, à 
des prix concurrentiels. Cela dit, le marché japonais demeure lucratif 
pour les transformateurs et exportateurs de fruits de mer du Canada 
atlantique, dont plusieurs y sont présents depuis des années avec 
des produits tels le crabe des neiges – le Japon en importe 120 000 t 
annuellement – et la rogue de hareng. 

Le marché japonais absorbe annuellement environ 13 millions de 
tonnes de produits de la mer. Cela représente le double du volume 
consommé sur le marché américain, qui compte pourtant deux fois 
plus d’habitants. Le Japon a importé des produits marins pour une 
valeur de 15,6 milliards de dollars US en 1997, ce qui le place de loin 
au premier rang des pays importateurs, devant les États-Unis (8,1 mil-
liards). Contrairement aux États-Unis ou à l’Europe, le Japon absorbe 
la quasi-totalité de ses prises intérieures, dont à peine 5 % du volume 
aboutit sur les marchés extérieurs. Le Canada ne fournit qu’entre 3,5 
et 4 % du marché japonais des produits marins, mais nos producteurs 
occupent une position de force dans trois secteurs : le crabe des neiges, 
la rogue de hareng et la crevette d’eau froide. Il faut noter également 
un intérêt croissant pour le saumon d’élevage, un marché auquel 
répondent davantage les producteurs de la Colombie-Britannique.

Le crabe des neiges de la côte est du Canada s’est taillé une place de 
choix sur le marché japonais. Le marché du crabe des neiges au Japon 
repose beaucoup sur les hôtels, les auberges, les restaurants et les bou-
tiques de souvenirs situés dans les zones touristiques des régions où 
le crabe des neiges japonais est pêché, à savoir Hokuriku, Tohoku 
et Kinki, sur la mer du Japon. La qualité supérieure du crabe des 
neiges du golfe du Saint-Laurent par rapport à d’autre crabe des neiges 
importé et sa plus grande similarité avec le crabe des neiges japonais 
ont contribué à sa popularité. Des mesures sont prises pour étendre le 
marché du crabe des neiges du Golfe à d’autres régions touristiques et 
aux principaux centres urbains, comme Osaka. Toutefois, comme la 
consommation de crabe des neiges dépend du nombre de touristes, 
le volume des ventes a baissé en même temps que le nombre de tou-
ristes a diminué du fait du ralentissement économique.
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En 1995, pour la première fois, le Japon a importé du crabe des 
neiges de Terre-Neuve en grande quantité, surtout pour remplacer 
celui en provenance de l’Alaska. Depuis lors, le crabe des neiges de 
Terre-Neuve rivalise avec le crabe des neiges de l’Alaska, qui était très 
abondant en 1998. Une grande partie du crabe des neiges de Terre-
Neuve est aussi envoyée en Chine, où le produit est transformé et 
ensuite réexporté sur le marché japonais. Par conséquent, ces produits 
sont considérés comme venant de Chine et non pas du Canada. Par 
ailleurs, la Russie est devenue un concurrent important sur ce marché, 
ce qui fait de la qualité un élément essentiel au maintien de la com-
pétitivité du crabe des neiges canadien79.

Le marché japonais représente également un débouché intéressant, 
voire lucratif, pour les transformateurs de hareng du Canada atlanti-
que. Les exportations canadiennes de rogue de hareng salée et con-
gelée dominent parmi les importations japonaises de ce produit. La 
rogue de hareng salée se vend habituellement dans des boîtes-cadeaux 
coûteuses que les Japonais offrent en fin d’année. La récente récession 
s’est aussi répercutée sur ce marché, de sorte que les exportations de 
tous les types de rogue de hareng ont diminué ces dernières années. 
Par ailleurs, en 1998, l’importation à des prix très concurrentiels de 
rogue de hareng russe transformée en rogue épicée a introduit un élé-
ment de concurrence pour les produits épicés de hareng fabriqués à 
partir de rogue congelée importée du Canada et d’Irlande. Afin de sou-
tenir le marché de la rogue de hareng congelée au Japon, il est devenu 
essentiel d’offrir un produit à des prix raisonnablement stables.

Pour ce qui est de la crevette, il s’agit de l’un des rares produits 
marins exportés par le Canada vers le Japon qui ont enregistré une 
hausse des ventes au cours des dernières années. En effet, les exporta-
tions canadiennes de crevette ont augmenté régulièrement (6 244 t en 
1993 contre 10 278 t en 1998). Le Canada est désormais le plus grand 
exportateur de crevette vers le Japon, devant le Groenland et l’Islande. 
Les crevettes importées du Canada servent surtout à confectionner les 
sashimis et se vendent dans les comptoirs de sushis prêts à emporter. 
Or, au cours de la récente récession économique, les Japonais sont 
allés moins souvent au restaurant. Néanmoins, les ventes de crevette 
dans les restaurants moins chers, les bars et les boutiques ont aug-
menté. Compte tenu de l’offre de crevette canadienne, les exporta-
tions de ce produit, surtout des crevettes de grande taille, devraient 
continuer à croître.

79. Voir Service canadien des délégués commerciaux et le Centre des études de marché d’Équipe 
Canada,  Le marché agroalimentaire au Japon. 
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Outre le crabe des neiges, la crevette et la rogue de hareng, 
les Japonais affectionnent particulièrement le saumon d’élevage, le 
homard, ainsi que les gonades d’oursin. Il existe certainement un 
potentiel commercial pour les producteurs de l’Est canadien en ce qui 
a trait à ces deux derniers produits. Fait notoire, l’entreprise Pioneer 
Seafoods, sur la baie de Trinity, à Terre-Neuve, fut l’une des premiè-
res à exporter des oursins (gonades) au Japon à la suite du moratoire 
imposé en 1992.

Le marché du homard vivant et congelé au Japon a diminué subs-
tantiellement en raison de la récession économique. Le homard se con-
sommait traditionnellement à l’occasion des mariages, des réceptions, 
des fêtes et autres réunions sociales. Non seulement le nombre de ces 
réunions a diminué ces dernières années, mais les sommes leur étant 
consacrées ont baissé au point que le homard ne figure même plus 
au menu. Sur le marché, le homard rivalise avec la très populaire lan-
gouste et s’utilise principalement comme ingrédient dans la cuisine 
française, dont les menus sont très chers. En 1998, le Canada a exporté 
sur le marché japonais 1 593 t de homard de l’Atlantique vivant et 
congelé. Les États-Unis étaient le seul autre fournisseur de ce produit.

Le Japon importe de 15 000 à 17 000 t de homard par année, dont 
environ 3 500 t de homard de type americanus qui provient surtout 
du Canada (60 % en 1994 et en 1995), mais aussi des États-Unis. Sur 
le plan de la valeur, les importations japonaises de homard se situent 
entre 450 et 500 millions de dollars. Le Canada atlantique exporte 
entre 20 et 25 millions de dollars canadiens de homard vers le Japon. 
Les producteurs du Nouveau-Brunswick n’exportent que du homard 
congelé vers le Japon, la valeur totale exportée fluctuant entre 5 et 
8 millions de dollars seulement au cours des dernières années.

Pour ce qui est des gonades d’oursin, le marché nippon maintient 
une demande ferme auprès des producteurs canadiens, qui y en ont 
expédié 478 t (29 millions de dollars) en 1998. Comme les réserves 
d’oursins se sont sensiblement détériorées aux États-Unis, les transfor-
mateurs américains achètent au Canada de grandes quantités d’our-
sins vivants pour les transformer en produits à réexporter vers le 
Japon. Cette situation devrait offrir aux producteurs canadiens des 
débouchés d’exportation intéressants vers le Japon et les États-Unis. 

En guise de conclusion sur les perspectives qu’offre le marché japo-
nais pour les produits du poisson et des fruits de mer, disons simple-
ment que nos producteurs doivent continuer à offrir des produits de 
qualité adaptés aux divers segments du marché. Il importe de noter 
que le Japon n’est pas un marché de consommation homogène. Il 
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existe en effet des différences notables entre les régions, notamment 
en ce qui concerne les préférences alimentaires, qui varient selon la 
disponibilité régionale (on compte cinq régions distinctes) de produits 
du poisson. Pour que la production du Canada atlantique augmente 
sa part du marché japonais, elle doit pouvoir compter sur des entrepri-
ses déterminées, fabriquant des produits de qualité adaptés au marché 
nippon. De plus, il est nécessaire qu’un plus grand nombre d’entrepri-
ses canadiennes se livrent à l’exportation et qu’elles offrent une plus 
grande variété de produits à valeur ajoutée pour mieux faire connaî-
tre le Canada en tant que fournisseur agroalimentaire. Qu’il s’agisse 
des négociants ou des consommateurs, le Canada bénéficie d’une 
image favorable; toutefois, pour les Japonais, l’industrie canadienne 
ne répond pas encore suffisamment aux exigences locales en matière 
d’adaptation des produits, de prix et de relations avec les clients.

Pour ce qui est des produits de la pêche, l’augmentation de la pro-
duction des fournisseurs autres que le Canada et la résistance des prix 
pour ce qui est du poisson et des fruits de mer de luxe constituent les 
enjeux actuels les plus importants auxquels sont confrontés les expor-
tateurs canadiens dans ce secteur. Ces derniers doivent faire face aux 
incursions percutantes des Norvégiens, des Chiliens et des Russes sur le 
marché japonais, tout en gérant avec efficacité les pêches canadiennes 
afin de garantir une offre stable et de haute qualité comme condition 
préalable au maintien et à l’augmentation de leur part de marché.

Les exportations de homard et d’autres fruits de mer vers le Japon 
de la part des producteurs canadiens ont été grandement stimulées 
jusqu’en 1995 par la forte appréciation du yen. En effet, la devise 
japonaise s’est appréciée de 100 % par rapport au dollar canadien 
entre 1990 et 1995 (voir figure 12). En d’autres mots, l’importateur 
japonais pouvait acheter en 1995 deux fois la quantité d’un même 
produit importé en 1990 pour à peu près le même montant. 
Cependant, sa situation économique s’est rapidement détériorée par 
la suite. La crise des marchés financiers et la forte dépréciation du yen 
qui s’ensuivit ont constitué une contrainte de taille pour les exporta-
teurs de homard vers le Japon. 

Outre le marché japonais, quelques pays asiatiques offrent des 
perspectives commerciales intéressantes pour les producteurs du 
Canada atlantique, ce que nous montre le tableau 24. La Chine con-
tinentale et Taïwan représentent des débouchés prometteurs; ces pays 
ont acheté pour plus de 90 millions de dollars en 1999, soit près 
du double des exportations de 1995. La Thaïlande, Hong Kong et la 
Corée du Sud sont également preneurs pour des produits frais et réfri-
gérés tels que le homard et la crevette.
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Figure 12

Évolution de la valeur du yen par rapport au dollar canadien, 
1990-2000

Source : Banque du Canada, Département des marchés financiers, moyenne mensuelle des taux de change; 
compilation de l’auteur. 
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Tableau 24

Marchés des produits marins de l’Est canadien en Asie, 
par pays, 1995 et 1999

                                                   Importations                            Exportations
                                                  (en millions de                        (en millions de 
                                               dollars canadiens)                   dollars canadiens)

Pays 1995 1999 1995 1999

Japon 2,5 6,7 559,2 306,4

Chine continentale 18,4 37,1 39,6 75,6

Thaïlande 45,8 47,9 15,8 23,3

Taïwan 0,2 3,8 11,1 15,8

Hong Kong 0,2 1,3 17,9 10,1

Corée du Sud 2,9 3,5 12,3 7,9

Singapour 0,3 nd 0,1 1,6

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.
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Le marché canadien

Bien que le Canada soit reconnu avant tout comme un grand 
pays producteur-exportateur de produits marins, son marché intérieur 
absorbe près de 1 million de tonnes de produits de la mer, soit presque 
autant que la production nationale. Les importations canadiennes de 
poisson et de fruits de mer s’élevaient à 2,02 milliards de dollars en 
1999, comparativement à 3,76 milliards pour les exportations. La con-
sommation apparente de poisson et de fruits de mer s’élève à environ 
3,5 milliards de dollars, selon le Conseil des pêches du Canada80. Le 
Canada est donc, comme son voisin du sud, à la fois un grand produc-
teur-exportateur et un importateur de taille. La différence réside toute-
fois dans les volumes transigés, qui sont naturellement plus modestes 
du côté canadien, et également dans l’importance relative des produits 
de base importés en vue d’une transformation plus poussée. 

De nombreuses entreprises de la filière agroalimentaire au Canada 
ont développé dans les années 1980 de vastes réseaux de commercia-
lisation et de distribution tout en sachant que le marché canadien 
était un marché d’appoint. Or, ces réseaux n’ont pas été la réponse 
voulue de la part des fabricants. La situation avait changé et il fallait 
sans doute faire autrement et apporter d’autres réponses. Ainsi, la 
pression concurrentielle sur les prix, la concentration des entreprises, 
la montée en puissance de la distribution comme acteur à part entière 
de la filière industrielle, les réductions massives d’effectifs, le tout dans 
un contexte de forte évolution des habitudes de consommation ali-
mentaire, ont constitué (et constituent toujours) autant de difficultés. 
Cette situation explique en grande partie les efforts redoublés pour 
promouvoir des images de marque et de qualité. Il faut désormais cla-
rifier, sécuriser autant l’amont de l’industrie (les manufacturiers pour 
les approvisionnements et la chaîne de fabrication juste-à-temps), que 
l’intermédiaire (le transporteur-distributeur) et le consommateur final 
(individuel ou semi-industriel). 

Depuis le début des années 1970, la consommation alimentaire (au 
sens littéral, c’est-à-dire à domicile, sans prendre en compte la con-
sommation dans les restaurants ou les services de restauration rapide) 
au Canada présente un taux de croissance de l’ordre de 1,6 % par 
année. Cette croissance est jugée modérée et elle s’accompagne 
de changements importants dans les habitudes alimentaires et les 

80. Conseil des pêches du Canada, « Canada’s Trade Objectives for Seafood in World Trade 
Organizations », présentation au Comité permanent des affaires étrangères et du commerce 
international de la Chambre des communes, 22 avril 1999. 
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comportements de consommation. En 20 ans, les ménages canadiens 
ont en effet modifié la structure de leurs dépenses alimentaires. Ils se 
sont tournés vers des produits à base de protéines animales, au détri-
ment d’aliments très énergétiques. Ils ont également abandonné les 
produits traditionnels, qui demandent un certain travail de prépara-
tion, pour se tourner vers des produits plus élaborés contenant une 
importante valeur ajoutée après transformation. Malgré un contexte 
généralisé de baisse de la part budgétaire consacrée à l’alimentation, 
ces comportements ont permis la croissance relative de certains pro-
duits tels que les produits laitiers (fromage, yaourt), par exemple.

Tout comme les légumes frais sont bien souvent remplacés par 
des conserves ou des produits surgelés prêts à l’emploi, les produits 
marins frais ont perdu du terrain devant les produits préparés ou les 
plats surgelés ou congelés à base de fruits de mer. Cette évolution des 
comportements est due en partie à la modification en profondeur du 
rythme de vie; elle trouve aussi son origine dans la situation écono-
mique et une nette tendance des consommateurs à se montrer plus 
sensibles au critère du prix. Cela ne signifie pas que les ménages ont 
restreint leur consommation en quantité, mais bel et bien qu’ils achè-
tent davantage de produits alimentaires de base ou des produits de 
premier prix vendus par les magasins de rabais. C’est là l’autre consé-
quence de l’évolution de la consommation dans ce secteur. Quand 
à la fin des années 1970 certains groupes canadiens de distribution 
ont lancé les fameux produits sans nom (gamme de produits sans 
marque), ils ont suscité une petite révolution parmi les fabricants de 
produits81. Bien sûr, les marques liées à un distributeur existaient déjà 
par le passé, mais jamais personne n’avait explicitement misé sur l’ab-
sence de marque en faisant valoir des critères de prix et de qualité. 
Depuis, devant le succès de l’opération, nombreux ont été les distri-
buteurs à se lancer dans l’aventure. 

À cette évolution de la demande qui repose désormais sur les prix 
s’ajoutent deux phénomènes : d’une part, la pression croissante de la 
grande distribution, qui dessert un marché très concurrentiel; d’autre 
part, l’amélioration de la qualité des produits vendus sous la marque 
des distributeurs. Ces produits, qui souvent se sont taillé une part 
majoritaire des marchés pour ce qui est des produits peu élaborés, 
s’orientent de plus en plus vers le segment milieu de gamme. Ainsi, 
la valorisation des marques individuelles de produits de la mer 

81. On pense aux lignes de produits sans marque de fabricant Choix du Président chez le distribu-
teur alimentaire Atlantic Superstore, par exemple.
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peut s’avérer plus difficile, le caractère innovateur ne pouvant dans 
bien des cas dépasser la simple adaptation des emballages. Dans ce 
contexte, les grands groupes (High Liner Foods, Fishery Products 
International, Connors Brothers, Sogelco International) doivent 
remettre en cause les facteurs qui, au cours des années 1980, leur per-
mettaient d’améliorer ou de maintenir leurs marges. En effet, depuis 
une décennie, le secteur industriel a été soutenu par trois éléments :

une croissance des volumes relativement forte, parfois à deux 
chiffres, qui s’appuyait sur le développement de nouveaux seg-
ments très porteurs (plats cuisinés de préparation rapide, pro-
duits frais nouveaux comme les mousses ou les pâtés);

une augmentation de la valeur ajoutée, attribuable pour l’essen-
tiel à l’apparition de nouveaux modes de préparation tels que la 
cuisson aux micro-ondes, au raffinement des produits surgelés 
et à la cuisine allégée;

une baisse des coûts de production (matière première, frais de 
personnel, concentrations de sites, délocalisations) qui ne s’est 
pas répercutée intégralement sur les prix de vente mais qui servait 
à soutenir une hausse des charges de promotion et de publicité.

Malgré la modification des habitudes alimentaires et les change-
ments dans le pouvoir d’achat, le marché des produits de la mer au 
Canada a jusqu’ici particulièrement bien tenu le cap. Outre les efforts 
touchant la qualité et la promotion commerciale, des arguments liés à 
la santé et à la bonne réputation des produits marins, qui sont riches 
en oligoéléments et moins gras que la viande, tendent à soutenir la 
demande sur le marché canadien. La consommation apparente de 
tous les types de produits de la mer au Canada atteint près de 10 kg 
par personne et par année. Elle enregistre une croissance importante 
dans certains centres (Montréal et Toronto) et certaines provinces 
(Colombie-Britannique), liée en grande partie à l’immigration asia-
tique. Dans l’ensemble, les consommateurs démontrent un engoue-
ment croissant pour les fruits de mer.
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Tableau 25

Consommation apparente de produits de la mer au Canada, 
par catégorie de produits, 1988-1998 (années choisies)

Catégorie de produits 1988 1990 1992 1994 1996 1998

 Consommation totale (en tonnes métriques)

Poisson de mer 
frais et congelé 114 528 118 588 137 399 175 712 131 875 137 103

Poisson de mer 
transformé 79 474 81 823 53 826 64 370 91 571 83 230

Fruits de mer 35 054 43 123 45 611 42 043 48 601 68 400

Poisson 
d’eau douce 5 352 5 805 6 233 5 509 5 631 5 750

Tous les produits 234 408 249 339 243 069 287 634 277 677 294 484

 Consommation par habitant (en kilogrammes)

Poisson de mer 
frais et congelé 4,28 4,29 4,85 6,06 4,45 4,53

Poisson de mer 
transformé 2,97 2,96 1,90 2,22 3,09 2,75

Fruits de mer 1,31 1,56 1,61 1,45 1,64 2,26

Poisson 
d’eau douce 0,20 0,21 0,22 0,19 0,19 0,19

Tous les produits 8,76 9,02 8,58 9,92 9,37 9,73

Sources : Canada, Pêches et Océans Canada, statistiques annuelles sur les pêches comerciales et l’aquaculture.

Le marché dans l’Est canadien : 
réalités, difficultés et potentiels

Comptant un peu moins de 3 millions d’habitants, l’espace géo-
graphique à l’étude ne représente pas, à première vue, un important 
débouché pour l’industrie des produits marins. Or, des perspectives 
intéressantes s’offrent tout de même aux producteurs. Ils sont de plus 
en plus nombreux ceux qui désirent exploiter ce marché de proxi-
mité tout en préparant la voie à l’exportation. Contrairement à l’idée 
répandue, on ne vend pas localement que du homard, des moules et 
des huîtres. Toute une gamme de produits est offerte aux consomma-
teurs et aux touristes dans la région.

En dehors du réseau de distribution des détaillants dans le 
domaine des produits frais (environ une cinquantaine de poissonne-
ries individuelles dans l’Est canadien), l’essentiel du marché des pro-
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duits de la mer est structuré selon les réseaux des centrales d’achats des 
grands distributeurs canadiens comme Sobey’s ou Atlantic Superstore. 
Ces dernières années, ceux-ci ont doté leurs supermarchés de vastes 
superficies entièrement consacrées aux produits du poisson et des 
fruits de mer82. L’augmentation des ventes de produits frais, comme 
de celles des produits transformés (innovations en matière de goût, 
d’emballage, de préparation), a encouragé la distribution à maintenir 
une assez grande diversité de produits. Si, en définitive, ces types de 
produits restent plus chers pour le consommateur final (du fait des 
exigences multiples de la filière), ce sont les grands distributeurs qui, 
en termes absolus, dégagent les meilleures marges de profit.

C’est aussi l’une des raisons pour lesquelles le rayon du poisson 
a connu un développement relatif. La seule difficulté réelle est liée à 
l’écoulement des stocks et à la possibilité pour les centrales d’appro-
visionnement, qui se plaignent toujours de certaines variations (com-
position, nature, quantités), de fournir du juste-à-temps. La fluidité 
des approvisionnements a pu annihiler les efforts (éventuels) des dis-
tributeurs dans la promotion d’un marché intérieur du poisson et des 
fruits de mer. En effet, comme on le verra plus loin, les règles de la 
nouvelle économie imposent la régularité à tous les niveaux de la 
distribution, sous peine d’échec ou de grandes difficultés de commer-
cialisation. C’est notamment pourquoi la politique de la grande distri-
bution présente dans l’est du Canada (groupe Atlantic Superstore, par 
exemple), de même que celle des filiales étrangères, a toujours oscillé 
entre le maintien d’un pôle poisson basé sur des garanties complètes 
de fournisseurs pour des gammes de produits bien délimitées. 

Selon les conditions actuelles, les seuls marchés viables pour que 
la commercialisation d’une ligne de produits transformés génère un 
rendement des investissements sont ceux de la région torontoise et 
de la région montréalaise. Il faut comprendre la politique des distri-
buteurs, qui est d’ailleurs parfaitement cohérente : même si les ratios 
de profit dans la filière des produits marins sont bons, la gestion de 
l’apport (contrôles quantitatif et qualitatif, flux d’approvisionnement, 
manque de visibilité des produits, modestie des marchés) oblige à une 
politique commerciale fondée sur un cycle de trois ans, par exemple, 
comme on l’a fait dans le passé pour le yogourt ou les plats cuisinés 
à base de viande.

82. Campagnes diverses dans les médias canadiens sur les qualités nutritionnelles et gustatives 
du poisson et détachement graduel des consommateurs envers les viandes bovines, notam-
ment.
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Pour les mêmes raisons, le rôle des restaurateurs collectifs (Marriott, 
par exemple) est particulièrement effacé puisqu’ils gèrent un processus 
de fabrication en cycle continu. Pratiquement aucun acteur de cette 
activité industrielle présent dans l’Est canadien n’a pu ou voulu s’en-
gager, jusqu’à ce jour, dans la promotion des produits marins. Telle 
est la situation qui, à preuve du contraire, demeure présente dans 
l’esprit des groupes industriels de la restauration collective. Du reste, 
une grande partie des produits transformés et commercialisés dans 
les réseaux de grande distribution de l’est du Canada proviennent 
d’établissements implantés en région torontoise ou montréalaise.

Un autre élément à souligner et qui accroît les difficultés en 
matière de commercialisation est le manque d’intérêt qui prévaut 
encore dans les régions de l’Est canadien pour les produits marins. 
D’ailleurs, les marchés de l’Est n’ont aucun caractère spécifique puis-
qu’ils ont totalement suivi les tendances des autres espaces canadiens 
et américains du fait de la standardisation des gammes de produits. 
Néanmoins, la reconfiguration urbaine dans la région, jumelée à cer-
taines campagnes de promotion ambitieuses, a transformé l’état du 
marché dans plusieurs centres. De plus, la nouvelle approche com-
merciale d’influence américaine, consistant à vendre des produits de 
fabricants divers sous la marque de commerce du distributeur, a le 
plus souvent eu pour effet de sécuriser l’acheteur en le fidélisant soit à 
une gamme de produits (cas commun des diverses croquettes de pois-
son), soit à un produit très spécifique (pain de saumon et pâtés divers 
de poisson en croûte). Au Québec, par exemple, certains facteurs ont 
favorisé une amélioration du marché : accroissement de la visibilité 
des produits québécois en région (Bas-Saint-Laurent et Gaspésie sur-
tout, concernant de nouvelles marinades), début de campagnes véhi-
culant une image positive, innovation alimentaire (mousses et pâtés, 
conditionnement pratique, attrait pour les plats ethniques à base de 
fruits de mer).

Dans les provinces de l’Atlantique, les distributeurs ont joué sur 
un double pari : d’une part, l’expansion des surfaces commerciales 
(stimulée par un léger accroissement de la population urbaine) dans 
les zones de Halifax-Dartmouth (N.-É.), de même que de Saint John et 
de Moncton (N.-B.); et, d’autre part, une stratégie de redécouverte des 
produits locaux. Dans les deux cas, les distributeurs indiquent avoir 
observé une relance tangible des produits de la mer, qui toutefois se 
fait par à-coups et dans des gammes de produits particulières. À titre 
de marché de consommation, les provinces de l’Atlantique n’offrent 
que quatre ou cinq concentrations de population suffisantes pour 
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permettre aux fabricants de rentabiliser leurs investissements. Il s’agit 
des régions urbaines de Halifax-Dartmouth, de St. John’s (T.-N.), ainsi 
que de Saint John, de Fredericton et de Moncton. Au total, ce marché 
cible correspond au plus à 1,6 million d’habitants. C’est donc un seg-
ment commercial étroit, d’autant plus que la consommation de pro-
duits marins transformés ou valorisés ne fait pas partie des habitudes 
de la population régionale.

Pour les fabricants de l’Est canadien, le marché de l’Atlantique sert 
plutôt de terrain d’essai pour la commercialisation de nouvelles lignes 
de produits. Les provinces de l’Atlantique représentent dans le meilleur 
des cas, et pour des produits spécifiques, jusqu’à 8 % du chiffre 
d’affaires général des distributeurs qui y sont implantés et disposent de 
réseaux déjà anciens. C’est un marché de soutien, assez régulier, facile à 
maîtriser du point de vue marketing et dont le comportement ne varie 
pas considérablement. Par ailleurs, ce marché a beaucoup profité des 
techniques modernes de gestion et de distribution à l’oeuvre dans le 
centre du pays, ce qui n’était pas vrai il y a encore 10 ans.

En ce qui concerne l’espace de consommation québécois, il s’agit 
bien entendu du premier marché intérieur dans l’est du Canada. Les 
produits marins surgelés représentent en moyenne près de 60 % des 
achats, le poisson et les fruits de mer frais 20 %, les conserves 20 % 
également et, enfin, les produits salés, fumés ou marinés près de 1 %83. 
Les campagnes de promotion successives menées dans cette province 
et l’amélioration des emballages et des produits (goût, arôme, mélan-
ges spéciaux) ont, semble-t-il, stimulé les produits de la mer. De fait, 
comme dans les provinces de l’Atlantique, certains distributeurs qué-
bécois notent les bons rendements des secteurs des produits frais et des 
charcuteries marines (mousses, pâtés et tartinades).

Les ventes au détail de produits marins et les recettes des services 
de restauration collective au Québec sont estimées à plus de 1,5 mil-
liard de dollars au cours des dernières années. Le marché québécois 
est alimenté par des produits marins dont la valeur au gros s’élève à 
plus de 500 millions de dollars par an. Près du quart (24 %) de cette 
demande est comblée par l’ensemble des productions québécoises, 
dont seulement 10 % sont attribuables au milieu maritime. Selon 
des études récentes, le secteur de l’alimentation au détail aurait des 
ventes d’environ 430 millions de dollars de produits marins, alors que 
le réseau de la restauration collective au sein des entreprises aurait 
des recettes de 970 millions. En 1995, les ventes de produits marins 

83. Estimations basées sur les flux à l’importation. 
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comptaient pour 18 % des recettes des restaurateurs collectifs. De 
fait, le réseau de restauration collective en milieu industriel est très 
important au Québec pour les produits marins, puisqu’on lui attribue 
encore un peu moins de la moitié des repas de poisson et de fruits 
de mer consommés par les Québécois. Certaines enquêtes des servi-
ces officiels du gouvernement du Québec ont révélé que les produits 
québécois étaient, en définitive, peu présents sur le marché dit « ins-
titutionnel » (hôtels, institutions et restaurants)84.

En ce qui concerne le marché du détail au Québec, les produits 
marins sont écoulés pour l’essentiel dans les poissonneries, les épice-
ries, les magasins-entrepôts et les supermarchés d’alimentation. Dans 
les centres urbains, en raison d’une clientèle plus diversifiée, il existe 
une plus forte demande pour les produits marins frais (comblée par 
des achats des autres provinces et des importations) et les plats cuisi-
nés à base de poisson et de fruits de mer. Les entreprises québécoises 
de deuxième et de troisième transformation ont su tirer profit de 
ce segment de marché en déployant des efforts considérables pour 
développer la commercialisation de produits plus élaborés, comme les 
mousses, les crêpes et les pizzas aux fruits de mer. Un très faible pour-
centage de la production des entreprises de transformation (environ 
1 %) est directement vendu aux consommateurs, généralement par 
des poissonneries ou des comptoirs de vente affiliés à l’usine.

Les entreprises du Québec desservent le marché intérieur par l’in-
termédiaire du réseau des courtiers, des grossistes-distributeurs et des 
détaillants. Il existe également un regroupement de quelques entre-
prises (Gastro-Mer) qui se consacrent à la commercialisation des pro-
duits des deuxième et troisième transformations, ainsi que la formule 
collective Aristo-crabe, active dans la promotion du crabe des neiges 
au Québec. Une tendance favorable se manifeste également dans des 
gammes de produits dont la valorisation est moyenne, comme le sec-
teur des produits appertisés (les conserves). La plupart des produits 
appertisés n’ont connu une véritable croissance que dans les années 
1980, grâce aux nouvelles techniques en matière de mise en boîte. Ces 
améliorations ont permis de créer des gammes de produits variées 
de sorte que ce marché a fait bonne figure. Ce type de produits a 
aussi bénéficié des récents changements dans les habitudes de con-
sommation résultant de la baisse du pouvoir d’achat réel. Dans ces 

84. Voir « Le diagnostic des pêches maritimes du Québec », document de réflexion, Secrétariat du 
Forum sur les pêches maritimes, ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation, 
décembre 1994.
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conditions, la conserve de hareng de qualité peut s’avérer un produit 
attrayant étant donné qu’elle est riche en protéines et que son prix est 
très concurrentiel. Les marchés captifs sont pour l’instant les conser-
ves appertisées cuisinées (sauces spéciales, sardine, hareng), les blocs 
de saumon et les conserves de thon.

En conclusion, on retiendra que la consommation de produits 
marins transformés se répartit au Canada en deux grands types de 
marchés : la consommation à domicile et la consommation hors 
foyer. Au cours des dernières années, la restauration a représenté envi-
ron 27 % de la consommation totale de produits marins et plus de 
30 % de celle des produits marins transformés. Ce type de marché se 
décompose en deux segments : la restauration commerciale (40 %) 
et l’immense secteur de la restauration collective (administration, 
hôpitaux, universités, entreprises, etc.). La restauration commerciale 
témoigne d’une préférence pour le poisson entier frais, tandis que la 
restauration collective s’approvisionne largement en filets frais et sur-
gelés. Les spécialistes prévoient une progression de la consommation 
des produits marins au Canada, au bénéfice des préparations élabo-
rées, mais au détriment des produits frais bruts. D’un point de vue 
qualitatif, on note aussi que les stratégies de marketing des produits 
marins se fonderont sans doute non plus sur les caractéristiques des 
consommateurs (catégories socioprofessionnelles, etc.), mais sur les 
circonstances de consommation (lieu de travail, etc.). L’évolution 
semble se faire vers des produits hypernaturels, c’est-à-dire au goût 
« reconstruit » pour se rapprocher le plus possible du naturel.





V

Diversification et valorisation
de la production :

implications et défis

Comme tout autre secteur agroalimentaire, l’industrie des produits 
marins, pour maintenir ses assises et ses parts de marché, doit cons-
tamment innover. Les transformateurs de poisson doivent composer 
avec des approvisionnements réduits dans le cas de plusieurs espèces 
traditionnelles importantes, tout en s’accommodant de saisons tou-
jours plus courtes en raison des quotas et des rendements améliorés 
des flottilles. L’expansion des productions aquacoles peut, dans une 
certaine mesure, aider les entreprises de transformation à combler la 
pénurie du côté de la ressource traditionnelle. Les transformateurs ten-
tent de plus en plus d’acquérir des fermes d’élevage ou d’établir des 
partenariats avec de petits exploitants aquacoles en vue de s’approvi-
sionner en produits de base. D’autres établissent des liens stratégiques 
et commerciaux avec des entreprises possédant des atouts sur le plan 
de la recherche et développement ainsi que du marketing, des entre-
prises bien réseautées à l’échelle internationale et qui ont des points 
d’ancrage au sein des principaux marchés de poisson et fruits de mer. 

En plus de sa capacité d’innover en matière de contenu et de pré-
sentation du produit, la compétitivité du secteur de la transformation 
du poisson sur les marchés relève de bien d’autres variables. Nous 
avons déjà mentionné l’accès, dans des conditions raisonnables, à la 
matière première. À l’autre bout du circuit, l’attrait du produit pour 
le consommateur ne vient pas seulement du prix, mais de plusieurs 
autres aspects dont le format, la présentation, la facilité de prépara-
tion, etc. L’accès à une variété grandissante de produits marins en pro-
venance de tous les coins du globe conduit, dans une certaine mesure, 
à l’internationalisation des goûts et des habitudes de consommation, 
un processus d’ailleurs amplifié par les nouvelles normes en matière 
de qualité. Puisqu’on tend vers l’uniformisation des goûts et des stan-
dards, il est devenu impératif d’offrir des produits différenciés dans 
leur contenu, mais présentés dans des formats, des emballages atti-
rants et pratiques. Les petits formats scellés sous vide de lamelles 
de saumon fumé ou encore de tartinades de fruits de mer (crabe, 
saumon, crevette) prêts à servir sont de bons exemples. Également, 
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l’introduction d’emballages refermables, permettant une plus longue 
période d’utilisation, a été fort bien accueillie par les consommateurs 
ces dernières années. 

Ces exemples démontrent l’importance d’investir non seulement 
dans la logistique industrielle (infrastructures et équipements), mais 
également dans des ressources humaines spécialisées en vue de la con-
ception de nouveaux produits présentés sous des formats et emballa-
ges divers, selon la niche de marché. À cet égard, la santé financière 
des entreprises est capitale. Les entreprises dynamiques qui enregis-
trent un bilan positif sont en meilleure posture pour innover et inves-
tir dans la création et la commercialisation, que celles qui arrivent 
difficilement à rentabiliser leurs opérations. Les entreprises qui ne 
génèrent pas suffisamment de bénéfices ne peuvent guère réinvestir 
dans des pratiques de gestion innovatrices, lancer de nouveaux pro-
duits et s’attaquer à de nouveaux marchés. 

Au Canada atlantique comme partout ailleurs dans le monde, l’in-
dustrie des produits marins traverse actuellement une phase transi-
toire cruciale. Les facteurs qui sous-tendent les changements viennent 
de tous côtés : la surexploitation des stocks et les pressions sur l’envi-
ronnement marin et côtier, qui mènent à de nouvelles conventions 
sur les conditions d’exploitation de la ressource (moratoires, codes 
de conduite pour les pêches)85; la normalisation industrielle et l’ap-
plication de critères internationaux de qualité des produits marins 
(HACCP); l’avènement des blocs commerciaux (ALENA, Union euro-
péenne...) et l’abaissement graduel des tarifs douaniers sur les produits 
marins dans le cadre de l’Uruguay Round86; la poussée des techno-
logies, qui facilite et accélère les flux d’échange et la circulation des 
informations en matière commerciale (permettant un suivi des four-
nisseurs et des points de vente, et des ventes au moyen d’Internet), et 
qui contribue à l’élargissement de la gamme de produits offerts tout 

85. Le Code européen de conduite pour une pêche responsable, par exemple, définit des principes et 
des normes internationales de comportement pour garantir des pratiques responsables en vue 
d’assurer la conservation, la gestion et le développement des ressources bioaquatiques, dans 
le respect des écosystèmes et de la biodiversité. Le Code reconnaît l’importance nutritionnelle, 
économique, sociale, environnementale et culturelle de la pêche et les intérêts de tous ceux 
qui sont concernés par ce secteur. Le Canada a également développé, de concert avec 300 
organisations de pêcheurs, son code de conduite pour des pêches durables. Pour plus de détail, 
consulter « Canada’s Oceans Strategy: Challenges and Opportunities for the Commercial 
Fishing Industry », document préparé pour le Conseil des pêches du Canada par Pro Limited, 
Ottawa (s.d.).

86. Notons que la moyenne des droits de douane sur les produits marins importés au sein des 
pays industrialisés a diminué de 6,6 % en 1993 à 4,8 % en 1997, une baisse appréciable 
de 27 % (FAO, International Trade, 1998); il reste toutefois d’importants obstacles liés aux 
barrières non tarifaires. 
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en réduisant les coûts de revient (le cas du saumon et de la crevette 
d’élevage sont des cas typiques); la réorganisation de la gestion interne 
des entreprises pour s’adapter à ces changements et les besoins de 
réseautage qu’ils suscitent87; enfin, la révision progressive de l’impli-
cation gouvernementale dans le fonctionnement et la gestion de l’en-
semble de l’industrie des pêches88. 

Bref, les nouvelles consignes sont de pêcher moins et mieux, de 
produire de façon plus intelligente et à des coûts moindres, de diver-
sifier de façon continue la gamme de produits offerts pour maintenir 
ses parts de marché, de respecter à toutes les étapes de production 
et de distribution les normes établies en matière de qualité, d’assurer 
une vigilance permanente sur l’état de la concurrence afin de s’ajuster 
aux changements de l’offre et de la demande (entrée de nouveaux 
producteurs, apparition de produits substituts) et, ainsi, de mieux pla-
nifier sa production en visant le moyen terme. Les défis sont donc 
multiples et peuvent avoir différentes implications selon le secteur 
donné, selon la ressource exploitée, selon le type d’entreprises en opé-
ration. Voyons quelques-uns de ces défis qui, à ce que nous croyons, 
convient les industriels de l’Est canadien à faire preuve d’imagination 
afin de rentabiliser leurs opérations et de maintenir leurs parts de 
marché. 

Les défis de l’approvisionnement primaire

Bien qu’elle soit à la remorque du secteur primaire, l’industrie de la 
transformation doit pouvoir répondre à une demande aussi exigeante 
que le lui dicte la concurrence. Ce qui veut dire que non seulement le 
prix doit être concurrentiel, mais également la qualité et la régularité 
de l’offre. Devant l’incertitude qui règne au chapitre de l’approvi-
sionnement primaire local, l’industrie tente de diversifier ses sources 
en recourant à des achats de matière première auprès de régions ou 
de provinces avoisinantes et, de plus en plus, en se tournant vers 
l’importation et les apports aquacoles.

87. L’ère des alliances stratégiques, des fusions ou des prises de contrôle bat son plein dans tous 
les secteurs de l’économie depuis plusieurs années déjà; le phénomène semble avoir imprégné 
le secteur de l’agroalimentaire ces dernières années et s’étend maintenant à la filière des 
produits marins. On assiste par ailleurs à plusieurs formes d’intégration verticale et horizon-
tale, notamment l’achat de Clouston Foods (Montréal) par Fishery Products International de 
Terre-Neuve; le partenariat Sogelco – Pêcheries Cap-Lumière; la prise de contrôle de Paturel 
(Nouveau-Brunswick) par Eastcoast Seafoods du Maine; le regroupement des principales entre-
prises de transformation du homard à l’Île-du-Prince-Édouard sous une nouvelle entité, Polar 
Foods International; la prise de contrôle par le Barry Group, de Terre-Neuve, d’usines au 
Nouveau-Brunswick (Blue Cove Group) et en Nouvelle-Écosse (Seafreeze Foods).

88. Au Canada, ces changements prennent la forme de la gestion participative et s’insèrent, entre 
autres, dans la réforme des programmes sociaux de soutien du revenu (assurance-emploi). 
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L’incertitude qui prévaut actuellement pour ce qui est de l’acces-
sibilité de la ressource (quantités disponibles et coûts de la matière 
première) représente un facteur d’instabilité qui empêche les transfor-
mateurs, y compris les groupes de pêcheurs propriétaires, de planifier 
à moyen et à long terme. Dans certains segments de l’industrie, celui 
du crabe des neiges notamment, le fait de perdre quelques bateaux au 
profit d’un concurrent peut faire toute la différence sur l’ensemble des 
coûts de revient et, par conséquent, sur la marge bénéficiaire brute. 
Cela est particulièrement vrai dans les secteurs les plus lucratifs, qui 
font l’objet d’une surenchère à chaque début de saison. Cette incerti-
tude liée à l’approvisionnement primaire constitue une véritable épée 
de Damoclès pour les transformateurs, qui risquent à tout moment 
de voir leur plan de gestion complètement chambardé.

S’assurer d’un approvisionnement primaire adéquat à des condi-
tions réalistes est à la base du rendement des opérations des usines. 
Cela permet d’abord de mieux planifier l’organisation du travail, les 
investissements en équipements et installations, ainsi que les multi-
ples besoins en produits et services liés à la production proprement 
dite, à l’emballage, au transport et à la distribution, au marketing, etc. 
Un approvisionnement sûr et régulier permet d’autre part de mainte-
nir les opérations et les équipes de travail en activité de façon conti-
nue, ce qui améliore les économies d’échelle et, par conséquent, la 
rentabilité de l’entreprise. Enfin, la certitude des approvisionnements 
assure la régularité de l’offre, contribuant ainsi à maintenir captifs les 
marchés. Ces derniers sont sensibles aux variations à la fois des prix 
et de l’offre; ils exigent l’assiduité du produit, sur le plan de la qualité 
comme sur celui de la régularité de l’offre. 

Les facteurs contraignants en ce qui a trait à toute démarche de 
valorisation, dans chacune des provinces, relèvent en grande partie 
des conditions liées à l’approvisionnement primaire (type de ressource 
disponible, coût de la ressource, certitude de l’approvisionnement à 
long terme). C’est pourquoi les industriels dans le domaine des pro-
duits marins intègrent progressivement une stratégie d’import-export 
en vue de faire face aux incertitudes liées à l’approvisionnement local. 
De même, les flux intrarégionaux de produits de base ne cessent de 
s’accentuer, et chacune des provinces tente de rivaliser en ce domaine 
avec les provinces voisines. Si les grandes entreprises de poisson de 
fond, telles Fishery Products International et High Liner Foods, ont 
depuis plusieurs années intégré l’import-export à leur stratégie de ges-
tion, un nombre considérable d’entreprises, petites comme grandes et 
de tous les secteurs, ont désormais recours aux produits de base impor-
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tés. Nous avons vu que les importations de produits marins dans l’Est 
canadien sont passées d’un niveau de 50 000 t vers la fin des années 
1980 à un niveau d’environ 200 000 t à la fin de la décennie suivante. 
Qui plus est, la variété des produits importés va grandissant et com-
prend désormais différents poissons produits par les pêches maritimes 
ou l’aquaculture, divers crustacés, ainsi que la chair de mollusque. 

Comme l’atteste le tableau 26, le recours aux produits de base 
importés concerne avant tout les transformateurs des provinces du 
Nouveau-Brunswick, de Terre-Neuve et de la Nouvelle-Écosse, dont 
les importations ont augmenté de 34 400 t en 1990 à 175 000 t en 
1999. Nous ferons observer que le sommet a été atteint en 1996 dans 
ces trois provinces, alors qu’elles ont importé 199 000 t de produits 
marins, la majeure partie étant bien sûr destinée à une deuxième et 
une troisième transformation. Autre aspect intéressant à cet égard, on 
remarque que le volume importé se rapproche du volume exporté et 
même le dépasse dans certains cas. Nous avons à cet effet inclus dans 
le tableau un ratio qui montre le rapport entre les quantités importées 
et les quantités exportées. Ce ratio a considérablement évolué dans 
chacune des provinces, la moyenne pour l’Est canadien passant de 
13,5 à 60,4 %. À noter que, pour l’instant, l’Île-du-Prince-Édouard ne 
recourt pas à l’importation. Les industriels de la transformation du 
Québec importent également des quantités importantes de produits 

Tableau 26
Évolution des importations de produits marins dans l’Est canadien, 

par province, 1990 et 1999

 Importations Ratio du volume importé
 Volume Valeur (en mil- par rapport au volume
 (en tonnes) lions de dollars) exporté (%)

Province 1990 1999 1990 1999 1990 1999

Terre-Neuve 
et Labrador 2 589 48 959 0,7 218,4 1,8 50,6

Nouvelle-Écosse 7 753 38 477 21,7 133,4 4,4 29,7

Nouveau-
Brunswick 24 057 87 575 52,1 310,3 29,4 100,1

Sous-total 34 399 175 011 74,5 662,1 8,6 57,0

Québec 25 528 33 315 99,6 176,7 92,8 164,4

Île-du-Prince-
Édouard nd nd 0,2 0,2 nd nd

Est canadien 59 928 208 326 174,1 839,0 13,5 60,4

Sources : Canada, Pêches et Océans Canada, statistiques annuelles sur les pêches commerciales et l’aquaculture; 
compilation de l’auteur.
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non transformés ou de première transformation en vue d’une valori-
sation plus poussée. Il faut dire que l’industrie des pêches au Québec 
se distingue de celle des autres provinces de l’Atlantique puisque 
le marché intérieur absorbe une bonne partie de la production pro-
vinciale, sans compter qu’il doit recourir davantage à l’importation. 
Enfin, il importe de noter que le secteur de la transformation, dans 
cette province, présente un profil dual : d’une part, il y a l’industrie 
dans les régions maritimes, qui s’approvisionne localement et répond 
aux marchés d’exportation essentiellement; et, d’autre part, il y a l’in-
dustrie de la transformation et de la valorisation en milieu métropo-
litain, qui s’approvisionne à l’importation et qui écoule une grande 
partie de sa production sur le marché canadien. 

Le Nouveau-Brunswick s’avère un cas singulier. On y observe un 
niveau soutenu des importations de produits réfrigérés ou congelés et 
de produits faiblement transformés. Qui plus est, les transformateurs 
néo-brunswickois importent des produits de plus en plus divers. Les 
trois quarts et plus de ces produits servent de matière première pour 
les usines de transformation. La liste en est assez impressionnante. 
Pour l’année 1997, par exemple, elle comprend : le homard frais 
(115 millions de dollars), en provenance du Maine et des États voisins; 
divers produits du poisson de fond, dont la morue congelée (8,5 mil-
lions) importée d’Alaska, de Russie et de Norvège; de la chair de pois-
son congelée (13,4 millions), également importée de Russie, d’Alaska, 
de Chine et des pays européens; ainsi que du merlu, du lieu noir et 
d’autres espèces de poisson de fond. On y importe également de la 
crevette, surtout congelée (10 millions de dollars) de Cuba princi-
palement mais aussi des États-Unis; du crabe d’Alaska (5 millions), 
du pétoncle (2,3 millions) et d’autres mollusques frais ou réfrigérés 
(4,8 millions), et même du hareng frais (1 million). Outre ces produits 
destinés à une première ou une deuxième transformation, on retrouve 
la farine ou nourriture pour poissons (20 millions de dollars) en pro-
venance du Chili, des États-Unis et du Pérou et destinée principale-
ment à l’industrie de l’aquaculture du saumon; ainsi que des graisses 
et huiles de poisson (9,3 millions) expédiées des États-Unis, du Pérou 
et de l’Islande89. 

D’après cette liste, il ne fait aucun doute qu’un grand nombre 
d’entreprises de transformation, autant au Nouveau-Brunswick que 
dans les autres provinces, ont adopté une stratégie d’import-export 
afin de suppléer aux carences de l’approvisionnement local. Cette liste 

89. Les chiffres concernant les importations et les exportations de produits marins proviennent 
de la banque de données STRATEGIS sur le commerce du ministère fédéral de l’Industrie.
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témoigne d’une grande ouverture de l’industrie des produits marins 
de la côte Est et, plus important encore, de sa forte capacité d’expor-
tation. Dans les provinces de Terre-Neuve, du Nouveau-Brunswick et 
de la Nouvelle-Écosse, la valeur des importations de produits marins 
pour fins de transformation a été multipliée par huit entre 1990 et 
1999 (de 74,4 à 662,1 millions de dollars), tandis que les exportations 
se sont accrues de 56 % (de 1,51 à 2,36 milliards de dollars). Cette 
croissance de 845 millions de dollars dans les exportations est une 
preuve éloquente de l’adaptation de ces trois provinces, d’autant plus 
que celles-ci sont toujours sous l’effet du moratoire sur la pêche au 
poisson de fond. 

Le contrôle des prix de revient

Toutes les entreprises qui souhaitent réaliser – ou réalisent – une 
démarche de valorisation sont aux prises avec la double exigence de 
la gestion permanente des cycles d’approvisionnement en produits de 
base et du contrôle des prix de revient. À ce chapitre, les entreprises 
de produits marins qui sont actives dans le champ de la troisième 
transformation n’échappent pas aux difficultés des entreprises sœurs 
qui œuvrent dans des univers proches (transformation des légumes, 
des fruits, des viandes, etc.). Ainsi, la valorisation des produits marins 
passe à la base par une parfaite maîtrise des apports primaires (en clair, 
éviter au maximum les variations de cycle de fabrication qui génèrent 
d’importantes difficultés de gestion) et, au-delà, par un contrôle sans 
relâche des prix de revient.

Longtemps dépendantes des modalités des approvisionnements 
régionaux, la plupart des petites et moyennes entreprises dans la 
région à l’étude ont stagné dans des activités à faible valeur ajoutée. 
Habituées à présenter des gammes de produits traditionnels (filets 
fumés, simples morceaux congelés, saumures classiques), elles n’ont 
pas su mettre en place une planification à moyen et long termes des 
prix de revient, ce qui leur aurait permis d’élargir leur production en 
présentant de nouveaux produits ou des produits traditionnels mieux 
valorisés. Certains groupes plus importants, du fait de leur plus grande 
connaissance des réseaux de commercialisation internationaux et 
de leur meilleure intégration dans ces circuits, ont pu mettre de 
l’avant une gestion en juste-à-temps de façon à minimiser les pertes 
industrielles et à faciliter les amortissements. Les entreprises vertica-
lement ou horizontalement intégrées ont commencé à mener des 
stratégies plus offensives de contrôle des postes de dépenses qui 
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constituent le prix de revient, de manière à maximiser leurs outils de 
production. Ainsi, le recours à l’importation, aux matériaux nouveaux 
pour les emballages, à de nouvelles stratégies de valorisation (plats 
cuisinés, semi-conserves prêtes à servir), tous ces éléments expriment 
le désir des industriels d’avoir un meilleur contrôle sur les prix de 
revient. Or, si les grands groupes semblent de mieux en mieux resser-
rer leurs prix de revient, il existe des différences importantes selon les 
univers de transformation industrielle, qu’il s’agisse des plats cuisinés 
surgelés (souvent complexes à mettre au point et à distribuer), des 
conserves marines (plus grande simplicité mais faible valeur unitaire), 
ou des produits dits « de traiteurs » ou semi-frais (très valorisés mais 
procurant des amortissements très variables, selon les technologies 
employées). 

D’une manière générale, les prix de revient varient considérable-
ment en fonction du prix des produits frais à valoriser. Il est évident 
que la pondération des différents postes change pour un produit cher 
comme le homard, le saumon ou les œufs de poisson, moyennement 
cher comme l’aiglefin et le goberge, ou peu cher comme la sardine 
et le hareng. Dans les trois cas, les coûts de la transformation et de 
l’emballage sont sensiblement égaux en valeur absolue, mais ils ne 
sont pas comparables lorsqu’ils sont exprimés en pourcentage du 
prix de revient. Par ailleurs, l’écart entre les prix des aliments frais et 
ceux des aliments valorisés tend à augmenter pour les aliments de 
grande consommation, ce qui oblige à un contrôle très strict du prix 
de revient. 

Parmi les postes autres que les coûts de fabrication, il en est peu 
qui soient compressibles par l’action des industriels. On note que la 
part des frais généraux et des amortissements est modérée. Dans cer-
taines industries, comme le secteur des produits appertisés, la marge 
bénéficiaire est d’environ 3 %, ce qui est relativement faible. Ici c’est la 
quantité qui compte, non le produit unitaire. Si, pour les secteurs de 
la semi-conserve et des plats cuisinés surgelés, les coûts de fabrication 
dans le prix de revient demeurent en tête, la marge bénéficiaire est 
plus élevée. 

Un autre aspect important est l’achat de matières premières, qui 
constitue toujours l’un des principaux éléments du prix de revient des 
produits marins des deuxième et troisième transformations. Les fabri-
cants n’ont d’ailleurs jamais cessé de s’opposer aux acteurs primaires 
(le monde des pêches) au sujet des prix du poisson ou des fruits de 
mer au débarquement. Et pour cause, la part des matières premières 
dans l’ensemble des coûts directs de production des usines dépasse les 
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80 %, comme on le verra un peu plus loin. Bien souvent, le recours 
à des groupements de négociants pour l’importation de produits en 
cycle continu est devenu la règle. Les prix de revient ne supportant 
pas les fluctuations trop marquées dans les achats locaux, les indus-
triels n’hésitent plus depuis plusieurs années à transformer et à valo-
riser des fruits de mer importés de Chine, de Thaïlande et du Mexique, 
ainsi que du poisson provenant de Lituanie, de Russie et d’Europe de 
l’Est. Avec l’importation contrôlée, l’accès facilité au marché des pro-
duits de base internationaux et le recours grandissant aux fournitures 
aquacoles, la tendance générale est d’éloigner les prix de revient de 
toute variation du coût des produits locaux.

Les fournitures d’emballages métalliques sont un autre élément 
important du prix de revient. Pour une entreprise comme Connors 
Brothers, un leader dans la mise en conserve qui produit 160 millions 
de boîtes par année, il est devenu impératif non seulement de fabri-
quer ses propres boîtes métalliques, mais également de monter son 
propre système d’étiquetage. En plus de maintenir au plus bas les 
coûts de production, cette pratique permet également de répondre 
rapidement et de manière efficace aux exigences des divers marchés90. 
Dans le cas de certains produits, comme les conserves de maquereau 
(Qualimer au Québec, par exemple), il semble même que le prix de la 
boîte en fer-blanc soit quelque peu excessif par rapport à celui du pois-
son, ce qui en limite la valorisation. Dans d’autres secteurs, comme 
la semi-conserve valorisée fraîche (tartinades de poisson et fruits de 
mer, pâtés de crevettes, mousses, etc.), après avoir posé de nombreux 
problèmes il y a quelques années, l’emballage est devenu presque 
négligeable au point que les fabricants misent surtout sur les illus-
trations et la facilité de préparation du produit (prêt à servir, etc.). 
Néanmoins, en général, les fabricants se plaignent de devoir payer 
trop cher leurs emballages; des économies substantielles sont encore 
à venir en ce qui concerne les contenants, notamment dans les nou-
veaux matériaux plastiques et les cartonnages renforcés. 

90. À ce chapitre, de multiples facteurs entrent désormais en ligne de compte. En effet, en raison 
de changements sur les marchés (préservation des qualités organoleptiques des produits, 
développement des portions individuelles, etc.), les emballages sont devenus un poste parti-
culièrement important dans les coûts directs (prix des matériaux, consommation de colle, 
étiquettes) et indirects (processus d’utilisation, transport, stockage). Par ailleurs, les emballages 
présentent maintenant une valeur hautement stratégique, car les pratiques de marketing, de 
plus en plus variées, font appel aux emballages pour débanaliser un produit en l’adaptant aux 
critères des consommateurs et à la demande de chacun des différents circuits de distribution. 
Cet élément est fondamental, car une concurrence féroce sur les prix se développe encore, 
notamment en raison de la concentration des fabricants au Canada et de la mondialisation 
des marchés des emballages.
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Au-delà des coûts d’acquisition des produits de base, on constate, 
dans l’optique des prix de revient, que la valorisation des produits de 
la mer est avant tout un problème commercial, et secondairement un 
problème technique. Connaissance des besoins et des exigences des 
marchés, études de marché poussées, excellents moyens publicitaires, 
contraintes de la normalisation, contrôles permanents des cycles d’ap-
provisionnement, tous ces éléments ne peuvent être le fait que d’en-
treprises d’envergure. Voilà pourquoi il est rare dans l’espace régional 
d’observer de véritables stratégies de valorisation de la part des petites 
et moyennes entreprises. Non pas qu’elles ne soient pas intéressées, 
mais elles ne peuvent raisonnablement prendre cette voie car elles ne 
disposent pas de la flexibilité commerciale suffisante pour jouer sur les 
prix de revient à moyen et long termes. Pour elles, toute démarche de 
valorisation impose une trop grande contrainte, car elle diminue – au 
moins pour les premières années – la marge bénéficiaire. La plupart 
des entreprises n’ont pas les réserves financières pour envisager ce 
risque et le recours à l’emprunt est exclu. Celles qui ne fabriquent 
qu’une petite gamme de produits sont donc très dépendantes et 
rechignent à s’engager dans la valorisation. Cet état de fait explique 
pour l’essentiel que la valorisation dans les trois principaux types de 
produits à valeur ajoutée (plats cuisinés, produits appertisés, semi-
conserves) ne touche en définitive que les groupes industriels déjà 
bien établis.

Cela n’exclut pas pour autant que des PME, voire même des peti-
tes entreprises, soient engagées dans le champ de la valorisation. On 
observe en effet des PME spécialisées qui sont capables technique-
ment, financièrement et commercialement de présenter des produits 
nouveaux hautement valorisés. Dans bien des cas, il faut cependant 
reconnaître qu’elles font partie de réseaux dominés par des groupes 
plus puissants et qu’elles développent avec eux des accords de pro-
duction ciblée. Dans ces conditions, les PME abaissent leurs prix de 
revient, ce qui leur permet de procéder à la valorisation souhaitée.

Outre ces considérations d’ordre technique et commerciale, il va 
de soi que la rentabilité des entreprises existantes pèse lourd au cha-
pitre de la valorisation au Canada atlantique. Nous ne saurions ici 
évaluer la rentabilité de chacune des entreprises de transformation du 
poisson dans l’espace régional à l’étude. À défaut, nous offrons une 
analyse de l’ensemble du secteur de la transformation des produits 
de la mer dans chacune des provinces. Nous avons, pour ce faire, 
établi différents indices en fonction de l’année (période 1985-1997). 
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Les résultats, tirés de l’Enquête annuelle sur les industries manufacturières 
de Statistique Canada91, sont présentés dans les tableaux et figures qui 
suivent. 

Plusieurs constats se dégagent du tableau 27. D’abord, on peut voir 
que l’industrie de la transformation du poisson dans l’est du Canada 
a atteint un creux en 1994, alors que les effets des moratoires étaient 
à leur maximum et que le secteur du poisson de fond complétait son 
exercice de rationalisation. Le nombre d’heures travaillées au cours de 
cette année (27,7 millions d’heures) ne correspondait qu’à 62,5 % de 
celui rapporté en 1988 (44,3 millions d’heures). On note par ailleurs 
que les coûts d’acquisition de la matière première sont partout très 
élevés et ont augmenté de manière substantielle depuis plusieurs 
années. La raréfaction de la ressource n’a pas seulement contribué à 
réduire le temps de travail, elle a également exercé des contraintes 
additionnelles en matière de productivité et de rentabilité des chaînes 
de fabrication. De 74,3 % qu’elle était en 1990, la part des matières 
premières dans les coûts de production avait augmenté à environ 
84 % à la fin de la décennie. Cette hausse a eu des conséquences 
directes sur la rentabilité des usines, exprimée par la marge bénéfi-
ciaire brute (MBB). En pourcentage des livraisons, celle-ci a connu un 
mouvement à la baisse, passant de 18,1 % en 1988 à 10,6 % en 1995, 
pour remonter par la suite.

Contrairement à l’idée reçue, ce ne sont pas les salaires qui influent 
le plus sur la rentabilité des entreprises dans le domaine de la trans-
formation du poisson. Ces dépenses ne représentaient que 14,5 % 
des coûts totaux de production en 1997. D’ailleurs, nous observons 
une relative stagnation du salaire horaire moyen dans ce secteur au 
cours des années 1990 (progression de 7,5 % seulement), ce qui, avec 
l’utilisation accrue des nouvelles technologies, explique en bonne 
partie l’amélioration des indices de productivité. Par exemple, la 
valeur des livraisons par heure travaillée a considérablement aug-
menté, passant de 62 $ en 1989 à près de 95 $ en 1996, une hausse 
de plus de 50 % (voir figure 13). 

91. L’Enquête annuelle sur les industries manufacturières (cat. 31-203) s’appuie sur un échantillon 
représentatif d’entreprises selon le secteur industriel et selon la région. Pour l’année 1997, l’En-
quête retient dans la région de l’Atlantique 337 établissements (usines) et 15 332 travailleurs 
de la production (d’après le nombre d’années-personnes). Or, on sait très bien que le nombre 
d’entreprises de transformation de produits marins s’établit à plus de deux fois ce nombre; 
le nombre d’employés y est également bien inférieur à l’estimation de Statistique Canada 
(recensement) qui, pour l’année 1996, le situe à plus de 38 500. Les données de l’Enquête 
sur les industries manufacturières donnent cependant plus d’information sur les facteurs de 
production, ainsi que sur la productivité et la rentabilité du secteur. 
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À l’intérieur de la région, l’industrie présente plusieurs différences 
selon la province examinée. Ainsi, bien que le coût d’acquisition de 
la matière première soit partout élevé, il est moindre à Terre-Neuve, 
du moins pour l’année 1997. Cet écart s’explique en partie par la 
disponibilité accrue de la crevette et du crabe des neiges, deux pro-
duits comptant désormais pour une part très importante des pêches 
terre-neuviennes. De plus, les salaires occupent une plus grande place 
parmi les postes de dépenses dans cette province, ce qui diminue 
la part relative des matières premières. Le salaire horaire moyen s’y 
situe en effet à 15 % au-dessus de la moyenne régionale. Par ailleurs, 
l’industrie démontre une plus grande productivité au Québec, en 
Nouvelle-Écosse et à Terre-Neuve, si l’on en juge d’après la valeur 
ajoutée par heure travaillée (voir tableau 28). La présence d’un secteur 
intégré dominé par quelques grandes entreprises, qui disposent par 
ailleurs d’importants contingents de poisson et de fruits de mer, con-
tribue certes à rehausser les rendements dans ces provinces. Dans le 
cas du Québec, c’est plutôt l’emplacement de larges segments de l’in-
dustrie (présence d’importants transformateurs dans les aggloméra-
tions urbaines) et leur accent sur les produits de deuxième et de troi-
sième transformation qui favorisent une plus forte valeur ajoutée et, 
conséquemment, de meilleurs indices de rendement. 

Figure 13

Valeur des livraisons de l’industrie de la transformation du poisson 
(CTI 1020) dans l’Est canadien, 1985-1997 (années choisies)

Source : Statistique Canada, Enquête annuelle sur les industries manufacturières du Canada, cat. 31-203; 
compilation de l’auteur.
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Ce positionnement des provinces varie bien sûr d’une année à 
l’autre mais, dans l’ensemble, les tendances demeurent et les écarts 
peuvent même s’élargir. La valeur ajoutée par heure travaillée a ainsi 
largement fluctué dans chacune des provinces selon les années, mais 
l’ordre hiérarchique n’a pas changé et les écarts provinciaux se sont 
creusés, ce que démontre la figure 14.

Le défi technologique

Les obstacles à l’innovation ne sont pas simplement conceptuels, 
ils sont aussi d’ordre social, institutionnel et politique. Et cette asser-
tion s’applique particulièrement au contexte de la filière des produits 
marins. Le défi technologique consiste à améliorer sa capacité d’in-
nover, autant au chapitre des nouveaux produits ou services qu’en 
matière de procédés de fabrication (préparation, emballage), de dis-
tribution et de gestion. Cela n’implique pas forcément le dévelop-
pement d’outils et de procédés nouveaux au sein même du secteur 
industriel ou de l’entreprise, ce qui nécessite très souvent d’impor-
tants investissements en matière de recherche et développement. Il 

Tableau 28

Rendement comparatif de l’industrie de la transformation 
du poisson selon la province, 1997

                                                                                                 Indices de rendement 
                                                                                             du secteur de la production 

 Salaire                                                                  Valeur 
 moyen/              Part (%)                 Valeur Valeur        ajoutée/ 
 heure                                            ajoutée/ ajoutée/        heure MBB/
 travaillée           Matières     salaires livraisons     travaillée ventes 
Province ($)         Salaires premières       (%) (%)             (%) (%)

Terre-Neuve 10,58 19,2         78,2 1,99         32,3 21,08 15,8

Île-du-Prince-
Édouard 7,74 11,4         87,1 2,00         21,0 15,48 7,4

Nouvelle-
Écosse 9,43 12,6         85,7 2,45         26,0 23,15 15,9

Nouveau-
Brunswick 8,38 14,0         84,4 1,59         20,5 13,30 7,9

Québec 8,45 14,6         83,1 2,95         32,8 24,89 23,9

Est canadien 9,18 14,5         83,6 2,13         26,4 19,54 14,2

Colombie-
Britannique 15,22 16,3         82,2 2,26         30,4 34,43 17,4

Source : Statistique Canada, Enquête annuelle sur les industries manufacturières du Canada, cat. 31-203; 
compilation de l’auteur.
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Figure 14

Productivité de l’industrie de la transformation du poisson dans 
l’Est canadien, par province, 1985-1997 (années choisies)

Source : Statistique Canada, Enquête annuelle sur les industries manufacturières du Canada, cat. 31-203; 
compilation de l’auteur.

Prod Mer Fig 14

Va
le

ur
 a

jo
ut

ée
 p

ar
 h

eu
re

 t
ra

va
ill

ée
 (

en
 d

ol
la

rs
)

28

26

24

22

20

18

16

14

12

10

1985 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

N.-B.

QC

Î.-P.-É

Nouveau-Brunswick

Nouvelle-Écosse

Québec

Île-du-Prince-Édouard

Terre-Neuve

N.-É. T.-N.

suffit d’adopter et d’adapter à ses propres besoins les techniques et les 
innovations de l’heure. Il est connu en effet que les rendements de la 
plupart des industries, manufacturières ou de services, reposent large-
ment sur l’exploitation d’idées et de produits élaborés par d’autres. 
C’est ce qui explique l’empressement des gouvernements à vouloir 
mettre en place des mécanismes de soutien pour l’adoption et la dif-
fusion de technologie au sein, notamment, des petites et moyennes 
entreprises. De manière plus concrète, l’amélioration de la capacité 
technologique vise à mieux positionner l’entreprise par une utilisation 
plus efficace de ses ressources humaines et matérielles, ce qui implique 
généralement, mais pas toujours, l’adoption d’outils et de procédés 
nouveaux.

Trop souvent, dans les milieux maritimes de pêche, on associe défi 
technologique à efficacité de capture, c’est-à-dire la rapidité et la quan-
tité des prises. La course vers une plus grande productivité, dans l’in-
dustrie halieutique en général, s’est largement concrétisée par le rem-
placement des flottilles et engins de pêche en vue de capturer toujours 
davantage de poisson dans un délai de plus en plus court. Or, capturer 
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un contingent déterminé d’une espèce en un temps record, comme 
il nous a été donné de voir à maintes reprises, ne renforce pas néces-
sairement la compétitivité. Cela peut même nuire dans la mesure où, 
dans certains cas, l’investissement tend à tuer l’investissement92. 

Le défi technologique, dans l’industrie des pêches comme dans 
tout autre secteur d’activité, prend donc une dimension beaucoup 
plus globale. En plus de l’innovation dans les produits93, il suppose 
une réorganisation du travail, un bouleversement de la formation 
professionnelle, voire même une adaptation des cadres économique, 
institutionnel et réglementaire. Pour l’industrie halieutique, les enjeux 
apparaissent surtout dans l’organisation de la production (stratégies 
d’approvisionnement, intrants technologiques et savoir-faire, notam-
ment en matière de présentation et d’emballage, de qualité du pro-
duit) et dans la distribution-commercialisation (stratégies industrielles 
et commerciales).

L’internationalisation rapide du marché des produits de la mer 
contribue à complexifier grandement leur commercialisation. Les 
entreprises doivent être plus souples, efficaces et innovatrices afin 
de devenir plus concurrentielles, d’où l’importance d’accorder une 
plus grande attention aux points suivants : recherche de compétiti-
vité, capacité d’écoute et de réponse envers la demande, exigences 
en matière de qualité, incorporation d’innovations techniques dans 
l’ensemble de la filière. Bien qu’ils s’inscrivent naturellement dans 
le contexte d’une internationalisation accrue des marchés et d’une 
réorganisation de la filière, ces efforts sont dictés par l’expansion de 
l’offre et la spécialisation de la demande de produits marins. 

Faut-il le rappeler, la compétence technologique et l’innovation, 
plus que la dotation en ressources naturelles, constituent les facteurs 
déterminants de la compétitivité. On s’entend généralement pour dire 
que, dans la nouvelle économie, l’innovation en matière d’utilisation 

92. En général, au-delà d’un certain effort de pêche, la production stagne et les profits diminuent. 
Dans ce cas, la loi des rendements décroissants joue à fond, et l’on dira que l’investissement 
tend à tuer l’investissement. Les pêches au homard et au crabe nous en fournissent des 
exemples typiques : la modernisation des bateaux et équipements y pousse constamment 
à la hausse le seuil de rentabilité. Le phénomène de surinvestissement est particulièrement 
apparent dans la pêche au crabe, où le seuil de rentabilité atteint des niveaux considérables 
étant donné le type de pêche (semi-hauturière avec casiers) et la proximité relative de la 
ressource.

93. L’innovation dans les produits n’implique pas forcément la conception de nouveaux produits, 
mais doit conduire à une production différenciée. En clair, cela signifie une présentation 
mieux adaptée (emballage, format), une recette améliorée (ajouts de nouveaux ingrédients 
comme des épices, des sauces), de nouvelles façons d’attirer le consommateur (stratégies de 
marketing ciblées, campagnes publicitaires orchestrées). 
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des ressources humaines (compétences), du capital (technologie) et 
des idées (savoir ou savoir-faire) est la clé de la croissance à long terme. 
Ce constat s’applique aussi bien aux industries productrices de biens, 
traditionnelles ou modernes, qu’à celles des services. C’est pourquoi, 
dans une optique de productivité et de croissance, les investissements 
consacrés à la R et D, à l’enseignement et à la formation, et à de nou-
velles structures d’organisation du travail sont tellement importants.

Il est d’autre part établi que l’orientation commerciale d’une entre-
prise est étroitement liée à sa taille, celle-ci étant également déter-
minante quant à sa capacité technologique. En d’autres mots, plus 
l’entreprise est imposante sur le plan de l’emploi, plus son aire d’ex-
portation est étendue, et plus elle sera disposée à intégrer les nouvelles 
technologies. Car ce n’est pas tant la capacité intrinsèque de dévelop-
pement technologique qui doit retenir l’attention chez les entreprises 
locales; c’est surtout leur capacité d’absorption et d’intégration des 
technologies et procédés nouveaux en vue d’améliorer leur position 
concurrentielle. La capacité technologique est en effet tributaire de 
tout un ensemble de facteurs, dont la présence d’infrastructures et de 
services spécialisés dans les domaines techniques et financiers, de la 
gestion et de la commercialisation, ainsi qu’un bon système d’ensei-
gnement et de formation. Il va sans dire qu’une main-d’œuvre hau-
tement qualifiée s’avère un atout de première importance puisque ce 
sont la plupart du temps les travailleurs qualifiés qui, au sein de l’en-
treprise, sont plus aptes à incorporer les nouvelles pratiques et tech-
nologies. Tous ces facteurs d’intégration des nouvelles technologies 
concourent à créer ce qu’on appelle un « milieu innovateur », c’est-à-
dire un milieu ouvert à l’entrepreneuriat, aux idées nouvelles.

Il est clair, cependant, que la diffusion de la technologie passe avant 
tout par l’entreprise elle-même, par son accès et sa participation aux 
réseaux d’information, par ses relations avec les autres firmes, par une 
surveillance stratégique de la concurrence (l’analyse technique des pro-
duits des concurrents est une importante source de renseignements), 
par ses relations clients-fournisseurs, ou encore par le moyen de la 
sous-traitance. Dans les régions périphériques, où sont situés la plupart 
des transformateurs du poisson de la côte atlantique, les PME manufac-
turières ont généralement recours à leurs fournisseurs pour améliorer 
leur capacité technologique. Les clients, qui déterminent les exigences 
notamment auprès de la sous-traitance, ont également une grande 
importance, de même que les firmes d’experts-conseils, les instituts de 
recherche et les partenaires industriels. Une étude menée au Québec 
rappelle que six PME sur 10 font de la sous-traitance et que 29 % des 
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PME délèguent certaines tâches à des sous-traitants94. Il n’y a donc rien 
d’étonnant à ce qu’elles se plient aux donneurs d’ordres qui, eux, exi-
gent de plus en plus des normes de qualité reconnues. Or, les normes 
internationales en la matière sont celles de la certification ISO.

Les normes internationales de la série ISO 9000 sont un ensem-
ble de concepts et de lignes directrices applicables à la gestion de la 
qualité et à l’assurance de la qualité. Ces normes visent à donner con-
fiance à un client envers un produit puisque celui-ci satisfait à des exi-
gences de qualité reconnues partout dans le monde. Elles contribuent 
également à améliorer la maîtrise des procédés internes de fabrication, 
de gestion et de commercialisation. Une soixantaine de pays, dont 
le Canada, les États-Unis et le Japon, ont fait de la série ISO 9000 
leurs normes nationales. La certification ISO 9000 est de plus en plus 
présente sur le marché mondial; en matière d’exportations, elle est 
devenue pratiquement incontournable et fait partie de la liste d’exi-
gences des grands donneurs d’ordres. Il est par ailleurs bien connu 
que les PME qui disposent de normes ISO sont proportionnellement 
plus nombreuses à exporter leurs produits. De même les sous-traitants 
sont-ils de plus en plus obligés d’obtenir cette accréditation.

Les enjeux et les contraintes de la normalisation industrielle
Plus les consommateurs sont sensibilisés à l’innocuité et à la qua-

lité des aliments, plus les pressions se font vives en faveur d’un ren-
forcement de la réglementation à cet égard. La multiplication récente 
des maladies transmises par les produits alimentaires (syndrome de 
Creutzfelt-Jakob ou « maladie de la vache folle », salmonellose, listé-
riose) n’a fait qu’accentuer les craintes du consommateur. Si les pro-
duits marins jouissent depuis un certain temps de la faveur du public, 
du fait notamment de leur image diététique mais aussi pour leurs 
qualités nutritives, ils ne sont pas exempts d’incidents qui minent 
périodiquement la confiance du consommateur. 

Il ne faut pas croire pour autant que le besoin de la normalisation 
industrielle découle simplement du fait de la méfiance des consom-
mateurs. En dépit des contraintes additionnelles qu’elle impose aux 
entreprises, en particulier aux PME, la normalisation procure plusieurs 
avantages réels, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’entreprise. Au 
sein de l’entreprise, la norme ISO convie l’ensemble du personnel 
à un objectif commun de qualité. Elle contribue à améliorer la 
productivité en diminuant les dysfonctionnements qui sont parfois 

94. « La tournée des régions », dossier spécial sur la Gaspésie–Îles-de-la-Madeleine, dans Les 
Affaires, Montréal, 8 mars 1997. 
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nombreux, notamment dans la transformation alimentaire. Elle 
donne au fabricant une confiance accrue en son produit, en son mode 
de fabrication et en son organisation. Les bénéfices de la certification 
sont encore plus apparents sur le plan extérieur puisqu’elle permet 
au fabricant ou au fournisseur de mieux répondre aux exigences de 
la clientèle industrielle ou des consommateurs pour ce qui est de la 
confiance dans le produit. Elle procure l’assurance-qualité aux clients 
ou utilisateurs finaux, car le fabricant a désormais la responsabilité 
juridique de respecter les normes établies. En facilitant les échanges, 
la certification contribue à éviter les retards par rapport à la concur-
rence. Enfin, et c’est là un atout certain, la certification ISO diminue 
ou allège les audits des donneurs d’ordres; elle supprime la lourdeur 
des procédures entre fournisseurs et clients, ce qui a pour effet de 
créer une synergie de groupe ou de filière. Ce dernier point est extrê-
mement important pour les principaux transformateurs de produits 
marins, qui disposent d’un réseau intégré de fournisseurs variés soit 
pour les produits de base (fruits de mer, mollusques, poisson), soit 
pour les produits ajoutés (légumes et additifs divers) ou encore pour 
les emballages (suivi de la qualité des plastiques et des métaux bio-
compatibles pour la conserverie).

Si peu d’entreprises de transformation dans l’Atlantique entrent 
dans cette catégorie, la liste est appelée à s’étendre avec l’entrée en force 
de la certification industrielle dans l’ensemble de la filière halieutique. 
Déjà, la quarantaine d’usines exportatrice des membres de l’Association 
des empaqueteurs de poisson du Nouveau-Brunswick doivent intégrer 
le Programme de gestion de la qualité, qui incorpore les principaux 
éléments du HACCP. Certaines usines de transformation du homard, 
notamment, ont dû consentir d’importants investissements, jusqu’à 
250 000 $, pour répondre aux normes du PGQ. On devinera que de 
tels investissements représentent une contrainte de taille pour les petits 
transformateurs engagés dans la valorisation95. 

La normalisation industrielle impose donc une certaine rationali-
sation des activités de production, de gestion, de distribution et de 
commercialisation. L’entreprise y gagne au même titre que les consom-
mateurs finaux par le maintien de prix compétitifs et de normes de 
qualité approuvées. Le fait également de pouvoir reconnaître chez les 
produits des normes ou des critères officiellement sanctionnés consti-
tue un avantage pour les producteurs, qui peuvent mieux fidéliser leur 
clientèle tout en ciblant davantage leurs stratégies de marketing.

95. Discussion avec Peter Dysart, directeur général de l’Association des empaqueteurs de poisson 
du Nouveau-Brunswick. 



184    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                                         Diversification et valorisation de la production   185

Parmi les grands secteurs industriels, le secteur agroalimentaire tire 
généralement de l’arrière dans le domaine de la normalisation. Jusqu’à 
présent, l’industrie agroalimentaire canadienne a relativement peu 
fait appel à la normalisation proprement dite, sauf peut-être en ce qui 
concerne les méthodes d’essai et d’analyse. L’enjeu est donc de taille 
et l’effort à consentir apparaît considérable, surtout dans les provin-
ces de l’Atlantique. En fait, seule la province de Québec a véritable-
ment lancé un processus de normalisation dans le secteur des produits 
marins, en complément de la normalisation générale qui a cours au 
Canada. Ces initiatives demeurent néanmoins très insuffisantes et 
encore restreintes à trop peu de produits et services; on est encore loin 
d’une véritable gamme de produits valorisés accrédités et reconnus 
comme tels par les grandes centrales d’achats américaines ou euro-
péennes. Et le problème ne se pose pas seulement à l’exportation. Le 
faible recours à la normalisation est également une entrave réelle 
au développement du marché intérieur canadien, qui préfère impor-
ter la majeure partie des produits marins de troisième transforma-
tion. Mentionnons, à titre d’exemple, que les chaînes de restauration 
(Marriott, les restaurants McDonald du Canada) ont dû, après quel-
ques expériences peu concluantes, renoncer à présenter des lignes de 
produits de la mer du Canada atlantique, pour la simple raison que 
le niveau de normalisation était trop faible. Cela remet en cause la 
capacité des entreprises régionales à promouvoir de façon audacieuse 
un produit et même un savoir-faire local.

Conscientes du problème et de l’urgence d’y remédier, les instan-
ces gouvernementales, tant provinciales que fédérales, se sont appli-
quées ces dernières années par de multiples interventions à rehausser 
l’image et la garantie de qualité des produits canadiens, notamment 
des produits marins. Par exemple, l’amélioration récente des inspec-
tions et de la gestion sanitaires en usine s’est traduite par une baisse 
des rejets de produits. Également, le MPO a mené de nombreuses 
initiatives en matière de gestion de la qualité afin de rapprocher les 
industriels, surtout les PME, des normes ISO. En lançant un nouveau 
programme de triple gestion de la qualité-sécurité-identification des 
produits, le MPO appuie l’effort commun de promotion de l’ensemble 
de la filière agroalimentaire.

Le PGQ, introduit en février 1992 et mis au point conjointement 
par l’industrie de la transformation du poisson et le MPO, constitue 
un pas très important vers l’uniformisation des normes en matière de 
qualité. Disons au départ que le PGQ est un programme d’inspection 
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amélioré qui oblige toutes les installations de transformation enre-
gistrées à élaborer et mettre en œuvre un programme de gestion de 
la qualité en usine. Il donne l’assurance que les produits du poisson 
canadiens sont conformes aux exigences de la réglementation. Le pro-
gramme offre certains avantages aux producteurs, dont un processus 
simplifié de certification du produit fini pour l’exportation (facilitant 
ainsi son accès au marché), le privilège d’apposer le label « Inspection 
officielle – Canada » sur les produits et une intervention gouverne-
mentale réduite dans les activités courantes. En outre, étant donné 
que le PGQ est de plus en plus reconnu à l’étranger, notamment par 
la CEE et les États-Unis96, le Canada obtient un avantage sur la con-
currence d’autres pays. 

Le PGQ se fonde sur cinq des sept principes du HACCP. On sait 
que le sigle HACCP est devenu synonyme d’innocuité dans l’indus-
trie de l’alimentation partout dans le monde. Aucun autre système ni 
aucune autre méthode ne peut procurer le même degré de sécurité et 
assurer la même qualité. Grâce à cette méthode, les entreprises peu-
vent découvrir plus facilement les problèmes éventuels et les régler 
rapidement au cours de la transformation avant que le produit n’ar-
rive sur le marché. De nombreux pays ont déjà intégré ou sont en 
train d’intégrer les principes du HACCP dans leurs programmes d’ins-
pection des aliments. Largement inspiré de la normalisation dans les 
industries de haute technologie (nouveaux matériaux, génie généti-
que), le système HACCP est désormais imposé par le ministère améri-
cain de l’Agriculture à toutes les usines de transformation de la viande. 
Par ailleurs, l’application des normes HACCP au domaine des produits 
marins est déjà en vigueur aux États-Unis depuis décembre 199797. Et 
l’Union européenne a pris certaines mesures pour harmoniser la mise 
en œuvre du HACCP au sein de ses États membres. Ces mesures vont 
jusqu’à reconnaître l’équivalence des systèmes d’inspection utilisés 
dans des pays tiers et sont fondées sur les principes du HACCP. Les 

96. Depuis sa mise en oeuvre, le PGQ a fait l’objet de plusieurs revues et analyses destinées à en 
déterminer l’efficacité. Ainsi, le PGQ est soumis régulièrement à des revues internes par le 
MPO; il a été examiné par la Food and Drug Administration et le National Marine Fisheries 
Service des États-Unis. Il a par ailleurs fait l’objet en septembre 1995 d’un examen de la part 
d’un comité international formé de spécialistes de la transformation du poisson et de l’assu-
rance de la qualité.

97. Le Seafood HACCP Regulations de la Food and Drug Administration est entré en vigueur le 18 
décembre 1997. Conformément à ce règlement, tous les secteurs de l’industrie de la transfor-
mation des produits de la mer, y compris les transformateurs, les empaqueteurs, les respon-
sables d’entrepôts et les importateurs, devront mettre en oeuvre des systèmes qui engloberont 
les sept principes du HACCP.
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nouvelles exigences auront une incidence non seulement sur l’indus-
trie locale de transformation des aliments de ces pays, mais aussi sur 
les transformations alimentaires qui exportent des produits sur ces 
marchés.

Or, de tels développements en matière de normalisation pour-
raient avoir des répercussions dommageables pour les exportateurs 
canadiens de poisson et de produits du poisson si l’on ne met pas 
en place un programme de gestion reconçu, visant à se rapprocher 
encore plus des normes de qualité internationales98. Aussi s’efforce-
t-on d’adopter les sept principes (au lieu de cinq) du HACCP au sein 
du PGQ.

La normalisation industrielle est donc un sujet tout à fait à l’ordre 
du jour, un enjeu pressenti par tous les acteurs de la filière agroali-
mentaire. Le recours de plus en plus systématique aux bureaux offi-
ciels d’accréditation de la part des transformateurs des Maritimes et 
les procédures récentes de certification ISO 9000 de la part des divers 
centres de recherche dans l’Est canadien témoignent des changements 
d’attitudes dans l’industrie.

98. Agence canadienne d’inspection des aliments, Bulletin d’information sur le PGQ, « Dernières 
nouvelles sur la reconception du PGQ », 5 mai 1997.





VI

Sur la voie d’une plus grande 
diversification et valorisation

Il est généralement admis que l’industrie des pêches du Canada 
atlantique ne valorise pas suffisamment sa ressource de base. Pendant 
longtemps, le secteur de la transformation a bénéficié d’une approche 
industrielle de masse; les marges de profit des entreprises reposaient 
alors sur le volume avant tout. Or, depuis la crise du poisson de fond, 
voilà que cette stratégie ne tient plus. D’une part, les transformateurs 
doivent composer avec une ressource raréfiée, qui fait donc plus faci-
lement l’objet de surenchère; d’autre part, les marchés des produits 
marins n’ont jamais été aussi segmentés et la durée de vie des produits 
n’a jamais été aussi courte. Dans l’ensemble, le consommateur favo-
rise clairement les produits à l’état naturel, des produits qui, autant 
que possible, maintiennent leur apparence et leur goût d’origine. 
Sa préférence va donc aux produits frais ou réfrigérés, aux produits 
non décortiqués. Le marché de la chair de crustacé ou de mollusque, 
notamment les sous-produits à valeur ajoutée, a tendance à s’engor-
ger rapidement à la suite d’une hausse des prix, ce qui favorise l’en-
trée de produits similaires ou substituts, tels les produits « simili », 
lesquels sont d’ailleurs composés essentiellement de produits à base de 
poisson.

Cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas de place sur les marchés pour 
des produits frais ou réfrigérés à haute valeur ajoutée, des plats cuisi-
nés ou des combinaisons de produits intégrant d’autres ingrédients 
que le poisson ou les fruits de mer. Ce que l’on sait de la production 
du côté de l’Est canadien, c’est qu’elle doit se démarquer de la mono-
production visant la consommation de masse en faveur d’une gamme 
plus étendue de produits, si possible à valeur ajoutée. Dans un secteur 
devenu extrêmement concurrentiel, il faut voir au-delà des exclusivi-
tés et innover. Avec la grande amélioration des techniques industriel-
les, la sécurité alimentaire s’accentuant, de nouvelles avenues concer-
nant l’innovation dans la filière se développent graduellement. Une 
panoplie de techniques sont aujourd’hui à la portée des conserveurs, 
congeleurs et autres préparateurs de plats et produits valorisés dans 

189
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l’Est canadien (cuisson, déshydratation, ionisation, biotechnologies 
analytiques...). En effet, les principales démarches d’innovation de la 
part des industriels portent sur :

la composition des produits : nouveaux ingrédients, nouvelles 
recettes ou nouveaux mélanges. Les produits déjà connus sont 
parfois gratifiés d’une appellation nouvelle. Ils bénéficient alors 
d’un nouveau positionnement du point de vue marketing.

les procédés ou les techniques de fabrication : amélioration de la 
rentabilité, de la qualité (en matière de normalisation) ou parfois 
de l’industrialisation d’un produit fabriqué à petite ou grande 
échelle.

le conditionnement du produit ou les services qui y sont incor-
porés : ces aspects se rapportent directement à l’amélioration 
de l’image tant auprès des distributeurs que des consommateurs 
(codes de couleurs, lisibilité, facilité de manipulation groupée ou 
individuelle).

les nouvelles avenues industrielles pour l’exploitation des pro-
duits marins dans un cadre non alimentaire qui, désormais, ne 
relève plus de la diversification (pensons à la chimie fine, à la 
pharmacie, au secteur biomédical, au traitement de l’eau). 

Comme on peut le voir, l’innovation n’implique pas nécessaire-
ment la conception de nouveaux produits, mais nécessite une appro-
che commerciale mieux orchestrée et surtout mieux ciblée. En clair, 
cela signifie une présentation mieux adaptée (emballage, forme), une 
recette améliorée (ajout de nouveaux ingrédients comme des épices 
ou des sauces), de nouvelles façons d’attirer le consommateur (straté-
gies de marketing ciblées, campagnes publicitaires orchestrées).

C’est ainsi que la Fishery Products International (FPI), de Terre-
Neuve, a pu rebâtir ses marchés après le moratoire sur la morue. En 
adoptant une stratégie d’import-export et en misant sur la commer-
cialisation de nouveaux produits, surtout à forte valeur ajoutée, l’en-
treprise s’est repositionnée comme un chef de file mondial au chapitre 
des produits élaborés du poisson et des fruits de mer. La compagnie 
transforme aujourd’hui le double du volume qu’elle transformait 
avant le moratoire, grâce notamment aux produits importés de Russie, 
d’Alaska, des pays nordiques, ainsi que de Chine et de Thaïlande. Bien 
que le cas de la FPI soit unique, la recherche d’une plus grande valo-
risation a déjà cours depuis plusieurs années dans d’autres entreprises 
et dans plusieurs segments de l’industrie.
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La présente section expose, à la lumière des faits mentionnés pré-
cédemment, l’état des lieux des produits eux-mêmes selon les stades 
de transformation. Les données qui suivent sont le fruit d’un travail 
statistique préalable, basé sur une classification de produits par niveau 
de transformation industrielle. Cette classification reprend l’équiva-
lent de 69 codes produits, intégrés dans la base de classification des 
produits d’Industrie Canada au chapitre des produits de la mer. Ainsi, 
on trouvera dans les pages suivantes trois agrégats de produits d’im-
portation-exportation classés selon trois stades de transformation 
industrielle allant du plus simple (produits frais et réfrigérés, congelés 
ou faiblement transformés) pour terminer par les préparations à valeur 
ajoutée (produits d’extraction, plats cuisinés, en conserves). Dans les 
trois agrégats on distinguera le poisson et les produits obtenus, les 
fruits de mer, les crustacés et les produits obtenus et, enfin, les pro-
duits marins divers.

Lorsqu’on examine les exportations provinciales de produits de 
la mer dans l’Est canadien en 1999, on remarque que les produits de 
première transformation dominent dans une proportion d’environ 
75 %. Les produits de deuxième transformation représentent 8,5 % 
de la valeur totale exportée, tandis que les produits ayant subi une 
transformation de troisième niveau totalisent 16 % des exportations 
(voir tableau 29). Les différences provinciales sont nettement plus 
marquées dans le cas des produits des deuxième et troisième transfor-
mations. Dans la catégorie des produits de deuxième transformation, 
la Nouvelle-Écosse domine avec 16 % de sa production exportée sous 
cette forme; les provinces du Québec et du Nouveau-Brunswick sui-
vent avec respectivement 10 % et près de 5 % de produits expédiés 
sous cette forme; Terre-Neuve exporte peu de produits marins de 
deuxième transformation (3 %), tandis que l’Île-du-Prince-Édouard 
est pratiquement absente de cette catégorie. Par contre, la Nouvelle-
Écosse se fait nettement devancer par les autres provinces lorsqu’il 
s’agit des produits plus élaborés. Le troisième stade de transformation 
est naturellement très important sur le plan régional puisqu’il s’agit de 
produits qui comportent une haute valeur ajoutée et qui, de surcroît, 
commandent un ensemble plus étendu de liens interindustriels. Ce 
type de production exige en effet une variété beaucoup plus grande 
de produits et services, ce qui accroît le multiplicateur de revenu et 
d’emploi. Cela ne signifie pas pour autant que les marges de profit des 
industriels soient forcément plus élevées.
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Tableau 29

Valeur des exportations de produits marins de l’Est canadien 
selon le niveau de transformation, par province, 1999

                                                                        Valeur des exportations

                                 1re transformation1                     2e transformation2                       3e transformation3

 Valeur                  Valeur                 Valeur                 
 (en millions   Proportion (en millions   Proportion (en millions   Proportion
Province de dollars)          (%) de dollars)          (%) de dollars)          (%)

Terre-Neuve 531           78,9 20             3,0 122  18,1

Île-du-Prince-
Édouard 142           75,7 nd             0,2 45 24,0

Nouvelle-
Écosse 799           79,9 160           16,1 40 4,0

Nouveau-
Brunswick 479           70,3 33             4,8 169 24,9

Québec 90           54,5 17           10,2 58 35,3

Total Est 
canadien 2 041           75,4 230             8,5 434 16,1

Canada 2 876           77,1 348             9,3 507 13,6

1. La première transformation correspond au traitement initial (simple conditionnement); les produits sont mis en 
marché frais, réfrigérés, congelés et dans certains cas séparés, séchés et salés.

2. La deuxième transformation consiste en une préparation plus poussée; la matière elle-même subit une 
manipulation significative dont l’objectif ultime est la conservation et/ou la présentation. Il s’agit souvent 
de produits bruts non mélangés ou incorporés avec d’autres substances alimentaires. On y retrouve 
les produits couramment salés (degrés divers de salaison), séchés, hachés (fin ou grossier), découpés 
(lamelles, filets, darnes), fumés (fumage de base ou aromatisés), semi-transformés (laitance, farine, aliments 
granulés) et semi-conservés.

3. Lors d’une troisième transformation, les produits subissent une plus grande transformation industrielle qui 
fait appel à diverses interventions techniques et technologiques de nature plus élaborée qu’aux étapes 
précédentes. Dans certains cas, la commercialisation de ces produits passe par des exigences industrielles 
rigoureuses et oblige à les intégrer dans des familles de produits à haute valeur ajoutée (fabrication des plats 
préparés, cuisinés et du type de ceux servis par les traiteurs, comme les charcuteries marines).

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.

Environ 16 % des produits marins exportés de l’Est canadien 
avaient subi une transformation de troisième niveau en 1999. C’est de 
loin le Québec qui domine à cet égard, 35 % de ses produits exportés 
se présentant sous cette forme. Il faut souligner ici l’apport des entre-
prises spécialisées dans les produits alimentaires et situées dans les 
régions métropolitaines de Québec et de Montréal. Ces entreprises 
s’approvisionnent surtout à l’extérieur en produits souvent déjà élabo-
rés pour les revendre à l’exportation par l’intermédiaire de leur circuit 
de distribution. L’Île-du-Prince-Édouard et le Nouveau-Brunswick font 
également bonne figure en ce qui a trait aux produits de troisième 
transformation; la production exportée sous cette forme était respec-
tivement de 24 et de 25 % en 1999. Il est assez curieux de constater le 
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retard qu’accusent les deux provinces donnant sur l’Atlantique, Terre-
Neuve et la Nouvelle-Écosse, en matière de produits à haute valeur 
ajoutée. Environ 18 % seulement des produits marins exportés à partir 
de Terre-Neuve s’inscrivent dans la catégorie de la troisième trans-
formation; la Nouvelle-Écosse quant à elle n’est pas du tout dans la 
course avec 4 % seulement de ses produits exportés sous cette forme. 

Ce constat est d’autant plus étonnant que les deux plus grandes 
sociétés de transformation du poisson dans l’Atlantique, Fishery 
Products International et National Sea Products, sont établies respec-
tivement à Terre-Neuve et en Nouvelle-Écosse. Si ces provinces enre-
gistrent une plus faible proportion de produits exportés de troisième 
transformation, c’est que les entreprises dominantes à intégration ver-
ticale y bénéficient d’importants contingents de poisson de fond et 
d’autres espèces lucratives telles que la crevette et le pétoncle. Ces 
apports justifient, dans une certaine mesure, une production de masse 
(produits peu élaborés destinés à une deuxième et surtout une troi-
sième transformation aux États-Unis) ou de produits frais et réfrigérés 
à l’intention des marchés haut de gamme. Dans le cas de la Nouvelle-
Écosse, on explique également cette situation par l’importance de ses 
apports en fruits de mer, notamment le homard et le pétoncle, et 
sa proximité du marché américain. On y expédie le plus souvent les 
produits à l’état naturel ou légèrement transformés, généralement à 
l’état frais ou réfrigérés, vers le marché de Boston. C’est d’ailleurs la 
raison pour laquelle l’industrie de la transformation du homard ne 
s’est jamais réellement implantée dans le sud-ouest de la Nouvelle-
Écosse.

Cela dit, un certain rattrapage est en cours, notamment à Terre-
Neuve, où l’industrie tente de s’adapter aux effets du moratoire sur 
la morue et aux changements dans la structure de ses approvisionne-
ments primaires99. Cette province développe graduellement une plus 
forte proportion de produits à valeur ajoutée (troisième transforma-
tion). Alors qu’ils ne comptaient que pour 7 ou 8 % de la valeur totale 
exportée au début des années 1990, ces produits en représentaient 
10 % au milieu des années 1990 et plus de 18 % en 1999.

Le Nouveau-Brunswick fait très bonne figure au sein des provinces 
de l’est du Canada. Cette province est celle qui, après le Québec, retire 
la plus grande valeur ajoutée de ses produits marins. En effet, bien que 

99. Un article paru dans le Atlantic Business Magazine, « Atlantic Canada’s Fishery: An Industry 
Reviving or Regressing? », vol. 10, no 6, 1999, fait justement ce constat en ce qui concerne 
l’industrie des pêches à Terre-Neuve.
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70 % des produits marins exportés du Nouveau-Brunswick en 1999 ne 
dépassent pas le stade d’une première transformation, on y a exporté 
cette année-là pour 202 millions de dollars (30 % de la valeur totale 
exportée) de produits de deuxième et troisième transformations. C’est 
d’ailleurs cette province qui exporte la plus forte valeur absolue de 
produits de troisième transformation; la valeur de ses produits ainsi 
valorisés dépasse celle des provinces de l’Île-du-Prince-Édouard, de la 
Nouvelle-Écosse et du Québec réunies. Le Nouveau-Brunswick doit 
ces bons résultats aux produits en conserve et aux produits issus des 
fruits de mer, notamment ceux visant les marchés haut de gamme, 
comme les pâtés et autres préparations à base de chair de mollusque 
et de crustacé.

Dans l’ensemble de l’Est canadien, on remarque une tendance vers 
une plus grande production valorisée, et ce, dans toutes les provinces. 
De plus, la croissance dans les produits de troisième niveau semble 
se faire au détriment du niveau intermédiaire, celui de la deuxième 
transformation. Le tableau 30 révèle ces tendances.

Tableau 30

Part des exportations de produits marins de l’Est canadien 
selon le niveau de transformation, par province, 1995-1999

                     1re transformation          2e transformation           3e transformation

Province 1995 1997 1999 1995 1997 1999 1995 1997 1999

Terre-
Neuve 80,1 76,1 78,9 10,3 7,6 3,0 9,6 16,3 18,1

Île-du-
Prince-
Édouard 81,2 73,3 75,7 1,3 1,1 0,2 17,6 25,5 24,0

Nouvelle-
Écosse 83,3 81,1 79,9 15,4 16,0 16,1 1,3 2,9 4,0

Nouveau-
Brunswick 77,2 72,3 70,3 5,4 6,3 4,8 17,5 21,4 24,9

Québec 62,9 59,7 54,5 14,3 7,5 10,2 22,8 32,8 35,3

Est 
canadien 79,0 75,5 75,4 10,8 10,3 8,5 10,2 14,2 16,1

Canada 77,2 76,5 77,1 13,5 11,3 9,3 9,2 12,2 13,6

Source : Industrie Canada, banque STRATEGIS; compilation de l’auteur.
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Nous avons cherché à comprendre la raison pour laquelle le glis-
sement vers le troisième niveau de transformation s’effectue au détri-
ment du deuxième niveau. Selon toute vraisemblance, il ne résulte 
pas de décisions orchestrées de la part des entreprises. Au départ, ce 
sont les changements survenus dans la structure de l’approvisionne-
ment primaire qui ont forcé, pour ainsi dire, les industriels de la trans-
formation à importer la matière première et, subséquemment, à la 
valoriser au-delà du stade de deuxième transformation. Au premier 
chef, la baisse abrupte des apports en poisson de fond, notamment la 
morue, a réduit considérablement la production de produits transfor-
més du poisson, tels le poisson salé et saumuré et les filets de poisson. 
Les industriels ont alors fait appel à du poisson ayant la plupart du 
temps déjà subi un premier traitement, ce qui les a obligés à viser une 
valorisation plus poussée.

On remarquera, par ailleurs, la croissance continue (de 444 à 
711 millions de dollars entre 1995 et 1999) de la valeur des produits 
marins de première transformation importés dans l’Est canadien, 
notamment le poisson congelé et les fruits de mer frais et congelés 
(voir tableau 31). On observe aussi un apport constant d’environ 55 à 
60 millions de dollars en produits importés de deuxième transforma-
tion. On sait que la majeure partie de ces produits n’est pas dirigée 
comme telle vers le marché de consommation intérieur, mais passent 
au préalable dans les usines pour y subir une transformation plus 
poussée. Le cas des produits importés de troisième transformation 
(70 millions de dollars environ) est quelque peu différent puisqu’il 
s’agit surtout de produits élaborés et de conserves vendus sur le 
marché régional. 

Ces données contribuent à nuancer une perception générale selon 
laquelle nos usines n’exportent que de la matière brute, ce qui n’est 
absolument pas le cas. Nous recensons en effet plus de 300 produits 
et sous-produits tirés d’une cinquantaine d’espèces et plus sur la côte 
atlantique. Dans la catégorie des produits congelés seulement, on 
dénombre une quinzaine d’espèces de poissons de fond et 40 sous-
produits; une dizaine d’espèces de poissons pélagiques et 30 sous-pro-
duits; une quinzaine de sous-produits du homard et autant pour le 
crabe des neiges; une dizaine de sous-produits du hareng, etc. Dans la 
catégorie des produits saumurés, on dénombre une trentaine de sous-
produits, issus essentiellement du hareng et d’autres poissons pélagi-
ques, et des poissons de fond. On rapporte plus d’une cinquantaine de 
produits différents au chapitre des produits frais ou réfrigérés. Enfin, 
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quelques produits de conserve et produits non comestibles complè-
tent cet inventaire pour le moins impressionnant100.

Certains de ces produits ont une haute valeur commerciale (p. ex., 
les sections de crabe, la crevette décortiquée), mais demeurent des 
produits de première transformation essentiellement. Une part impor-
tante de la production subit une certaine transformation, comme les 
sous-produits du crabe des neiges, du homard et de la crevette. Mais 
ces produits sont le plus souvent expédiés entiers en carapace (cuits 
et congelés), ou encore divisés en sections (sections de crabe, pinces 
et queues de homard) mais non décortiqués. Ils tombent par consé-
quent dans la catégorie des produits moyennement valorisés (premier 
et deuxième niveaux de transformation). Pour un transformateur, il 
est surtout plus rentable de produire, par exemple, du crabe en sec-
tions à 5,82 $ la livre ou des crabes entiers cuits et congelés à 4,37 $ la 
livre, que de la chair de crabe congelée qui vaut 11,90 $ la livre (prix 
estimés par le MPO pour l’est du Nouveau-Brunswick en 1996).

La différence en matière de coûts de production est considérable 
entre ces deux types de sous-produits. Les sections de crabe n’exigent 
que quelques étapes de préparation telles que le sectionnement (sépa-
ration du crabe en deux sections), le nettoyage et le lavage, la cuisson, 
puis la réfrigération/congélation. En général, ce travail est accompli en 
peu de temps par une équipe limitée de travailleurs non spécialisés. 
La chair de crabe exige d’autres étapes bien plus complexes (multiples 
processus d’extraction de la chair, mirage ou triage, préparation de 
la salade de crabe, lavage, saumurage, pressage, empaquetage et con-
gélation) pendant lesquelles les normes sanitaires et techniques sont 
rigoureusement appliquées, ce qui augmente considérablement les 
coûts de production. La différence de prix entre ces produits provient 
également de l’emballage et de la commercialisation, d’autant plus 
qu’ils sont souvent destinés à des marchés de consommation diffé-
rents. Expédier des sections de crabe congelées sur le marché japonais 
n’a rien à voir avec la vente de chair de crabe ou de homard congelée 
sur le marché américain, ou de crevette congelée sur le marché euro-
péen. Enfin, l’assurance de la qualité a de plus en plus une incidence 
sur la différence de prix, étant donné que les normes industrielles en 
vigueur (normes ISO) représentent une contrainte additionnelle pour 
ceux visant les deuxième et troisième transformations. C’est notam-
ment le cas pour les transformateurs de homard, ainsi que pour les 

100. Recension effectuée à partir des relevés de production des usines fournis par les bureaux 
régionaux du MPO (Moncton, Halifax, St. John’s et Québec), hiver 1999.
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entreprises qui se consacrent à la production de plats cuisinés ou à 
toute autre production valorisée.

Naturellement, la tentation est grande pour les entreprises de se 
livrer autant que possible à la production de crabe en sections ou 
de crabe entier simplement cuit et congelé, des produits destinés au 
lucratif marché japonais. Ce sont d’ailleurs les types de produits dont 
le consommateur japonais raffole. La même logique s’applique dans 
le cas du homard, où la production est grandement orientée vers des 
produits peu élaborés, généralement des sections de homard, telles les 
queues non décortiquées ou même décortiquées, au détriment de la 
chair extraite de homard ou de la chair de pattes et de joints.

Qu’il s’agisse de la conserve appertisée, des produits semi-frais ou 
des plats cuisinés frais ou surgelés, deux contraintes majeures s’exer-
cent sur les industriels : la pression de la grande distribution et le 
degré d’automatisation des procédés. Or, ces deux contraintes sont 
entièrement corrélées. Un produit de grande consommation à base 
de produits marins et fabriqué dans l’Est canadien n’a pas le choix de 
son canal de distribution et il va immanquablement entrer dans le 
dilemme « volume/prix ». Telle est la tendance profonde qui prévaut 
actuellement. La réponse des industriels présents dans l’Est canadien 
est donc de deux types :

chercher à créer de nouveaux produits pour échapper à cette 
logique, sachant cependant que cette production restera rela-
tivement marginale en regard des quantités consommables de 
produits de base;

chercher à abaisser leurs prix de revient en procédant à la plus 
grande automatisation possible et à des concentrations indus-
trielles progressives.

En définitive, la transformation des espèces considérées comme 
lucratives ne se traduit pas nécessairement par une bonne affaire 
pour les transformateurs, qui voient leur marge de profit diminuer 
en raison du plafonnement des prix pour les produits « travaillés », 
d’autant plus que la demande semble de moins en moins orientée 
vers ces types de produits. Il ne faut pas oublier, par ailleurs, que les 
coûts d’acquisition de la ressource sont particulièrement élevés dans 
le cas des fruits de mer. Nous avons vu que la matière première repré-
sente 85 % des coûts de production directs des usines dans plusieurs 
secteurs de l’industrie, notamment dans celui du homard. On com-
prend dès lors le peu d’enthousiasme de la part des transformateurs 



200    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                       Sur la voie d’une plus grande diversification et valorisation   201

à offrir une gamme étendue de produits travaillés ou élaborés. On 
préfère s’en tenir à quelques produits clés qui intéressent davantage 
les marchands de gros et l’on espère rentabiliser sa production en 
maximisant le volume.

Les acteurs de la valorisation et de l’innovation-produit 

Les activités industrielles visant la transformation et la valorisation 
des produits marins dans l’est du Canada se distinguent par leur poids 
financier et commercial, mais aussi par leur diversité. Fortement ancré 
dans le tissu économique régional jusqu’à il y a peu, le secteur de la 
transformation du poisson et des fruits de mer doit s’adapter au con-
texte international en rapide mutation. Cependant, certains segments 
– ou, à tout le moins, un certain nombre d’entreprises – demeurent 
prisonniers de schémas traditionnels dépassés, alors que d’autres – et 
ils sont de plus en plus nombreux, adoptent de nouvelles stratégies 
sur les plans de l’approvisionnement, de la gestion et de la distribu-
tion. On observe, bien entendu, des variations selon les types d’acti-
vités, les niches de produits, les relations commerciales, le degré de 
technicité, l’impact des nouvelles technologies et de l’innovation et, 
enfin, l’insertion de nouveaux concepts de marketing touchant des 
lignes spécifiques de produits. Mais, dans l’ensemble, le secteur de la 
transformation est confronté à une marche forcée vers le recentrage 
et la maximisation de l’outil industriel moyennant des cycles conti-
nus, la mise en place de contrats d’approvisionnement plus élaborés, 
la recherche de niches de marché lucratives, la présence d’unités de 
recherche, la formation d’un personnel varié et spécialisé, le refus de 
la dépendance envers la ressource locale et, enfin, la mise en place 
de véritables stratégies provinciales de promotion de la filière des pro-
duits marins. Bref, le secteur régional se veut de plus en plus un joueur 
important qui ne se contente plus d’expédier des produits à faible 
valeur ajoutée vers des marchés captifs. 

Les acteurs de la transformation-valorisation des produits marins 
varient autant par leur situation géographique, leur taille, leur statut, 
que par les types de produits offerts. Afin de faciliter une première 
lecture de la réalité industrielle, une classification nous est apparue 
utile. Nous distinguons d’emblée :

les géants régionaux de l’industrie de la transformation-
valorisation;

les groupes spécialisés et axés sur la préparation primaire de 
produits (frais, réfrigérés, congelés);
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les nouveaux acteurs issus du monde de l’industrie agroalimen-
taire qui intègrent le produit marin dans leurs cycles de fabrica-
tion;

les firmes monoterritoriales qui desservent presque exclusive-
ment le marché de l’Est canadien (petites entreprises).

Il est entendu que cette typologie de base doit être adaptée à un 
contexte général. Dans le secteur des produits marins, la multitude de 
firmes, leur grande diversité, etc., rendent très délicate la catégorisa-
tion des entreprises en groupes stratégiques, comme cela est de mise 
pour d’autres secteurs de l’agroalimentaire au Canada. Cela n’exclut 
pas la possibilité d’établir des traits distinctifs, à savoir : 

que toutes les entreprises se différencient par leur degré de spé-
cialisation horizontale. Certaines sont spécialisées dans la trans-
formation-valorisation des produits marins, tandis que d’autres 
fabriquent aussi d’autres types de produits agroalimentaires;

que le degré d’intégration est également variable : certaines 
entreprises ont intégré la pêche ou, plus fréquemment, en sont 
issues, d’autres ont des relations privilégiées avec le commerce 
ou ont des filiales qui pratiquent le commerce, d’autres enfin 
possèdent leur propre société de distribution;

que la politique commerciale est un autre critère de catégorisation : 
certaines entreprises défendent leur marque propre, d’autres tra-
vaillent pour les marques des distributeurs (i.e., Provigo, Atlantic 
Superstore, Sobey’s, GP) ou en sous-traitance, d’autres enfin gèrent 
simultanément ces différents éléments. De plus, les types de clien-
tèles peuvent être très divers, quoique ce critère nous paraît moins 
important que les autres;

et, enfin, que les statuts des firmes et leurs relations avec leur 
société-mère constituent sans doute les critères les plus impor-
tants étant donné les processus de regroupement actuels. 

Comme nous l’avons déjà mentionné, il existe au-delà de 800 
entreprises de transformation du poisson dans l’espace régional à 
l’étude. Au moins la moitié font de l’exportation. On ne compte 
cependant qu’une soixantaine d’entreprises ayant un chiffre d’af-
faires de 10 millions de dollars ou plus, dont une quinzaine attei-
gnent ou dépassent 50 millions de dollars de ventes annuelles. 
Mentionnons, entre autres, Fishery Products International, High Liner 
Foods, Clearwater Fine Foods, Madelipêche, le Barry Group, Connors 
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Brothers, Polar Foods International, Sogelco, Seafreeze Foods, Paturel 
Seafoods, Mersey Seafoods. Nous n’avons pas l’intention de présen-
ter chacun de ces nombreux acteurs. Par ailleurs, plusieurs joueurs 
intermédiaires, voire certaines petites entreprises qui ont récemment 
pénétré le champ de la valorisation constituent des leaders dans 
leur genre, des exemples qu’il vaudrait la peine de mentionner. Mais 
avant, voyons quelques acteurs clés, les véritables bâtisseurs de la valo-
risation dans la région. 

Fishery Products International Ltd. (FPI), qui dispose de neuf 
usines, dont sept à Terre-Neuve, une en Nouvelle-Écosse et une au 
Massachusetts, se présente comme un groupe aux dimensions mul-
tiples. L’entreprise emploie 2 600 personnes (le tiers de ses effectifs 
d’avant le moratoire) et totalise un chiffre d’affaires de 700 millions 
de dollars. FPI reste le numéro un des produits de la mer au Canada. 
Il y a 10 ans, l’entreprise était le premier exploitant de poissons plats 
et de morue en Amérique du Nord. Depuis, la compagnie a dû fermer 
12 de ses 19 usines, réduire son personnel de 8 600 à 2 600 employés 
et ne conserver que 14 bateaux sur 48, faisant passer les débarque-
ments de 140 000 t aux alentours de 8 000 t. 

FPI importe aujourd’hui près de 30 000 t de matière première à 
transformer ou de produits élaborés, tout en développant une acti-
vité d’import-export touchant d’autres produits. On parle d’ailleurs 
aujourd’hui de la galaxie FPI tant ses activités sont diversifiées. 
L’entreprise, intégrée verticalement et horizontalement, offre une 
gamme de plus de 200 produits qui sont écoulés par le biais de nom-
breux bureaux commerciaux situés aux quatre coins de la planète. 

Grâce à sa stratégie d’expansion et de diversification, le groupe 
FPI est parvenu à accroître considérablement son chiffre d’affaires. 
Ce résultat s’explique par le rachat en 1989 de Clouston Foods, de 
Montréal, qui était la première entreprise de fruits de mer canadienne, 
notamment en ce qui concerne les plats préparés (pâtés de saumon, 
filets de poisson farcis aux pétoncles et au crabe, etc.); à la suite de 
ce rachat, la société s’est trouvée intégrée à un groupe dont la dimen-
sion et les réseaux commerciaux lui ont permis de décupler ses acti-
vités101. 

L’amélioration du chiffre d’affaires de FPI s’est aussi fait sentir par 
la forte croissance de la division des plats cuisinés surgelés aux États-
Unis et le développement des activités industrielles liées à la crevette 

101. FPI Limited,  « 1999 Annual Informations Form », document interne. 
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(gamme de produits Treasure Isle en forte demande). Grâce à l’achat 
de Clouston Foods, la compagnie FPI a diversifié ses sources d’ap-
provisionnement, qui comprennent maintenant du crabe des neiges 
d’Alaska, du pétoncle et des huîtres de Chine, du saumon de 
Colombie-Britannique, de même que de la crevette de Thaïlande, 
d’Indonésie et de l’Équateur. 

Le groupe mise également sur les produits à valeur ajoutée avec 
la gamme de produits Sea Wonders, destinée aux enfants (portions 
de poisson aromatisées au miel et moulées en forme d’étoile de mer, 
d’ancre, d’hippocampe, de poisson ou de requin), les Healthy Bake 
28 (des portions de 113 g dont seulement 28 % des calories provien-
nent des matières grasses) ou encore les plats préparés haut de gamme 
Seafood Elites et Stuffed Seafood (poissons farcis de mélanges de légu-
mes et de fruits de mer) commercialisés sous la marque Maripac ou 
Mirabel pour les produits d’import-export.

Si les États-Unis représentent le premier marché d’exportation de la 
compagnie, l’Europe occidentale se place à cet égard devant le Japon, 
qui lui est plutôt demandeur de produits frais ou bruts. À titre d’exem-
ple, la France est devenue un débouché important pour FPI et repré-
sente plus de 40 % de ses ventes en Europe, notamment dans le 
domaine des plats et produits préparés. 

Parmi ses produits les plus demandés, on note par exemple la noix 
de coquille Saint-Jacques et les conserves de chair de crabe (environ 
700 t par année). À ce chapitre, la société Clouston Foods détient 
près de 85 % du marché en France. Mentionnons enfin que FPI est 
le seul fournisseur de filets de poisson de la chaîne McDonald du 
Canada102.

High Liner Foods Inc. (HLF), anciennement National Sea Products 
Ltd., dont le siège social est à Lunenburg, en Nouvelle-Écosse, cons-
titue également l’un des plus gros industriels du secteur du poisson 
de la région. Occupant autrefois le premier plan au niveau mondial, 
cette entreprise est devenue un acteur de second rang : de 8 000, le 
nombre de ses salariés est passé à 1 600 environ en l’espace de quel-
ques années. Avec un chiffre d’affaires variant de 250 à 300 millions 
de dollars, HLF a choisi de concentrer ses activités sur les États-Unis 
et le Canada, en procédant à une importante restructuration de ses 
filiales en France, en Argentine, au Portugal et en Australie. Misant sur 

102. D’après Mark Higgins, « Waste Not, Want Not: Atlantic Canada’s Fish Industry Squeezes 
Every Ounce Out of its Precious Resource », Food in Canada, novembre-décembre 1999, 
p. 23.
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les produits à plus forte valeur ajoutée (entrées, hors-d’oeuvre, por-
tions mesurées) et sur le marché de détail (poisson frais), HLF s’efforce 
de maintenir les parts de marché de ses marques Fisher Boy et Booth, 
ainsi qu’une ligne de produits élaborés par sa filiale Italian Village 
(États-Unis) et High Liner (Canada), en complétant ses approvisionne-
ments en morue canadienne par des importations de colin de l’Alaska 
congelé en mer, en provenance de la Corée du Sud, de la Russie, de la 
Lituanie ou des États-Unis. Depuis peu, d’ailleurs, la compagnie mène 
une véritable stratégie de filière à l’importation vers les grands pays 
pourvoyeurs de produits frais dont l’infrastructure de transformation 
est chancelante ou inadéquate, notamment dans les pays producteurs 
de l’ancien bloc soviétique (pays baltes et Russie).

Avec un savoir-faire unique en Amérique du Nord dans le domaine 
des produits panés et enrobés (65 % du marché canadien), l’entre-
prise vise présentement à repositionner ses marques dans le haut de 
gamme, grâce au lancement de nouveaux produits issus de filets en 
blocs ou de chair hachée de haute qualité. Les produits extrudés éla-
borés à partir de chair hachée peuvent être adaptés à la demande de 
chaque client (individuel ou collectif) en fonction des critères de goût 
du marché. 

Sur le plan de la qualité, HLF a aussi été le premier transformateur 
de produits marins de l’Est canadien à adhérer au système HACCP 
pour le contrôle total en temps réel des chaînes de fabrication. En 
même temps, la compagnie expérimente de nouvelles espèces soit 
en complément de sa fabrication, soit pour des nouvelles lignes de 
produits. Il s’agit pour l’essentiel du flétan noir et du hokkigai, un mol-
lusque de la famille des palourdes. Cette palourde présente, semble-
t-il, un intérêt tant par sa composition que par son traitement indus-
triel et son prix plus concurrentiel. Outre la transformation du calmar, 
HLF tente également de rétablir un marché en Europe pour le lieu 
fumé (Allemagne, Royaume-Uni, France), tout en diversifiant sa pro-
duction dans le pétoncle surgelé.

HLF s’intéresse aussi de près à l’aquaculture tant pour des raisons 
techniques que commerciales. Pour elle, la production aquacole 
répond à une double exigence de garantie d’approvisionnement et de 
facilité dans le contrôle de qualité. C’est pourquoi l’entreprise encou-
rage le secteur aquacole de manière importante en développant des 
réseaux d’élevage externes et en élaborant des structures internes d’en-
vergure pour les méthodes et les espèces expérimentales. Par exemple, 
des essais sur les pétoncles lui ont permis d’obtenir une croissance 
deux fois plus rapide que les cinq ou six ans nécessaires à l’état sau-
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vage. Les cycles d’élevage restant une difficulté pour les industriels, 
HLF n’a pas hésité à constituer du capital autour du secteur aquacole, 
préfigurant les modes d’approvisionnement qui auront cours chez un 
bon nombre d’industriels de la transformation dans un avenir pas très 
éloigné103. 

L’entreprise Clearwater Fine Foods Inc. (CFF), de Bedford, en 
Nouvelle-Écosse, peut être qualifiée de spécialiste mondial du crus-
tacé de haute qualité. Disposant d’une dizaine d’usines et de 2 000 
employés, elle enregistre un chiffre d’affaires d’environ 200 millions 
de dollars. CFF développe des stratégies différentes en s’engageant 
résolument dans le commerce des fruits de mer (le homard surtout, 
mais également la crevette et le pétoncle). Le groupe cherche à déve-
lopper l’utilisation de nouvelles espèces telles que le sébaste, le merlu 
argenté ou le maquereau. Toutefois, la compagnie est avant tout 
l’un des premiers joueurs mondiaux au chapitre de l’exportation du 
homard vivant, expédié par avion à partir de Halifax vers l’Europe et 
le Japon, et par camion vers les États-Unis. 

Créateur de la marque Hardshellfresh, Clearwater Fine Foods Inc. 
est le concepteur du système breveté de bassin de conservation de 
homards : il s’agit d’un système de gestion de la qualité qui intègre 
des programmes biotechnologiques. Ce système mis en place il y a 
quelques années à peine a permis à la firme de développer largement 
le commerce des fruits de mer frais en toute sécurité organoleptique.

Par ailleurs, le regroupement de ses filiales Atlantic Champion 
et Pêches Nordiques procure à la compagnie l’un des plus impor-
tants quotas de crevette nordique canadienne, commercialisée brute, 
entière ou cuite, ou encore congelée en mer. Une autre de ses filiales, 
Pierce Fisheries, a le plus important quota de pêche au pétoncle qui 
est commercialisé sous les marques Clearwater et Locket. Alder Point 
Fisheries, filiale consacrée à la récolte du hokkigai, assure l’approvision-
nement de ce produit nouveau au sein de la compagnie. 

En ce qui concerne les mollusques, la filiale Alder Point Fisheries 
fut mise sur pied afin de concurrencer l’autre grand préparateur de 
fruits de mer frais, Grand Bank Seafood, qui demeure à ce jour le plus 
gros transformateur de coquilles Saint-Jacques de l’Atlantique Nord et 
qui a bâti son lucratif marché grâce à la quasi-exclusivité commerciale 
de ce mollusque. 

103. Informations tirées des rapports annuels de HLF. 
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CFF se présente de plus en plus comme un leader en matière d’in-
novation-produit. L’une de ses filiales, Ocean Nutrition Canada, a été 
transformée en une sorte de cuisine industrielle expérimentale; une 
autre, celle d’Arichat, où la compagnie a investi 9 millions de dollars, 
est spécialisée dans la conservation du homard vivant dans de l’eau 
de mer recyclée104. 

 Madelipêche International Inc. s’avère un autre joueur de pre-
mière ligne dans l’espace régional de l’Atlantique. Cette entreprise, 
dont le siège social est à Verdun, fait partie de grands joueurs au 
Québec qui ont dû développer de nouvelles stratégies de niches de 
valorisation, souvent autour de produits classiques. Forte de son 
réseau au Québec et en Ontario, la compagnie génère un chiffre d’af-
faires global de près de 15 millions de dollars. Avec 400 employés, elle 
a complété sa restructuration il y a une dizaine d’années.

Madelipêche se singularise par le fait qu’elle développe non seule-
ment des produits de base classiques que l’on retrouve partout dans 
les provinces de l’Atlantique, mais aussi de l’huile de poisson et une 
production de maquereau en conserve très axée sur le marché qué-
bécois. Le développement vers le haut a été son maître mot depuis 
ces dernières années, d’autant plus que 95 % de ses produits sont 
exportés.

À la fois productrice de conserves d’huile, et exportatrice de 
homard, de morue et de maquereau, la compagnie a développé son 
marché par la création de trois marques phares très populaires : 
Madeli-Mer, Quali-Mer et Marco, écoulées par plusieurs grands de la 
distribution au détail au Québec et en Ontario.

Le mérite de ses activités de recherche portant sur les plats cuisinés 
surgelés (le plus gros poste commercial) revient à ses dirigeants, qui 
ont fait de cette entreprise au départ traditionnelle et peu modernisée 
un véritable industriel des produits de la mer valorisés au Québec. 
Après des années de mise au point des installations de fabrication, 
Madelipêche est sans conteste le leader (avec High Liner Foods) au 
Canada dans le domaine des produits marins surgelés prêts à consom-
mer. Le succès de ses gammes de produits dans la région de Toronto et 
l’est des États-Unis montre que des réussites industrielles et commer-
ciales sont largement possibles dans un secteur pourtant hautement 
concurrentiel. Madelipêche est aussi l’un des principaux fournisseurs 
de l’industrie de la restauration collective au Canada.

104. Voir Al Scott, « Clearwater Fine Foods Uses R&D to Redefine the Seafood Industry », dans 
Nova Scotia Open to the World, automne 2000, p. 20-25.
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Cette liste ne se veut aucunement restrictive. Il s’agissait simple-
ment de présenter quelques cas afin d’avoir une meilleure idée de 
l’orientation et des traits caractéristiques des grands acteurs de la valo-
risation. On pourrait également mentionner une foule d’autres entre-
prises : Connors Brothers, du Nouveau-Brunswick, spécialisée dans la 
conserve mais de plus en plus diversifiée dans la transformation du 
saumon d’élevage; Comeau’s SeaFoods, du sud-ouest de la Nouvelle-
Écosse, qui se distingue par ses produits novateurs, telles les sauces et 
les marinades de fruits de mer; Sogelco, de Montréal, qui grâce à une 
alliance stratégique avec des usines des provinces Maritimes réussit 
à garantir ses sources d’approvisionnement en vue d’une production 
diversifiée axée essentiellement sur des produits à valeur ajoutée; le 
Barry Group, de Corner Brook, qui dispose d’une vingtaine d’usine, et 
dont la stratégie d’acquisitions (usines récemment acquises du Groupe 
Blue Cove, dans le nord du Nouveau-Brunswick, et l’usine moderne 
multi-espèces de Canso, acquise de Seafreeze Foods Inc.) lui permet 
d’avoir une réelle emprise régionale tout en offrant une vaste gamme 
de produits transformés; et ainsi de suite. 

Malgré leur prédominance, ces entreprises n’ont pas le mono-
pole en ce qui a trait à la valorisation des produits marins. Dans 
les endroits les plus reculés des péninsules terre-neuviennes jusqu’en 
Gaspésie, en passant par les côtes des Maritimes, on retrouve ici et 
là de petites entreprises familiales ou de nouvelles entreprises axées 
sur des productions différenciées incorporant soit des espèces non 
traditionnelles (raie, oursin, huître cocktail, concombre de mer, crabe 
commun), soit des combinaisons de produits à valeur ajoutée telles 
que l’imitation de crabe à base de hareng ou les pizzas et les tartinades 
de fruits de mer. Trempettes, tarama, crèmes de poisson et de fruits 
de mer, conserves de hareng mariné, dés de saumon, filets (longuet-
tes) de saumon fumé, bâtonnets de crabe véritable ou d’imitation, 
mousses de poisson de tous types, pâtés de fruits de mer aux légumes, 
surimis, chair de crustacé assaisonnée, morceaux de poisson apprê-
tés prêts à consommer, voilà autant de produits dits « de traiteurs » 
qui proviennent des industriels et transformateurs régionaux et que 
l’on retrouve sur les étalages des grands distributeurs en Ontario et au 
Québec, de même que dans les provinces de l’Atlantique. 

De la mer aux points de vente 

La consommation de produits de la mer ne cesse de croître – elle 
a doublé en 20 ans –, stimulée par la création d’un éventail impres-
sionnant de nouveaux produits capables de satisfaire les goûts les plus 
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raffinés des consommateurs, et promue par des stratégies de marke-
ting à grande échelle. Une telle évolution (quantitative et qualitative) 
de la demande, ajoutée au fait qu’un nombre grandissant de produc-
teurs et d’intermédiaires, notamment en provenance des pays tiers, 
se sont joints au réseau international des acheteurs et fournisseurs, 
complique évidemment les stratégies commerciales des producteurs 
du Canada atlantique. On assiste en effet à une réorganisation straté-
gique de la distribution-commercialisation, qui oblige les fournisseurs 
et les acheteurs-distributeurs de produits marins à se synchroniser 
davantage les uns par rapport aux autres. 

Outre la nécessité d’automatiser la production pour répondre au 
volume et de s’assurer un approvisionnement en produits de base, 
les transformateurs de produits marins sont donc confrontés au défi 
du développement d’une stratégie de distribution-commercialisation. 
Car avant même de pêcher une espèce, on doit se poser la question 
à savoir s’il existe effectivement un débouché commercial pour ce 
produit et à quelles conditions on peut effectivement répondre à la 
demande. Les transformateurs de produits marins doivent par consé-
quent être bien renseignés sur les faits déterminants de la demande 
pour chacun des produits et sous-produits offerts, et en suivre scru-
puleusement l’évolution en vue d’adapter rapidement la production 
aux besoins.

S’adapter aux marchés exige souplesse interne dans la gestion et 
l’organisation de la production. La demande est conditionnée non 
seulement par des facteurs démographiques et sociaux (urbanisation, 
présence accrue des femmes sur le marché du travail, montée du tou-
risme, élévation du niveau de vie...), mais également par le raffine-
ment des moyens logistiques et techniques mis en branle par la mise 
en marché (campagnes publicitaires ciblées, réseaux intégrés de distri-
bution, développement de lignes de produits, multiplicité des points 
de vente avec la participation des grandes surfaces, plus large éven-
tail de produits et d’emballages...). On doit penser davantage en fonc-
tion de créneaux et de produits cibles plutôt qu’en fonction d’un 
marché de masse, à des gammes de produits plutôt qu’à une produc-
tion homogène. Par ailleurs, le poisson ayant de nombreux substituts, 
son niveau de consommation dépend également du prix des autres 
aliments, notamment de la viande et de la volaille. 

Le secteur des produits marins dans l’est du pays s’est longtemps 
contenté de tirer parti des productions traditionnelles : produits con-
gelés (blocs et filets de poisson de fond), produits du poisson salés 
et séchés, ainsi que divers fruits de mer faiblement transformés. Ces 
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produits composent encore aujourd’hui l’essentiel de la production 
réalisée dans les usines. Toutefois, au cours des dernières années, l’in-
dustrie s’est efforcée d’innover en matière de technologie et de nou-
veaux produits. Ce changement d’attitude de la part des transforma-
teurs vient du fait que les marchés sont de plus en plus exigeants, 
notamment en ce qui a trait aux normes de qualité, à l’emballage et 
à la présentation du produit. Les acheteurs européens (homard, cre-
vette) et japonais (crabe des neiges, œufs de hareng) sont particuliè-
rement pointilleux quant à la qualité, n’hésitant pas à désigner leurs 
agents auprès de leurs fournisseurs en vue de s’assurer du respect des 
normes à toutes les étapes de la production. Avec l’ouverture de nou-
veaux marchés plus exigeants et l’entrée en force de la normalisation 
industrielle dans l’ensemble de la filière agroalimentaire, les entrepri-
ses sont amenées à améliorer leur gestion de la qualité et leurs tech-
niques de production.

Jusqu’ici, les tentatives de diversification des usines répondaient le 
plus souvent à une crise cyclique de l’industrie, et le réflexe du milieu 
était de réorienter les entreprises vers des voies auxquelles elles étaient 
plutôt mal préparées, ou encore vers des débouchés dont le poten-
tiel était incertain, comme l’utilisation d’espèces sous-exploitées. En 
dépit des nombreux programmes gouvernementaux devant favoriser 
le virage technologique, l’innovation a été lente à se manifester, sans 
doute en raison du traditionalisme qui persiste toujours au sein de 
nombreux segments de l’industrie. Le fait que ces programmes ont 
généralement été conçus en période de crise, et non pas sous l’im-
pulsion des entreprises, expliquerait en partie leurs faibles résultats. 
L’amélioration des techniques industrielles pourra graduellement 
ouvrir de nouvelles avenues pour l’innovation dans la filière. Comme 
on a pu le voir, les transformateurs disposent désormais d’une pano-
plie de techniques et leurs principales démarches d’innovation por-
tent sur la composition des produits (nouveaux ingrédients, nouvelles 
recettes ou combinaisons), sur les procédés ou les techniques de fabri-
cation (amélioration de la qualité), ainsi que sur la commercialisation 
du produit (amélioration de l’image tant auprès des distributeurs que 
des consommateurs, attrait de la couleur ou de la saveur, facilité de 
préparation).

L’insertion de grands industriels de l’agroalimentaire au sein de la 
filière halieutique convie par ailleurs à une plus grande régularité de 
l’offre, ainsi qu’à la standardisation de la qualité. La grande distribu-
tion, autant pour les produits marins frais que pour les produits de 
conservation, contraint l’amont de la filière à fournir en quantité 
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des produits de base d’une fraîcheur irréprochable. Parallèlement, on 
s’empresse à développer les produits d’élevage, en vue d’avoir plus de 
contrôle à la fois sur l’offre et sur la qualité du poisson et des fruits 
de mer, d’autant plus que les approvisionnements locaux sont encore 
trop soumis aux aléas de la pêche et que leurs prix font l’objet de la 
surenchère. 

La clientèle directe des industriels régionaux est composée de gros-
sistes, de détaillants, de courtiers, de centrales d’achats et d’autres 
industries alimentaires qui redistribuent – et retransforment dans cer-
tains cas – les produits jusqu’à la vente au consommateur final. Les 
centrales d’achats se sont taillé une place assez récemment sur le 
marché canadien et, dans une moindre mesure, aux États-Unis (qui 
conservent encore largement le système de courtiers), mais elles y 
jouent un rôle important en raison des quantités transigées. La poli-
tique des gros acheteurs présente un double aspect qui est très impor-
tant dans la perspective des débouchés des produits marins valorisés. 
D’abord, les centrales d’achats exigent des fournitures abondantes, 
régulières et satisfaisantes du point de vue de la qualité et, surtout, des 
prix; c’est pourquoi elles passent des contrats d’approvisionnement 
qui, en quelque sorte, transforment les industriels en sous-traitants. 
De plus, les centrales d’achats deviennent ainsi les véritables agents 
de la promotion industrielle et commerciale de la valeur ajoutée dans 
les produits de la mer. 

Afin de visualiser un peu mieux les divers intervenants et leur inte-
raction dans le circuit de commercialisation des produits marins, nous 
avons produit un organigramme qui présente de manière globale les 
fournisseurs, les vendeurs et les autres intermédiaires de l’industrie 
dans l’Est canadien (voir figure 15).

Les grossistes-négociants-courtiers, intermédiaires normaux entre 
les fabricants et les détaillants, facilitent la tâche des industriels en 
évitant une dispersion excessive des commandes et en prenant à leur 
charge une partie du stockage tant sur le plan matériel que finan-
cier. D’autre part, les grossistes-négociants offrent aux détaillants une 
gamme complète de produits et des délais de livraison que les trans-
formateurs eux-mêmes ne peuvent en général assurer. Cependant, 
dans le nouvel environnement commercial, marqué par l’explosion 
de nouveaux produits et surtout la faiblesse des marges bénéficiaires, 
les détaillants ont tendance à contourner le grossiste-négociant en 
s’approvisionnant directement auprès des industriels. Selon les estima-
tions, ces derniers fournissent directement aux détaillants entre 20 et 
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Figure 15

Les circuits de commercialisation et de distribution 
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30 % de leurs ventes105. Il reste que la grande majorité des trans-
formateurs et fabricants de l’Est canadien – à l’exception des 
gros groupes comme la National Sea Products, Fishery Products 
International, Sogelco International, Connors Brothers, Comeau’s Sea 
Foods, Clearwater Fine Foods – n’atteint pas les dimensions qui per-
mettraient une direction commerciale autonome. C’est pourquoi le 
recours aux services des agents commerciaux demeure la règle. 

Aux États-Unis, où la population est beaucoup plus considérable, 
le système de commercialisation alimentaire est mieux réparti. Les 
courtiers y figurent comme des intermédiaires incontournables, en 
particulier en ce qui a trait aux produits valorisés (produits appertisés 
et conserves). Mais ils subissent de plus en plus la concurrence des 
centrales d’achats qui, dans les secteurs des produits frais et semi-frais, 
travaillent directement avec les fabricants.

Pour les transformateurs de la côte est du Canada, le défi est 
double : renforcer leur position vis-à-vis de la normalisation indus-
trielle et développer une meilleure logistique en matière de distribu-
tion et de commercialisation des produits. En ce domaine, c’est en 
Nouvelle-Écosse que les engagements publics et privés semblent les 
mieux structurés. Les normes internationales de qualité y préoc-
cupent au plus haut point les principaux transformateurs de pro-
duits alimentaires, initiés en cela par les tentatives précoces de la 
National Sea Products, le plus important fabricant dans les provinces 
de l’Atlantique, visant à mettre en place un système informatisé tota-
lement intégré capable de gérer en temps réel toute la normalisation. 
C’est la National Sea Products qui a introduit les produits marins juste-
à-temps dans la région, en mettant en place le système HACCP. Pour 
cette entreprise, le leader en la matière dans les provinces de l’Est, ces 
dernières années ont donné lieu à une restructuration interne en pro-
fondeur et à une complète réingénierie des procédés opérationnels.

Dans le sillage de la National Sea Products émergent plusieurs pro-
ducteurs intermédiaires spécialisés, tels Arisaig Fisheries, Comeau’s Sea 
Foods, Intervest Trading Company, IMO Foods, Innovative Fishery 
Products, Kenney and Ross, Clearwater Fine Foods, Inland Fisheries, 
Seabright Smokehouses, qui font de la normalisation industrielle un 
enjeu stratégique. Mais il semble que la plupart des transformateurs 
néo-écossais ne se sentent pas encore vraiment concernés.

105. Enquête de l’ICRDR auprès de l’Association canadienne des pêches, d’Agriculture et 
Agroalimentaire Canada, de l’Association canadienne des exportateurs de poisson, de 
l’Association des empaqueteurs de poisson du Nouveau-Brunswick et de quelques fabricants 
des provinces de l’Atlantique et du Québec.



212    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                       Sur la voie d’une plus grande diversification et valorisation   213

Dans les autres provinces des Maritimes, au Nouveau-Brunswick 
comme à l’Île-du-Prince-Édouard, il existe des projets au sein des 
regroupements de fabricants, mais ils sont nettement moins élaborés. 
Il manque encore à ces provinces, qui peuvent toujours compter sur 
quelques exclusivités commerciales, une véritable stratégie qui leur 
permettrait, grâce à des labels de qualité communs accordés par la 
province, une plus grande visibilité et surtout une plus grande con-
fiance envers leurs produits. Le cas de Terre-Neuve est particulier, en ce 
sens que son secteur halieutique a été complètement chambardé par 
le moratoire sur la morue. Les grands exploitants, ainsi qu’un nombre 
grandissant de joueurs intermédiaires, réussissent néanmoins à valo-
riser une gamme de produits en intégrant de nouvelles normes de 
qualité et en repensant leur stratégie d’approvisionnement, de gestion 
et de distribution. Plusieurs se sont lancés dans une production diver-
sifiée. On voit par exemple des entreprises qui, en complément d’une 
production traditionnelle, cherchent à offrir des produits variés qui 
incorporent divers intrants provenant soit d’espèces sous-utilisées 
comme l’oursin, la raie ou le hareng (p. ex., simili-crabe à base de 
hareng), soit de produits aquacoles. 

À l’exception de quelques joueurs, cependant, force est de consta-
ter que la région, dans son ensemble, n’a guère développé jusqu’ici 
une véritable stratégie commune pour les produits de la mer, notam-
ment les plus valorisés. Ne serait-ce que sur le plan promotionnel, l’ex-
ploitation méthodique des possibilités publicitaires est difficilement 
réalisable en raison de l’atomisation du secteur de la transformation, 
de la diversité des types de production et – élément non négligeable – 
de l’appartenance à des administrations provinciales différentes dont 
chacune cherche à se démarquer de ses voisines. Seules les entrepri-
ses de taille peuvent disposer des quantités régulières et de la qualité 
soutenue qui permettent de prendre pied sur les marchés étrangers 
ou de bénéficier des effets d’une stratégie publicitaire d’envergure106. 
En clair, la plupart des entreprises de transformation du poisson de la 
côte Est ne possèdent pas la taille offrant des conditions optimales de 
rentabilité pour ce qui est du champ de la valorisation (deuxième et 
troisième transformations). C’est pourquoi les producteurs ont intérêt 
à mettre leurs moyens en commun au sein d’alliances ou de regrou-
pements, en vue d’augmenter la visibilité des produits régionaux en 

106. Sachant qu’une campagne de promotion à l’échelle du Canada implique une dépense d’en-
viron 2 millions de dollars, une entreprise qui consacrerait 1 % de son chiffre d’affaires à 
la publicité devrait réaliser des ventes de 200 millions de dollars pour financer une telle 
campagne. Le seuil de 200 millions est par conséquent retenu par les associations sectorielles 
comme objectif pour le regroupement des fabricants.
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créant une marque collective ou en développant un créneau particu-
lier. Plusieurs démarches en ce sens, tant en Nouvelle-Écosse qu’au 
Québec et au Nouveau-Brunswick, ont donné des résultats con-
vaincants. Les producteurs de l’Île-du-Prince-Édouard ne sont désor-
mais plus en reste depuis l’émergence du consortium Polar Foods 
International.

Lorsqu’on considère la gamme des produits nouveaux développés 
dans l’Est canadien, on constate qu’il existe des différences régionales 
liées en grande partie à l’état de la démarche de valorisation chez les 
industriels. Si les transformateurs des provinces de l’Atlantique cher-
chent à se distinguer sur le plan de la transformation et la composi-
tion des produits, peu d’efforts sont consacrés aux procédés de fabri-
cation et aux services fournis. Au Québec, en revanche, il existe un 
engagement plus ferme envers la création de nouveaux produits. 
Ceux-ci y sont beaucoup plus à l’avant-garde (on pense aux mousses 
de poisson et fruits de mer faisant appel aux techniques d’extrusion, 
par exemple, comme chez Aliments Prolimer et Culimer inc.). Par 
ailleurs, c’est au Québec que la prise de conscience de l’enjeu de 
la normalisation dans les produits marins fut la plus précoce. On 
notera les efforts en ce sens des entreprises Sogelco International, 
Gaspé Cured Enr., Conserveries Notre Dame, Les Pêcheries Gros-
Cap, Madelipêche International, Pêcheries Norpro, Assels Seafood, 
Les Pêcheries Marinard, Montréal Fish Company, qui ont participé 
à la mise en place d’un référentiel de normes dans les procédés de 
fabrication. Il faut aussi noter l’effort des associations d’industriels 
(Association québécoise de commercialisation du poisson et des fruits 
de mer) et les associations collectives d’exportation (Club Export Agro-
alimentaire du Québec) qui, dans la profession, sont reconnues pour 
leur aide concernant les exigences de la normalisation américaine et 
européenne.

Ce genre de regroupements constitue un excellent moyen d’en-
courager la participation des gouvernements, dont le rôle d’accom-
pagnateurs à titre institutionnel est la voie de l’avenir. Les gouver-
nements sont en effet appelés à jouer un rôle de premier plan dans 
la promotion des savoir-faire régionaux en matière de valorisation 
des produits marins, autant en ce qui a trait aux aspects financiers et 
réglementaires que logistiques. Et c’est souvent par l’intermédiaire des 
associations et regroupements sectoriels qu’ils sont le plus en mesure 
de remplir ce rôle d’encadrement. Le programme Gourmandises mari-
nes, développé au milieu des années 1990 en Gaspésie en vue de pro-
mouvoir les produits de la pêche sur le marché intérieur de la restau-
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ration, s’avère un exemple concluant en ce domaine. Réunissant tant 
les industriels et les distributeurs que les restaurateurs, cette campa-
gne de promotion – l’une des premières du genre – demeure la réfé-
rence pour illustrer les expériences d’accompagnement commercial 
en matière de valorisation des produits marins. 

Au-delà de ces quelques expériences, la synergie tant souhaitée de 
la part des divers intervenants concernant la promotion et la com-
mercialisation des produits régionaux reste à démontrer. L’efficacité 
du regroupement d’entreprises, par exemple, est freinée par une appa-
rente dichotomie entre l’activité industrielle (pêche et transformation) 
et les secteurs de la distribution et de la commercialisation. Dans un 
rapport issu d’un forum organisé par le ministère de l’Agriculture, des 
Pêcheries et de l’Alimentation du Québec, on souligne de nombreuses 
faiblesses aux diverses étapes du circuit, de la capture à l’assiette du 
consommateur : coûts de production et de distribution trop élevés; 
problèmes de transport; produits mal définis ou ventes à rabais, entraî-
nant des pertes de revenus ou de valeur ajoutée; manque de syn-
chronisation entre les expéditions de produits et le moment idéal de 
réception sur le marché intérieur; efforts insuffisants consacrés à la 
recherche de nouveaux produits ou à la prospection de nouveaux 
marchés; absence d’ententes ou de contrats de commercialisation, 
notamment pour les produits élaborés107. 

En guise de conclusion sur les mutations en cours dans l’industrie 
des produits marins, il convient de rappeler qu’au-delà de l’évolution 
des technologies et de la mondialisation des marchés se dessinent des 
tendances de fond sur les plans démographique et social. Dans les 
économies avancées (Europe et Japon, notamment), la consommation 
de produits marins sera marquée par le vieillissement des populations, 
la réduction de la taille des familles et la présence accrue des femmes 
sur le marché du travail. Ces changements pourraient amener les 
consommateurs à se tourner vers des produits transformés prêts à 
consommer, les plats chauds préparés à l’extérieur et les services de 
livraison, ainsi que la restauration. Dans les pays en voie d’industriali-
sation, la croissance démographique soutenue, l’urbanisation et l’élé-
vation du niveau de vie seront des facteurs dominants en ce qui a trait 
au volume et surtout au type de produits alimentaires consommés. 
Ces pays devraient intégrer toujours davantage le marché mondial des 

107. Voir  Canada, ministère de l’Agriculture, des Pêcheries et de l’Alimentation du Québec, 
Secrétariat du Forum sur les pêches maritimes, « Le diagnostic des pêches maritimes du 
Québec »  Québec, décembre 1994, p. 11.
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produits alimentaires en se présentant à la fois comme acheteurs et 
fournisseurs, contribuant ainsi à internationaliser encore plus la pro-
duction et les échanges. En Chine, selon les projections, la demande 
de viande devrait augmenter de 85 % au cours des 20 prochaines 
années108. Ce pays de plus d’un milliard d’individus a par ailleurs con-
sacré énormément d’efforts, au cours des dernières années, au déve-
loppement et surtout à la commercialisation de ses cultures marines, 
qui représentent déjà 60 % de l’ensemble de sa production aquati-
que109. Nous ferons observer, en passant, que des progrès techniques 
et organisationnels remarquables ont permis à l’aquaculture de four-
nir une part toujours grandissante des produits alimentaires d’origine 
aquatique. En 1995, selon les données de la FAO, près du quart de 
la production mondiale de produits marins comestibles provenaient 
de l’aquaculture110, dont le champ d’application ne cesse de s’éten-
dre. Or, la présence de concurrents de plus en plus nombreux sur 
le marché international et l’arrivée de produits d’aquaculture consti-
tuent des menaces pour les industriels du Canada atlantique. 

À ces tendances s’ajoutent de nouvelles applications scientifiques 
que sont les biotechnologies. Leur potentiel dans une perspective de 
20 ans est extrêmement vaste, et ce, particulièrement dans le domaine 
alimentaire. Les techniques de transformation et de valorisation des 
protéines animales ainsi que des sous-produits du poisson et des fruits 
de mer se sont beaucoup développées sous la poussée des technologies 
biologiques (biologie moléculaire, génie génétique, enzymologie). On 
n’a qu’à penser au succès du surimi, par exemple, une pâte de poisson 
naturelle à saveur artificielle de plus en plus utilisée dans la cuisine 
contemporaine. Mais surtout, des voies nouvelles ont été ouvertes 
depuis une dizaine d’années avec les biotechnologies marines. Il s’agit 
concrètement des larges perspectives issues de l’utilisation des bac-
téries et, plus généralement, des molécules d’intérêt industriel pour 
toute une gamme de secteurs à haute valeur ajoutée et particuliè-
rement intégrés à la nouvelle économie (pharmacie, chimie fine, 

108. D’après la conférence de l’OCDE sur « Le secteur agroalimentaire au seuil du 21e siècle », 
dont les travaux ont été rassemblés dans Se nourrir demain : perspectives à long terme du secteur 
agroalimentaire, Paris, OCDE, 1998.

109. Avec 17,6 millions de tonnes de produits aquacoles en 1995 (63 % de la production mon-
diale), la Chine demeure le leader incontesté en ce domaine. Cette production, qui jusqu’à 
récemment desservait essentiellement son énorme marché intérieur, est orientée de plus en 
plus vers les marchés extérieurs. Consulter FAO, INFO/PÊCHES (www.fao.org), « Review of 
production: a statistical perspective », mai 1995. 

110. Pour les cultures du poisson et des coquillages (excluant les plantes aquatiques), la contribu-
tion de l’élevage aquacole est passée de 11,7 % en 1989 à 18,5 % en 1995. En tenant compte 
des plantes marines, la part de l’aquaculture a augmenté de 14,4 à 23,0 %. Ibid., p. 1.
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nouveaux matériaux, bio-informatique). Les biotechnologies marines 
apparaissent aujourd’hui comme un véritable axe de développement 
technique, scientifique et commercial dans des pays tels le Japon, 
la Corée du Sud, les États-Unis, l’Allemagne, le Royaume-Uni et la 
France. 

Voilà le panorama de la filière halieutique tel qu’il se présente au 
tournant de l’an 2000. Comme nous l’avons vu, les enjeux sont de 
taille et les défis se révèlent nombreux, mais la présente configuration 
ouvre en même temps de nombreuses perspectives pour les régions à 
vocation maritime axées sur les pêches.
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Conclusion

Cette étude couvre divers aspects de la mise en valeur des ressour-
ces halieutiques dans l’espace régional de l’Est canadien. On y dresse 
un portrait relativement complexe d’une industrie actuellement en 
pleine transition, où se côtoient des segments traditionnels orientés 
vers des productions de masse et des segments modernes axés sur l’in-
novation et la recherche de la plus-value. Le clivage n’est évidemment 
pas aussi clair, alors qu’on compte au-delà d’un millier de producteurs-
traiteurs-négociants établis dans les cinq provinces de l’Est canadien 
et exploitant 800 usines de transformation sur la base d’une cinquan-
taine d’espèces commerciales. 

On se rend vite compte que la nature même de l’activité de trans-
formation du poisson est complexe du fait qu’elle s’inscrit dans une 
filière beaucoup plus vaste dont les ramifications dépassent de loin le 
strict cadre maritime. Nous avons été à même de cerner les différents 
volets de la filière tout en évaluant leur contribution dans l’économie 
de chacune des provinces. Le bilan est catégorique : cette industrie 
essentiellement orientée vers l’exportation fournit près de 134 000 
emplois dans l’espace régional à l’étude, dont 38 500 liés à la transfor-
mation; elle génère des revenus de 2,6 milliards de dollars par année. 
La valeur exportée de produits marins poursuit son ascension (de 1,23 
milliard de dollars en 1990 à 2,72 milliards de dollars en 1999) en 
dépit des moratoires qui continuent à priver l’industrie de sa princi-
pale matière de base, à savoir, le poisson de fond. 

Contrairement aux idées véhiculées, l’industrie, dans son ensem-
ble, ne se trouve aucunement en situation de crise, même si les mora-
toires persistent. Nos analyses font plutôt état d’une industrie en 
phase d’adaptation sur le plan industriel. L’industrie des produits 
marins repose en effet sur de solides bases régionales qui tiennent par 
leur diversité, leur savoir-faire lié au domaine maritime, leur dyna-
misme entrepreneurial, ainsi que leur réseautage insoupçonné avec les 
acteurs tant institutionnels que gouvernementaux et privés, aussi bien 
qu’avec les réseaux commerciaux au Canada comme à l’étranger. À 
en juger par les expéditions de produits issus du secteur, il est évident 
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que les transformateurs et industriels ont su tirer profit des nouveaux 
développements, et ce, à maints égards : sur le plan technologique, 
avec l’adoption de méthodes et d’outils plus performants pour trai-
ter, transformer, décortiquer, mettre sous vide, conserver, emballer 
des produits différenciés tant par le contenu que par le format ou la 
présentation; en matière de gestion, avec l’avènement des normes 
internationales de contrôle de qualité et la recherche d’approvision-
nements en continu qui oblige à une gestion intégrée des opérations; 
en ce qui concerne la distribution-commercialisation, avec le réamé-
nagement des rôles des courtiers et des distributeurs en gros, l’abais-
sement graduel des tarifs douaniers et l’entrée en force des pays tiers, 
notamment ceux axés sur l’élevage intensif d’espèces marines; ainsi 
que sur le plan de la recherche et développement, jusque-là négligée 
mais en voie de rattrapage, avec comme tête de pont le domaine 
aquacole. Le transfert de technologie est ainsi assuré par les liens et les 
contrats intra-firmes, et également au moyen de la formation et avec 
le concours toujours indispensable des organismes gouvernementaux 
dont l’expertise se veut de plus en plus accessible aux industriels et 
aux petits transformateurs en région.

Sur le plan de la valorisation comme telle, l’objet de notre étude, il 
faut s’entendre sur ce qu’est la « valeur ajoutée » ou, de manière plus 
simple, la « production valorisée ». Nos analyses et nos entretiens avec 
les acteurs de l’industrie nous mènent à penser que les termes « valeur 
ajoutée » ont été et demeurent surutilisés, alors qu’aucune définition 
précise n’a été avancée ni par la profession, ni par les agences gouver-
nementales, non plus que par les scientifiques. D’où l’idée, dans le 
cadre de cet exercice, de dresser une typologie des produits marins de 
la région sur la base des codes industriels déjà établis et reconnus au 
niveau international, sachant néanmoins que d’importantes zones 
grises demeurent et que la notion même de valorisation est appelée à 
évoluer avec la nature changeante des produits.

Par cette typologie, de même que par les divers profils industriels 
présentés, nous croyons avoir contribué à démystifier, dans une cer-
taine mesure, une notion encore mal appréhendée dans le secteur et 
pouvant mener à des évaluations tendancieuses. En fin de compte, 
qu’il s’agisse de valeur ajoutée, de produits valorisés, de production dif-
férenciée ou encore d’innovation-produit, la démarche est la même et 
conduit à une meilleure utilisation de la ressource marine. Le défi 
n’est pas moins différent et oblige les divers acteurs de la profession 
à une vision plus large que leur propre champ d’activités. Il impli-
que un raisonnement en fonction de la filière, une gestion intégrée 



220    La valorisation des produits de la mer dans l’Est canadien                                                                                              Conclusion   221

visant tout le processus de production-commercialisation, ainsi qu’un 
meilleur contrôle des prix de revient.

Ce que nos analyses démontrent, c’est que l’ensemble de la filière 
pêches et transformation sur la côte est canadienne s’est bien tirée 
d’affaire après la crise sans précédent du poisson de fond, qui a para-
lysé les segments les plus aptes à se livrer à la transformation et à créer 
de la valeur ajoutée. Certains diront que l’expansion de la pêche au 
crabe des neiges ainsi que de la pêche à la crevette nordique a large-
ment contribué à ce revirement inattendu. Ces apports ont certes aidé 
l’industrie, en particulier à Terre-Neuve, à surmonter les effets dévas-
tateurs des moratoires. Mais ils ne sauraient expliquer à eux seuls le 
dynamisme renouvelé de l’ensemble de la filière des produits marins 
depuis une dizaine d’années.

Nous avons vu que des changements majeurs sont survenus du 
côté de la demande, notamment en ce qui concerne les produits éla-
borés prêts à consommer. De nouvelles technologies en matière de 
transformation, de conservation et d’emballage ont également aidé 
certains secteurs de l’industrie à abaisser leurs coûts de revient et à 
demeurer compétitifs. Ailleurs, ce sont les possibilités dans le domaine 
aquacole qui permettent aux transformateurs locaux de prolonger 
leurs cycles de production et de maintenir un niveau homogène de 
qualité. L’entrée en force des programmes de gestion et de contrôle 
de la qualité (sous le couvert des normes internationales HACCP) a 
aussi contraint les transformateurs à moderniser à la fois leur style de 
gestion et leur système de production. Par ailleurs, l’avènement des 
blocs commerciaux internationaux, la libéralisation des échanges et 
les pressions subséquentes à la baisse sur les tarifs douaniers (Uruguay 
Round) ont ouvert la voie à une intensification du commerce des pro-
duits marins. Chez nous, le regroupement d’entreprises, les fusions, 
les partenariats et autres formes d’alliances ont permis, dans plusieurs 
cas, un dynamisme renouvelé au sein du secteur. En outre, le recours 
aux produits de base importés, à la suite du moratoire, a contribué 
à maintenir un certain niveau de transformation tout en forçant les 
industriels à valoriser davantage leur production secondaire. Enfin, 
le renforcement des centres de recherche et leur rapprochement avec 
l’industrie ont aidé les industriels non seulement à mettre en applica-
tion les nouvelles normes réglementaires, mais aussi à développer le 
secteur des produits dits « valorisés ».

Bref, tous ces changements et bien d’autres ont largement con-
tribué à changer les mentalités dans un secteur encore trop dépen-
dant des schèmes traditionnels. L’effet psychologique des moratoires 
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s’est, en quelque sorte, transposé dans la manière d’agir et de voir 
les choses. On ne voit plus l’industrie comme un tremplin pour l’as-
surance-emploi, un déversoir de main-d’oeuvre. On pense beaucoup 
moins en fonction du volume ou de la production de masse, et plutôt 
en fonction d’une production différenciée et, autant que possible, à 
valeur ajoutée. On vise davantage des niches spécifiques de marché. 
On ne pense plus en fonction uniquement de son secteur d’activité, 
mais aussi des besoins et des exigences des acteurs en aval de la filière. 
Au lieu d’être perçues comme contraignantes et préjudiciables à l’em-
ploi, la technologie et l’innovation sont mieux accueillies par l’indus-
trie qui y voit des outils incontournables du progrès dans l’ensemble 
de la filière.

Voilà ce qui a changé dans le domaine des pêches et de la trans-
formation du poisson en l’espace d’une décennie à peine. Ce sont ces 
facteurs de changement, en plus de l’expansion de certaines pêches 
lucratives, qui ont permis à l’ensemble de l’industrie dans chacune 
des provinces non seulement de maintenir ses acquis, mais aussi de 
se positionner favorablement à l’échelle internationale.

Nos analyses confirment cette évolution. Elles montrent que la 
gamme des produits d’exportation s’est élargie en faveur de produits 
nouveaux, en particulier des produits de troisième transformation qui 
représentent désormais au-delà de 16 % de la valeur totale exportée, 
comparativement à 10 % environ en 1990. Les données font voir en 
même temps une tendance accrue à l’importation de produits marins 
de première transformation (de 444 à 711 millions de dollars entre 
1995 et 1999) par des industriels qui désirent maintenir leurs parts de 
marché et, surtout, valoriser leurs outils de production. 

Nous avons vu, par ailleurs, que les perspectives commerciales 
pour les produits marins ne cessent de s’étendre, mais que les produits 
plus valorisés comportent des durées de vie limitées. D’où l’option 
innovation-produit, qui consiste à innover autant dans la fabrication 
et le contenu, que dans le format, l’apparence ou l’emballage des pro-
duits. C’est pourquoi l’on retrouve autant de produits différents à base 
de poisson – on en recense au moins 700 sur le marché américain, 
alors que les industriels de l’Est canadien offrent un éventail de 300 
produits, sous-produits et produits dérivés. Des efforts notables sont 
menés de la part de certains transformateurs pour minimiser les pertes 
en recyclant les déchets industriels (coquilles, jus de fruits de mer, 
huile de poisson, chitosane à base de coquillages et algues à des fins 
thérapeutiques) tout en exploitant au mieux les espèces non tradi-
tionnelles comme le petit crabe côtier ou le crabe commun (plus de 
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8 600 t débarquées en 1998, comparativement à 864 t en 1990), l’our-
sin vert (3 700 t en 1998, un chiffre sous-estimé selon plusieurs), ainsi 
que le concombre de mer, pour n’en nommer que quelque-unes. 

Un autre aspect intéressant de la configuration changeante dans 
l’industrie sur la côte est du Canada est sans doute l’expansion du 
secteur aquacole, dont la production est passée de 16 000 à 39 000 t 
(de 99 à 178 millions de dollars) entre 1990 et 1999. Tout aussi signi-
ficative est l’évolution relative de la part du secteur aquacole par rap-
port aux pêches traditionnelles : celle-ci a augmenté de 1,2 à 5,1 % 
sur le plan du volume et de 10,5 à 15,1 % sur le plan de la valeur 
au cours de la même période. L’industrie aquacole est intéressante 
sous plusieurs aspects. L’un d’eux est la diversification croissante de 
la production et le rôle de l’aquaculture en tant que complément aux 
produits traditionnels du poisson. Un autre aspect tout aussi impor-
tant est le fait qu’il s’agit d’un secteur devenu résolument « high-tech » 
qui contribue au transfert de technologie dans l’ensemble de l’indus-
trie de la transformation. Il s’agit de surcroît d’un secteur où la gestion 
est plutôt avant-gardiste : moins traditionaliste, elle est davantage 
inspirée du modèle des entreprises de la nouvelle économie. Il suffit 
de voir l’intégration (verticale et horizontale) des leaders dans ce sec-
teur, de même que les nombreux liens interindustriels (une entreprise 
salmonicole typique fait affaire avec plus de 200 fournisseurs) pour 
constater le profil hautement stratégique de cette industrie. Le foi-
sonnement des entreprises qui lui offrent des produits et services 
témoigne des besoins multiples et souvent complexes de l’industrie 
aquacole. L’appui logistique peut aller de l’évaluation scientifique et 
technique des sites de production jusqu’au contrôle des maladies, en 
passant par la fourniture d’équipements et d’autres services spéciali-
sés tels que l’amélioration génétique, la reproduction, l’incubation, 
l’alevinage et la nutrition. Près d’un millier d’entreprises au Canada 
fournissent des biens et services à l’industrie aquacole; on compterait 
par ailleurs près d’une centaine de groupes ou d’agences de formation 
liés pour la plupart à des établissements publics postsecondaires (uni-
versités et collèges communautaires), ainsi que 172 groupes ou unités 
de recherche voués entièrement ou en partie au développement de 
l’industrie aquacole111. Plusieurs centres spécialisés en études marines 
et en aquaculture, oeuvrant pour la plupart au sein des universités, 
attestent des liens étroits pouvant exister entre l’industrie aquacole et 
le secteur institutionnel. Les partenariats entre les gouvernements, les 

111. D’après Contact Canada, Canadian Aquaculture 2000, Directory, (Georgetown, ON.), 2000.
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établissements d’enseignement et les entreprises sont de plus en plus 
fréquents dans les différentes provinces et témoignent d’une volonté 
ferme de développer l’ensemble de la filière aquacole afin d’en maxi-
miser les retombées socioéconomiques. 

Avec l’ouverture de nouveaux marchés plus exigeants et l’entrée 
en force de la normalisation industrielle dans l’ensemble de la filière 
agroalimentaire, les transformateurs de poisson et de fruits de mer 
sont amenés à revoir à la hausse leurs standards de gestion de la qua-
lité et leurs techniques de gestion de la production. Grâce aux amé-
liorations apportées aux procédés industriels, de nouvelles avenues 
concernant l’innovation dans la filière pourront graduellement se 
développer. Les transformateurs disposent aujourd’hui d’une panoplie 
de techniques et leurs principales démarches d’innovation portent 
autant sur la composition des produits que sur les procédés ou les 
techniques de fabrication, ou encore sur le conditionnement ou les 
services incorporés au produit.

On notera, au chapitre de la valorisation, que si des efforts con-
sidérables ont été faits sur le plan industriel (développement de pro-
duits, modernisation des outils de production), des lacunes sérieuses 
demeurent en ce qui concerne la distribution-commercialisation ou, 
si l’on veut, la mise en marché. Bien que, dans l’ensemble, l’industrie 
réussisse à exporter la majeure partie de sa production et à organiser 
au mieux un réseau commercial à l’interne, force est de constater 
qu’elle demeure encore trop axée sur les produits de première trans-
formation, dont la plupart sont destinés à des marchés traditionnels 
centrés sur Boston et Tokyo.

Le développement de segments commerciaux de manière indivi-
duelle s’avère risqué pour la survie même d’un trop grand nombre 
de transformateurs. Nous avons constaté, en effet, que l’industrie en 
général démontre une productivité insuffisante, ce qui se reflète lar-
gement dans les marges bénéficiaires et autres indices de rendement. 
La situation varie d’un sous-secteur à un autre, mais en moyenne le 
ratio de la MBB/ventes se maintient à peine autour de 15 % (il était 
de l’ordre de 17 à 18 % au milieu des années 1980), comparativement 
à 30 % et plus dans l’ensemble des industries manufacturières. Ce ne 
sont pas les coûts salariaux, on l’a vu, qui grugent la marge de profit 
des transformateurs; ces dépenses ne représentaient que 14,5 % des 
coûts totaux de production en 1997, et l’on assiste au contraire à une 
relative stagnation du salaire horaire moyen dans ce secteur au cours 
des années 1990. Cela n’exclut pas pour autant des progrès en matière 
de productivité : la valeur des livraisons par heure travaillée a considé-
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rablement augmenté, passant de 62 $ en 1989 à près de 95 $ en 1996, 
une progression de plus de 50 %. Les coûts stationnaires de la main-
d’oeuvre, l’adoption de nouvelles technologies et la saine gestion ont 
permis ces gains de productivité.

Le réel achoppement, en définitive, est l’approvisionnement en 
matières premières, dont le coût relatif a partout augmenté. En 1997, 
la part des coûts des matières premières par rapport aux coûts directs 
de production s’établissait à 83,6 % en moyenne pour la région à 
l’étude. Le ratio était de l’ordre de 75 % au milieu des années 1980.

Il semble que des regroupements stratégiques, soit par famille de 
produits (plats cuisinés) ou par type de métiers (conserveries, surgéla-
teurs) trouvent un sens, même s’ils supposent un changement graduel 
d’état d’esprit dans la filière. On ajoutera que ces processus coopératifs 
– voire agrégatifs – sont de plus en plus à l’ordre du jour des associa-
tions d’industriels dans la mise en place de leur stratégie adaptée à la 
nouvelle économie.

Dans cette perspective, la question touchant le rôle des deux ordres 
de gouvernement est plus que justifiée. Si des efforts certains ont été 
entrepris depuis quelques années pour promouvoir une vision de la 
valorisation des produits marins dans l’Est canadien, il reste encore 
beaucoup à faire. Le soutien et l’encadrement de l’industrie, en par-
ticulier pour les activités non traditionnelles, s’avèrent un élément 
stratégique dans l’évolution de la filière des produits marins. Le rôle 
de certaines agences, comme l’APECA dans les provinces de l’Atlanti-
que, est particulièrement important. Leur soutien à la promotion des 
produits et des savoir-faire régionaux liés à la filière doit s’effectuer 
dans une stratégie à long terme. 

Les défis autant que les enjeux sont ici posés. Les perspectives, 
nous l’avons démontré, sont bien réelles et des champs d’application 
nouveaux apparaissent, notamment en ce qui a trait au transfert de 
technologie. Reste à pondérer les attentes qui, nous croyons, doivent 
demeurer réalistes et s’insérer dans une optique de développement 
durable.

Les progrès accomplis dans l’Est canadien depuis une ou deux 
décennies dans le secteur de la transformation et de la valorisation des 
produits marins sont indéniables. Mais l’innovation a cours ailleurs 
également, comme il nous est donné de voir par les nombreux salons 
internationaux qui présentent chaque année une foule de produits 
nouveaux et d’innovations en provenance de tous les coins de la pla-
nète. La notoriété du Canada est établie en tant que fournisseur de 
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produits marins de base, mais le chantier ne fait que débuter en ce qui 
concerne la diversification et la valorisation. Il est à espérer que cette 
étude puisse aider à une évaluation juste et rationnelle de l’apport de 
cette industrie aux économies régionales; qu’elle contribue à mieux 
cerner les enjeux et, surtout, les potentiels liés à la configuration 
changeante de ce secteur vital pour les provinces de l’Atlantique et 
l’est du Québec. Tout pas dans cette direction aura valu cet effort de 
synthèse. 
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Annexe A : Agrégats de référence pour les produits marins 
en fonction du niveau de transformation

Première transformation
Produits frais, réfrigérés, congelés éventuellement séparés, séchés et salés

Catégorie 1-A : Poissons et produits issus

(i) Frais et réfrigérés

030266 – Anguilles (fraîches ou réfrigérées, foies, oeufs et laitance)

030262 – Aiglefins 

030221 – Flétans 

030270 – Foies, oeufs et laitance 

030240 – Harengs 

030263 – Lieus noirs 

030233 – Listaos ou bonites à ventre rayé 

030250 – Morues 

030222 – Plies ou carrelets 

030269 – Poissons nda

030264 – Maquereaux 

030229 – Poissons plats nda 

030199 – Poissons vivants nda 

030219 – Salmonidés nda 

030261 – Sardines, sprats ou esprots 

030212 – Saumons du Pacifique, de l’Atlantique et du Danube 

030223 – Soles 

030265 – Squales 

030239 – Thons nda 

030232 – Thons à nageoires jaunes 

030231 – Thons blancs ou germons 

030211 – Truites

030191 – Truites vivantes 

030410 – Filets et autre chair de poisson (même hachée) frais ou réfrigérés

050400 – Boyaux, vessies et estomacs d’animaux entiers ou en morceaux, 
ainsi que ceux de poissons

(ii) Congelés

030376 – Anguilles congelées (avec foies, oeufs et laitance)

030377 – Bars (loups) congelés 

030490 – Chair de poisson (même hachée) nda, congelée
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030372 – Aiglefins congelés (avec foies, oeufs et laitance)

030420 – Filets de poisson congelés

030331 – Flétans congelés avec foies, oeufs et laitance

030380 – Foies, oeufs et laitance congelés

030350 – Harengs congelés (avec foies, oeufs et laitance)

030373 – Lieus noirs congelés 

030343 – Listaos ou bonites à ventre rayé congelés

030374 – Maquereaux congelés 

030378 – Merlus congelés

030360 – Morues congelées 

030332 – Plies ou carrelets congelés 

030379 – Poissons congelés nda 

030339 – Poissons plats nda congelés 

030329 – Salmonidés nda congelés 

030371 – Sardines, sprats ou esprots congelés

030322 – Saumons de l’Atlantique et du Danube congelés 

030310 – Saumons du Pacifique congelés 

030333 – Soles congelées 

030375 – Squales congelés 

030342 – Thons à nageoires jaunes congelés 

030341 – Thons blancs ou germons congelés 

030349 – Thons nda congelés

030321 – Truites congelées

Catégorie 1-B : Fruits de mer, crustacés et produits issus

(i) Frais et réfrigérés

030731 – Moules, même séparées de leur coquille (vivantes, fraîches ou réfrigérées)

030791 – Mollusques nda, invertébrés aquatiques et granulés

030721 – Coquilles St-Jacques, pétoncles, etc., même séparés de leur coquille

030710 – Huîtres, même séparées de leur coquille, congelées, salées et séchées

030623 – Crevettes non congelées, décortiquées ou non, y compris bouillies 
non décortiquées

030622 – Homards non congelés, non décortiqués, y compris bouillis 
non décortiqués, nda

(ii) Congelés

030614 – Crabes congelés, décortiqués ou non, y compris bouillis non décortiqués

030624 – Crabes congelés, même décortiqués, y compris bouillis non décortiqués
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030613 – Crevettes congelées, décortiquées ou non, y compris bouillies 
non décortiquées 

030629 – Crustacés nda, ainsi que congelés, même décortiqués, y compris bouillis 
non décortiqués

030619 – Crustacés nda, congelés, même décortiqués, y compris bouillis 
non décortiqués

030612 – Homards congelés, même décortiqués, y compris bouillis non décortiqués

030611 – Langoustes et crustacés congelés, même décortiqués, y compris bouillis 
non décortiqués

030621 – Langoustes et crustacés, ainsi que congelés, même décortiqués, y compris 
bouillis non décortiqués

030729 – Coquilles St-Jacques, pétoncles, etc., même séparés de leur coquille, 
congelés, séchés, salés

Catégorie 1-C : Autres produits marins ou pluri-classés

121220 – Algues fraîches ou sèches, même pulvérisées

Deuxième transformation 
(Produits découpés, hachés, fumés, séchés, salés, en saumure ou semi-conservés, 
farines et granulés)

Catégorie 2-A : Poissons et produits issus

030563 – Anchois salés ou en saumure, mais non séchés ou fumés

030510 – Farines de poisson pour l’alimentation humaine

030530 – Filets de poisson séchés, salés ou en saumure, mais non fumés

030520 – Foies, oeufs et laitance de poisson, séchés, fumés, salés ou en saumure

030542 – Harengs fumés, y compris filets

030561 – Harengs salés ou en saumure, mais non séchés ou fumés

030562 – Morues salées ou en saumure, mais non séchées ou fumées

030551 – Morues séchées, même salées, mais non fumées

030549 – Poissons fumés nda, y compris filets

030559 – Poissons séchés, ainsi que morues, même salés, mais non fumés

030569 – Poissons nda, salés ou en saumure, mais non séchés ou fumés

030541 – Saumons du Pacifique, de l’Atlantique et du Danube, fumés, y compris filets

Catégorie 2-B : Fruits de mer, crustacés et produits issus

030799 – Mollusques nda et invertébrés aquatiques, congelés, séchés, salés, 
en saumure, farines et granulés
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Catégorie 2-C : Autres produits marins ou pluri-classés

051191 – Produits de poisson, crustacés, mollusques et invertébrés nda, 
animaux morts à chaire comestible

Troisième transformation
(Produits conservés, préparés, raffinés et extraits)

Catégorie 3-A : Poissons et produits issus

160416 – Anchois, entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, excepté hachés

160430 – Caviar et succédanés

150420 – Graisses et huiles de poissons, même raffinées, mais non chimiquement 
modifiées

160300 – Extraits et jus de viande, poisson, crustacé, mollusque ou autres invertébrés

160412 – Harengs entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, excepté hachés

150410 – Huiles de foie de poisson et fractions, même raffinées, mais non chimique-
ment modifiées

160415 – Maquereaux, entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, excepté 
hachés

160419 – Poissons entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, excepté hachés

160411 – Saumons entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, excepté hachés

160414 – Thons, listaos et bonites entiers ou en morceaux, préparés ou en conserve, 
excepté hachés

150430 – Graisses et huiles de mammifères marins et fractions, même raffinées, 
mais non chimiquement modifiées

Catégorie 3-B : Fruits de mer, crustacés et produits issus

160590 – Mollusques et autres invertébrés aquatiques préparés et en conserve

160530 – Homards préparés ou en conserve

160540 – Crustacés nda, préparés ou en conserve

160520 – Crevettes préparées ou en conserve

160510 – Crabes préparés ou en conserve

Source : Liste de produits établie par l’auteur à partir des données d’Industrie Canada, banque STRATEGIS; Affaires 
extérieures et du Commerce international Canada, 1999.
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