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Le présent rapport de 2011 donne un apercu de la situation économique du systéme agricole et agroalimentaire
canadien.

Ce document de référence polyvalent :
* constitue une introduction au systéme agricole et agroalimentaire;

* présente un apercu des transformations structurelles qui s'opérent dans I'ensemble du systéme en réaction a divers
facteurs;

* contient des données et des renseignements généraux destinés a éclairer les débats publics sur les défis et les
possibilités qui se présentent dans le systeme agricole et agroalimentaire canadien.

Des graphiques et des tableaux accompagnés d’explications succinctes résument I'information et décrivent les indica-
teurs de base du rendement.

Cette vue d’ensemble du systeme en 2011 débute par une section spéciale qui décrit la réalité des jeunes agriculteurs
au Canada, fournit des données sur leur nombre par province, par taille et par type de ferme exploitée et, enfin, fait
une comparaison entre les agriculteurs dans d’autres groupes d’age. Les entreprises de jeunes agriculteurs (EJA),
représentant 8 % des fermes, ont mieux performé que les autres types de fermes. Cet aspect est important, car la
capacité future du Canada a produire des aliments pour nourrir la population mondiale de méme que sa contribution
a la vitalité du systeme agricole et agroalimentaire dépendront du nombre et de la compétence des jeunes agriculteurs
d’aujourd’hui.

Le document passe ensuite en revue chaque composante du systeme en descendant le long de la chaine alimentaire,
du consommateurs aux distributeurs d’aliments, en passant par des transformateurs d’aliments et de boissons,
jusqu’aux agriculteurs primaires et aux fournisseurs d’intrants. Il contient aussi une section sur les ressources naturel-
les disponibles au Canada et sur les effets environnementaux de I'agriculture. Il conclut par un examen des dépenses
du gouvernement a I'appui de I'agriculture, et les compare avec les mesures de soutien d’autres pays.

Dans I'’économie canadienne, le systéme agricole et agroalimentaire est considéré une composante trés complexe,
moderne, intégrée, concurrentielle sur le plan international et revét de plus en plus d’'importance. Ce systeme est
résilient et doit relever d’'importants défis et exploiter les opportunités en se restructurant et en s’adaptant a I’évolu-
tion des exigences des consommateurs, aux progrés technologiques, a I'intégration a I’échelle nord-américaine et,
enfin, a la mondialisation.
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ENTREPRISES DE JEUNES AGRICULTEURS (EJA)

* Cette année, la section spéciale met I'accent sur les entreprises de jeunes agriculteurs. Celles-ci représentent 8 %
des fermes totales et performent mieux que les autres fermes au Canada. Une grande partie de ces entreprises sont
considérées comme étant des exploitations de taille moyenne a trés grande. Les EJA sont distribuées de maniére
équilibrée entre les différents types de fermes, bien que les fermes porcines, les fermes laitieres, les fermes de
volailles et d’ceufs soient un peu plus nombreuses, ce qui dissipe en partie le mythe selon lequel les obstacles a
I’entrée des industries de la volaille, des ceufs et des produits laitiers empéchent les jeunes agriculteurs de se lancer
dans ces types d’exploitations.

¢ Sur le plan du rendement financier, la plupart des EJA, peu importe le type de ferme ou la taille de I'exploitation,
ont tiré de leur actif agricole un revenu brut supérieur a celui des autres entreprises agricoles et ont dégagé des
marges bénéficiaires relativement plus importantes. Malgré le fait que les EJA ont en outre enregistré un revenu
agricole plus élevé, ils ont cependant un revenu familial total moins important. Les EJA ont touché moins de
revenus de placement et de pension que les autres entreprises agricoles.

IMPORTANCE DU SYSTEME POUR L’ECONOMIE CANADIENNE

* Le systeme agricole et agroalimentaire englobe diverses branches d’activités, notamment la fourniture d’intrants et
de services agricoles, I'agriculture primaire, la transformation des aliments et des boissons, la distribution
d’aliments, la vente au détail et en gros ainsi que les services alimentaires.

* |l continue a jouer un rdle important dans I'économie du Canada et des provinces, contribuant dans une large
mesure au produit intérieur brut (PIB) et a I'emploi. En 2009, il a cré directement un emploi sur huit, employant
deux millions de personnes et représentant 8,2 % du PIB total.

* Bien que l'agriculture primaire contribue peu a I’économie globale (1,7 % du PIB), elle est au coeur méme du
systéme agricole et agroalimentaire. Tout changement sur les marchés des produits de base peut se répercuter sur
le rendement de I'agriculture primaire et sur I'ensemble de la chaine d’approvisionnement.

CONTEXTE GLOBAL

* Les rebondissements des deux dernieres années dépendent énormément sur le rendement du systéme agricole et
agroalimentaire; en effet, en 2008 les prix du pétrole brut et des produits de base ont atteint des niveaux sans
précédent et ont fléchi ensuite en 2009 a la suite de la grave crise financiere mondiale, d’une récession et d’une
production de récoltes sans précédent.

* Linstabilité accrue des marchés des produits de base et des taux de change a accentué I'incertitude inhérente a la
commercialisation des produits agricoles et agroalimentaires au Canada et a I’échelle mondiale.

* Le secteur agricole et agroalimentaire compte de plus en plus sur les exportations; la part canadienne du com-
merce mondial des produits du secteur a augmenté depuis les 15 derniéres années dans la foulée de la libéralisa-
tion du commerce et de I'essor économique mondial. La structure des échanges a aussi changé en raison de
I'accroissement des exportations de biens a valeur ajoutée destinées a répondre aux besoins nouveaux.
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* De plus, la nouvelle concurrence que posent les économies en plein essor, comme la Chine et le Brésil, a augmenté
les défis et les opportunités que présentent les marchés mondiaux.

* Les débouchés extérieurs sont un facteur déterminant de la croissance de la plupart des industries agricoles et
agroalimentaires canadiennes. En 2009, le Canada figurait au quatriéme rang mondial des pays exportateurs de
produits agricoles et agroalimentaires et au sixieme rang des pays importateurs. Ses exportations et importations
étaient évaluées a 35,2 milliards de dollars et a 27,9 milliards de dollars, respectivement.

* La compétitivité du secteur dépend de sa capacité a demeurer rentable et viable a long terme par rapport a ses
concurrents. La croissance des ventes a long terme sur les marchés intérieur et extérieur révele que le Canada est
demeuré relativement concurrentiel sur les marchés agricoles et agroalimentaires en 2009.
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ELEMENTS CONSTITUANTS DU SYSTEME AGRICOLE ET AGROALIMENTAIRE

* L'évolution des exigences des consommateurs et de la société entraine des changements dans I'ensemble du
systéme agricole et agroalimentaire. Les consommateurs réclament des aliments variés, pratiques, respectueux de
I'environnement et sains, des aliments qui correspondent a leurs valeurs, comme les produits biologiques et halal,
ainsi que des garanties de qualité et de salubrité.

* Au Canada, le colit de I'alimentation figure parmi les plus bas dans le monde, et, ces derniéres années, les ménages
canadiens ont consacré presque 10 % de leur budget aux achats d’aliments dans les magasins.

* Lindustrie de la transformation des aliments et des boissons se serre de produits primaires. Elle vient au second
rang des industries manufacturieres au Canada. Elle est importante pour le secteur agricole, étant donné que 42 %
de la production agricole lui servent de matieres premieres.

¢ En 2009, I'industrie de la transformation des aliments et des boissons a affiché une croissance et a aussi contribué a
la hausse du PIB, mais I'augmentation des co(ts des intrants, due a la montée des prix et a I'instabilité des taux de
change, réduit les marges et a obligé le secteur a modifier ses stratégies commerciales.

* Pour affronter les nouveaux défis et s'adapter aux conditions changeantes du marché, I'agriculture primaire a
entrepris de profondes transformations et poursuit sa restructuration, la tendance étant a des fermes moins
nombreuses, mais plus grandes. De plus en plus de fermes diversifient leur production, se spécialisent dans
certains produits-créneaux comme les produits biologiques, adoptent des méthodes respectueuses de
I'environnement ou produisent des biens non traditionnels comme le biogaz et les bioproduits.

* Au Canada, les exploitations agricoles varient selon la taille, I'’échelle de production et le type de production. Les
exploitants agricoles se distinguent les uns des autres par leurs compétences en gestion et leurs stratégies
d’entreprise. Cette diversité peut expliquer les différences de rendement entre les exploitations. Ainsi, certaines
familles d’agriculteurs comptent davantage sur un revenu non agricole pour gérer I'incertitude que suscitent les
aléas de la production et de la commercialisation, tandis que d’autres diversifient leur production.

+ La production brute pour le secteur agricole a augmenté davantage au Canada qu’aux Etats-Unis pour la période
1961-2005.

* Les fournisseurs d’intrants et de services assurent d’importantes fonctions dans le systéme agricole et agroalimen-
taire. En 2009, les producteurs ont engagé des dépenses d’exploitation de plus de 35,3 milliards de dollars, dont la
plus grande partie a été consacrée a 'achat d’aliments commerciaux pour animaux. Les diminutions récentes des
colts du carburant, des engrais et des pesticides ont éliminé quelque peu la pression exercée sur les agriculteurs.

DEPENSES PUBLIQUES EN FAVEUR DU SECTEUR

* Ll'aide gouvernementale cumulée (fédérale et provinciale) accordée au secteur agricole et agroalimentaire a
Iégérement augmenté par rapport a 2008-2009 pour atteindre une valeur estimée de 8,4 milliards de dollars en
2009-2010, soit 34 % du PIB total du secteur.

* En 2009-2010, les paiements de programme ont continué a représenter la part la plus importante de I'aide fédérale
et provinciale allouée au secteur; suivi des dépenses consacrées a la recherche et a I'inspection.
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* L'aide gouvernementale varie selon la province. Ce sont toutefois les agriculteurs de Terre-Neuve-et-Labrador, du
Québec, de la Nouvelle-Ecosse et du Manitoba qui ont bénéficié le plus de |'aide en proportion du PIB agricole et
agroalimentaire provincial.

* Les dépenses publiques en R-D dans le secteur agricole et agroalimentaire sont importantes pour 'innovation et la
compétitivité du secteur et augmentent depuis quelques années.

* Les politiques agricoles du Canada et d’autres pays ont évolué au fil des ans. Certains pays ont procédé a des
réformes majeures de leur politique agricole, ce qui a donné lieu a une réduction du niveau d’aide et a des
changements dans les genres d’aide offerte.

* Mesurée selon I'estimation du soutien aux producteurs (ESP), I'aide accordée par le Canada pour tous les produits
s’élevait a 20 % en 2009, comparativement a 10 % et a 24 % aux Etats-Unis et en Union européenne,
respectivement. En 2009, I’'ESP a diminué dans les principaux pays membres de I’Organisation de coopération et
de développement économiques (OCDE), ce qui s’explique principalement par la hausse des recettes agricoles
brutes et la réduction du soutien des prix du marché qui a découlé de la montée des prix mondiaux.
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SECTION A

Section spéciale






SECTION AT

Entreprises de jeunes agriculteurs

INTRODUCTION :

Au Canada, I'avenir de I'agriculture repose surtout sur la capacité du secteur a recruter suffisamment de jeunes
agriculteurs possédant les compétences et le savoir-faire requis pour prendre la reléve de leurs prédécesseurs
de plus en plus vieillissants.

La présente section donne un apercu des « entreprises de jeunes agriculteurs » (définies comme des fermes
exploitées exclusivement par des agriculteurs agés de 18 a 39 ans) en fournissant des données sur leur nombre
relatif, leur répartition selon la taille des fermes et la province ainsi que sur leur rendement financier. Cette
analyse ne porte que sur les jeunes agriculteurs qui prennent toutes les décisions d’affaires, de maniére a isoler
leur influence de celle des jeunes agriculteurs associés a des exploitants plus agés.
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* En 2008, 20 % des fermes canadiennes
étaient exploitées par de jeunes agricul-
teurs a titre d’entreprise de jeunes agri-
culteurs (EJA) ou d’entreprise agricole
multigénérationnelle (EAM).

Prés de 8 % des fermes canadiennes étaient
exploitées par de jeunes agriculteurs, définies
ici comme des entreprises de jeunes agricul-
teurs (EJA).

Prés de 12 % des fermes étaient exploitées par
des agriculteurs de diverses générations (EAM),
c’est-a-dire qu’au moins un des exploitants
avait moins de 40 ans et les autres 40 ans ou
plus.

Le reste des fermes, soit 80 %, étaient exploitées
par des agriculteurs plus agés (EAA), c’est-a-dire
de 40 ans ou plus.

* Comme il fallait s’y attendre, les EJA
possédaient moins d’expérience en agri-
culture.

Les jeunes exploitants (de moins de 40 ans)
avaient en moyenne douze années d’expé-
rience en agriculture.

Bien entendu, les EAA cumulaient bien plus
d’années d’expérience en agriculture. Les
exploitants agés de 60 ans ou plus comptaient
en moyenne 40 années d’expérience.

NOTE(S) :

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien

Au Canada, une ferme sur cinq est exploitée par de jeunes agriculteurs

Graphique A1.1
Répartition des fermes par groupe d'exploitants agricoles

2008
EAM
Fermes dont
les exploitants
sont agés de EAA
18 a39 anset Fermes dont les
de 40 ans et expkjita,nts
plus (12 %) sont agés de
40 ans et plus
(80 %)
EJA
Fermes dont les
exploitants
sont agés de
18 a 39 ans
(8 %)

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Graphique A1.2
Nombre moyen d’années d’expérience en agriculture
de I'exploitant le plus agé

2008

NOMBRE DE FERMES SELON L'AGE NOMBRE MOYEN

DE L'EXPLOITANT LE PLUS AGE D'ANNEES D'EXPERIENCE
Moins de 40 ans 12

De 40 a 49 ans 21

De 50 a 59 ans 28

60 ans et plus 40

TOUTES LES FERMES 30

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

CATEGORIES D’EXPLOITATIONS AGRICOLES : Les entreprises de jeunes agriculteurs (EJA) sont des fermes ol tous les
exploitants, peu importe leur nombre, sont dgés entre 18 et 39 ans. Les entreprises agricoles multigénérationnelles
(EAM) sont exploitées conjointement par des jeunes et des exploitants plus agés (40 ans et plus). Enfin, les entreprises
d’agriculteurs plus agés (EAA) sont des fermes dont les exploitants sont agés de 40 ans et plus.
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* Le nombre d’EJA est proportionnelle- Graphique A1.3 =
ment un peu plus élevé parmi les fermes Nombre et proportion des EJA par type de ferme ;
laitieres, porcines et volaille et ceufs 2008 m
comparativement a d’autres types de TYPE DE FERME NOMBRE PROPORTION DES w
fermes DE FERMES  EJA DANS LE NOMBRE
: EJA TOTAL DE FERMES o
En 2008, environ 16 % des fermes porcines, Céréales et oléagnieux 4815 8 m
13 % des fermes de volaille et ceufs et 10 % des Bovins 3240 8
fermes laitiéres étaient des EJA, tandis que Autics 1470 7 =
seulement 8 % des fermes de culture de rodultsliaitiers 1360 10 ;
céréales et d’oléagineux et des fermes bovines O 800 7
étaient des EJA. Porcs 610 16 z
Volaille et ceufs 430 13 [
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* La plupart des E)A étaient des fermes de Graphique A1.4
culture de céréales et d’oléagineux et des Distribution des EJA et de toutes les entreprises agricoles
fermes bovines. pa’“';‘;ggfer"‘e
45 -
La majorité des EJA étaient des fermes de 40 -
culture de céréales et d’oléagineux (38 %) et 35 - BEBA

B Toutes les fermes

des fermes bovines (25 %), ce qui correspond a
la distribution de I’ensemble des entreprises
agricoles par type de ferme.

Pourcentage

Céréales et Bovins Fermes  Autres Horticulture Porcs
oléagineux soumises a

la gestion

de I'offre

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
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Toute proportion gardée, le groupe des EJA comptait davantage de

Tout comme I’ensemble des exploitations agri-
coles était composé d’une proportion apprécia-
ble (34 %) de petites fermes, I’ensemble des EJA
était aussi composé a 38 % de fermes de petite
taille. En chiffres absolus, les EJA comptaient
davantage de fermes de petite taille que de
toute autre taille.

La proportion d’EJA varie d’une province
a l'autre.

—
< moyennes, grandes et tres grandes fermes
4
(@]
[ * En 2008, 10 % des moyennes et grandes Graphique A1.5
(@) fermes et11 % des trés grandes fe rmes Nombre et proportion des EJA, par catégorie de revenu
P 2008
] étaient des EJA.
(%) ,
i ictri i CATEGORIE DE REVENU NOMBRE POURCENTAGE DES
Dans u’ne cgrtalne mesure, cette distribution DR IERMES  EVADANG LE NOMBRE
peut s’expliquer par le fait que les fermes EJA TOTAL DE FERMES
porcines et celles soumises a la gestion de Petite (10 000 $ & 99 999 $) 4905 7
) o I
I c?ffre étaient generalemer)t de plus grande RTINS 3305 0
taille et comptaient proportionnellement plus
d’EJA Grande (250 000 $ a 499 999 $) 2515 10
. . . N . Tre de (500 000 $ a 999 999 1530 11
Environ 5 % des fermes évaluées a un million rés grande ( $e ¥
de dollars ou p|US étaient des E]A Millionnaire (1 000 000 $ et plus) 470 5
TOUTES LES FERMES 12725 8

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Graphique A1.6
Nombre et proportion des EJA par province

2008

La Saskatchewan et le Québec comptaient pro-

portionnellement davantage d’EJA, soit environ PROVINCE NOMBRE POURCENTAGE DES

. . . . . DE FERMES EJA DANS LE NOMBRE

10 %. La Colombie-Britannique enregistrait la EJA TOTAL DES FERMES

plus faible proportion d’EJA (4 %). En chiffres Provinces de I'Atlantique 350 7

absolus, la Saskatchewan et I’Ontario comptai- Québec 2505 10

ent le plus grand nombre d’EJA. Ontario 3055 8
Manitoba 940 7
Saskatchewan 3255 10
Alberta 2 260 7
Colombie-Britannique 360 4
CANADA 12 725 8

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
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Les EJA ont loué une plus grande partie de leurs terres afin d’augmenter )
] > ] Z
leur capacité de production -
=
m
<
* En général, les EJA semblait exploiter moins d’acres et ont loué davantage de terres que les autres entre- =
prises agricoles. ;
En 2008, les EJA ont loué en moyenne 375 acres, soit 48 % de la totalité des 775 acres exploités en moyenne, alors que m
les autres entreprises agricoles n’ont loué que 330 acres, ce qui ne représentait que 35 % des 940 acres exploités. 2
Par ailleurs, les autres entreprises agricoles possédaient une plus grande proportion des terres qu’elles exploitaient, soit o
65 %, alors que les EJA en possédaient (52 %). m
Le nombre moyen d’acres exploités par les EJA était inférieur (775) au nombre moyen d’acres exploités par les autres —
entreprises agricoles (940). [
c
Z
Graphique A1.7 —
Superficie moyenne des terres possédées s
et des terres louées

2008 >
o
=
EJA AUTRES FERMES —
(@}
Terres possédées et exploitées 400 615 c

(52 %) (65 %)
—
Terres louées 375 330 -
(48 %) (35 %) m
Total des terres exploitées 775 940 =
(100 %) (100 %) =
(%]

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

NOTE(S) :

Les autres entreprises agricoles comprennent les EAM et les EAA.
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taille de la ferme

* LesEJA, surtout les fermes horticoles, ont
engendré plus de revenus bruts de leur
actif agricole que les autres entreprises
agricoles.

Si I'on se fonde sur le revenu brut généré par
dollar d’actif agricole, les EJA ont utilisé leur actif
agricole plus efficacement que les autres entre-
prises agricoles, a I’exception des fermes
porcines. Quant aux fermes horticoles en par-
ticulier, les EJA ont généré un revenu brut de
0,32 $ par dollar d’actif comparativement a
0,19 $ pour les autres entreprises agricoles.

Les jeunes agriculteurs exploitant des fermes
porcines ont tiré de leur actif agricole un
revenu légerement inférieur a celui des autres
entreprises agricoles (0,28 $ contre 0,31 $,
respectivement).

* SilI'on tient compte de la taille des fermes,
les EJA ont tiré de leur actif agricole un
revenu brut supérieur a celui des autres
entreprises agricoles, peu importe leur
taille.

Les EJA moyennes ont réalisé un ratio revenu
brut/actif en dollars de 0,22 $ comparative-
ment a 0,15 $ pour les autres entreprises
agricoles de méme taille. Les EJA d’une valeur
de 1 millions de dollars ou plus affichaient elles
aussi un revenu brut/actif en dollars supérieur a
celui des autres entreprises agricoles, soit 0,40
$ comparativement a 0,35 $.

Les EJA ont engendré plus de revenus bruts de leur actif agricole que les
autres entreprises agricoles, et cette différence varie selon le type et la

Graphique A1.8
Revenu brut par dollar d'actif agricole selon le type de ferme
2008

Horticulture

Porcs

Volaille et ceufs
Céréales et oléagineux

Produits laitiers

HEJA

Bovins B Autres fermes

o000 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35
Ratio

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Nota : 1) Tous les ratios sont établis selon la valeur médiane.
2) La valeur de I'actif agricole est exprimée selon sa valeur marchande.

Graphique A1.9
Revenu brut par dollar d'actif agricole
selon la taille de la ferme
2008

Millionnaire

Trés grande

Grande

Moyenne

HEJA

Petite B Autres fermes

0,00 o0,05 o0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40
Ratio

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Nota : 1) Tous les ratios sont établis selon la valeur médiane.
2) La valeur de I'actif agricole est exprimée selon sa valeur marchande.
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Les EJA ont dégagé des marges bénéficiaires supérieures, ce qui témoigne
d’un meilleur rendement agricole

* Pour la plupart des principaux types de
fermes, les EJA ont dégagé des marges
bénéficiaires supérieures a celles des
autres entreprises agricoles.

En 2008, de tous les types de fermes, ce sont les
fermes laitieres, toutes catégories d’entreprises
agricoles confondues, qui ont déclaré les
marges bénéficiaires les plus élevées.

En général, les fermes d’élevage de volaille et
de production d’ceufs exploitées par de jeunes
agriculteurs ont dégagé des marges bénéfi-
ciaires [Egérement inférieures a celles des autres
entreprises agricoles. Par ailleurs, les EJA faisant
I’élevage de bovins et la culture de céréales et
d’oléagineux ont affiché des marges bénéfi-
ciaires nettement plus élevées

* Les marges bénéficiaires des EJA de cer-
taines catégories de taille étaient
supérieures a celles des autres entreprises,
particulierement les petites, les grandes et
les trés grandes fermes.

Les marges bénéficiaires octroyées par les EJA
d’une valeur de 1 millions de dollars ou plus, et
de taille moyenne étaient inférieures a celles
des autres entreprises agricoles de méme taille.
En moyenne, cependant, les EJA ont réalisé des
marges bénéficiaires supérieures a celles des
autres entreprises agricoles.

NOTE(S) :

Graphique A1.10
Ratio de marge bénéficiaire selon le type de ferme
2008

Produits laitiers
Horticulture

Céréales et oléagineux
Porcs

Volaille et ceufs

HEJA

Bovins B Autres fermes

0 5 10 15 20 25 30 35

Pourcentage

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
Nota :  Tous les ratios sont établis selon la valeur médiane.

Graphique A1.11
Ratio de marge bénéficiaire selon la taille de la ferme
2008

Millionnaire

Trés grande

Grande

Moyenne

HEJA
B Autres fermes

Petite

0 5 10 15 20 25 30
Pourcentage

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
Nota :  Tous les ratios sont établis selon la valeur médiane.

Le ratio de marge bénéficiaire est établi selon la formule suivante :

Revenus nets d’exploitation + Intéréts débiteurs

Revenu brut

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien
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Si on tient compte de toutes les sources de revenus, on constate que les EJA
ont tiré plus de revenus de leurs activités agricoles et moins d’autres
sources non agricoles que les autres exploitations

* Les EJA ont tiré en moyenne presque la moitié de leur revenu familial de leurs activités agricoles et une

plus petite proportion de leur source de revenu non agricoles comparativement aux autres
exploitations.
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Les EJA ont tiré 48,5 % de leur revenu familial total d’activités agricoles comparativement a 44,2 % pour les autres
entreprises agricoles. En chiffres absolus, le revenu provenant de la ferme est presque identique chez les EJA et les
autres entreprises agricoles.

Les revenus non agricoles participaient pour 51,5 % au revenu familial total des EJA, contre 55,8 % dans le cas des
autres entreprises agricoles.

Cependant, parce que les autres entreprises agricoles ont touché des revenus de pension et de placement nettement
plus élevés (16 700 $), elles ont enregistré un revenu familial total supérieur a celui des EJA (94 300 $ comparativement
a 85700 $) en termes absolus.

Graphique A1.12
Sources de revenu des familles agricoles
2008
EJA AUTRES
FERMES
POURCENTAGE
Part familiale du revenu net d’exploitation* 39,9 34,5
Salaires agric. et autres salaires payés aux membres 8,6 9,7
de la famille
Revenu total de sources agricoles 48,5 44,2
Revenus d’emplois hors ferme 45,7 38,1
Autres revenus hors ferme (placements, pensions, etc.) 58 17,7
Revenu hors ferme total 51,5 55,8
REVENU FAMILIAL TOTAL 100,0 100,0

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
Nota : *Part familiale du revenu net d'exploitation avant la déduction pour amortissement.

NOTE(S) :

Le revenu d’emploi hors ferme : comprend les revenus d’emploi provenant d’autres sources que |'exploitation de la ferme
(salaires et traitements bruts) ainsi que les revenus nets d’un travail indépendant non agricole (revenu d’entreprise, honoraires,
commissions, revenu de péche).

Les autres revenus hors ferme : comprennent les revenus de placement (intéréts, gains en capital imposables et dividendes)
ne provenant pas de l'exploitation de la ferme, les pensions et autres prestations provenant de programmes gouvernementaux
destinés aux familles ou aux particuliers ainsi que les autres revenus hors ferme.
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Les EJA affichaient des ratios de la dette sur I’actif le plus élevés que les
autres entreprises agricoles, peu importe le type de ferme

* Les ratios de la dette sur l'actif des EJA
étaient nettement plus élevés que ceux
des autres entreprises agricoles, peu
importe le type de ferme.

En 2008, les ratios de la dette sur I"actif les plus
élevés ont été enregistrés par les fermes
porcines, toutes catégories d’entreprise agricole
confondues.

Les EJA affichent généralement des ratios de la
dette sur I'actif les plus élevés que les autres
entreprises agricoles parce qu’elles ont proba-
blement contracté davantage de préts et rem-
boursé une moins grande partie de leurs dettes.
Cela s’explique du fait qu’elles viennent de se
lancer en affaires et ont moins d’expérience;
elles n’ont donc que récemment investi dans
des terres, des batiments, de la machinerie, du
matériel, des immobilisations nouvelles et des
contingents, de sorte qu’elles ont probablement
un haut niveau de la dette sur I"actif.

* Les hauts niveaux d’endettement des EJA
leur ont occasionné des frais d’intérét
plus élevés que ceux des autres entre-
prises agricoles.

En 2008, la part du revenu brut total versée au
titre des frais d’intérét par les jeunes agricul-
teurs exploitant des fermes laitieres et bovines
était plus élevée que celle des autres entreprises
agricoles.

Graphique A1.13
Ratio de la dette sur I'actif par type de ferme
2008

Céréales et oléagineux
Horticulture

Bovins

W EJA
B Autres fermes

Volaille et ceufs

Toutes les fermes

Produits laitiers

Porcs

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
Ratio

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
Nota : La valeur de I'actif agricole est exprimée selon sa valeur marchande.

Graphique A1.14
Frais d'intérét en pourcentage du revenu brut
par type de ferme
2008

Céréales et oléagineux

Volaille et ceufs

Horticulture
W EJA

Toutes les fi
outes les fermes W Autres fermes

Porcs

Bovins

Produits laitiers

Pourcentage

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.
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* En 2008, la valeur nette moyenne des EJA
était inférieure a celle des autres entre-
prises agricoles.

La valeur nette moyenne de chaque EJA s'éle-
vait a 861 000 $ comparativement a 1,32 mil-
lions de dollars pour les autres entreprises
agricoles.

La valeur nette des EJA était généralement
inférieure a celle des autres entreprises agri-
coles, tous types de fermes confondus.

Les fermes de production laitiére et d’élevage
de volaille et de production d’ceufs exploitées
par de jeunes agriculteurs ont enregistré une
plus grande valeur nette, tandis que les fermes
porcines et bovines avaient une valeur nette
moins élevée.

La valeur nette des fermes horticoles, porcines
et bovines exploitées par de jeunes agriculteurs
était environ deux fois moins élevée que celle
des autres entreprises agricoles des mémes

types.

* Selon la catégorie de revenu, ce sont les
grandes fermes qui ont enregistré les
valeurs nettes les plus élevées, toutes
catégories d’entreprises agricoles con-
fondues.

La valeur nette des fermes de 1 millions de
dollars ou plus exploitées par de jeunes
agriculteurs était la plus élevée de toutes les
fermes des autres tailles, suivie de celle des trés
grandes fermes. En 2008, les petites EJA
enregistraient la valeur nette la plus faible de
I’ensemble des EJA.

NOTE(S) :

En raison des niveaux d’endettement plus élevés, la valeur nette des EJA
était inférieure a celle des autres entreprises agricoles

Graphique A1.15
Valeur nette moyenne par type de ferme
2008

Toutes les fermes
Volaille et ceufs
Produits laitiers

Céréales et oléagineux
Horticulture
Porcs

HEJA

Bovins B Autres fermes

00 0,5 10 1,5 20 25 30 3,5
Par ferme (M$)

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Graphique A1.16
Valeur nette moyenne selon la catégorie de revenu
2008

Millionnaire

Trés grande

Grande

Moyenne
W EJA
Petite B Autres fermes
0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Par fermes (M$)

Source : Statistique Canada, Enquéte financiére sur les fermes, année de référence 2008.

Valeur nette : Total de I'actif de la ferme moins le total de son passif.
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SOMMAIRE :

Etant donné I'importance pour le Canada de développer sa capacité de production agricole de maniére a assurer la
prospérité et la compétitivité futures du secteur, il convient de jauger I’essor des EJA. On se demande si le Canada
compte suffisamment de jeunes agriculteurs possédant les compétences et le savoir-faire nécessaires pour innover
et prospérer dans la nouvelle réalité du marché mondial, tout en faisant preuve de résilience et de souplesse.

La présente section donne un apercu des EJA canadiennes et de leur répartition selon la province, le type de ferme
et la taille de I’exploitation. Il est essentiel de prendre connaissance du rendement financier des EJA canadiennes.

Leur niveau d’endettement était nettement plus élevé que celui des autres entreprises agricoles, ce qui n’est pas
surprenant, étant donné que les EJA sont des entreprises en début de croissance qui doivent encore rembourser des
éléments d’actif recemment acquis, tels que de la machinerie et du matériel, des terres, des batiments, du bétail et,
dans certains cas, des contingents.
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SECTION B

Le systeme agricole
et agroalimentaire
et I’économie canadienne






SECTION B1

PIB et emploi

INTRODUCTION :

Le systeme agricole et agroalimentaire canadien est une chaine d’approvisionnement complexe et intégrée qui
joue un réle important dans I'économie. Il contribue directement, indirectement et de maniére significative au
produit intérieur brut (PIB) et a I'emploi au Canada, mais son importance varie selon la province.

En 2009, le PIB et I'emploi dans le systeme agricole et agroalimentaire ont subi les effets de la récession
économique, de I'appréciation du dollar et de la baisse des prix des produits de base. Tandis que I'emploi dans

la vente au détail d’aliments et dans I'agriculture primaire s’est accru, il s’est détérioré dans I'industrie des
services alimentaires.



Le systeme agricole et agroalimentaire joue un role de premier plan dans

intérieur brut (PIB) canadien en 2009.

—

e I’économie canadienne
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- * Le systeme agricole et agroalimentaire Graphique B1.1

v canadien représentait 8,2 % du produit Contribution du systéme agricole et agroalimentaire au PIB
2009*

(TN}

(%)

98 milliards de $
L’industrie de la vente d’aliments au détail et en

gros a apporté la plus forte contribution au PIB
du systéme agricole et agroalimentaire (2,5 %),
suivie par la transformation des aliments, des
boissons et du tabac (2 %).

M Services alimentaires
0O Ventes d'aliments au détail/en gros

P L L . | 8,2 %< O Transformation ABT
L’agriculture primaire participait pour environ

1,7 % au PIB en 2009.

En 2009, le systeme agricole et agroalimentaire
dans son ensemble a participé a hauteur de
98 milliards de dollars au PIB, une Iégére baisse
comparativement aux 99 milliards de dollars
enregistrés en 2008, essentiellement due au

recu' dU PlB agriCOle. Source : Statlsthue’Canada et calculs dMC.
Nota : *Les données de 2009 sont préliminaires.

B Agriculture primaire

Pourcentage du total

B Fourniss. d'intrants et de services
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2009

La part de la vente d’aliments au détail dans le
PIB a légérement augmenté, passant de 2,4 % a
2,5 %, les consommateurs ayant acheté
davantage de nourriture dans les magasins.

* Depuis 1997, le systeme agricole et agroali- Graphique B1.2
mentaire dans son ensemble affiche un Contribution du systéme agricole et agroalimentaire au PIB
. 1997-2009*
taux de croissance annuel moyen de 2,3 %
soit un taux inférieur a celui de I’économie 100 ~
générale, qUi est de 310 %. - % Services alimentaires
. o N 80
La vente d’aliments au détail et en gros est la S
composante qui a connu la croissance la plus S 70
. . -] Tals sa -
rapide, affichant un taux annuel moyende < ©° Ventes d'aliments au détail /en gros
4,7 %. La part de |'agriculture primaire et de la g 50
transformation des aliments, des boissons et du 8 40 Transformation ABT
tabac (ABT) dans le PIB a cr(i de part et d’autre 2 30
) b5
au taux annuel moyen de 1,3 %. 20 Agriculture primaire
. . 2 . 10
En 2009{ la Cont”bUt_'on de | |pdu§trle de la Fournisseurs d’intrants et de services agricoles
restauration et de |’agriculture primaire au PIB a 0

Iégérement diminué en raison des effets de la 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

récession et de la baisse des prix des produits  source : statistique Canada et calculs dAAC.
de base, Nota: *Les données de 2009 sont préliminaires.

NOTE(S) :

Consulter le glossaire pour les définitions du systeme et du secteur agricoles et agroalimentaires.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



Le systéeme agricole et agroalimentaire apporte également une importante ~
contribution a ’emploi au Canada ™
—
-
* Le systeme agricole et agroalimentaire Graphique B1.3 [
canadien était a I’origine d’un emploi Contribution du systétne agrict_:le et agroalimentaire 2
sur huit en 2009 et employait plus de alzeo'g':m ~
deux millions de personnes. 14 - . L
2,1 millions de personnes o
En 2009, I'industrie de la restauration était le 12 - —_
principal employeur dans le systeme agricole et W Services alimentaires
agroalimentaire, suivie de I'industrie de la vente 10 -
d’aliments au détail et en gros. s O Ventes d'aliments au détail/en gros

Le taux d’emploi dans |'agriculture primaire
(1,8 %) continue de diminuer par rapport au

6 - 12,6 % < O Transformation ABT

Pourcentage du total

nombre total d’emplois. 4 B Agriculture primaire
2 1 B Fourniss. d'intrants et de services
o .

2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

* Depuis 1997, I'emploi dans le systeme Graphique B1.4
agricole et ag roalimentaire affiche une Contribution du systé(ne' agrict_)le et agroalimentaire
croissance annuelle moyenne de 1,2 %, lzlgggp(:g'g
soit un taux inférieur a celui de I'ensem- 2500
ble de la population active, établi a
2,0 %. @ 2000
c

L'industrie de la restauration, principal emplo- g Services alimentaires
yeur du systéme agricole et agroalimentaire, a g 1500
aussi enregistré le taux de croissance annuel 3
moyen le pIUS élevé (2,0 %) En 2009, |'emp|0i g 1000 Ventes d’aliments au détail/en gros
dans la restauration a diminué considérable- g
ment (prés de 3 %) en raison des effets de la 500 Transformation ABT
récession. Agriculture primaire

B . L . Fournisseurs d'intrants et de services agricoles
L’agriculture primaire et la transformation des 0 ;
aliments employaient chacune environ 1,8 % 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
de la population active. L’emploi dans I’agricul-  source : statistique Canada et calculs daAC.

ture primaire a diminué mais, celui de I'indus-
trie de la transformation des aliments, a
augmenté au rythme annuel moyen de 1,2 %
depuis 1997.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien
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Le secteur agricole et agroalimentaire est une importante source d’activité
économique dans la plupart des provinces

* En 2009, du point de vue de leur contribu-
tion au PIB provincial total, ’agriculture
et la transformation des aliments jouaient

Graphique B1.5
Contribution de I'agriculture et de la transformation
des aliments au PIB des provinces

2009*

le role le plus important en Saskatchewan 14 -
et a I'ile-du-Prince-Edouard, y représen- q B Transformation des aliments
tant respectivement preés de 13 % et pres S 127 W Agriculture primaire
de 9 % du PIB provincial. ¢ 10 -
La contribution de I’agriculture primaire et de g 81 Moyenne
la transformation des aliments varie selon les g 6 canadienne
provinces. A I’est du Manitoba (sauf a I'lle-du- ‘,:; 4l
Prince-Edouard), la part de la transformation g
des aliments dans le PIB provincial était plus g 2]
grande que celle de I'agriculture. 0 -

@ S ¥ £ £ o 4 W W J
Dans les Prairies, I’agriculture primaire joue un s < &8 & ¢ Z Z & =z

o= =

role dominant dans le secteur agricole et
agroalimentaire.

Source :
Nota :

* La contribution de chaque province au
PIB total de I’agriculture et de la transfor-
mation des aliments varie d’une province
a l'autre.

En 2009, I'Ontario, le Québec et I’Alberta ont
participé pour pres de 70 % au PIB total de
I’agriculture et de la transformation des ali-
ments.

Source :

Nota :

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien

Statistique Canada et calculs d’AAC.

A I'exclusion de la transformation des boissons et du tabac.
*Les données de 2009 sont préliminaires.

Graphique B1.6
Contribution des provinces au PIB canadien de I'agriculture
et de la transformation des aliments

2009*
N.-B.
N-E 2,0% Qc
i-pg L7 % 18,6%

0,9 %

T.-N.-L.
0,9 %

C.-B.
6,8 %
Ont.
Alb. 33,5 %
15,7 %

Sask.
13,2%

Man.
6,7 %

Statistique Canada et calculs d’AAC.

A I'exclusion de la transformation des boissons et du tabac.
*Les données de 2009 sont préliminaires.



Le systeme agricole et agroalimentaire est également un employeur ~
important dans la plupart des économies provinciales o
—
-
* En 2009, le systeme agricole et agroalimen- Graphique B1.7 m
taire était le plus gros employeur a Ir’“e_du_ Partde I'emploiI que repré:lentelle systéme agricole Z
. . et agroalimentaire dans les provinces
Prince-Edouard et en Saskatchewan (18 % 2009* )
et 16 %, respectivement). S 20 O Services alimentaires -
g 7 O Ventes d'aliments au détail/en gros
Dans la plupart des provinces, la restauration g 181 B Transformation ABT 2
représente la plus importante source de I'emploi £ 161 W Agriculture primaire
total dans le systeme agricole et agroalimentaire, g 14
suivie de la vente d’aliments au détail et en gros. 3 Lz,
L")
La Saskatchewan faisait exception, I’agriculture 5§ 8
primaire contribuant davantage que les autres g 2
provinces a I’emploi dans le systeme agricole et 5,
agroalimentaire. A I'lle-du-Prince-Edouard et au E o
Manitoba, I’agriculture primaire venait au g 8 3 E £ & & w w
N J < 4 = o z Z a 2z
second rang des employeurs, apreés la restaura- ] -
tion. Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Nota : Les fournisseurs provinciaux d‘intrants et de services agricoles ont été exclus en raison de
préoccupations, exprimées par de nombreuses branches de I'industrie, quant a la fiabilité et a la
confidentialité des données.

*Les données de 2009 sont préliminaires.

* C’est en Ontario et au Québec que I’agri- Graphique B1.8
culture et la transformation des aliments Contribution des provinces a I'emploi
trib tl lusal’ loi dans le secteur canadien de I'agriculture
contribuent le plus a I'emplol. et de la transformation des aliments
. . 2009%*
En 2009, I’Ontario, le Québec et I'Alberta par-
ticipaient pour presque 70 % de I"’emploi dans N.-E. 2";'3/- Qc
ces deux branches d’activité. L-p-E_25% e 23,3 %

1,1%

En 2009, I'emploi dans le secteur agroalimen- —

taire s’est accru en Alberta et au Manitoba, mais 1,1 %
a baissé au Québec et en Colombie-Britannique. C.-B.

10,4 %

Alb.

12,2 % ont.
32,1 %
Sask.

8,0 %

Man.
6,3 %
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Nota : A I'exclusion de la transformation des boissons et du tabac.
*Les données de 2009 sont préliminaires.
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SECTION B2

Commerce international

INTRODUCTION :

En 2009, les exportations étaient toujours un élément clé du succés du secteur agricole et agroalimentaire
canadien. En général, les produits de base canadiens étaient essentiellement destinés au marché américain,
quoiqu’a différents degrés le Canada a exporté des céréales et des produits céréaliers dans plus de 110 pays.
Pour ce qui est de la croissance des exportations, une baisse générale des prix par rapport a 2008 a contribué a
diminuer la valeur des exportations de bon nombre de produits de base en 2009, alors que les volumes
d’exportation de la plupart des catégories de produits de base ont continué d’augmenter ou sont demeurés
stables. Les avantages du commerce international ne se limitent pas aux ventes a I'exportation. Les échanges
permettent en effet aux Canadiens de se procurer un plus large éventail de produits, ce dont témoigne la
diversité des importations en 2009.



N
(a'a]
Z
o
-
v
[T}
(%]

agricoles et agroalimentaires

* En 2009, le Canada, dont les ventes a
I’exportation se sont chiffrées a 35,2 mil-
liards de dollars, a contribué pour 3,4 %
a la valeur totale des exportations
agricoles et agroalimentaires mondiales.

Le Canada venait au quatrieme rang des expor-
tateurs de produits agricoles et agroalimentaires
dans le monde, derriére I'Union européenne, les
Etats-Unis et le Brésil.

* En 2009, le Canada a importé des pro-
duits agricoles et agroalimentaires d’une
valeur de 27,9 milliards de dollars, soit
2,8 % de la valeur mondiale des importa-
tions.

Le Canada était le sixieme importateur mondial
de produits agricoles et agroalimentaires,
derriere I’'Union européenne, les Etats-Unis, la
Chine, le Japon et la Russie.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien

Le Canada est un acteur important sur les marchés mondiaux des produits

Graphique B2.1
Part des exportations mondiales de produits
agricoles et agroalimentaires par pays d'origine
2009

E.-U.
11,1 %

RdM
25,4 %

Chine
3,1%

UE
Argentine 47,9 %
2,9 %
Canada
3,4% Brésil
5,9 %

Source : Global Trade Atlas et calculs d’AAC.

Nota : 1) Exclut les produits de la mer (frais et transformés).
2) Inclut le commerce a l'intérieur de I'Union européenne.

Graphique B2.2
Part des importations mondiales de produits
agricoles et agroalimentaires par pays de destination
2009

RdM
24,4 %

Canada
2,8 %

Russie

2,9 %

Chine

5,5 % UE
Japon 50,4 %

54%
E.-U.

8,5 %

Source : Global Trade Atlas et calculs d’AAC.

Nota : 1) Exclut les produits de la mer (frais et transformés).
2) Inclut le commerce a l'intérieur de I'Union européenne.



Les Etats Unis demeurent le principal marché d’exportation des produits
agricoles et agroalimentaires canadiens

« En 2009, les Etats-Unis ont acheté la moitié
de la valeur des exportations totales cana-
diennes de produits agricoles et agroali-
mentaires.

Le Japon, I'Union européenne, la Chine et le
Mexique ont acheté 24,6 % des exportations
canadiennes. Cent soixante-sept pays ont
absorbé le dernier quart des ventes a
I'exportation.

La dépendance du Canada envers le marché
américain s’est atténuée. En effet, le pourcent-
age des exportations canadiennes destinées
aux Etats-Unis a diminué par rapport au
sommet de 67 % atteint en 2002, mais se situait
au-dessus du 31 % enregistré en 1988.

* En 2009, les Etats-Unis étaient a l’origine
de 61,4 % de la valeur des produits agri-
coles et agroalimentaires importés par le
Canada.

L’Union européenne, le Mexique, le Brésil, la
Chine, le Chili et I’Australie ont été a I’origine
d’environ le quart des importations cana-
diennes de produits agricoles et agroalimen-
taires.

La proportion des importations provenant de
ces pays n’ont pas beaucoup changé ces vingt
dernieres années.

Graphique B2.3
Destinations des exportations canadiennes
de produits agricoles et agroalimentaires

2009
35,2 milliards de $
RdM
25,3 %
Chine
7,1%
Mexique
3,4% )
E.-U.
UE 50,1 %
5,8 %
Japon
8,3 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.

Graphique B2.4
Origine des importations canadiennes
de produits agricoles et agroalimentaires
2009

27,9 milliards de $

RdM
13,9 %

Australie
1,5 %

Chili
1,9 %

E.-U.
61,4 %
Chine
2,1%

Brésil
28% Mexique yg
3,8 % 12,6 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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En 20009, la valeur des importations et des exportations de produits
agricoles et agroalimentaires a enregistré une baisse par rapport a 2008,
mais est demeurée plus élevée que les valeurs des années précédentes

* En 2009, la valeur totale des exporta- Graphique B2.5
tions agricoles et agroalimentaires Exportations canadiennes de produits agricoles
N N P onne et agroalimentaires primaires et transformés
canadiennes, chiffrée a 35,2 milliards de 45 1097-2009

dollars, accusait une baisse par rapport a
la valeur de 38,9 milliards de dollars
enregistrée en 2008, en partie en raison
de la diminution des prix a I’exportation.

o
Q
©
3
La valeur des exportations canadiennes de pro- & ) )
duits agricoles et agroalimentaires primaires est g Produits transformes
passée de 12,2 milliards de dollars en 1997 a
18,3 milliards de dollars en 2009, et celle des
exportations de produits transformés est passée Produits primaires
de 10,2 milliards de dollars a 16,8 milliards de
dollars au cours de la méme période. 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.
* En 2009, la valeur totale des importations Graphique B2.6
ag ricoles et agroa limentaires cana- Importations canadiennes de produits agricoles

et agroalimentaires primaires et transformés

diennes, a 27,9 milliards de dollars, accu- 1997-2009

sait une légére hausse par rapport a la
valeur de 27,4 milliards de dollars enreg-
istrée en 2008.

w
o

N
(4,

N
o

La valeur des importations canadiennes de pro-
duits agricoles et agroalimentaires transformés
s’est accrue pour passer de 10,1 milliards de
dollars en 1997 a 19,9 milliards de dollars en

Produits transformés

Milliards de $
-
(7]

10
2009. Au cours de la méme période, la valeur
des importations de produits primaires est 5
passée de 4,9 milliards de dollars a 8,1 milliards Produits primaires

de dollars. 0
1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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Les deux tiers de la valeur des exportations agricoles et agroalimentaires
canadiennes, se répartissent dans trois grandes catégories, alors que les

importations sont plus variées

* En 2009, les céréales et les produits
céréaliers représentaient 28,4 % de la
valeur totale des exportations agricoles
et agroalimentaires canadiennes,
laquelle se chiffrait a 35,2 milliards de
dollars.

Les oléagineux et les produits oléagineux, deux-
ieme catégorie en importance, représentaient
20 % des ventes a I’exportation, tandis que les
animaux vivants, la viande rouge et les autres
produits d’origine animale sont intervenus pour
18,3 % dans les exportations.

Parmi les autres grandes catégories d’exporta-
tions figuraient les produits a base de fruits et
de légumes frais ou transformés (8,7 %) et les
I[égumineuses (6,1 %).

* En 2009, les fruits, les légumes et leurs
produits, dont les jus de fruits, ont
contribué a plus du quart de la valeur des
importations agricoles et agroalimen-
taires canadiennes.

Les boissons, a 13,3 %, et les céréales et pro-
duits céréaliers, a 10,0 %, constituaient respec-
tivement les deuxieme et troisieme catégories
en importance au chapitre de la valeur des
importations.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien

Graphique B2.7
Composition des exportations canadiennes
par catégorie de produits
2009

35,2 milliards de $

Autre

18,5 % Céréales et
. . produits
Légumineuses P
céréaliers
6,1 %
28,4 %
Fruits et lég.
frais ou
transformés
8,7 %

Anim. vivants, Oléagineux et

viande rouge et P'rOd_uits
autres prod. oléagineux
d'orig. animale 20,0 %
18,3 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.

Graphique B2.8
Composition des importations canadiennes
par catégorie de produits
2009

27,9 milliards de $

Boissons -
(sauf les jus ::e:e:leist
de fruits) ecété‘;i:rss Oléagineux

13,3 % et produits

1 %
0,0 % oléagineux

Fruits, léigumes 6,6 %
et leurs
produits Cultures_ de
28,2 % plantation
' / 7,0 %
Animaux

vivants, viande
rouge et autres

| prod. d’origine
Autres Aliments animale
233 % pour animaux 7,9 %
3,6 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

1243 NNO)D

Z
-
m
-~
Z
>
-
o
Zz
>
=




N
(a'a]
Z
o
-
v
[T}
(%]

* Le Canada a exporté des céréales et des
produits céréaliers sur divers marchés.

Méme si les Etats-Unis restent un marché majeur
avec 40,9 % des exportations canadiennes, le
Canada a aussi exporté ses céréales et produits
céréaliers a 110 autres pays en 2009.

Du point de vue de la valeur, le blé (blé roux de
printemps, blé blanc d’hiver et blé dur)
représentait la majeure partie des exportations
canadiennes des céréales et produits céréaliers.

* Bien que les prix des céréales et des pro-
duits céréaliers aient quelque peu baissé
depuis le sommet atteint en 2008, ils
sont restés élevés par rapport a ce qu’ils
étaient durant les années 1990 et au
début des années 2000.

En 2009, les volumes d’exportations de céréales
et de produits céréaliers sont restés relativement
stables; les ventes se sont chiffrées a 10 milliards
de dollars, en baisse par rapport a la valeur de
11,5 milliards de dollars enregistrée en 2008,
mais bien au-dessus des valeurs des années
précédentes.

Les prix a I’exportation des céréales et des produits céréaliers canadiens
sont demeurés élevés en 2009 comparativement aux années précédentes

Graphique B2.9
Destinations des exportations canadiennes de céréales
et de produits céréaliers
2009

10,0 milliards de $

E.-U.

40,9 % Japon

4,9 %

UE
7,2%
Arabie
saoudite
4,1 %

Iraq
4,3 %

~_Venezuela

2,9%
Mexique

2,9 %

RdM
32,8 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.

Graphique B2.10
Exportations canadiennes de céréales
et de produits céréaliers : indices des prix et des volumes

1988-2009
2,0 14
Il Valeur
1,8 1 —a—Indice des volumes 12
1,6 Indice des prix
1,4 10
-I-I| 1,2 8
§ 1,0
- 0,8 6
0,6 4
0,4
2
0,2
0,0 0
1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.
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Les volumes d’exportations d’oléagineux et de produits oléagineux ont
continué de s’accroitre en 2009, la Chine devenant un marché
d’exportation presque aussi important que les Etats Unis

* En 2009, les Etats-Unis et la Chine étaient
les deux principaux marchés d’exportation
d’oléagineux et des produits d’oléagineux
représentaient respectivement 30 % et
28 % des exportations canadiennes.

A la différence des céréales et des produits
céréaliers, le Canada expédie ses oléagineux et
leurs produits a un petit nombre de marchés
relativement importants. Les dix principaux
marchés représentent plus de 95 % de ses
exportations.

Les principaux oléagineux et produits oléagineux
exportés par le Canada sont, selon leur valeur, le
canola, le colza, I’huile de canola et le soya.

* La croissance soutenue des volumes
d’exportations d’oléagineux et des pro-
duits d’oléagineux depuis plusieurs
années a contribué a une valeur des
exportations de 7,0 milliards de dollars
en 2009.

L’augmentation des prix des oléagineux et de
leurs produits en 2008 et leur baisse en 2009
ont contribué a la fluctuation de la valeur des
exportations.

Graphique B2.11

Destinations des exportations canadiennes d’oléagineux

et de leurs produits
2009

7,0 milliards de $

Japon
16,7 %

E.-U.
30,0 %

RdM
8,3 %
Chine

0,
Pakistan 28,0%

2,5%

Mexique
7,4%

! 7,2%
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota :  Inclut les marchandises réimportées au Canada.

2,5

2,0

1

1,5

1997=

1,0

0,5

0,0

Graphique B2.12
Exportations d'oléagineux et de leurs produits :
indices des prix et des volumes
1988-2009

Il Valeur
—&—Indice des volumes
Indice des prix

o = N w H [, ] (<)) N -] (-]
$ ap spaelN

1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota :  Inclut les marchandises réimportées au Canada.
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La valeur des exportations d’animaux vivants, de viande rouge et d’autres
produits d’origine animale a été influencée par I’accroissement des
volumes d’exportation, les Etats Unis étant toujours le principal marché

* En 2009, les Etats-Unis constituaient le Graphique B2.13
marché d'exportation le p|us important Destinations des exportations d’animaux vivants,
. . de viande rouge et d’autres produits d’origine animale
du Canada pour ce qui est des animaux 2009
vivants, de la viande rouge et des autres
produits d’origine animale, et ont 6.4 milliards de
représenté 56,6 % des ventes. Japon

15,7 %
Hong Kong

Les ventes du Canada au Etats-Unis ont été

presque quatre fois plus importantes que par E.-U. 41 %
rapport a son deuxiéme marché d’exportation, 56,6 % Mexique
le Japon. 3,6 %

. . . Corée du Sud
Les principales exportations canadiennes dans 3,1%
cette catégorie ont été la viande de porc fraiche Chine
ou surgelée ainsi que les bovins de boucherie et 2,8%
les bovins non laitiers. RdM

14,0 %
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota :  Inclut les marchandises réimportées au Canada.
* La croissance de la valeur des exporta- Graphique B2.14

tions d’animaux vivants, de viande rouge Exporifatio:ls _d’_anima_ux viva_nts: de viande_rouge et d'autres
et d’autres produits d’origine animale produits d’origine anlnﬁi;;lsr::g::; des prix et des volumes
enregistrée entre 1988 et 2009 a été 1,87 oo valeur 9
surtout attribuable a I’'augmentation du 1,6 1 —a—Indice des volumes s
volume des exportations. 14 Indice des prix ;
En revanche, les prix a I’exportation ont Iégeére- 1,2 - 6 z
ment augmenté de 1988 a 2001, avant de 7 10 5 =
baisser graduellement jusqu’en 2009. La valeur 5 g
des exportations est passée de 2,1 milliards de 2 087 42
dollars en 1988 a 6,4 milliards de dollars en 0,6 3 @
2009. 0,4 2
En 2003, les restrictions américaines a la fron- 0,2 1
tiere visant les bovins vivants canadiens suite a 0,0 (]
|’encépha|opathie Spongiforme bovine (ESB) 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

ainsi que la baisse des exportations destinées (| icioue Canada et calcuts daac,

aux Etats-Unis en 2009 suivant les prescriptions Nota : Inclut les marchandises réimportées au Canada.
sur I’étiquetage indiquant le pays d’origine ont

accru l'instabilité des exportations. En outre, la

diminution du volume des exportations de

viande rouge s’est traduite par un ralentisse-

ment de la croissance des exportations de cette

catégorie.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



La valeur des importations canadiennes de fruits, de Iégumes et de leurs
produits s’est accrue au fil du temps, stimulée par I’augmentation

constante des prix et des volumes

* En 2009, les Etats-Unis ont été la source
de pres de 60 % des importations cana-
diennes en valeur de fruits, de légumes
et de leurs produits au Canada.

Le Mexique s’est classé au deuxieme rang, con-
tribuant pour environ le dixiéme de nos impor-
tations en valeur de fruits, de légumes et de
leurs produits.

En termes monétaires, les jus de fruits consti-
tuaient la plus importante composante des
importations de la catégorie des fruits, des
Iégumes et de leurs produits. Ils représentaient
toutefois moins de 10 % de la valeur totale des
importations. Le Canada a importé une grande
variété de fruits et de Iégumes.

* L’accroissement constant du volume des
importations et la hausse des prix,
quoique plus faible, ont contribué a
I’augmentation soutenue de la valeur
des importations canadiennes de fruits,
de légumes et de leurs produits entre
1988 et 2009.

La valeur des importations s’est accrue pour
passer de 2,6 milliards de dollars en 1988 a 7,9
milliards de dollarsmilliards de dollars en 2009.

Graphique B2.15
Importations canadiennes de fruits, de Iégumes
et de leurs produits* selon I'origine
2009

7,9 milliards de $

Mexique

9,9 %
Chili

4,6 %
Chine
3,9 %

59,3 %

UE
3,2%

Costa Rica
2,1%

RdM
17,0 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Nota :

=1

1997

*Inclut les jus de fruits et les autres produits transformés.

Graphique B2.16
Importations canadiennes de fruits, de Iégumes et de
leurs produits* : indices des prix et des volumes
1988-2009

1,6 I Valeur

1,4 —&—Indice des volumes
Indice des prix

1,2
1,0
0,8

0,6

$ ap spaelllIN

0,4

0,2

©C H N W & U1l & N O ©

0,0
1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Nota :

*Inclut les jus de fruits et les autres produits transformés.
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européenne et des Etats Unis

* En 2009, I’'Union européenne et les Etats-
Unis sont a 'origine de 47,1 % et de 30 %
des importations canadiennes de
boissons (a I’exception des jus de fruits).

Les produits alcoolisés tels que le vin, la biere et
autres spiritueux représentaient 80 % des
importations canadiennes de boissons. L’eau
embouteillée composait la majeure partie des
derniers 20 %.

* Depuis 1996, la valeur et le volume des
importations canadiennes de boissons
ont augmenté en paralléle.

La croissance des prix a I'importation a été
relativement constante au cours de cette
période. La valeur des importations est passée
de 504 millions de dollars en 1988 a 3,7
milliards de dollars en 2009.

Le Canada a importé davantage de boissons en 2009 qu’au cours de
chacune des 20 derniéres années, et ce, principalement de I’Union

Graphique B2.17
Importations canadiennes de boissons* selon I'origine
2009

3,7 milliards de $

E.-U.
30,0 %

Australie
6,8 %

1,0

UE Mexique
47,1 % 4,3%
Argentine
2,6 %
Chili
RdM 2,6 %
6,7 %
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota :  *Exclut les jus de fruits.
Graphique B2.18
Importations canadiennes de boissons* :
indices des prix et des volumes
1988-2009
257 I Valeur 4.0
—&—Indice des volumes 3,5
2,0 - Indice des prix

4
- 1,5 =
1 2
a &
)
2 &

“

0,5

0,0
1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : *Exclut les jus de fruits.
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La majeure partie des importations canadiennes de céréales et de produits

céréaliers provient des Etats Unis

* En 2009, les Etats-Unis étaient le principal
fournisseur de céréales et de produits
céréaliers du Canada, étant a 'origine des
quatre cinquiémes de ses importations.

Les importations d’origine américaine étaient
plus de dix fois plus élevées que celles
provenant de I’'Union européenne, deuxieme
fournisseur du Canada en importance.

En termes monétaires, les produits de boulange-
rie, tels que le pain et les gateaux, constituaient
la principale composante des importations de
cette catégorie. Le reste des importations se
composait en majeure partie de céréales trans-
formées, de pates alimentaires, de riz et de mais.

* De 1988 a 2005, la valeur et le volume
d’importations canadiennes de céréales
et de produits céréaliers ont augmenté
pratiquement au méme rythme.

Les prix légerement plus élevés enregistrés
entre 2007 et 2009 ont contribué a I’accroisse-
ment de la valeur des importations cana-
diennes de céréales et de produits céréaliers,
valeur qui est passée de 363 millions de dollars
en 1988 a 2,8 milliards de dollars en 2009.

Graphique B2.19
Importations canadiennes de céréales et de
produits céréaliers selon I'origine
2009

2,8 milliards de $

UE
7,2%
Thailande
3,7 %
Inde
2,1%

E.-U.
80,7 %
Chine
1,8 %
Corée du Sud
RdM 0,5 %
4,0 %

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Graphique B2.20
Importations canadiennes de céréales et de
produits céréaliers : indices des prix et des volumes

1,0

1988-2009
2,5 T 310
N Valeur
—&—Indice des volumes
) ; 2,5
2,0 Indice des prix
20 =
- 1,5 =
1l ]
g 1,5 a
o
- &
@

1,0

0,5 0,5

0,0 0,0
1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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SECTION B3

Investissements en R-D
dans I’agriculture primaire
et la transformation des aliments

INTRODUCTION :

Les investissements en recherche et développement (R-D) dans I’agriculture et la transformation des aliments
ainsi que dans I'innovation technologique contribuent beaucoup a accroitre la productivité et la compétitivité
du secteur. lls donnent aussi lieu a la mise au point de nouveaux procédés et produits qui suivent I’évolution de
la demande des consommateurs tant sur le marché canadien que sur le marché mondial. Les terres arables sont
une ressource limitée, et la productivité accrue peut engendrer de meilleures récoltes. La présente section rend
compte des tendances récentes de la R-D dans I'agriculture et la transformation des aliments au Canada et
ailleurs. Elle présente également certains projets d’investissement en R-D dont a bénéficié le secteur agricole et
agroalimentaire canadien
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Les dépenses publiques en R-D dans I’agriculture a I’échelle mondiale ont
contribué au développement et a 'introduction de nouvelles variétés de
plantes cultivées et d’animaux d’élevage

* Les investissements en R-D ont permis Graphique B3.1
d’améliorer la qualité des intrants agri- Dépenses publiques en R-D dans I'agriculture
coles, dont le nouvel matériel génétique dans 'i’;“;’;‘f‘;gg; region
des plantes cultivées et des animaux
d’élevage, ainsi que des régimes alimen-
taires et des méthodes de production.

B 1976-1981
01981-1991
H1991-2000

La croissance des dépenses publiques en R-D
dans le monde a diminué au fil du temps. Ainsi,
de 1976 a 2000, les taux de croissance annuels
moyens des dépenses publiques en R-D dans
I’agriculture se sont situés nettement en deca
des taux enregistrés au cours des années 1970.
Ce fut une époque durant laquelle les gros

©C H N W A 1 O N ® O
|

Taux de croissance annuelle (%)

. . . 4 J Asie- Amérique  Afrique Asie Pays a Pays a
investissements pUb|ICS en R'D: dans les pays 1 Pacifique latine et sub- occidentale revenu revenu

développés en particulier, ont contribué a la Caraibes saharienne et Afrique  élevé  faible ou

o : . . du Nord
révolution verte en Asie et en Amérique latine. uor moyen

Source : Beintema and Stads, 2006 et 2008.

+ A titre d’exemple, I'adoption par les fer- Graphique B3.2
miers de nouvelles variétés agricoles Rendement des principales cultures a I'échelle mondiale
s’est traduite par une impressionnante 1961-2008
augmentation du rendement des cul- 4.0 7
tures. Ainsi, de 1961 a 1975, la produc- 3,5 - §1961-1975
tion de mais, de riz et de blé a progressé B1976-1990
au rythme annuel moyen de 2,8 %, 2,2 % 3,07 ® 1991-2008

et 2,9 %, respectivement. 2,5

La croissance du rendement mondial de la 2,0 1
plupart des cultures faisant appel a la technolo-
gie conventionnelle a toutefois ralenti au cours
des derniéres années, de 1,1 % par année entre 1,0 1
1991 et 2008 dans le cas du blé et du riz et de 0,5 -
2,0 % dans le cas du mais durant la méme

période.

1,5

Variation en %

0,0 -

Mais Riz Blé

Source : FAO.
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Au Canada, c’est le gouvernement fédéral qui subvient principalement aux Z
dépenses publiques en R-D dans le secteur agricole et agroalimentaire <
m
(%]
-
* Les dépenses publiques totales consacrées Graphique B3.3 v
a la recherche dans le secteur agricole et Dépenses gouvernementa_les consacrée§ ala r(_echerche w
agroalime.n\taire’ont a.ugmenté au cours dans le sec‘f;;g?;fg';:;:?{g""“e"ta"e :
de la derniére décennie pour culminer a 0,6
536 millions de dollars au cours de I’exer-
cice 2007-2008. 0,5
Au Canada, les dépenses publiques consacrées * 04
a la recherche dans le secteur agricole et § Provinciales
agroalimentaire sont principalement d’origine t o3
fédérale. En moyenne, 70 % des dépenses =
publiques en recherche ont été assumées par le 202
gouvernement fédéral au cours des dix Fédérales
derniéres années (2000-2001 a 2009-2010), et 0,1
les 30 % qui restent, par les provinces. 0.0
Au cours des cing derniéres années, une propor- 1990-91 1993-94 1996-97 1999-00 2002-03 2005-06 2008-09

tion plus grande des investissements publiques ¢ ;e : anc.

en R-D ont pOul' Objectif d'encourager des parte- Nota : Les chiffres se rapportant a 2009-2010 sont des estimations.
nariats avec les industries et les universités pour

I’obtention de résultats de recherche appliquée.

* Les dépenses publiques au Canada pour Graphique B3.4
soutenir le secteur agricole et agroali- ., Lesdépenses publiquesenR-D
mentaire étaient plus faibles au Canada e e
u’en Australie, mais plus élevées qu’aux 1991-2009
gtats-Unis, en pourcentage de la produc- 2,0 - B Canada
tion. 1,8 - O Australie
Au Canada, cette proportion a diminué au fil 1,6 - W Etats-Unis
des années en passant de 1,8 % pour la période 1,4
1991-1995, 2 1,2 % pour la période 2006- £ 1,2
2009. Durant les mémes périodes, la propor- § 1,0
tion des dépenses américaines est demeurée 3 08-
stable a environ 0,7 % tandis qu’en Australie, * 06
les dépenses se sont accrues ces derniéres '
années pour représenter 1,5 % de la produc- 047
tion en 2006-2009. :; ]
,

1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2009

Source : OCDE, « Les politiques agricoles des pays de I'OCDE : Panorama 2010 ».

Nota :  Afin d'améliorer la comparabilité et la cohérence de I'information pour les différents pays, 'OCDE
entreprend présentement une étude qui va permettre de revoir la méthodologie pour classifier
correctement ces dépenses.

m
Zz
=~
1
O
O
>
Zz
w
-
>
(9]
-~
(@)
c
-
-
c
-~
m
~
-~
<
>
-~
m
m
-
-
>
-
)
>
Z
(%]
-

"WI1V sS3a

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



La part du secteur privé dans les investissements en R-D destinés au secteur

()
o0 agricole et agroalimentaire a augmenté de plus en plus grace a la forma-
z tion de partenariats entre les agriculteurs et les secteurs public et privé
o
|: * En chiffres réels, les investissements Graphique B3.5
(@) privés en R-D dans I’agricultu re ont Dépenses réelles_du secteur pri_vé en R-D dans
w augmenté depuis les années 1980 et ont 'ag"f;ggf;g;;“a"e
Ll continué de croitre au cours des années 90
1990, apres que les droits de propriété 30
intellectuelle (DPI), appliqués aux inno- ] 70 -
vations en matiere d’agriculture, aient S
garanti la rentabilité des investissements E 60 1
privés en R-D. Ces données ne tiennent toute- o 07
fois pas compte des dépenses en R-D des entre- 3 40 -
prises de machinerie et de produits chimiques, £ 30
lesquelles sont en mesure d’effectuer de la R-D E 20 1
profitable au secteur agricole. 10 -
Les dépenses privées réelles en R-D dans |’agri- [

culture primaire ont nettement augmenté de
1998 a 2002, mais ont ralenti ces derniéres
années. Elles se chiffraient en moyenne a
70 millions de dollars par année entre 2003 et

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota: 1) Les données de 2007-2009 sont préliminaires.
2) Inclut les dépenses totales du secteur privé en RD, qu'elles soient autofinancées ou que les
fonds proviennent de subventions ou de contrats accordés par un gouvernement ou une autre

2009, en baisse par rapport au sommet de entreprise.
e . 3) Inclut | des SCIAN 111, 112 f 1 lture), 1151 et 1152 (activités d tien 3
84 millions de dollars atteint en 2002. ) o odes (sauffaquacuitre), 1151 et 1152 (actviés de soutien 2

* Les prélevements constituent un des
moyens qui permettent aux agriculteurs
de financer la R-D et de tirer parti des
investissements privés en agriculture.

Graphique B3.6
Dépenses en R-D des Saskatchewan Pulse Growers
et prélevements
1984-2008

7 7 ——R-D
Les activités de R-D sur les légumineuses des
Saskatchewan Pulse Growers (SPG) sont
principalement financées par des prélévements
sur les ventes des producteurs au bénéfice de
tous les producteurs de légumineuses.

6 - —&—Prélévements

Le montant annuel moyen provenant des
prélevements a augmenté considérablement
de 1984 a 2008, se situant a 196 000 $ au cours
des années 1984 a 1988, avant de s’élever a un
peu plus de 5,1 millions de dollars au cours des

Millions de $ (courants)

P N 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008
années 2004 a 2008.

Source : Gray et coll., 2008.

Nota: 1) Les calculs de I'auteur sont basés sur les données des Saskatchewan Pulse Growers (SPG) en
ce qui a trait aux revenus et aux dépenses.

2) Inclut les dépenses nettes au chapitre de la recherche et du développement et, a partir de
1997, les dépenses nettes engagées dans le cadre du programme de distribution des variétés.
NOTE(S) :

Les prélevements : effectués par les associations de producteurs sont une source courante de financement de la R D dans
I'innovation, la promotion et le développement des produits agricoles. Ces prélevements sont calculés en fonction des revenus
de vente groupés des membres d’une association de producteurs, laquelle préléve un pourcentage ou un montant déterminé
aux fins de la R-D.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



L’agriculture continue de tirer un grand avantage des investissements
publics et privés en R-D

* Au cours des années, les améliorations
génétiques, issues de la sélection des

Graphique B3.7
Rendements indexés du blé

plantes, ont amélioré le rendement de 1972-2006
diverses cultures au Canada. 2,00 -
Plus particulierement, le rendement des variétés 1,95 -
de blé tendre de I’Ouest, mesuré selon le rende- 1,90 -
ment indexé des récoltes de blé, a augmenté de 2 1,85
16 % entre 1972 et 2006. Le Canada étant a la % 1804
fois un grand producteur et exportateur de blé, % 1'75 |
I"accroissement des récoltes, favorisé par les c
programmes de sélection des plantes dans les e 1707
Prairies, a grandement contribué a la prospérité 1,65 1
et a la compétitivité de son agriculture. 1,60 -

1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004

Source : Adapté de Galushko et Gray, 2008, et de Statistique Canada.

* A Vinstar des autres pays, le Canada a
enregistré un taux élevé de rendement
de la R-D au chapitre de I’élevage et des

Graphique B3.8
Taux de rentabilité interne (TRI) de la R-D canadienne
dans l'agriculture
Diverses années

cultures. -
R RATIO COUTS-AVANTAGES TAUX DE RENDEMENT
A titre d’exemple, on estime que le taux de Blé
rendement du blé durant la période a I’étude se Egag’jh'? ;t GI:?V' tzg"s?j 2008) 1483 43-53 %*
. . . oddard, Benkie et Boyd, 7
situait entre 43 % et 53 % et que celui des
. . Orge 4,12 36,8 %*
autres cultures, telles que les légumineuses, se (Scott et coll., 2005)
situait autour de 40 %. Lorsque les taux de ren- Légumineuses 26,91 39,5 %*
dement ne sont pas disponibles, on peut se fier (Gray et coll., 2008)*
3 I’indi ilité A - Canola 6,65 —
all.lr}dlce de rentabilité pour évaluer la profita (Cotiord, Benkie et Boyd, 2008)
bilité des cultures. Dans le cas de la culture du ) .
. | Viande bovine 30,40 —
canola, par exemple, cet indice serait de 6,65. (Klein, Freeze et Fox, 1994)
Viande porcine*** 6,4-24,6 54-124 %

(Thomas et coll., 2001)

Source : Sources variées, voir les sources détaillées.

Nota: * Taux de rendement calculé en fonction des prélévements et des dépenses publiques en R-D
dans I'amélioration génétique. Les estimations varient selon la période étudiée et I'information
sur le marché.

**  Ces chiffres sont des prévisions.

*¥* | es estimations a la limite supérieure de la fourchette tiennent uniquement compte des
dépenses publiques fédérales en R-D; celles a la limite inférieure tiennent compte de toutes les
autres sources.

NOTE(S) :

L'augmentation des récoltes, attribuable aux améliorations génétiques, a été calculée a I'aide de I'indice pondéré du rendement
moyen du blé panifiable (Galushko et Gray, 2008). Cet indice isole I'incidence de I’'amélioration génétique sur les récoltes de blé
dans les Prairies et tient compte de la part représentée par les différents types ou catégories de blé.

Pour faire ressortir I'incidence sur les récoltes réelles de la R-D dans la sélection ou I'amélioration génétique, un rendement de
base a été établi (rendement moyen des récoltes de blé de printemps autres que celui du blé dur dans les Prairies de 1970 a
1974). Le rendement réel a été obtenu en multipliant le rendement de base par la valeur indicielle de chaque année.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien
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L’innovation dans I’agriculture primaire passe par I’introduction de nouvelles
variétés de plantes cultivées et de nouvelles races d’élevage, I'utilisation de
machines et d’équipement modernes ainsi que I’adoption de pratiques d’affaires,
de stratégies de commercialisation et de modes de production novateurs

* L’adoption généralisée de nouvelles var- Graphique B3.9
iétés d’oléagineux comme le canola, qui a Production de canola au Canada
vu le jour dans les années 1970 grace aux 1980-2009
dépenses publiques et privées en R-D, a 14000
entrainé une augmentation considérable 12000
de la production et des superficies ense- R @
mencées. g 10000 | 23
En 2009, la production ainsi que la superficie §§ 8000 3 g
ensemencée de canola étaient quatre fois plus E ﬁ =X
élevées qu’en 1980, a plus de 12 millionsde ~ £g 6000 88
tonnes et 6 millions d’hectares. La Saskatchewan £ 4000 g3
est le premier producteur de canola au Canada, = e
participant pour plus de 50 % a la production 2000 —e—Production
canadienne. 0 "‘S“Pe'f'c'ee"seme"cee o
1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
* De méme, le développement de nouvelles Graphique B3.10

variétés de légumineuses et leur adop- Production de légumineuses au Canada
tion a grande échelle dans les Prairies 1990-2009
ainsi que la mise en ceuvre de stratégies 6 000 - 3000
de commercialisation novatrices ont
permis d’augmenter la production et les 5000 1 2500
exportations sur les nouveaux marchés 0 '::;ﬁ
en expansion comme I'Inde. 5 g 40007 [ 2000 52

£~ @ =
La production de légumineuses a augmenté de 3 3000 | - 1500 2o
facon spectaculaire depuis le début des années £ & 88
1990. En 2009, le Canada a produit presque g 2000 1 [ 1000 g g
neuf fois plus de haricots secs et de lentilles = ey
qu’au début des années 1990. Les producteurs 1000 - —*—Production 1 500
de pois secs et de pois chiches ont eux aussi I "~ Superficie ensemencée |
accru leur production au cours de la méme 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

période. La Saskatchewan est devenue un
important producteur et exportateur mondial
de légumineuses, intervenant pour 80 % de la
production canadienne en 2009.

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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Les dépenses de R-D engagées par I'industrie de la transformation des
aliments ont nettement augmenté depuis 2002

* Selon des estimations préliminaires, les
dépenses de R-D effectuées par I’indus-

Graphique B3.11
Dépenses réelles du secteur privé en R-D
dans la transformation des aliments

trie de la transformation des aliments

ont atteint 132 millions de dollars en 140 - 19802009
2009, ce qui représente une hausse par

rapport a la moyenne annuelle de o 1207

80 millions de dollars enregistrée au § 100 -

cours des années 1980-1998. g .

Depuis 1980, I'industrie a innové sur le plan de -

la salubrité des aliments (approche par analyse 3 60 1

des risques et maitrise des points critiques ou 8 40 -

HACCP), des procédés de conservation g

(congélation ultrarapide) et du contrdle des 20 1

stocks (gestion des stocks juste-a-temps). O

Seul un faible pourcentage des transfor-
mateurs d’aliments effectuent leurs

1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota: 1) Les données de 2007-2009 sont préliminaires.

2) Inclut I'ensemble des dépenses en R-D engagées par les entreprises, quelles soient
autofinancées ou engagées par un gouvernement sous forme de subvention ou de contrat

ou par une autre entreprise.

Graphique B3.12

Activités de R-D selon la source

propres travaux de R-D aux fins de 2005-2007
i ion. ACTIVITES DE R-D INDUSTRIE DE TOTAL
I'innovation
LA FABRICATION DU SECTEUR
Des transformateurs d’aliments ayant utilisé au DES ALIMENTS  MANUFACTURIER
moins une technologie de pointe, 52 % ont Pourcentage
profité des travaux de R-D menés au sein de R-D Zxélcutée par une unité commerciale au 52 54
. . N sein de I'organisme
I’entreprise — proportion comparable a celle de ©D oxdeute | T " 5
. -D executee pour le compte de l'unite
I’ensemble du secteur manufacturier (54 %) - commerciale par d'autres unités faisant partie
et 46 % ont eu recours aux employés de service de la sociéte
: : : R-D exécutée par d’autres unités commerciales 11 10
pour’la’mlse au point de nouveaux Prodmts ou faisant partie de forganisation
procédés. Par ailleurs, 34 % des unités commer- RD exdeuts ;
A X AR . -D exécutée par le personnel de service 46 45
ciales n’ont participé a aucune activité de R-D. - ) .
R-D exécutée en partenariat avec d'autres 14 15
unités commerciales
R-D exécutée par impartition 9 11
Aucune activité de R-D 34 35

Source : Statistique Canada, Enquéte sur les technologies de pointe, 2007.
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Comparativement a d’autres pays, en particulier les Etats-Unis et le Japon,
les dépenses de R-D de l’industrie canadienne de la transformation des
aliments et des boissons représentent une part beaucoup plus petite de la
valeur de la production

* L’industrie canadienne de la transforma- Graphique B3.13
tion des aliments et des boissons a Dépenses en R-D de l'industrie de la transformation des aliments
Py o o et des boissons en pourcentage de la valeur ajoutée totale
csmsa}cr\e environ 0:5 % de s.a vale.ur 3,0 - 1994-2005
ajoutée a la R-D, tandis que les industries
américaines et japonaises lui ont alloué |
. 2,5
respectivement 2 % et 2,4 % de leur Japon
valeur ajoutée. Des sondages réveélent 20 4 E-u
. oeg 0 » ] ’ ' )
que moins de la moitié des transforma- g
teurs d’aliments et de boissons effectuent § 1,5 - France
des travaux de R-D. 3 Grande-Bretagne
. . 2 10 -
Les transformateurs canadiens d’aliments et de 0
boissons ont néanmoins enregistré des gains de 0.5 W Canada
productivité. Ce faible niveau d’investissement ’
_— : . .
en R-D s’expliquerait par le fait que certaines 0,0

entreprises canadiennes profitent des dépenses 1994 ' 19'95 ' 19I9s ' 20'00 ' 20'02 ' 20'04 '
de R-D engagées par leur siége social établi dans
d’autres pays, ou qu’elles integrent de maniere
efficace les technologies mises au point par
leurs partenaires de la chaine d’approvisionne-
ment (emballeurs) établis a I’étranger.

Source : OCDE, Indicateurs STAN, 2009.
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SECTION B4

Croissance de la productivité

INTRODUCTION :

La croissance de la productivité est une composante importante de la croissance économique et de |'utilisation
efficiente des ressources. |l s'agit d’un facteur déterminant de la compétitivité dans le secteur agricole et
agroalimentaire.

La présente section traite du secteur agricole et agroalimentaire au moyen de trois concepts économiques
interdépendants, soit la croissance de la production brute globale, la croissance de la quantité globale des
intrants et la croissance de la productivité totale des facteurs (PTF). La relation entre ces trois concepts peut étre
expliquée simplement comme suit :

Croissance de la production = croissance des intrants + croissance de la PTF

La croissance de la production brute globale (extrants) équivaut essentiellement a la croissance économique et
peut résulter de la croissance de la quantité des intrants matériels ou de la croissance de la PTF. Il va de soi, si
I’on fait abstraction des rendements d’échelle, que la croissance des intrants entraine la croissance de la produc-
tion. Toutefois, d’autres facteurs que les intrants et les extrants matériels proprement dits peuvent influer sur
I'efficacité de la transformation des intrants en extrants. La croissance de |'efficacité de la transformation corre-
spond justement a la croissance de la PTF.

La production brute globale représente la production brute de I'ensemble des biens dans un secteur donné. La
production brute d’un bien donné est définie comme la somme des ventes aux utilisateurs finaux a I'extérieur
du secteur, des intrants intermédiaires produits a I'intérieur du secteur et des variations des inventaires. On peut
aussi définir la production brute comme la production moins les pertes. Le terme « brut » signifie que I’on tient
compte de toutes les utilisations finales, et non uniquement des utilisations finales a I'extérieur du secteur.
Ainsi, dans l’agriculture primaire, les extrants peuvent étre vendus hors du secteur ou y rester et servir
d’intrants, comme les aliments pour animaux ou les semences. Les extrants de |’agriculture peuvent également
étre entreposés afin d’étre utilisés ou vendus ultérieurement.

La quantité globale des intrants est un concept similaire; il s’agit de I'agrégation de tous les intrants utilisés dans
un secteur. Les intrants peuvent étre intermédiaires, c’est-a-dire étre a la fois produits et consommés par
I'agriculture primaire.

La PTF représente le rapport entre I'indice des extrants et I'indice des intrants. L'utilisation du terme « totale »
dans « productivité totale des facteurs » signifie que I'ensemble des intrants sont pris en compte dans I'indice et
non uniquement la main-d’ceuvre, par exemple. Les indices des extrants et des intrants sont exprimés
relativement a une année de référence commune. Par conséquent, I'indice de PTF s’applique a la méme année.
La croissance de la productivité est ensuite mesurée par la variation de I'indice de PTF au fil du temps.



La croissance économique dans I’agriculture primaire a été plus rapide au

v
.
’ °
] Canada qu’aux Etats-Unis
Z
o
- * La croissance économique s’exprime par Graphique B4.1
(@) la croissance de la production brute. De dans I'alg"r‘_"cc‘?ts ‘:: ‘I;:":‘am‘: :: 'acl;":’a‘:i‘::::’: b’g::rs Urnie
~ . Icuitu 1 1 u ux =-uni
w 1961 a 2005, la production brute cana- 1961-2005
e dienne dans I’agriculture primaire a 3,5 7
progressé au taux annuel moyen de 304 —*—Canada
2,2 %, alors que le taux de croissance ! =&8=Etats-Unis
correspondant était de 1,7 % aux Etats- 2,5 4
Unis.
T 2,0
L)
O
Q1,5 -
1,0 4
0,5 -
0,0 T

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Source : AAC et USDA.

* La croissance de la production brute dans Graphique B4.2
I’agriculture primaire au Canada est en Indices de la quantité d'intrants dans I'agriculture primaire
. . - 17 N au Canada et aux Etats-Unis
partie attribuable a ’laugmentation de la 1061-2005
quantité des intrants primaires. 1,6 -
—e— Canada
Dans [I'agriculture primaire, la quantité des 1,4 | —=—Etats-Unis
intrants a cr0 au taux annuel moyen de 0,8 % 1,2

de 1961 a 2005 au Canada. Aux Etats-Unis, les

) . s S 1,0
intrants ont évolué a un rythme similaire de o
1961 a 1981, aprés quoi ils ont amorcé une § 0,8 -
baisse annuelle moyenne de 0,3 %. Par ~ 0,61

conséquent, aux Etats-Unis, la quantité des

intrants a diminué de 0,1 % par année, en 0,47
moyenne, de 1961 a 2005. 0,2 -
o,o rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrriri

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Source : AAC et USDA.
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La croissance des intrants et la croissance de la PTF ont toutes deux participé
a la croissance économique au Canada, tandis que la croissance de la produc-
tion aux Etats-Unis a été uniquement tirée par la croissance de la PTF

* La croissance de la PTF dans I’agriculture Graphique B4.3
primaire s’est chiffrée a 1,4 % par année Indices de 'é‘ PT';da':s "agérti:;'t;"e_ primaire
. P au Canada et aux -Unis
en moyenne au Canada: un taux mfer.leur 1961-2005
a celui de 1,7 % observé aux Etats-Unis. 2,5 1
—o—Canada
Le taux de croissance de la PTF des deux pays —a— Etats-Unis
est resté trés similaire pour I’ensemble de la 2,0 1
période.
- 1,51
1]
i
-]
-]
- 1,0
0,5 -
0,0+
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001
Source : AAC et USDA.
* Au Canada, la croissance de la PTF expli- Graphique B4.4
que environ les deux tiers de la croissance C::trlibutiO_" a"""e:e Imogf:"? dela Croissa:;ct: des i:tri:{'t‘
économique dans P’agriculture primaire etde acrg:ﬁi";ibaeleadansf.a:rcircz'liz::;eﬁ:‘ai‘:gr° uction
de 1961 a 2005, le reste étant attribuable au Canada et aux Etats-Unis
a la croissance des intrants. 25 - 1961-2005
’ B Canada . .
La situation canadienne difféere de celle des 20 - m Etats-Unis ! !
c . ~ . r
Etats-Unis, ou la croissance annuelle moyenne 1 1
sz 12 s Pt < 1 1
de la PTF a été légerement supérieure a celle du g 1,5+ 1 1
Canada, mais ol la croissance des intrants a été g 1o ' '
négative. Par conséquent, la croissance de la £ ' '
PTF a représenté le seul moteur de croissance £ 0,5 - ! !
économique de |'agriculture primaire ! !
américaine. 0,0 -
-0,5 -
Croissance Croissance Croissance de la
des intrants de la PTF production brute

Source : AAC et USDA.
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La croissance économique du Canada a dépassé celle des Etats-Unis sur le

d'animaux vivants et de leurs produits

v

ea plan des animaux vivants et de leurs produits et sur le plan des récoltes
Zz

(@)

|: * Les animaux vivants et leurs produits Graphique B4.5

(@) représentent approximativement 50 % Indices du volume de la production brute

[FN]

(V)

14 H p
de'la v.aleur des extrants de I'agriculture au Canada et aux Etats-Unis
primaire du Canada et 53 % de celle des 2,5 1 1961-2005
Etats-Unis. o— Canada
De 1961 a 2005, la production canadienne 2,0 1 —=—Etats-Unis
d’animaux vivants et de leurs produits a
enregistré une croissance annuelle moyenne de o 15
1,8 %, ce taux de croissance augmentant au b
2 Py )]
début des années 1990 par rapport aux = 1,0
décennies précédentes. La croissance annuelle
de la production aux Etats-Unis pendant la 0,5
méme période a suivi un rythme moyen de
()
1,1 %. 0,0 T T
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001
Source : AAC et USDA.
* Environ 40 % de la valeur de la production Graphique B4.6
canadienne de I’agriculture primaire est Indices du volume de la production brute des cultures
. - . au Canada et aux Etats-Unis
attrll{uable aux’recoltef, comparative- 1961-2005
ment a 43 % aux Etats-Unis. 4,5
Les cultures comprennent les céréales, les 4,0 1 —*=Canada
- . . . —ll— -Uni
oléagineusx, les fruits, les [égumes et les cultures 3,5 - Etats-Unis
spéciales. De 1961 a 2005, les récoltes ont 3,0 -
augmenté de 2,6 % par année en moyenne, un T oa2s
P . < . . P !
taux dépassant celui des Etats-Unis, situé a °
o 2,0
1,9 %. -
1,5
1,0
0,5 -
0,0 T T

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Source : AAC et USDA.
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L’écart entre la croissance relative des intrants au Canada et aux Etats-Unis
est principalement attribuable aux différents taux de croissance de
I’énergie, des matériaux, des services et de la main-d’ceuvre salariée

* La catégorie de I’énergie, des matériaux Graphique B4.7
et des services regroupe les intrants Indices de la ql{a_ntitéd'intrants'enénergie,
énergétiques comme le carburant et :32::;‘::1‘:::2;‘3;"{,‘:,32
I’électricité, les intrants matériels comme 3.5 - 1961-2005
les aliments pour animaux, les semences ! —e—Canada
et le bétail servant d’intrants intermédi- 3,0 1 —=—Etats-Unis
aires, les produits chimiques agricoles 2,5 -
comme les engrais et les pesticides, ainsi
que les services comme le travail sur E 2,0 1
commande. 3 1,5
Cette catégorie représente environ 50 % du 1,0
co(it total des intrants de I’agriculture primaire
canadienne et 52 % de celui de I’agriculture 0,5 1
primaire américaine. La croissance de la quan- 0
tité des intrants de la catégorie de |’énergie, des 1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

matériaux et des services s’est établie a 2,7 %
en moyenne de 1961 a 2005. Aux Etats-Unis,
elle s’est chiffrée a 2,0 % de 1961 a 1981, puis a
ralenti a 0,8 % de 1982 a 2005.

Source : AAC et USDA.

* Les tendances de la croissance de la main- Graphique B4.8
d’ceuvre agricole au Canada et aux Etats- Indices de la quantité de main-d'ceuvre salariée
. eges au Canada et aux Etats-Unis
Unis sont assez différentes. Au Canada, la 1961-2005
main-d’ceuvre salariée a augmenté 1,8 4
’ . S - < —eo—Canada
d’environ 1,7 % par année de 1961 a 1,6 - Etats-Unis
2005. 1,4
A l'inverse, la main-d’ceuvre agricole a diminué 1,2
de 1,5 % par année en moyenne aux Etats-Unis. T 10
Py A . ’
Au cours de cette période, le colt de la main- § 0.8 -
d’ceuvre agricole a représenté en moyenne -
environ 7 % de I’ensemble des codits de |’agri- 0.6 1
culture primaire au Canada, comparativement 0,4 -
a environ 8 % aux Etats-Unis. 0,2

L0750 e o e e e e e e

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

Source : AAC et USDA.
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des Etats-Unis

* De 1998 a 2006, la croissance de la PTF
dans I’industrie des aliments, des
boissons et du tabac s’est établie en
moyenne a 0,1 % par année au Canada et
a environ -0,3 % aux Etats-Unis.

* La croissance de la productivité dans
Iindustrie des aliments, des boissons et du
tabac est restée inférieure a celle de
I’ensemble des industries manufacturiéres.

De 1988 a 2006, la croissance annuelle moy-
enne de la PTF dans I’ensemble des industries
manufacturiéres se chiffrait a 0,6 %, soit une
progression nettement supérieure a celle de
I’industrie des aliments, des boissons et du
tabac, a 0,1 %.

=1

1,00

1987

0,95 -
0,90 -

0,85 -

1,05 -

La croissance de la productivité dans I'industrie des aliments, des boissons
et du tabac a été faible au Canada, mais constamment supérieure a celle

Graphique B4.9
Indices de la PTF dans les industries des aliments,
des boissons et du tabac
au Canada et aux Etats-Unis
1987-2006
—e— Canada

—8— Etats-Unis

0,80

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Source : Statistique Canada et U.S. Bureau of Labor Statistics.

1,20
1,15
1,10
1,05
1,00

=1

1987

0,95 -
0,90 -
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Graphique B4.10
Indices de la PTF dans les industries des aliments,
des boissons et du tabac et de I'ensemble
des industries manufacturiéres au Canada
1987-2006

—e— Aliments, boissons et tabac
—8— Industries manufacturiéres

0,80

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Source : Statistique Canada.
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La faible croissance de la PTF dans l’'industrie canadienne des aliments, des
boissons et du tabac a entrainé une croissance de la production brute
supérieure a celle du méme secteur aux Etats-Unis

Etats-Unis (-0,3 % par an), étant donné que la
croissance des intrants a été presque identique
dans les deux pays.

Source : Statistique Canada et U.S. Bureau of Labor Statistics.
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* De 1988 a 2006, la production brute de Graphique B4.11 >
Vindustrie canadienne des aliments, des Contribution ‘annuell_e de la croissance de_s intrants Z
boi t du tab é de 1.6 % etdela PTFgIa croissance de la production brute A
mssonsle U tabac a progresse e ’ o au Canada et aux Etats-Unis dans les industries des aliments,
par année en moyenne. Cette croissance des boissons et du tabac [
t surtout attribuable a I’ ta- 1988-2006
est surtout attribuable a I’augmenta 20 - . o
. . re . 4
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Py . o 2 - I
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s 1
La croissance annuelle moyenne de la produc- g ! ~
. . . . . 3 4
tion brute de I'industrie des aliments, des bois- g 03 I =
P N 1
sons et du tabac des Etats-Unis, a 1,2 %, est 0.0 ! o
demeurée inférieure a celle du Canada. L’écart ! O
entre la croissance de la productivité au Canada 05 c
et aux Etats-Unis résulte presque entierement ' Croissance Croissance Croissance de lIa N
de la croissance négative de la productivité aux des intrants dela PTF production brute =
<
-
m

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien






SECTION C

Eléments constituants
du systeme agricole
et agroalimentaire






SECTION C1

Consommateurs

INTRODUCTION :

L'année 2009 s’est caractérisée par un ralentissement économique qui a réduit le revenu disponible et modifié
les habitudes de consommation des Canadiens. Le revenu disponible par habitant a diminué pour la premiére
fois depuis de nombreuses décennies et le taux de chdmage a fortement grimpé.

La situation a poussé les consommateurs a moins dépenser sur un bon nombre de biens durables, comme les
voitures et les appareils électroménagers. Cependant, les dépenses consacrées aux aliments, des biens de
premiére nécessité, sont demeurées stables. Les consommateurs ont tout de méme réduit leurs dépenses
consacrées aux repas pris a I'extérieur, qui sont généralement considérés un luxe, et ont privilégié les achats
d’aliments nécessitant une préparation a la maison.

Les Canadiens sont représentatifs des consommateurs des pays développés. lls consacrent généralement un
pourcentage relativement petit de leur revenu personnel disponible a I’alimentation. De fait, chez le Canadien
moyen, cette proportion est en baisse, a moins de 10 %. Cependant, les consommateurs se satisfont de moins
en moins des aliments de base et cherchent des produits correspondant a leurs préférences et a leurs valeurs
propres. Répondant aux exigences des consommateurs, I'industrie offre une variété de produits alimentaires
qui integrent non seulement les préférences des consommateurs sur les plans de la commodité et de la santé,
mais également des méthodes de production respectueuses de I'environnement et du bien-étre des animaux et
issues du commerce équitable, entre autres.
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En 2009, les Canadiens ont consacré environ 167 milliards de dollars a

I’achat d’aliments dans les commerces et aux repas pris a I’extérieur de la
maison

* La catégorie des aliments, des boissons et du tabac représente le deuxiéme poste de dépenses en biens
de consommation, derriére les transports et les communications.

En 2009, les Canadiens ont consacré 115,6 milliards de dollars (soit 27,7 % du total des dépenses personnelles en biens
de consommation) a I’achat d’aliments, de boissons et de tabac dans les commerces.

Graphique C1.1
Répartition des dépenses personnelles consacrées aux biens

2009
Autr: S Transport
5,9 % et commu-
Vétements et gl;aztlgn
chaussures 2%
8,4 %
Loisirs
et diver-
tissement
10,7 %
Biens ]
ménagers Al_lmentS,
14,1 % boissons et
tabac
27,7 %

Source : Statistique Canada.

Nota : 1) Les données ne portent que sur les aliments achetés dans les magasins de détail et n‘englobent
pas les services alimentaires.

2) La catégorie « Biens ménagers » comprend les meubles, les appareils électroménagers, les
fournitures et I'équipement.

3) La catégorie « Autres » englobe les médicaments, les produits pharmaceutiques et les effets
personnels ne faisant partie d’aucune autre catégorie.

4) Les chiffres ayant été arrondis, il se peut que les totaux ne correspondent pas a la somme de
leurs composantes.
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La récession de 2009 a eu des répercussions pour les consommateurs
canadiens, dont le revenu réel disponible par habitant a chuté pour la
premiere fois depuis de nombreuses décennies

* La restauration est la troisieme catégorie Graphique C1.2

de dépenses des services de consomma-
tion.

En 2009, les Canadiens ont dépensé 51,3 mil-
liards de dollars dans la restauration, soit prés

Répartition des dépenses personnelles
consacrées aux services
2009

Services
de santé
6,3 %

Services
récréatifs

de 10 % de leurs dépenses totales en services 6,9 %
de consommation. ]

Services L t
Les dépenses consacrées a I’achat d’aliments alimentaires ogemen

dans les commerces et dans les établissements
de restauration (167 milliards de dollars)

Services
constituaient environ 12,8 % des dépenses per- financiers et
sonnelles en biens et services de consomma- J“;'ld;q“;‘:s

4

tion.

et énergie

9,8 %
39,3 %

Autres
25,8 %
Source : Statistique Canada.
Nota: 1) La catégorie « Autres » comprend les dépenses liées a I'hébergement, aux soins personnels, a

I'entretien ménager, a la garde d'enfants, aux services éducatifs et culturels et a d’autres
services connexes, et les frais d’exploitation des organismes sans but lucratif.

2) Les montants ayant été arrondis, il se peut que les totaux ne correspondent pas a la somme de
leurs composantes.

3) Les données sur les services alimentaires comprennent les repas pris a I'extérieur de la maison
ainsi que la consommation de boissons alcoolisées dans les établissements ayant un permis
dalcool.

4) Les chiffres ayant été arrondis, il se peut que les totaux ne correspondent pas a la somme de
leurs composantes.

Le revenu personnel disponible réel par Graphique C1.3
habitant a diminué, passant de 34 554 $ Revenu disponible réel par habitant
en 2008 a 34 093 $ en 2009. 1981-2009
Il s’agit de la premiere baisse du revenu person- 40000 1
nel disponible au Canada depuis 20 ans. La 35000 -
récession de 2009 a eu des répercussions S 30000 |
néfastes majeures tant sur les salaires que sur S
I’emploi, lequel a reculé considérablement. g 25000
$ 20000 -
£
£ 15000 -
[%]
c
3 10000
w
5000
0
1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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La récession a davantage touché les dépenses consacrées aux repas pris a
I’extérieur que les dépenses consacrées a I’achat d’aliments dans les
commerces

* Les dépenses personnelles réelles en ali- Graphique C1.4
mentation ont |égérement diminué en Dépenses personnelles réelles consacrées aux aliments
2009 1981-2009
. . s 120

Le total des dépenses réelles consacrées a I’achat 8
d’aliments dans les commerces a augmenté S 100
pour passer de 68,5 milliards de dollars en 2008 3
a 69,4 milliards de dollars en 2009, tandis que 2 80
les dépenses consacrées aux repas pris a E, Repas pris a I'extérieur de la maison
I'extérieur ont chuté, passant de 36,5 milliards S 60
de dollars a 35,1 milliards de dollars. Aux prises o
avec la récession, les consommateurs ont g 40

P P . N 1]
prepqre une p|US grande pa.rtle de leurs repa§ a E 20 Aliments achetés des les commerces
la maison en 2009 comparativement aux années =

a6 £
précédentes. o
Les dépenses réelles en achat d’aliments dans 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

les commerces ont augmenté, malgré la hausse
relativement importante (4,9 % en 2008) des
prix des aliments au détail.

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.

Environ 34 % du total des dépenses en alimen-
tation ont été consacrées aux repas pris a
I'extérieur et 66 % a I’achat d’aliments dans les
commerces. Les consommateurs avaient alloué
les mémes proportions de leur revenu a
chacune de ces catégories en 2008.

* Les dépenses alimentaires par habitant Graphique C1.5
ont enregistré une |égére baisse pour se Dépenses personnelles par habitant consacrées aux aliments
chiffrer 2 3 100 $ en 2009 alors qu,e"es en pourcentage des dépenses personnelles globales
1981-2009
représentaient 3 147 $ en 2008, ce qui
témoi gne du recul des dé penses ANNEE TOTALDES  POPULATION DEPENSES % DES DEPENSES
Py T P DEPENSES ALIMENTAIRES DE CONSOIV’IMATION
consacrées aux repas pris a I’extérieur. ALIMENTAIRES PAR HABITANT  CONSACREES AUX
ALIMENTS

Les dépenses alimentaires réelles par habitant

. . . 1981 65425000000 24819915 2636 17,4
ont grimpé au cours des années, passant de
2636 $ en 1981 23100 $ en 2009. Pendant la RN 75392000000 28037420 2689 158
méme période, la proportion du budget des 2001 94742000000 31019 020 3054 15,0
consommateurs consacrée a |’alimentation a 2008 104876 000 000 33 327 337 3147 12,9

A P o

diminué. Elle était de 17,4 % en 1981, 2009 104605000000 33 739 859 3100 12,8

comparativement a 12,8 % en 2009.
Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
Nota : $ enchainés (de 2002).
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La proportion des dépenses consacrées a I’alimentation par les ménages 0
varie selon la catégorie de revenu ;’
)

(@)

* Les ménages canadiens de la catégorie de Graphique C1.6 =
revenu la plus élevée consacrent géné- Part des dépenses des ménages consacrée aux aliments <
ralement une moins grande partie de selon le quintile de revenu* >
leur revenu a I’alimentation que les 18 1 auCanada e aux E.-U. -
ménages américains de la méme catégo- 16 W Canada m
rie. L’inverse est vrai dans le cas des 14 B Etats-Unis c
ménages de la catégorie du revenu le o
plus faible. 12 (73

En 2008, les 20 % des ménages canadiens dont 10

le revenu est le plus élevé (cinquieme quintile)
ont consacré seulement 7,9 % de leur budget a
I"alimentation, comparativement a 11,3 % de
celui des ménages correspondants aux Etats-
Unis.

Pourcentage

© N » O @

La proportion du budget consacrée aux achats
alimentaires était p|US comparable entre les ler quintile 2e quintile 3e quintile 4e quintile 5e quintile
menages canadlens et américains des qumtlles Source : Statistique Canada, U.S. Bureau of Labor Statistics et calculs d’AAC.
. TR . .
inférieurs. AII']SI, I"alimentation aCC&paralt 14 % Nota : *Quintile : Classification des ménages en ordre croissant de leur revenu en cinq groupes de

A A H nombre égal. Le premier quintile comprend les 20 % des ménages dont le revenu est le plus bas
deS depenses deS mena.ges dU SeCO!Wd q L'“ntl |? et le cinquiéme quintile, les 20 % des ménages dont le revenu est le plus élevé.
au Canada, une proportion presque identique a
celle de 14,4 % des ménages américains.

Les ménages canadiens dont le revenu est le
plus faible (premier quintile) ont consacré une
plus grande proportion de leur budget aux
aliments (16,8 %) que leurs semblables
américains (15,7 %).

* Bien que les ménages canadiens soient en Graphique C1.7
general representatlfs de ceux des pays Part des dépenses des ménages consacrée
développés, ils ont consacré une part rel- a l'achat d'aliments et de boissons non alcoolisées

dans divers pays de I'OCDE

ativement plus petite de leur revenu aux 16 - 2008

aliments et aux boissons non alcoolisées
que les ménages d’autres pays. 14 -

Les dépenses en aliments et en boissons non 12 A
alcoolisées représentaient une proportion du
revenu personnel disponible moindre chez les
Canadiens comparativement a d’autres pays de
I’OCDE. En 2008, les ménages canadiens ont
consacré environ 9,1 % de leur revenu disponi-
ble aux aliments et aux boissons non
alcoolisées. Le Canada se situait ainsi devant le
Royaume-Uni (8,8 %), mais nettement derriére
la France (13,6 %) et I’A”em%g.ne.“ 11 .%)' Ce E.-U. R.-U. Canada Australie Allemagne France
sont les consommateurs américains qui ont le

moins dépensé en aliments (6,8 %). Source : OCDE.

Pourcentage

© N » O ©®
L

Généralement, |’alimentation absorbe une part
nettement plus importante du budget des
ménages dans les économies émergentes
comme le Brésil et la Chine que dans les pays
développés. En 2007, elle représentait 24,6 %
des dépenses des ménages brésiliens et 34,9 %
des dépenses des ménages chinois.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



Au Canada, I'inflation des prix des aliments a augmenté en 2009, dépassant

=
’. o
v amplement l'inflation globale
Z
o
- ’° . . . P P
(- * Linflation d(fs prix des aliments a géné- Graphique C1.8
() ralement suivi celle de I’ensemble des Indice des prix a la consommation (IPC) des aliments
w prix a la consommation au cours des etde'e“:;;‘;’_';’::; produits
v derniéres décennies. 140 1
Toutefois, en 2009, les prix des aliments ont 120 -
augmenté nettement plus rapidement (4,9 %) 100
que les prix a la consommation dans leur °
ensemble, qui ont a peine grimpé (0,3 %). S 80
Il
La chute marquée du prix de I'énergie en 2009 § 60
explique en partie I'augmentation minime des N
rix globaux comparativement a celle des prix 40 1
S ? t P P —&—Tous les produits
€s aliments. 20 - =&~ Aliments
o
1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009
Source : Statistique Canada.
* En 2009, les prix des aliments au détail Graphique C1.9
ont augmenté de 4,9 % par rapport a Inflation des prix de détail des aliments au Canada
’ - P . par catégorie
1 année précédente en raison de.Ia I.lausse 2008 et 2009
des prix de la plupart des principales ,
- o IR CATEGORIE INFLATION (%)
catégories d’aliments. 2008 2009
Le prix de la nourriture a considérablement IPC global 23 03
augmenté en 2009, tant dans les commerces Aliments , s &9
0 o Aliments achetés dans les commerces 3,9 55
(5,5 %) que dans les restaurants (3,5 %). Beeuf, frais ou surgelé 20 58
Les prix de détail du beeuf, du porc et des fruits porc, frais ou surgelé 14 36
d 6 frais étaient nettement ol Volaille, fraiche ou surgelée 3,5 4,2
(?t €s legumes frals etaie ettement plus Produits laitiers 39 36
élevés en 2009 qu’en 2008. Le taux d’inflation Eufs 41 1,7
des produits de boulangerie et des produits Produits de boulangerie et produits céréaliers 12,1 42
céréaliers a chuté de facon appréciable, passant Fruits frais 16 63
de 12,1 % en 2008 a 4,2 % en 2009. Legumes frals o o
Sucre et confiserie 2,4 7,4
Graisses et huiles 13,6 8,4
Aliments achetés au restaurant 2,5 3,5

Source : Statistique Canada et calculs d’AAC.
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laitiers, la consommation de fromage (45 %) et
de créeme (101 %) s’est accrue de fagcon marquée
de 1981 a 2009.

En 2009, la consommation de volaille a
diminué de prés de 1 % par rapport a
I’année précédente, une premiére baisse

Source :
Nota :

Les préférences alimentaires des Canadiens continuent d’évoluer. lis g
consomment davantage de légumes frais, de yogourt, de fromage et de ;’
créme et moins de graisses, d’huiles et de viande -
o
* En 2009, c’est la consommation de Graphique C1.10 =
|égumes qui a affiché la plus importante Consommation de |_:roduits Iaiti_ers, de fruiI_:s et de légumes, =<
hausse, a 179 kg par habitant. de graisses :;g:_l;:)e:gpar habitant >
. . ) 400 =
Par contre, la consommation de fruits a reculé —
de prés de 1 % comparativement a 2008, pour o 350 c
s’établir a 132 kg par habitant. La consomma- £ 300 =
tion de graisses, d’huiles et de produits laitiers = w
est demeurée relativement stable. 8 250 Légumes
La consommation de graisses et d’huiles sous E 200
forme de beurre et de margarine s’est réduite g 150
d’environ 38 % entre 1981 et 2009, tandis que 8 100
la consommation d’huile de table a fait un bond 4 Fruits
remarquable de 214 %, pour se situera 11,82 kg 50
par habitant en 2009. Quant aux produits o

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

Statistique Canada et calculs d’AAC.

Les données ne tiennent pas compte des pertes comme le gaspillage et I'altération des aliments
dans les magasins, les foyers, les établissements privés ou les restaurants, ni des pertes subies
pendant la préparation des aliments.

Graphique C1.11
Consommation de boeuf, de porc et de volaille par habitant
1990-2009

depuis 2003. Dans I’ensemble, la consom- 100
mation de volaille s’est accrue au fil du 920
temps, passant de 28,15 kg par habitant 2 30
en 1990 a 37,66 kg par habitant en 2009. & 70
La consommation de boeuf, qui baisse de facon g 60
assez soutenue depuis 1990, s’est chiffrée a g 50
28,6 kg par habitant en 2009. La consommation ; 40
de porc est elle aussi a la baisse depuis 2000 et g 30
ne représentait que 23,36 kg par habitant en g 20
2009. 10

0

Source :
Nota :

1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008

Statistique Canada et calculs d’AAC.

1) Le total n'est pas ajusté en fonction des pertes comme le gaspillage et l'altération des aliments
dans les magasins. Les données représentent les aliments offerts a la consommation et non les
aliments consommeés, étant donné qu’elles ne tiennent pas compte des pertes comme le
gaspillage et I'altération des aliments dans les magasins, les foyers, les établissements privés
ou les restaurants.

2) Poids au détail.

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien



Les Canadiens choisissent leurs aliments en fonction de différentes
préoccupations

* Selon une étude commandée par AAC en Graphique C1.12
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2010, la confiance des consommateurs a
I’égard du systeme alimentaire canadien
varie selon leurs préoccupations.

Par exemple, en 2010, prées de 60 % des répon-
dants ont affirmé avoir une grande ou une
certaine confiance dans la gestion des maladies
animales (telles que I’ESB) par le systeme
alimentaire canadien. Une proportion relative-
ment élevée des répondants avaient également
une grande confiance dans la gestion de la con-
tamination bactérienne dans le cadre de la
transformation des aliments (comme la listéri-
ose). Toutefois, un faible pourcentage des
répondants avait confiance envers la gestion du
bien-étre des animaux (39 %) et des résidus de
pesticides (37 %) par le systeme alimentaire.

La confiance des consommateurs dans la
capacité du systeme alimentaire cana-
dien de gérer plusieurs probléemes
associés aux aliments s’est améliorée de
2004 a 2010.

Le pourcentage des répondants ayant déclaré
avoir confiance en la capacité du systeme
alimentaire canadien de gérer les maladies
animales et la contamination bactérienne dans
I’alimentation au cours de la transformation est
passé d’environ 20 % en 2004 a 60 % et 50 %

Pourcentage de répondants ayant une grande confiance
ou une certaine confiance dans la capacité
du systéme alimentaire de gérer les enjeux suivants
2010

Maladies animales

Contamination bactérienne dans le
cadre de la transform.

Additifs et préservatifs aliment.
Durabilité écologique

Hormones, antibiotiques et prod.
chimiques

Bien-étre des animaux

Résidus de pesticides

0 10 20 30 40 50 60 70
Pourcentage

Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2010 (AAC).

Graphique C1.13
Pourcentage des répondants ayant une grande confiance
ou une certaine confiance dans la capacité
du systéme alimentaire canadien de gérer les questions
de salubrité alimentaire suivantes
2004, 2006 et 2010

Hormones, antibiotiques et prod.
chimiques

Contamination bactérienne dans le
cadre de la transform.

Maladies animales

entre 2004 et 2010, respectivement. = 2010
A . © 2006
Cependant, au cours de la méme pe”Oder la Additifs et préservatifs aliment. B 2004

confiance des répondants relativement a la
gestion de I'utilisation des hormones, des
antibiotiques et des produits chimiques par le
systéme alimentaire canadien n’a fait aucun
progrés appréciable.

0 10 20 30 40 50 60 70
Pourcentage

Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2004, 2006 et
2010 (AAC).

Vue d’ensemble du systéme agricole et agroalimentaire canadien




’. > o (] ’. o
Lorsqu’ils font leur épicerie ou qu’ils mangent au restaurant, les Canadiens 0
° ] ] » o o
cherchent toujours le meilleur rapport qualité-prix >
)
(@]
* En 2010, méme si les consommateurs Graphique C1.14 =
veulent de plus en plus des produits Pourcentage des répondants qui recherchent toujours <
possédant certains nouvelles caractéris- de loums Souvent les caracteristidues sulvantes lors p=
R R . ’e e leurs achats a I'épicerie et de leurs repas au restaurant -
tiques, ils accordent toujours de I'impor- 2010
3 A- 3 o L, 7 m
tance au rapport quallte ,p':'x ('86'7 o) CARACTERISTIQUES % DES REPONDANTS c
lors de leurs achats a I’épicerie et de e e =
leurs repas au restaurant. Produit local 57,7
Produit du Canada 59,5 (%]
iorité A A A _ Réputation de la marque ou de l'origine du produit 61,3
La majorite des repondaqts ont decl_a[e recher e dinerecdioats mportde 631
cher les aliments de la meilleure qualité possible Pays dorigine 64,9
(73,2 %), les aliments offrant la meilleure valeur Caractéristiques du produit
e 0 H Meilleure qualité possible 73,2
nutrltlon.nelle (72,1 %), les aliments provenant Mellleur rapport qualité-prix 867
de certains pays (64,9 %), et les aliments de Valeur nutritionnelle 72,1
Commodité 50,1
provenance du Canada (59,5 %) et de prove- Allégations santé 45,4
nance locale (57,7 %). Ethique et méthodes de production
. N Production respectueuse de I'environnement 31,3
Un moins grand pourcentage de répondants Production biologique 184
A £ . . Elevage en libre parcours 55
ont déclaré rechercher des aliments produits Mode d'alim. des animaux (3 herbe ou au grain) 74
selon des méthodes respectueuses de I’environ- Commerce equitable 203
o d d _t b | . Sans hormones ou antibiotiques -33,2
nement (31,3 o),. es produits biologiques Valeurs et régimes spéciaux
(18,4 %) et des aliments produits selon des Halal 3,5
Athi H AnA Casher 4,3
normes ethiques, comme les aliments vége- Végétalisme 52
tariens (6 %) ou halal (3,5 %). Végétarisme 6,0
Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2010 (AAC).
* Les principales raisons données par les Graphique C1.15
consommateurs qui recherchaient rare- Répartition en pourcentage des répondants

ayant affirmé qu'ils ne recherchaient jamais ou recherchaient

ment ou Jamais des prodults meoglques rarement des produits biologiques selon la principale raison

étaient le coiit (50 %) et ’absence de donnée pour ne pas avoir acheté des produits biologiques
valeur percue (24,8 %). 2010
Seul un faible pourcentage des répondants ont ~ Aucun intérét pour les prod. biolog.
|n’d|que que la principale raison .pour.laquellle ils Qualité inférieure
n’achetaient pas de prodwts’ biologiques etait Doute quant aux allégations sur
qu’ils ne croyaient pas les allégations relatives a I'origine biologique
la nature biologique des produits (1,8 %). Non-disponibilité

Impossible a discerner des autres

produits

Absence de valeur ajoutée percue

Prix supérieur

Pourcentage

Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2010 (AAC).
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En ce qui concerne les produits locaux, les personnes sondées ont dit tenir

aliments produits localement consistait a
soutenir I’économie locale. La deuxieme raison
évoquée, par un peu moins des deux tiers des
répondants, concernait la fraicheur des ali-
ments. Seul un faible pourcentage de répon-
dants a déclaré que le principal avantage était la
salubrité (2,5 %) ou le golt (7,8 %). Seulement
7 % des répondants ont cité comme principal
avantage que les produits locaux avaient des
répercussions environnementales moindres.

Plus de la moitié des répondants recher-
chant des produits locaux ont indiqué
étre disposés a payer plus cher (fortement
d’accord, 8,3 %; quelque peu d’accord,
42,3 %). Moins d’un cinquieme des répon-
dants ont affirmé ne pas étre disposés a payer
davantage pour se procurer des aliments pro-
duits localement.

=
o - e _o
v compte de plusieurs facteurs dans leurs décisions d’achat
Z
o
- * La principale raison mise de I’avant pour Graphique C1.16
() expliquer la préférence pour les produits . Rhépar:itittm en pOltl,rtt:en!:age (des répo_ndantIT .
P . . 22 . qui recherchent souvent, toujours ou occasionneliemen
o locaux était le soutien de I’économie des produits locaux) selon le « principal avantage » évoqué
L) locale. pour expliquer I'achat d'aliments produits localement
2010
Un peu plus de la moitié des répondants ont
affirmé que le principal avantage d’acheter des prix [ 2,3

Salubrité

Golit

Empreinte environnementale
Fraicheur

Soutien de I'économie locale

Pourcentage

Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2010 (AAC).

Graphique C1.17
Pourcentage répondants qui recherchent souvent, toujours ou
occasionnellement des produits locaux selon la réponse a
I'affirmation « Lors de mes achats a I'épicerie, je suis prét a
payer plus cher pour me procurer des prod. locaux »
2010

Fortement d'accord
Plutét d'accord 42,3
Ni en accord ni en désaccord

Plut6t en désaccord

Fortement en désaccord

0 10 20 30 40 50
Pourcentage

Source : Perceptions des consommateurs en matiére de salubrité et de qualité des aliments, 2010 (AAC).
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SECTION C2

Distribution alimentaire

(vente au détail ou en gros et services
alimentaires)

INTRODUCTION :

La vente au détail et en gros des aliments et la distribution des aliments sont des composantes majeures du
systéme agricole et agroalimentaire canadien. Les détaillants en alimentation, qui se trouvent en premiére
ligne, réagissent aux besoins en constante évolution des consommateurs et de la société, aux caprices du
marché et a 'arrivée de nouveaux joueurs (p. ex. Walmart); ils se restructurent pour préserver, voire accroitre,
leur part du marché, en formant des alliances et en créant des réseaux avec des fournisseurs en amont des
chaines d’approvisionnement. Les établissements des servic