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Introduction

1. Le Bureau du vérificateur général du Canada (le Bureau) effectue des
vérifications indépendantes qui fournissent de I'information, une assurance et
des avis objectifs au Parlement, aux assemblées législatives des territoires et
a la population canadienne. Le Bureau possede diverses gammes de produits,
notamment les vérifications de gestion, les vérifications d’états financiers et les
examens spéciaux.

2. La vérification de gestion permet de déterminer, par rapport a des critéres
établis, si les programmes gouvernementaux sont gérés avec le souci de
I’économie, de I'efficience et des répercussions sur I'environnement, et si des
mesures ont été mises en place pour évaluer leur efficacité. Une vérification peut
viser une entité publique ou une activité du gouvernement (secteur d’activité),
une activité sectorielle ou un secteur fonctionnel de portée gouvernementale.

3. L’Equipe de la revue des pratiques et de la vérification interne a examiné
les méthodes appliquées lors de vérifications de gestion choisies dont les
rapports ont été publiés entre mars et novembre 2009. Ces travaux ont été
effectués conformément a la section sur la surveillance des Normes générales
de contréle de la qualité pour les cabinets qui exécutent des missions de
certification du Manuel de I'Institut Canadien des Comptables Agréés (ICCA).
lls ont également été effectués selon le Plan de revue des pratiques et de
vérification interne de 2009-2010, lequel a été recommandé par le Comité de
vérification et approuvé par la vérificatrice générale. Ce plan prévoit la
surveillance systématique des travaux de tous les directeurs principaux du
Bureau qui ont des responsabilités de vérification, selon un cycle établi.

4. Afin de respecter les normes de I'lCCA, le Bureau établit des politiques

et des procédures pour encadrer ses travaux. Celles-ci sont décrites dans un
manuel de vérification, divers guides et un Systeme de gestion de la qualité
(SGQ) pour chaque gamme de produits. Le Systeme de gestion de la qualité des
vérifications de gestion et les méthodes de vérification a I'appui permettent de
s’assurer que la qualité fait partie intégrante du processus de vérification. lls
guident les vérificateurs grace a une série d’étapes a suivre pour s'assurer que
les vérifications de gestion sont exécutées selon les normes professionnelles et
les politiques du Bureau en vigueur. Un vérificateur général adjoint est
responsable de ce produit.

5. Le présent rapport résume les observations découlant des revues des
pratiques des vérifications de gestion effectuées en 2009-2010 et regroupe les
résultats de ces revues.
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Apercu
Objectif

6. Les revues des pratiques visent a fournir a la vérificatrice générale
'assurance :

e (ue les vérifications de gestion sont conformes aux normes
professionnelles et aux exigences des textes légaux et réglementaires
applicables;

e que le Systeme de gestion de la qualité (SGQ) a été concu de maniere
appropriée et que sa mise en ceuvre est efficace;

e (ue le SGQ a été appliqué de facon appropriée, de sorte que les rapports
délivrés sont bien étayés et appropriés.

Etendue et méthode

7. Nous avons examiné huit vérifications de gestion au cours de la période
visée par le présent Rapport — deux rapports de vérification de gestion
présentés en mars 2009 et six rapports présentés entre avril et novembre 2009.

8. Afin de rester au fait des pratiques de vérification de gestion, nous avons
revu le Manuel de vérification de gestion, le SGQ, les avis de pratiques, les
politiques du Bureau, les normes de certification de I'lCCA ainsi que d’autres
documents portant sur la vérification de gestion.

9. Dans le cadre de nos travaux, nous avons examiné des documents ainsi
gue des dossiers de vérification en version électronique (TeamMate) et en
version papier. Nous avons aussi revu les dossiers liés a la planification, a
'examen et a la production des rapports de vérification. Notre examen était axé
sur les principales approbations et décisions ainsi que sur les observations les
plus importantes présentées dans les rapports. Nous avons également revu le
dossier de corroboration, lequel renferme les éléments probants les plus
pertinents pour le contenu des rapports et permet de s’assurer que les
observations, les conclusions et les recommandations des rapports de
vérification sont organisées de facon logique et sont bien étayées. Nous avons
aussi eu des entretiens avec les membres des équipes de vérification, les
examinateurs de la qualité et d’autres spécialistes du Bureau, au besoin.
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Eléments du Systéme de gestion de la qualité et principaux
processus de contrOle examinés

10.  Nous avons axé nos travaux sur certains éléments du Systeme de gestion
de la qualité des vérifications de gestion (voir 'annexe A) qui, selon nous,
présentaient un risque plus élevé. Ces éléments sont les suivants :

e Exécution de la vérification

e Planification
e Examen
e Rapport

e Achevement des dossiers de vérification
e Consultation

e Ressources

e Indépendance

e Leadership et supervision

e Sécurité

11. Nous avons également étudié la fagcon dont les examinateurs de la qualité
se sont acquittés de leurs responsabilités en matiere de contréle de la qualité.
Les examinateurs de la qualité sont des gestionnaires du Bureau qui fournissent,
avant la délivrance du rapport du vérificateur, une évaluation objective des
principaux jugements portés par I'équipe de vérification et des conclusions
formulées. L'examinateur de la qualité est un élément important du Systeme

de contréle de la qualité du Bureau; il intervient dans une vérification, depuis

les premieres décisions de planification jusqu’a la fermeture du dossier de
vérification. Les principaux processus de contrdle examinés pour chacun des
éléments retenus du SGQ des vérifications de gestion sont décrits a I'annexe B.

Systeme de notation

12.  Pour chacune des vérifications de gestion revue, nous avons évalué
chacun des éléments sélectionnés du SGQ en fonction du systéeme de notation
suivant :

e Conformité. Les exigences des politiques du Bureau, de méme que les
normes de certification de I'lCCA ont été respectées; des améliorations
mineures pourraient étre apportées.

e Améliorations nécessaires. Des améliorations sont nécessaires dans un
ou plusieurs secteurs pour que la vérification soit entierement conforme
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aux politiques du Bureau et aux normes de I'lCCA relatives aux missions
de certification.

e Non-conformité. Des lacunes importantes existent; les politiques du
Bureau ou les normes de I'lCCA relatives aux missions de certification
n’ont pas été respectees.

13.  Alafin des revues, nous avons aussi présenté une conclusion générale, a
savoir si chacun des rapports de vérification de gestion revus était bien étayeé et
approprié. Si plusieurs éléments du SGQ n’ont pas été respectés, les
conclusions de la vérification risquent de ne pas étre adéquates.

Normes de rapport

14.  Le présent rapport a été élaboré en conformité avec la section sur la
surveillance des Normes générales de contrdle de la qualité pour les cabinets
qui exécutent des missions de certification du Manuel de I'lCCA. Les normes
exigent que I'on communique les informations suivantes : une description des
procédures de surveillance appliquées, les conclusions tirées, la description des
lacunes ainsi que les mesures prises pour les corriger.

Résultats des revues

Sommaire de la conformité aux éléments du Systeme de gestion
de la qualité et aux processus de controle

15. Nous avons constaté que, pour les huit vérifications de gestion
examinees, les rapports étaient bien étayeés et appropriés. De plus, les
vérifications étaient, dans I'ensemble, conformes aux éléments du Systéme de
gestion de la qualité examinés ainsi qu’aux normes de I'ICCA relatives aux
missions de certification. Des améliorations sont cependant nécessaires a
I'égard des étapes de I'examen et du rapport de vérification, de 'achévement
des dossiers, de lI'indépendance des vérificateurs, de la consultation avec les
examinateurs de la qualité et de la sécurité.

16.  Sur les huit vérifications de gestion revues, une était entierement
conforme a tous les éléments du SGQ examinés. Trois autres étaient conformes
a tous les éléments du SGQ examinés, sauf un : 'indépendance. Il s’agit d’'une
amelioration par rapport aux revues des pratiques menees en 2008-2009, alors
gue toutes les vérifications avaient besoin d’améliorations a I'égard de plus de
deux éléments. Les quatre autres dossiers de vérification revus ont besoin d’étre
améliorés a I'égard de plus d’'un élément du SGQ.

17. Lesrevues des pratiques menées en 2008-2009 ont permis de recenser
des cas ou le SGQ n’avait pas été appliqué avec constance et rigueur, ainsi que
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des cas ou la conception devait étre améliorée. Par conséquent, le Bureau s’est
fixé comme priorité stratégique en 2009-2010 d’actualiser et de renforcer la
conception et la mise en ceuvre du SGQ. Le Bureau donne suite a cette priorité
en lancant des initiatives telles que I'importante mise a jour des manuels de
vérification et des méthodes connexes, ainsi qu’'un examen et une refonte du
programme de perfectionnement professionnel.

18. Des efforts ont été déployés tout au long de I'année pour respecter cette
priorité stratégique, et se poursuivent encore. De plus, divers ateliers ont aussi
été organisés avec les auteurs des chapitres a venir afin de favoriser la mise en
commun de pratiques exemplaires et le renforcement des politiques du Bureau.
Etant donné que les huit vérifications de gestion revues en 2009-2010 étaient
déja tres avanceées lors de la communication des résultats des revues des
pratiques de 2008-2009, nous ne nous attendions pas a ce que les observations
formulées I'an dernier aient été entierement suivies pour les vérifications revues
cette annee.

Points forts et bonnes pratiques

19. Dans le cadre de nos revues des pratiques, nous avons releveé les points
forts et les bonnes pratiques qui suivent.

Participation de la haute direction

20. Tous les dossiers de vérification revus, sauf un, permettaient d’établir que
les cadres supérieurs avaient participé comme il se doit et en temps opportun
aux travaux. Les dossiers contenaient, entre autres, des €léments montrant que
les cadres supérieurs avaient orienté les équipes de vérification et participé
activement aux principales réunions et décisions au cours des étapes de la
planification et du rapport. Comparativement a I'an dernier, il y a eu amélioration
des pratiques a cet égard.

Consultation

21. Tous les dossiers de vérification revus ont permis d’établir que des
progres ont été réalisés dans la documentation des mesures prises pour
répondre aux avis recus des spécialistes du Bureau, des conseillers et des
entités vérifiées.

Période visée par la vérification

22. Dans le Rapport de la revue des pratiques de vérification de gestion

de 2009, nous avions signalé que nos rapports de vérification ne précisaient pas
la période visée par la vérification, alors que les normes de certification et la
politique du Bureau I'exigent. Dans les huit dossiers revus cette année, nous
avons remarqué que la période visée par la vérification avait été communiquée
dans les rapports.
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Outil de collecte de I'information

23.  Nous avons observé qu’une équipe de vérification avait adopté un outil
efficient et efficace pour rassembler la documentation de base. Pour recueillir
'information, I'équipe a demandé a chaque entité de répondre a un questionnaire
gu’elle avait élaboré sur les moyens et méthodes au sein de cette entité. Il s’agit
d’'une méthode efficace pour recueillir I'information de base sur les entités. Cela
a aussi permis d’accélérer le processus de validation de I'exactitude des faits qui
sous-tendent les observations présentées dans le rapport.

Possibilités d’amélioration

24.  L’Equipe de la revue des pratiques et de la vérification interne a relevé
beaucoup d’exemples d’'un bon travail de vérification dans les dossiers examinés
en 2009-2010. Il reste, cependant, des domaines qui sont encore susceptibles
d’étre améliorés dans I'ensemble de la pratique de vérification de gestion. Les
possibilités relevées reposent sur les constatations les plus courantes notées
dans chacune des revues des pratiques.

Utilisation des programmes de vérification

25. Les méthodes du Bureau et les normes de certification exigent
I'élaboration de procédés de vérification pour guider les vérificateurs lors de la
réalisation de leurs travaux.

26.  Pour trois des huit dossiers de vérification revus, nous avons constaté
gu’il n’y avait pas de programme de vérification, ou que les programmes de
vérification établis étaient incomplets, ou qu’il manquait un résumé des
constatations et des conclusions découlant des travaux réalisés. Pour

deux dossiers, nous n'avons pas été en mesure de déterminer si tous les travaux
de vérification prévus avaient été menés a bien, ou si la stratégie de vérification
prévue avait fait I'objet de modifications importantes au cours de I'étape de
'examen. Nous avons aussi constaté qu’il y avait peu de description des travaux
exécutés, des résultats des procédés de vérification appliqués ou des
conclusions dégagées. Il a aussi été difficile de déterminer les jugements clés qui
ont été portés tout au long des étapes de I'examen et du rapport, car ils n’ont pas
été consignés en dossier. Dans chacun des cas, les équipes de vérification ont
da fournir de I'information supplémentaire aux équipes de la revue des pratiques
et ajouter de la documentation aux dossiers de vérification pour appuyer leurs
constatations.

27.  Pour un des dossiers revus, des programmes de Vvérification avaient
certes été élaborés, mais ils étaient incomplets et n’étaient pas liés aux travaux
réalisés. Méme si les rapports étaient corroborés, les responsables de la revue
n’étaient pas en mesure de déterminer, sans I'aide de I'’équipe de vérification, si
des éléments probants suffisants et appropriés avaient été obtenus lors de
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I'exécution de la mission, ni les raisons pour lesquelles les travaux prévus
initialement n'avaient pas été réalisés.

28.  Cette observation a été portée a I'attention du responsable des produits
de vérification de gestion et du vérificateur général adjoint de la Direction

des méthodes professionnelles tét dans le cycle de revue des pratiques

de 2009-2010. En mars 2010, un avis de pratiques a été diffusé, qui oblige
désormais les équipes de vérification a €laborer des programmes de vérification
pour leurs missions. Un atelier sur les programmes de vérification a également
été offert a certains praticiens responsables des vérifications de gestion qui
seront finalisées en 2010 ou a une date ultérieure.

Documentation

29. En plus d’étre complets, exacts et précis, les dossiers de vérification et les
feuilles de travail qui renferment les éléments probants doivent étre structurés de
maniére logique afin de faciliter la consultation des éléments probants. Pour
trois des huit dossiers de vérification revus, nous avons constaté que les feuilles
de travail pertinentes a la mission n’étaient pas toutes consignées en dossier.
Comme nous l'avons indiqué I'an dernier, certains éléments probants étaient
consignés ailleurs que dans les dossiers de vérification, a savoir dans des
courriers électroniques ou d’autres dossiers papier et électroniques. Les équipes
de vérification ont da présenter des éléments probants supplémentaires aux
responsables des revues des pratiques pour prouver qu’elles avaient respecté
les normes.

30. Nous avons cependant constaté une amélioration générale dans la
structure des huit dossiers de vérification revus. En général, les dossiers étaient
mieux structurés et il était plus facile de trouver les feuilles de travail pertinentes
aux travaux réalisés, les éléments probants de la révision exécutée par les
diverses parties consultées et les principales décisions prises tout au long de la
vérification.

31. Les vérificateurs ont déployé des efforts afin d’utiliser I'outil électronique
TeamMate pour étayer leurs travaux, et ils sont de plus en plus a l'aise avec son
utilisation. Tous les dossiers revus ont fait appel, a divers degrés, a TeamMate.
La structure des dossiers n’est pas encore uniforme, mais, en général, le recours
a un protocole de documentation a aidé les équipes a organiser leurs dossiers.
Les mises a jour importantes apportées a TeamMate en mars 2010 ainsi que la
rationalisation des procédés de vérification et I'actualisation des méthodes de
vérification de gestion vont se poursuivre afin de contribuer a 'amélioration de la
documentation des dossiers de vérification.

32.  Enfin, nous avons de nouveau observeé cette année que certains membres
des équipes de mission, y compris des examinateurs de la qualité, ne consultent
toujours pas les dossiers TeamMate. Or, il est primordial que tous les membres
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des équipes accedent au dossier de vérification pour consigner leurs travaux et
examiner les travaux de vérification effectués.

Examinateurs de la qualité

33. L'examen de la qualité est un élément essentiel de I'assurance de la
qualité au sein du Bureau. Actuellement, le Bureau a pour pratique d’affecter un
examinateur de la qualité a chaque vérification de gestion. Par rapport aux
revues des pratiques de I'an dernier, nous avons relevé des améliorations dans
les huit dossiers de vérification revus en 2009-2010, a I'égard du moment de
I'examen, des commentaires fournis aux équipes et des mesures prises par les
équipes pour donner suite aux commentaires recgus.

34. Par ailleurs, les examinateurs de la qualité n’exécutent pas tous
leurs examens de la méme facon. La nature et I'étendue des travaux des
examinateurs de la qualité varient considérablement d’une vérification a l'autre.

35. Dans deux dossiers, les examinateurs de la qualité n’ont pas remarqué
que I'équipe de vérification devait exécuter des travaux supplémentaires pour
compléter les programmes de vérification et achever les dossiers de vérification.
Tout comme par les années passées, cing des huit dossiers revus ne
respectaient pas entierement les exigences prévues dans les normes de
certification et la politique du Bureau.

36. De plus, pour trois dossiers, les équipes de vérification ont dd ajuster

les éléments probants ou mettre en ceuvre des procédés de vérification
supplémentaires afin de constituer une documentation appropriée et suffisante
sur les secteurs retenus par les examinateurs de la qualité. Cependant, a la
lumiére des commentaires formulés par les examinateurs de la qualité et les
travaux complémentaires réalisés par les équipes, nous avons constaté que ni
les examinateurs de la qualité ni les praticiens ne se sont demandés si les
observations formulées par les examinateurs de la qualité pouvaient s’appliquer
au reste du dossier de vérification.

Etendue de la révision

37. Selon les normes de certification applicables, les feuilles de travail doivent
étre révisées et les responsabilités en matiere de révision sont déterminées en
fonction de I'expérience des réviseurs des dossiers : les membres plus
expéerimentés de I'équipe révisent le travail effectué par des membres moins
expérimentés de I'équipe. Cela permet, entre autres, de déterminer si les
éléments probants obtenus sont suffisants et appropriés pour étayer le rapport,
d’assurer une supervision appropriée et de procéder a une révision adéquate
des dossiers tout au long de la mission de vérification.
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38.  Dans trois des huit dossiers revus, il N’y avait pas suffisamment
d’éléments probants pour déterminer si les feuilles de travail avaient été
révisées en temps voulu. Dans deux dossiers, nous avons noté que beaucoup
de documents de travail électroniques avaient été approuvés ou révisés en lots
vers la fin de la vérification, plutdt que tout au long du processus de vérification.
Qui plus est, nous avons constaté que les documents en dossier n’étaient pas
suffisants pour permettre de déterminer I'étendue de la révision des travaux.
Dans guatre dossiers, nous avons de nouveau constaté cette année

que certaines feuilles de travail avaient été préparées et révisées par la

méme personne.

39. Nous avons remarqué qu’en mars 2010, le Bureau avait réactivé dans
TeamMate la fonctionnalité de séparation des taches entre I'auteur et le réviseur.
Cela contribuera a garantir que les membres plus expérimentés d’une équipe
passent en revue le travail effectué par les membres moins expérimentés et a
assurer le respect des normes de certification.

Modification des objectifs de la vérification et de I’étendue des travaux
prévus

40. Méme si les vérifications revues renfermaient des conclusions relatives
aux objectifs et aux criteres de la vérification, nous avons constaté, dans

deux dossiers, que les objectifs communiqués a 'entité vérifiée avaient été
modifiés. Dans I'un de ces deux dossiers, les raisons justifiant ces modifications
n'avaient pas été consignées, et il n'y avait pas d’éléments probants montrant
que les spécialistes internes compétents et I'examinateur de la qualité avaient
été avisés des modifications apportées.

41. Nous avons aussi constaté, lors de la revue des deux mémes dossiers,
gue les plans d’examen ou les programmes de vérification n’avaient pas été mis
a jour pour tenir compte des modifications apportées aux objectifs et aux critéres
de vérification. Dans un cas, les entités vérifiées ont été informées de la
modification des criteres et des objectifs au moment de la transmission de
I'ébauche du rapport. A notre avis, cette facon de faire présente un risque pour
le Bureau si un désaccord devait survenir avec la direction au sujet des criteres
et des objectifs de la vérification. De plus, des travaux de vérification inutiles ou
incomplets pourraient étre exécutés a la suite d’'une modification des critéres si
le programme ou le plan d’examen n’étaient pas modifiés en conséquence.

Achévement des dossiers

42.  La politique du Bureau sur 'achévement des dossiers de vérification de
gestion précise que ceux-ci doivent étre fermés dans les 45 jours suivant la date
de délivrance du rapport. Jusqu’en juillet 2009, cette date correspondait a la date
indiquée sur le formulaire d’approbation final signé. Par la suite, la date de
délivrance du rapport est devenue la date de dép6t du rapport au Parlement.
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43.  Trois des huit dossiers de vérification de gestion revus n’étaient pas
fermés apres la date établie aux termes de la politique sur 'achévement des
dossiers du Bureau. La documentation étayant les raisons pour lesquelles ces
dossiers n'avaient pas été fermés a temps était soit absente, soit non conforme a
la politique du Bureau. Nous avons constaté, par ailleurs, que les quatre dossiers
revus qui concernaient le rapport de novembre 2009 ont été achevés dans les
délais établis. Il s’agit donc d’'une amélioration par rapport a I'an dernier.

Indépendance

44.  Les normes de certification exigent que les vérificateurs soient
indépendants de I'entité qu'ils vérifient. Il faut donc évaluer les menaces a
l'indépendance et les mesures utilisées pour ramener ces menaces a un niveau
acceptable, et consigner cette information en dossier. Le Bureau a instauré des
politiques et des procédures précises pour éviter que I'on déroge aux exigences
en matiére d’'indépendance. Plus particulierement, chaque vérificateur est tenu
de remplir une déclaration d’'indépendance a I'égard de chaque mission de
certification qu’il entreprend.

45.  Pour trois des dossiers revus, les membres de I'équipe de mission
n'avaient pas tous rempli une déclaration d'indépendance. Dans un autre cas,
nous avons constaté que des formulaires d’exception avaient été consignés dans
le dossier de vérification, alors qu’ils auraient di étre consignés dans le dossier
de I'employé au service des Ressources humaines. De plus, dans cing dossiers,
nous n’avons pas trouvé des déclarations d’indépendance signées par les
membres du comité consultatif et les experts-conseils externes.

46.  Lorsque les vérifications ont été exécutées, la politique du Bureau
n'obligeait pas toutes les personnes qui conseillaient I'équipe de mission dans
le cadre de ses travaux a remplir une déclaration d’'indépendance. Un avis de
pratiques révisé a été diffusé en décembre 2009 afin de préciser que toutes les
personnes qui examinent les travaux des membres d’'une équipe de vérification
ou qui les conseillent lors de I'exécution de leurs travaux (par exemple, les
examinateurs de la qualité, les conseillers internes, les membres du comité
consultatif et les spécialistes internes) sont tenues d’évaluer, de documenter et
de tenir compte des menaces a leur indépendance au début de chaque mission
de certification, en remplissant une déclaration d'indépendance.

Autres observations découlant de nos revues

47. Eléments probants secondaires. Selon les directives du Bureau sur les
eléments probants secondaires, ceux-ci peuvent étre utilisés uniguement s'il est
possible de démontrer qu'ils sont pertinents, fiables et valides. Or, dans

deux dossiers de vérification revus, des €léments probants secondaires obtenus
aupres de tierces parties qui ont été utilisés dans le rapport n’étaient pas
corroborés ni documentés de maniere adéquate.
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48.  Sécurité. La Politique sur les procédures de contrble visant la circulation
des documents de vérification a I'extérieur du Bureau exige qu’un registre des
documents contr6lés soit tenu, que les documents contrdlés distribués soient
restitués au plus tard une semaine apres le dépoét du rapport et que tous les
documents contr6lés non retournés soient signalés a I'agent responsable de

la sécurité du Bureau.

49. Dans tous les dossiers revus, nous avons constaté que des documents
contrblés n'avaient pas été retournés dans le délai prescrit d’'une semaine. De
plus, nous avons constaté que dans deux dossiers examinés, la documentation
permettant de vérifier si les documents numérotés ou contrblés avaient été
retournés n’était pas consignée au dossier ou n'avait pas été mise a jour
correctement. Toutes les équipes de vérification revues déployaient toutefois des
efforts actifs pour retrouver les documents contrdlés non retournés. Il s’agit d’'une
amélioration par rapport au dernier cycle de revue des pratiques.

Suivi des mesures prises par la direction pour donner
suite aux recommandations formulées dans les revues
des pratiques antérieures

50. Comme nous l'avons déja indiqué, la direction a fait de la mise a jour et du
renforcement de la conception et de la mise en ceuvre du SGQ une priorité
stratégique en 2009-2010. Pour donner suite au remaniement important des
normes canadiennes et internationales de vérification, aux constatations des
revues des pratiques internes et aux commentaires formulés par les praticiens, le
Bureau a déterminé qu’il se devait de renouveler ses méthodes de vérification
pour ses trois gammes de produits : vérification annuelle, vérification de gestion
et examen spécial. Cette initiative, intitulée Renouvellement des méthodes
d’audit (RMA), comporte plusieurs volets, notamment un qui est consacré a la
gestion des changements afin d’assurer I'efficacité de la transition. Un projet
distinct, qui prévoit une refonte de la stratégie globale de formation du Bureau,
est également en cours.

51. Le Bureau nous a également fait savoir que c’est dans le cadre du projet
RMA, de la stratégie de formation et d’autres initiatives qu’il donnerait désormais
suite a de nombreuses recommandations formulées lors de revues des pratiques
antérieures. Nous continuerons de surveiller les mesures prises par la direction
pour mettre en ceuvre, dans le cadre de ces projets, les recommandations
formulées au cours des années précédentes.
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Conclusion et recommandations

52.  Nous concluons que les huit rapports de vérification de gestion étaient
bien étayés et appropriés. De plus, a la lumiere de la revue des pratiques des
huit vérifications de gestion, des connaissances que nous possédons et des
mesures prises par la direction pour donner suite aux recommandations
formulées par le passé, nous concluons que la conception des éléments du
Systeme de gestion de la qualité (SGQ) examinés, est appropriée. Cependant, la
mise en ceuvre du SGQ doit étre encore améliorée.

53. Nous avons discuté de nos observations et de nos recommandations avec
la direction, qui a accepté ces recommandations.

54. Recommandations. Le Bureau devrait :

e préparer un plan d’action pour donner suite aux observations de ce
rapport;

e tenir compte des observations formulées dans le rapport lors de la
révision de sa stratégie de formation et de son programme de formation.
Plus particulierement, une formation devrait étre offerte sur le réle de
'examinateur de la qualité ainsi que sur la nature et I'étendue de ses
travaux;

e revoir sa Politique sur les procédures de contrdle visant la circulation des
documents de vérification a I'extérieur du Bureau.

La direction arépondu. La direction a accepté les recommandations.
L’annexe C présente les réponses détaillées de la direction ainsi que les
mesures prévues.
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Annexe B — Eléments du Systéme de gestion de la
gualité et processus de contréle examinés

Notre revue a porté sur les éléments suivants du Systéeme de gestion de
la qualité.

Exécution de la vérification — Planification. Nous avons déterminé si les
travaux avaient été planifiés adéquatement et si les questions avaient été
sélectionnées en fonction du risque gu’elles présentent, de leur importance, de
leur vérifiabilité et de leur pertinence par rapport au mandat du Bureau. Nous
avons aussi déterminé si des criteres pertinents avaient été établis pour évaluer
les éléments a I'étude. Nous avons examiné I'établissement et I'application des
grilles logiques de vérification et déterminé si les travaux de vérification prévus
avaient été exécutés pendant I'étape de I'examen, et si les résultats avaient été
communiques.

Exécution de la vérification —Examen. Nous avons examiné les dossiers

de corroboration et d’autres dossiers de vérification afin de déterminer si des
éléments probants suffisants et appropriés avaient été recueillis pour étayer

de maniére raisonnable la conclusion formulée dans le rapport. Nous avons
examiné le rapport en vue de trouver des éléments probants secondaires et tiré
une conclusion sur le caractere adéquat du raisonnement de I'équipe qui
sous-tendait l'inclusion de cette information.

Exécution de la vérification — Rapport. Nous avons revu le rapport afin de
déterminer s'il portait sur des secteurs a risque élevé et les critéres s’y rattachant
et s'il était pertinent, cohérent, clair et crédible. Nous avons aussi déterminé si la
surveillance du rapport avait permis d’assurer de maniere efficace sa conformité
au mandat et aux principes du Bureau ainsi qu’aux décisions prises
antérieurement.

Achevement des dossiers de vérification. Nous avons déterminé si les
dossiers de vérification avaient été achevés dans les 45 jours suivant
I'approbation finale du rapport, comme I'exigent les normes de certification
de I'lCCA et les pratiques du Bureau.

Consultation. Nous avons déterminé si les équipes de vérification avaient
consulté des sources faisant autorité et des spécialistes dotés des compétences,
du jugement et de I'autorité appropriés afin d’assurer I'exercice d’'une diligence
raisonnable, en particulier lors du traitement de questions complexes,
inhabituelles ou peu connues. Nous avons aussi évalué si les consultations
avaient été consignées en dossier de maniére adéquate, et si les équipes de
vérification avaient donné suite en temps voulu et de fagon appropriée aux
conseils regus des spécialistes.
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Ressources. A la lumiére de nos entretiens avec le personnel et d’aprés
I'examen des documents, nous avons déterminé si les équipes de vérification
possédaient, collectivement, une connaissance des éléments considérés ainsi
gue les compétences de vérification nécessaires pour répondre aux exigences
de la vérification. De méme, nous avons Vérifié si les personnes chargées des
travaux avaient les connaissances techniques et la formation appropriées. Nous
avons également examiné si I'équipe comptait un nombre suffisant de membres
et si ceux-ci étaient disponibles en temps opportun.

Indépendance. Nous avons déterminé si toutes les personnes affectées a la
vérification, y compris les spécialistes, étaient indépendantes lorsqu’elles se sont
acquittées de leurs responsabilités et ont formulé leurs conclusions.

Leadership et supervision. Nous avons déterminé si chaque personne
assignée a la vérification avait bénéficié d’'un niveau de leadership et de direction
approprié et :

e sichacun, y compris les spécialistes, avait été supervisé de maniére
a ce que les vérifications soient exécutées correctement;

e sitous les membres des équipes avaient été encouragés a réaliser leur
plein potentiel,

e sil'on avait témoigné a chacun une reconnaissance appropriee.

Sécurité. Nous avons déterminé si les équipes de vérification avaient pris des
mesures appropriées pour assurer la confidentialité et un accés approprié a
I'information de nature délicate. Plus particulierement, nous avons Vérifié si les
équipes de vérification avaient pris des mesures de protection a I'égard de
I'information classifiée et contrdlé adéquatement la circulation des ébauches,
des plans et des rapports de vérification de gestion a I'extérieur du Bureau.

Notre revue a porté sur les principaux processus de contréle présentés
ci-dessous.

Examen effectué par I’examinateur de la qualité. Nous avons déterminé si
I'examinateur de la qualité avait procédé, en temps opportun, a une évaluation
objective des principaux jugements portés par I'équipe de vérification, des
conclusions sur lesquelles se fondent le rapport, et des autres questions
importantes dont il a pris connaissance dans le cadre de son examen.

Documentation. Nous avons déterminé si les travaux de I'examinateur de la
qualité avaient été consignés en dossier, comme il se doit.

Mesures posteérieures. Nous avons déterminé si I'équipe de vérification avait
pris des mesures appropriées, en temps opportun, pour donner suite aux avis
formulés par I'examinateur de la qualité.
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Annexe C — Réponse de la direction au Rapport de la
revue des pratiques de vérification de gestion de 2010

Introduction

A la lumiére de la revue des pratiques des huit vérifications de gestion, des
connaissances acquises et des mesures prises par la direction pour donner suite
aux recommandations formulées par le passé, 'Equipe de la revue des pratiques
a conclu que, pour les éléments du Systeme de gestion de la qualité (SGQ)
examineés, la conception est appropriée. Cependant, la mise en ceuvre du SGQ
doit étre améliorée. Par ailleurs, les huit rapports de vérification de gestion
étaient étayés et appropriés.

Le présent document donne la réponse de la direction concernant les
recommandations et observations formulées, de méme que le plan d’action
connexe. Le Plan d’action désigne également les personnes qui seront
responsables de la mise en ceuvre des mesures prévues ainsi que le calendrier
de mise en ceuvre des mesures.

Les éléments prioritaires clés suivants s’appliquent a tous les volets de notre
Plan d’action.

1. Projet de renouvellement des méthodes d’audit (RMA). Ce projet
prévoit la révision et la mise a jour de nos méthodes de vérification, notamment
'adoption des recommandations découlant du projet de rationalisation des
vérifications de gestion. Il prévoit aussi la révision et la mise a jour d’outils de
vérification connexes, des listes de contrble et du programme de formation. I
comprend la mise sur pied d'un volet consacré a la gestion des changements
afin de garantir la mise en pratique de nos méthodes.

2. Participation des cadres supérieurs. Il est primordial que les cadres
supérieurs du Bureau participent, en temps opportun et de maniére appropriée,
a toutes les étapes de Vvérification, ainsi qu’aux jugements et conclusions clés qui
découlent des travaux de vérification.

3. Surveillance du Plan d’action. Chacun des projets inscrits dans le Plan
d’action fera individuellement I'objet d’un suivi grace aux mécanismes déja
instaurés (par exemple, un comité directeur se réunit régulierement pour
surveiller la mise en ceuvre du projet RMA). Le Conseil de direction du Bureau
surveillera aussi la progression du Plan et veillera a ce que les méthodes de
vérification soient entierement respectées. Le programme de revue des pratiques
permettra également de surveiller les progres réalisés en vue de donner suite
aux questions signalées dans le Rapport.
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Réponse et Plan d’action

Observations découlant
des revues des pratiques

Réponses du BVG et
mesures prévues

Responsabilité

Recommandation :

Le Bureau devrait
préparer un plan d'action
pour donner suite aux
observations de ce
rapport.

Recommandation acceptée.

Les mesures suivantes permettront de
donner suite aux observations :

Notre Projet de renouvellement
des méthodes d’audit (RMA)
prévoit la révision et la mise a jour
de nos méthodes de vérification,
y compris I'adoption de
recommandations découlant du
projet de rationalisation des
méthodes de vérification de
gestion. Le projet RMA prévoit
aussi la révision et la mise a jour
des outils de vérification connexes,
des listes de contrdle et du
programme de formation. Il
comprend également un volet
consacré a la gestion des
changements afin de garantir la
mise en pratique de nos
méthodes.

Entre-temps, nous rappellerons
aux vérificateurs, selon le cas,
dans le cadre d’'ateliers destinés
aux auteurs des chapitres, de la
formation en vérification, de
séances d'information a I'intention
du personnel de septembre 2010
et d’autres forums, de régler les
guestions suivantes qui
concernent la mise en ceuvre des
méthodes (les mesures
importantes déja en cours sont
énumérées ci-dessous) :

e Utilisation des programmes de
vérification — la mesure
provisoire prise est décrite
dans le rapport.

(Paragraphes 25-28)

e Documentation.
(Paragraphes 29-32)

Responsable de produit’/
vérificateur général adjoint
(VGA) — Direction des
méthodes professionnelles/
tous les VGA

! Le Bureau a nommé un vérificateur général adjoint a titre de responsable de produit pour
chacune de ses gammes de produits de vérification. Les principales fonctions d’un responsable
de produit sont de jouer un r6le de chef de file pour la gamme de produits, d’exercer une
surveillance sur la gamme de produits et de contribuer a la qualité des vérifications individuelles.
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Observations découlant Réponses du BVG et
des revues des pratiques mesures prévues Responsabilité

e Examinateurs de la qualité —
un atelier est prévu en juin afin
de fournir des directives a tous
les examinateurs de la qualité
pour les rapports de
novembre 2010 et d’avril 2011.
Le vérificateur général adjoint
de la Direction des méthodes
professionnelles (VGA-DMP)
s’emploie a élaborer un outil
pour donner des directives aux
examinateurs de la qualité de
toutes les gammes de
produits, qui sera disponible
en décembre 2010.
(Paragraphes 33-36)

e Etendue de la révision.
(Paragraphes 37-39)

e Modification des objectifs
de vérification et de I'étendue
des travaux prévus.
(Paragraphes 40-41)

e Achévement des dossiers —
un processus automatique de
fermeture des dossiers a été
mis en place afin d'obliger les
équipes a respecter la
politique du Bureau sur
'achévement des dossiers.
(Paragraphes 42-43)

e Indépendance.
(Paragraphes 44-46)

e Eléments probants
secondaires. (Paragraphe 47)

e Sécurité. (Paragraphe 48)
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Observations découlant
des revues des pratiques

Réponses du BVG et
mesures prévues

Responsabilité

Recommandation :

Le Bureau devrait tenir
compte des observations
formulées dans le
rapport lors de la révision
de sa stratégie et de

son programme de
formation — plus
particulierement, une
formation devrait étre
offerte sur le réle de
I'examinateur de la
gualité ainsi que sur la
nature et I'étendue de
ses travaux.

Recommandation acceptée.

Pour 2010-2011, la direction a défini
quatre priorités en matiere de
formation en vérification : Normes
canadiennes d’'audit, Normes
internationales d’information
financiére, examinateurs de la qualité
et perfectionnement déterminant pour
les VGA. Il n’y aura aucune autre
initiative majeure en matiére de
formation au cours de cette période.
En mars 2010, le Bureau a approuveé
une approche stratégique de
perfectionnement en vue de mettre en
ceuvre, d'ici septembre 2012, un
programme et un plan de formation
entierement fonctionnels pour les
trois gammes de produits qui soient
conformes aux nouvelles normes et
aux méthodes révisées. Toutes les
recommandations découlant des
revues des pratiques a I'égard de la
formation seront prises en compte lors
de I'élaboration de ce programme et
de ce plan de formation.

Responsable de produit/
VGA — Direction des
méthodes professionnelles

Recommandation :

Le Bureau devrait revoir
sa Politique sur les
procédures de contrble
visant la circulation des
documents de vérification
de gestion a I'extérieur
du Bureau.

Recommandation acceptée.

A l'automne 2010, & temps pour la
transmission des ébauches des PX du
rapport d’avril 2011 et des sommaires
du plan de I'entité pour le rapport de
novembre 2011, nous examinerons
la politique. Concrétement, nous
examinerons la liste des documents
qui doivent étre soumis a des
procédés de contrble et reverrons le
délai d’'une semaine qui est prévu
dans la politique actuelle.

Responsable de produit/
agent responsable de la
sécurité du Bureau

Revue des pratiques et vérification interne

19




	Rapport de la revue des pratiquesde vérification de gestion
	Table des matières
	Introduction
	Aperçu
	Objectif
	Étendue et méthode
	Éléments du Système de gestion de la qualité et principaux processus de contrôle examinés
	Système de notation
	Normes de rapport
	Résultats des revues
	Sommaire de la conformité aux éléments du Système de gestion de la qualité et aux processus de contrôle
	Points forts et bonnes pratiques
	Participation de la haute direction
	Consultation
	Période visée par la vérification
	Outil de collecte de l’information

	Possibilités d’amélioration
	Utilisation des programmes de vérification
	Documentation
	Examinateurs de la qualité
	Étendue de la révision
	Modification des objectifs de la vérification et de l’étendue des travaux prévus
	Achèvement des dossiers
	Indépendance
	Autres observations découlant de nos revues

	Suivi des mesures prises par la direction pour donner suite aux recommandations formulées dans les revues des pratiques antérieures
	Conclusion et recommandations
	Annexe A — Système de gestion de la qualité des vérifications de gestion
	Annexe B — Éléments du Système de gestion de la qualité et processus de contrôle examinés
	Annexe C — Réponse de la direction au Rapport de la revue des pratiques de vérification de gestion de 2010


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ENC ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


