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Monsieur le ministre,

J’ai I’honneur de vous transmettre pour dépot au Parlement,
conformément a I’article 66.9 de la Loi sur le droit d’auteur, le onziéme rapport
annuel de la Commission du droit d’auteur pour I’exercice financier se terminant

le 31 mars 1999.

Veuillez agréer, Monsieur le ministre, 1’expression de ma tres haute
considération.

Le Président,

John H. Gomery
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COMMISSAIRES ET PERSONNEL DE LA COMMISSION
au 31 mars 1999

Président - L’ honorable juge John H. Gomery
Vice-président et

premier dirigeant ' Vacant

Commissaires Adrian Burns

Andrew E. Fenus

Secrétaire - M€ Claude Majeau
Avocat général : M¢® Mario Bouchard
Recherchiste-analyste : Vacant

Adjointe au Secrétaire Lise St-Cyr

Agente administrative - Ivy La

Agent a l’informatique - Michel Gauthier

Secrétaire des Commissaires :  Joélle Laflamme




MESSAGE DU PRESIDENT

Comme ma nomination est intervenue alatoute fin de la période faisant I’ objet du présent rapport, il
ne me revient pas de traiter des accomplissements de la Commission durant cette période, sinon que
pour dire gu'’ils furent exceptionnels compte tenu des ressources limitées dont les membres et e
personnel disposaient.

Heureusement, on peut s attendre a une amélioration significative de la situation pour I’année a
venir. Pour lapremiere fois en dix ans, tous les postes de commissaires sont remplis. On peut espérer
que les difficultés budgétaires qui ont récemment miné la Commission seront bientét aplanies, ce qui lui
permettra d’ engager du personnel additionnel acelui qui est en place, et qui ne suffit pas aremplir toutes
les taches administratives, réglementaires et juridiques qui reviennent ala Commission.

Les commissaires anciens et nouveaux envisagent les défis qui se présentent a eux avec
enthousiasme et détermination. 1l s agit 1a de qualités dont nous aurons fort besoin si hous voulons
réduire le présent arriéré de projets de tarifs contestés. Les nouvelles fonctions que laloi C-32 confieala
Commission ont gjouté considérablement a sa charge de travail. Je suis convaincu qu'’il faut nous
efforcer de réduire les délais qui s écoulent en ce moment entre le dépdt initial des projets de tarifs et
leur homol ogation finale.

Tout en poursuivant ces objectifs, il faudra nous assurer que les décisions rendues seront tout aussi
excellentes que celles que la Commission a rendues par |e passe.

John H. Gomery




LE MANDAT DE LA COMMISSION

Créée le 1¥ février 1989, la Commission du
droit d’ auteur a succédé ala Commission d appel
du droit d’auteur. La Commission est un
organisme de réglementation économique investi
du pouvoir d’ établir, soit de fagon obligatoire,
soit ala demande d'un intéresse, les redevances a
étre versées pour I’ utilisation d’ cauvres protégées
par le droit d’ auteur, lorsque la gestion de ce
droit est confiée a une société de gestion
collective. Par ailleurs, |la Commission exerce un
pouvoir de surveillance des ententes intervenues
entre utilisateurs et sociétés de gestion, délivre
elle-méme certaines licences lorsque le titulaire
du droit d’ auteur est introuvable, et peut établir
I’indemnité averser par un titulaire de droits aun
utilisateur lorsque |’ entrée en vigueur d’un
nouveau droit risgue de porter pré§udice a ce
dernier. En vertu dela Loi sur le droit d’auteur
(la Loi), voici les responsabilités qui lui sont
confiées:

¢ éablir lestarifs pour I’ exécution publique et
la communication au public par
télécommunication d’ cauvres musicales et
d’ enregistrements sonores [articles 67 a 69];
¢ éablir destarifs, al’ option des sociétés de
gestion visees al’ article 70.1, pour
I” accomplissement de tout acte protégé
mentionné aux articles 3, 15, 18 et 21 dela
Loi [articles 70.1 270.191];

4 fixer lesredevances payables par un
utilisateur a une société de gestion, s'il y a
mésentente sur les redevances ou sur les
modalités afférentes [articles 70.2 a 70.4];

4 établir lestarifs pour laretransmission de
signaux éloignés detélévision et deradio,

ou pour lareproduction et I’ exécution
publique par des établissements

d enseignement, a des fins pédagogi ques,

d émissions ou de commentaires d actualité
et toute autre émission de télévision et de
radio [articles 71 a 76];

établir les tarifs pour la copie pour usage
privé d’ cauvres musical es enregistrées
[articles 79 a 88];

se prononcer sur des demandes de licences
non exclusives pour utiliser une cauvre
publiée, lafixation d’ une prestation, un
enregistrement sonore publié ou lafixation
d’ un signal de communication dont le
titulaire du droit d’ auteur est introuvable
[article 77];

examiner, alademande du Commissaire de
la concurrence [anciennement |le Directeur
des enquétes et recherches| nommé au titre
delaLoi sur la concurrence, |es ententes
conclues entre une société de gestion et un
utilisateur et déposées aupres de la
Commission, lorsgue le Commissaire
estime que I’ entente est contraire al’intérét
public [articles 70.5 et 70.6];

fixer I'indemnité a verser, dans certaines
circonstances, al’ égard d’ actes protégés
suite al’adhésion d’un paysala
Convention de Berne, ala Convention
universelle ou al’ Accord instituant

I” Organisation mondiale du commerce,
mais qui nel’ éaient pas au moment ou ils
ont été accomplis [article 78].




Par ailleurs, le ministre de I’ Industrie peut
enjoindre la Commission d’ entreprendre toute
€tude touchant ses attributions [article 66.8].

Enfin, toute partie a une entente visant |’ octroi

d’ une licence par une société de gestion peut
déposer I’ entente aupres de la Commission dans
les quinze jours de sa conclusion, échappant ainsi
acertaines dispositions de la Loi sur la
concurrence [article 70.5].




CONTEXTE OPERATIONNEL

Historique

C ,&st en 1925 que fut mise sur pied la
premiére société canadienne de gestion du droit
d’ exécution publique, la Canadian Performing
Rights Society (CPRS), unefiliale delaPRS
anglaise. En 1931, la Loi sur le droit d’auteur
était modifiée a plusieurs égards. L’ obligation
d’ enregistrer toutes les cessions de droit

d’ auteur était abolie. En lieu et place, obligation
était faite ala CPRS de produire une liste des
titres de toutes les cauvres faisant partie de son
répertoire et de déposer des tarifs auprés du
Ministre. Ce dernier pouvait mettre en branle un
processus d’ examen des activités de la CPRS
sil était d’'avis que le comportement de la
société alait al’ encontre de I’ intérét public.
Aprés une telle enquéte, le gouvernement avait
le pouvoir d établir les droits que la soci été
pourrait percevoir.

Deux enquétes furent tenues, en 1932 et en
1935. La seconde recommanda la mise sur pied
d’ un organisme chargé d’ examiner lestarifs
pour |’ exécution publique de lamusique sur une
base continue et avant qu’ils entrent en vigueur.
En 1936, une modification ala Loi créala
Commission d' appel du droit d’ auteur.

La Commission du droit d auteur prit en charge
les compétences de la Commission d’ appel du
droit d’auteur le 1* février 1989. Sous réserve
de modifications mineures, on reconduisit le
régime régissant I’ exécution publique de la
musique. La nouvelle Commission se vit
attribuer deux autres domaines de compétence :
la gestion collective du droit d’ auteur et I’ octroi
de licences pour

I’ utilisation d’ cauvres publiées dont le titulaire
du droit d’ auteur est introuvable. Plustard la
méme année, la Loi de mise en ceuvre de
I’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis
confiaala Commission latéche d éablir le
montant des droits a verser pour le nouveau
régime de licence obligatoire visant les cauvres
retransmises sur des signaux €loignés de radio et
detélévision, ainsi que celle de répartir ces
droits.

Le projet deloi C-32 (Loi modifiant la Loi sur
le droit d’auteur), dont la sanction royale a été
donnée le 25 avril 1997, fait en sorte que la
Commission est également responsable de

I établissement de tarifs pour I’ exécution
publique et la communication au public par
télécommunication d’ enregistrements sonores
d’ cauvres musicales, pour le bénéfice des
artistes-interprétes et des producteurs de ces
enregistrements («les droits voisins») et de

I’ établissement de tarifs pour la copie pour
usage privé d’ cauvres musical es enregistrées,
pour le bénéfice des titulaires de droits sur les
cauvres, les prestations enregistrées et les
enregistrements sonores («le régime de la copie
privée»).

Les pouvoirs généraux de la Commission

La compétence de la Commission porte sur des
aspects de fond et de procédure. Certains
pouvoirs lui sont attribués dansla Loi, de fagon
expresse; d’ autres lui sont reconnus
implicitement par |a jurisprudence.




Régle générale, la Commission tient des
audiences. Elle peut aussi procéder par écrit
pour éviter aun petit utilisateur les dépenses
additionnelles gu’ entrainerait la tenue

d’ audiences. On dispose aussi, sans audience, de
certaines questions préliminaires ou
intérimaires. Jusgu’ a maintenant, la
Commission n’a pas tenu d’ audiences pour
traiter d’ une demande de licence d' utilisation
d'une cauvre dont letitulaire de droits d’ auteur
est introuvable. La Commission tient ace que le
processus d’ examen de ces questions reste
simple. L’information pertinente est obtenue par
écrit ou au moyen d’ appel s tél éphoniques.

Les principes et contraintes qui influencent les
décisions de la Commission

Plusieurs balises viennent encadrer le pouvoir
d’ appréciation de la Commission. La source de
ces contraintes peut étre externe: loi,
reglements, décisions judiciaires. D’ autres
lignes de conduite sont établies par la
Commission elle-méme, dans ses décisions.

Les décisions de justice ont pour une large part
défini le cadre juridique al’intérieur duquel la
Commission exerce son mandat. Pour la plupart,
ces décisions portent sur des questions de
procédure ou appliquent les principes généraux
du droit administratif aux circonstances
particuliéres de la Commission. Ceci dit, les
tribunaux judiciaires ont aussi établi plusieurs
principes de fond auxquels la Commission est
soumise.

La Commission dispose aussi d’ une mesure
importante d’ appréciation, particuliérement
lorsqu’il S agit de questions de fait ou

d’ opportunité. Dans ses décisions, la

Commission a elle-méme mis de |’ avant certains
principes directeurs. Ces principes ne lient pas
la Commission. On peut les remettre en question
an’importe quel moment, et lefait pour la
Commission de se considérer liée par ceux-ci
constituerait une contrainte illégale de sa
discrétion. Ces principes servent quand méme
de guide tant pour la Commission que pour ceux
qui comparaissent devant elle. Sans eux, on ne
saurait aspirer au minimum de cohérence
essentiel atout processus décisionnel.

Parmi les principes que la Commission aainsi
établis, certains des plus importants sont : la
cohérence interne des tarifs pour I’ exécution
publique de la musique, |les aspects pratiques, la
facilité d administration afin d’ éviter, dansla
mesure du possible, d’ avoir recours a des
structures tarifaires dont la gestion serait
complexe, larecherche de pratiques non
discriminatoires, |’ usage relatif d’ cauvres
protégées, la prise en compte de lasituation
canadienne, la stabilité dans I’ établissement de
structures tarifaires afin d’ éviter de causer un
préudice, ainsi que les comparai sons avec des
marchés similaires et avec des marchés
étrangers.

Sommaire des domaines d’intervention de la
Commission

En résumé, la Commission intervient dans les
guatre domaines suivants (Ile mode de saisine de
la Commission étant indiqué entre parentheses) :

1. Droitsd auteur sur les cauvres
. Exécution publigue de la musique (dépbt
de tarifs obligatoire);
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. Retransmission de signaux éloignés
(dépdt de tarifs obligatoire);

. Autresdroits gérés collectivement (dépot
de tarifs optionnel);

. Autres droits gérés collectivement
(arbitrage des droits et modalités de
licences, sur demande d’ une société de
gestion ou sur demande d’ un utilisateur;

. Octroi delicences d' utilisation, dansles
casou letitulaire du droit est introuvable
(sur demande individuelle).

Droits d auteur sur les prestations et les
enregi strements sonores

. Exécution publique de lamusique
enregistrée (dépdt de tarifs obligatoire);

. Autresdroits gérés collectivement (dépot
de tarifs optionnel);

. Autresdroits gérés collectivement
(arbitrage des droits et modalités de
licences, sur demande d’' une société de
gestion ou sur demande d’ un utilisateur);

« Octroi delicences d' utilisation, dansles
casou letitulaire du droit est introuvable
(sur demande individuelle).

Copie privée des cauvres musicales
enregistrées, des prestations enregistrées et
des enregistrements sonores d’ cauvres
musicales

« Reproduction pour usage privé (depét de
tarifs obligatoire).

Enregistrement d’ émissions de radio et de
télévision (off-air taping) et utilisation a des
fins pédagogiques (cauvres, prestations,

enregistrements sonores et signaux de
communication)

Reproduction et exécution publique
(dépbt de tarifs obligatoire).




LA REGIE INTERNE DE LA COMMISSION

Des renseignements détaillés concernant les
ressources de la Commission, y compris son
budget des dépenses, figurent dans son Rapport
sur les plans et priorités pour 1999-2000
(Partie IIl du Budget des dépenses), qui a été
déposé au Parlement le 25 mars 1999.

Les commissaires sont nommes par le
gouverneur en conseil atitre inamovible pour
un mandat d’ au plus cing ans, renouvelable une
seulefois.

La Loi précise que le président doit étre un
juge, en fonction ou alaretraite, d’ une cour
supérieure, d une cour de comté ou d’ une cour
dedistrict. Celui-ci dirige lestravaux de la
Commission et répartit les taches entre les
commissaires.

La Loi désigne le vice-président comme le
premier dirigeant de laCommission. A cetitre,
il assure ladirection de la Commission et
controle la gestion de son personnel.

Président

L’honorable John H. Gomery, juge de la
Cour supérieure du Québec depuis 1982, a été
nommé atemps partiel pour un mandat de trois
ans débutant en mars 1999. Avant d’ accéder a
la magistrature, monsieur le juge Gomery a
exercé le droit au sein de |’ é&tude Martineau
Walker pendant 25 ans. Il a obtenu son
baccalauréat de I’ Université McGill en 1953 et
son dipldme en droit en 1956. Il a é&é membre
actif de |’ Association du Barreau canadien a
titre de secrétaire national de la Section du droit
commercial et de membre du comité spécial sur

Iuniformité du droit concernant la sécurité des
biens personnels.

Vice-président et premier dirigeant

Le poste de Vice-président et premier dirigeant
était vacant au 31 mars 1999. Il a été
auparavant occupé atemps plein depuisla
création de la Commission en 1989 par Michel
Hétu, c.r.

Commissaires

Andrew E. Fenus, Arb. C., aété nommé
commissaire atemps plein en juillet 1994 pour
un mandat de cing ans. Il était commissaire et
arbitre provincial ala Commission de révision
desloyers de |’ Ontario de 1988 41994 ou il
occupait e poste de membre supérieur pour la
région de |’ Est. Monsieur Fenus est un arbitre
certifié et membre de |’ Institut d' arbitrage et de
médiation du Canada. Il est diplémé de
I”Université Queen’s (B.A. Hon. en 1972 et
malitrise en administration publique en 1977)
et de!’ Université McGill (maitrise en
bibliothéconomie en 1974).
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Adrian Burns a été nommée commissaire a
temps plein en septembre 1995 pour un mandat
de cing ans. Madame Burns est titulaire d un
dipldme en histoire de I’ art de I’ Université de la
Colombie-Britannique et afait des études
supérieures ala British Academy a Rome.
Madame Burns a siégé atitre de commissaire au
Consell delaradiodiffusion et des
télécommunications (CRTC) pendant sept ans.
Elle aauparavant travaillé comme journdiste a
I’ économie ala station de télévision CFCN
(CTV) de Calgary. Durant ses années a CFCN,
et a CBC antérieurement, elle aagi comme
lectrice/rédactrice et réalisatrice des nouvelles.
Madame Burns est administratrice ala
Fondation athl étique canadienne et gouverneure
de la Fondation du College Ashbury et du
Stratford Festival Senate. Elle a également fait
partie de plusieurs autres conseils

d administration de sociétés commerciales et

d’ organismes communautaires.
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Le personnel de la Commission

La Commission dispose d’ un personnel de sept

employés, dont trois se rapportent directement au
vice-président : le secrétaire, I’ avocat général et
le recherchiste-analyste.

Le secrétaire assure la planification des travaux
delaCommission. Il en est également le greffier,
agit comme porte-parole de la Commission
aupreés des députés, des gouvernements
provinciaux, des médias et du public et
coordonne la préparation des rapports de la
Commission au Parlement et aux agences
centrales du gouvernement fédéral.

L’ avocat genéral conseille la Commission sur les
aspects juridigues des projets de tarifs et des
demandes de licences dont elle est saisie. I
représente aussi la Commission devant les
tribunaux judiciaires lorsque sa compétence est
mise en cause.

Le recherchiste-analyste fournit une expertise
économiqgue ala Commission sur toute question
reliée aux projets de tarifs et aux demandes de
licence. Il effectue des études sur des aspects
particuliers de la réglementation des tarifs.
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LES DROITS D’EXECUTION PUBLIQUE DE LA MUSIQUE

Arriére-plan

Toute société de gestion doit présenter ala
Commission un projet detarif au plustard le 31
mars avant le début de |’ année d’ application du
tarif. La Commission fait ensuite paraitre ce
projet dans la Gazette du Canada. Tout
utilisateur de musique ou son représentant peut
présenter une opposition ala Commission dans
les 60 jours de la publication du projet. Avant de
se prononcer sur la demande de tarif, la
Commission donne aux sociétés de gestion et
aux opposants I’ occasion de faire valoir leurs
moyens. Une fois qu’ elle a compl été son
enqguéte, la Commission homologue le tarif, le
fait paraitre dans la Gazette du Canada, €t fait
connaitre par é€crit les motifs au soutien de sa
décision.

Audiences

En 1998-1999, |la Commission atenu deux
audiences sur |’ exécution publique de la
musique. Lapremiéreaeu lieu en avril et mai
1998 et a porté sur le tarif 22 (pour les années
1996, 1997 et 1998) de la Société canadienne
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(SOCAN). Cettarif vise latransmission

d’ cauvres musicales a des abonnés par le biais

d’ un service de télécommunications (ou la
transmission d’ cauvres musicales sur I’ Internet).
La Commission aentrepris |’ examen des
guestions d’ ordre juridique telle la
responsabilité des différents intervenants, les
questions trans-frontaliéres et le pouvoir de la
Commission de modifier la structure tarifaire et
les utilisateurs visés par la SOCAN. L’ affaire est
en délibéré.
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La seconde audience a eu lieu au cours des
mois dejuin, juillet et ao(t 1998 et a porté sur
letarif 1.A desdroitsvoisins (Radio
commerciale) déposé par la Société canadienne
de gestion de droits voisins (SCGDV) pour les
années 1998 a 2002 et la Société de gestion des
droits des artistes-musiciens (SOGEDAM)
pour les années 1998 a 2000. C’ était la
premiere fois que la Commission se penchait
sur le régime des droits voisins institué en 1997
suite al’ adoption du projet deloi C-32. Ce
régime vise I’ éablissement de tarifs pour

I’ exécution publigue d’ enregistrements sonores
d’ cauvres musicales, pour le bénéfice des
artistes-interprétes de ces cauvres et des
producteurs de ces enregistrements. Cette
affaire est auss en délibéré.

Reéglement sur la définition de recettes
publicitaires

Les modifications apportées ala Loi par

I" adoption du projet de loi C-32 (Loi modifiant
la Loi sur le droit d’auteur), Qui aregu la
sanction royale le 25 avril 1997 (L.C. 1997, ch.
24), prévoient que la Commission du droit

d auteur est chargée d’ homologuer les tarifs
pour |’ exécution en public ou la
communication au public par
télécommunication d enregi strements sonores
d’ cauvres musicales (communément appelés
«tarif des droitsvoisins»). Le sous-alinéa
68.1(1)a)(i) dela Loi établit 2 100 $ e montant
des redevances que doivent payer les «systémes
de transmission par ondes radioél ectriques» sur
lapartie de leurs «recettes publicitaires»




annuelles qui ne dépasse pas 1,25 millions de
dollars. Le paragraphe 68.1(3) de la Loi permet
ala Commission de définir, par réglement,

I’ expression «recettes publicitaires»; pour sa
part, le paragraphe 68.1(5) permet au
gouverneur en consell de définir, par réglement,
|’ expression «systeémes de transmission par
ondes radioél ectriques», ce qu’il afait dans un
reglement prisle 28 mai 1998 (DORS/98-307).

Lapossihilité de laisser la Commission
interpréter le sens de I’ expression «recettes
publicitaires» dans le cadre de I’ homol ogation
des tarifs applicables a été envisagée. Toutefois,
étant donné |’ importance de cette expression
dans le contexte des droits voisins, la
Commission acru préférable d’ en définir le sens
par reglement, qu’elle aprisle 31 aolt 1998
(DORS/98-447) suite a de nombreux
commentaires recus dans le cadre d’un
processus de consultation. Ce reglement vise a
donner une définition claire et précise de

|’ assiette tarifaire servant a établir la part des
revenus des systémes de transmission par ondes
radioél ectriques assujettie au tarif spécial de 100
$, destiné aréduire les conséquences financieres
deI’introduction d’ un nouveau tarif sur
I”industrie de laradiodiffusion.

Lereglement selitaing :
DEFINITION
1. Dans le présent reglement, «systéme»
S entend d’ un systeme de transmission par ondes
radioélectriques.

RECETTES PUBLICITAIRES

2. (1) Pour I application du paragraphe

68.1(1) dela Loi sur le droit d’auteur, «recettes
publicitaires» s entend du total, net de taxes et
des commissions versées aux agences de
publicité, des contreparties en argent, en biens
OU en services, regues par un systéme pour
annoncer des biens, des services, des activités
ou des événements, pour diffuser des messages
d’intérét public ou pour des commandites.

(2) Aux finsdu calcul des recettes
publicitaires, les biens et services sont évalués
aleur juste valeur marchande.

(3) Pour I" application du paragraphe (1),
lorsqu’ un systeme agit pour le compte d’ un
groupe de systemes qui diffusent,
simultanément ou en différé, un seul
événement :

a) la contrepartie que le systeme agi ssant
pour le compte du groupe remet a un autre
systéme faisant partie du groupe est incluse
dans les recettes publicitaires du second
systéme;

b) ladifférence entre la contrepartie recue
par |e systéme agissant pour le compte du
groupe et toute contrepartie visée al’ alinéa
a) est incluse dans les recettes publicitaires
de ce systeme.

ENTREE EN VIGUEUR

3. Le présent reglement entre en vigueur le 31
ao(t 1998.
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LES DROITS DE RETRANSMISSION

Arriére-plan

LaLoz‘ prévoit le versement de redevances par
les cablodistributeurs et autres retransmetteurs

pour laretransmission de signaux éloignés de
télévision et de radio. LaCommission fixele
montant de ces redevances et les répartit entre
les sociétés de gestion représentant les titulaires
de droit d’' auteur dans les cauvres ainsi
retransmises.

Une soci été de gestion doit présenter ala
Commission un projet detarif au plustard le
31 mars précédant |’ année de prise d’ effet du
tarif. La Commission fait ensuite paraitre ce
projet dans la Gazette du Canada. Tout
retransmetteur ou son représentant peut
présenter une opposition ala Commission dans
les 60 jours de la parution du projet. Avant de se
prononcer sur la demande de tarif,

la Commission donne aux sociétés de gestion et
aux opposants |’ occasion de faire valoir leurs
moyens. Une fois qu’ elle a compl été son
enqguéte, la Commission homologue le tarif, le
fait paraitre dans la Gazette du Canada, €t fait
connaitre par é€crit les motifs au soutien de sa
décision.

Décisions de la Commission

A lademande de |a Société de perception de
droit d’auteur du Canada, I’ Agence des droits
des radiodiffuseurs canadiens, I’ Association du
droit de retransmission canadien et la Société
canadienne des auteurs, compositeurs et éditeurs
de musique, la Commission a adopté dans une
décision provisoire datée du 29 décembre 1998,
atitre detarifs provisoires des droits a verser
pour laretransmission de
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signaux éloignés deradio et detélévision en
1999, des tarifs semblables a ceux homol ogués
par la Commission pour |’ année 1998,
également de fagon provisoire.

Réclamation d’un titulaire non-membre

Le 15 décembre 1998, |a Société des Auteurs,
Recherchistes, Documentalistes et Compositeurs
(SARDEeC) demandait ala Commission

d’ exercer les pouvoirs qu’ elle détient en vertu
du paragraphe 76(1) de la Loi et de désigner

I’ Association du droit de retransmission
canadien (ADRC) comme étant |a société de
gestion alaquelle lestitulaires de droits sur les
textes destinés a la production d’ émissions de
télévision et de radio par la Société Radio-
Canada (SRC) ou par la Société de télédiffusion
du Québec (STQ) devraient s adresser pour
recevoir une part des redevances versées pour la
retransmission de signaux éloignés entre le 17
janvier 1990 et le 31 décembre 1997.

La SARDeC soutenait représenter tous les
auteurs des textes visés dans la requéte et

détenir le mandat de représenter les titulaires des
droits sur ces textes qui sont ses membres. Elle
maintenait aussi que ces personnes ne sont pas
représentées au titre du droit de retransmission
pour ces oauvres par I’une ou |” autre des sociétés
de gestion autorisées a percevoir des redevances
en vertu des tarifs adoptés par la Commission et
n’ont pas fait de réclamations aupres de ces
mémes sociétés. Elle disait enfin avoir conclu
avec la SRC et la STQ des ententes prévoyant
gue les auteurs de ces textes sont les premiers
titulaires des droits sur ceux-ci.




Le 23 décembre 1998, I' ADRC s opposait ala
regquéte pour cing motifs. Premierement, le
dossier ne permet pas d’ établir si laSARDeC
détient les droits pertinents sur les textes visés.
Deuxiemement, si elleles détient, celafait d'elle
une soci été de gestion assujettie aux exigences
des articles 71 et suivants de la Loi, et larequéte
cherche a contourner ces exigences, y compris
celle de procéder par dépét de tarif.
Troisiemement, larequéte ne précise pas les
oauvres qui en font I’ objet et constitue une
réclamation hypothétique al’ égard d’un
répertoire non déterminé. Quatriemement, les
documents constitutifs de I’ ADRC lui
interdisent de représenter d’ autres titulaires que
des radiodiffuseurs; elle n’ajamais cherché a
percevoir la quote-part de droits revenant a

d’ autrestitulaires. Cinquiemement, toutes les
redevances percues pour la période visée dans la
requéte ont déja été distribuées conformément
aux politiques de distribution de I’ ADRC. Les
recours de la SARDeC, s tant est qu’ elle en ait,
sont al’ égard des radiodiffuseurs eux-mémes,
gue ce soit en vertu des ententes qu’ils ont
conclues avec la SARDeC ou autrement.

Le 24 décembre 1998, la Commission rendait
une décision désignant I’ ADRC comme étant la
société de gestion auprés de laquelle les
titulaires de droits visés, et les personnes se
réclamant d’ eux, pourront s adresser pour le
paiement de redevances aux fins du régime de la
retransmission, le tout aux mémes conditions
gu’ une personne ayant habilité I’ ADRC a cette
fin. Lestitulaires visés sont : lestitulaires de
droits sur des textes, écrits dans le cadre des
conventions gérées par la SARDeC, ayant servi
alaproduction d’ émissions de télévision ou de
radio par la SRC ou la STQ retransmises sur des
signaux éoignés entre le 1* janvier 1990 et

le 31 décembre 1997, dans la mesure ou ces
titulaires ne sont pas représentés, al’ égard des
textes en question, par une société de gestion
enumérée al’ Annexe A destarifssur la
retransmission de signaux éoignés de radio et
de télévision que la Commission a homologués
pour les années 1990 4 1997.

Les motifs ont été rendus le 27 janvier 1999.
Dans son analyse, la Commission a évoqué que
le régime de retransmission est un régime de
licence |égale de portée universelle. Le
retransmetteur qui remplit les conditions
énumérées au paragraphe 31(2) dela Loi
acquiert le droit de retransmission pour toutes
les cauvres incorporées dans les signaux qu'il
retransmet. Pour les signaux locaux, lalicence
est gratuite; pour les signaux éloignés, le
retransmetteur est tenu de verser les redevances
établies par la Commission. La Commission en
établit le montant de fagcon a rémunérer tous les
droits contenus dans les signaux éloignés.

Ellerappelait également que pour leur part, tous
les titulaires de droits d’ auteur sur des cauvres
retransmises sur un signal éloigné ont droit a
une part de larémunération s'ils se conforment
aux dispositions de la Loi. |Is peuvent obtenir
cette remunération de deux fagons. Latres
grande majorité des titulaires se sont regroupés
au sein de sociétés de gestion qui ont déposé des
projets de tarifs, obtenant ains le droit de
recevoir des retransmetteurs une quote-part des
redevances, qu’ elles distribuent ensuite aleurs
membres. Ceux qui ne sont pas dans cette
situation (qu’ on désigne couramment comme
«orphelins») peuvent néanmoins, comme le
prévoit le paragraphe 76(1) dela Loi, S adresser
al’une ou |’ autre des sociétés visees aux tarifs
pour recevoir ce aquoi ils ont droit.
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La Commission soulignait enfin que ¢’ est dans
ce cadre que s exerce la compétence que
I’article 76 dela Loi lui confie: elle désigne la
société auprés de laquelle le titulaire orphelin
devrafaire saréclamation. 1l faut donc bien
comprendre la nature des rapports que la Loi
établit entre lestitulaires orphelins et les
sociétés que la Commission désigne. D’ une part,
il ne saurait étre question pour un titulaire
orphelin de présenter une réclamation qui ne soit
pas appuyeée sur une désignation : sans
désignation, le recours de I’ orphelin n’ existe
pas. D’ autre part, lestitulaires pouvant se
réclamer d’ une désignation n’ont pas a
demander de permission avant de présenter une
réclamation.

La Commission concluait d’une part que la
réclamation est nécessairement formeée aupres
de la société désignée et donc, aprés que la
Commission ait procédé aladésignation. La
désignation peut d' ailleurs intervenir en

| absence de toute réclamation, sur demande ou
d office. Il ne revient donc pas ala Commission
de trancher le bien-fondé de la réclamation. La
désignation permet tout simplement a celui qui
prétend détenir des droits de formuler une
demande. La question de savoir si |e réclamant
est véritablement titulaire d’ un droit reste a
déterminer entre cette personne et |a société
désignée et, éventuellement, par les tribunaux de
droit commun. La Commission gjoutait que
dans |’ espece, comme la désignation se fait en
fonction du type d’ oauvre, il n’est pas nécessaire
de savoir qui détient les droits sur celle-ci ou
méme, d’ établir s'il s'agit bien d'un titulaire
orphelin. De plus, elle spécifiait que ce n’est pas
parce que les statuts d’ une société de gestion lui
interdisent d’ agir pour le bénéfice de certains
titulaires qu’ elle ne peut
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étre désignée pour traiter avec cesderniers: le
pouvoir de désignation de la Commission, ainsi
gue le recours des orphelins, ne sauraient
dépendre de telles considérations. En outre, le
fait que la Commission puisse procéder d’ office
aladésignation ne vient que renforcer

I’ argument portant que la Commission peut
procéder a une désignation sans connaitre
I”ampleur du répertoire faisant I’ objet de la
désignation, ou méme, |’ identité des cauvres
visées ou de leurstitulaires. 1l suffit que la
désignation fournisse les parameétres permettant
aux orphelins de savoir aqui présenter leurs
réclamations éventuelles.

Enfin, laCommission arejeté deux autres
prétentions de I’ ADRC : la premiére voulant que
les recours de la SARDeC, pour autant qu’ils
existent, soient ailleurs. La Commission ajugé
gue cet argument semblait ignorer le libellé du
paragraphe 76(3), qui fait de laréclamation
aupres d’ une société désignée le seul recours
dont le titulaire orphelin dispose en matiére de
retransmission. La seconde voulant que la
requéte de la SARDeC constitue un abus de
procédure. Selon I’ ADRC, si laSARDeC

détient bel et bien les droits qu’ elle prétend
détenir, ' est par voie de dépot de tarifs qu' elle
aurait di procéder, en temps utile, pour réclamer
une quote-part des redevances, al’instar des
autres soci étés de gestion visées aux tarifs; en ne
le faisant pas, elle ne pouvait invoquer le
recours des orphelins. La Commission n’apas
partagé ce point de vue. Selon elle, le droit de
présenter une réclamation aux termes de I’ article
76 est nécessairement lié aux tarifs homologués
par laCommission. C'est al’ égard des sociétés
gui regoivent une quote-part des redevances
gu’il faut apprécier lacondition d orphelin, et
non al’ égard des sociétés qui auraient pu
déposer des




projets de tarifs mais ne I’ ont pas fait. La société
de gestion qui fait défaut de déposer un tarif
perd le droit de percevoir des redevances des
retransmetteurs. Il Ny a pas de raison de croire
gue cela prive lestitulaires, membres de la
société en question, de réclamer leur dG des
sociétés qui touchent les redevances pour la
retransmission de leurs cauvres. Le caractere
universel du régime ne fait que renforcer cette
conclusion. Pour la Commission, refuser la
requéte de la désignation aurait nécessairement
entrainé un déni de justice.

[NOTE : L’ADRC a déposé une requéte en
révision judiciaire de cette décision le
26 janvier 1999 aupres de la Cour fédérale

d’appel.]
Audiences

En octobre 1998, la Commission a tenu une
audience sur lestarifs portant sur la
retransmission des signaux éloignés de radio et
de télévision pour les années 1998, 1999 et
2000. Les questions qui ont été abordées
portaient principalement sur le taux et la
répartition en ce qui atrait aux compilations des
radiodiffuseurs, la structure du tarif et lesrabais
pour les systemes de radiodiffusion directe du
satellite au foyer, les modifications aux
dispositions administratives et la répartition des
redevances entre les diverses sociétés de gestion
collective. L’ affaire est en délibéré.
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LES TITULAIRES DE DROITS D’AUTEUR INTROUVABLES

9
L article 77 dela Loi sur le droit d’auteur
donne ala Commission le pouvoir d’ accorder

des licences pour autoriser |" utilisation d’ ceuvres
publiées, de fixations de prestations,

d’ enregistrements sonores publiés ou de la
fixation d’ un signal de communication lorsque
le titulaire du droit d’ auteur est introuvable. La
Loi exige cependant des demandeurs de licences
gu'ilsaient fait des efforts raisonnables pour
retracer letitulaire du droit d’ auteur. Les
licences délivrées par la Commission sont non
exclusives et valides seulement au Canada.

En 1998-1999, la Commission adélivré

11 licences. Depuis sa création en 1989 jusqu’ en
1997-1998, la Commission adélivré 57

licences.

o Charles Daudelin et ['Atelier de recherche
en design interactif de Montréal, Montréal
(Québec), autorisant la reproduction de
15 textes et 14 photographies, sur un
cédérom interactif intitulé Chaos redevenu
virtuel ayant comme objectif d assurer la
pérennité de I’ cauvre «Chaos» du peintre-
sculpteur Charles Daudelin, réalisée et
installée au Complexe immobilier «G» a
Québec en 1973.

o L’Institut canadien de microreproductions
historiques, Ottawa (Ontario) : cet institut
est un organisme crée pour localiser,
préserver, cataloguer et distribuer sous
forme d' imprimés, de microfiches ou de
cédéroms, les documents anciens se
rattachant al’ histoire et alacivilisation
canadiennes. Ses objectifs sont de faciliter
I” acces aux documents imprimés, de rendre
plus facilement disponibles les documents
rares, de consolider les collections qui ont
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été fragmentées et d’ assurer la préservation
des documents se rattachant al’ histoire et a
lacivilisation canadiennes, qu’ils se trouvent
au Canada ou ailleurs. Trois licences ont été
délivrées: lapremiere autorisant la
reproduction de 621 cauvres, la seconde de
551 cauvres et latroisieme de 1 152 ocauvres.

Loisirs de Granby, Granby (Québec),
autorisant la reproduction sur cédéroms et
cassettes audio de 18 chansons bien connues
dans les camps d’ été.

Société Radio-Canada, autorisant

|’ adaptation théétrale et la production de
I” cauvre K-2 de Patrick Meyers pour
diffusion sur le réseau francais de la
télévision de la Société Radio-Canada et
Le Réseau des Arts.

Université d’Athabasca, Athabasca
(Alberta), autorisant la réimpression de deux
nouvelles comme matiére de lecture pour un
coursd anglais: The Tree, par MariaLuisa
Bombal, reproduite de Short Stories of Latin
America, 1963, Las Americas Publishing
Company; In the Beginning, de Humberto
Costantini tirée de De por agui nomas,
1958, reproduite de The Eye of the Heart,
Barbara Howes, 1973.

Editions du Renouveau Pédagogique inc.,
Saint-Laurent (Québec) : deux licences ont
été délivrées autorisant la reproduction des
oauvres suivantes dans des ouvrages
pédagogiques : e tableau Rive nord du Lac
Supérieur de Lawren S. Harris et la
linogravure Rose Latulipe de Henri Beaulac.




o University of Toronto Press Custom
Publishing, Toronto (Ontario), autorisant la
réimpression du livre intitulé Development
and the Military in the Philippines : Military
Perceptions in a Time of Continuing Crisis
co-écrit par Filipe B. Miranda et Ruben F.
Ciron et publié par Social Weather Stations,
Quezin City, Philippines, en 1988.

e Scweur Thérése Potvin, s.a.s.v., Edmonton
(Alberta), autorisant la reproduction
graphique de 24 canons dans un recueil
gu’ elle a produit et intitulé Vive les canons!

Protocole d’entente avec la Canadian
Copyright Licensing Agency (CANCOPY)

La Commission du droit d" auteur et CANCOPY
ont convenu de collaborer ensemble afin
d’améliorer et d’' accélérer le processus
administratif relié aux demandes de licences
déposées en vertu de I’ article 77 dela Loi. Un
protocole d’ entente a été signé entre les deux
parties. Ainsi, les demandes déposées auprés de
la Commission pour I’ utilisation d’ cauvres
publiées du genre que I’ on retrouve dans le
répertoire de CANCOPY, et pour lesquellesle
titulaire du droit d auteur est introuvable, seront
transmises a CANCOPY pour examen. La
Commission continuera cependant de décider s
une licence doit étre délivrée et quelles en seront
les modalités et les redevances.

CANCOPY atravaillé étroitement avec la
Commission dans le passé en lui proposant des
redevances pour les licences et en agissant
comme dépositaire des redevances dans

I’ éventualité ou letitulaire de droits se
manifesterait.
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LES PROCEDURES D’ARBITRAGE

En vertu del’article 70.2 dela Loi sur le droit
d’auteur, laCommission ale pouvoir d éablir
les droits et modalités afférentes a un régime

d octroi de licences administré par une société
de gestion agissant pour le compte destitulaires
de droit d’ auteur, en cas de mésentente entre
cette société et un utilisateur et ala demande de
I”un d’ eux.

En 1998-99, une demande au titre de cet article
a été déposée le 27 juillet 1998 par la Canadian
Copyright Licensing Agency (CANCOPY).
Celle-ci demandait ala Commission defixer les
droits et modalités d’ une licence avec le
ministére de I’ Education de la Colombie
Britannique autorisant ses institutions

d’ enseignement a reproduire (photocopier) les
oauvres faisant partie du répertoire de
CANCOPY.

Le 31 juillet 1998, les parties avisaient la
Commission qu’elles s’ étaient entendues. En
vertu du paragraphe 70.3(1) dela Loi, la
Commission adonc été dessaisie de |a présente
affaire et en avisait les parties le 5 aolt 1998.
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LES JUGEMENTS DES TRIBUNAUX

Une demande en révision judiciaire était
déposée en cour d' appel fédérale le 4 mars 1998
par |a Société canadienne des auteurs,
compositeurs et éditeurs de musique (SOCAN)
al’encontre de la décision mgjoritaire de la
Commission (avec dissidence du vice-président
Hétu) rendue le 30 janvier 1998 portant sur le
tarif 2.A (Stations de télévision commerciales)
pour les années 1994 a 1997.

SOCAN aléguait que la Commission du droit
d’ auteur n’ avait pas la compétence pour réduire
le taux de laredevance de 2,1 a 1,8 pour cent
des recettes publicitaires brutes pour les années
1994 41997 et pour adopter une structure
tarifaire optionnelle avec une «icence générale
modifiée» (LGM) pour 1997. Subsidiairement,
la SOCAN soutenait que la décision de la
Commission était manifestement déraisonnable.

La Cour d’ appel fédérale argjeté la demande de
la SOCAN. Dans une décision du 19 mars 1999,
laCour ajuge qu'il incombait clairement ala
Commission, compte tenu de son mandat
|égidlatif et de ses connai ssances spécialisées, de
tenir compte des facteurs pertinents aux fins de
I établissement du tarif et qu’il n’a pas été
adéguatement démontré que la décision de la
Commission de réduire le tarif était
«manifestement dérai sonnable» (ou «clairement
irrationnelle» au sens qu’ ont ces termes dans les
arréts de la Cour supréme).

En ce qui concerne |’ adoption delaLGM par la
Commission (qui essentiellement permet aux
stations de réduire les droits qu’ elles doivent
verser ala SOCAN puisqu’ elles peuvent déduire
de leurs recettes publicitaires brutes les recettes
imputables aux émissions dans

lesquelles on n’ exécute pas d’ cauvres musicales
du répertoire de la SOCAN, ' est-a-dire des
oauvres musicales qui sont «affranchiesala
source»), la Cour a décidé qu’ elle doit utiliser

I’ «analyse pragmatique et fonctionnelle» afin de
déterminer la norme de contréle applicable une
foisqu'il aété conclu que le tribunal était
|également autorisé a statuer sur |’ affaire dont il
était saisi. La Cour est d’ avis que le pouvoir
discrétionnaire que posséde la Commission en
vertu dela Loi d' établir le tarif et defixer les
«modalités y afférentes» est suffisamment large
pour englober laLGM. Selon la Cour, retenir
I’argument de la SOCAN limiterait la
compétence de la Commission de fixer |a base
numeérique du tarif et cette restriction ne saurait
tenir éant donné la prérogative de la
Commission de fixer les modalités.

La Cour a également déterminé que la
Commission ala compétence voulue pour fixer
non seulement le tarif, mais aussi pour
déterminer lafacon de calculer la base de revenu
alaquelleletarif s appliquera. Pour la Cour, il
semble alafois raisonnable et nécessaire que la
Commission ait la latitude voulue pour
déterminer s les revenustirés de certaines
sources doivent étre exclus de la base de revenu,
y compris les oauvres musicales qu’ un diffuseur
commande directement a un compositeur. En
appliquant lanorme de la décision correcte, la
Cour n’ était pas préte adire gue la Commission
N’ avait pas compétence pour adopter laLGM ou
gue ladécision de la Commission ait été
irrationnelle. Elle concluait que «’ adoption de
laLGM est peut-étre bien une décision
stratégique peu judicieuse, mais méme la
majorité de la Commission areconnu que cette
question peut étre réexaminée si le scénario
alarmiste prévu par la SOCAN se concrétise.»
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LES ENTENTES DEPOSEES AUPRES DE LA COMMISSION

LaLoi sur le droit d’auteur permet a une société
de gestion et a un utilisateur de conclure des
ententes portant sur les droits et modalités
afférentes pour I’ utilisation du répertoire de la
société. L' article 70.5 de la Loi prévoit par ailleurs
guesi |’ entente est déposée aupres de la
Commission dans les quinze jours suivant sa
conclusion, les parties ne peuvent étre poursuivies
aux termes de |’ article 45 dela Loi sur la
concurrence. Laméme disposition prévoit par
ailleurs que le Commissaire de la concurrence [le
«Commissaire»] nomme au titre de cette loi peut
avoir acces aux ententes ainsi déposées. Si ce
dernier estime qu’ une entente est contraire a
I”intérét public, il peut demander ala Commission
del’examiner. LaCommission fixe aorsles
droits et les modalités aff érentes.

Durant |’ exercice financier 1998-1999, 772
ententes ont été déposées ala Commission,
comparativement a un total de 1 265 ententes
déposées depuis sa création en 1989 jusgu’ en
1997-1998.

La Canadian Copyright Copyright Licensing
Agency (CANCOPY), qui gére lesdroits de
reproduction, tel que la photocopie, au nom

d’ auteurs, éditeurs et autres créateurs, a déposé
728 ententes autorisant diverses institutions et
entreprises, par voie de licence, afaire des copies
des cauvres publiées inscrites dans son répertoire.
Parmi ces ententes, il y a celles conclues avec des
ministéres de I’ éducation, gouvernements
provinciaux, bibliothéques municipales,
compagnies, organismes a but non lucratif et
centres de photocopie.

Quant al’ Agence pour les licences de
reproduction audiovisuelle (AVLA), qui est une
société de perception de droits d’ auteur pour le
compte de propriétaires d enregistrements

24

originaux de musique et de musique sur
vidéocassettes, elle a déposé 27 ententes. La
Commission a de plus accuse réception de 12
ententes déposées durant |’ exercice financier
1997-1998 et pour lesguelles elle ne pouvait en
confirmer le statut avant d’ avoir adopté sa
politique sur I’ accés aux ententes décrite ci-
dessous.

Enfin, la Société québécoise de gestion
collective des droits de reproduction
(COPIBEC) adéposeé cing ententes. COPIBEC
est la société de gestion collective qui autorise,
au Queébec, lareproduction des ceuvres des
titulaires de droits québécois, canadiens (par le
biais d’ une entente de réciprocité avec
CANCOPY) et étrangers. COPIBEC a été
fondée en 1997 par I’ Union des écrivaines et
écrivains quéebécois (UNEQ) et I’ Association
national e des éditeurs de livres (ANEL).

Politique d’acces aux ententes

Des membres du public cherchent parfois a
consulter |es ententes déposées auprés de la
Commission. La Commission ad’ abord permis
ces consultations, jusqu’ a ce que certaines

soci étés remettent cette politique en question.
Par la suite, la Commission atraité ces
demandes conformément ala Loi sur ’acces a
’information (LAI), qui comporte entre autres
des exceptions alarégle del’accés al’ égard des
renseignements financiers ou commerciaux de
nature confidentielle. Par la suite, la
Commission en est venue ala conclusion que
I’article 68 de cette loi lui permet d’ adopter une
politique de libre accés aux ententes, sans égard
a ces exceptions, dans lamesure ou la Loi sur le
droit d’auteur e Ui permet. L’ adoption d’ une
telle politique souléve a son tour des questions




d’ ordre pratique, juridique et de politique
publique.

La Commission aanalysé la question de |’ accés
aux ententes sous deux angles, afin d’ établir
clairement sa politique a ce sujet. D’ une part, on
pourrait soutenir que le mécanisme du dépbt vise
avant tout afaciliter le travail du Commissaire
qui, seul, aacces aux ententes. En échange d’ une
immunité contre certaines poursuites criminelles,
les parties déposent des documents qui, sinon,
seraient difficiles d’ acces, et acceptent que la
Commission puisse étre saisie d’ une demande de
modification des termes de |’entente si le
Commissaire laremet en question. En rendant
publigues les ententes, on réduirait le nombre de
celles qui seraient déposées, ce qui serait contraire
al’ objet du régime.

D’ autre part, on pourrait soutenir que I’ objet
premier des dispositions pertinentes est de
permettre plus de transparence : I’ acces du public
aux ententes est essentiel, sinon le dépét ne sert a
rien. Il est peu probable que le Commissaire
demande I’ examen d’ une entente amoins d'y étre
incité par des personnes ayant lieu de croire

gu’ une société de gestion se livre a des pratiques
déloyales. Pour ce faire, encore faut-il avoir acces
aux ententes qui seraient la cause méme de ces
pratiques. Il faut donc, pour que le régime
fonctionne, que le public ait accés aux ententes.
Le prix de la protection offerte aux signataires de
I’ entente déposée est |a transparence. Dans un tel
scénario, la Commission se devrait d’ adopter une
politique d’ acces plus libérale que celle prévue par
la LAl au motif que lesrestrictions al’ accés que
cette loi prévoit vont al’ encontre de I’ objet du
mécanisme de dépbt. Quant ala disposition
permettant au Commissaire d’ avoir acces aux
ententes déposées, elle existe tout simplement afin
de lui permettre d’ avoir acces al’ entente sans
égard aux dispositions dela LAI ou dela Loi sur
la protection des renseignements personnels.

La Commission a consulté lesintéressés. Elle a
aussi demandé le point de vue du Commissaire,
gui aencourageé une démarche marguée au coin
de latransparence.

Apres mdre réflexion, la Commission a opté
pour le deuxiéme scénario. Selon elle, la
transparence, obtenue au moyen de I’ acces
public, est la pierre angulaire du régime, qui ne
peut fonctionner correctement sanselle. 11 est
rare, comme on le fait dans ce cas-ci, quel’on
prémunisse les parties a une entente contre les
poursuites aux termes de |’ article 45 de la Loi
sur la concurrence. Lameilleure fagcon de

S assurer que le Commissaire demande ala
Commission d’ examiner les ententes qu’il croit
contraires al’ intérét public est sans aucun doute
de s'en remettre aux plaintes formulées par des
acteurs informés du secteur concerné qui auront
€eu acces a ces ententes. L’ immunité qui découle
du dépdt devrait, a elle seule, suffire ainciter les
intéressés a déposer les ententes malgré le fait
gue le publicy ait acces.

Par conséquent, la Commission aémisun avis
le 1% octobre 1998 mettant en application la
politique d’ acces suivante al’ égard de toutes les
ententes déposées en application de |’ article
70.5delaLlLoi:

1) Lesdemandes d’ acces aux ententes déposées
avant le 1¥ janvier 1999 continueront d’ étre
assujetties au régime prévu par la LAIL

2) Toutes les ententes déposées a compter du
1% janvier 1999 seront accessibles au public.

3) L’acces atoutes les ententes demeure

assujetti aux dispositions de la Loi sur la
protection des renseignements personnels.
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