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Sommaire de I'évaluation

Sommaire de I’évaluation — Avril 2010

Nom commun
Tortue caouanne

Nom scientifique
Caretta caretta

Statut
En voie de disparition

Justification de la désignation

Cette espéce est en déclin a I'échelle mondiale. Des déclins continus bien documentés ont été observés chez la
population de I'Atlantique Nord-Ouest. Des juvéniles de cette population s’aventurent réguliérement dans les eaux
canadiennes de I'Atlantique pour se nourrir. La population canadienne est menacée directement par la péche
commerciale, particulierement les prises accessoires dans la péche pélagique a la palangre, ainsi que par la perte et
la dégradation de plages de nidification dans le sud-est des Etats-Unis et dans les Caraibes. Les autres menaces
incluent les prises accessoires des chaluts de fond et pélagiques, le dragage, les filets maillants, les débris marins, la
pollution chimique et la récolte illégale d’ceufs et de femelles nicheuses.

Répartition
Océan Pacifique, Océan Atlantique

Historique du statut
Espéce désignée « en voie de disparition » en avril 2010.




COSEPAC
Résumé

Tortue caouanne
Caretta caretta

Information sur I’espéce

La tortue caouanne (Caretta caretta) est 'une des six espéces de tortues marines
a carapace dure qui forment la famille des Cheloniidés (ordre des Testudines). Les
populations de I'Atlantique et du Pacifique sont génétiquement différentes, mais |l
n’existe pas de sous-espéce reconnue.

La tortue caouanne posséde une téte et un bec plus grands que les autres
especes de tortues de mer. La téte et la dossiere sont brun rougeéatre, et les nageoires
marron, a marges tirant sur le jaune. Le pont qui relie la dossiére au plastron ainsi que
le plastron lui-méme, le dessous de la gorge, les nageoires et la queue sont jaunes a
blanc creme. Le dimorphisme sexuel est habituellement apparent chez les sujets dont
la dossiére dépasse 67 cm de longueur mesurée en ligne droite. Les males se
distinguent facilement des femelles par leur queue plus longue et par la présence, sur
les nageoires, d’une griffe plus longue et plus courbée.

Les tortues caouannes qui se trouvent en eaux canadiennes appartiennent
vraisemblablement aux mémes populations nicheuses que celles qui s’observent a la
limite nord des eaux territoriales des Etats-Unis (Atlantique et Pacifique). Dans le
Pacifique, les tortues qui pourraient se trouver dans les eaux canadiennes viendraient
de populations nicheuses japonaises. Les populations nicheuses du sud de la Virginie,
de la Caroline du Nord, de la Caroline du Sud, de la Géorgie, de la Floride et de la cote
mexicaine de la mer des Caraibes sont celles qui sont a I'origine des tortues que I'on
trouve dans les eaux canadiennes de I'Atlantique.

Répartition

Les tortues caouannes sont largement répandues dans les océans Atlantique,
Pacifique et Indien. Il n’existe aucune mention confirmée de la présence de I'espéce
dans les eaux canadiennes du Pacifique. Toutefois, comme sa présence a été signalée
dans les eaux américaines au large des Etats de Washington et de 'Alaska, il se
pourrait qu’elle s’aventure a I'occasion au large de la Colombie-Britannique. On observe
réguliérement des tortues caouannes juvéniles dans les eaux canadiennes de
I'Atlantique; elles fréquentent d’ordinaire les eaux plus chaudes du Gulf Stream, au



large, et s’observent le plus souvent sur le plateau et le talus néo-écossais, le banc
Georges et les Grands Bancs.

La plupart des tortues caouannes nichent sur les cétes de I'ouest de I'océan
Atlantique et de I'océan Indien, les sites de nidification les plus importants se trouvant
dans le sud de la Floride (Etats-Unis) et dans I'ile de Masirah (Oman). La limite nord de
I'aire de nidification de I'Atlantique en Amérique du Nord se trouve en Virginie; la plus
grosse colonie nicheuse se trouve en Floride. Les tortues caouannes du Pacifique Nord
nichent presque exclusivement au Japon.

Habitat

La tortue caouanne a besoin a la fois d’'un habitat terrestre et d’'un habitat marin,
mais elle passe la plus grande partie de sa vie en mer. Dés leur éclosion, les petites
tortues quittent les nids creusés sur des plages sableuses pour se réfugier dans la mer.
Les males ne reviendront jamais sur la terre ferme, et les femelles n’y reviendront que
pour pondre leurs ceufs. La tortue caouanne ne niche pas au Canada.

La tortue caouanne occupe des habitats marins différents aux diverses étapes de
son cycle vital. Les tortues fraichement écloses se réfugient dans les eaux néritiques de
la zone peu profonde située sur le plateau continental ou sur le bord de ce plateau, ou
la profondeur de I'eau est inférieure a 200 m, et gagnent ensuite les eaux océaniques
plus profondes. Les juvéniles migrent a travers les océans et reviennent en zones
néritiques a mesure qu’ils parviennent a maturité, les femelles recherchant la plage ou
elles sont nées. On connait encore relativement mal I'habitat des tortues caouannes
matures et les déplacements des males matures. D’aprés les recherches actuelles, les
tortues caouannes du Canada se trouvent en plus grands nombres dans les zones ou
la température de I'eau est supérieure a 22 °C.

Biologie

Les femelles matures ne retournent sur la terre ferme que pour pondre leurs ceufs,
tous les deux ou trois ans. Leurs trois ou quatre pontes contiennent chacune environ
112 ceufs et sont produites a environ 14 jours d’intervalle. Les ceufs éclosent au bout de
7 a 13 semaines d’incubation, selon la température du nid. Le sexe des tortues dépend
de la température d’incubation : lorsque cette température est supérieure a 29 °C, les
nouveau-nés sont majoritairement ou exclusivement femelles; a une température
inférieure a ce seuil, ils sont majoritairement ou exclusivement males.



L’éclosion survient pendant la nuit et les nouveau-nés utilisent la lumiére ambiante
pour trouver le chemin de I'océan ou ils entament une période de nage frénétique d’'une
durée de 20 a 30 heures. lIs restent en zone néritique (sur le plateau continental)
pendant quelques semaines ou quelques mois, et se dispersent ensuite en zone
océanique en empruntant les courants marins. On sait que les tortues caouannes du
Pacifique se rendent en Basse-Californie (Mexique) et qu’elles fréquentent également
les eaux de la bifurcation du courant de Kuroshio, dans le Pacifique Nord. Les nouveau-
nés de lI'ouest de I'Atlantique se rendent aux Agores et a Madére. Des recherches
récentes indiquent qu’une partie de la population de I'ouest de I'Atlantique se dirigerait
plutét vers le nord pour atteindre les eaux canadiennes.

Les juvéniles reviennent en zones néritiques, mais ce retour pourrait ne pas étre
permanent. Juvéniles et adultes peuvent aller et venir entre les zones néritiques et
océaniques, et choisissent peut-étre leur habitat en fonction de la disponibilité des
proies. La tortue caouanne atteint la maturité sexuelle entre 16 et 34 ans environ, et la
durée d’'une génération est d’environ 46 ans. L’'espéce est carnivore et se nourrit de
divers types de crustacés, de salpes, de poissons, de calmars et de méduses.

Taille et tendances des populations

Méme si les tortues caouannes fréquentent régulierement les eaux canadiennes
de I'Atlantique, on sait peu de choses sur la taille ou les tendances de ces populations.
Par le passe, la présence de I'espece dans les eaux canadiennes était considérée
comme fortuite ou accidentelle, mais de 1999 a 2006, on estime que les prises
accessoires par les pécheurs canadiens ont atteint 9 592 (moyenne annuelle de
1 199 prises). L’espéce est donc présente en nombres appréciables dans les eaux
canadiennes. Les populations nicheuses qui sont probablement a l'origine des tortues
caouannes observées au Canada sont en déclin.

Facteurs limitatifs et menaces

Les prises accessoires par la flottille de péche pélagique a la palangre constituent
la principale menace connue qui pese sur les tortues caouannes en eaux canadiennes.
Les captures de juvéniles jouent un réle particulierement important, puisque les
variations du taux de survie de ce stade de développement sont celles qui ont le plus
d’incidence sur la croissance de la population. Par ailleurs, les analyses de stocks
mélangés montrent que des individus provenant de diverses zones de nidification se
cbtoient en zone océanique. Une perte importante de ces individus pourrait nuire aux
colonies nicheuses de I'ensemble de la région.

A I'échelle mondiale, les tortues caouannes sont menacées par les prises
accessoires, l'utilisation non halieutique des ressources (p. ex. braconnage), les
activités de construction et daménagement sur les plages de nidification, d’autres
modifications des écosystémes, la pollution, les prédateurs naturels et peut-étre
également par d’autres facteurs comme les changements climatiques.
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Importance de lI'espéce

La tortue caouanne est une espéce a migrations lointaines et constitue donc une
ressource partagée par de nombreux pays. La responsabilité du Canada a son égard
est double : premiérement, il doit prendre les moyens nécessaires pour la protéger a
I'intérieur de ses eaux territoriales; deuxiémement, il doit faire en sorte que le niveau de
protection accordé ne nuise pas aux activités de conservation mises en ceuvre ailleurs
dans le monde. De surcroit, la tortue caouanne est la seule tortue marine a carapace
dure a fréquenter les eaux canadiennes.

Protection actuelle ou autres désignations de statut

La tortue caouanne bénéficie d’'une certaine protection en vertu de la Loi sur les
péches. Par I'application de la Loi, le gouvernement fédéral exécute ses responsabilités
constitutionnelles en ce qui a trait a la péche cétiere et a la péche intérieure. La Loi
définit les pouvoirs, fonctions et attributions conférés au ministére des Péches et des
Océans (MPO) pour la conservation et la protection du poisson et de I'habitat du
poisson (tel qu’il est défini dans la Loi) et assurer ainsi la pérennité de cette ressource
pour les activités de péche commerciale et récréative et de la péche de subsistance des
Autochtones.

La tortue caouanne bénéficie également de la protection de la Endangered
Species Act des Etats-Unis, de la Convention interaméricaine pour la protection et la
conservation des tortues marines (Inter-American Convention for the Protection and
Conservation of Sea Turtles), du Protocole relatif aux zones et a la vie sauvage
spécialement protégées (Protocol Concerning Specially Protected Areas and Wildlife),
de la Convention sur le commerce international des espéces de faune et de flore
sauvages menacées d'extinction et de la Convention sur la conservation des espéces
migratrices.
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification
nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéeres espéces
et produisait sa premiére liste des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les especes en péril (LEP) promulguée le
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des espéces, des
sous-espéeces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au Canada. Les désignations
peuvent étre attribuées aux espéces indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : mammiféres, oiseaux, reptiles,
amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, '’Agence Parcs Canada, le ministére
des Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéces
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier
les rapports de situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2010)

Espéece sauvage Espeéce, sous-espece, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d’'une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus)
qui est soit indigéne du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et
y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéce sauvage qui n’existe plus.

Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n’existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.

En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espéce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renversés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de I'effet
cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné

les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque I'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
'admissibilité d’'une espece a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de
disparition de I'espéce.

* Appelée « espece disparue du Canada » jusqu’en 2003.

** Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

bl Appelée « espece rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

****  Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

==xxx  Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994
a 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

. . L hd
Bol S s Canada

Service canadien Canadian Wildlife
de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat
du COSEPAC.
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INFORMATION SUR L'ESPECE
Nom et classification

La tortue caouanne a été décrite par Linné en 1758 sous le nom de Testudo
caretta et a porté depuis plus de 35 noms différents (Dodd, 1988). Le nom scientifique
actuel et généralement reconnu est Caretta caretta. En frangais, on I'appelle également
« caouanne », que I'on épelle parfois « caouane ». La tortue caouanne est I'une des six
espéeces de tortues de mer a carapace dure qui forment la famille des Cheloniidés
(ordre des Testudines; classe des Sauropsides). Les études génétiques montrent que
les populations de I'Atlantique et de la région indopacifique sont distinctes, mais il
n’existe pas de sous-espéce reconnue (Dodd, 1988; Bowen, 2003; Bowen et Karl,
2007).

Description morphologique

La tortue caouanne doit son nom commun anglais de « Loggerhead Sea Turtle » a
sa téte et son bec qui sont relativement plus grands que chez les autres tortues de mer.
Le cou est trapu et, comme chez toutes les autres tortues marines, la téte n’est pas
rétractile. La téte et la dossiere sont brun rougeéatre, parfois olivatre. Les écailles de la
téte et les plaques osseuses de la dossiere sont parfois bordées de jaune. Les
nageoires sont marron, a marges tirant sur le jaune. Le pont qui relie la dossiére au
plastron et le plastron lui-méme sont jaunes a blanc creme, tout comme le dessous de
la gorge, des nageoires et de la queue. Il existe certaines variations géographiques de
la coloration des subadultes et des adultes, et on a également signalé des variations
sensibles de la coloration des nouveau-nés (méme a l'intérieur de la méme nichée),
mais aucune comparaison normalisée n’a été publiée (Dodd, 1988; Kamezaki, 2003).

La carapace de I'adulte est épaisse et fortement kératinisée (recouverte de
kératine, une substance protéique protectrice trés dure) (Pritchard, 1979; Dodd, 1988;
Ernst et Lovich, 2009). Elle est longue et souvent décrite comme étant en forme de
ceeur (cordiforme). Elle comporte cing plaques osseuses vertébrales, habituellement
cinqg paires de plaques costales, 12 ou 13 paires de plaques marginales (y compris les
plaques supra-caudales) et une large plaque nucale qui rejoint de part et d’autre les
deux premiéres plaques costales (figure 1). Selon Kamezaki (2003), il est risqué de
baser l'identification de I'espéce uniquement sur la disposition des plaques, puisque
cette caractéristique varie suffisamment chez la tortue caouanne pour rendre la
méthode peu fiable.



Figure 1. Morphologie externe et disposition des plaques osseuses de la tortue caouanne. V : plaques vertébrales;
C : plaques costales; M : plaques marginales; N : plaque nucale; S : plaques supra-caudales. D’aprés N.

Kamezaki (2003).

Les chercheurs utilisent généralement la longueur mesurée en ligne droite de la
dossiére (straight carapace length — SCL) pour mesurer les tortues caouannes. |l y a
trois fagons de mesurer cette longueur : a) SCL minimale; b) SCL de I'encoche nucale a
'extrémité postérieure; c) SCL maximale (Bolten, 1999) (figure 2).

ke ._f"_n.l‘_‘.._ i N
g b
i Y Il.-'r "-.'I / Y
f k f § | |
| | | | |
|' |I I| |I 1 |
1 | {
1 F 1 J 1 P
" ) l.-I e H Ih.l
I‘u , a “, .-" o b S r c
“""\,_-‘L_.-'""" == N’K'ﬂ!.-'_"l': i e A, "_:\,.- :

Figure 2. Repéres anatomiques utilisés pour la longueur mesurée en ligne droite (straight carapace length — SCL) et
la longueur curviligne (curved carapace length — CCL) de la dossiére. a) SCL et CCL minimales; b) SCL et
CCL de I'encoche nucale a I'extrémité postérieure; ¢) SCL maximale. D’aprées Bolten, 1999.



Dodd (1988) sépare les classes de tailles des populations mondiales de la tortue
caouanne par région geographique. Il parait toutefois plus pertinent, aux fins de
'examen des populations de I'espéce dans le contexte canadien, de s’en tenir aux
classes de tailles des tortues caouannes de I’Atlantique qui se trouvent a la limite nord
des eaux territoriales des Etats-Unis. Les mesures de longueur de la dossiére
correspondant a chacun des cinq stades de développement de la tortue caouanne
décrits par le Turtle Expert Working Group (TEWG, 2009) s’établissent comme suit :

e Stade 1 — Premiére année (terrestres a océaniques, de I'ceuf au nouveau-né).
SCL variant de 4,5 cm en moyenne pour les nouveau-nés (Van Buskirk et
Crowder, 1994) a 15 cm (Bjorndal et al., 2000).

e Stade 2 — Juvéniles (1) (exclusivement océaniques), SCL variant de 15 a
63 cm (TEWG, 2009).

e Stade 3 — Juvéniles (2) (océaniques ou néritiques, petits juvéniles benthiques),
SCL variant de 41 a 82cm, et atteignant un maximum de 63 cm dans
I'Atlantique (TEWG, 2009).

e Stade 4 — Juvéniles (3) (océaniques ou néritiques, gros juvéniles benthiques),
SCL variant de 63 a 100 cm (TEWG, 2009).

e Stade 5 — Adultes (néritiques ou océaniques), SCL variant de 82 a 100 cm,
avec recrutement complet au stade adulte a 100 cm (TEWG, 2009).

Le chevauchement des classes de tailles des divers stades de développement
reflete la distribution des tailles de passage a chacun de ces stades (TEWG, 2009)
(figure 3).
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Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :

Proportion size class in stage = Proportion des classes de tailles par stade
Straight Carapace Length (cm) = Longueur de la dossiére mesurée en ligne droite (SCL) (cm)
Remplacer les points décimaux par des virgules. Ex. : 0.8 devient 0,8.

Figure 3. Modéle conceptuel de la distribution des tailles de chaque stade de développement de la tortue caouanne.
D’aprés TEWG (2009).




Les mesures effectuées sur les tortues caouannes des eaux canadiennes de
I'Atlantique donnent a penser qu'il s’agit de juvéniles, comme ceux observés dans les
eaux territoriales adjacentes des Etats-Unis (National Marine Fisheries Service et U.S.
Fish and Wildlife Service [NMFS et USFWS], 1998; TEWG, 2000; Bowen et al., 2005;
MPO, 2006; Bowen et Karl, 2007; Ledwell, 2007; McAlpine et al., 2007; NMFS et
USFWS, 2007; Brazner et McMillan, 2008; NMFS et USFWS, 2008). La majorité des
tortues caouannes qui se trouvent dans les eaux canadiennes de I’Atlantique sont
probablement au stade 3 (Watson et al., 2005; Brazner et McMillan, 2008; TEWG,
2009). Les prises accessoires de la péche pélagique a la palangre sur les Grands
Bancs de Terre-Neuve dans la Northeast Distant Statistical Reporting Area (NED)

(n = 93) avaient une longueur (SCL) variant de 32,4 a 68 cm, pour une moyenne de
56,8 cm (Watson et al., 2005). Brazner et McMillan (2008) font état des mesures
effectuées sur 28 tortues caouannes capturées accidentellement dans les eaux
canadiennes. Les valeurs de SCL variaient de 42 a 87 cm (moyenne = 53,9 cm), une
majorité des tortues (85 %) ayant une SCL inférieure a 60 cm, et deux seulement
dépassant 80 cm (Brazner et McMillan, 2008). Trois observations supplémentaires
effectuées en zone cétiere viennent corroborer ces données sur la distribution des
tailles. Une tortue (vivante) capturée dans la baie Connaigra, sur la cote sud de Terre-
Neuve, mesurait 76 cm (CCL) (Ledwell, 2007); une autre capturée au large de l'lle
Devils, en Nouvelle-Ecosse, mesurait 30,5 cm (on n’a pas précisé s'il s’agissait de la
SCL ou de la CCL); une troisieme tortue capturée en 1964 au large du cap Chebucto,
en Nouvelle-Ecosse, mesurait 74,9 cm (CCL) (McAlpine et al., 2007).

Des spécimens dont la dossiére dépassait 210 cm de longueur et qui pesaient plus
de 450 kg ont été signalés (Ernst et al., 1994). Dans I'Atlantique, les tortues caouannes
nicheuses atteignent en moyenne une longueur de dossiere de 94 cm, et le poids des
femelles atteint en moyenne 116 kg (d’aprés Dodd, 1988).

Les données disponibles sur la distribution par classes de tailles des tortues
caouannes du Pacifique sont moins complétes. Toutefois, les taux de croissance
mesurés chez les juvéniles du Pacifique Nord seraient égaux ou inférieurs a ceux
mesurés chez les tortues caouannes de I'Atlantique (Zug et al., 1995; Bjorndal et al.,
2000). Les tortues caouannes du Pacifique ne se déplacent pas dans les zones
néritiques avant d’avoir atteint une SCL d’environ 60 cm (Conant et al., 2009). Les
tortues caouannes qui nichent au Japon et qui forment la population nicheuse du
Pacifique Nord (Hatase et al., 2002a) atteignent en moyenne une SCL de 89,0 cm et un
poids de 96,8 kg (Uchida et Nishiwaki, 1982).

Le dimorphisme sexuel devient habituellement apparent lorsque les tortues
caouannes atteignent une SCL de plus de 67 cm (Dodd, 1988). Les différences les plus
évidentes sont la longueur de la queue et la forme des griffes (Wibbles, 1999). Comme
chez les autres tortues de mer, les tortues caouannes males possédent une queue plus
longue, plus grosse et plus forte que les femelles (Dodd, 1988; Ernst et al., 1994;
Wibbles, 1999; Kamezaki, 2003). La queue du méle dépasse nettement le bord
postérieur de la dossiére tandis que celle de la femelle le dépasse a peine (Wibbles,
1999). Par ailleurs, méme si les nageoires antérieures des males et des femelles



possédent des griffes, les males portent sur chaque nageoire une griffe nettement plus
longue et plus courbée que les autres (Dodd, 1988; Ernst et al., 1994; Kamezaki, 2003).

Description génétique

La famille des Cheloniidés comprend trois lignées trés anciennes qui, selon les
données fossiles, se seraient différenciées il y plus de 24 millions d’années (Bowen,
2003). La tortue caouanne, la tortue olivatre (Lepidochelys olivacea), la tortue de Kemp
(L. kempii) et la tortue imbriquée (Eretmochelys imbricata) forment la tribu des Chelonini
(Bowen, 2003). D’aprés I'étude des séquences de '’ADN mitochondrial, la tortue
caouanne aurait divergé des autres especes de sa tribu il y a environ 10 millions
d’années. La tortue caouanne est de nos jours placée dans un genre monotypique
(Dodd, 1988; Bowen, 2003).

La tortue caouanne compte deux lignées qui ont divergé il y a environ trois millions
d’années : 'une vivant dans les océans Pacifique et Indien, et I'autre, dans I'Atlantique
et la Méditerranée (Bowen, 2003). Deux transferts matrilinéaires sont survenus entre
les deux groupes, probablement dans les eaux d’Afrique du Sud (Bowen, 2003). Le
premier de ces transferts est survenu il y a environ 250 000 ans, et le second il y a
probablement moins de 12 000 ans (Bowen, 2003; Bowen et Karl, 2007). Ces
événements rares ont suffi pour empécher les deux lignées de devenir deux espéces
distinctes (Bowen, 2003; Bowen et Karl, 2007).

Les études de séquengage génétique confirment que les tortues caouannes
femelles retournent au territoire natal, c’est-a-dire dans le voisinage de leur plage natale
pour s’accoupler et nicher (Bowen et Karl, 2007). Il est donc possible de distinguer
chaque population nicheuse a partir de son ratio d’haplotypes unique (Bowen et al.,
2005; Bowen et Karl, 2007). Des études de 'ADN mitochondrial effectuées sur des
populations nicheuses ont confirmé I'existence d’une forte structure de population au
sein des colonies nicheuses (Bowen et Karl, 2007).

La population canadienne de la tortue caouanne n’a fait I'objet d’aucune étude
geéneétique particuliére. Cependant, les travaux réalisés dans la NED donnent a penser
que les Grands Bancs de Terre-Neuve constituent une aire d’alimentation pour les
tortues caouannes provenant de 'ensemble des plages de nidification de I'Atlantique
(Bowen et al., 2005; LaCasella et al., 2006; Bowen et Karl, 2007). Les apports au
groupe des juvéniles pélagiques sont a peu prés proportionnels a la taille des
populations nicheuses sources (LaCasella et al., 2006) (figure 4). Environ 80 % de
toutes les activités de nidification des populations de I'Atlantique se déroulent sur les
plages de la péninsule de Floride (figures 4 et 5), d’ou proviennent également environ
90 % de tous les nouveau-nés (NMFS et USFWS, 2008; TEWG, 2009).

Les tortues caouannes du Pacifique Nord nichent presque toutes au Japon
(Bowen et al., 1995; Hatase et al., 2002a; Bowen, 2003; Kamezaki et al., 2003; NMFS
et USFWS, 2007; LeRoux et al., 2008). Les autres utilisent les plages de I'archipel
Xisha, dans la mer de Chine méridionale (Chan et al., 2007) (figure 5.)
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Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :
Virginia = Virginie
North Carolina = Caroline du Nord
South Carolina = Caroline du Sud
Georgia = Géorgie
Mississippi = Mississippi
Louisiana = Louisiane
Alabama = Alabama
Florida Panhandle = Nord-ouest de la Floride
East Florida = Floride orientale
SW Florida = Sud-ouest de la Floride
Dry Tortugas = Dry Tortugas
Cay Sal Bank = Cay Sal Bank
Cuba = Cuba
Texas = Texas
Tamaulipas = Tamaulipas
Campeche = Campeche
Vera Cruz = Vera Cruz
Yucatan = Yucatan
Quintana Roo = Quintana Roo
The Bahamas = Bahamas
Annual Number of nests = Nombre de nids par année
Remplacer les virgules par un espace. Ex. : 10,001 devient 10 001.

Figure 4. Nombres estimés et répartition des nids de la tortue caouanne dans le sud-est des Etats-Unis, aux
Bahamas, a Cuba et au Mexique, de 2001 a 2008. D’apres NMFS et USFWS (2008).

Unités désignables

Les populations de la tortue caouanne du Pacifique et de I’Atlantique sont
géographiquement et génétiquement distinctes (Bowen, 2003). Les autorités des
Etats-Unis, par le biais du National Marine Fisheries Service et du Fish and Wildlife
Service des Etats-Unis, ont créé en février 2008 un groupe d’examen (le Biological
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Review Team — BRT) qu’elles ont chargé de déterminer s'il existait pour cette espéce
des segments de population distincts (Distinct Population Segments — DPS). A
'exemple de la politique du COSEPAC sur les unités désignables, la politique des
Etats-Unis sur les DPS s’applique si une population est & la fois distincte et importante
par rapport a 'ensemble du taxon (United States Department of the Interior et United

States Department of Commerce, 1996).

Le BRT a conclu a 'unanimité qu’il existait a I'’échelle mondiale neuf DPS de la
tortue caouanne représentant chacun une vaste portion de 'aire de répartition de
'espéce et un écosystéme unique soumis aux influences de facteurs écologiques et
physiques locaux (Conant et al., 2009). Chacun des segments de population est
genétiquement unique (Conant et al., 2009). Selon le BRT, la disparition de I'un ou
'autre de ces DPS créerait une discontinuité importante dans I'aire de répartition
mondiale de la tortue caouanne et une perte considérable de la diversité génétique de
'espéce (Conant et al., 2009). Les DPS de la tortue caouanne sont définis par le BRT
comme suit :

DPS du Pacifique Nord;

DPS du Pacifique Sud;

DPS du nord de 'océan Indien;

DPS du sud-est de la région indo-pacifique;
DPS du sud-ouest de 'océan Indien;

DPS du nord-ouest de I'Atlantique;

DPS du nord-est de I'Atlantique;

DPS de la mer Méditerranée;

DPS de I'Atlantique Sud (Conant et al., 2009).

Les DPS les plus importants pour I'évaluation de la tortue caouanne au Canada
sont ceux du nord-ouest de I'Atlantique et du Pacifique Nord. lls correspondraient
chacun a une unité désignable distincte, celle du Pacifique et celle du nord-ouest de
I'Atlantique. Toutefois, aucune tortue caouanne n’a jamais été observée dans les eaux
canadiennes du Pacifique, et il est probable que la présence de I'espéce dans ces eaux
ne serait que fortuite. En conséquence, on considére que toutes les tortues caouannes
du Canada dont il est question dans le présent rapport appartiennent a une seule et
méme unité désignable.

REPARTITION
Aire de répartition mondiale
La tortue caouanne habite les régions tempérées et tropicales des océans
Atlantique, Pacifique et Indien. Dans son évaluation de I'espéce aux fins de sa Liste
rouge, I'Union internationale pour la conservation de la nature (IUCN, 1996) juge que la

tortue caouanne est indigéne dans 54 pays (excluant le Canada) et que sa présence
est incertaine dans cinq autres pays. On trouve cette tortue dans toutes les principales
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zones de péche de I'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et I'agriculture
(FAOQO), a I'exception de celles de I'Arctique et de I'Antarctique (IUCN, 1996; FAO, 2009).

La tortue caouanne utilise a la fois les zones océaniques et néritiques de I'habitat
marin. Selon la définition de Bolten (2003), les zones océaniques sont des zones de
pleine mer ou la profondeur minimale est supérieure a 200 m. Les zones néritiques
correspondent au plateau continental ou aux zones dont la profondeur ne dépasse pas
200 m (Bolten, 2003).

Dans les zones océaniques, les tortues caouannes passent 75 % de leur temps
dans la couche supérieure de 5 m de la colonne d’eau (Bolten, 2003). Quatre-vingts
pour cent de leurs plongées ne dépassent pas 5 m, les autres étant réparties dans les
100 premiers meétres de la colonne d’eau, avec quelques incursions a des profondeurs
supérieures a 200 m (Bolten, 2003). Les recherches de McCarthy et al. (2004) donnent
a penser que les tortues caouannes se concentrent prés des fronts océanographiques a
cause, peut-étre, de la densité plus grande des proies qui les caractérise.

Dans les zones néritiques, les tortues caouannes se trouvent généralement dans
des profondeurs de 22 a 49 m (Shoop et Kenney, 1992; Hopkins-Murphy et al., 2003;
Schroeder et al., 2003). Les recherches génétiques donnent a penser qu’une partie des
tortues caouannes juvéniles fréquentent les zones au voisinage des plages ou elles
sont nées, et que les femelles matures — et peut-étre aussi les méles — restent trés
fidéles a leur habitat de reproduction et de nidification (Schroeder et al., 2003; Bowen
et al., 2005). Des observations permettent par ailleurs de conclure que les juvéniles
sont fideles a leurs aires d’alimentation (Avens et al., 2003; Avens et Lohmann, 2004).

Toutefois, les recherches actuelles portent a conclure que les tortues caouannes
se déplacent entre les zones océaniques et néritiques (Hatase et al., 2002a; Bolten,
2003; Ehrhart et al., 2003; Schroeder et al., 2003; Bass et al., 2004; Hawkes et al.,
2006; McClellan et Read, 2007; Casale et al., 2008; Mansfield et al., 2009; Reich et al.,
2010). On connait encore mal les facteurs qui pourraient influer sur le choix de I'habitat.
Selon certaines études, la taille des individus pourrait jouer un role (Hatase et al.,
2002a; Hawkes et al., 2006; Reich et al., 2010). Toutefois, ce facteur n’influait pas sur la
plasticité de 'espéce dans une étude conduite par McClellan (2007) ou le chercheur
conclut que 'age, le sexe, I'état de santé ou la plage d’origine n’influeraient
vraisemblablement pas non plus sur ce choix. Il est possible que la fidélité temporaire
ou permanente a des zones océaniques ou néritiques particuliéres varie d’un individu
ou d’'une population a l'autre selon les caractéristiques océanographiques du milieu et la
disponibilité des proies dans les aires d’alimentation ou de migration (Polovina et al.,
2000; Witherington, 2002; Casale et al., 2008; Kobayashi et al., 2008).

La majorité des plages de nidification de la tortue caouanne se trouvent sur les
cbtes occidentales des océans Atlantique et Indien. Les aires de nidification les plus
importantes se trouvent dans le sud de la Floride (Etats-Unis) et dans I'lle de Masirah,
en Oman, pays qui se trouve immédiatement a I'est de I’Arabie saoudite, sur 'océan
Indien (Baldwin et al., 2003; Ehrhart et al., 2003, Kamezaki et al., 2003; Limpus et
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Limpus, 2003; Margaritoulis et al., 2003). Les principales aires de nidification du
Pacifique se trouvent au Japon (Hatase et al., 2002a; Bowen, 2003; Kamezaki et al.,
2003; NMFS et USFWS, 2007; LeRoux et al., 2008), dans I'est de I'Australie et en
Nouvelle-Calédonie (Limpus et Limpus, 2003) (figure 5).
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Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :
Nesting females per year = Femelles nicheuses par année
100 — 999 = 100 - 999
1,000 — 9,999 = 1 000 - 9 999
> 10,000 == 10 000

Figure 5. Répartition mondiale des aires de nidification de la tortue caouanne. D’aprés NMFS et USFWS (2008).

Aire de répartition canadienne

Océan Atlantique

La tortue caouanne est observée régulierement dans les eaux canadiennes de
I'Atlantique (Bleakney, 1965; Ladzell, 1980; Witzell, 1999; Javitech, 2002; Javitech,
2003; Ledwell, 2007; McAlpine et al., 2007; Brazner et McMillan, 2008; James, comm.
pers., 2009; Lawson, comm. pers., 2009). L’espece fréquente les eaux du plateau et du
talus néo-écossais, du banc Georges et des Grands Bancs, ainsi que les zones plus au
large (Witzell, 1999; Javitech, 2002; Javitech, 2003; McAlpine et al., 2007; Brazner et
McMillan, 2008; Canadian Sea Turtle Sightings Database, 2009; Lawson, comm. pers.,
2009) (figures 6 et 7). Selon les recherches existantes, les tortues caouannes seraient
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présentes dans les eaux canadiennes en plus grands nombres au printemps, en été et
en automne (Witzell, 1999; Brazner et McMillan, 2008; Canadian Sea Turtle Sightings
Database, 2009). Ces données sont liées a I'effort de péche.

Les rapports de prises accessoires de tortues caouannes par la flottille canadienne
de péche pélagique a la palangre dans I'Atlantique (n = 701), de 1999 a 2006, dans la
zone économique exclusive du Canada, proviennent principalement des zones
extracétieres le long du plateau néo-écossais occidental et du banc Georges, au large
de la Nouvelle-Ecosse, et des environs des Grands Bancs de Terre-Neuve (figure 6).
Aucune tortue caouanne n’a été observée dans les zones cétieres du sud-est de la
Nouvelle-Ecosse ou du nord-est des Grands Bancs malgré les multiples occasions
d’observation qui se présentent dans ces zones. Des tortues caouannes ont été
apergues le long des isothermes de 20 a 25 °C, alors que l'effort de péche portait sur
une large plage de températures (Brazner et McMillan, 2008). Aucune capture n’a été
signalée lorsque la température de I'eau dans la zone de péche était inférieure a 15 °C
(Brazner et McMillan, 2008). Les prises accessoires de tortues étaient concentrées
dans les eaux de température supérieure a 22 °C (Brazner et McMillan, 2008). Selon
Hawkes et al. (2007), les tortues caouannes pourraient passer I'hiver dans des zones
ou le Gulf Stream maintient la température de I'eau a plus de 14 °C.

100 m

50° = 200 m

45 -

40°

35°

10 minute sq. aggregation
272 records, 272 sets

Figure 6. Lieux de prises accessoires de tortues caouannes enregistrées par des observateurs en mer lors
d’expéditions canadiennes de péche a la palangre, de 1999 a 2008. Chacun des points indique la capture
d’une ou de plusieurs tortues caouannes (Péches et Océans Canada, 2009).
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Il existe quelques mentions d’observations de tortues caouannes en zones
cétiéres dans les eaux canadiennes de I'Atlantique (Bleakney, 1965; Ledwell, 2007,
McAlpine et al., 2007; Lawson, comm. pers., 2009), dont un hybride de la tortue
caouanne et de la tortue verte (James et al., 2004). Toutefois, les observations
proviennent généralement des eaux extracétieres plus chaudes du Gulf Stream (Shoop,
1980; Shoop et Kenny, 1992; Witzell, 1999; Hawkes et al., 2007; McAlpine et al., 2007,
Brazner et McMillan, 2008; James, comm. pers., 2009) (figure 7). La température de
I'eau dans les zones cétieres canadiennes de I'Atlantique est habituellement trop basse
pour le seuil de tolérance de la tortue caouanne (Hopkins-Murphy et al., 2003; Hawkes
et al., 2007; James, comm. pers., 2009). Les tortues caouannes deviennent
léthargiques lorsque I'eau atteint une température d’environ 13 °C, et se laissent flotter
sans bouger lorsque 'eau atteint environ 10 °C (Mrosovsky, 1980). Il est rare que I'on
trouve des tortues caouannes en zones cotieres, et les tortues observées dans ces
zones se trouvaient vraisemblablement dans des anneaux d’eaux chaudes détachés du
Gulf Stream (McAlpine et al., 2007; James, comm. pers., 2009). Le programme de suivi
du Réseau canadien pour les tortues marines (Canadian Sea Turtle Network), qui
diffuse de I'information sur la tortue caouanne et la tortue luth dans les collectivités
cébtieres, a compilé un nombre important d’'observations de tortues luth en zones
cétieres (Martin et James, 2005a). Il existe également de nombreuses mentions
d’observations de tortues caouannes (n = 81) dans les eaux extracétieres (Martin et
James, 2005a; James et al., 2006; McAlpine et al., 2007; Canadian Sea Turtle
Sightings Database, 2009). Les mentions d’observations en zones cétiéres sont moins
nombreuses, ce qui donne a conclure que les tortues caouannes ne s’aventurent pas
réguliérement pres des cotes.
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Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :

Quebec = Québec
Gulf of St. Lawrence = Golfe du Saint-Laurent
Newfoundland = Terre-Neuve
New Brunswick = Nouveau-Brunswick
Prince Edward Island = fle-du-Prince-Edouard
U.S.A. = Etats-Unis
Bay of Fundy = Baie de Fundy
Gulf of Maine = Golfe du Maine
Nova Scotia = Nouvelle-Ecosse
Sable Island = Tle de Sable
Continental Shelf = Plateau continental
Grand Bank = Grand Banc
Flemish Cap = Bonnet flamand
200 Mile Fishing Zone = Zone de péche de 200 milles
Newfoundland Basin = Bassin de Terre-Neuve
Atlantic Ocean = Océan Atlantique
KM = km

Figure 7. Occurrences de tortues caouannes au large de la cote est du Canada. Chaque point représente une
occurrence; les données sont tirées de documents publiés ou de rapports inédits (n = 17) provenant de
relevés aériens effectués par le National Marine Fisheries Service des Etats-Unis du 10 au 26 aodit 1999.
Les zones ombragées indiquent 'emplacement approximatif des zones de concentration d’observations de
tortues que I'on croit étre des tortues caouannes a) effectuées par les membres du groupe de travail néo-
écossais sur la tortue luth (Nova Scotia Leatherback Turtle Working Group), ou b) établies a partir des
données de prises accessoires des palangriers pélagiques compilées par Witzell (1999). Les points
d’interrogation indiquent les zones qui devraient faire I'objet d’études plus approfondies. D’aprés McAlpine
et al., 2007.
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Océan Pacifigue

Il n’existe aucune mention d’observation de tortues caouannes dans les eaux du
Pacifique, au large de la Colombie-Britannique (McAlpine et al., 2007; Spaven, comm.
pers., 2009). Toutefois, selon des observations provenant des cotes de I'Etat de
Washington et de I'Alaska, 'espece pourrait occasionnellement s’aventurer dans les
eaux cotiéres de la Colombie-Britannique (Hodge, 1982; Bane, 1992; Hodge, 1992;
Hodge et Wing, 2000; McAlpine et al., 2007). Le réseau d’'observation des cétacés
(Cetacean Sightings Network) de la Colombie-Britannique, qui compile également les
observations de tortues de mer, fait état de 31 mentions de tortues de mer non
identifiées (Spaven, comm. pers., 2009; Wild Whales, 2010). Il est possible que
certaines des tortues apergues aient été des tortues caouannes. Toutefois, nos
connaissances actuelles des habitats océanique et néritique des tortues caouannes du
Pacifique Nord permettent de conclure que I'espéce ne serait présente qu’au sud des
eaux canadiennes. Dans les zones océaniques, on trouve les tortues caouannes au sud
du 44° degré de latitude nord (Kobayashi et al., 2008). Dans les zones néritiques du
Pacifique au large de ’Amérique du Nord, on les observe le long de la céte de la Basse-
Californie du Sud, au Mexique (Bowen et al., 1995; Koch et al., 2006; Peckham et
Nichols, 2003; Peckham et al., 2007).

HABITAT

Besoins en matiére d'habitat

Les tortues caouannes ont besoin a la fois d’'un habitat terrestre (pour la
nidification) et d’'un habitat marin.

Habitat de nidification

La tortue caouanne niche sur les plages océaniques et, a 'occasion, sur les rives
d’estuaires. Les nids sont habituellement creusés entre la ligne de marée haute et le
front dunaire (Routa, 1968; Witherington, 1986; Hailman et Elowson, 1992). Les ceufs
ont besoin d’'un substrat tres humide qui permet un échange de gaz suffisant et
maintient des températures propices a leur développement (Miller, 1997; Miller et al.,
2003). La tortue caouanne ne niche pas au Canada (figure 5). Il est probable que les
individus observés dans les eaux canadiennes appartiennent aux populations
nicheuses des eaux américaines (NMFS et USFWS, 1998; TEWG, 2000; Bowen et al.,
2005; MPO, 2006; LaCasella et al., 2006; Bowen et Karl, 2007; McAlpine et al., 2007;
NMFS et USFWS, 2007; Brazner et McMillan, 2008; NMFS et USFWS, 2008).

Les sites de nidification des tortues caouannes observées dans le nord-ouest de
I'Atlantique se trouvent sur les cbtes du sud de la Virginie, ainsi qu’en Caroline du Nord,
en Caroline du Sud, en Géorgie et en Floride. Il en existe également depuis la cbte
mexicaine des Caraibes, jusqu’en Guyane frangaise, aux Bahamas, dans les Petites
Antilles et dans les Grandes Antilles (Pearce, 2001; Bowen, 2003; Bowen et Karl, 2007;
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NMFS et USFWS, 2008, Conant et al., 2009; TEWG, 2009). Environ 80 % des nids de
la tortue caouanne de I'Atlantique se trouvent sur les plages de la péninsule de Floride
(figures 4 et 5), d’ou proviennent environ 90 % de tous les nouveau-nés (NMFS et
USFWS, 2008; TEWG, 2009).

Les tortues caouannes du Pacifique Nord nichent presque toutes au Japon
(Bowen et al., 1995; Hatase et al., 2002a; Bowen, 2003; Kamezaki et al., 2003; NMFS
et USFWS, 2007; LeRoux et al., 2008). On signale I'existence d’une aire de nidification
de faible importance sur I'archipel Xisha, dans la mer de Chine méridionale (Chan et al.,
2007). Les plages de nidification du Japon sont largement réparties entre le 24° degré
et le 37° degré de latitude nord (Hatase et al., 2002a; Kamezaki et al., 2003). Les trois
principaux sites de ponte se trouvent sur I'ille Yakushima et sur les plages de Miyazaki
et de Minabe, sur les iles principales du Japon (Kamezaki, 2003) (figure 5).

Habitat marin

La tortue caouanne habite les régions tempérées et tropicales des océans
Atlantique, Pacifique et Indien, et utilise les zones océaniques et néritiques de I'habitat
marin. Jusqu’a récemment, on supposait que le choix de I'habitat de 'espéce dépendait
de son stade de développement, et que les juvéniles passaient de la zone océanique a
la zone néritique pour y rester en permanence, ne faisant plus ensuite que des
déplacements latitudinaux saisonniers entre les aires d’alimentation et les aires de
reproduction néritiques (Carr, 1987; Bjorndal et al., 2000; Snover, 2002; Bolten, 2003).
Toutefois, selon des recherches récentes, les changements d’habitat ne seraient pas
permanents (Hatase et al., 2002a; Bolten, 2003; Ehrhart et al., 2003; Schroeder et al.,
2003; Bass et al., 2004; Hawkes et al., 2006; McClellan et Read, 2007; Casale et al.,
2008; Kobayashi et al., 2008; Mansfield et al., 2009; Reich et al., 2010). Selon Casale
et al. (2008), le cycle vital de la tortue caouanne ne serait pas constitué d’'une
succession de changements ontogéniques et de stades correspondant a des zones
océanographiques particulieres, et les tortues choisiraient plutét individuellement leur
habitat — épipélagique, benthique ou les deux — en fonction de leurs besoins
alimentaires (figure 8).

Si l'utilisation de I'habitat de la tortue caouanne est dictée par les caractéristiques
océanographiques et la disponibilité des proies (Polovina et al., 2000; Witherington,
2002; Casale et al., 2008; Kobayashi et al., 2008), son utilisation de I'habitat marin
risque de fluctuer sous I'effet des changements climatiques et de 'augmentation des
températures qu’ils entraineront a la surface des océans (Chaloupka et al., 2008). On
connait encore mal la mesure dans laquelle la tortue caouanne et ses proies réagissent
aux variations thermiques du milieu marin. Toutefois, certaines études ont décrit une
évolution du comportement de nidification (début plus précoce de la période de ponte et
réduction du nombre de pontes) liée a une hausse de la température a la surface de la
mer (Chaloupka et al., 2008; Mazaris et al., 2008; idem, 2009).
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Océan Atlantique

Apreés leur éclosion, les tortues caouannes du nord-ouest de I'Atlantique se
déplacent vers le large et s’associent aux zones de convergence comme |'habitat et les
colonies dérivantes de sargasses (Carr, 1986; Witherington, 2002). Elles utilisent le
tourbillon de I'Atlantique Nord pour se déplacer vers le nord-est de I'Atlantique et la mer
Méditerranée, et notamment vers les régions des Agores et de Madere (Carr, 1987;
Bolten, 2003; Carreras et al., 2006; Eckert et al., 2008). On trouve également des
juvéniles océaniques dans les eaux canadiennes et dans les eaux extracétiéres au
large de la zone sous contréle canadien (Bleakney, 1965; Ladzell, 1980; Witzell, 1999;
Javitech, 2002; idem, 2003; Bowen et al., 2005; LaCasella et al., 2006; Ledwell, 2007;
McAlpine et al., 2007; Brazner et McMillan, 2008; James, comm. pers., 2009; Lawson,
comm. pers., 2009).

Les juvéniles des zones néritiques s’observent de la baie de Cape Cod, au
Massachusetts, jusqu’au golfe du Mexique. Les eaux estuariennes des Etats-Unis
renferment d'importants milieux cétiers (p. ex., détroit de Long Island, baie de
Chesapeake, détroits de Pamlico et de Core, lagunes des rivieres Mosquito et Indian,
baie de Biscayne, baie de Floride et échancrures du golfe du Mexique) (Conant et al.,
2009).

Les tortues caouannes adultes non pondeuses de la zone néritique sont moins
nombreuses a fréquenter les milieux estuariens fermés et peu profonds qui offrent un
acces a la mer plus limité (Conant et al., 2009). Les zones estuariennes plus ouvertes
sur la mer (p. ex. baie de Chesapeake) sont fréquentées a la fois par les juvéniles et les
adultes (Conant et al., 2009). Les milieux d’eau peu profonde débouchant sur de vastes
milieux marins (p. ex. baie de Floride) offrent 'année durant des aires d’alimentation
importantes pour les males et les femelles adultes (Conant et al., 2009). Les tortues
caouannes adultes vivent principalement dans les eaux du plateau continental, de I'Etat
de New York jusqu’au golfe du Mexique (zone extracétiére) (Conant et al., 2009).
Certaines observations laissent également conclure a une utilisation saisonniére des
eaux du plateau centratlantique (Hawkes et al., 2007) et peut-étre également des eaux
canadiennes (n = 2) (Brazner et McMillan, 2008).

Océan Pacifigue

Les aires d’alimentation importantes pour les tortues caouannes juvéniles du
Pacifique comprennent les eaux du centre du Pacifique Nord, y compris les eaux de la
bifurcation du courant de Kuroshio (Polovina et al., 2004; idem, 2006) et les eaux
cétiéres de la Basse-Californie du Sud, au Mexique (Bowen et al., 1995; Pitman, 1990;
Nichols et al., 2000; Peckham et Nichols, 2003; Peckham et al., 2007). La mer de Chine
orientale constitue un habitat important pour les femelles adultes aprés la nidification
qui effectuent les migrations saisonniéres de reproduction entre les aires d’alimentation
et les plages de nidification (lwamoto et al., 1985; Kamezaki et al., 1997; Conant et al.,
2009).
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Une étude de télémesure satellitaire d’'une durée de 10 ans portant sur les tortues
caouannes du Pacifique Nord (n = 186) a montré que les tortues occupent une zone
comprise entre le 150° degré de longitude est, le 130° degré de longitude ouest, et les
27° et 44° degrés de latitude nord (Kobayashi et al. 2008). La présence de la tortue
caouanne a été signalée dans des eaux dont la température variait de 14,45 a 19,95 °C
et dont la teneur en chlorophylle a en surface variait de 0,11 & 0,31 mg/m? (Kobayashi
et al., 2008). Les préférences affichées par les tortues caouannes pour la chlorophylle a
donnent a penser que le front de chlorophylle de la zone de transition (Transition Zone
Chlorophyll Front) constitue pour I'espéce un important habitat d’alimentation
(Kobayashi et al., 2008). On pense que le front de chlorophylle est une zone de
convergence de surface qui aurait pour effet de concentrer les proies flottantes de la
tortue caouanne (Polovina et al., 2001; Parker et al., 2005; Kobayashi et al., 2008).

Population

Hatchling / Nerttic zone

/ .__J'-— Obligate epipelagic stage

(\:/4\)) """" | Epipelagic habitat
f "
Juveqﬁe " Epi .
) pipelagic and
A / [ 1 sonthic habitats
gy , - Opportunistic amphi-habitat stage

I8 h<7 I\

\L"-_r: \

/  Adult

Oceanic zone J_.f'

Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :

Population = Population
Hatchling = Nouveau-né
Juvenile = Juvénile
Adult = Adulte
Age = Age
Neritic zone = Zone néritique
Oceanic zone = Zone océanique
Obligate epipelagic stage = Stade épipélagique obligatoire
Epipelagic habitat = Habitat épipélagique
Epipelagic and Benthic habitats = Habitats épilagique et benthique
Opportunistic amphi-habitat stage = Stade opportuniste a double habitat

Figure 8. Tortues caouannes : stades de développement (juvéniles ou adultes); stades écologiques (épipélagique
obligatoire ou opportuniste a double habitat); habitats (épipélagique ou benthique); zones
océanographiques (océanique ou néritique). La largeur du rectangle représente le total de la population a
un age donné. D’aprés Casale et al. (2008).
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Tendances en matiere d'habitat

Les données requises pour établir les tendances en matiére d’habitat au cours des
trois derniéres générations (> 100 ans) ne sont pas disponibles. Nous examinons ci-
apres les facteurs qui influent actuellement sur la superficie ou sur la qualité de I'habitat
ou qui pourraient influer sur ces facteurs a 'avenir. Ces facteurs sont les mémes pour
les populations de la tortue caouanne de I'Atlantique Nord et du Pacifique Nord. Méme
si la tortue caouanne ne niche pas au Canada, il reste utile de traiter de I'’habitat de
nidification d’ou proviennent les individus que I'on trouve en eaux canadiennes.

Habitat de nidification

Les principaux facteurs influant sur I’habitat de nidification de la tortue caouanne
sont les suivants :

e L’aménagement des cotes et la construction — par exemple, construction de
routes, de batiments, de ports et de brise-lames — peuvent modifier a divers
degrés I'habitat de nidification des tortues en rendant habituellement ce dernier
moins propice aux femelles nicheuses, a I'incubation des ceufs ou a I'éclosion
des nouveau-nés (Mrosovsky et al., 1995; NMFS et USFWS, 2008; Conant et
al., 2009).

e Les ouvrages de défense des cbtes (structures rigides construites
parallelement a la c6te — murs de protection, batardeaux, murs de rétention,
sacs de sable) nuisent a la nidification et a la reproduction de la tortue
caouanne. Les femelles sont moins nombreuses a chercher a faire leur nid sur
les plages ainsi aménagées que sur les plages non aménagées (Mosier,
1998). Les ouvrages de défense peuvent bloquer I'accés a la zone supérieure
des plages, obligeant ainsi les tortues a nicher plus prés de la mer. Les nids
sont ainsi davantage exposésa l'inondation par les marées et a I'érosion qui
peuvent modifier le régime thermique et, par conséquent, le rapport des sexes
(Mrosovsky et Provancha, 1992; Mrosovsky, 1994; Ackerman, 1997; NMFS et
USFWS, 2008; Conant et al., 2009).

e Les sources de lumiére artificielle associées aux cotes aménagées peuvent
désorienter les nouveau-nés et les empécher de trouver la mer (Witherington,
1997), ce qui accroit les risques de mortalité par déshydratation, épuisement,
prédation et de causes anthropiques (tortues écrasées par un véhicule)
(Ehrhart et Witherington, 1987; Witherington et Martin, 1996).

e L’aménagement des cotes peut faire augmenter le nombre de personnes et de
véhicules sur les plages de nidification, entrainant le compactage du sable et le
piétinement des nids (Hosier et al., 1981; Cox et al., 1994; Hughes et Caine,
1994; Kudo et al., 2003). La modification de I'habitat de nidification par I'ajout
de matériel récréatif et 'accumulation de débris sur les plages peut empécher
les femelles de trouver des endroits propices pour leurs nids et nuire aux
efforts des nouveau-nés pour trouver la mer (Hosier et al., 1981; Sobel, 2002;
Margaritoulis et al., 2007).
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e Le remblayage des plages peut rendre celles-ci impropres a la nidification et a
l'incubation des ceufs. Méme si 'aménagement de plages artificielles peut
accroitre la superficie de I'habitat de nidification, ces plages risquent de ne pas
présenter les mémes qualités que les plages naturelles (Ackerman, 1997;
Milton et al., 1997; Ernest et Martin, 1999; Conant et al., 2009). Le compactage
du sable, la formation d’escarpements et la modification de la pente de la plage
découlant des travaux de remblayage peuvent réduire le succés de
reproduction de la tortue caouanne (Nelson et al., 1987; Crain et al., 1995;
Lutcavage et al., 1997; Steinitz et al., 1998; Ernest et Martin, 1999; Rumbold
et al., 2001).

e La destruction de la végétation indigéne provoquée par les travaux
d’aménagement des cbtes peut favoriser I'érosion des plages; la végétation
indigéne des dunes contribue a stabiliser les plages et forme une zone tampon
naturelle entre la terre et la mer (NMFS et USFWS, 2008; Conant et al., 2009).

¢ Les plantations ou I'envahissement des plages par des especes vegétales
exotiques qui ne contribuent pas a stabiliser le milieu naturel peuvent conduire
a une aggravation de I'érosion et a la dégradation de I'habitat de nidification
(Schmelz et Mezich, 1988). Les plantes de plus grande taille peuvent accroitre
'ombrage et influer sur le rapport des sexes des nouveau-nés (Mrosovsky et
al., 1995). Les plantes exotiques pourraient former des nattes racinaires trop
denses, nuisant au creusage des nids par les femelles ou emprisonnant les
nouveau-nés au moment de I'éclosion (NMFS et USFWS, 2008; Conant et al.,
2009).

e Les changements climatiques entraineront une augmentation du taux d’érosion
des plages de nidification en provoquant par exemple une élévation du niveau
de la mer et une augmentation de la fréquence des tempétes ou une
modification des courants dominants (Antonelis et al., 2006; Baker et al.,
2006). Dans les aires de nidification basses, I'érosion des plages augmentera
les risques d’'inondation des nids et réduira la superficie de I'habitat propice a
la nidification (Daniels et al., 1993; Fish et al., 2005; Baker et al., 2006). Les
changements climatiques pourraient enfin influer sur le rapport des sexes de la
tortue caouanne, puisque le sexe des nouveau-nés dépend chez cette espéce
de la température d’incubation des ceufs. Une hausse des températures a
I'échelle mondiale pourrait conduire a une hausse des températures
d’incubation et a une augmentation de la proportion de femelles (Mrosovsky et
Provancha, 1992; Davenport, 1997; Glen et Mrosovsky, 2004; Hawkes et al.,
2009).
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Habitat marin

e Divers facteurs influent sur la qualité de I'habitat marin de la tortue caouanne :

e Perturbation directe de I'habitat benthique par des activités comme la péche a
la drague ou au chalut de fond, le dragage des chenaux et I'extraction de sable
(Conant et al., 2009). Les effets du chalutage et du dragage sur le milieu marin
ont été comparés a ceux des coupes a blanc sur le milieu terrestre (Watling et
Norse, 1998). Selon certaines observations, I'utilisation d’engins de péche
mobiles entrainerait des changements a court et a long terme de la
composition des communautés benthiques, y compris de groupes d’especes
dont se nourrit la tortue caouanne (Gordon et al., 1998).

e Lorsque les aires d’alimentation coincident avec les zones de péche, les prises
accessoires de tortues caouannes ou I'exploitation des populations de
poissons (qui influe sur les relations prédateur-proie) modifient I'écosystéme.
Les prises accessoires de tortues caouannes constituent la principale menace
pour la survie de I'espéce (voir Facteurs limitatifs et menaces). Certaines
observations portent a croire que des modifications de la disponibilité des
proies influent sur le régime des tortues caouannes (Seney et Musick, 2007).

e Perturbation indirecte de I'habitat par la pollution marine, y compris la
contamination par les herbicides, les pesticides, les déversements de
substances chimiques et de pétrole, les boules de goudron, et les
déversements directs d’eaux usées (Vargo et al., 1986; Lutz et Lutcavage,
1989; Lutcavage et al., 1995; Tomas et al., 2002; Conant et al., 2009).

 Atous les stades de leur cycle vital, les tortues caouannes ingérent des débris
marins, comme des morceaux de plastique ou de styromousse (Lutcavage
et al., 1997); elles confondent vraisemblablement ces débris avec leurs proies.
L’ingestion de ces débris peut avoir des effets Iétaux ou non sur les tortues et
causer des effets secondaires pouvant augmenter le taux de mortalité (Balazs,
1985; Carr, 1987; McCauley et Bjorndal, 1999; Witherington, 2002; Mrosovsky
et al., 2009).

e Les changements climatiques et 'augmentation de la température de la
surface des océans qui les accompagne risquent d’entrainer des modifications
des niveaux trophiques qui pourraient influer sur 'abondance ou la répartition
des proies de la tortue caouanne (Conant et al., 2009).

Protection et propriété

L’habitat de la tortue caouanne au Canada bénéficie d’'une certaine protection en
vertu de la Loi sur les péches, Par I'application de la Loi, le gouvernement fédéral
exécute ses responsabilités constitutionnelles en ce qui a trait a la péche cbtiére et a la
péche intérieure. La Loi définit les pouvoirs, fonctions et attributions conférés au
ministere des Péches et des Océans (MPO) pour la conservation et la protection du
poisson et de I'habitat du poisson (tel qu’il est défini dans la Loi) et assurer ainsi la
pérennité de cette ressource pour les activités de péche commerciale et récréative et
de la péche de subsistance des Autochtones.
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L’habitat de la tortue caouanne bénéficie également d’'une certaine protection en
vertu de la Loi sur les océans qui donne au MPO le mandat de créer des aires marines
protégées (AMP) dans le but de protéger et de conserver les habitats importants des
poissons et des mammiféres marins, y compris I'’habitat de la tortue caouanne. La zone
de protection marine du Gully, qui se trouve a environ 200 km au large des cbtes de la
Nouvelle-Ecosse (Ministére de la Justice du Canada, 2004) englobe une partie de
I'habitat de la tortue caouanne.

BIOLOGIE
Cycle vital et reproduction
Nidification

Les tortues caouannes nichent sur les plages océaniques et, a 'occasion, sur les
rives d’estuaires. Elles semblent préférer les plages relativement étroites, a pente raide
et a sable a grains grossiers, mais le profil de la zone infralittorale risque également
d’influer sur leur choix de site de ponte (Provancha et Ehrhart, 1987). La ponte se
déroule pendant la nuit. Les femelles affichent une forte tendance a revenir sur leur
plage natale (Bowen et al., 2005; Bowen et Karl, 2007). Elles nichent tous les 2 ou
3 ans et produisent de 3 a 4 pontes d’environ 112 ceufs chacune, a environ 14 jours
d’intervalle (Miller, 1997). Les nids sont habituellement creusés entre la ligne de marée
haute et le front dunaire (Routa, 1968; Witherington, 1986; Hailman et Elowson, 1992).

Stade 1 : des ceufs aux nouveau-nés

Les ceufs de la tortue caouanne éclosent au bout de 7 a 13 semaines d’incubation,
selon la température du nid (Miller, 1997), chaque différence d’un degré Celsius
pouvant ajouter ou soustraire environ 5 jours a la période d’incubation (Mrosovsky,
1980). Plus le sable entourant le nid est chaud, plus rapide sera le développement des
embryons (Mrosovsky et Yntema, 1980). La longueur de la période d’incubation, le taux
d’éclosion et la taille des nichées dépendent des conditions d’humidité qui regnent dans
le nid (McGehee, 1990; Carthy et al., 2003).

Le sexe des nouveau-nés dépend de la température du nid : lorsque cette
température est supérieure a 29 °C, les nouveau-nés sont majoritairement ou
exclusivement femelles; a une température inférieure a ce seuil, ils sont majoritairement
ou exclusivement males (Limpus et al., 1983, Mrosovsky et al., 1984; Mrosovsky, 1988;
Marcovaldi et al., 1997; Mrosovsky et al., 2002; Wibbels, 2003). D’autres facteurs
environnementaux (par exemple, la pluie, les conditions d’humidité et 'ombre) peuvent
également influer directement ou indirectement sur le rapport des sexes (Mrosovsky
et al., 1995; Godfrey, 1997).

L’éclosion des ceufs s’étend sur 1 a 3 jours; les nouveau-nés remontent a I'air libre
et émergent du nid sur une période de 2 a 4 jours (Christens, 1990). La période qui
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s’écoule entre I'éclosion et 'émergence varie de 4 a 7 jours (moyenne de 4,1 jours)
(Godfrey et Mrosovsky, 1997). Les nouveau-nés émergent pendant la nuit et utilisent la
lumiére ambiante du ciel nocturne pour s’orienter et gagner la mer (Daniel et Smith,
1947; Limpus, 1971; Salmon et al., 1992; Witherington, 1997; Witherington et Martin,
1996; Stewart et Wyneken, 2004). Des I'émergence, les nouveau-nés entament une
période d’'activité frénétique; ils franchissent la distance qui les sépare de I'eau et
partent a la nage pour traverser la zone de déferlement des vagues (Carr et Ogren,
1960; Carr, 1962; Carr, 1982; Wyneken et Salmon, 1992; Witherington, 1995). lIs
passent ensuite dans les eaux de la zone néritique pour une période qui peut durer de
quelques semaines a quelques mois (Witherington, 2002; Bolten, 2003). Contrairement
aux nouveau-nés en période de nage frénétique, les jeunes tortues caouannes
deviennent ensuite largement inactives, les périodes de nage devenant peu fréquentes
et moins énergiques; elles se nourrissent d’'une grande variété de proies flottantes
comme les hydroides et les copépodes communément associés aux sargasses
(Witherington, 2002).

Stade 2 : juvéniles (1), exclusivement océanigues

Le stade juvénile océanique débute lorsque les tortues caouannes arrivent pour la
premiére fois dans cette zone. Les tortues s’y déplacent en suivant les courants
dominants et y passent plusieurs années avant de retourner aux zones d’alimentation
néritiques et a I'’habitat de reproduction (Pitman, 1990; Bowen et al., 1995; Zug et al.,
1995; Musick et Limpus, 1997; Bolten, 2003). Leurs mouvements en zones océaniques
peuvent étre actifs ou passifs; ils dépendent des courants marins en surface ou en eau
plus profonde ainsi que des vents. Les tortues peuvent utiliser les caractéristiques
bathymétriques de leur milieu environnant pour s’orienter (Bolten, 2003). Elles se
nourrissent principalement de méduses et d’autres invertébrés (Bjorndal, 1997;
Witherington, 2002; Frick et al., 2009).

La durée du stade juvénile océanique est variable, et la taille des tortues qui
quittent la zone océanique varie largement (15 a 63 cm [SCL]; TEWG, 2009) (figure 3).
Selon Bjorndal et al. (2000), dans I'Atlantique Nord, les tortues commencent a passer
au stade de développement suivant a partir de 42 cm de longueur (SCL). Les
estimations de la durée de ce stade varient de 7 a 11,5 ans (Bjorndal et al., 2000; idem,
2003) a 9 a 24 ans (moyenne de 14,8 ans) (Snover, 2002). Dans le Pacifique Nord, les
juvéniles ne commencent a revenir en zone néritique que lorsque leur longueur
dépasse 60 cm (SCL) (Conant et al., 2009).

Stades 3 et 4 : juvéniles (2, 3), océaniques ou néritiques benthiques

Dans les zones néritiques, les tortues caouannes passent a un régime composé
principalement d’invertébrés benthiques a carapace dure (Bjorndal, 1997; Seney et
Musick, 2007). Des études génétiques indiquent que les tortues caouannes reviennent
dans un habitat proche de leur plage natale, établissant ainsi une modeste structure de
population (Bowen et al., 2005). Les petits juvéniles benthiques (2) ont une SCL variant
de 41 a 82 cm, tandis que celle des grands juvéniles benthiques (3) varie de 63 a
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100 cm (TEWG, 2009) (figure 3). Les estimations de la durée des stades 3 et 4 varient
(pour en avoir un réesumé, consulter Heppell et al., 2003b). Selon Bjorndal et al. (2000),
il faut de 13 a 20 ans aux tortues caouannes pour atteindre une CCL de la dossiére de
87 cm, alors que selon 'estimation de Heppell et al. (2003a), il leur faudrait de 14 a

24 ans pour croitre de 45 a 92 cm (SCL).

Le passage en zone néritique n’est pas unidirectionnel; certains juvéniles des
milieux néritiques peuvent retourner en zone océanique, et certains ne quittent leur
habitat océanique que pour se reproduire (Eckert et Martins, 1989; Hatase et al., 2002a;
Bolten, 2003; Ehrhart et al., 2003; Schroeder et al., 2003; Bass et al., 2004; Hawkes
et al., 2006; McClellan et Read, 2007; Casale et al., 2008; Kobayashi et al., 2008;
Mansfield et al., 2009; Reich et al., 2010). Selon Casale et al. (2008), les stades 3 et 4
ainsi que le stade adulte peuvent étre qualifiés de « stades opportunistes a double
habitat », au cours desquels la tortue caouanne choisit son habitat en fonction de la
disponibilité des proies (figure 8).

Stade 5 : adultes, néritiques ou océaniques

Les tortues caouannes commencent a passer au stade adulte lorsqu’elles
atteignent 82 cm (SCL), et elles sont toutes adultes lorsqu’elles atteignent 100 cm
(TEWG, 2009) (figure 3). Selon les estimations, elles atteindraient la maturité sexuelle
entre 16 et 34 ans, mais cette donnée ne fait pas consensus (Crowder et al., 1994;
Heppell et al., 1996; Parham et Zug, 1997; Musick, 1999; Dalhen et al., 2000; NMFS et
SWEFSC, 2008), et elles pourraient vivre plus de 57 ans (Dalhen et al., 2000; NMFS et
SWFSC, 2008). Pour calculer la durée d’une génération, I'age a la maturité est estimé
en établissant la moyenne de certaines estimations publiées. Ces estimations varient
d’environ 16 a 35 ans, et la moyenne est de 25 ans (toutefois, Ernst et Lovich [2009])
parlent plutét d’estimations variant de 22 a 35 ans). Par ailleurs, on ne connait pas le
taux de mortalité naturelle, puisque la plupart des études utilisent des estimations
incluant les sources de mortalité anthropiques qui sont les plus importantes en ce qui
concerne les adultes (p. ex. les prises accessoires des pécheurs). En conséquence, on
utilise en guise d’approximation les taux de mortalité des tortues d’eau douce, lesquels
ont tendance a avoisiner les 5 % annuellement et sont souvent méme plus bas (Ernst et
Lovich, 2009). A partir de ces estimations, la durée d’'une génération est calculée
comme suit : durée d’'une génération = age a la maturité + (1 + 1/taux annuel de
mortalité) = 25 + (1 + 1/0,05) = 25 + 1 + 20 = 46 ans. Une autre formule utilisant
I'estimation du TEWG (2009) de I'age a la maturité de 34 ans plus 12,5 (moitié de la
durée de vie reproductive estimée a 25 ans [Pianka, 1974; Dahlen et al., 2000]) établit
la durée d’'une génération a 46,5 ans (NMFS et USFWS, 2008).
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Les eaux néritiques fournissent d’importants habitats d’alimentation, de migration
et pour les périodes inter-pontes pour les tortues caouannes adultes. Toutefois, ces
dernieres utilisent a la fois les habitats néritique et océanique (Hatatse, 2002a; Hawkes
et al., 2006; Reich et al., 2010) (figure 8). Dans les trois études précitées, les femelles
qui s’alimentaient en zone océanique étaient plus petites que celles qui s’alimentaient
en zone néritique, avec toutefois un certain chevauchement (n = 2) dans le cas des
femelles provenant de colonies nicheuses japonaises (Hatatse, 2002a).

Les méles ne reviennent jamais sur la terre ferme aprés leur éclosion, et les
connaissances sur leur cycle vital sont donc moins completes (Bowen et Karl, 2007).
Les études portant sur ’ADN nucléaire (ADNn) de la tortue caouanne laissent deviner
une structure de population complexe caractérisée par un flux génétique sous contrdle
male (Bowen et Karl, 2007). Le fait que les méles ne reviennent pas a leur plage natale
ou que I'accouplement se déroule dans des aires d’alimentation ou des corridors
migratoires ou diverses populations se cétoient pourraient expliquer cette situation
(Bowen et Karl, 2007). Toutefois, Bowen et Karl (2007) supposent que les tortues
caouannes males reviennent effectivement prés de leur plage natale, puisque c’est ce
qu’on observe dans le cas de la tortue verte (Chelonia mydas).

Les rapports des sexes des tortues caouannes juvéniles et adultes sont
relativement mal connus. Peu d’aires de nidification ont fait I'objet d’études rigoureuses
étalées sur de nombreuses années; les méthodes ne sont pas normalisées, et plusieurs
variables entrent en jeu (Mrosovsky, 1994; Wibbels, 2003; Conant et al., 2009). Conant
et al. (2009) réesument les données disponibles sur les rapports des sexes des tortues
caouannes de I'Atlantique Nord a tous les stades de développement.

Physiologie

Les tortues caouannes sont des reptiles ectothermes, et leur tolérance thermique
influe sur leur répartition et sur leur comportement. Leur température interne ne
dépasse que de quelques degrés (3,8 °C) la température de I'eau ambiante (Spotila et
Standora, 1985). La température préférentielle de la tortue caouanne oscille entre 13,3
et 28 °C (Hopkins-Murphy et al., 2003). L'étude de Kobayashi et al. (2008) sur les
tortues caouannes du Pacifique Nord fait état de la présence d’individus dans des
zones ou la température de 'eau varie de 14,45 a 19,95 °C.

Une exposition prolongée a des températures inférieures a 8 a 10 °C peut
provoquer un choc thermique et une perturbation des voies métaboliques qui entrainent
une perte de flottabilité et nuisent a I'aptitude de la tortue a nager et a plonger
(Witherington et Ehrhart, 1989; Morreale et al., 1992; Spotila et al., 1997). Selon Milton
et Lutz (2003), c’est le taux de refroidissement de I'eau, et non simplement la
température de I'eau elle-méme, qui provoque le choc thermique. Ce phénoméne peut
conduire a la mort des tortues.

Les études de suivi par satellite réalisées par Hawkes et al. (2007) fournissent un
autre détail intéressant : les femelles peuvent effectuer de longues plongées de repos
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dont la durée peut atteindre jusqu’a 7 heures et 24 minutes, ce qui leur permet en fait
d’hiberner pendant les mois les plus froids. Un tel comportement a été observé chez
deux individus, et donne a penser que de nombreuses tortues caouannes adultes

« endurent » de cette fagon les périodes froides tout en exploitant les eaux productives
des latitudes plus élevées.

Déplacements et dispersion

Les nouveau-nés en période de nage frénétique s’orientent en fonction de la
direction des vagues et du champ magnétique terrestre (Lohmann et Lohmann, 2003).
Arrivées au stade post-nouveau-né néritique, lorsqu’elles commencent a s’alimenter,
les jeunes tortues caouannes se laissent transporter passivement par les courants et
par le vent (Bolten, 2003). Les tortues qui passent a la zone océanique peuvent se
déplacer activement ou passivement par rapport aux courants océaniques de surface,
aux courants plus profonds, au vent et aux caractéristiques bathymétriques du milieu
ambiant (Bolten, 2003). Les juvéniles sont capables d’évaluer leur position par rapport a
une destination donnée en utilisant des indices locaux, et pratiquent donc une
navigation « cartographique » (Avens et Lohmann, 2004). La direction générale des
déplacements des tortues pendant le stade juvénile néritique (Bowen et al., 2005) et le
retour a la plage natale des femelles adultes pondeuses ainsi que les données laissant
penser que les femelles matures (aprés la nidification) effectuent des migrations
dirigées (Schroeder et al., 2003) donnent a conclure que les tortues caouannes de ces
stades de développement se dispersent activement. Les femelles matures (aprés la
nidification) peuvent également nager a contre-courant et modifier leur trajectoire
lorsque celle-ci est déviée par les courants océaniques (Schroeder et al., 2003).

Relations interspécifiques

Bjorndal (2003) note qu’il existe peu de données quantitatives sur les relations des
tortues caouannes avec leur milieu ou avec d’autres espéces.

Hybridation

Les études de génétique moléculaire ont confirmé des cas d’hybridation entre la
tortue caouanne et la tortue de Kemp (Lepidochelys kempii) (Karl et al., 1995; Barber
et al., 2003), la tortue imbriquée (Eretmochelys imbricata) (Karl et al., 1995; Witzell et
Schmid, 2003) et la tortue verte (Karl et al., 1995; James et al., 2004).

Régime alimentaire

Le régime des tortues caouannes du stade océanique est mal connu. Dans I'étude
la plus compléte portant sur cette question, Bjorndal (1997) a examiné le contenu
stomacal de juvéniles océaniques capturés aux Acores et a Madeére. Il a trouvé des
salpes (y compris le Pyrosoma atlanticum), des méduses (y compris le Pelagia
noctiluca), des amphipodes qui vivent en association avec les méduses (Hyperia
medusarum), des ptéropodes (Hyalaea tridentata), le crabe Nautilograpsus (= Planes)
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minutus, la balane Lepas anatifera, le poisson sygnathidé Entelurus aequoreus, des
calmars, des gastéropodes (y compris des Janthina spp. et des Pterotrachea spp.) et
d’autres ccelentérés pélagiques (principalement des siphonophores). Dans le Pacifique
Nord, les tortues caouannes pélagiques se nourrissent principalement de gastéropodes
(Janthina spp.) et de vélelles (Velella velella).

Prédateurs naturels

Les ceufs et les nouveau-nés font I'objet d’'une prédation sur presque toutes les
plages de nidification. Les prédateurs les plus communs des principales plages de
nidification des Etats-Unis sont 'ocypodé (Ocypode quadrata), le raton laveur (Procyon
lotor), le sanglier (Sus scrofa), les renards (Urocyon cinereoargenteus et Vulpes
vulpes), le coyote (Canis latrans), le tatou a neuf bandes (Dasypus novemcinctus) et la
fourmi rouge de feu (Solenopsis invicta) (Stancyk, 1982; Dodd, 1988).

Pendant le stade juvénile océanique, la tortue caouanne est la proie de gros
poissons ou mammiféres marins carnivores qui vivent dans ce milieu (Bjorndal, 2003).
Les juvéniles néritiques et les juvéniles et adultes océaniques sont la proie des gros
requins comme le requin-tigre (Galeocerdo cuvieri), le requin bouledogue (Carcharhinus
leucas) et le grand requin blanc (Carcharodon carcharias), ainsi que de I'épaulard
(Orcinus orca) (Compagno, 1984; Witzell, 1987; Fergusson et al., 2000; Simpfendorfer
et al., 2001; Bjorndal, 2003).

Les tortues caouannes néritiques du nord-ouest de I'Atlantique peuvent également
souffrir des proliférations d’algues comme les marées rouges. L’espéce qui cause le
plus de marées rouges est le Karenia brevis. Méme si les tortues caouannes échoueées
sur la rive lors de marées rouges peuvent se rétablir des symptémes de la brevitoxicose
aigué (manque de coordination et léthargie, malgré une apparence robuste), on a
observé des cas de mortalité de tortues caouannes (n = 4) sur la céte ouest de la
Floride causés par ce type de prolifération (Redlow et al., 2003).

Adaptabilité

La lignée de la tortue caouanne remonte a plus de 24 millions d’années (Bowen,
2003). Une telle longévité est un signe de la capacité de I'espece a s’adapter a
I'évolution des conditions naturelles dans les milieux marins et terrestres ou elle vit.
Toutefois, la capacité de la tortue caouanne a survivre aux menaces anthropiques a été
mise en doute. L’espéce est en déclin dans le monde entier et, compte tenu des
informations disponibles sur les menaces anthropiques qui pésent sur les juvéniles et
les adultes dans les eaux néritiques et océaniques, ce déclin risque de se poursuivre a
I'avenir (Conant et al., 2009). Selon Conant et al. (2009), les tortues caouannes du
nord-ouest de I'Atlantique et du Pacifique Nord présentent une forte probabilité de
quasi-disparition. La quasi-disparition constitue un seuil a partir duquel la survie de
'espéce devient douteuse, et elle a été déterminée a l'aide d’un indice du risque appelé
« vulnérabilité a la quasi-disparition » (Snover et Heppell, 2009). (Voir Fluctuations et
tendances et Facteurs limitatifs et menaces.)
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TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS
Activités de recherche

Il n’existe actuellement aucune évaluation directe des stocks de la tortue caouanne
dans les eaux canadiennes. Les données sur I'abondance de I'espéce dans ces eaux
ont été établies a partir des documents suivants : McAlpine et al. (2007); Ledwell
(2007); Brazner et McMillan (2008); Canadian Sea Turtle Sightings Database (2009);
Lawson (comm. pers., 2009); Spaven (comm. pers., 2009). Les données sur les
tendances démographiques et reproductrices des stocks reproducteurs qui contribuent,
ou qui sont les plus susceptibles de contribuer, aux populations de la tortue caouanne
fréquentant les eaux canadiennes nous viennent de trois études récentes effectuées
aux Etats-Unis : le programme de rétablissement de la population de tortue caouanne
du nord-ouest de I'Atlantique_(Recovery Plan for the Northwest Atlantic Population of
the Loggerhead Sea Turtle) (NMFS et USFWS, 1998); I'évaluation de la population de
tortue caouanne du nord-ouest de I'Atlantique (An Assessment of the Loggerhead
Turtle Population in the Western North Atlantic Ocean) (TEWG, 1999) et 'examen de la
situation de la tortue caouanne réalisé en 2009 en vertu de la Endangered Species Act
(Loggerhead Sea Turtle 2009 Status Review Under the Endangered Species Act)
(Conant et al., 2009). Ces données ont été obtenues de la fagon suivante :

Programme de rétablissement de la population de tortue caouanne du nord-ouest de
I’Atlantique (Recovery Plan for the Northwest Atlantic Population of the Loggerhead Sea
Turtle; NMFES et USFWS, 1998)

Bien que le nombre de nids et de femelles pondeuses varie beaucoup d’'une année
a l'autre, les relevés effectués sur les plages de nidification permettent une évaluation
utile des variations des populations de femelles adultes, puisque ces derniéres sont trés
fidéles a leur plage natale (Bowen et al., 2005). La valeur de I'évaluation dépend de la
longueur de la période couverte par les relevés ainsi que de I'utilisation d’activités et de
méthodes d’échantillonnage normalisées (Meylan, 1982; Gerrodette et Brandon, 2000;
Reina et al., 2002). Au cours d'une saison de nidification donnée, il existe un lien direct
entre le nombre de femelles et le nombre de pontes produites. On a fait état d’'une
fréquence des pontes variant de 3 a 5,5 par femelle et par saison. Pour convertir le
nombre de nids en nombre de femelles pondeuses, il suffit simplement de diviser le
nombre de nids par la fréquence des pontes, et ce, pour le nombre d’années pour
lesquelles existent des données. Les sous-populations sont assimilées a des « unités
de rétablissement », c’est-a-dire a des sous-unités de I'espéce géographiquement ou
autrement identifiables et essentielles au rétablissement de I'espéce. On dénombre cing
de ces unités de rétablissement pour la population de tortues caouannes du nord-ouest
de I'Atlantique (figure 9) :

1. Unité de rétablissement du nord (NRU) (depuis la frontiere de la Floride et de
la Géorgie jusqu’au sud de la Virginie);

2. Unité de rétablissement de la péninsule de la Floride (PFRU) (depuis la
frontiére de la Floride et de la Géorgie jusqu’au comté de Pinellas, en Floride);
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3. Unité de rétablissement de Dry Tortugas (DTRU) (iles situées a I'ouest de
Key West, en Floride);

4. Unité de rétablissement du nord du golfe du Mexique (NGMRU) (depuis le
comté de Franklin, en Floride, jusqu’au Texas);

5. Unité de rétablissement de la grande région des Caraibes (GCRU) (depuis le
Mexique jusqu’a la Guyane francaise, aux Bahamas, aux Petites Antilles et
aux Grandes Antilles).

RECOVERY UNIT

Il NRY
[ PFRU

[ DTRU

B NGMRU

Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :

Recovery unit = Unité de rétablissement

Figure 9. Emplacements des quatre unités de rétablissement de la tortue caouanne aux Etats-Unis. NRU : unité de
rétablissement du nord; PFRU : unité de rétablissement de la péninsule de la Floride; DTRU : unité de
rétablissement de Dry Tortugas; NGMRU : unité de rétablissement du nord du golfe du Mexique. D’aprés
NMFS et USFWS (2008).
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Evaluation de la population de tortue caouanne du nord-ouest de I'Atlantigue (An
Assessment of the Loggerhead Turtle Population in the Western North Atlantic Ocean;
TEWG, 1999)

Les tendances démographiques de la tortue caouanne du nord-ouest de
I'Atlantique ont été estimées a partir des données de recensement des nids, et ces
données n’incluaient que les plages les plus régulierement inventoriées. Ces plages
représentaient généralement la majorité de 'ensemble des activités de nidification de
chaque sous-population. Les sous-populations étaient définies comme étant les cing
unités de rétablissement déterminées dans I'étude de NMFS et SWFSC (2008). Les
tendances ont été estimées a l'aide de la régression linéaire simple et de la
modélisation bayésienne a espace d’état.

Examen de la situation en vertu du Endangered Species Act (Conant et al., 2009)

Les populations de la tortue caouanne de chaque segment distinct (DPS) (voir
« Unités désignables ») ont été évaluées a 'aide de deux analyses indépendantes.

1. Risque de quasi-disparition. La quasi-disparition est un seuil a partir duquel la
persistance de I'espéce devient douteuse; elle a été déterminée dans ce cas-ci a
I'aide d’'un indice de risque appelé « vulnérabilité a la quasi-disparition » (Snover
et Heppell, 2009). La démarche se fonde sur des projections stochastiques des
tendances et de la variabilité observées du nombre de femelles matures
présentes sur diverses plages de nidification. L’analyse est fondée sur les séries
chronologiques disponibles du nombre de nids présents sur les plages de
nidification.

2. Analyse d'une matrice des menaces. |l s’agit d'un modele déterministe de
population fondé sur les stades de développement qui vise principalement a
déterminer les effets des causes connues de mortalité anthropique sur chaque
DPS, par rapport aux parameétres biologiques de I'espéce. Les taux de mortalité
anthropique ont été ajoutés a la mortalité naturelle, et les valeurs possibles des
taux de croissance de la population ont été calculées comme autre mesure de la
santé de la population. Cette analyse est fondée sur les connaissances actuelles
de la biologie de I'espéce et sur des valeurs de la mortalité anthropique
indépendantes des données d’observation des plages de nidification.

Données sur les eaux canadiennes de I’Atlantique

McAlpine et al. (2007) ont dressé un résumé des mentions historiques de tortues
caouannes dans les eaux canadiennes et présenté les premiéres données sur I'espece
tirées du Canadian Sea Turtle Network, lesquelles incluaient les observations
d’individus signalées de 1998 a 2000. Ces informations ont été actualisées pour les
besoins du présent rapport (n = 81) (Canadian Sea Turtle Sightings Database, 2009).
Les informations contenues dans la Base de données canadienne sur les observations
de tortues de mer (Canadian Sea Turtle Sightings Database) ont été obtenues par le
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biais d’'un programme volontaire de communication des observations ciblant les
pécheurs commerciaux de la cote canadienne de I'Atlantique (Martin et James, 2005a).
Les données sont limitées pour deux raisons : les participants devaient d’abord
connaitre I'existence du programme, et ensuite se montrer disposés a y participer dans
un contexte peu propice a ce genre de collaboration (Martin et James, 2005b). De plus,
la tortue caouanne a été désignée comme une espece d’intérét secondaire pour le
programme, les efforts étant surtout consacrés a la sensibilisation a la situation de la
tortue luth. Enfin, le nombre d’observations dépend également de I'effort de péche
déployé.

Brazner et McMillan (2008) ont examiné les données recueillies dans le cadre du
Programme international des observateurs (P1O) (International Observer Program) au
sujet des activités de la flottille de péche a la palangre de la cote canadienne de
I'Atlantique de 1999 a 2006 (incluant des informations provenant de Javitech [2002] et
de Javitech [2003]) dans la zone économique exclusive du Canada. Les données
d’'observation antérieures a 1999 ont été exclues, puisque les tortues de mer étaient
toutes classées a I'époque dans une catégorie générale, sans distinction d’espéce. Les
observations de 1999-2000 ont été considérées comme sous-estimeées, parce que
seules les tortues embarquées étaient enregistrées, alors que la plupart sont
simplement larguées en coupant la ligne au-dessus de 'eau. La couverture des
observateurs (~ 10,6 %) a été estimée comme étant la proportion du total des
débarquements commerciaux observés au cours d’une année et d’'une saison données,
dans une région donnée. Les prises de tortues caouannes par unité d’effort ont été
estimées a partir du total des débarquements et du pourcentage de la couverture des
observateurs. Les difficultés de faire correspondre les données du PIO et les bases de
données sur les débarquements totaux (p. ex. les poids estimés compareés ou poids
réels, les valeurs manquantes) ont introduit un biais dans les estimations des prises
accessoires de tortues caouannes; ces observations devraient donc étre considérées
comme des valeurs minimales, les nombres réels risquant d’étre beaucoup plus élevés.

Données sur les eaux canadiennes du Pacifique

Le réseau d’observation des cétacés de la Colombie-Britannique, qui compile
également les observations de tortues de mer, a recueilli 31 mentions d’observations de
tortues de mer non identifiées (Spaven, comm. pers., 2009; Wild Whales, 2010), dont
certaines pourraient étre des tortues caouannes. Le réseau regroupe plus de
1 800 observateurs répartis dans toute la province — y compris des organisateurs
d’expéditions d’observation des baleines, des gardiens de phare, des exploitants de
bateaux nolisés, des capitaines de remorqueurs, des membres d’équipages des
traversiers de BC Ferries, des chercheurs, des fonctionnaires, des plaisanciers et des
résidents de la cbéte (Wild Whales, 2010). Ces personnes transmettent leurs
observations par l'intermédiaire du site Web du projet, a I'aide d’'un numéro de
téléphone sans frais ou d’'un programme de journal de bord (Wild Whales, 2010).
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Abondance

Populations nicheuses du nord-ouest de I’Atlantique

Les estimations suivantes du nombre de femelles pondeuses (FP) dans chacune
des unités de rétablissement ont été calculées a partir du nombre moyen de nids (NN)
dérivés pour une période de temps définie (NMFS et SWFSC, 2008). Le nombre de
femelles pondeuses est approximatif et fondé sur une estimation de 4,1 nids par
femelle.

Unité de rétablissement du nord : FP =1 272; NN =5 215 (1989-2008)

Unité de rétablissement de la péninsule de la Floride : FP = 15 735; NN = 64 513
(1989-2007)

Unité de rétablissement de Dry Tortugas : FP = 60; NN = 246 (1995-2004, a I'exclusion
de 2002)

Unité de rétablissement du nord du golfe du Mexique : FP = 221; NN = 906 (1995-2007)

Unité de rétablissement de la grande région des Caraibes : aucune analyse statistique
valide des tendances de nidification a long terme n’est disponible pour l'unité.

Population canadienne de I'Atlantique

Il n’existe aucune étude scientifique officielle de 'abondance des tortues
caouannes dans les eaux canadiennes.

Les observations de la présence de la tortue caouanne (n = 701) dans les eaux
canadiennes ont été communiquées dans le cadre du Programme international des
observateurs. Ces individus ont été accidentellement capturés par la flottille canadienne
de palangriers pélagiques de I'Atlantique de 1999 a 2006, dans la zone économique
exclusive du Canada; les prises étaient concentrées dans les zones extracétieres, le
long de la portion ouest du plateau néo-écossais et du banc Georges, au large de la
Nouvelle-Ecosse, et prés des Grands Bancs de Terre-Neuve (Brazner et McMillan,
2008). Compte tenu du degré de couverture du Programme international des
observateurs (~ 10,6 %), Brazner et McMillan (2008) ont estimé que le nombre de
prises accessoires de tortues effectuées par 'ensemble de la flottille pendant cette
période atteignait 9 592 (moyenne annuelle de 1 199 tortues).

La Base de données canadienne sur les observations de tortues de mer contient
81 mentions de tortues caouannes pour la période 1997-2009. La structure de la
collecte des données ne permet pas dans ce cas d’extrapoler pour déterminer le
nombre total de tortues caouannes au Canada, mais elle corrobore néanmoins la
présence saisonniére de I'espéce en eaux canadiennes (Martin et James, 2005a;
James et al., 2006).
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Selon les observations et les données d’observateurs recueillies jusqu’a ce jour,
une population saisonnieére de tortues caouannes juvéniles est présente dans les eaux
canadiennes de I'Atlantique, ce que la présence de tortues caouannes dans les eaux
americaines contigués tend a confirmer (Ladzell, 1980; Witzell, 1999; Javitech, 2002;
Bolten, 2003; Ehrhart et al., 2003; Javitech, 2003; Ledwell, 2007; McAlpine et al., 2007;
Brazner et McMillan, 2008; Canadian Sea Turtle Sightings Database, 2009; James,
comm. pers., 2009; Lawson, comm. pers., 2009). Méme si les criteres du COSEPAC
mettent habituellement I'accent sur le nombre d’adultes matures dans une population, il
importe de ne pas sous-estimer I'importance du stade de développement juvénile pour
la survie de I'espéce. Les analyses de stocks mélangés de tortues caouannes juvéniles
montrent que des individus appartenant a des populations nicheuses génétiquement
distinctes se mélent fortement dans les milieux océaniques (Bowen et al., 2005; Bowen
et Karl, 2007). En conséquence, les impacts sur la population de juvéniles se
répercutent sur 'ensemble de I'habitat de nidification (Bowen et al., 2005; Bowen et
Karl, 2007; Brazner et McMillan, 2008; Alfaro Shigueto et al., 2008; Mansfield et al.,
2009). En utilisant un modéle matriciel fondé sur les stades de développement, Crouse
et al. (1987) ont noté que les mesures permettant d’accroitre le taux de survie des
grands juvéniles et des adultes paraissaient beaucoup plus efficaces pour assurer la
pérennité et la croissance de la population que celles influant sur la survie des ceufs ou
la fécondité. En s’appuyant sur les conclusions de cette étude, Crowder et al. (1994) ont
calculé les valeurs reproductives propres a chaque stade :

¢ Transition des ceufs ou des nouveau-nés aux petits juvéniles = augmentation de
40 % de la valeur reproductive;

e Transition des petits juvéniles aux grands juvéniles = multiplication par 4,4 de la
valeur reproductive;

¢ Transition des grands juvéniles aux subadultes = multiplication par plus de 14,3
de la valeur reproductive;

¢ Transition des subadultes aux adultes = multiplication par 2,8 de la valeur
reproductive.

Population nicheuse du Pacifique Nord

Les plages de nidification du Japon, ou se reproduit la majorité des tortues
caouannes du Pacifique Nord, accueillent chaque année environ 2 000 femelles
matures (Conant et al., 2009).

Population canadienne du Pacifique

Les tortues caouannes sont peu nombreuses dans les eaux canadiennes du
Pacifique; il n’y existe en fait aucune observation confirmée de I'espece (McAlpine et al.,
2007, Spaven, comm. pers., 2009). Toutefois, selon les observations signalées sur les
cotes des Etats de Washington et de I'Alaska, I'espéce fréquente probablement a
I'occasion les eaux de la Colombie-Britannique (Hodge, 1982; Bane, 1992; Hodge,
1992; Hodge et Wing, 2000; McAlpine et al., 2007). Les observations de tortues
de mer non identifiées (n = 31) par le réseau d’observation des cétacés de la
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Colombie-Britannique pourraient inclure des tortues caouannes (Spaven, comm. pers.,
2009; Wild Whales, 2010). Toutefois, les connaissances actuelles sur les habitats
océanique et néritique de la tortue caouanne du Pacifique Nord indiquent que I'espéce
serait présente au sud des eaux canadiennes. Dans les zones océaniques, on les
observe au sud du 44° degré de latitude nord (Bowen et al., 1995; Koch et al., 2006;
Peckham et Nichols, 2003; Peckham et al., 2007; Kobayashi et al., 2008).

Fluctuations et tendances

Les données actuelles sur les tortues caouannes au Canada sont insuffisantes
pour permettre de déterminer les fluctuations et les tendances de la population. Il est
pertinent d’utiliser, en guise d’approximation, les tendances affichées par les
populations des plages de nidification d’ou proviennent — ou pourraient
vraisemblablement provenir — les tortues caouannes observées dans les eaux
canadiennes. On estime que la durée d’une génération de tortue caouanne est de
46 ans (50 ans selon NMFS et USFWS, 2008). Les tendances pour les populations de
la tortue caouanne du nord-ouest de I'Atlantique et du Pacifique Nord montrent un
déclin (NMFS et USFWS, 2008; Conant et al., 2009; TEWG, 2009).

Nord-ouest de I'Atlantique

Les résultats du plan de rétablissement de la population de la tortue caouanne du
nord-ouest de I'Atlantique (NMFS et USFWS, 1998) et du rapport intitulé « An
Assessment of the Loggerhead Turtle Population in the Western North Atlantic Ocean »
(TEWG, 1999) sont inclus. Les chiffres représentent les taux annuels de déclin.

1. Unité de rétablissement du nord :

e 1,3 % (1989-2008) (NMFS et USFWS, 2008)
e 1,4-1,7 % (1983-2005) (TEWG, 2009).

2. Unité de rétablissement de la péninsule de la Floride :

e 1,6 % (1989-2008); ce chiffre représente une baisse de 26 %, et un déclin de
41 % depuis 1998 (NMFS et USFWS, 2008)

e 1,42a2,6 % (1989-2007); si on ne tient compte que des données des dix
dernieéres années (1998-2008), on obtient un taux de déclin plus rapide de 6,4 a
9,1 % (TEWG, 2009)

e Note : Environ 80 % des nids de la tortue caouanne de I'Atlantique se trouvent sur
les plages de la péninsule de Floride (figures 4 et 5), d’ou proviennent aussi
environ 90 % de tous les nouveau-nés (NMFS et USFWS, 2008; TEWG, 2009).
Le tableau 1 présente les nombres totaux de nids de la tortue caouanne
(1989-2009) recensés sur les plages de référence de la Floride dans le cadre
d’'une étude réalisée par le Fish and Wildlife Research Institute et intitulée « Index
Nesting Beach Survey » (Florida Fish and Wildlife Commission, 2010).
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Tableau 1. Nombres totaux de nids de la tortue caouanne (1989-2009) recensés sur
les plages de référence de la Floride dans le cadre d’une étude du Fish and
Wildlife Research Institute intitulée « Index Nesting Beach Survey » (INBS)
(Florida Fish and Wildlife Commission, 2010). Le programme INBS utilise des critéres
normalisés de collecte des données afin de mesurer le taux saisonnier de nidification et
d’établir des comparaisons précises entre les diverses plages et les saisons de
reproduction. La Fish and Wildlife Conservation Commission de la Floride coordonne la
collecte des données du INBS par I'intermédiaire d'un réseau de détenteurs de permis —
employés de parcs fédéraux, d'Etat et locaux, fonctﬂonnaires d’'autres agences d’Etat,
membres d’organisations de conservation, chercheurs universitaires et membres du
public. Le personnel du Fish and Wildlife Research Institute coordonne la collecte des
données, donne de la formation et compile les données des relevés annuels aux fins de
publication et de diffusion. Les nids dénombrés dans le cadre de I'INBS représentent
environ 69 % des nids connus de la tortue caouanne en Floride. Dans le cadre du
programme principal du INBS, 320 km de plages de nidification sont divisés en zones
d’'une longueur moyenne de 0,8 km. Chaque année (de 1989 a 2009), les zones de
référence sont inspectées chaque jour pendant les 109 jours de la période de nidification
de référence (du 15 mai au 31 aodt). Sur toutes les plages de référence, les chercheurs
notent le nombre de nids et de tentatives de nidification par espéce, I'emplacement du
nid et la date.

Année Nombre total de nids
1989 39 083
1990 51412
1991 53 899
1992 48 873
1993 42 691
1994 52 281
1995 59 381
1996 54 559
1997 44 686
1998 61298
1999 58 273
2000 57 901
2001 47 681
2002 39 651
2003 41 509
2004 30 680
2005 35202
2006 32274
2007 29 044
2008 39788
2009 33773
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3. Unité de rétablissement de Dry Tortugas :

e On posséde 9 années de données pour l'unité de rétablissement, mais
aucune tendance n’est ressortie jusqu’a ce jour quant aux variations du
nombre de nids (NMFS et USFWS, 2008).

¢ Les analyses de tendances montrent une forte probabilité de déclin du nombre
annuel de nids (TEWG, 2009).

4. Unité de rétablissement du nord du golfe du Mexique :

e L’évaluation des tendances a long terme est difficile a cause du
changement et de I'expansion de la couverture des relevés. Une analyse
de régression log-linéaire a montré un déclin annuel significatif de 4,7 %
(1997-2008) (NMFS et USFWS, 2008).

e Les analyses de tendances indiquent un déclin probable du nombre annuel
de nids sur les plages de référence entre 1997 et 2007. Toutefois, les
plages de référence n’accueillent que 17 % de toutes les tortues caouannes
qui nichent dans la zone, et ne donne peut-étre pas une indication fiable
d’'une quelconque tendance. Cependant, on a observé un déclin semblable
du nombre annuel de nids sur 'ensemble du nord-ouest (Panhandle) de la
Floride pendant la période 1997-2006 (TEWG, 2009).

5. Unité de rétablissement de la grande région des Caraibes :

¢ |l n’existe pas d’analyse statistiquement valide de I'évolution a long terme
de la nidification dans la région (NMFS et USFWS, 2008; TEWG, 2009).

Conant et al. (2009) ont calculé une tendance au déclin pour les segments de
population distincts (DPS) du nord-ouest de I'Atlantique, dans les unités de
rétablissement pour lesquelles on posséde des données suffisantes (unités de
rétablissement du nord, de la péninsule de Floride, du nord du golfe du Mexique et de la
grande région des Caraibes). Le 10 mars 2010, le National Marine Fisheries Service et
le Fish and Wildlife Service des Etats-Unis ont proposé de faire passer le statut des
tortues caouannes du Pacifique Nord et du nord-ouest de I'Atlantique de « espéce
menacée » a « espéce en voie de disparition » en vertu de la Endangered Species Act.
Le NMFS et le USFWS ont également proposé de répartir les tortues caouannes du
monde entier en neuf populations distinctes auxquelles seraient attribués selon le cas le
statut d’espéce menacée ou en voie de disparition.

Pacifique Nord

Les données qui existent pour certaines plages de nidification japonaises
remontent aux années 1950 et indiquent clairement un déclin significatif de la
population (Kamezaki et al., 2003). Les données des années 1970 indiquent une
période de stabilité pour les femelles pondeuses. Au cours des années 1980, on a
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observé une augmentation du nombre de nids. Toutefois, les années 1990 ont été
marquées par un net déclin du nombre annuel de nids, qui a atteint un niveau inférieur
a celui enregistré au début des années 1980. Deux plages en particulier ont subi un
déclin important : Hiwasa (89 %) et Minabe (74 %). La période de 1997 a 1999 est celle
au cours de laquelle on a enregistré les nombres de nids les plus bas sur la plupart des
plages. (Toutes les données sur les aires de nidification du Pacifique proviennent de
Kamezaki et al. [2003].) Snover (2008) a récemment confirmé une tendance générale a
la diminution du nombre de nids sur les plages japonaises entre 1989 (entre 6 000 et

7 000 nids) et 2007 (entre 3 000 et 4 000 nids).

Conant et al. (2009) ont calculé un indice élevé de la vulnérabilité a la
quasi-disparition (VQD) tant pour le DPS du nord-ouest de I'Atlantique que pour celui du
Pacifique Nord. La valeur de l'indice a été établie a 0,3. Le DPS du Pacifique Nord a
atteint une VQD de 0,3 a environ 3 % de I'abondance actuelle des femelles. Dans
chaque DPS, le seuil de la VQD de 0,3 a été atteint a un seuil de quasi-disparition
(quasi-extinction threshold — QET) inférieur a 0,3, ce qui indique une forte probabilité de
quasi-disparition pour une large gamme de valeurs du seuil de quasi-disparition (Conant
et al., 2009).

Immigration de source externe

Les populations de la tortue caouanne du monde entier sont en déclin, et ce déclin
risque de se poursuivre a I'avenir. Tel que mentionné ci-dessus, Conant et al. (2009)
soutiennent que les populations du nord-ouest de I'Atlantique et du Pacifique Nord ont
atteint le seuil de quasi-disparition.

Le comportement migratoire a grande distance de la tortue caouanne fait de cette
espéce une ressource biologique partagée entre plusieurs pays. Les efforts
internationaux de conservation sont donc interdépendants (NMFS et USFWS, 2008). La
perte de I'un ou l'autre des segments de population distincts du monde (n = 9) créerait
une discontinuité importante dans l'aire de répartition du taxon (Hatase, 2002b; Conant
et al., 2009).

Les eaux canadiennes de I'Atlantique abritent une population de tortues
caouannes juveniles (Ladzell, 1980; Witzell, 1999; Javitech, 2002; Bolten, 2003; Ehrhart
et al., 2003; Javitech, 2003; Ledwell, 2007; McAlpine et al., 2007; Brazner et McMillan,
2008; Canadian Sea Turtle Sightings Database, 2009; James, comm. pers., 2009;
Lawson, comm. pers., 2009). Les analyses de stocks mélangés de tortues caouannes
juvéniles montrent que des individus appartenant a des populations nicheuses
génétiquement distinctes se mélent fortement dans les milieux océaniques (Bowen
et al., 2005; Bowen et Karl, 2007). Les juvéniles présentent la valeur reproductive la
plus élevée pour I'espece (Crowder et al., 1994). Mansfield et al. (2009) soulignent que
des sources localisées de mortalité des tortues caouannes juvéniles auront a terme un
impact sur 'ensemble des sous-populations de tortues caouannes des Etats-Unis.
Crowder (2000) et Lewison et al. (2004) traitent de la responsabilité de pays comme le
Canada, dont les flottilles de péche pélagique a la palangre capturent accidentellement
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des tortues caouannes; ils signalent qu’en raison de la répartition sur des bassins
entiers de I'effort de péche pélagique et des populations de tortues de mer, la protection
efficace des tortues caouannes et des tortues luth exigera une intervention
internationale coordonnée. On ne saurait sous-estimer I'importance d’assurer la
conservation de la population de tortues caouannes qui se trouve dans les eaux
canadiennes de I'Atlantique.

FACTEURS LIMITATIFS ET MENACES

Compte tenu du cycle vital particulier de la tortue caouanne, toute analyse des
menaces pesant sur 'espéce exige que I'on prenne en compte non seulement chacun
des stades de développement, mais également les divers habitats qu’elle utilise sans
égard aux nombreuses limites territoriales qu’elle traverse. Par exemple, les tortues
caouannes ne viennent pas sur la terre ferme au Canada, mais les menaces qui pesent
sur elles dans les milieux terrestres d’autres pays influent directement sur les individus
qui fréequentent I'habitat marin canadien. Par ailleurs, I'espéce est limitée par son faible
taux de recrutement d( a une maturité sexuelle tardive, a une nidification qui ne
survient qu’a tous les 2 ou 3 ans, au taux élevé de mortalité des ceufs et des nouveau-
nés et a une sensibilité élevée des adultes et des juvéniles avancés aux changements
chroniques, méme légers, de la capacité de survie (Crouse et al., 1987; Crowder et al.,
1994; Heppell et al., 1996; idem, 2003a; idem, 2003b).

Population du nord-ouest de 'Atlantique

Les auteurs du plan de rétablissement de la population de tortues caouannes du
nord-ouest de I'Atlantique (NMFS et USFWS, 2008) ont entrepris une analyse
approfondie des menaces qui pésent sur I'espéce a chacun des stades de
développement. Ces menaces ont été divisées en sept grandes catégories : prises
accessoires par les pécheurs; utilisation non halieutique des ressources; construction et
aménagement; transformations de I'écosysteme; pollution; interactions entre les
especes; autres facteurs (par exemple, les changements climatiques). Ces catégories
de menaces ont été subdivisées en une liste détaillée de menaces (n = 59; tableau 2),
puis ajustées en fonction du taux de mortalité annuel des femelles adultes. Le tableau 3
présente la clé utilisée pour attribuer le taux de mortalité annuel correspondant a
chacune des catégories de menaces, et les tableaux 4 et 5 présentent un résumé de
'analyse (NMFS et USFWS, 2008). L'annexe 1 présente 'ensemble complet des
tableaux des menaces, créés dans le cadre de I'étude NMFS et USFWS (2008). Les
menaces qui pésent sur I'habitat de la tortue caouanne sont également examinées en
détail dans la section du présent rapport intitulée Tendances en matiére d’habitat.
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Tableau 2. Liste détaillée des menaces qui pésent sur la tortue caouanne du nord-ouest
de I'Atlantique, dressée par NMFS et USFWS (2008).

Catégorie

Menace

Description

Prises accessoires par
les pécheurs

Utilisation non
halieutique des
ressources

Construction et
aménagement

Chalutage (de fond)

Chalutage de surface ou pélagique

Péche a la drague
Péche a la palangre (pélagique)

Péche a la palangre de fond
Péche au filet maillant de fond
(grosses mailles)

Péche au filet maillant de fond
(petites mailles)
Péche au filet maillant dérivant

Verveux et nasses
Casiers et trappes

Senne tirée du rivage

Filets ancrés (« Channel net »)
Senne coulissante

Ligne et hamegon (péche sportive)
Ligne et hamegon (péche
commerciale)

Récolte légale

Récolte illégale

Activités pétroliéres et gaziéres
Collisions avec des navires
Nettoyage des plages
Présence humaine

Matériel récréatif de plage
Circulation de véhicules sur les
plages

Activités de production d’énergie
Activités de conservation ou de
recherche

Activités militaires

Opérations de récupération
Restauration de plages

Ouvrages de défense des cbtes

Autres projets de stabilisation des
cotes

Clbtures a sable

Dragage

Effluents d’eaux pluviales
Construction cbotiére

Dynamitage de chenaux
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Y compris la péche au crabe bleu, aux poissons
plats et a diverses autres espéces de poissons
osseux, au pétoncle, aux crevettes et au buccin,
ainsi que la péche a I'acoupa royal au « flynet » en
Caroline du Nord

Y compris le chalutage dans les sargasses et la
péche a la méduse téte-de-choux (Stomolophus
meleagris)

Y compris la péche aux pétoncles et aux buccins
Y compris la péche au requin, a I'espadon, au thon
et au thazard batard

Y compris la péche au sabre noir et au requin

Y compris la péche au grand tambour, au
poisson-castor, a la baudroie, au requin et au
cardeau de Floride

Y compris la péche a diverses espéces de poissons
0sseux

Y compris la péche au requin, a I'espadon et au
thon

Y compris la péche au crabe bleu, au homard, au
crabe caillou et au buccin

Y compris la péche a l'alose tyran et au thon

Y compris la péche au vivaneau ou au mérou, aux
poissons de récifs du golfe du Mexique, au tassard
royal, au thazard Atlantique et aux requins

Y compris le harcélement des femelles pondeuses
et des nouveau-nés, la manipulation des ceufs, etc.

Y compris le remblayage, I'ajout de sable ou le
transfert de sable a partir d’'une baie

Y compris les batardeaux, les ouvrages
longitudinaux, les murs de souténement, les
enrochements, les sacs de sable et les tubes
géotextiles

Y compris les épis, les jetées, les épis en filets et
les digues

Batiments construits sur la cote



Catégorie

Menace

Description

Transformations des
écosystémes

Pollution

Interactions entre les
espéces

Autres facteurs

Dynamitage de ponts
Changements trophiques dus a la
péche

Changements trophiques dus a la
modification de I'habitat benthique
Erosion et accrétion des plages
Aquaculture

Eutrophisation

Ingestion de débris marins
Enchevétrement dans les engins
de péche abandonnés ou perdus
Enchevétrement dans les débris
autres que des engins de péche
Débris de plages

Pollution par les hydrocarbures
Pollution lumineuse

Pollution sonore

Pollution thermique

Pollution chimique

Prédation

Maladies et parasites

Prolifération d’algues

Prédation par les espéeces
exotiques

Végétation exotique sur les dunes
et les plages

Changements climatiques
Catastrophes naturelles

Eau froide

Autres (ceufs seulement)

P. ex. le chalutage de fond

Y compris les gros objets qui peuvent barrer la
route aux nouveau-nés ou aux femelles nicheuses
ou les prendre au piege

Y compris par les centrales électriques

Y compris les dommages causés par les racines,
les maladies, les ceufs infertiles, la mortalité causée
par les déménagements et les inondations
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Tableau 3. Clé utilisée pour attribuer un taux de mortalité annuel estimé a chaque
catégorie de menaces (voir tableau 2). D’aprés NMFS et USFWS (2008).

CLE

Code de

Taux annuel estimé de mortalité Valeur

couleur

Aucun signe de mortalité selon les informations disponibles

Apparition d'effets sublétaux pouvant conduire a une altération
de la condition physique (p. ex. réduction des taux de croissance
somatique, baisse de la production de nouveau-nés, réduction
de I'abondance des proies, réduction de la

(qualité des aires de nidification ou d'alimentation)

>0

Des cas de mortalité ont été observés ou risquent
. . . . 1
vraisemblablement de survenir. Toutefois, les données sont
insuffisantes pour permettre d'estimer le taux de mortalité

1-10 3
11 -100 30
101 — 1 000 300
1 001 — 10 000 3000
10 001 — 100 000 30 000
100 001 — 1 000 000 300 000
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Tableau 4. Taux de mortalité annuel pour chague stade de développement et chaque
écosystéme, pour chaque catégorie de menaces (voir tableau 2), ajusté en fonction des
valeurs reproductives relatives. Le tableau ne tient pas compte des effets sublétaux. Les
estimations sont fondées sur I’échelle de codes de couleur (voir tableau 3). D’aprés
NMFS et USFWS (2008).

PRISES UTILISATION NON
ACCESSOIRES PAR | HALIEUTIQUE DES
LES PECHEURS RESSOURCES

STADE DE
DEVELOPPEMENT

CONSTRUCTION ET TRANSFORMATIONS DES INTERACTIONS ENTRE] AUTRES

ECOSYSTEME AMENAGEMENT ECOSYSTEMES POLLUTION LES ESPECES FACTEURS

Femelle nicheuse Zone terrestre

Zone terrestre

Nouveau-né Zone terrestre

Zone néritique

Zone océanique

e _

Juvénile Zone néritique

Nage frénétique,
transition

Juvénile

Adulte

Adulte Zone néritique

Tableau 5. Taux de mortalité annuelle correspondant a chacune des menaces, classées par catégories
(voir tableau 2), combiné pour I'ensemble des stades de développement et des écosystemes et ajusté en
fonction des valeurs reproductives relatives de chacune (voir tableau 3). Le tableau n’inclut pas les
effets sublétaux. Les estimations sont fondées sur I'échelle de codes de couleur (voir tableau 3). D'aprés
NMFS et USFWS (2008).

CATEGORIE -
MENACE PARTICULIERE
DE MENACE
Autres facteurs Ch.ange.rnents Catastrophes Eau froide
climatiques naturelles
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Population du nord-ouest de 'Atlantique : menaces dans les eaux canadiennes

Prises accessoires

La péche pélagique a la palangre est la principale menace documentée qui pése
sur la tortue caouanne dans les eaux canadiennes (MPO, 2006; McAlpine et al., 2007;
Brazner et McMillan, 2008; Canadian Sea Turtle Sightings Database, 2009). Compte
tenu des informations dont nous disposons sur la répartition des tortues caouannes
dans les eaux canadiennes, ce type de péche serait vraisemblablement le seul a
représenter une menace a I'’heure actuelle (MPO, 2005; James, comm. pers., 2009).
Toutefois, les chaluts de fond, les filets maillants, les dragues, les casiers, les trappes et
les sennes constitueraient également une menace si on les utilisait dans les eaux
fréquentées par les tortues caouannes (NMFS et USFWS, 2008).

Le Programme international des observateurs fait état de prises accessoires de
tortues caouannes (n = 701) par la flottille canadienne de péche pélagique a la palangre
de I'Atlantique dans la zone économique exclusive du Canada, de 1999 a 2006. Les
prises ont surtout été faites dans les zones extracétiéres le long de la portion ouest du
plateau néo-écossais et du banc Georges, au large de la Nouvelle-Ecosse, et prés des
Grands Bancs de Terre-Neuve (Brazner et McMillan, 2008). Tel que mentionné
précédemment (voir Abondance), les prises accessoires de 'ensemble des pécheurs
pendant cette période ont atteint en moyenne 1 199 par année, un nombre important
étant donné que le nombre total estimé de femelles adultes nichant chaque année dans
le nord-ouest de I'Atlantique n’était que d’environ 17 000 (NMFS et SWFSC, 2008).

Aucun document publié n’établit une comparaison directe entre les prises
accessoires de tortues caouannes par la flottille canadienne de péche pélagique a la
palangre dans I'Atlantique et celles de la flottille américaine. Toutefois, les données les
plus récentes sur les prises de tortues caouannes provenant des observateurs de la
péche pélagique a la palangre américaine (taux de couverture d’environ 8 %)
s’établissent comme suit : 2004 (n = 734) (Garrison, 2005); 2005 (n = 274) (Fairfield-
Walsh et Garrison, 2006); 2006 (n = 561) (Fairfield-Walsh et Garrison, 2007); 2007
(n = 542) (Fairfield et Garrison, 2008); 2008 (n = 772) (Garrison et al., 2009).

Il est difficile de quantifier 'impact de ces prises sur la population. En régle
générale, on ne dispose pas d’'informations adéquates pour évaluer la taille et la
situation des stocks de tortues caouannes. On manque également d’informations sur
I'impact des flottilles de péche étrangéres et d’autres sources de mortalité sur la
population (Lewison et al., 2004). Néanmoins, on ne saurait sous-estimer I'importance
des prises accessoires de tortues caouannes juvéniles (Crowder, 2000; Lewison et al.,
2004; Brazner et McMillan, 2008; Mansfield et al., 2009). Les analyses de stocks
mélangés de tortues caouannes juvéniles montrent que des individus appartenant a des
populations nicheuses génétiquement distinctes se mélent fortement dans les milieux
océaniques (Bowen et al., 2005; Bowen et Karl, 2007). Les juvéniles présentent la
valeur reproductive la plus élevée pour I'espéce (Crowder et al., 1994). En
conséquence, les captures annuelles importantes de tortues caouannes par les
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pécheurs — a la palangre ou autres — risquent d’épuiser certaines populations sources
dans la région (Lewison et al., 2004; Bowen et al., 2005; Bowen et Karl, 2007; Brazner
et McMillan, 2008; Alfaro Shigueto et al., 2008; Mansfield et al., 2009).

De trés nombreux documents examinent les stratégies d’atténuation des
conséquences de la péche pélagique a la palangre pratiquée aux Etats-Unis (voir
par exemple Epperly et Boggs, 2004; Watson et al., 2005; Gilman et al., 2006) et
mettent en lumiere I'importance du choix des hamecgons ainsi que des types d’engins de
péche et de leur profondeur d’utilisation. En 2004, les flottilles américaines de
palangriers pélagiques ont remplacé les hamecgons en « J » qu’elles utilisaient
principalement pour ne plus utiliser que des hamecons circulaires de taille 16/0 ou 18/0.
Les prises accessoires de tortues caouannes ont diminué en 2005, mais elles se sont
depuis rétablies a un niveau a peine inférieur a celui de la période précédant ce
changement (Fairfield-Walsh et Garrison, 2007; Fairfield et Garrison, 2008; Garrison
et al., 2009). Il faudra recueillir des données pendant quelques années supplémentaires
pour prendre la pleine mesure des impacts des efforts de réduction des prises
accessoires de tortues caouannes par les palangriers pélagiques (Fairfield-Walsh et
Garrison, 2007; Brazner et McMillan, 2008; Fairfield et Garrison, 2008; Garrison et al.,
2009). Selon Brazner et McMillan (2008), le déploiement des palangres du c6té plus
froid des fronts océaniques pourrait peut-étre réduire les prises accessoires de tortues
caouannes. Il importe également de sensibiliser les pécheurs aux méthodes de
manipulation, de décrochage et de remise en liberté des tortues prises aux hamecgons
afin de réduire la mortalité de ces tortues (Martin et James, 2005b; Ryder et al., 2006;
Brazner et McMillan, 2008).

Pollution

Les tortues caouannes peuvent ingérer des débris qu’elles confondent avec des
proies ou qui sont associés a ces derniéres. Cette ingestion peut avoir un effet direct
|étal ou non et peut aussi avoir des effets secondaires qui pourraient augmenter la
probabilité de mortalité (Balazs, 1985; Carr, 1987; McCauley et Bjorndal, 1999;
Witherington, 2002; Mrosovsky et al., 2009). Les effets secondaires surviennent, par
exemple, lorsque des débris non alimentaires remplacent les aliments ingérés, diluent
'apport en nutriments et réduisent de ce fait la croissance somatique et la reproduction
(McCauley et Bjorndal, 1999).
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Production pétroliére et gaziére extracétiere

Les tortues de mer semblent extrémement vulnérables aux déversements de
pétrole a tous les stades de leur développement. Les effets possibles comprennent une
hausse de la mortalité des ceufs, les anomalies du développement, la mortalité directe
due au contact avec le pétrole, les effets sur la peau, le sang, les glandes a sel et les
systémes digestif et immunitaire (Milton et al., 2003). On sait également que les
activités liées a la production pétroliere et gaziere extracotiére, comme les rejets
opérationnels (influant sur la qualité de I'eau), les levés sismiques, I'utilisation
d’explosifs pour le démantélement des plateformes, I'éclairage des plateformes et le
bruit des navires de forage et des activités de production ont un impact sur les tortues
caouannes (Viada et al., 2008; Conant et al., 2009). Les effets observés vont d’effets
inoffensifs (p. ex., nuisance acoustique, Iégére détection tactile ou inconfort physique) a
des blessures non létales et Iétales (Viada et al., 2008). Les recherches dans ce
domaine restent toutefois limitées.

Changements climatiques

Les changements climatiques et I'élévation du niveau de la mer risquent d’influer
sur les tortues caouannes dans le milieu marin et d’entrainer des changements du
niveau trophique qui pourraient modifier 'abondance ou la répartition des proies des
tortues caouannes (Chaloupka et al., 2008; Conant et al., 2009; Mazaris et al., 2009).
Les femelles ont besoin d’au moins un an pour constituer les réserves de graisses
nécessaires a la reproduction ainsi qu’a la production de I'énergie requise pour la
migration. Les milieux océaniques plus froids sont en général plus productifs; une
baisse de la productivité due a un réchauffement de la température de I'eau pourrait
conduire a une diminution des pontes et du recrutement (Chaloupka et al., 2008;
Mazaris et al., 2009).

Population du Pacifigue Nord

Malheureusement, il n’existe pour la population de tortues caouannes du Pacifique
Nord aucune analyse compléte des menaces qui soit comparable a celles qui existent
pour la population du nord-ouest de I'Atlantique (NMFS et USFWS, 2008). Les tortues
caouannes du Pacifique sont exposées a nombre des menaces qui pésent sur celles du
nord-ouest de I'Atlantique. Un résumé des principales menaces fondé sur les résultats
de recherche disponibles pour la population de tortues caouannes du Pacifique Nord
est présenté ci-dessous.

Population du Pacifique Nord : milieu terrestre

Les activités d’aménagement des cotes ont réduit I’'habitat propice disponible pour
le développement des ceufs et des nouveau-nés dans les colonies de nidification
japonaises (Suganuma, 2002; Kamezaki et al., 2003; Kudo et al., 2003). Les activités
comprennent la construction d’ouvrages de protection des cotes, de barrages ou de
structures de lutte contre I'érosion, I'enlévement du sable ou de la végétation indigene
sur les plages, la plantation d’especes végétales exotiques sur les plages et
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'augmentation de I'éclairage artificiel et de la circulation des véhicules et des piétons.
(Voir la description détaillée de chacune de ces menaces dans la section Tendances
en matiere d'habitat.) Malheureusement, il n’existe aucune étude quantitative
permettant de déterminer I'impact direct de ces menaces sur les populations nicheuses
de la tortue caouanne du Pacifique (Kamezaki et al., 2003). Néanmoins, il est clair que
ces facteurs ont eu un impact sur I'habitat de nidification en provoquant un taux de
mortalité anormalement élevé des ceufs et des nouveau-nés avant leur émergence
(Matsuzawa, 2006). Les débris de plage peuvent également provoquer la mort des
nouveau-nés et des femelles pondeuses (Conant et al., 2009).

La récolte des ceufs de tortues caouannes ne pose désormais plus de problémes
au Japon (Kamezaki et al., 2003; Takeshita, 2006). Toutefois, dans le nord-ouest du
Mexique, on préléve toujours des tortues de mer pour la consommation humaine
malgré l'interdiction de la chasse et du commerce de ces animaux par les autorités
fédérales (Gardner et Nichols, 2001; Nichols, 2003). Les tortues de mer mortes
récupérées par les pécheurs sont habituellement rejetées; en régle générale, seules les
tortues vivantes sont conservées ou chassées aux fins de consommation personnelle
ou pour étre vendues sur le marché noir (Nichols, 2003; Nichols et Safina, 2004). Selon
Peckham et al. (2008), le nombre de tortues caouannes tuées pour la consommation
humaine atteindrait environ 50 par année au minimum, et de plus amples recherches
seront nécessaires pour mieux mesurer les effets de cette chasse sur la population de
'espéce.

Les changements climatiques provoqueront une augmentation de I'érosion des
plages de nidification en influant sur des facteurs tels que I'élévation du niveau de la
mer, 'augmentation de la fréquence des tempétes et les changements des courants
marins dominants (Antonelis et al., 2006; Baker et al., 2006). Dans les aires de
nidification basses, I'érosion entrainera I'inondation des sites de nidification et réduira la
superficie de I'habitat de nidification disponible (Daniels et al., 1993; Fish et al., 2005;
Baker et al., 2006). De plus, les changements climatiques pourraient également influer
sur le rapport des sexes de la tortue caouanne, puisque la température des nids
détermine le sexe des nouveau-nés chez cette espéce. Une hausse des températures a
I'échelle mondiale pourrait conduire a une hausse des températures d’incubation et a
une augmentation sensible de la proportion de tortues femelles (Mrosovsky et
Provancha, 1992; Davenport, 1997; Glen et Mrosovsky, 2004; Hawkes et al., 2009).

Population du Pacifique Nord : milieu marin

La péche commerciale constitue la menace anthropique la plus importante pour la
population du Pacifique Nord. Elle touche a la fois les juvéniles et les adultes dans la
zone néritique. La péche cdtiére pratiquée dans la Basse-Californie du Sud, au
Mexique, ainsi qu’au Japon entraine la mort d’'un grand nombre de tortues (Kamezaki
et al., 2003; Peckham et al., 2007; Peckham et al., 2008). Beaucoup de tortues sont
tuées (n = ~1 500/année au minimum) par la péche au filet maillant de fond et a la
palangre en Basse-Californie (Koch et al., 2006; Peckham et al., 2007; Peckham et al.,
2008). On fait également état de prises accessoires dans les aires d’alimentation
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néritiques de I'ouest du Pacifique (Cheng et Chen, 1997). Les recherches récentes
indiquent que la péche au verveux pratiquée au large des cotes du Japon constitue
également une grave menace pour I'espéce (Conant et al., 2009).

Il est difficile de quantifier 'ampleur de la menace que font peser sur la tortue
caouanne les activités de péche dans le Pacifique Nord, puisque les prises accessoires
des pays qui exploitent d'importantes flottilles de péche dans la région font I'objet de
peu de surveillance ou d’études par des observateurs. Lewison et al. (2004) ont
cherché a quantifier les effets de la péche a la palangre sur la tortue caouanne du
Pacifique en analysant les données sur I'effort de péche pour I'an 2000. lIs ont estimé
que le nombre de tortues caouannes tuées annuellement par I'effet immédiat ou a
retardement d’une interaction avec les engins de péche pourrait se situer entre 2 600 et
6 000. Ces données montrent que, dans la région, les tortues caouannes vulnérables
courent le risque d’étre prises accidentellement une fois tous les deux ans en moyenne
(Lewison et al., 2004).

Les tortues caouannes peuvent également étre tuées ou blessées lors de
collisions avec la coque ou I'hélice d’un bateau, mais I'effet de cette cause de mortalité
sur la population de tortues n’a pas été quantifié (Conant et al., 2009). Les impacts des
industries pétroliere et gaziére, des changements climatiques, de I'élévation du niveau
de la mer et de la pollution marine sont semblables a ceux qui ont été décrits pour les
populations de I'Atlantique.

IMPORTANCE DE L'ESPECE

La tortue caouanne est désignée menaceée en vertu de la Endangered Species Act
des Etats-Unis (USFWS et NMFS, 1978), et « espéce en danger » par I'Union
internationale pour la conservation de la nature (IUCN, 1996). Elle fréquente
réguliérement les eaux canadiennes de I'Atlantique, et le Canada a donc un rdle
important a jouer dans la conservation de la population de tortues caouannes du nord-
ouest de 'Atlantique.

Les relations quantitatives des tortues caouannes avec le milieu ou les autres
espéces (Bjorndal, 2003) sont peu connues. Toutefois, les tortues de mer servent
partout dans le monde d’espéces phares en matiére de conservation a cause de
l'intérét considérable qu’elles suscitent dans le public (Frazier, 2005; Martin et James,
2005a; Martin et James, 2005b).

PROTECTION ACTUELLE OU AUTRES DESIGNATIONS DE STATUT

La tortue caouanne bénéficie d’'une certaine protection en vertu de la Loi sur les
péches. Par I'application de la Loi, le gouvernement fédéral exécute ses responsabilités
constitutionnelles conférées a I'Etat fédéral en ce qui a trait a la péche cétiére et 4 la
péche intérieure. La Loi définit les pouvoirs, fonctions et attributions conférés au
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ministere des Péches et des Océans (MPO) pour la conservation et la protection du
poisson et de I'habitat du poisson (tel qu’il est défini dans la Loi) et assurer ainsi la
pérennité de la ressource pour la péche commerciale et récréative et la péche de
subsistance des Autochtones.

La tortue caouanne figure sur la Liste rouge des espéces en danger établie par
'ITUCN (IUCN, 1996). Elle fait partie des espéces de I'annexe | de la Convention sur le
commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction (CITES, 2009), qui interdit le commerce international de ces espéces et de
leurs produits dérivés. Le Canada est un des pays signataires de la CITES.

Aux Etats-Unis, la tortue caouanne a été désignée menacée en vertu de la
Endangered Species Act sur 'ensemble de son aire de répartition le 28 juillet 1978
(USFWS et NMFS, 1978).

Les Etats-Unis sont partis & la Convention interaméricaine pour la protection et la
conservation des tortues marines (Inter-American Convention for the Protection and
Conservation of Sea Turtles - IAC), seul traité international contraignant visant
exclusivement les tortues marines (IAC, 2003). La convention a pour objectif de
« promouvoir la protection et la conservation ainsi que le rétablissement des
populations de tortues marines et des habitats dont elles sont dépendantes, sur la base
des données scientifiques les plus fiables qui soient disponibles et compte tenu des
caractéristiques environnementales, socio-économiques et culturelles des Parties »
(IAC, 2001).

Les Etats-Unis sont également signataires du Protocole relatif aux zones et a la vie
sauvage spécialement protégées (SPAW) a la Convention pour la protection et la mise
en valeur du milieu marin dans la région des Caraibes (Convention de Carthagene)
(Protocol Concerning Specially Protected Areas and Wildlife (SPAW) to the Convention
for the Protection and Development of the Marine Environment of the Wider Caribbean
Region [Cartagena Convention]). La tortue caouanne est inscrite a 'annexe Il de la
convention, qui interdit « la capture, la détention ou la mise a mort (y compris, si
possible, la capture, la mise a mort et la détention fortuites) ou le commerce [des
espéces figurant dans la liste] et de leurs parties et produits, et, dans la mesure du
possible, toute perturbation de la faune sauvage, en particulier pendant les périodes de
reproduction, d'incubation, d'hibernation ou de migration ainsi que pendant toute autre
période biologique critique » (NOAA, 2009).

La tortue caouanne est inscrite aux annexes | et Il de la Convention sur les
espéces migratrices (Convention on Migratory Species) (CMS, 2006) et est donc
protégée en vertu des dispositions a) du Protocole d’entente sur la conservation et la
gestion des tortues marines et leurs habitats de 'océan Indien et de I'Asie du Sud-Est et
b) du Protocole d’entente sur les mesures de conservation des tortues marines de la
cote atlantique de I'Afrique. Le Canada et les Etats-Unis ne sont pas signataires de la
CMS.
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RESUME TECHNIQUE

Caretta caretta
Tortue caouanne
Répartition au Canada : Océan Atlantique

Loggerhead Sea Turtle

Données démographiques

Durée d’'une génération — L’age a la maturité reste controversé. Les
estimations varient d’environ 16 a 35 ans. Aux fins de la présente
évaluation, la moyenne de ces valeurs est utilisée, soit 25 ans.

Durée d’une génération = age a la maturité + (1 + 1/taux annuel de
mortalité) = 25 + (1 + 1/0,05) = 25 +1 + 20 = 46 ans (voir page 30 pour plus
de détails).

46 ans

Y a-t-il un déclin continu observé ou prévu du nombre total d’'individus
matures?

Oui, observé et prévu

Pourcentage estimé du déclin continu du nombre total d’'individus matures
pendant [cing ans ou deux générations]

a) Fondé sur le déclin de 1,6 % calculé par NMFS et USFWS pour
l'unité de rétablissement de la péninsule de Floride (PFRU) a l'aide
des données recueillies de 1989 a 2008. L'unité PFRU a été
choisie parce que 80 % de toutes les activités de nidification dans
I'Atlantique se déroulent a cet endroit.

b) Fondé sur le déclin de 2,6 % calculé par TEWG (2009) pour l'unité
PFRU a 'aide des données recueillies de 1983 a 2005.

a) 7,7 % [calculé sur
cing ans];

77,3 % [calculé sur deux
générations, ou 92 ans]

b) 12,3 % [calculé sur
cing ans];

91,1 % [calculé sur deux
générations, ou 92 ans]

Pourcentage observé de la réduction du nombre total d'individus matures
au cours des [dix derniéres années ou trois derniéres générations]
a) Fondé sur le pourcentage de 9,1 % calculé par TEWG en ne
prenant en compte que les dix derniéres années de données
(1997-2007) pour I'unité PFRU

a) 9,1 % [calculé sur les
dix derniéres années];
93 % [calculé sur

100 ans]

Pourcentage [prévu ou présumé] de la [réduction] du nombre total
d’individus matures au cours des [dix prochaines années ou trois
prochaines générations]
a) Fondé sur le déclin de 1,6 % calculé par NMFS et USFWS pour
I'unité de rétablissement de la péninsule de Floride (PFRU). L'unité
PFRU a été choisie parce que 80 % de toutes les activités de
nidification dans I'Atlantique se déroulent a cet endroit.
b) Fondé sur le déclin de 2,6 % calculé par TEWG (2009) pour l'unité
PFRU.
c) Données non disponibles pour la population du Pacifique Nord.

a) 14,9 % [calculé sur
10 ans]; 80,1 % [calculé
sur 100 ans]

b) 23,2 % [calculé sur
10 ans]; 92,8 % [calculé
sur 100 ans]

Pourcentage [estimé] de la réduction du nombre total d’'individus matures
au cours de toute période de [dix ans ou trois générations], couvrant une
période antérieure et ultérieure.

a) Fondé sur le déclin de 1,6 % calculé par NMFS et USFWS pour
l'unité de rétablissement de la péninsule de Floride (PFRU). L’unité
PFRU a été choisie parce que 80 % de toutes les activités de
nidification dans I'Atlantique se déroulent a cet endroit.

b) Fondé sur le déclin de 2,6 % calculé par TEWG (2009) pour l'unité
PFRU.

a) 14,9 % [calculé sur
10 ans]; 80,1 % [calculé
sur 100 ans]

b) 23,2 % [calculé sur
10 ans]; 92,8 % [calculé
sur 100 ans]
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Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises
et ont effectivement cessé?

Certaines des causes du déclin sont comprises, et des mesures
d’atténuation ont été mises en ceuvre dans certaines parties de l'aire de
répartition de I'espéce. La péche (prises accessoires) se poursuit dans les
eaux canadiennes. Les prises accessoires se poursuivent dans d’autres
régions. La perte de I'habitat de nidification se poursuit.

Non

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d'individus matures? Non
Information sur la répartition

Superficie estimée de la zone d'occurrence Inconnue

Indice de la zone d’occupation (1Z0) Inconnu

[Fournissez toujours une valeur selon la grille de 2 x 2; d’autres valeurs

peuvent également étre inscrites si elles sont clairement indiquées (p. ex.,

grille de 1 x 1, zone d’occupation biologique)].

La population totale est-elle trés fragmentée? Non

Nombre de « localités* » S.0.

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone Non

d’occurrence?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de l'indice de la zone Non

d'occupation?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de Non

populations?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de localités? | Non

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie,

Oui, observé, inféré et

I'étendue ou la qualité] de I'habitat? prévu
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d'occurrence? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de l'indice de la zone d'occupation? Non

Nombre d'individus matures (dans chaque population)

N d'individus

Population
matures

Une population dans les eaux canadiennes de I'Atlantique, renfermant des
individus provenant de diverses populations nicheuses; nombre annuel |

) ) . nconnu
moyen de femelles pondeuses atteignant environ 17 000 pour la population
du nord-ouest de I'Atlantique
Total Inconnu
Analyse quantitative
La probabilité de disparition de I'espéce de la nature est d’au moins [20 % sur | S.O.

20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]

* Voir la définition de localité.
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Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

Dans les eaux canadiennes :
Prises accessoires par les pécheurs (flottille de péche pélagique a la palangre), débris marins, production
pétroliére et gaziére extracotiere, changements climatiques.

Menaces pour d’autres stades de développement a I'extérieur des eaux canadiennes :

Nord-ouest de I'Atlantique

Menaces (n = 59) décrites en détail au tableau 2. Les principales sont les prises accessoires (surtout par
les chaluts de fond, les palangres pélagiques et de fond, les dragues et les filets maillants); les
transformations des écosystémes (érosion et accrétion des plages); la pollution (par la lumiére, les débris
marins et les hydrocarbures); la construction et 'aménagement (ouvrages de protection des cbtes,
restauration des plages, construction cétiére et dragage); et I'utilisation non halieutique des ressources
(récolte lIégale ou illégale d’ceufs et de femelles pondeuses, collisions avec des navires, et activités
pétroliéres et gaziéres).

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur
Déclin dans les eaux américaines

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Qui

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Oui

Canada?

Y a-t-il suffisamment d'habitat disponible au Canada pour les Oui

individus immigrants?

La possibilité d'une immigration de populations externes existe-t- Stock partagé avec les

elle? Etats-Unis. Une immigration de
populations externes est peu
probable, puisque la population
entiére du nord-ouest de
I'Atlantique est en déclin.

Statut existant

| COSEPAC : espéce en voie de disparition (avril 2010)

Statut et justification de la désignation

Statut : Code alphanumérique :
En voie de disparition A2b+4b

Justification de la désignation :

Cette espéce est en déclin a I'échelle mondiale. Des déclins continus bien documentés ont été observés
chez la population de I'Atlantique Nord-Ouest. Des juvéniles de cette population s’aventurent
régulierement dans les eaux canadiennes de I'Atlantique pour se nourrir. La population canadienne est
menaceée directement par la péche commerciale, particulierement les prises accessoires dans la péche
pélagique a la palangre, ainsi que par la perte et la dégradation de plages de nidification dans le sud-est
des Etats-Unis et dans les Caraibes. Les autres menaces incluent les prises accessoires des chaluts de
fond et pélagiques, le dragage, les filets maillants, les débris marins, la pollution chimique et la récolte
illégale d’ceufs et de femelles nicheuses.
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Applicabilité des critéres

Critére A : correspond au critere de la catégorie « en voie de disparition », A2b+4b. Le déclin (fondé sur
le nombre de femelles pondeuses) au cours des trois derniéres générations (100 ans) dépasse les 50 %,
et ses causes n'ont pas cessé et restent mal comprises. Un déclin continu de la population canadienne
du nord-ouest de I'Atlantique est présumé en raison des prises accessoires des pécheurs qui persistent,
des activités actuelles d’'aménagement des zones cbtiéres et des pertes de I'habitat de nidification.

Critére B : ne correspond pas au critere. La zone d’occurrence et l'indice de la zone d’occupation sont
inconnus, mais on estime qu’ils sont supérieurs aux seuils prescrits.

Critére C : ne correspond pas au critere, puisque le nombre d’individus matures dépasse
vraisemblablement les seuils prescrits (méme si techniquement, tous les individus qui fréquentent les
eaux canadiennes sont des juvéniles).

Critére D : ne correspond pas au critere pour les mémes raisons que dans le cas du critére C.

Critére E (Analyse quantitative) : Non disponible.
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Annexe 1. Les sept tableaux suivants ont été préparés dans le cadre de I'analyse des
menaces qui pesent sur la tortue caouanne de I’Atlantique Nord effectuée par le NMFS et
le USFWS (NMSF et USFWS, 2008). lls abordent chacune des menaces énumeérées dans
le tableau 2. Pour plus de détails sur les informations utilisées pour calculer les taux
annuels de mortalité, consulter le site Web suivant :
www.nmfs.noaa.gov/pr/recovery/plans.htm#turtles [en anglais seulement].Le code de
couleurs utilisé est le méme que celui du tableau 3.
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Tableau A2. Résultats de I'analyse des menaces — utilisation non halieutique des ressources.
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Tableau A3. Résultats de I’analyse des menaces — construction et aménagement.
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Tableau A4. Résultats de I'analyse des menaces — transformations des écosystémes.

0 0 0 0 FINWILST ITTINNNY FTVLOL FLITVIHON
0 68.'0 0 anbniigu sauoz alnpy
0 §€2'0 0 anbniigu sauoz ajlugAng
0 68L'0 0 anbiuegdo suoz a)npy
0 620'0 0 anbjuesso sauoz EIENIY
‘ anbngu auo; uohisuen
0 00’0 0 s Z ‘anbnigualy abeN
0 000 0 9.1S8.119) sU0Z 9u-neaAnoN
¥00'0 000 00€ 000 00€ 9l1salisl suoz inD
0 000'T 0 9J1salls) auoz asnNayadlu a|jpwa4
(saLnav JNDIHLNIE LVLIEVH
$39v1d 3HO3d
$3773W34 30 FUSINON) S3AILYIIY 30 NOILVOI4IdON M [ 1
3 1aAQP ap Bpe!
3INILST ITTINNNY S3AILONAOYUCIY SHUNITVA nnos NOILYSIHdO¥LNI FNLINYNOY wm._.n_mﬂﬂm_.mm%%mox‘ V1Y SNA S3NDIHMOYL v M._m.—“_Ms_wmm%%,_‘ﬂMom._. 7 P speis
3TV10L ALIVLHON : SINIWIONVHO

79



Tableau A5. Résultats de I'analyse des menaces — pollution.
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Tableau A6. Résultats de I'analyse des menaces — interactions entre les especes.
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Tableau A7. Résultats de I'analyse des menaces — autres facteurs.
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