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Préface 

Le Réseau canadien de biosurveillance aquatique (RCBA) est un programme de 
biosurveillance aquatique servant à évaluer la santé des écosystèmes dulcicoles du 
Canada. Le Réseau canadien de biosurveillance aquatique est fondé sur une approche 
d’un réseau de réseaux de collaboration interorganisationnelle et de partage de données 
permettant de produire des rapports cohérents et comparables sur la santé des 
écosystèmes dulcicoles du Canada. Le programme du RCBA (c.-à-d., les ressources en 
ligne, la formation, les protocoles, la coordination régionale, et l’assurance de la qualité 
et le contrôle de la qualité) relève d’Environnement Canada (EC) qui assure le soutien 
nécessaire à la collecte, à l’évaluation, et à la production de rapports comparables sur 
l’information relative à la biosurveillance provenant de tous les participants au réseau.  

Le programme de biosurveillance des cours d’eau du RCBA a vu le jour dans le bassin du 
Fraser, en Colombie-Britannique (C.-B.), au milieu des années 1990 et s’est rapidement 
répandu dans toute la province et au Yukon, faisant de Vancouver le site idéal de la 
première rencontre nationale des usagers du RCBA. Environnement Canada a accueilli le 
Forum national scientifique du RCBA les 17 et 18 novembre 2010 à Vancouver (C.-B.), 
et de façon virtuelle au moyen du séminaire Web afin d’améliorer le réseau de 
collaboration et de faire progresser le programme. 

Les objectifs spécifiques du Forum visaient à :  

• Fournir une opportunité aux usagers du RCBA de connaître les différentes
applications du programme dans une variété de secteurs, les succès et les défis qui y
sont liés et les orientations futures du programme.

• Fournir un forum permettant aux usagers du RCBA d’interagir et de collaborer avec
les autres membres du réseau.

• Fournir une opportunité d’échange de l’information et de collaboration entre les
usagers du RCBA et l’Équipe nationale du RCBA d’Environnement Canada afin
d’aborder les besoins des usagers.

• Fournir une voie de communication formelle aux usagers et à fournir une
documentation sur les applications du programme du RCBA, en plus de faciliter les
discussions entre les usagers de tout le réseau.

Le Forum de deux jours comprenait une journée de présentations de la part des usagers 
du RCBA et une journée de discussions interactives entre les participants portant sur les 
thèmes d’intérêt associés à la mise en œuvre et aux orientations futures du programme. 
Les présentations des usagers ont exposé l’application et la mise en œuvre de la méthode 
de bioévaluation des cours d’eau du RCBA dans différents secteurs. Les présentations 
étaient axées sur les succès, les défis, les solutions potentielles, ainsi que sur les 
orientations de recherche du programme du RCBA. 

Le présent document constitue un compte rendu sommaire du premier Forum national 
scientifique du RCBA. Ce compte rendu est distribué afin de répondre aux besoins des 
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usagers du RCBA et afin de favoriser une connaissance et une compréhension accrues 
des enjeux discutés lors du Forum scientifique du RCBA. Le Forum a été financé par 
Environnement Canada et le présent compte rendu a été rédigé par l’Équipe nationale du 
RCBA d’Environnement Canada.  
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Stephanie Strachan  stephanie.strachan@ec.gc.ca 
Responsable régionale du monitoring du RCBA - Pacifique et Yukon  
Vancouver, C.-B. 



FORUM DES SCIENCES DU RCBA 
Centre des congrès de Vancouver, 1055 Canada Place, Vancouver, C.-B. 

Ordre du jour final 

Mercredi le 17 novembre, 8:30 – 4:30  Salles 121 & 122 

8:15 – 8:50 Inscription 

SESSION DE PRÉSENTATION 1 
8:50 Mots de bienvenue  

Stephanie Strachan, Environnement Canada, Programme du RCBA – Responsable Pacifique et  Yukon 
9:00 Introduction au RCBA 

Jean-Francois Bibeault, Environnement Canada, Responsable national du programme du RCBA 
9:15 L’usage du RCBA au Yukon: Passé, Présent et Futur 

Robert Thomson, Gouvernement du Yukon, John L. Bailey, GHOST Environmental Consulting Inc., Trefor B. 
Reynoldson, GHOST Environmental Consulting Inc., et Robert C. Bailey, Université du Cap Breton 

9:30 Succès et défis de l’application du RCBA à Terre-Neuve-et-Labrador  
Joanne Sweeney et Kyla Brake, Ministère de l’Environnement et de la Conservation de Terre-Neuve-et-
Labrador 

9:45 Adoption du RCBA dans le Programme provincial de biomonitoring de la Colombie-Britannique 
Leon Gaber, Ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique - Victoria 

10:00 Transition du monitoring Surber et BIBI au RCBA  
Vic Jensen, Ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique - Penticton  

10:15 Structure de la communauté benthique et variables environnementales associées dans l’arrière-port de 
Kingston: une comparaison de l’approche BEAST à des techniques d’ordination utilisant des analyses 
multidimensionnelles non paramétriques 

Michels, A.  T. Laing,  V. Paquin et K. Reimer, Groupe des sciences environnementales du Collège militaire 
royal, Collège militaire royal - Kingston 

10:30 – 11:00 Pause café (café et thé disponibles) 

SESSION DE PRÉSENTATION 2 
11:00  Succès et défis de l’application du RCBA par l’industrie de la foresterie et de l’exploitation minière dans la 

Région de Skeena 
AJ Downie, Ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique - Smithers  

11:15 Usage de l’ACR et du RCBA dans le Programme d’Étude de suivi des effets sur l'environnement (ESEE) du 
Upper Fraser 
 Janice Boyd, Environnement Canada 

11:30 Évaluation des impacts de l’exploitation minière sur l’intégrité écologique des cours d’eau dans le bassin 
versant de la rivière Nahanni Sud 

      Garry Scrimgeour, Parcs Canada 
11:45 RCBA: un outil pour le monitoring de l’intégrité écologique dans le Parc national Kouchibouguac 

Pippi Lawn, Parcs Canada 

12:00 – 1:15 Pause-repas (à votre guise) 



SESSION DE PRÉSENTATION 3 
1:15 Sciences des citoyens et RCBA 

Jim et Laura Duncan, Réseau de la qualité de l’eau du bassin de la Columbia 
1:30   Usage du RCBA comme outil pour enseigner l’écologie fluviale aux étudiants des écoles secondaires et 

usage du RCBA pour développer les sciences de la restauration des rivières axées sur les pêches 
Jennifer Yeow, Slocan River Streamkeepers 

1:45   Développement de la formation sur le terrain du RCBA pour les communautés du Nord: Mise à jour à 
partir des programmes pilotes de formation Nancy Glozier, Stephanie Strachan, Lesley Carter, Sarah Hall, 
Joseph Culp, Rob Kent, et Rob Phillips, Environnement Canada 

2:15   Développement d’un protocole du RCBA pour les terres humides 
Emily McIvor, Environnement Canada – Prairies et du Nord, Alain Armellin, Environnement Canada – 
Québec, et Denis Lacroix, Environnement Canada – Yukon 

2:30 – 3:00 Pause café (café et thé disponibles) 

SESSION DE PRÉSENTATION 4 
3:00   Étendre la portée géographique des modèles de bioévaluation ACR: Modèle pan-western pour l’Ouest et 

le Nord canadien (un avertissement) 
Trefor B. Reynoldson et John L. Bailey, GHOST Environmental Consulting Inc., Robert C. Bailey, Université 
du Cap Breton, Leon Gaber, Ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique, Garry Scrimgeour, 
Parcs Canada, et Adam Yates, Environnement Canada 

3:15   Développement et essai des modèles aux conditions de référence pour le biomonitoring des rivières: une 
étude de cas au Canada Atlantique 

Wendy Monk, Université du Nouveau-Brunswick 
3:30 Développement d’un outil d’invertébrés benthiques fluviaux pour supporter la définition des 

recommandations de gestion éco-hydrologique: L’Indice canadien du débit écologique 
David Armanini, Institut national de recherche sur les eaux d’Environnement Canada, Institut canadien sur 
les rivières – Université du Nouveau-Brunswick 

3:45   Biomonitoring 2.0: RCBA du futur 
Donald Baird, Environnement Canada 

4:00   Synthèse et survol pour les groupes de discussion 
4:15   Ajournement 
4:30   Rencontre optionnelle – Elephant and Castle Pub and Restaurant, 385 Burrard Street @ Hastings 

Jeudi le 18 novembre, 9:00-3:30 Salles 115, 116 & 117 

GROUPES DE DISCUSSION (référez-vous à la page suivante) 
9:00    Thème de discussion 1 – Salle Mayfly (Salle 115) 

Thème de discussion 2 – Salle Dragonfly (Salle 116) 
Thème de discussion 3 – Salle Caddisfly (Salle 117) 

10:30 - 11:00 Pause café (café et thé disponibles) 

11:00  Thème de discussion 4 - Salle Mayfly (Salle 115) 
Thème de discussion 5 - Salle Dragonfly (Salle 116) 
Thème de discussion 6 - Salle Caddisfly (Salle 117) 

12:00 Pause-repas (à votre guise) 

Salles 111 & 112 



1:30 Résumé des thèmes de discussion, des autres éléments de discussion, et synthèse 
3:30 Ajournement 

Thèmes de discussion 

Les thèmes de discussion seront organisés en s’appuyant sur la demande et l’intérêt des participants. Nous 
reconnaissons que chaque usager possède des intérêts différents dans le RCBA et différentes priorités à discuter lors 
de ce forum. Les thèmes potentiels de discussion sont identifiés ci-dessous. Nous organiserons les thèmes de 
discussion en s’appuyant sur les intérêts les plus marqués de sorte qu’il y aura 6 thèmes,  3 durant la première 
moitié de la matinée, et  3 au cours de la seconde moitié, suivant la pause café. La récapitulation de chaque thème 
sera discutée avec le groupe entier en après-midi. D’autres questions ou points de discussion peuvent aussi être 
soulevés à ce moment. 

1. Protocoles de terrain
Selon vous, quels sont les trois défis ou problèmes principaux que nous devrions résoudre? Les aspects du 
protocole normalisé du RCBA pour les cours d’eau traversables présentent-il des difficultés? Des protocoles 
nouveaux/mis à jour sont-ils nécessaires? Si oui, pour quel motif?

2. Recherche future
Quelles information ou connaissances supplémentaires nécessiteriez-vous pour produire une évaluation pour le 
RCBA? Connaissez-vous d’autres techniques que vous voudriez partager qui pourraient fonctionner avec les 
protocoles/les données du RCBA? Quelle priorité scientifique suggéreriez-vous?

3. Fonctionnalité de la base de données
Quels sont les problèmes couramment rencontrés par les usagers lors de la saisie et de l’export des données?
Comment la base de données du RCBA pourrait-elle devenir plus conviviale? Avez-vous des suggestions pour 
améliorer la communication des problèmes et des préoccupations entre les usagers et les gestionnaires techniques 
de la base de données?

4. Fonctionnalité des outils analytiques
Est-ce que les outils analytiques du RCBA présentement disponibles sont utiles? Quelles améliorations aux outils 
analytiques courants suggéreriez-vous?

5. Exigences des laboratoires
Quels problèmes ou préoccupations avez-vous par rapport à l’approche existante pour la taxonomie? Êtes-vous 
capables d’archiver vos échantillons? Avez-vous besoin d’éclaircissements par rapport aux exigences de traitement 
des échantillons? Avez-vous des préoccupations par rapport à la comparabilité à d’autres méthodes de traitement 
des échantillons?

6. Protocoles AQ/CQ
Comment prenez-vous en considération les incertitudes par rapport aux données et mesures?  Un fanion de qualité 
des données vous aiderait-il à décider quelles données partagées seraient utilisables ou non? Si oui, à quoi ce 
fanion ressemblerait-il? Est-ce qu’un protocole d’audit sur le terrain auquel tous les usagers du RCBA se 
conformeraient devrait être développé?

7. Implication de l’usager et communication
Comment les usagers pourraient-ils impliquer le mieux les autres potentiels contributeurs intéressants au réseau du 
RCBA?  Comment les usagers pourraient-ils le mieux échanger l’information reliée au RCBA avec Environnement 
Canada et les usagers du RCBA? Comment le réseau de collaboration pourrait-il être amélioré?

8. Formation et certification
La certification est-elle un outil suffisant pour assurer la fiabilité des données? Des cours de recyclage sont-ils 
nécessaires? Y a t’il plusieurs suggestions afin d’améliorer la formation et la certification? 
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Résumés des présentations 

Présentations de la séance 1 

Mot de bienvenue et aperçu du Forum 

Stephanie Strachan, Environnement Canada, stephanie.strachan@ec.gc.ca 
Stephanie collabore au  programme du RCBA depuis les étapes de recherche en 1994. Elle 
travaille dans la Section de la surveillance de la qualité de l’eau douce à Vancouver depuis 1997. 
Elle a obtenu un baccalauréat en sciences de l’Université de Windsor dans le cadre d’un 
programme d’enseignement coopératif en études environnementales sur les Grands Lacs en 1995. 
Elle a obtenu une maîtrise en sciences en zoologie de l’Université de Western Ontario en 1998 où 
elle a travaillé au Programme de biosurveillance du Fraser qui est devenu le programme actuel 
du RCBA.   

L’invitation à ce Forum a tout d’abord été envoyée à environ 500 usagers inscrits au 
RCBA, et ces usagers furent encouragés à étendre l’invitation à d’autres personnes 
n’utilisant pas le RCBA pouvant être intéressées par le programme. Le Forum national 
scientifique du RCBA a connu un succès retentissant avec 150 participants inscrits 
provenant de toutes les provinces, du Yukon et des Territoires du Nord-Ouest. Environ 
100 personnes étaient présentes sur les lieux et 50 autres ont participé par l’intermédiaire 
du séminaire Web. Soixante-cinq pour cent des participants étaient des 
usagers/partenaires du RCBA et 35 % étaient des personnes intéressées à participer au 
programme du RCBA, ces dernières ayant souligné que ce Forum était un événement 
important de mobilisation des usagers. Le Forum fut aussi la toute première occasion 
d’effectuer à l’échelle nationale un transfert des connaissances entre les « pionniers » du 
RCBA ayant pris part aux étapes préliminaires de recherche et de développement, et les 
usagers et partenaires plus récents. 

Afin d’encourager et de faciliter la participation dans tout le pays, un séminaire Web a été 
offert lors de la première journée du Forum. Le séminaire Web a permis à ceux qui y ont 
pris part de découvrir les différentes applications du programme du RCBA, et aussi de 
poser des questions. Le séminaire Web s’est avéré une méthode économique et efficace 
de rejoindre un auditoire plus large au pays, alors que 34 % des participants y ont pris 
part. Comme il fallait s’y attendre, environ 60 % des inscriptions étaient de la C.-B., mais 
cependant, tel que mentionné, toutes les provinces, ainsi que le Yukon et les Territoires 
du Nord-Ouest, étaient représentées.  

Les inscrits provenaient de différentes organisations et se répartissaient ainsi : environ 
23 % d’Environnement Canada, 23 % des gouvernements provinciaux, territoriaux ou des 
administrations municipales, 24 % des firmes de conseils en environnement, 9 % de 
Parcs Canada, 9 % de groupes communautaires, 8 % d’universités et de collèges, et 4 % 
d’autres ministères fédéraux. 

Les organisateurs savaient que les participants seraient intéressés à discuter d’une variété 
de thèmes. Ainsi, lors de la première journée, les organisateurs ont demandé aux 

mailto:tephanie.strachan@ec.gc.ca
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participants d’indiquer leurs quatre premiers choix de discussion à partir d’une liste de 
huit thèmes potentiels. Ceci a permis de structurer les séances de discussion, en fonction 
des thèmes identifiés par les usagers, afin d’assurer la plus grande participation.   

Introduction au RCBA 

Jean-François Bibeault, Environnement Canada, jean-francois.bibeault@ec.gc.ca  
Jean-François est l’actuel responsable national du programme du RCBA et gestionnaire 
intérimaire de la Section de la surveillance de la qualité des eaux douces – Région de l’Atlantique, 
à Environnement Canada. Il est aussi le responsable national des Indicateurs de la qualité de 
l’eau à Environnement Canada de l’initiative des Indicateurs canadiens de durabilité de 
l’environnement. 

En guise d’introduction générale au Forum, un aperçu du contexte du programme du 
RCBA d’Environnement Canada a été présenté, ainsi que les priorités et les 
développements récents. Le RCBA a été formellement reconnu cette année par 
Environnement Canada comme une priorité des Sciences et de la technologie de l’eau, et 
fait maintenant partie intégrante de la stratégie de surveillance d’Environnement Canada 
(en tant que surveillance basée sur les effets). Dans ce contexte, ce premier forum 
scientifique national était conçu pour partager la connaissance et discuter des défis et des 
opportunités qui se pointent à l’horizon.  

L’un des aspects clés du programme du RCBA pour Environnement Canada est 
l’importance d’aborder les questions préoccupantes (p. ex., les sables bitumineux) et les 
eaux transfrontalières (dans le cadre du mandat fédéral) qui sont des domaines où 
Environnement Canada doit d’abord améliorer l’application du programme. Outre la 
portée géographique, les efforts récents ont assuré un soutien au travail sur le terrain et à 
la collecte de données, à l’optimisation de l’assurance de la qualité et du contrôle de la 
qualité (AQ/CQ) afin de soutenir la capacité de gestion des données (p. ex., l’accès et 
l’intégrité des données), à la formation ciblée pour des auditoires clés, à l’amélioration de 
la production de rapports (p. ex., les manuels d’échantillonnage sur le terrain et de 
laboratoire sont disponibles en ligne), au développement d’un nouveau contenu de 
synthèse en ligne (le contenu initial sera disponible en ligne avant mars 2011), et au 
développement de nouveaux modèles axés sur les conditions de référence (p. ex., en 
Atlantique).  

Comme défis plus immédiats, nous envisageons d’améliorer la comparabilité des 
modèles axés sur l’Approche des conditions de référence (ACR) à échelles multiples et la 
normalisation des règles (bassins versants, eaux internationales et interprovinciales), de 
mobiliser la communauté de recherche élargie au moyen du Groupe consultatif 
scientifique et technique (GCST) nouvellement formé, d’améliorer le lien avec les 
usagers sur une base fréquente et, au fil du temps, d’en arriver à de meilleures 
interactions avec les autres programmes et d’appuyer la prise de décision (p. ex., le 
développement de cibles écosystèmes-bassins versants). 

mailto:jean-francois.bibeault@ec.gc.ca
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L’usage du RCBA au Yukon : Passé, Présent et Futur 
 
Robert Thomson, gouvernement du Yukon, robert.thomson@gov.yk.ca  

Rob a déménagé au Yukon en 1977. Après avoir travaillé au Programme des affaires du Nord 
comme technicien en hydrologie, il est devenu inspecteur minier en 1992. Il était gestionnaire 
intérimaire de la Division de l’inspection minière lorsque la responsabilité de la gestion des 
ressources naturelles fut transférée d’Affaires indiennes et du Nord Canada, au gouvernement du 
Yukon en 2003. À la suite d’un bref passage enrichissant à titre de directeur exécutif au Yukon 
Placer Secretariat, il est retourné en septembre 2009 au secteur de l’application de la loi et des 
règlements pour occuper son poste actuel de directeur de la Direction générale du Service à la 
clientèle et des Inspections du ministère de l’Énergie, des Mines et des Ressources. 
 

John L. Bailey, GHOST Environmental Consulting Inc., jbailey@northwestel.net 
Co-auteurs : Trefor B. Reynoldson, GHOST Environmental Consulting Inc., et Robert C. Bailey, 
Université du Cap Breton 

John a obtenu son baccalauréat en sciences en  zoologie de l’Université de Guelph et son doctorat 
en biologie de l’Université de Western Ontario. Il est actuellement président et scientifique 
chevronné chez GHOST Environmental Consulting. John a débuté sa carrière au ministère des 
Ressources naturelles de l’Ontario au milieu des années 1970, pour ensuite passer huit années au 
ministère des Ressources renouvelables. John a déménagé à Whitehorse, au Yukon, en 1989 afin 
d’établir GHOST Environmental Consulting et il y poursuit sa carrière. 

 
L’échantillonnage des cours d’eau du Yukon axé sur l’Approche des conditions de 
référence (ACR) a été initié au début des années 1990 par l’Université de Western 
Ontario (UWO), et a réellement pris de l’importance en 2002. Ainsi, en 2006, plus de 90 
sites de référence sur des cours d’eau avaient été échantillonnés et la collaboration entre 
l’UWO et les organismes fédéraux et territoriaux a été initiée à la suite d’une décision 
d’utiliser l’ACR pour contrôler la santé de l’écosystème du bassin versant en vertu du 
nouveau Système de gestion de l’habitat du poisson pour l’exploitation des placers du 
Yukon. Ce système de réglementation prévoit un processus de gestion adaptative qui 
incorpore les connaissances traditionnelles et les résultats des programmes annuels de 
surveillance des objectifs de la qualité de l’eau, de la santé aquatique et économique. Les 
données sur les cours d’eau du Yukon et un modèle initial axé sur l’ACR pour le Yukon 
ont été téléchargées vers le serveur du RCBA en 2006. Le modèle a été révisé à deux 
reprises depuis, et plus de 250 sites de référence se trouvent maintenant dans la base de 
données du RCBA. Cette collaboration s’est développée jusqu’à inclure plusieurs 
gouvernements des Premières nations et certaines firmes privées d’experts-conseils, et un 
effort important a été accordé à la formation et à la conception du programme axé sur 
l’ACR. Le but pour l’avenir au Yukon est de poursuivre cette approche collaborative 
pour l’échantillonnage et l’évaluation des cours d’eau, et de l’élargir afin d’y inclure les 
programmes de bioévaluation des terres humides et des systèmes lacustres qui sont 
actuellement en cours d’élaboration.  
 
 
Succès et défis de l’application du RCBA à Terre-Neuve-et-Labrador 
 

Joanne Sweeney, ministère de l’Environnement et de la Conservation de Terre-Neuve-et-
Labrador 
joannesweeney@gov.nl.ca  
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Joanne a obtenu un baccalauréat en sciences de l’Université St. Mary’s à Halifax et un diplôme 
d’études supérieures du Programme en santé de l’environnement de l’Université Ryerson. Elle 
occupe un poste de scientifique de l’environnement au ministère de l’Environnement et de la 
Conservation de Terre-Neuve-et-Labrador depuis 2001. 
 
Kyla Brake, ministère de l’Environnement et de la Conservation de Terre-Neuve-et-Labrador 
kbrake@gov.nl.ca 
Kyla est diplômée de l’Université Memorial de St. John’s, où elle a obtenu un baccalauréat en 
sciences (avec distinction) et une maîtrise en sciences de l’environnement. Elle agit à titre de 
spécialiste de la qualité de l’eau au ministère de l’Environnement et de la Conservation de Terre-
Neuve-et-Labrador depuis 2008, et est la coordonnatrice actuelle du RCBA à Terre-Neuve-et-
Labrador. 

 
La Division de la gestion des ressources en eau du ministère de l’Environnement et de la 
Conservation de Terre-Neuve-et-Labrador participe au programme du RCBA depuis 
2008. Le programme a été introduit pour combler une lacune en matière de 
biosurveillance, et il s’inscrit dans le cadre de l’Entente sur la surveillance de la qualité 
de l’eau, conclue en partenariat avec Environnement Canada. Terre-Neuve-et-Labrador a 
opté pour un départ modeste suivi d’une croissance fructueuse pour le RCBA et a ainsi 
établi neuf stations de référence en 2008, six en 2009 et 25 stations additionnelles en 
2010. Au cours de la saison 2010 du RCBA, Terre-Neuve-et-Labrador s’est concentré à 
combler des lacunes du côté des données géographiques et géologiques pour les stations 
de référence et a établi les quatre premières stations de référence au Labrador. Bien que le 
RCBA n’ait pas encore été intégré aux partenariats actuels établis avec l’industrie dans le 
cadre du Réseau de surveillance en temps réel de la qualité de l’eau, plusieurs stations de 
référence ont été mises en place en amont des activités industrielles, créant un potentiel 
de partenariats avec l’industrie dans l’établissement de sites d’essai en aval. Les défis 
importants du RCBA à Terre-Neuve-et-Labrador sont les contraintes au plan des 
ressources et l’accessibilité à des sites convenant au RCBA. En 2011, Terre-Neuve-et-
Labrador tentera de faire progresser la phase d’essai et de mise en œuvre, la génération de 
produits utiles à partir des données accumulées et l’intégration des méthodes 
d’échantillonnage. 
 
 
Adoption du RCBA dans le Programme provincial de biosurveillance de la Colombie-
Britannique 
 
Leon Gaber, ministère de l’Environnement de la Colombie‐Britannique, leon.gaber@gov.bc.ca  

Leon a obtenu son diplôme d’études de premier cycle en agroécologie de l’Université du 
Manitoba.  Après plusieurs années passées à l’étranger, il s’est installé en Colombie-Britannique 
où il a obtenu une maîtrise en biologie de l’Université de Victoria portant sur la recherche des 
effets de l’agriculture intensive sur l’état des cours d’eau. Il occupe le poste de spécialiste 
scientifique de la biosurveillance aquatique au gouvernement de la C.-B. depuis l’obtention de ce 
diplôme. 

 
Le gouvernement de la Colombie-Britannique mène une biosurveillance lotique sous 
diverses formes depuis plusieurs décennies. Toutefois, les résultats de cette 
biosurveillance ne pouvaient être comparés d’un projet ou d’une région à l’autre puisque, 
les protocoles d’analyse et d’échantillonnage utilisés dans le cadre des projets étaient 
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généralement différents. Afin de corriger cette faille et de pouvoir aborder des questions à 
plus grande échelle sur l’état des cours d’eau, un programme de biosurveillance lotique 
normalisé et axé sur l’approche du RCBA a été créé à l’échelle de la province.  
S’appuyant sur la mise en commun des ressources de tous ses partenaires, le programme 
présente ainsi une structure plus solide que celle d’un programme qui aurait été offert 
exclusivement par le gouvernement de la C.-B. Ce programme provincial présente 
quelques modèles régionaux axés sur l’Approche des conditions de référence (ACR), 
ainsi qu’une variété d’innovations telles que plusieurs programmes axés sur le Système 
d’information géograhique (SIG) afin d’aider à trouver des sites de référence, ainsi qu’à 
amasser de l’information sur les sites d’échantillonnage. Plusieurs difficultés se posent 
quant à la création de ce programme notamment pour ce qui est de vérifier si les 
protocoles sont identiques à l’échelle provinciale, d’obtenir l’assurance d’un financement 
continu et de convaincre les décideurs politiques d’adopter une façon de mener le 
programme en conformité aux procédures et à la réglementation gouvernementale 
normalisées. Malgré ces défis, le programme de biosurveillance de la C.-B. continue de 
permettre l’évaluation de l’état des cours d’eau de façon valable et rentable. 
 
 
Transition de la surveillance Surber et IBIB au RCBA 
 
Vic Jensen, ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique, vic.jensen@gov.bc.ca 

Vic a obtenu un baccalauréat en sciences en biologie marine de l’Université de Victoria en 1977 
et est bravement retourné aux études après plusieurs années afin de décrocher une maîtrise en 
sciences de l’environnement en 2010 de l’Université de la Colombie-Britannique - Okanagan. Il 
est biologiste principal des impacts environnementaux au ministère de l’Environnement de la 
Colombie-Britannique à Penticton, et ce, depuis 1979. Son travail se concentre sur les évaluations 
utilisant les invertébrés benthiques, les caractéristiques de l’eau et des sédiments pour 
documenter les effets cumulatifs des facteurs de stress multiples sur les écosystèmes aquatiques de 
la région de l’Okanagan. 

 
La détermination rigoureuse de la santé des cours d’eau est essentielle à la gestion des 
ressources en eau du bassin de l’Okanagan où les paysages de fond de vallée sont 
rapidement urbanisés. Les évaluations initiales de 2004 utilisant l’Indice benthique 
d’intégrité biotique (IBIB) calibré localement ont permis de repérer plusieurs cours d’eau 
urbains en mauvais ou en très mauvais état. Cette information a guidé les efforts de 
planification de la gestion des eaux de ruissellement du bassin. Une transition 
incrémentielle vers les méthodes du RCBA a débuté en 2005 afin de permettre des 
comparaisons spatiales plus larges. La comparaison des méthodes de prélèvement a 
déterminé que les cotes IBIB n’étaient pas significativement différentes entre les 
échantillons prélevés selon les méthodes IBIB (210µm Surber) et celles du RCBA 
(400µm filet troubleau). L’évaluation des données Surber antérieures à 2005 en utilisant 
le modèle du bassin Fraser-Georgie du RCBA a généré des cotes de stress des cours 
d’eau équivalentes aux cotes IBIB de l’Okanagan dans 28 % des comparaisons et en deçà 
de 1 catégorie de stress dans 83 % des comparaisons. Les cotes de santé des cours d’eau 
de l’IBIB de l’Okanagan et du modèle Columbia-Okanagan (CO) du RCBA récemment 
développé indiquent une meilleure correspondance. Les cotes du modèle CO sont les 
mêmes ou en deçà de 1’unité de stress des cotes de l’IBIB de l’Okanagan dans 47 % et 
94 % des comparaisons, respectivement. Les cotes du modèle CO tendent à être moins 
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conservatrices que les cotes de l’IBIB. Une évaluation plus poussée est nécessaire pour 
comprendre la sensibilité des évaluations du RCBA face aux conditions changeantes des 
cours d’eau. Si un calcul métrique complet à partir du RCBA était fait, l’IBIB de 
l’Okanagan pourrait plus facilement être recalibré, ce qui permettrait aux gestionnaires 
des ressources en eau d’évaluer plus à fond l’état des cours d’eau en utilisant une variété 
d’outils complémentaires. 
 
 
Dégradation de la structure de la communauté benthique dans l’arrière-port de 
Kingston : Une comparaison des résultats du RCBA et des analyses 
multidimensionnelles 
 
Astrid Michels, Collège militaire royal, astrid.michels@rmc.ca 
Co-auteurs : T. Laing, V. Paquin et K. Reimer 

Astrid a obtenu, en 1996, un diplôme en limnologie de l’Université de Fribourg, en Allemagne, où 
elle a étudié les effets des eaux usées sur les diatomées dans les cours d’eau du Costa Rica. En 
2002, elle a complété dans une université du Costa Rica son doctorat en surveillance biologique 
utilisant des diatomées. Elle a ensuite complété un postdoctorat à l’Université Queen dans le 
Laboratoire paléoécologique de recherche et d’évaluation environnementale étudiant les 
variations millénaires  des conditions de sécheresse dans les prairies. Depuis 2006, Astrid est la 
chercheuse en chef du Groupe des sciences environnementales du Collège militaire royal à 
Kingston, en Ontario. 

 
Les communautés benthiques dans l’arrière-port de Kingston (APK) sont dominées par 
des organismes tolérants à la pollution organique (c.-à-d., les nutriments). L’analyse à 
l’aide de l’application BEnthic Assessment of SedimenT (BEAST) indique que la 
communauté benthique de la plupart des stations de la zone touchée de l’APK est 
fortement stressée, mais suggère que les sites de référence en amont subissent aussi des 
conditions de stress. Les différences observées dans les résultats du RCBA sont difficiles 
à expliquer. Les analyses multidimensionnelles appuyées sur l’ordination non-métrique 
suggèrent que les stations en deçà de la zone touchée diffèrent significativement des 
stations de référence. Les différences dans la structure de la communauté de macro-
invertébrés peuvent s’expliquer par les paramètres environnementaux reliés à l’habitat et 
aux variables des contaminants telles que les concentrations du chrome dans les 
sédiments. L’analyse multidimensionnelle est une technique puissante qui aide à 
identifier les variables environnementales expliquant le mieux les configurations de la 
communauté benthique.  
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Présentations de la séance 2 
 
 
Application du RCBA dans le Nord-Ouest de la Colombie-Britannique : Succès et 
Défis 
 
AJ Downie, ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique, aj.downie@gov.bc.ca 

AJ est le chef de la Section de la qualité de l’environnement du bureau régional de Skeena du 
ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique. Il a contribué au travail de  
biosurveillance du RCBA dans le Nord-Ouest de la C.-B. depuis que la province a commencé à 
expérimenter les protocoles du RCBA en 2004. Il a débuté comme technicien de terrain et est plus 
tard devenu chargé de projet. Il a récemment été accrédité comme formateur du RCBA sur le 
terrain et offrira des cours de certification sur le terrain dans le Nord de la C.-B. dans le futur. 

 
Le ministère de l’Environnement de la région de Skeena a débuté la biosurveillance à 
l’aide des macro-invertébrés benthiques à la fin des années 1990. En 2004, un effort 
multilatéral de cinq années a été initié afin d’élaborer un modèle prédictif ACR qui sera 
utilisé dans le Nord-Ouest de la C.-B. Le modèle prédictif SkeenaBEAST a été créé à 
l’origine en 2007 et a été reconstruit en 2009 afin de corriger certaines erreurs de données 
et pour ajouter de nouveaux sites de référence. Le modèle a récemment été téléchargé 
vers le serveur du RCBA et est maintenant prêt à être utilisé. 

Bien que les évaluations du RCBA ne soient pas encore utilisées largement pour étayer la 
prise de décision dans le Nord-Ouest de la C.-B., un intérêt de la part de certaines 
compagnies dans les secteurs de la foresterie et des mines a été manifesté pour l’outil. 
Dans le district de la forêt Kalum à proximité de Terrace, les détenteurs de permis 
d’exploitation forestière ont récemment collaboré afin de soutenir l’élaboration continue 
de l’ACR dans leurs zones cartographiées, et il est souhaité que les évaluations du RCBA 
deviennent un indicateur de la surveillance en cours. Dans le cadre de certains projets 
miniers proposés dans la région de Skeena, on a aussi commencé à expérimenter les 
protocoles d’échantillonnage du RCBA. Bien qu’il n’y ait pas encore d’engagement à 
utiliser la conception d’étude de l’ACR dans les programmes d’Étude de suivi des effets 
sur l'environnement (ESEE) de ces projets, on augmente les efforts d’échantillonnage 
traditionnel de conception Hess Avant-Après-Contrôle-Impact (AACI) au moyen du filet 
troubleau à certains sites. Jusqu’à ce que l’ensemble des données du site de référence 
SkeenaBEAST inclut plus de sites dans des zones typiques à leurs sites miniers proposés, 
il y aura vraisemblablement une certaine résistance à la transition aux évaluations du 
RCBA.  De plus, du travail peut être nécessaire pour assurer l’accès à une analyse 
cohérente et de haute qualité du Système d’information géographique, de sorte que le 
modèle prédictif SkeenaBEAST puisse être utilisé. 

 
Usage de l’ACR et du RCBA dans le Programme d’Étude de suivi des effets sur 
l'environnement (ESEE) du cours supérieur du Fraser  
 
Janice Boyd, Environnement Canada, janice.boyd@ec.gc.ca 

Janice a obtenu son baccalauréat en sciences de l’Université de Western Ontario. Elle a débuté 
une maîtrise en sciences dans le Programme de gestion des ressources à l’USF en 1998, alors 
qu’elle effectuait aussi des études sur les côtes pour Environnement Canada. L’équilibre entre le 
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travail et les études étant devenu difficile à maintenir, Janice a alors décidé de se consacrer 
pleinement à son emploi et elle compte maintenant 23 années de service à Environnement 
Canada. Janice travaille au Programme d’Étude de suivi des effets sur l'environnement (ESEE) 
depuis 1996 et elle est la coordonnatrice régionale ESEE pour les pâtes et papiers. 

 
Lorsque le Programme d’Étude de suivi des effets sur l'environnement (ESEE) en vertu 
du Règlement sur les effluents des fabriques de pâtes et papiers (REFPP) du 
gouvernement fédéral s’est conformé à l’Approche des conditions de référence (ACR) et 
au Réseau canadien de biosurveillance aquatique (RCBA), il a changé la conception 
d’échantillonnage traditionnel aux usines du cours supérieur du Fraser. Le changement 
vers de nouvelles ou différentes méthodes dépend en partie de l’efficacité des nouvelles 
méthodes et du besoin ou de la facilité de changer les méthodes. Le REFPP de 1992 a 
exigé que les usines de pâtes et papiers assujetties mènent une ESEE afin de déterminer si 
les dispositions réglementaires protégeaient adéquatement le poisson, l’habitat du poisson 
(benthos) et l’usage des ressources halieutiques du milieu récepteur. La plupart des usines 
utilisent la conception d’étude traditionnelle du Contrôle/Impact (C/I) et des 
échantillonneurs pour évaluer les effets potentiels sur les communautés d’invertébrés 
benthiques dans les zones exposées aux effluents des usines à comparer aux zones de 
référence. Un projet dans le cadre du Plan d’action du Fraser (PAF) d’Environnement 
Canada a appliqué l’ACR afin d’établir les protocoles d’échantillonnage et un modèle 
prédictif de l’ACR pour évaluer les zones potentielles de dégradation des communautés 
d’invertébrés dans le bassin versant du cours supérieur du Fraser. Le guide technique 
d’ESEE d’Environnement Canada a ajouté l’ACR comme option de conception d’étude 
au programme en 1997, bien qu’aucune directive quant à son utilisation n’ait été produite 
afin de satisfaire aux exigences de l’ESEE. Lorsque les usines déversant leurs effluents 
dans le cours supérieur du Fraser ont mené leurs études ESEE au niveau des Cycles 2 et 3 
en utilisant la conception du C/I avec des substrats artificiels et un échantillonneur Hess 
modifié, Environnement Canada a mené un échantillonnage au moyen du filet troubleau 
aux mêmes stations afin d’appliquer le modèle ACR Fraser pour évaluer les effets 
potentiels. L’enlèvement prématuré des échantillonneurs artificiels durant le Cycle 1 et la 
hausse du niveau de la rivière au cours du Cycle 2 qui a délavé les échantillons, ont 
empêché l’usage de ces résultats dans le cadre de l’ESEE, et, on a plutôt analysé les 
échantillons Hess modifiés. L’échantillonnage au moyen du filet troubleau a démontré 
l’avantage de prélever des échantillons en eau plus profonde, plutôt que dans les eaux 
d’une rivière dont le niveau s’élève. Les résultats sur les effets du C/I et de l’ACR étaient 
comparables et les usines ont incorporé l’échantillonnage au moyen du filet troubleau et 
l’ACR dans leurs programmes de Cycle 4. Le Programme ESEE procède aussi à 
l’élaboration de directives supplémentaires pour l’utilisation de l’ACR et du RCBA pour 
les études sur les invertébrés benthiques.   
 
 
Évaluation des impacts de l’exploitation minière sur l’intégrité écologique des cours 
d’eau dans le bassin versant de la rivière Nahanni Sud  
 
Garry Scrimgeour, Parcs Canada, garry.scrimgeour@pc.gc.ca 

Garry possède 25 années d’expérience en recherche aquatique, en surveillance et en évaluation 
des impacts environnementaux. Son travail actuel porte sur l’élaboration de programmes de 
surveillance aquatique et sur la conduite d’évaluations environnementales et d’activités de 
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restauration des eaux de surface. Il détient un doctorat de l’Université de Calgary et occupe des 
postes à titre de professeur adjoint à l’Université de l’Alberta, à l’Université de Waterloo, et  à 
l’Université de Lethbridge. Il est éditeur associé pour le Journal of the North American 
Benthological Society depuis 2003. Il a publié de nombreux articles scientifiques révisés par les 
pairs, rapports de recherche et chapitres de livres. 

L’Approche des conditions de référence (ACR) est un outil d’évaluation des cours d’eau 
de plus en plus populaire. En tant que partenaire du Programme du Réseau canadien de 
biosurveillance aquatique (RCBA), l’Agence Parcs Canada utilise l’ACR pour : i) 
évaluer la dégradation potentielle due aux activités industrielles et ii) appuyer 
l’élaboration d’un programme de surveillance à long terme des eaux de surface pour le 
bassin versant de la rivière Nahanni Sud. Le bassin versant de la rivière Nahanni Sud, qui 
comprend en grande partie la réserve du parc national Nahanni, dans les Territoires du 
Nord-Ouest du Canada, inclut une mine de tungstène en exploitation et une mine de 
plomb-zinc-argent-cuivre dont l’exploration est avancée. Les deux exploitations minières 
rejettent leurs effluents dans les tributaires de la rivière Nahanni Sud qui s’écoule jusque 
dans la réserve du parc national Nahanni. Nous avons échantillonné de l’eau, des macro-
invertébrés benthiques et certains types de variables de l’habitat dans 118 sites du bassin 
versant de la rivière Nahanni Sud en 2008 et 2009, et nous avons appliqué une ACR pour 
évaluer la santé du cours d’eau. Nous présentons une évaluation préliminaire des effets de 
chacune des exploitations minières sur l’intégrité du cours d’eau, et relions ces impacts 
potentiels aux concentrations de contaminants choisis à l’intérieur du réseau trophique du 
cours d’eau. 

RCBA : Un outil pour la surveillance de l’intégrité écologique dans le parc national de 
Kouchibouguac  

Pippi Lawn, Parcs Canada, pippilawn@gmail.com 

Pippi est une travailleuse saisonnière engagée comme technicienne en conservation des 
ressources pour Parcs Canada au parc national de Kouchibouguac. Elle collabore à la mise en 
œuvre et à la conduite du travail sur le terrain de différents projets de surveillance visant à 
évaluer l’intégrité écologique des écosystèmes des parcs, incluant le RCBA, la végétation des 
tourbières, les lots forestiers et les plantes envahissantes. Lors de la saison morte, elle vit sous le 
climat pluvieux de Bamfield  sur la côte ouest de l’Île de Vancouver. Avant de travailler pour 
Parcs Canada en 2006, elle a été coordonnatrice de projet pendant plusieurs années pour le 
Groupe de botanique marine à l’Université de Queensland, en Australie. 

Dans le parc national de Kouchibouguac au Nouveau-Brunswick, le RCBA constitue 
l’une des nombreuses mesures d’évaluation de la santé des écosystèmes dulcicoles dans 
le cadre du programme de surveillance de l’intégrité écologique des Parcs. Le but de ce 
programme en progression continue est d’évaluer l’état et les tendances de l’intégrité 
écologique, ce qui favorise la détection précoce de la dégradation et des réponses 
administratives rapides. La surveillance au moyen du RCBA est effectuée dans le parc 
national de Kouchibouguac depuis 2008, en partenariat avec le groupe communautaire 
local du bassin versant, « Les Amis de la Kouchibouguacis ». Des sites permanents ont 
été établis dans tous les cours d’eau importants s’écoulant dans le Parc, et ils sont 
échantillonnés annuellement dans le cadre du RCBA. Cette présentation brosse un 
tableau des éléments clés de notre programme de surveillance du RCBA, de sa 
contribution à notre évaluation de l’intégrité écologique des eaux douces, en plus 
d’exposer les succès et défis rencontrés en cours de route. 
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Présentations de la séance 3 
 
 
Science citoyenne et RCBA  
 
Jim et Laura Duncan, Réseau de la qualité de l’eau du bassin du Columbia, waterjim@shaw.ca 

Laura et Jim sont à l’emploi de la Mainstreams Environmental Society située à Kimberley, en  
 C.-B. Ils fournissent les services pour les programmes en éducation sur l’eau, en surveillance de 
l’eau et en restauration de l’habitat aquatique. Ils ont agi comme coordonnateurs du Projet de 
surveillance de la qualité de l’eau du bassin du Columbia, par l’intermédiaire de la Mainstreams 
Environmental Society, depuis sa création en 2007. 

 
La science citoyenne et le RCBA concernent l’expérience vécue par les groupes 
communautaires des bassins versants qui développent leurs capacités à mener un 
programme coordonné de surveillance de la qualité de l’eau. Le Projet de surveillance de 
la qualité de l’eau du bassin du Columbia a débuté en 2007 et s’achemine vers sa 
quatrième année avec quatre groupes des bassins versants dans West Kootenay et quatre 
autres dans East Kootenay. La présentation soulignera les réalisations par rapport à trois 
objectifs; 1) Adopter un système de surveillance qui soit scientifiquement viable et qui 
puisse être établi par des personnes ne possédant pas de formation scientifique, 2) Établir 
un système de stockage pour le partage de données de surveillance de bassins versants 
locaux au moyen de la technologie du Web, et 3) Mobiliser les communautés locales 
dans le projet. 
 
 
Usage du RCBA comme outil pour enseigner l’écologie fluviale aux étudiants des 
écoles secondaires et usage du RCBA pour développer les sciences de la restauration 
des rivières axées sur les pêches 
 
Jennifer Yeow, Slocan River Streamkeepers, passlab@xplornet.com 

Jen a fait des études universitaires en biologie marine et sa carrière a porté sur la microbiologie 
et la chimie alimentaire. Après avoir déménagé aux Kootenays voilà vingt ans, Jen et son mari 
Tony ont établi un petit laboratoire et ont commencé à tester l’eau et à mesurer le débit de 
criques. L’intérêt principal de Jen est de travailler avec les groupes communautaires afin de 
surveiller les débits des cours d’eau et d’évaluer la qualité de l’eau. Dans la vallée de la rivière 
Slocan, cela signifie qu’elle est étiquetée comme « environnementaliste ». 

 
La mission des intervenants du Slocan River Streamkeepers est de protéger et de 
restaurer les écosystèmes aquatiques et riverains en encourageant l’intendance 
communautaire, l’éducation, la surveillance des indicateurs aquatiques clés et la 
mobilisation à la restauration de la rivière. Au cours des 5 dernières années, les 
intervenants de l’organisme ont utilisé le protocole du RCBA comme outil pour enseigner 
les concepts de l’écologie aquatique à des étudiants du cours de biologie 11. Le protocole 
de terrain est utile pour enseigner la collecte de données scientifiques et l’usage des clés 
taxonomiques pour identifier les insectes. Les étudiants ont la possibilité de « travailler 
concrètement avec » des données évaluant la dominance de certains taxons et de voir les 
corrélations entre la température, le nombre d’insectes et de poissons. Le programme est 
bien accueilli et satisfait aux « objectifs d’apprentissage prescrits » pour le cours de 
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biologie 11. Les enseignants des écoles secondaires locales ont maintenant incorporé le 
RCBA dans leur programme annuel de formation. Les intervenants de l’organisme 
utilisent aussi le RCBA pour étudier les populations d’invertébrés dans les faux-chenaux 
de la rivière Slocan. Le programme est une composante de la surveillance élémentaire de 
la Columbia Power Corporation et est mené avant d’ouvrir les faux-chenaux afin 
d’améliorer l’habitat de la truite arc-en-ciel. Les intervenants de l’organisme soutiennent 
que les analyses des invertébrés fournissent un aperçu plus détaillé de la fonction de 
l’écosystème lorsqu’on les compare aux « données sur le poisson » seulement. Ceci 
s’explique par le fait que plusieurs invertébrés (p. ex., les éphémères communs, les perles 
et les phryganes) constituent des sources alimentaires pour le poisson ciblé. 
 
 
Développement de la formation sur le terrain du RCBA pour les communautés du 
Nord : Mise à jour à partir des programmes pilotes de formation  
 
Nancy Glozier, Environnement Canada, nancy.glozier@ec.gc.ca  
Co-auteurs : Stephanie Strachan, Lesley Carter, Sarah Hall, Joseph Culp, Rob Kent et Rob Phillips, 
Environnement Canada 

Nancy a obtenu un baccalauréat en sciences en zoologie de l’Université de Calgary et une 
maîtrise en sciences en écologie aquatique en 1989. Elle a travaillé sur des projets du domaine 
aquatique pendant 30 ans, allant des évaluations de l’habitat du poisson et de la trappe en filet, à 
la recherche sur le terrain et en laboratoire sur les plathelminthes, les sangsues, le zooplancton, 
et les  invertébrés benthiques. Elle travaille à Environnement Canada à Saskatoon depuis 20 ans 
où elle s’est concentrée sur la recherche et le développement de nouveaux outils pour l’évaluation 
des contaminants, des mésocosmes des communautés des cours d’eau et des terres humides, et le 
développement d’évaluations normalisées de terrain pour les communautés d’invertébrés 
benthiques des cours d’eau. Nancy est aussi  un membre invétéré du Comité scientifique national 
d’Étude de suivi des effets sur l'environnement (ESEE).   

Les cours traditionnels de certification sur le terrain du RCBA sont offerts dans tout le 
Canada sur une base annuelle. Cependant, les deux premiers modules en ligne du RCBA 
(http://ec.gc.ca/rcba-RCBA/) doivent être complétés avant d’assister à ces cours sur le 
terrain. Dans le cadre du projet de l’Année polaire internationale (API) sur le 
renforcement des capacités et la sensibilisation des communautés nordiques, de 
nombreux cours de formation sur le terrain ont été offerts aux communautés nordiques 
durant de nombreuses années. La rétroaction quant à ces cours et à d’autres ayant été 
offerts aux communautés se présente comme suit; 1) on a démontré un intérêt quant à la 
capacité d’appliquer le RCBA au plan communautaire et de contribuer à des modèles à 
grande échelle, 2) la logistique des ateliers de sensibilisation et formation du RCBA dans 
les régions nordiques éloignées présente des défis, 3) l’accès au contenu du cours de 
formation sans avoir besoin de compléter les modules préliminaires en ligne a été 
identifié comme une NÉCESSITÉ pour les communautés nordiques éloignées, et 
finalement, 4) des « études de cas » pertinentes au plan local seraient profitables et 
aideraient les groupes communautaires à comprendre la valeur des évaluations de 
biosurveillance fournies dans le cadre du programme national du RCBA. 

Afin d’aborder ces enjeux, un cours pilote de certification de terrain du RCBA d’une 
durée de trois jours a été récemment offert aux membres de la communauté Deh Cho sur 
les berges du magnifique lac Kakisa dans les T.N.-O. Le programme a été offert en 
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partenariat avec le Programme autochtone de gestion des ressources aquatiques et 
océaniques (PAGRAO) des Premières nations Deh Cho de gestion, et il a été financé en 
partie par Environnement Canada en utilisant les ressources de l’API. Conçues pour 
répondre aux besoins spécifiques des participants locaux, des séances de formation 
adaptées et gratuites en classe et sur le terrain ont été offertes par le personnel 
d’Environnement Canada durant les trois journées. Les activités de formation en classe 
ont eu lieu au bureau du Conseil de bande du lac Kakisa, et trois sites uniques de 
formation sur le terrain ont été choisis pour les besoins d’une démonstration pratique et 
de formation. Les instructeurs et les participants furent d’abord accueillis par le chef 
Lloyd Chicot et le mot de bienvenue relevait de George Low, coordonnateur du 
PAGRAO pour les Premières nations Deh Cho. La formation du RCBA a été dirigée par 
Nancy Glozier et Sarah Hall avec un soutien de la part de Kerry Pippy et d’Annie 
Levasseur, biologistes d’Environnement Canada à Yellowknife. John Blyth, récemment 
accrédité du Collège Aurora, ainsi que le technicien Mike Low du PAGRAO, étaient 
aussi disponibles afin d’aider au besoin et de permettre aux participants d’acquérir leur 
propre expérience en formation. L’hébergement et la restauration de tout le personnel et 
des apprenants ont été fournis sur place avec l’appui des Premières nations Deh Cho, qui 
ont de plus contribué à la réussite de la livraison du contenu et facilité l’établissement 
d’un rapport solide entre les instructeurs et les participants. De plus, un petit cours d’eau, 
l’Axe Handle Creek, a été échantillonné à plusieurs sites en amont et en aval d’une 
perturbation, et les données recueillies seront utilisées lors des cours de formation à venir 
comme exemple pertinent au plan local pour illustrer comment la biosurveillance à l’aide 
du RCBA peut être utilisée pour évaluer la qualité de l’eau.  

Les étapes clés pour la suite comprennent l’élaboration d’une approche en classe pour les 
deux premiers modules du RCBA, incluant un examen sur la maîtrise du contenu et la 
connaissance du protocole de terrain, et l’élaboration d’exemples d’études de cas au plan 
local. Ceci sera réalisé en partie en sollicitant la rétroaction des étudiants, des instructeurs 
et des membres de la communauté sur les approches proposées.  
 
 
Élaboration d’un protocole du RCBA pour les terres humides 
 
Emily McIvor, Environnement Canada, emily.mcivor@ec.gc.ca  
Co-auteurs : Alain Armellin et Denis Lacroix, Environnement Canada 

Emily est une employée d’Environnement Canada à Saskatoon depuis 2005. Elle a collaboré à 
l’échantillonnage des cours d’eau pour le RCBA, à la formation du RCBA, à l’élaboration des 
modèles du RCBA et à l’échantillonnage des terres humides de l’Alberta, de la Saskatchewan, du 
Manitoba, des T.N.-O. et du Nunavut.   

 
Les terres humides constituent certains des écosystèmes les plus biologiquement 
productifs. Elles sont une source importante de biodiversité aquatique s’étendant sur 
1,2 million de kilomètres au Canada. Elles forment une partie importante de nos systèmes 
d’eaux douces et, de ce fait, nous devons élaborer des protocoles pour aborder la qualité 
de l’eau et la santé aquatique des terres humides. Trois protocoles pour les terres humides 
sont actuellement à diverses étapes d’élaboration à Environnement Canada. La Région du 
Pacifique et du Yukon a débuté l’échantillonnage des terres humides à l’été de 2010, et 
elle a échantillonné un total de 15 sites. La Région des Prairies et du Nord a débuté 
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l’échantillonnage des terres humides en 2008 dans la région des cuvettes des Prairies, et 
elle a échantillonné un total de 38 sites. La Région du Québec a débuté l’échantillonnage 
des terres humides en 2004, et elle a échantillonné un total de 150 sites des terres 
humides fluviales le long du lac Saint-Pierre. Les résultats de ces études et la 
collaboration entre les trois régions contribueront à l’objectif de produire un protocole 
général pour les terres humides qui sera utilisé par le RCBA. 
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Présentations de la séance 4 
 
 
Étendre la portée géographique des modèles de bioévaluation de l’ACR : Modèle à 

l’échelle de l’Ouest et du Nord du Canada (un exemple révélateur) 
 
Trefor B. Reynoldson, GHOST Environmental Consulting Inc, trefor.reynoldson@gmail.com  
Co-auteurs : John L. Bailey, GHOST Environmental Consulting Inc., Robert C. Bailey, Université du Cap 
Breton, Leon Gaber, ministère de l’Environnement de la Colombie-Britannique, Garry Scrimgeour, Parcs 
Canada, et Adam Yates, Environnement Canada 

Trefor a obtenu son doctorat de l’Université de Lancaster, au Royaume-Uni, en 1983, et sa 
maîtrise en sciences en écologie aquatique de l’Université de Calgary en 1974. Il a été chercheur 
scientifique à l’Institut national de recherche sur les eaux d’Environnement Canada de 1987 
jusqu’à sa retraite en 2004. Il a auparavant travaillé pendant 10 ans avec l’Alberta Environment 
et pendant trois ans avec la Commission mixte internationale. Il est maintenant un scientifique 
chevronné chez GHOST Environmental Consulting, et professeur adjoint à l’Université Acadia en 
Nouvelle-Écosse. Sa recherche se concentre sur l’utilisation des communautés de macro-
invertébrés benthiques dans l’évaluation environnementale diagnostique et sur l’ACR qu’il a 
formalisée comme base des évaluations du RCBA. L’expertise de M. Reynoldson repose sur 
l’application de l’analyse multidimensionnelle de données sur les macro-invertébrés, et la façon 
de lier les effets observés dans la communauté aux échelles biologiques inférieures. Il a aussi 
travaillé à l’élaboration de critères biologiques numériques. 

 
L’application spatiale d’un programme ACR donné est généralement déterminée par les 
objectifs du programme et définie par le bassin versant ou les limites politiques ou 
environnementales. Cependant, les exigences de la bioévaluation ne sont pas restreintes à 
ces limites. Alors que l’application de modèles ACR n’est pas recommandée en dehors 
des limites de la région géographique couverte par les sites de référence, il est 
raisonnable de présumer qu’un modèle pourrait s’appliquer en dehors de la zone si les 
conditions environnementales étaient comparables. Dans cette étude, nous avons tenté de 
décrire l’étendue spatiale de l’application du modèle ACR. Nous avons assemblé les 
données de l’habitat et de l’échantillonnage des macro-invertébrés benthiques des 
programmes de l’Approche des conditions de référence des Régions du Fraser et de la 
Skeena en Colombie-Britannique, des bassins de la rivière Yukon et du fleuve Mackenzie 
dans les Territoires du Nord-Ouest. Des variables prédictives candidates et des méthodes 
identiques ont été utilisées pour faire des modèles de l’Approche des conditions de 
référence et des bioévaluations de chacun des quatre bassins un seul modèle à l’échelle de 
l’Ouest canadien et une seule bioévaluation appuyée sur la consolidation des données de 
tous les bassins. Les sites d’essai de chacun des bassins ont été évalués en utilisant le 
modèle du bassin et le modèle à l’échelle de l’Ouest canadien, et les résultats ont été 
comparés. Notre conclusion initiale était que la bioévaluation générale à l’échelle de 
l’Ouest canadien concordait aux bioévaluations des bassins dans 46 % des cas. Onze pour 
cent des sites furent identifiés comme étant différents des sites de référence, alors qu’ils 
ne l’étaient pas (équivalent à une erreur de Type 1), et 43 % des sites n’ont pu détecter 
une différence détectée par le modèle du bassin. Cependant, cette analyse doit être 
répétée puisque subséquemment, nous avons appris que les données de deux bassins 
avaient été produites en utilisant différentes méthodes de laboratoire. De ce fait, on ne 
peut se fier aux conclusions tirées de cette analyse à l’heure actuelle, et l’étude sera 
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répétée en utilisant des données actuellement en préparation pour la rivière Nahanni et 
des ensembles de données du Fraser et de la rivière Yukon. Bien que nous soyons 
confiants de la validité de l’approche de l’étude, cela démontre l’importance de suivre un 
ensemble de protocoles normalisés dans le cadre de programmes tels que le RCBA.  
 
Élaboration et essai des modèles aux conditions de référence pour la biosurveillance 
des rivières : Une étude de cas au Canada atlantique 
 
Wendy Monk, Université du Nouveau-Brunswick, wmonk@unb.ca 

Wendy a obtenu son doctorat du Département de géographie de l’Université de Loughborough au 
Royaume-Uni, en 2006. Depuis, elle a travaillé comme boursière de recherches postdoctorales 
avec différents chercheurs à l’Institut canadien des rivières de l’Université du Nouveau-
Brunswick. Cet automne, elle a accepté un poste d’adjointe invitée dans un laboratoire du 
gouvernement canadien à Environnement Canada, travaillant avec M. Donald Baird à l’étude de 
questions sur les configurations éco-hydrologiques à grande échelle et la biosurveillance.  

Au Canada, des modèles aux conditions de référence développés à l’échelle régionale 
sont généralement utilisés pour évaluer la qualité écologique des rivières à l’aide de la 
structure benthique de la communauté de macro-invertébrés. Cependant, jusqu’à 
maintenant, le développement d’un modèle à l’échelle nationale a été limité à cause de la 
carence en données, des contraintes géographiques et des différences au plan de 
l’interopérabilité dans les méthodes d’échantillonnage. Dans ce projet, nous avons 
élaboré une nouvelle approche de développement de modèles aux conditions de référence 
à échelle variable, avec une applicabilité potentielle à grande échelle. Afin de développer 
l’approche de modèles, nous nous sommes d’abord concentrés sur des données 
biologiques collectées dans des rivières du Canada atlantique que nous avons couplées à 
des strates de données environnementales du Système d'information géographique (SIG) 
extraites à l’échelle du bassin versant. Ces strates de données sont disponibles 
gratuitement et cohérentes au plan national. Un modèle de référence a été développé avec 
succès en utilisant seulement les données du SIG comme variables prédictives. Les 
résultats obtenus furent comparés à un modèle nul afin d’éviter des coûts inutiles liés à la 
mise en œuvre et au du développement de modèles. Le modèle aux conditions de 
référence développé a été testé avec succès sur un ensemble pilote de données, bien que 
sa performance se compare au modèle nul. Les conséquences pour la prochaine mise en 
œuvre de la biosurveillance des rivières à l’échelle nationale sont discutées en tenant 
compte du défi d’un contrôle à effectuer dans un vaste pays comprenant une portion 
significative de régions éloignées.  

 
Développement d’un outil lié aux invertébrés benthiques fluviaux à l’appui de la 
définition des recommandations de gestion éco-hydrologique : L’Indice canadien du 
débit écologique (ICDE) 
 
David Armanini, Université du Nouveau-Brunswick, david.armanini@gmail.com  

David a obtenu son doctorat de l’Institut de recherche sur l’eau (Italie) en 2008 et a travaillé avec 
Environnement Canada à l’Institut canadien des rivières avec M. Donald Baird, faisant partie 
d’une équipe de recherche se consacrant à la mise en œuvre du programme du RCBA. Il travaille 
maintenant à sa propre firme de consultants sur l’eau, Prothea. 
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La pression anthropique sur les régimes d’écoulement a été reconnue comme une menace 
importante à la santé des écosystèmes fluviaux canadiens, et leur protection nécessite des 
recommandations dont les fondements sont scientifiquement éprouvés. Afin de 
développer des approches écologiquement significatives à la gestion des écosystèmes 
fluviaux, l’interaction entre les variables du biote et du débit constitue une étape cruciale. 
Cependant, cette relation est mal comprise et, par conséquent, des recommandations trop 
simplistes appuyées sur l’hydrologie pour la gestion des rivières ont été adoptées sans 
que des indicateurs de leur succès ou de leur défaillance n’aient été clairement établis. Ici, 
nous appuyons l’amélioration des recommandations pour la gestion du débit en 
présentant un indice de sensibilité au débit fondé sur les macro-invertébrés pour les 
rivières canadiennes. Ainsi, 2700 échantillons biologiques accompagnés des variables 
environnementales ont été extraits de la base de données du Réseau canadien de 
biosurveillance aquatique (RCBA) d’Environnement Canada. De plus, un sous-ensemble 
de données biologiques de la Colombie-Britannique (C.-B.) a été associé aux données 
correspondantes des stations hydrologiques (HYDAT). Un Indice canadien de débit 
écologique (ICDE) a été développé en s’appuyant sur les préférences de vélocité du 
courant des familles d’invertébrés benthiques communes. Testé dans un environnement à 
multiples facteurs de stress, l’Indice a répondu fortement aux changements dans les 
conditions hydrauliques. L’indice a été validé ensuite en utilisant deux ensembles de 
données de l’Ouest et de l’Est du Canada, indiquant son potentiel d’applicabilité à 
l’échelle nationale. En calculant un ensemble de paramètres d’Indicateurs d’altération 
hydrologique (IAH), la réponse de l’ICDE à la variation des composantes principales des 
hydrogrammes, exprimée en termes de types de régime, a été mise en évidence pour les 
échantillons de la C.-B., testant l’efficacité de l’indice à refléter les changements dans les 
régimes d’écoulement complexes. En conclusion, nous avons développé une approche 
pratique pour évaluer les relations entre le régime hydrologique et une composante 
importante de l’écosystème fluvial mesurée dans le cadre des programmes de 
biosurveillance. Ceci a facilité le développement d’un indice qui soit potentiellement un 
bon indicateur des effets écologiques de l’altération du débit. De plus, nous soulignons 
comment l’ICDE pourrait être utilisé comme outil de développement de 
recommandations holistiques pour les besoins d’estimation des débits fluviaux. 
 
 
Biosurveillance 2.0 : RCBA du futur  
 
Donald Baird, Environnement Canada, djbaird@unb.ca,  

Donald est chercheur scientifique et professeur-chercheur à l’Université du Nouveau-Brunswick. Ses 
travaux de recherche se concentrent sur l’évaluation de la biodiversité dans les écosystèmes dulcicoles 
et les diagnostiques environnementaux. Donald est né en Écosse et est devenu citoyen canadien en 
2010 afin de voir le soleil plus souvent.  

L’isolement géographique caractérisant le Canada est mis en évidence par sa population 
vivant près des frontières, et ceci se reflète dans notre connaissance limitée des 
écosystèmes fluviaux canadiens pauvrement nourrie de données clairsemées et de réseaux 
éphémères de surveillance. Il n’y a donc aucune coïncidence dans le fait que le Canada 
soit le dernier pays du G8 à établir un programme national de biosurveillance des 
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rivières, et qu’il soit continuellement confronté au défi de le maintenir. Ainsi, les 
scientifiques cherchant à examiner les configurations et les processus dans les 
écosystèmes fluviaux à l’échelle nationale sont constamment confrontés au défi de 
trouver la meilleure façon de tirer le maximum des données existantes et de développer 
de nouvelles technologies à cette fin, en plus d’élargir notre connaissance, 
particulièrement pour ce qui est des régions éloignées. Environnement Canada se 
concentre actuellement à mettre à profit les possibilités offertes par la génomique 
environnementale et les approches Web 2.0/3.0 dans le cadre du développement futur de 
son réseau national de biosurveillance. Je présenterai des exemples sur la façon dont ces 
techniques transformeront notre manière d’aborder la science des cours d’eau, tout en 
améliorant notre capacité à protéger les écosystèmes fluviaux menacés.
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Thèmes de discussion 
 

Fonctionnalité de la base de données 
 
 
Questions présentées :  
Quels sont les problèmes courants pour les usagers lors de la saisie et de l’exportation des données?  
Comment la base de données du RCBA pourrait-elle devenir plus conviviale?  
Avez-vous des suggestions pour améliorer la communication des problèmes et des préoccupations entre les 
usagers et les gestionnaires techniques de la base de données?  
 
 
Environ 20 personnes ont participé à la Séance de discussion sur la fonctionnalité de la 
base de données, et les thèmes de discussion retenus portaient sur les futurs changements 
à la base de données du RCBA, les outils de téléchargement massif, l’accessibilité aux 
données, la communication entre les usagers et les priorités des usagers. D’autres 
éléments ont été cernés mais n’ont pas été discutés, notamment l’intégration à 
l’information du SIG, d’autres données de surveillance connexes, les liens à d’autres 
bases de données, les formulaires de terrain spécialisés, et les questions ou les erreurs 
spécifiques. 
 
Ressources 
Depuis un certain temps, Environnement Canada est conscient des questions devant être 
abordées au regard de la base de données. Cependant, faute de ressources suffisantes, un 
retard a été accumulé et selon la liste courante des actions d’Environnement Canada, il 
faudra 2,5 années-personnes pour rétablir la situation. Actuellement, Environnement 
Canada compte un employé dans la Région Atlantique consacrant près de 100 % de son 
temps à la mise à jour des configurations actuelles en fonction des exigences de la 
normalisation des sites Internet du gouvernement. L’usager ne pourra pas apprécier ce 
travail avant l’étape du lancement officiel au cours de 2011. Ce processus permettra aussi 
d’effectuer des essais sur de nouveaux sites et de corriger tous les problèmes associés à la 
base de données. Environnement Canada a aussi embauché une personne pour développer 
un outil de téléchargement massif. Cette personne travaillera aussi une journée par 
semaine à régler des problèmes mineurs.  
 
Téléchargement massif 
La plupart des personnes du groupe de discussion ont manifesté un intérêt à participer à 
l’essai ou à l’évaluation du modèle de téléchargement massif qui permettrait aux usagers 
de télécharger une grande quantité de données plutôt que de saisir manuellement chacun 
des paramètres. Une liste de diffusion électronique a été établie pour ce groupe aux fins 
de la correspondance durant ce processus. Cet outil permettra aux usagers de télécharger 
l’information sur l’habitat dans la base de données du RCBA. Les variables chimiques et 
du SIG constituent la plus haute priorité, avec quelques suggestions portant sur la 
taxonomie demandant une cohérence avec le codage du Système d'information 
taxonomique intégré (SITI). Le stockage des données sur la chimie de l’eau devrait 
désormais comprendre les limites de détection. Le modèle devra faire l’objet d’une 
surveillance très étroite compte tenu qu’il n’est pas prévu d’y intégrer un convertisseur 



  Compte rendu du Forum     29 

d’unités. L’outil de téléchargement massif ne remplacera pas les données existantes dans 
la base de données du RCBA. Une requête pour permettre aux usagers de créer leurs 
propres variables de l’habitat dans la base de données du RCBA a aussi été formulée. 
D’autres usagers ont exprimé des préoccupations quant à la redondance de l’information 
par rapport aux différents noms de variables de l’habitat. Ainsi, à présent, Tim Pascoe 
sera chargé d’inscrire les nouvelles variables de l’habitat selon les demandes et les 
besoins. 
 
Communication entre les usagers 
Une certaine préoccupation s’est manifestée par rapport aux ressources nécessaires pour 
mettre en œuvre et maintenir un forum de discussion en ligne, mais l’usage du 
gestionnaire LISTSERV demeure possible. L’alternative pourrait être de mettre en œuvre 
un système de suivi des problèmes dans la base de données du RCBA, où les questions 
peuvent être affichées et où les usagers peuvent voir ce qui est résolu, la séquence des 
priorités et le calendrier prévu. Ceci pourrait aussi nécessiter une modification de la 
structure de la section des « nouvelles » dans la base de données du RCBA. De plus, il a 
été suggéré d’utiliser un système de communication automatisé, ce qui permettrait 
d’envoyer un courriel lorsque la mise à jour et des changements à la base de données 
seraient effectués. Ceci nous permettrait d’être plus proactifs quant à la communication. 
Les usagers pourraient se désabonner de cette option s’ils le désirent. Les usagers ont 
aussi manifesté un intérêt à visualiser la « liste courante des choses à effectuer » afin de 
déterminer si les priorités des usagers sont alignées aux éléments considérés comme 
prioritaires par l’Équipe du RCBA d’Environnement Canada.  
  
Accessibilité des données 
La fonctionnalité d’exportation des données est boiteuse et sa reconfiguration est 
prioritaire. Ceci permettrait aux usagers d’avoir accès aux données qui les intéressent et 
de les exporter de manière utile. Les personnes n’utilisant pas le RCBA n’ont accès aux 
métadonnées qu’au moyen du RCBA qui inclut les types de paramètres échantillonnés, la 
fréquence de prélèvement d’un échantillon, l’étude dont il provient, etc. La discussion à 
propos de ces métadonnées est importante, mais elle n’a pas été élargie à ce groupe. Les 
données actuelles peuvent être obtenues en faisant une demande auprès du chargé de 
projet, ce qui souligne l’importance d’indiquer aux responsables régionaux du RCBA tout 
changement concernant les chargés de projets. La visualisation spatiale des données du 
RCBA exige aussi une mise à jour substantielle afin de tirer avantage des outils spatiaux 
modernes. Certains usagers souhaitent que les outils SIG soient reliés au RCBA, de sorte 
que, lors de la soumission des coordonnées du système de positionnement global (GPS), 
le bassin versant amont puisse être délimité et que les strates appropriées puissent être 
appliquées afin d’acquérir les données nécessaires spécifiques aux sites. Ce processus ne 
peut être automatisé de façon efficace et précise actuellement et il requiert l’usage 
intensif des ordinateurs, obligeant ainsi les utilisateurs à adapter l’analyse SIG en 
fonction de leurs données. 
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Protocoles de terrain 
 
 
Questions présentées :  
Selon vous, quels sont les trois défis ou problèmes principaux que nous devrions résoudre?  
Les aspects du protocole normalisé du RCBA pour les cours d’eau traversables à pied présentent-il des 
difficultés?  
Des protocoles nouveaux/mis à jour sont-ils nécessaires? Si oui, pour dans quel but?  
 
 
Plus de 20 personnes ont participé à la Séance de discussion sur les protocoles de terrain. 
Les thèmes de discussion établis portaient sur l’échantillonnage de différents types de 
cours d’eau (c.-à-d., non traversables à pied, fragmentés, ou avec régimes d’écoulement 
variable), l’échantillonnage de cours d’eau dans les milieux urbains et la sélection d’un 
tronçon fluvial à même un site d’échantillonnage. L’échantillonnage dans des habitats 
essentiels ou hautement sensibles et la contamination croisée entre les sites des cours 
d’eau ont été brièvement discutés. 
 
Échantillonnage dans des cours d’eau non traversables (c.-à-d., systèmes de grandes 
rivières) 
Les données des sites pour les grandes rivières (en termes de largeur et de profondeur) 
font actuellement partie de la base de données du RCBA et ont été échantillonnées en 
utilisant une application de « passe latérale » du protocole de terrain du RCBA. Cette 
technique exige que l’échantillonneur traverse le cours d’eau en s’éloignant de la berge 
jusqu’à ce que la passe du filet troubleau ait complété sa période de trois minutes, ou 
qu’il soit impossible d’avancer plus loin (à cause de la profondeur et du courant). La 
couverture complète d’une rive à l’autre de l’habitat aquatique n’est pas souvent possible.  
 
L’information qui distingue la technique d’échantillonnage de « passe latérale » de celle 
utilisée pour les systèmes des petits cours d’eau n’est actuellement pas enregistrée dans la 
base de données du RCBA. L’information supplémentaire quant à la définition plus 
précise des cours d’eau « non traversables » (p. ex., la rivière est-elle peu profonde et 
large, ou profonde et large) pourrait aussi être utile dans la base de données. Il serait 
possible de déterminer et de distinguer les sites saisis figurant dans la base de données du 
RCBA qui ont été échantillonnés en utilisant la « passe latérale », alors que l’information 
se trouve plutôt du côté des chargés de projet actuellement. Il faut souligner que les 
systèmes de grandes rivières ne sont pas considérés comme cours d’eau traversables 
selon d’autres types d’échantillonnage du RCBA au Yukon. Il y a eu discussion et 
entente sur le fait qu’une distinction doit être établie entre les grandes rivières et les cours 
d’eau traversables dans la base de données, de sorte que les usagers extérieurs au projet 
donné soient informés de la modification dans la technique d’échantillonnage. 
 
Jusqu’à ce que l’échelle d’un échantillon de trois minutes obtenu au moyen du filet 
troubleau soit jugée appropriée dans le cas des grandes rivières, cette question devrait être 
retenue pour la recherche. La représentativité des échantillons prélevés dans de grandes 
rivières selon la technique de « passe latérale » par rapport aux caractéristiques de 
l’habitat définies comme caractéristiques du tronçon (équivalent à six fois la largeur à 
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plein bord) soulève des préoccupations. En d’autres termes, l’effort d’échantillonnage 
devrait-il être proportionnel à l’échelle du site? 
 
Échantillonnage des systèmes de cours d’eau fragmentés (c.-à-d., systèmes de rivières 
anastomosées) 
L’échantillonnage des systèmes de cours d’eau fragmentés (c.-à-d., systèmes de rivières 
anastomosées) a été le second thème de discussion proposé. Généralement, ces systèmes 
ont été traités comme des systèmes de grandes rivières. Deux techniques ont été utilisées 
pour échantillonner ces systèmes de rivières. La première technique intègre 
l’échantillonnage dans de multiples chenaux entrelacés, alors que l’échantillonnage est 
stratifié dans le temps selon le nombre de chenaux présents. Dans la seconde technique, 
l’échantillonnage se concentre sur le chenal principal. Cette approche a été appliquée aux 
sites visités sur une base régulière parce que les échantillonneurs étaient plus familiers 
avec la tendance du circuit d’écoulement du système donné. 
 
Tout comme pour les grandes rivières, la technique d’échantillonnage la plus appropriée 
et normalisée devrait être établie (c.-à-d., l’effort d’échantillonnage devrait-il être intégré 
par rapport au nombre de chenaux présents?). 
 
Comment échantillonner les cours d’eau éphémères ou à débit variable? 
L’échantillonnage des cours d’eau éphémères aux fins du RCBA a aussi été abordé, alors 
qu’il peut constituer un problème dans certaines régions où la période de la fin de l’été et 
du début de l’automne pour les modèles de référence coïncide aussi avec le débit 
intermittent de certains cours d’eau. Actuellement, de tels sites sont enregistrés comme 
cours d’eau éphémères dans les systèmes montagneux du Yukon. Dans le Nord de la  
C.-B., des cours d’eau éphémères sont aussi présents dans les milieux de la plaine 
d’inondation, et des enregistreurs de données sur la température ont été répartis afin de 
mieux comprendre les conditions existant avant l’échantillonnage, ainsi que des 
configurations annuelles. Les situations de pics hydrologiques ou de variation 
journalière/hebdomadaire des niveaux de l’eau ont aussi été soulevées. 
 
Échantillonnage dans les milieux urbains de rivières 
Plusieurs usagers du RCBA ont soulevé la question de l’échantillonnage dans les milieux 
de cours d’eau urbains ou grandement modifiés. Généralement, l’application du protocole 
d’échantillonnage du RCBA dans ces milieux est souvent très difficile à cause des types 
de substrats et de la canalisation. L’identification d’un tronçon représentatif dans un 
système grandement modifié a aussi soulevé des questions. Le désir de suivre le 
rétablissement suivant les efforts de restauration dans ces systèmes est souvent manifesté. 
Alors, il a été recommandé de prendre en compte les objectifs du programme de 
surveillance et le choix conséquent des tronçons des cours d’eau.  
 
Choisir un tronçon d’échantillonnage 
Chacun des thèmes de discussion ci-dessus touche à la question du choix d’un tronçon 
d’échantillonnage représentatif à l’intérieur d’un site. La discussion a porté sur le fait que 
le choix d’un tronçon d’échantillonnage et de la zone à y être échantillonnée à l’aide du 
filet troubleau soit vaguement défini dans le manuel de terrain du RCBA. Un processus 
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plus normatif de sélection du tronçon comportant des recommandations plus précises 
pourrait être ajouté au manuel pour aider à solutionner certaines des questions présentées 
ci-dessus. Cette étape prête actuellement à interprétation et peut mener à des divergences 
entre les échantillonneurs ou les sites, si elles n’existent pas déjà. 
 
Échantillonnage d’habitats essentiels ou hautement sensibles 
Des préoccupations ont été soulevées quant à la question de l’échantillonnage d’habitats 
fragiles, hautement sensibles ou essentiels pour les espèces en péril, particulièrement 
dans le cas des habitats de terres humides, mais aussi pour les habitats fluviaux tels que 
les cours d’eau et les sources d’amont. Des directives d’application des méthodes du 
RCBA doivent être élaborées dans ce contexte important, tout en s’assurant que 
l’échantillonnage soit minimalement envahissant, et que de tels habitats soient 
adéquatement protégés des procédures d’échantillonnage potentiellement destructrices. 
 
Contamination croisée entre les sites des cours d’eau 
L’utilité et le besoin de l’information relative à la contamination croisée des organismes 
envahissants (p. ex., Didymosphaenia geminata) entre les sites des cours d’eau ont été 
soulevées au cours des discussions générales sur les protocoles de terrain. Cette 
information est actuellement un sujet de discussions dans plusieurs séances de formation 
sur le terrain du RCBA, bien qu’elle n’apparaisse cependant pas dans le manuel de terrain 
à l’heure actuelle. Les possibilités pour fournir cette information seront discutées par 
l’Équipe nationale du RCBA, y compris la révision du manuel de terrain et/ou la 
fourniture de liens adéquats au moyen du site Web du RCBA. 
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Mobilisation des usagers et communication 
 
 
Questions présentées :  
Comment les usagers pourraient-ils mieux intégrer d’autres intervenants qui pourraient s’avérer de précieux 
collaborateurs pour le réseau du RCBA?   
Comment les usagers pourraient-ils mieux échanger l’information reliée au RCBA avec Environnement 
Canada et les usagers du RCBA?  
Comment le réseau de collaboration pourrait-il être amélioré? 
 
Environ 15 personnes ont participé à la Séance de discussion sur la mobilisation des 
usagers et la communication. Compte tenu de l’étendue du Canada, le site Web du 
RCBA est un moyen de communication très important au pays. Les usagers sont 
intéressés par le transfert des connaissances et le partage de l’expérience, mais la 
mobilisation de nouveaux usagers est aussi nécessaire.  
 
Études de cas 
Les études de cas pourraient constituer une façon intéressante de communiquer la 
manière dont on utilise le RCBA comme outil d’évaluation et de prise de décision dans 
tout le pays. Elles pourraient illustrer comment les programmes sont passés d’une 
approche de biosurveillance à une autre, ou on pourrait apprendre comment elles ont été 
utilisées, ou pourraient être utilisées, en matière de réglementation/législation 
environnementale. À l’heure actuelle, la C.-B. est le seul endroit où le RCBA peut être 
appliqué à la législation, et les études de cas peuvent ici constituer un outil de 
communication important au pays. Les études de cas pourraient aussi être utiles à des 
usagers éventuels car elles permettraient à ces derniers de découvrir les avantages qui 
leur sont offerts. Une section de référence pour identifier les rapports connexes au RCBA 
serait aussi utile aux usagers. 
 
Groupe de direction de la communication 
L’existence d’un Groupe de direction de la communication constitué de plusieurs usagers 
pourrait contribuer à développer et à promouvoir une communication nationale plus 
solide entre les usagers. Le RCBA compte plusieurs usagers provinciaux et 
d’Environnement Canada, mais comment joindre les autres organisations et 
gouvernements afin de créer des partenariats? En élaborant davantage de modèles de 
référence, l’intérêt suscité devrait s’accroître en raison du cadre alors établi. La 
mobilisation peut nécessiter des stratégies au niveau régional pour aborder les différents 
besoins ou tenir compte des joueurs clés. Le Groupe consultatif des sciences 
nouvellement formé favorise aussi une meilleure communication dans tout le Canada. Il 
pourrait collaborer avec le comité de direction pour communiquer la progression et les 
orientations du RCBA. 
 
Ambassadeurs du RCBA 
L’un des points importants soulevés est le suivant : comment joindre les joueurs clés qui 
ne connaissent pas le RCBA ou qui n’y participent pas, mais qui pourraient en tirer 
profit? Afin d’aborder cette question, certains usagers pourraient agir à titre 
d’ambassadeurs du RCBA et promouvoir les avantages du RCBA. Par exemple, l’usage 



  Compte rendu du Forum     34 

répandu du RCBA en C.-B. découle du dévouement et de l’engagement du personnel du 
ministère de l’Environnement de la C.-B., qui est réparti dans plusieurs régions de la 
province. Il pourrait être plus avantageux de se concentrer sur les associations et les 
réseaux déjà en place. L’industrie était définitivement absente du Forum scientifique et 
c’est un secteur où la mobilisation devrait se concentrer. Un effort de participation et de 
présentation à des rencontres centrées sur l’industrie devraient être fourni. 
 
 
Outils de communication 
Nous avons peut-être besoin d’élargir les listes de diffusion électroniques aux usagers 
non enregistrés et de créer un forum de discussion en ligne. La distribution de bulletins 
d’information trimestriels aux personnes qui n’accèdent pas à la base de données du 
RCBA pourrait contribuer à une meilleure information à propos des activités pertinentes, 
telles que la recherche en cours, le développement de modèles, les applications du 
RCBA, les changements aux protocoles, les rencontres/cours et les publications, et le 
développement d’autres partenariats. Ce fut le premier Forum national scientifique du 
RCBA et la participation fut excellente. À l’échelle nationale, on croit que la tenue d’un 
forum ne serait possible que tous les deux ans ou plus, mais des forums régionaux 
annuels pourraient contribuer à augmenter la prise de conscience et le nombre de 
partenariats. Les futurs forums pourraient être tenus conjointement par Environnement 
Canada et d’autres partenaires. Les rapports techniques du RCBA, les métadonnées et la 
documentation concernant les modèles de l’ACR sont aussi d’importants outils pour 
communiquer les avantages du RCBA. La production d’une liste des usagers travaillant 
dans les bassins versants particuliers a aussi été suggérée afin de mieux coordonner les 
activités ou de cerner les occasions d’une meilleure collaboration. Un autre défi de 
communication soulevé est le suivant : comment joindre des usagers éventuels qui n’ont 
pas accès à l’information électronique ou qui ne disposent que d’un accès limité à celle-
ci? 
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Fonctionnalité des outils analytiques 
 
 
Questions présentées :  
Est-ce que les outils d’analyse des données du RCBA actuellement disponibles sont utiles? 
Quelles améliorations aux outils courants d’analyse de données suggéreriez-vous?  
  
 
Environ 20 personnes ont participé à la Séance de discussion sur la fonctionnalité des 
outils analytiques, et les thèmes de discussion retenus portaient sur les paramètres et les 
moyennes des groupes de référence, les résultats du River Invertebrate Prediction and 
Classification System (RIVPACS), les ellipses de probabilité, les graphiques, l’évaluation 
de sites d’essais multiples, d’autres outils analytiques ou tests quantitatifs. Les enjeux 
portant sur le développement de modèles n’ont pas été spécifiquement discutés, étant 
donné que seul un petit groupe de personnes possédait l’expérience et les connaissances 
pertinentes à cette discussion, alors que plusieurs usagers ont accès aux outils. Ainsi, 
nous nous sommes concentrés sur la fonctionnalité des outils analytiques plutôt que sur 
leur développement. 
 
Projets analytiques 
La configuration de la page couverture du projet n’indique pas clairement l’objectif du 
projet analytique. Cette mise en page est donc actuellement revue de façon à ce qu’un 
projet d’analyse spécifique aux paramètres seulement (aucun modèle de référence) soit 
différent d’un projet d’analyse comprenant une analyse BEAST pour lequel un modèle de 
référence est nécessaire. La représentation graphique de ces projets sera donc plus 
clairement définie. 
 
Paramètres 
Actuellement, les paramètres des sites de référence ne peuvent être calculés, et ceci doit 
être corrigé; que ce soit seulement pour un simple projet avec paramètres ou pour un 
projet BEAST. Les moyennes de référence statistique du projet BEAST doivent aussi être 
calculées pour le groupe de sites de référence prévu, et non pour l’ensemble de référence 
en entier. Il ne suffit pas d’acquérir simplement un ensemble de données avec des 
paramètres calculés pour un modèle de référence particulier, parce que les modèles 
peuvent changer et des ajustements mineurs peuvent être apportés aux calculateurs. 
Ainsi, les calculs pour les sites de référence doivent être mis à jour régulièrement à même 
la base de données du RCBA. 
 
Bien qu’ils aient été affichés dans le RCBA, tous les paramètres n’étaient pas disponibles 
aux fins de calculs pendant plusieurs années, et ce, faute de ressources suffisantes pour 
tester et valider adéquatement les résultats. La capacité de calculer précisément les 
paramètres à différents niveaux de résolutions taxonomiques doit aussi être validée. Ceci 
peut être effectué plus rapidement avec l’aide des usagers utilisant des ensembles de 
données parallèles. La fonction d’exportation des résultats paramétriques doit aussi être 
améliorée et plus conviviale. 
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À une certaine époque, le nombre de paramètres que l’on pouvait utiliser pour les calculs 
était limité à 5, et ce, afin de prévenir les problèmes de surcharge du serveur. Depuis, la 
situation a été réglée et il est peu probable que des problèmes surviennent à cause d’une 
surcharge ou d’interrogations simultanées; de ce fait, tous les paramètres devraient 
pouvoir être utilisés pour les calculs. Tous les paramètres doivent être utilisés pour 
effectuer la calibration initiale d’une approche IBIB. 
 
RIVAPCS 
Il n’y a actuellement aucune incohérence dans la façon dont les résultats RIVAPCS sont 
présentés. Dans le projet des outils analytiques, ils sont simplement rapportés comme 
ratios Observés:Prévus (O:P), et la probabilité de la présence de chacun des taxons n’est 
pas disponible. Cependant, dans les outils de production de rapport, la probabilité de la 
présence de chacun des taxons est connue mais les ratios O:P ne le sont pas. Ces 
incohérences seront corrigées afin que tous les résultats soient disponibles, que vous 
considériez les résultats dans le projet des outils analytiques ou que vous produisiez un 
rapport. 
 
Ellipses de probabilité 
Selon le but du travail, la pertinence des ellipses de confiance a toujours suscité une 
certaine discussion. Une requête afin de permettre aux usagers d’ajuster les ellipses a été 
formulée. Cependant, si les usagers ne sont pas pleinement informés de l’importance de 
ce changement, ceci peut être assez dangereux. Plusieurs suggestions ont été apportées 
pour faire en sorte que les ellipses normalisées et les ellipses définies par les usagers 
puissent toutes deux être utilisées. L’une de ces suggestions était de faire paraître en 
filigrane les ellipses normalisées du RCBA sur tous les graphiques. Une autre était 
d’accorder des permissions spécifiques seulement aux usagers spécifiques ayant 
démontré une connaissance des conséquences. Une autre encore était d’avoir des ellipses 
précises pour chacun des modèles de référence. Toutes ces suggestions seront 
vraisemblablement présentées au Groupe consultatif des sciences du RCBA 
nouvellement formé avant que tout changement ne soit effectué. 
 
Graphiques 
Les représentations graphiques à même les outils analytiques du RCBA sont peu 
attrayantes. Nous avons demandé aux usagers de nous faire parvenir des exemples de ce 
qu’ils voudraient visualiser de façon à mettre à jour ces graphiques. 
 
Ressources pour les modèles et statistiques contextuelles 
L’intention est de fournir les références aux articles publiés ou aux rapports pour les 
modèles de référence utilisés par les outils analytiques du RCBA. Cependant, des 
rapports formels ou des articles publiés ne seront pas préparés pour tous les modèles, tels 
que les mises à jour des modèles. Nous voudrions fournir, à même le site Web, un 
document élémentaire et normalisé pour tous les modèles de référence présentant toute 
l’information nécessaire pour que les usagers comprennent ce que l’élaboration du 
modèle a nécessité. 
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D’autres usagers ont demandé un document d’introduction à la statistique, un lexique ou 
une FAQ, compte tenu que la période entre la formation en ligne sur les modules et 
l’utilisation des outils du RCBA peut être importante. Comme toute cette documentation 
se trouve dans les modules de formation (Module 4 et Module 5) et qu’un usager doit 
compléter ces modules avant d’avoir accès aux outils analytiques, il a été recommandé 
que tous les participants sauvegardent leur documentation de formation pour référence 
ultérieure. Nous sommes conscients que les modules ont évolué depuis leur création en 
2007 et un accès au contenu actuel des modules sera donc offert aux participants 
antérieurs qui doivent utiliser les outils analytiques. 
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Recherche et orientations futures 
 
 
Questions présentées :  
Quelles information ou connaissances supplémentaires vous seraient utiles pour mener une évaluation du 
RCBA? 
Connaissez-vous d’autres techniques que vous voudriez partager qui pourraient fonctionner avec les 
protocoles/les données du RCBA? 
Quelle priorité scientifique suggéreriez-vous? 
 
Près de 30 personnes ont participé à la Séance de discussion sur la recherche et les 
orientations futures. Les thèmes de discussion retenus pour la séance comprenaient la 
santé des écosystèmes et les indicateurs des processus des écosystèmes, les comparaisons 
des effets écologiques, le passage de la simple communication d’information sur la santé 
des écosystèmes à la recommandation de mesures pour les écarts particuliers en matière 
de référence, la variabilité temporelle des modèles de référence, l’échelle spatiale 
optimale et l’étendue des modèles de référence. Une discussion supplémentaire a aussi 
porté sur la façon d’identifier et de choisir les sites de référence, l’exploration des 
données de la base de données du RCBA et l’échantillonnage dans des habitats ou des 
régions spécifiques, notamment l’échantillonnage des lacs et des milieux perturbés par les 
sables bitumineux. 
 
Santé des écosystèmes et indicateurs des processus écosystémiques 
Généralement, un intérêt a été manifesté afin de passer de l’usage des macro-invertébrés 
benthiques pour la description de la rivière à l’examen d’autres mesures de l’écosystème. 
Par exemple, le métabolisme est largement utilisé dans d’autres endroits, tels que la 
Nouvelle-Zélande et l’Australie, et est associé à un faible coût d’échantillonnage 
(traitement), mais à des coûts initiaux d’infrastructure élevés. Les caractéristiques 
fonctionnelles du milieu des cours d’eau (macro-invertébrés benthiques) sont aussi 
importants à saisir, mais ne sont pas nécessairement apparents dans l’approche actuelle 
du RCBA – ils ne sont pas actuellement stockés et disponibles dans la base de données du 
RCBA. L’information optimale sur les espèces a été de plus ciblée comme élément à 
inclure dans la base de données et elle améliorerait les capacités de diagnostique. 

 
Comparaisons des effets écologiques, exploration d’indicateurs existants et nouveaux 
La révision des indicateurs actuellement utilisés pour contrôler la santé des écosystèmes 
aquatiques au Canada et la comparaison de l’information recueillie furent d’autres 
questions de recherche discutées. Cette information pourrait être utile pour évaluer si un 
indicateur donné fournit suffisamment de valeur ajoutée et mérite des efforts 
supplémentaires (p. ex., l’identification de l’ADN ou des niveaux taxonomiques 
inférieurs). 
 
Passer de la simple communication d’information sur la santé des écosystèmes à la 
recommandation de mesures pour les écarts particuliers en matière de référence 
L’intérêt et le besoin d’étudier davantage les scénarios de cause à effet quant aux 
conditions relatives à la qualité de l’eau ont été manifestés. La recherche pourrait se 
concentrer sur une analyse plus poussée des données sur les communautés benthiques 
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observées afin d’identifier la cause du changement. De l’information supplémentaire sur 
les configurations de réponse aux éléments stresseurs pourrait être utile pour ces 
évaluations. 
 
Une analyse plus poussée permettrait aussi de fournir de l’information par rapport aux 
étapes nécessaires à la restauration d’un site ou à sa progression vers les conditions de 
référence (selon les évaluations de l’ACR). 
 
Variabilité temporelle des modèles de référence (variabilité stochastique par rapport 
aux tendances à long terme du changement temporel) 
La question de la variabilité temporelle des modèles de référence a aussi été présentée au 
cours de la discussion. À l’heure actuelle, un sous-ensemble de sites de référence est 
échantillonné sur une base continue afin d’évaluer la variabilité temporelle; cependant 
ces données doivent être évaluées et les résultats communiqués.  
 
Pour la variabilité temporelle à plus grande échelle (c.-à-d., les changements 
climatiques), on devrait déterminer si nous avons recueilli l’information adéquate pour 
étudier cette question, et si ce n’est pas le cas, quelle information est nécessaire. Un 
réseau à long terme adéquat doit être défini aux fins du suivi des changements 
climatiques. 
 
Échelle spatiale optimale et portée des modèles de référence 
Les participants ont soulevé la question quant à savoir combien de modèles sont 
nécessaires au Canada aux fins de la bioévaluation et quelle est la portabilité des modèles 
entre les bassins. Cela constitue actuellement un secteur de recherche active. Les 
questions concernant les modèles à plus grande échelle comprenant des données de 
plusieurs modèles ou bassins doivent être résolues avant que des conclusions complètes 
ne puissent être tirées. Ces questions concernent notamment la pertinence des sites de 
référence, les méthodes utilisées pour le choix de ces sites et la comparabilité des 
données. 
 
Comment les sites de référence sont définis et choisis 
En général, il a été convenu que la sélection formelle des sites de référence aidera à 
limiter ou à éliminer en partie la subjectivité qui existe actuellement. La révision de la 
recherche en cours afin de formaliser une approche plus normalisée aidera à résoudre les 
situations où de multiples intervenants ou individus choisissent des sites de référence 
pour un modèle donné. 
 
Une fois qu’un processus aura été formalisé, l’examen d’un modèle existant comportant 
de nouveaux critères de sélection pour les sites de référence pourrait être utile lors de 
l’évaluation de son application. 
 
Exploration de données à même la base de données existante du RCBA 
Une mise en garde a été exprimée quant à l’exploration de la base de données du RCBA. 
Il a été parfois difficile de trouver un ensemble cohésif de données à grande échelle en 
raison des différences dans les approches d’échantillonnage, de la disponibilité des 



  Compte rendu du Forum     40 

données à long terme et du caractère inégal de l’information en général qui existe 
actuellement entre les études.  
 
Lacs (autres que les Grands Lacs) 
En général, on a exprimé que la surveillance à long terme des systèmes lacustres est plus 
problématique à cause de la variation entre les lacs et de la difficulté à établir des normes 
largement applicables. Les lacs sont actuellement inclus dans le programme du RCBA, 
principalement échantillonnés dans la zone littorale, et spécialement dans les Grands 
Lacs. 
 
La considération de l’application de l’ACR aux systèmes en eaux libres (utilisant le 
phytoplancton et le zooplancton) a suscité un intérêt, alors qu’une grande quantité de 
données existe à l’heure actuelle pour les lacs de la côte de la Colombie-Britannique, 
grâce au travail accompli par le ministère de l’Environnement de la C.-B. 
 
Milieux perturbés par les sables bitumineux 
Une brève discussion a porté sur le fait que le programme de biosurveillance Regional 
Aquatics Monitoring Program (RAMP) est très différent du programme du RCBA, et que 
ses données sur les macro-invertébrés benthiques ne sont actuellement pas utilisables 
pour les modèles des conditions de référence du RCBA. La surveillance menée par 
Environnement Canada, dans le cadre des efforts de surveillance coordonnés à grande 
échelle, a été relativement limitée dans cette région, mais une révision à ce sujet est 
actuellement en cours.  
 
Liens entre le poisson et les macro-invertébrés benthiques 
Une certaine discussion a porté sur les nutriments provenant de la mer et à savoir si cette 
information pourrait être incorporée dans l’évaluation ou le protocole actuel 
d’échantillonnage du RCBA pour les besoins futurs. Il fut aussi suggéré que 
l’information sur la présence du poisson et les liens trophiques soit incluse.  
 
L’information portant à la fois sur le poisson et les macro-invertébrés benthiques, 
pourrait permettre d’obtenir un portrait plus large des besoins du flux écologique. 
 
Groupes communautaires et RCBA 
Finalement, les membres des groupes communautaires ont suggéré que l’ajout de 
méthodes permettant de mieux intégrer les groupes communautaires au programme du 
RCBA serait utile et permettrait de mieux tirer profit de l’information actuelle et future 
recueillie par ces groupes.   
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Protocoles de l’assurance de la qualité et du contrôle de la qualité 
 
 
Questions présentées :  
Comment tenez-vous compte des incertitudes par rapport aux données et mesures?   
Un fanion de qualité des données vous aiderait-il afin de déterminer les données partagées que vous 
pourriez utiliser et celles que vous ne pourriez pas utiliser? Si oui, à quoi ce fanion ressemblerait-il? 
Est-ce qu’un protocole d’audit sur le terrain auquel tous les usagers du RCBA se conformeraient devrait 
être développé?  
  
Environ 15 personnes ont participé à la Séance de discussion sur l’assurance de la 
qualité et le contrôle de la qualité. La collecte de données par les différents groupes, les 
protocoles de terrain, les données taxonomiques, les taxonomistes, et la saisie des 
données ont constitué des points de discussion pour l’AQ/CQ. L’assurance de la qualité 
et le contrôle de la qualité des modèles de référence ou des évaluations des sites d’essai 
ne furent pas abordés par le groupe de discussion. On a identifié la nécessité d’insister 
davantage sur l’AQ/CQ en général dans chacun des modules de formation en ligne. 
 
Collecte de données  
La formation est un volet important du programme du RCBA pour l’accréditation de tous 
collecteurs de données, y compris ceux de la science citoyenne. Dans plusieurs 
organismes, mais particulièrement dans les groupes de citoyens, le taux de roulement est 
élevé et, de ce fait, une formation fréquente est nécessaire. De plus, un processus d’audit 
de terrain devrait être mise en œuvre afin de s’assurer que les données sont recueillies de 
façon uniforme d’un groupe à l’autre, une fois le cours de formation terminé. Devrait-il y 
avoir une date d’expiration pour la formation, tout comme dans le cas d’autres 
certifications? Si oui, un cours de recyclage en ligne pourrait être offert afin de 
renouveler la certification. 
 
La répétition du protocole afin de vérifier la variabilité du prélèvement des échantillons a 
suscité des questions. Dans le cadre du protocole du RCBA, les échantillons répétés 
peuvent être prélevés pour la chimie de l’eau, mais plusieurs échantillons recueillis au 
même site à l’aide du filet troubleau ne constituent pas de véritables échantillons répétés, 
et on ne sait pas si « les échantillons répétés du filet troubleau » reflètent la variabilité de 
la personne procédant à l’échantillonnage ou la variabilité du tronçon. Dans l’ACR, les 
échantillons répétés sont à l’échelle du cours d’eau et l’unité de l’échantillon du filet 
troubleau ne l’est pas.  
 
Taxonomie 
Environnement Canada n’offre pas la formation en taxonomie et compte plutôt sur le 
programme de certification de la North American Benthological Society (NABS). Il y a 
un risque élevé d’erreur d’identification de la part des taxonomistes quant au genre/à 
l’espèce, et lorsqu’il s’agit de spécimens immatures et partiels. La certification de la 
NABS est-elle suffisante? Les données taxonomiques sont-elles cohérentes à l’échelle 
nationale? L’observation des taxonomistes comporte une variabilité inhérente. Des 
erreurs existent aussi dans le sous-échantillonnage, ce qui crée vraisemblablement les 
erreurs les plus significatives lors de la quantification des assemblages à comparer à 
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l’identification taxonomique et à l’efficience du tri. Des directives ou des exigences 
supplémentaires peuvent être requises pour assurer la cohérence et la précision du sous-
échantillonnage. Souvent, le niveau de résolution taxonomique doit être adapté selon 
l’expertise et les ressources, mais si le protocole du RCBA n’est pas observé, il devient 
alors difficile d’effectuer toute comparaison taxonomique.  
 
 
Conception des études 
Les directives de suivi portant sur le plan d’échantillonnage sont limitées. La meilleure 
façon de répartir le financement et les ressources dépend de la question posée. Devrions-
nous échantillonner pendant 5 ans et ensuite conclure que les conditions de l’habitat sont 
bonnes et passer à un autre cours d’eau? S’est-il produit un changement récemment qui 
exigerait un effort d’échantillonnage accru? Devrait-on tenir compte d’autres facteurs 
comme l’hydrologie? 
 
Saisie de données 
Plusieurs personnes saisissent des données au Canada, de multiples erreurs de 
téléchargement surviennent et différentes sources en sont la cause. Le site Web comporte 
certaines mesures pour évaluer si les données sont saisies correctement, mais une certaine 
forme de processus d’AQ/CQ pour la saisie de données devrait être mise en œuvre. Des 
audits internes périodiques seraient peut-être utiles pour repérer les erreurs et les taux 
d’erreur en utilisant une tierce partie pour la vérification des données.  
 
Fanions de non-conformité 
Des méthodes de laboratoire différentes comportent des étendues d’erreur et des limites 
de détection différentes, ce qui n’est pas reflété dans la base de données du RCBA. Un 
laboratoire accrédité procédera à l’AQ/CQ de leurs analyses, mais il y a d’autres sources 
d’erreur qui pourraient ne pas être détectées par le laboratoire (p. ex., l’étiquetage erroné 
des bouteilles, le prélèvement et l’entreposage des échantillons). Des pratiques 
communes d’évaluation de la qualité des données sur la chimie de l’eau devraient être 
adoptées. Les accrocs au protocole du RCBA à tous les niveaux devraient être signalés.   
 
Communication et collaboration entre les taxonomistes 
Le programme du RCBA devrait créer un comité de direction pour la taxonomie ou 
s’associer aux organisations taxonomiques nationales ou nord-américaines existantes 
pour élargir la communication et la collaboration entre les taxonomistes. Par exemple, un 
groupe taxonomiste existe aux États-Unis (le Northwest Assessment Group), et des 
ateliers sont tenus annuellement.  
 
L’envoi à chacun d’un échantillon pour un test comparatif inter-laboratoires serait une 
bonne idée, mais une telle méthode pourrait être difficile alors que plus l’échantillon est 
manipulé, plus les organismes subissent de dommages. Ceci pourrait aider à déterminer 
les écarts et servirait comme épreuve de compétence pour les taxonomistes. Ceci pourrait 
être appliqué non seulement à la taxonomie du RCBA, mais aux études de suivi des effets 
sur l'environnement et aux autres programmes de biosurveillance.  
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Les taxonomistes ont exprimé un intérêt à communiquer avec le Laboratoire national de 
taxonomie du RCBA pour des questions concernant l’assurance de la qualité et le 
contrôle de la qualité.  
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Annexe 
 

Évaluation sommaire  
 
Environ 150 personnes se sont inscrites au Forum national scientifique du RCBA et au 
séminaire Web. Somme toute, 133 personnes y ont participé, 95 étaient présentes au 
Forum et 38 y ont assisté au moyen du séminaire Web; 17 personnes inscrites ne se sont 
pas présentées (3 au Forum, 14 au séminaire Web). Nous avons reçu des formulaires 
d’évaluation de 54 % des participants. 
 

Questions d’évaluation et Réponses   
 
Général 
 
Question – Comment avez-vous entendu parler du Forum? 
56 % des participants ont entendu parler du Forum au moyen de la liste de diffusion par 
courriel du RCBA. 
28 % des participants ont entendu parler du Forum par l’entremise d’un collègue. 
8 % des participants ont entendu parler du Forum au moyen du site Web. 
 
Question – Êtes-vous actuellement un usager du RCBA? 
72 % des participants étaient des usagers du RCBA. 
 
Question – Quel(s) est(sont) votre(vos) objectif(s) principal(aux) de participation au 
Forum?  
40 % des participants étaient intéressés à en connaître davantage sur le RCBA  
18 % des participants étaient intéressés au réseautage possible avec d’autres usagers 
9 % des participants étaient intéressés par les orientations futures 
 
 
Présentations – Séances du jour 1 
 
Question – Avez-vous jugé utiles les présentations?  
100 % Oui; 0 % Non 
 
Question – Comment évalueriez-vous la pertinence des thèmes discutés par rapport 
à vos attentes? 
49 % Très pertinent; 49 % Pertinent; 2 % Non pertinent 
 
Question - Quelles présentations étaient les plus pertinentes pour vous? 
14 % RCBA du Futur 
12 % RCBA dans les Parcs nationaux 
11 % IBIB et RCBA – Comparaison 
10 % Élaboration d’un protocole pour les terres humides 
  8 % Élargissement de la portée géographique des modèles de l'ACR 
  8 % RCBA au Yukon 
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11 % Toutes les présentations 
 
 
Question – Est-ce que la période allouée aux questions ou aux commentaires était 
adéquate? 
64 % Oui; 34 % Non 
 
Question – Est-ce que le nombre et la diversité des présentations étaient appropriés? 
87 % Oui; 13 % Non 
 
Commentaires 
Certains participants ont exprimé leur préférence pour des discussions libres et plus de 
temps alloué aux détails lors des présentations. Comme plusieurs pionniers et experts 
étaient présents, les participants voulaient en entendre davantage de leur part durant les 
périodes de questions et réponses. Des séances concurrentes ont été suggérées comme 
façon d’inviter plus de conférenciers, d’allouer plus de temps pour les présentations et de 
se concentrer sur des secteurs particuliers pour des usagers particuliers. Cependant, la 
majorité a indiqué que le temps alloué était parfait et permettait d’obtenir juste assez 
d’information, en plus d’offrir aux participants la possibilité d’aborder les conférenciers 
au cours des pauses. Certains participants ont reconnu le compromis nécessaire entre la 
diversité des présentations et la possibilité d’aborder les thèmes plus en détails, l’ajout 
d’une autre journée au Forum aurait été nécessaire à cette fin. 
 
 
Groupes de discussion – Séances du jour 2 
 
Question – À quel thème de discussion avez-vous participé? (n=28 réponses) 
24 % Protocoles de terrain 
24 % Recherche future 
18 % Fonctionnalité de la base de données 
16 % Fonctionnalité des outils analytiques 
  9 % AQ/CQ 
  9 % Mobilisation des usagers et communication 
 
Question – Avez-vous jugé utiles les groupes de discussion? 
100 % Oui; 0 % Non 
 
Question – Est-ce que la durée de la séance des groupes de discussion était 
appropriée? 
89 % Oui; 11 % Non 
 
Commentaires 
Certains participants ont suggéré que les séances de discussion étaient trop courtes pour 
permettre de créer des échanges dynamiques mais ont compris les contraintes, alors que 
d’autres ont pensé que les séances de discussion étaient trop longues. 
Vraisemblablement, ceci dépend grandement du thème et des participants dans les 
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groupes. Un plus grand nombre de discussions en après-midi, avec seulement deux 
séances concurrentes, aurait permis aux participants de contribuer à plus de deux 
groupes de discussion. Certains groupes de discussion étaient ardus en raison de 
l’expérience variée des participants quant au RCBA, de sorte qu’il a été suggéré que les 
groupes de discussion soient formés en tenant compte des différences entre les usagers.  
 
 
 
Évaluation du séminaire Web 
 
Question – Est-ce que les instructions envoyées étaient adéquates pour l’ouverture 
de la séance? (n=20 réponses) 
95 % Oui; 5 % Non 
 
Question – Avez-vous éprouvé des difficultés techniques? 
58 % Oui; 42 % Non 
 
Question – Est-ce que l’option de téléconférence a été utilisée dans les cas de 
difficultés techniques? 
25 % Oui; 0 % Non 
 
Question – Est-ce que le séminaire Web/l’audio de la téléconférence et les 
présentations de diapositives étaient clairs et compréhensibles à distance, à partir de 
votre emplacement? 
95 % Oui; 5 % Non 
 
Question – Avez-vous participé à la période de question en utilisant le système de 
dialogue du séminaire Web? 
25 % Oui; 75 % Non 
 
Question – Est-ce que ce format de séminaire Web était une alternative satisfaisante 
à la participation en personne au Forum? 
95 % Oui; 5 % Non 
 
Commentaires 
L’audio au début de la séance et durant les périodes de questions présentait le plus de 
difficultés, mais elle s’est améliorée à mesure que les séances progressaient. La 
possibilité de voir le conférencier au moyen de la vidéo aurait amélioré l’expérience en 
permettant de visualiser les signaux visuels lorsque le conférencier utilisait un pointeur 
au laser, par exemple. 
 
La participation au moyen du séminaire Web était très commode et appréciable, et fut 
une merveilleuse alternative. Cependant, elle ne favorise pas le réseautage qui demeure 
un élément important d’un tel événement. 
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Impressions générales 
 
Question – Veuillez s’il vous plaît évaluer la satisfaction générale à propos des 
installations. 
69 % A dépassé les attentes; 27 % A rencontré les attentes; 3 % N’a pas rencontré les 
attentes 
 
Question – Avez-vous jugé efficient l’usage d’un facilitateur? 
91 % Oui; 9 % Non 
 
Question - Veuillez s’il vous plaît évaluer la satisfaction générale par rapport au 
Forum scientifique du RCBA. 
63 % A dépassé les attentes; 37 % A rencontré les attentes; 0 % N’a pas rencontré les 
attentes 
 
Question - Veuillez s’il vous plaît évaluer la satisfaction générale par rapport au 
format du Forum. 
58 % A dépassé les attentes; 42 % A rencontré les attentes; 0 % N’a pas rencontré les 
attentes 
 
Question – Somme toute, en vous appuyant sur votre entière expérience à la 
conférence, participeriez-vous ou recommanderiez-vous à quelqu’un d’autre de 
participer à un futur Forum? 
100 % Oui; 0 % Non 
 
Question – Quels thèmes désireriez-vous voir aborder dans le futur? 
40 % Interprétation et analyse des données  
20 % Études de cas 
16 % Efficacité statistique et approches de modélisation 
  8 % Applications de gestion et de prise de décision 
  8 % Intégration SIG 
  8 % Plus de détails sur les protocoles de terrain 
 
Commentaires 
Le format du premier Forum scientifique du RCBA était utile pour amener tout le monde 
sur la même longueur d’onde et informer les participants de la situation. Peut-être dans 
le futur, un nombre réduit de présentations ou de séances concurrentes comprenant des 
discussions en groupe pourraient bien fonctionner. 
 
Plusieurs usagers ont exprimé un intérêt à participer à la mise en œuvre de futurs 
forums. 
 
Plusieurs témoignages très positifs ont été reçus de différents usagers, exprimant la 
valeur et l’efficacité du Forum pour leurs programmes actuels ou la mise en œuvre de 
programmes de biosurveillance.  
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Plusieurs participants ont fait référence à l’annonce du Groupe consultatif scientifique et 
technique (GCST) et mentionné leur intérêt à ce qu’il y ait des progrès à ce sujet. Aussi, 
un comité de direction à usagers multiples a été suggéré par quelques participants afin 
de faire progresser le programme. 
 
Les participants ont communément suggéré une rotation des forums dans tout le pays à 
tous les deux ans environ et plusieurs ont suggéré que le prochain forum soit tenu dans 
les provinces de l’Atlantique. 
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