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Sommaire 

La présente étude examine les aspects comportementaux des décisions relatives à 

l’épargne à l’aide d’expériences contrôlées en laboratoire au cours desquelles on a 

demandé aux participants de faire des choix intertemporels avec de l’argent réel. Nous 

examinons plus précisément les aspects suivants : 

• Biais par défaut (une tendance postulée à l’épargne lorsque le fait d’opter 

automatiquement pour un régime d’épargne est l’option par défaut et que le droit de 

retrait exige une décision consciente);  

• Épargner davantage demain (une tendance postulée traduisant la volonté de 

consacrer le revenu gagné futur à l’épargne);  

• Biais de désignation (un biais postulé à épargner moins lorsque l’argent qui peut 

être épargné est désigné « prime » ou « gains de jeux » plutôt que « revenu gagné »;  

• Convictions et influence des pairs (pour déterminer si les convictions au sujet des 

décisions d’autrui relatives à l’épargne ou la réaction à propos des décisions réelles 

d’autrui influencent les décisions d’épargne); 

• Biais d’ancrage relatif (tendance postulée à choisir d’épargner lorsqu’il est facile de 

considérer l’option d’épargne comme étant supérieure à une alternative semblable); 
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• Attention préalable aux décisions financières, à l’information financière et aux 

compromis entre le revenu actuel et futur (pour déterminer si les gens qui sont 

incités à réfléchir aux questions financières avant de prendre des décisions 

d’épargne sont plus susceptibles d’épargner). 

 

Avant de mettre au point et de réaliser les expériences susmentionnées, un protocole 

expérimental (schéma) a été élaboré pour tenir compte de l’aversion aux pertes lorsque les 

gens prennent, en laboratoire, des décisions d’épargne. L’aversion aux pertes est un 

comportement selon lequel les gens accordent plus de poids aux pertes prospectives 

qu’aux gains prospectifs par rapport à un cadre de référence donné. L’aversion aux pertes 

joue un rôle important dans les décisions et les comportements relatifs à l’épargne parce 

que la décision d’épargner revient à choisir une perte de consommation actuelle en 

contrepartie d’une consommation future. Par conséquent, l’aversion aux pertes inhibe la 

décision d’épargner. Il faut donc un protocole instaurant un sentiment d’aversion aux 

pertes chez les participants aux expériences en laboratoire afin de saisir les traits de 

comportement présents dans les décisions d’épargne plus typiques (c.-à-d. celles qui ne 

sont pas prises en laboratoire). 

 

Comme les participants aux expériences en laboratoire prennent des décisions en utilisant 

l’argent fourni par l’expérimentateur, nous avons dû élaborer un protocole créant le 

sentiment d’avoir droit à cet argent. Nous y sommes parvenus. Notre protocole montre que, 

si les participants aux expériences en laboratoire gagnent puis conservent l’argent avant de 

faire des choix intertemporels, leur comportement est compatible avec l’aversion aux 

pertes. Après avoir mis au point ce protocole, nous l’avons appliqué aux six expériences 

citées plus haut, dont la structure générale est illustrée ci-après. 

Biais par défaut, biais de désignation et convictions 

Dans le contexte de notre protocole d’aversion aux pertes (section 2), nous n’avons relevé 

aucune preuve de biais par défaut dans notre expérience du module 1. Même si la 

littérature explique en détail que le biais par défaut survient lorsqu’il s’agit de prendre une 
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décision peu familière ou inhabituelle, d’après nos résultats, le biais par défaut décelé dans 

d’autres études est essentiellement un artefact de la prise de décisions portant sur un 

patrimoine ou des ressources dont une personne ne dispose pas encore. Par conséquent, 

du point de vue des décideurs, cela montre que les biais par défaut sont les plus évidents 

lorsque les gens n’ont pas encore d’intérêt dans les ressources en cause (c.-à-d. l’argent en 

main ou l’impression que l’argent leur appartient déjà). 

 

De même, les résultats de notre expérience de désignation montrent que, lorsqu’il y a 

aversion aux pertes (invoquée par notre protocole), les désignations ou les différences 

sémantiques utilisées pour décrire différentes sommes d’argent n’affectent ni la prise de 

décisions intertemporelles, ni le comportement à l’égard de l’épargne. Ce résultat doit être 

considéré comme une mise en garde à l’effet que les politiques qui ne cherchent qu’à 

redésigner des fonds ou des ressources ont peu de chances de susciter des changements 

réels de comportement. 
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Expériences portant sur l’épargne : Schéma général 
  

 
Intervalle d’une semaine  

 Participants  

Répondre à un quiz,  
gain en argent 

  

Réception des gains. Les 
participants sont invites à revenir à 
la session 2 en apportant les gains 
de la session 1 (40$) avec eux.  

   
  
   
  

Expériences portant  
sur l’épargne  
 

 
   

Réception d’un cheque encaissable 
ou postdaté, dépendant de la 
décision d’épargne 

    
   
   

 Remplir un tableau de taux 
d’escompte hypothétiques 
 

  
    

Questionnaire de sortie    

 
Séance 1  

 
Séance 2   

W. G. Morrison   et R. J. Oxoby, 2010.   
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Nous constatons aussi que les convictions à propos de ce que les autres épargnent et la 

réaction sur leur épargne réelle n’influent pas sur le comportement individuel. En outre, la 

décision individuelle n’était pas affectée quand on a indiqué aux participants que les autres 

épargnaient des montants élevés ou faibles. Même si les preuves présentées ailleurs 

montrent que les gens réagissent souvent à ce qu’ils perçoivent comme étant la « norme 

sociale » dans un contexte décisionnel donné, d’après nos résultats, le contexte qu’une 

personne perçoit lorsqu’elle songe à épargner n’est pas un cadre décisionnel où les effets 

sociaux ont un effet mesurable quelconque. Toutefois, il se peut que les effets plus subtils 

des convictions ou de l’influence des pairs aient été balayés par notre protocole d’aversion 

aux pertes; autrement dit, la recherche d’une gratification immédiate a pu l’emporter sur 

ces autres effets. 

Épargner davantage demain 

Nos résultats dans le cadre de cette expérience montrent comment les gens réagissent face 

à des décisions intertemporelles visant des ressources (en l’occurrence, de l’argent) qu’ils 

n’ont pas encore acquises. Nos résultats (ici encore, compte tenu de notre strict protocole 

d’aversion aux pertes) démontrent que les gens sont disposés à épargner à un taux 

d’intérêt beaucoup plus faible lorsque, même si l’argent est déjà gagné, il n’est pas encore 

en leur possession. Du point de vue des décideurs, nos résultats appuient nettement les 

mesures de type « épargner davantage plus tard » lorsque les gens ont au départ 

l’impression que l’argent leur appartient alors qu’ils ne l’ont pas encore entre les mains. 

Ancrage relatif 

Cette expérience nous permet de constater que, lorsque les gens sont en mesure de 

comparer deux options d’épargne qui sont faciles à classer d’après leur caractère 

souhaitable, ils choisissent l’option d’épargne supérieure plutôt que de ne pas épargner. À 

noter que cette tendance comportementale est suffisamment forte pour dominer notre 

protocole d’aversion aux pertes. Cela signifie que les gens font des comparaisons relatives 

lorsqu’ils prennent des décisions (au lieu de pouvoir déceler directement un « choix 

d’utilité optimale » dans le contexte d’un choix simple) et que la simple comparaison 
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d’options d’épargne peut donner lieu à un accroissement prouvé de l’épargne. Ce résultat 

est conforme aux études d’économie comportementale et de psychologie dans le cadre 

desquelles les gens effectuent des comparaisons relatives parmi les options qui s’offrent à 

eux. Dans la perspective des décideurs, cela signifie que si on fait mention d’options 

d’épargne moins souhaitables pour démontrer la nette supériorité d’un mécanisme 

d’épargne privilégié, cela favorise l’épargne à l’aide de l’option préférée.  

Attention portée au contexte des décisions financières avant les décisions d’épargne 

Nous constatons que les gens sont plus patients (c.-à-d. qu’ils sont prêts à épargner à des 

taux d’intérêt moindres) après avoir été sensibilisés par une série de dix questions 

permettant d’évaluer leur niveau de littératie financière. Cela signifie que, lorsqu’on les 

invite à réfléchir directement au comportement à l’égard de l’épargne et aux compromis 

connexes entre la consommation courante et future, les gens sont davantage enclins à 

épargner. Pour les décideurs, cela démontre l’importance d’éduquer et d’orienter les gens 

lorsqu’ils doivent prendre des décisions. Par exemple, dans le contexte d’une politique 

d’épargne, les gens devraient être mis dans un état d’esprit qui leur permette d’envisager 

des décisions d’épargne dans le contexte approprié. C’est ainsi que nos résultats appuient 

les mesures visant à rehausser la littératie financière. Les politiques qui intègrent les 

décisions d’épargne dans le contexte de la consommation future sont plus susceptibles 

d’engendrer un accroissement de l’épargne que celles où les décisions et les politiques 

relatives à l’épargne sont présentées en l’absence d’une décision intertemporelle portant 

sur un choix explicite. 
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1. Introduction 

Selon les récentes études sur la littératie financière effectuées aux États-Unis, une 

proportion marquée de gens sont mal informés des questions financières. Par exemple, 

Lusardi et Mitchell (2006) ont administré un module spécial sur la littératie financière dans 

le cadre d’une étude sur la santé et la retraite – un ensemble national de données 

longitudinales sur les Américains âgés de plus de 50 ans. Face aux questions mesurant la 

littératie financière des membres de ce groupe, 33 % n’ont pu répondre correctement à une 

question élémentaire sur l’intérêt composé, 25 % ont échoué à une question simple sur 

l’inflation et 48 % ignoraient la réponse à une question simple sur la diversification d’un 

portefeuille d’actions (34 % n’ont fourni aucune réponse à cette question). Des études 

semblables sont en cours au Canada, et l’on peut s’attendre à des résultats similaires1. Ces 

chiffres montrent que beaucoup de gens et de ménages sont à tout le moins susceptibles de 

prendre de mauvaises décisions financières. Dans le cas particulier de l’épargne-retraite, 

selon les données empiriques, beaucoup de gens soit n’épargnent pas même s’ils 

reconnaissent qu’ils devraient le faire, soit sous-estiment combien ils épargnent vraiment 

ou devraient épargner pour maintenir un niveau de vie donné après la retraite 

(Loewenstein et coll., 1999; O’Donoghue et Rabin, 1999; Dominitz et coll., 2002).  

 

Outre les études sur les aptitudes financières, de plus en plus de preuves font état 

d’importants éléments comportementaux qui déterminent la façon dont les gens prennent 

des décisions à caractère financier. Plus particulièrement, ces recherches soulignent 

l’importance de l’architecture de choix (c.-à-d. la façon dont les choix sont déterminés et 

présentés) sur les décisions financières en général, et sur l’épargne en particulier. Si les 

gens ne reconnaissent pas explicitement leurs erreurs passées dans leurs décisions 

d’épargne, il serait donc possible d’influencer des décisions financières plus sages en  

  

                                                        

1  Par exemple, Statistique Canada a réalisé en 2009 une Enquête canadienne sur les capacités financières 
(ECCF) dont les résultats sont à paraître. 
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fonction de la structure des politiques et des décisions financières2. Nous examinons 

ci-après quelques-uns des principaux effets comportementaux dans la mesure où ils se 

rapportent au comportement et à la prise de décisions à l’égard de l’épargne. 

1.1 Effets comportementaux pertinents pour la littératie financière 

1.1.1 Aversion aux pertes, effets de dotation et biais du statu quo 

Selon la théorie économique néoclassique (traditionnelle), la rationalité individuelle 

s’exprime par des choix uniformes, et ce principe s’applique, que les décisions comportent 

des risques ou non. Par contre, un vaste ensemble d’études comportementales montre que, 

en fait, les gens dérogent systématiquement à la théorie néoclassique de l’utilité escomptée 

lorsqu’ils comparent les gains aux pertes. Les études fondamentales de Knetch (1989), 

Tversky et Kahneman (1991) et Kahneman, Knetch et Thaler (1991) sur le comportement 

démontrent que les préférences manifestées par les gens témoignent d’une aversion 

systématique aux pertes, c’est-à-dire qu’ils accordent plus de poids aux pertes prospectives 

qu’aux gains prospectifs. Pour illustrer le concept d’aversion aux pertes, prenons le cas 

d’une personne invitée à choisir entre deux paris. Le pari no 1 donne 60 % de chances de 

gagner 100 $ et 40 % de chances de ne rien gagner du tout, tandis que le pari no 2 offre un 

lot garanti de 50 $. À noter que la valeur prévue du lot no 1 est de 60 $ (soit 0,6 (100 $) + 

0,4 (0)), tandis que celle du lot no 2 est de 50 $. Supposons que cette personne opte 

(exprime une préférence) pour le lot no 1. On offre ensuite à cette même personne le choix 

entre le lot no 2 (50 $ assurés) et un nouveau lot (le lot no 3) qui offre 40 % de chances de 

perdre 50 $ et 60 % de chances de gagner 134 $. La valeur prévue du lot no 3 est aussi 

proche de 60 $ (0,4 (-50 $) + 0,6 (134 $)), de sorte qu’on pourrait s’attendre à ce que la 

personne choisisse le lot no 3 plutôt que le lot no 2. Toutefois, selon la littérature en 

économie expérimentale, elle aura en fait tendance à préférer le lot no 2 au lot no 3. Le 

concept d’aversion aux pertes explique ce comportement en posant que, s’agissant du lot 

                                                        

2  Cette idée a été baptisée « paternalisme libéral », comme l’ont fait connaître Thaler et Sunstein (2008). 
Leur ouvrage s’appuie sur les comportements pour justifier l’argument que les décideurs devraient tenir 
compte de l’architecture du choix, surtout lorsque les gens sont confrontés à des décisions complexes et 
peu fréquentes pour lesquelles il y a peu d’occasions d’apprendre par la pratique et dont l’ampleur et la 
gamme des retombées possibles sont importantes. 
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no 3, la personne fait abstraction du gain potentiel de 134 $ et accorde plus de poids à la 

perte potentielle de 50 $3.   

 

L’aversion aux pertes joue un rôle important dans les décisions et les comportements 

relatifs à l’épargne parce que la décision d’épargner revient à choisir une perte de 

consommation immédiate en contrepartie d’une consommation future. L’aversion aux 

pertes implique donc que les gens seront donc foncièrement réfractaires à l’épargne 

puisque cette dernière comporte une perte immédiate qui pèse plus lourd que la 

consommation future4. C’est pourquoi Thaler et Benartzi (2004), puis Thaler et Sunstein 

(2008), ont proposé un régime « épargner davantage demain » dans le cadre duquel les 

décisions d’épargne coïncident avec les hausses de revenu. L’idée d’épargner davantage 

demain consiste à exploiter une tendance naturelle motivée par l’aversion aux pertes en 

demandant aux gens de s’engager à épargner sur des augmentations de revenu qu’ils ne 

touchent pas encore.  

 

Au départ, l’aversion aux pertes montre que les gens ne mesurent pas les changements de 

leur consommation uniquement en termes absolus, mais aussi par rapport à un statu quo. 

Ainsi, les biais susmentionnés sont souvent cités en preuve de l’existence d’un biais du 

statu quo (Samuelson et Zeckhauser, 1988). Le biais du statu quo est relié à l’aversion aux 

pertes au sens où les gens peuvent manifester un biais contre toute dérogation au 

comportement actuel. À certains égards, cette tendance comportementale chevauche la 

procrastination. Il y a toutefois de subtiles différences entre les deux. Dans le cas du biais 

du statu quo, la tendance à maintenir les choix existants rejoint les concepts de rationalité 

                                                        

3  On trouvera d’autres exemples d’aversion aux pertes dans Kachelmeier et Shehata (1992), p. ex. 

4  Cela rejoint aussi les notions comportementales de myopie et de procrastination. Dans le cas de cette 
dernière, le fait de ne pas prendre de décision est une forme de biais par défaut où le défaut revient à 
éviter de prendre une décision qui pourrait elle-même comporter plusieurs options. Si la décision oblige 
à pondérer des coûts initiaux faciles à quantifier par rapport à des retombées futures difficiles à mesurer 
qui comportent un certain degré de risque et d’incertitude, il pourrait y avoir un biais en faveur du report 
de la décision. Même si une personne reconnaît qu’une décision s’impose, elle aura tendance à la 
remettre à plus tard (« Je ne veux pas décider aujourd’hui – je le ferai demain. »). Cela peut être considéré 
comme une autre forme de myopie où on insiste sur les coûts plutôt que sur les retombées et la myopie 
est un biais visant à éviter les coûts aujourd’hui. 
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limitée et de comportement de satisfaction. En supposant qu’ils soient foncièrement 

rationnels mais que leur capacité de le démontrer soit limitée (par manque de temps, 

d’information ou de compétences en calcul) pour composer avec la complexité, les gens :  

a) se font des règles empiriques qui permettent la prise de décisions en  

temps opportun; 

b) manifestent un comportement de satisfaction – une volonté de continuer 

d’appliquer une règle empirique si les résultats sont jugés acceptables. 

 

Ce type de comportement déroge à la maximisation (pleinement) rationnelle qui 

caractérise les modèles décisionnels néoclassiques. Les gens qui adoptent un 

comportement de satisfaction ne se préoccupent pas directement de la possibilité de 

maximiser leur utilité. Au lieu de cela, s’ils sont satisfaits des résultats actuels, ils sont 

moins susceptibles de faire des essais ou de changer leur comportement actuel pour voir 

s’ils pourraient faire mieux.  

 

Le biais du statu quo et l’aversion aux pertes sont également liés à l’effet de dotation, qui 

fait que les gens exigent davantage en échange d’une chose sur laquelle ils ont un droit de 

propriété (leur « état de référence ») qu’ils ne seraient prêts à payer eux-mêmes pour cette 

même chose.  

1.1.2 Biais par défaut et biais du statu quo 

Le biais par défaut est lié au biais du statu quo, mais il attire l’attention sur le fait que les 

institutions et l’architecture de choix dépourvue d’intention peuvent fausser la prise de 

décisions. Essentiellement, si l’adhésion est l’option par défaut, l’attrition est relativement 

faible en situation de libre choix d’en sortir. Par contre, si le retrait est l’option par défaut, 

le taux de participation est relativement faible. Beshears et coll. (2007) fournissent des 

preuves en s’appuyant sur les régimes d’épargne-retraite aux États-Unis. Ils constatent que, 

s’agissant des régimes d’épargne-retraite, l’adhésion automatique par défaut encourage la 

participation, et que l’adhésion automatique par défaut assortie de taux de cotisation plus 

élevés donne lieu à des taux de cotisation réels nettement supérieurs à ceux des régimes 
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dont les taux de cotisation par défaut sont plus bas. L’étude montre que cela semble bien 

fonctionner à l’égard des employés existants et nouveaux, et que les options par défaut 

peuvent aussi influencer la répartition des actifs. En d’autres mots, plus de la moitié des 

employés considérés qui participaient au régime à adhésion automatique non seulement 

ont conservé le taux de cotisation par défaut, mais ont maintenu tout leur argent dans le 

fonds par défaut. 

1.1.3 Biais de désignation 

Selon plusieurs chercheurs, la façon de désigner les choix peut avoir un effet significatif sur 

l’option retenue. Par exemple, Koorman et coll. (2009) étudient les effets de la désignation 

du revenu aux Pays-Bas et la façon dont cela motive le comportement lié à l’épargne. 

Certaines entreprises des Pays-Bas offrent à leurs employés de participer à un régime 

d’épargne fondé sur le cycle de vie (RECV), dans le cadre duquel l’employeur verse une 

cotisation monétaire pour le compte de chaque employé. Le montant de ces cotisations est 

exonéré d’impôt et les employés peuvent épargner et différer l’impôt. En vertu des lois 

néerlandaises, si l’employeur propose un RECV, il doit cotiser pour tous ses employés, mais 

ces derniers ne peuvent être contraints de participer. Les employés qui choisissent de ne 

pas participer reçoivent les cotisations au RECV sous forme de revenu courant. Par 

conséquent, même si elle est désignée à titre de cotisation aux employés dans le cadre d’un 

RECV, cette contribution monétaire de l’employeur n’est en fait rien d’autre qu’une 

composante du salaire5. Koorman constate que, lorsque ces avantages procurés par 

l’employeur sont désignés comme étant affectés au RECV, le taux de participation est 

sensiblement plus élevé – autrement dit, les employés n’ont pas tendance à considérer les 

cotisations comme un revenu courant. De même, une étude de Koorman (2000) sur la 

prestation pour enfants offerte aux Pays-Bas montre que les parents sont beaucoup plus 

enclins à utiliser le revenu (désigné comme) provenant de cette prestation que le revenu 

provenant de toute autre source afin d’acheter des vêtements pour leurs enfants. Mak, 

Chen et Obson (2006) montrent que, si un gain de revenu inattendu (sous forme de 

remboursement d’impôt) est désigné « revenu conservé », les répondants indiquent qu’ils 

                                                        

5  On trouvera une description plus exhaustive du RECV dans Koorman (2009), en page 6. 
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vont en dépenser près de 25 %. Par contre, si le gain inattendu est désigné « prime de 

revenu », les répondants déclarent qu’ils vont en dépenser environ 87 %.  

  

Il est intéressant de considérer la façon dont ces effets de désignation pourraient faire 

l’objet d’expériences en laboratoire. Puisque les sujets reçoivent un revenu (sous forme de 

dotation) ou gagnent un revenu dans le cadre d’une expérience de décision, on peut se 

demander s’ils assimileront ce revenu à un gain imprévu ou à une composante de leur 

revenu courant. On pourrait aussi élaborer des expériences pour vérifier si la désignation 

de la somme reçue sous forme de dotation ou gagnée en laboratoire peut influencer le 

comportement à l’égard de l’épargne. L’expérience décrite à la section 3 peut être adaptée 

pour étudier les effets de désignation, et nous en traitons plus en détail à la section 5.  

1.1.4 Encadrement et ancrage des biais 

Dans une étude des décisions liées à l’épargne supplémentaire des gens qui participent déjà 

à un régime de retraite parrainé par leur employeur, Card et Ransom (2006) montrent que 

l’épargne supplémentaire des employés change selon la façon dont le volet obligatoire est 

présenté. Plus précisément, en vertu du régime, une hausse de 1 $ des cotisations 

patronales devrait avoir le même effet sur les cotisations supplémentaires qu’une hausse 

de 1 $ des cotisations salariales obligatoires. Or, d’après l’étude, lorsque les cotisations 

patronales augmentent, les cotisations salariales diminuent de 30 cents sur chaque dollar, 

tandis que les cotisations supplémentaires chutent de 70 cents lorsque les cotisations 

salariales obligatoires augmentent. Cela signifie que la façon dont les employés évaluent les 

choix offerts dans chaque cas est encadrée ou ancrée différemment. 

 

De façon plus générale, plusieurs chercheurs ont étudié les effets d’encadrement et 

d’ancrage. C’est notamment le cas d’Ariely (2008), qui montre, en s’appuyant sur plusieurs 

contextes, comment des choix non pertinents peuvent biaiser la prise de décisions. Prenons 

le cas d’un sujet appelé à choisir parmi trois options (A, B et C) où l’option A diffère de  
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l’option C tout en étant similaire mais nettement supérieure à l’option B. Ariely montre que 

les choix individuels témoigneront d’un biais en faveur de l’option A. 

1.1.5 La pertinence des biais comportementaux pour le comportement à l’égard  
de l’épargne 

Tous les effets comportementaux et les éléments de preuve mentionnés dans la section qui 

précède font état de la richesse potentielle d’études expérimentales sur les comportements 

liés à l’épargne. La plupart des travaux de recherche sur les aspects comportementaux de 

l’épargne reposent sur des sondages ou des études institutionnelles menés dans un 

contexte précis. Par conséquent, les méthodes d’expérimentation peuvent ajouter à cette 

documentation en fournissant un cadre décisionnel contrôlé qui distingue un effet 

comportemental d’un autre ou évalue l’effet contemporain d’au moins deux aspects 

comportementaux des décisions d’épargne – c’est-à-dire un cadre qui met en place des 

contrôles pour éliminer les autres effets prêtant à confusion.  

2. Aversion aux pertes dans le cadre d’expériences en laboratoire 

Les effets de dotation et l’aversion aux pertes posent des défis particuliers pour 

l’expérimentation axée sur les décisions d’épargne. Plus précisément, il faut mettre au 

point une expérience en laboratoire où la décision d’épargner se traduit par une perte 

immédiate de consommation, et non par une affectation tirée d’un revenu perçu comme un 

gain imprévu ou un cadeau6. Autrement dit, pour soumettre les décisions liées à l’épargne à 

une expérience, il faut créer un environnement où le sujet considère les dollars gagnés en 

laboratoire comme étant son propre revenu auquel il a droit. Si nous y parvenons, alors la 

perte de ce revenu de laboratoire représentera une perte immédiate.  

 

Par conséquent, avant de concevoir une série d’expériences pour tester les aspects 

comportementaux des décisions d’épargne, nous avons tenté de mettre au point un schéma 

expérimental permettant de cerner les comportements représentatifs de l’aversion aux 

                                                        

6  À noter qu’il est ici question des perceptions d’un sujet par opposition à un groupe spécifique où le 
revenu peut être volontairement désigné comme un gain imprévu. 
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pertes (le fait que les gens ont tendance à préférer éviter une perte de consommation ou de 

richesse au lieu d’acquérir des gains similaires) dans un contexte de choix intertemporel.  

2.1 Schéma de l’expérience 

La figure 2.1 présente le schéma global de notre expérience. Grâce à cette dernière, nous 

voulions savoir comment le fait de gagner ou de conserver de l’argent en laboratoire (au 

lieu de tout simplement recevoir de l’argent) affecterait les taux d’escompte recueillis 

auprès des participants. Les taux d’escompte intertemporels traduisent le montant 

additionnel que requièrent les participants pour compenser la réception tardive d’argent. 

Par exemple, si une personne rejette l’offre de 42 $ dans trois semaines afin de toucher 40 $ 

dès aujourd’hui, cela signifie que son taux d’escompte de l’argent promis dans trois 

semaines est égal ou supérieur à 5 %. Si cette même personne préfère recevoir 44 $ dans 

trois semaines plutôt que 40 $ aujourd’hui, son taux d’escompte implicite de l’argent 

promis dans trois semaines se situe entre 5 % et 10 %. 
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Figure 2-1 : Schéma élémentaire du protocole d’expérimentation 

 

Nous avons recueilli des taux d’escompte auprès des participants à l’aide d’une méthode 

employée dans nombre d’études du processus décisionnel intertemporel (Coller et 

Williams, 1999; Harrison et coll., 2002; McLeish et Oxoby, 2007). À cette fin, les 

participants devaient remplir le tableau 2.1 (voir ci-après) en indiquant s’ils préféraient 

l’option A (recevoir un montant constant à la fin de la séance d’expérimentation) ou 

l’option B (recevoir un montant plus élevé deux semaines plus tard) selon 11 scénarios de 

paiement différents.  

 

 

Groupe A 
(Témoin) 
‘Dotation’  

Dotés  de 40$. 

  

Remplissent un tableau 

de taux d’escompte 
 

  

Réception de 40$ ou d’un 

cheque postdaté de plus de 

40$. 

   
   

Intervalle d’une semaine  

Groupe C 

 (Expérimental)   
‘Retour’   

Complètent 

un quiz, 

gagnent 40$ 

 
   

Réception des gains. Les 

participants sont invités à revenir à 

la séance 2 en apportant les gains 

de la séance 1 (40$) avec eux.  

 

   
 
    
  

Groupe B 
(Expérimental)  

‘Gains’   

Complètent 

un quiz, 

gagnent 40$ 

  

  

Remplissent un tableau 

de taux d’escompte 
 

 
  

Réception de 40$ ou d’un 

cheque postdaté de plus de 

40$. 

 

   
   

Remplissent un tableau 

de taux d’escompte 
 

 
  

  
  

Réception de 40$ ou d’un 

cheque postdaté de plus de 

40$. 
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Tableau 2-1 : Tableau utilisé pour recueillir les taux d’escompte  
auprès des participants 

Scénario de 
paiement 

Option A Option B Option préférée 

 (montant à 
recevoir 

aujourd’hui) 

(paiement 
dans deux 
semaines) 

(encercler A ou B) 

1 40 $ 40 $ A B 
2 40 $ 41 $ A B 
3 40 $ 42 $ A B 
4 40 $ 43 $ A B 
5 40 $ 44 $ A B 
6 40 $ 45 $ A B 
7 40 $ 46 $ A B 
8 40 $ 47 $ A B 
9 40 $ 48 $ A B 

10 40 $ 49 $ A B 
11 40 $ 50 $ A B 
12 40 $ 51 $ A B 

 

Dans ce tableau, les options à plus long terme augmentent par tranche de 2,5 %, ce qui 

représente des taux d’escompte sur deux semaines compris entre 0 % et 27,5 %. L’endroit 

dans le tableau où une personne cesse de choisir l’option A et commence à retenir 

l’option B (son seuil de transition) reproduit son taux d’escompte sur deux semaines 

(variable de résultat : taux A). Les gens ont été rémunérés pour leur participation sur la 

base des réponses qu’ils ont indiquées au tableau 2.1. À la fin de l’expérience, l’une des 

12 questions à laquelle un participant a répondu a été choisie au hasard et le participant a 

été rémunéré en fonction de sa réponse à cette question. Par conséquent, le paiement reçu 

par chaque personne au titre de sa participation était principalement fondé sur ses taux 

d’escompte, ce qui incitait à fournir des réponses en fonction des véritables préférences. 

(On trouvera en annexe les instructions sur le déroulement de ce volet de l’expérience.)  

 

Par exemple, la question 6 du tableau 2-1 a pu être choisie au hasard pour déterminer le 

paiement en contrepartie de la participation d’une personne. Si cette dernière a indiqué en 

réponse à cette question qu’elle préférait recevoir 40 $ immédiatement, elle a reçu un 
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chèque de 40 $ daté du jour de l’expérience. Si elle a opté, toujours à cette même question, 

pour un paiement de 45 $ dans deux semaines, elle a reçu, dès le jour de la séance, un 

chèque de 45 $ postdaté de deux semaines. On a procédé ainsi pour tous les groupes décrits 

plus loin. En plus du montant au titre de leur participation, les gens ont également reçu un 

droit de présence en espèces de 5 $ pour s’être présentés à la séance7. 

 

Il convient de commenter la façon dont le tableau 2-1 est construit. À noter que nous avons 

prévu une option offrant un rendement de 0 % pour vérifier dans quelle mesure les 

participants comprennent le problème posé : toute personne qui préfère recevoir un 

montant à plus brève échéance plutôt qu’à plus long terme devrait opter pour l’option A si 

les deux options donnent droit à 40 $. En outre, nous avons choisi des taux d’escompte 

relativement élevés (supérieurs à ceux consentis par les institutions financières) afin de 

compenser les gens pour tout coût de transaction (réel ou fictif) lié à leur accès à l’argent. 

Des études antérieures (p. ex., Coller et Williams, 1999; Harrison et coll., 2002) avaient 

utilisé des taux d’intérêt plus proches de ceux accordés par les banques. Par contre, ces 

études reposaient aussi sur des périodes plus longues (p. ex., on pouvait choisir de recevoir 

un montant dans trois ou dans six mois). Même si nous utilisons des taux d’intérêt plus 

élevés, il faut se rappeler que nous voulons d’abord examiner l’effet de nos groupes sur les 

taux d’escompte recueillis, et non la valeur des taux d’intérêt proprement dits.  

 

En outre, nos expériences ne comportaient pas de délai initial tel que recommandé par 

Harrison et coll. (2005) et utilisé par Coller et Williams (1999) de même que McLeish et 

Oxoby (2007). Lorsqu’on utilise un délai initial pour recueillir les taux d’escompte, les 

participants ne peuvent recevoir aucune somme immédiatement. Par exemple, l’intégration 

d’un délai initial au tableau 2-1 ferait en sorte que le montant de l’option A serait 

disponible, disons, dans une semaine et celui de l’option B, dans trois semaines. Harrison et 

coll. (2005) soutiennent qu’un délai initial est requis pour éliminer (ou réduire) le 

                                                        

7  On a eu recours à ce mécanisme pour inciter les gens à être présents. Nous recrutons couramment un 
nombre excédentaire de participants pour chaque expérience afin de tenir compte de ceux qui ne se 
présentent pas. Le droit de présence a aussi été versé à tous ceux qui se sont présentés afin de prendre 
part à l’expérience, qu’ils participent ou non. 
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caractère immédiat de la consommation potentielle et les différences perçues entre les 

coûts de transaction des deux options. Nous avons cherché à tenir compte des écarts de 

coûts de transaction en rémunérant les participants par chèque en contrepartie de leurs 

réponses à une option de paiement choisie au hasard dans le tableau 2-1. À propos du 

caractère immédiat de la consommation, nous avons expressément évité d’utiliser un délai 

initial parce que des contraintes de temps ont limité la durée du projet. Nous voulions aussi 

exploiter ce caractère immédiat pour évoquer une aversion aux pertes en laboratoire 

similaire à celle qu’éprouvent les gens en réalité lorsqu’ils choisissent d’épargner (c.-à-d. de 

différer la consommation immédiate). Il faut se rappeler que nous nous intéressons moins 

à la valeur absolue des taux d’escompte qu’aux effets que nous décelons pour l’ensemble 

des groupes que comporte notre expérience.  

 

Enfin, nous utilisons le même tableau pour chacun des groupes présentés ci-après. Nous 

avons modifié uniquement les dates réelles indiquées dans le tableau 2-1 au sujet de la date 

des chèques postdatés. Pour chaque expérience, le paiement différé a été fait deux 

semaines après la date réelle de la séance. Par conséquent, quel que soit le groupe, tous les 

participants ont dû composer avec le même délai. 

2.1.1 Groupes expérimentaux 

Nous avons eu recours à trois groupes dans le cours de notre expérience. Pour le groupe 

Dotation, on a simplement demandé aux gens de remplir le tableau 2-1 sachant que leur 

paiement dépendrait de leur réponse à une option de paiement choisie au hasard. Ainsi, les 

participants ont reçu 40 $ qu’ils ont utilisés pour faire des choix intertemporels. À la fin de 

la séance, les participants ont reçu un droit de présence de 5 $ en espèces et soit un chèque 

de 40 $ payable le jour de la séance, soit un chèque postdaté d’un montant plus élevé. 

 

Pour le groupe Gains, on a remis aux participants une série de 20 questions comprenant 

des questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE)8. On a 

                                                        

8  Le GRE est un test normalisé commercial utilisé par nombre d’universités aux États-Unis. Il prétend 
mesurer le raisonnement verbal, quantitatif et critique. 



MORRISON, William G. & OXOBY, Robert J. 
 

23 

expliqué aux participants qu’ils pouvaient gagner 40 $ ou 20 $ selon leur résultat à 

l’examen. S’ils obtenaient au moins dix bonnes réponses, ils gagneraient 40 $; pour moins 

de dix bonnes réponses, ils recevraient 20 $9. Cet argent gagné a ensuite servi lorsque les 

gens ont rempli le tableau 2-1. Ce groupe visait principalement à déterminer : (i) si le fait 

de gagner l’argent à recevoir après la séance engendrerait un sentiment d’ayant droit ou de 

légitimité à l’égard de cet actif, comme l’ont indiqué d’autres expériences sur les 

préférences sociales (Cherry et coll., 2002; Oxoby et Spraggon, 2008); et (ii) si ce sentiment 

d’y avoir droit ou cette légitimité des actifs avait une incidence sur les taux d’escompte 

recueillis. Nous avons supposé que les gens estimeraient avoir gagné les 40 $ utilisés à titre 

d’option par défaut au tableau 2-110. Comme dans le cas du groupe Dotation, les gens ont 

reçu un droit de présence en espèces de 5 $ et un chèque pour le montant correspondant à 

l’option choisie au hasard au tableau 2-1. 

 

Pour notre dernier groupe (Retour), les gens ont gagné leur argent (de la même manière 

que pour le groupe Gains), mais ils l’ont reçu en espèces à la fin de la séance. On leur a 

ensuite dit qu’ils pouvaient revenir et recevoir une somme additionnelle lors d’une séance 

la semaine suivante, mais qu’ils devaient rapporter à cette autre séance la somme qu’ils 

avaient reçue au cours de la présente séance. Au cours de la séance ultérieure, les 

participants ont été invités à déposer l’argent gagné précédemment dans une enveloppe 

identifiée comme leur appartenant. Ils ont ensuite rempli le tableau 2-1 et reçu un droit de 

présence de 5 $ de même que soit un chèque de 40 $, soit un chèque postdaté d’un montant 

plus élevé (sur la base d’une option choisie au hasard dans le tableau 1). Notre hypothèse 

pour cette séance était que le comportement à l’origine du gain (l’examen de 20 questions) 

et le fait que les gens avaient eu l’argent en leur possession pendant une semaine 

créeraient un sentiment accru d’ayant droit qui influerait sur leurs décisions 

                                                        

9  Ce seuil a été choisi sur la base d’expériences antérieures pour faire en sorte que la plupart des 
participants gagnent 40 $ tout en exigeant d’eux un effort significatif. Tous les participants ont obtenu des 
résultats suffisamment bons à l’égard des questions choisies pour atteindre le seuil donnant droit à 40 $.  

10  Cherry et coll. (2002) et Oxoby et Spraggon (2008) ont utilisé efficacement des méthodes semblables de 
création d’un sentiment de « gain » ou d’« ayant droit ». 
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intertemporelles. À noter que, dans le cadre de ce groupe, les gens n’ont reçu qu’un  

droit de présence de 5 $ pour avoir participé à la dernière séance. 

 

À la fin de chaque séance au cours de laquelle ils ont rempli le tableau 2-1, les participants 

ont aussi répondu à un bref questionnaire destiné à recueillir des renseignements 

démographiques. Ce questionnaire renfermait deux questions sur leurs attitudes à l’égard 

de l’argent utilisé dans le cadre de l’expérience. Plus précisément, les participants ont 

répondu aux questions suivantes à l’aide d’une échelle de type Likert de 1 à 7 où  

1 = « fortement en désaccord » et 7 = « fortement d’accord » : 

1. Variable de résultat : légitimité des actifs 1 (AS1) : J’ai droit à l’argent que j’ai reçu 

pour avoir participé à l’expérience.   

2. Variable de résultat : légitimité des actifs 2 (AS2) : J’ai gagné l’argent que je reçois 

pour avoir participé à l’expérience.  

En outre, on a demandé aux participants du groupe Retour de répondre « oui » ou 

« non » aux questions suivantes :  

3. Les billets que vous rapportez pour les besoins de l’expérience d’aujourd’hui  

sont-ils ceux qu’on vous a remis lors de la séance précédente?   

4. Si non, avez-vous dépensé la somme qu’on vous a remise lors de la  

séance précédente?   

 

Nos hypothèses à l’égard de cette expérience tournent autour de la notion d’aversion aux 

pertes (Kahneman et coll., 1991). Nous supposons que, si une personne refuse de différer 

sa consommation (c.-à-d. qu’elle assimile la diminution potentielle de consommation 

immédiate à une « perte »), elle exigera un dédommagement plus élevé pour différer sa 

consommation. Ce dédommagement accru serait indiqué au tableau 2-1 par le choix de 

points de transition plus élevés (en retenant l’option A afin de bénéficier d’options de 

paiement plus généreuses exigeant un taux d’intérêt supérieur pour différer la 

consommation immédiate). Nous supposons aussi que le renforcement du sentiment de 

légitimité des actifs à l’égard de l’argent utilisé dans le cadre de l’expérience devrait  
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rehausser le sentiment d’ayant droit d’une personne, et donc l’aversion aux pertes 

relativement au report de la consommation actuelle.  

 

S’agissant du sentiment d’ayant droit d’un participant, nous formulons les  

hypothèses suivantes :  

 

Hypothèse 1 Les réponses AS1 et AS2 des participants seront plus élevées (i) dans le groupe 

Gains que dans le groupe Dotation (i) dans le groupe Retour que dans le groupe Dotation, et 

(i) dans le groupe Retour que dans le groupe Gains. 

 

Ensuite, cela devrait affecter le niveau d’aversion aux pertes ressenti par les participants 

dans chaque groupe :  

 

Hypothèse 2 Les participants ressentiront un sentiment plus fort d’aversion aux pertes dans 

les groupes Gains et Retour que dans le groupe Dotation. Cela devrait se traduire par des 

valeurs du taux A (c.-à-d. des points de transition) plus élevées chez les participants des 

groupes Gains et Retour que chez ceux du groupe Dotation.  

 

Les séances d’expérimentation se sont déroulées dans un laboratoire d’informatique à 

l’aide du logiciel mis au point par Fischbacher (2007). Nous avons utilisé le logiciel élaboré 

par Greiner (2004) pour recruter les participants, ce qui a permis de faire en sorte que les 

gens ne puissent participer qu’à un seul groupe.  

2.2 Résultats 

Au total, 75 personnes ont participé à l’étude, dont 24 au groupe Dotation et 26 au groupe 

Gains. Au total, 34 personnes ont pris part à la première séance du groupe Retour. 

Toutefois, pour des raisons d’attrition, seulement 25 personnes ont participé à la deuxième 

séance où les taux d’escompte ont été recueillis11. Au plan du profil démographique, pour 

                                                        

11  Le fort taux d’attrition est sans doute attribuable au moment de la tenue de l’expérience, soit juste avant 
la période des examens de fin d’année. À noter que nous n’avons relevé aucun écart systématique entre 
ceux qui sont revenus et les autres, que ce soit sous l’angle du sexe, de l’âge ou du niveau de scolarité. 
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l’ensemble des groupes, on comptait à peu près autant d’hommes que de femmes (58 % 

d’hommes), et la fourchette d’âge était comprise entre 19 et 23 ans12. On trouvera en 

annexe la liste des questions posées dans le cadre de l’expérience.  

 

Le tableau 2-2 résume les statistiques relatives aux séances pour les trois groupes. La 

variable taux A du tableau représente le taux d’escompte moyen auquel les participants 

commencent à préférer recevoir plus de 40 $ trois semaines plus tard au lieu de 40 $ 

immédiatement. Nous ne relevons aucune différence statistiquement significative à l’égard 

des taux A entre le groupe Dotation et le groupe Gains13. Autrement dit, les gens qui ont été 

dotés de 40 $ n’ont pas affiché de taux d’escompte sensiblement différents de ceux qui ont 

gagné 40 $ en remplissant le questionnaire du GRE. Il y a toutefois un important écart 

statistiquement significatif entre la moyenne des taux A des participants au groupe Retour 

et celle des deux autres groupes14. Plus précisément, à 20,45 %, le taux d’escompte des 

participants du groupe Retour est beaucoup plus élevé, ce qui montre que ces personnes 

requièrent une compensation nettement plus généreuse pour renoncer à toucher leur 

argent immédiatement.  

Tableau 2-2 : Statistiques sommaires : moyenne (écart type) 
 Groupe Dotation Groupe 

Gains 
Groupe 
Retour 

Variable    

Taux A moyen 9,13 % 12,33 % 20,45 % 
(écart type) (2,93 %) (3,88 %) (4,35 %) 
AS1 moyen 4,96 5,00 5,09 
(écart type) (1,08) (0,89) (0,81) 
AS2 moyen 4,125 6,11 6,09 
(écart type) (0,94) (0,59) (0,89) 

  

                                                        

12  Notre analyse des renseignements démographiques recueillis n’a relevé aucune différence entre les 
réponses des hommes et celles des femmes (voir McLeish et Oxoby, 2007). Cela est probablement causé 
par les taux d’escompte plus élevés de la présente étude, lesquels ont pu empêcher de cerner des effets 
démographiques plus ténus sur le comportement relatif à l’escompte. 

13  Variable de Wilcoxon p=0,623. 

14  Au plan statistique, on peut rejeter l’hypothèse que les réponses pour le taux A dans le groupe Retour 
proviennent de la même distribution que celles des groupes Dotation et Gains (variable de Wilcoxon 
p<0,01 pour toutes les comparaisons). 
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En ce qui touche l’hypothèse 1, nous ne relevons aucune différence entre les réponses des 

participants à la question de savoir s’ils avaient droit à l’argent qu’ils avaient reçu (variable 

de résultat AS1). Nous constatons toutefois que les participants des groupes Gains et Retour 

estiment davantage que ceux du groupe Dotation avoir gagné cet argent15.  

 

Dans le cas de l’hypothèse 2, nous n’avons relevé aucune différence entre les groupes Gains 

et Retour. Nous estimons donc que l’hypothèse 2 n’est qu’en partie vérifiée pour la 

variable AS2, mais nous la rejetons relativement à la variable AS1. 

 

S’agissant des questions 3 et 4 auxquelles les participants du groupe Retour ont répondu, 

tous ont indiqué que l’argent rapporté à la deuxième séance n’était pas celui reçu lors de la 

première séance, et 88 % ont déclaré avoir dépensé l’argent qui leur avait été remis à 

l’occasion de la première séance. Cela explique en partie les taux d’escompte plus élevés 

recueillis auprès de ce groupe. Le fait qu’ils aient dépensé cet argent montre que les 

participants considéraient qu’il était bel et bien le leur (plutôt que celui de 

l’expérimentateur). Par conséquent, le fait de reporter de deux semaines l’utilisation de cet 

argent exigerait de renoncer à la consommation immédiate ou de subir une perte, comme 

l’indique l’étude de Kahneman et coll. (1991). Par ailleurs, les participants des groupes 

Dotation et Gains ont pu considérer l’argent reçu comme un gain. Puisque le coût d’une 

perte est supérieur à celui du changement de bien-être engendré par un gain de taille 

similaire, les participants du groupe Retour (qui risquaient une perte de consommation 

immédiate de 40 $) requéraient un dédommagement plus généreux pour reporter leur 

consommation que ceux des groupes Dotation et Gains (qui ont enregistré un gain de 40 $). 

Ce dédommagement plus généreux a pris la forme de taux d’escompte recueillis plus élevés 

(c.-à-d. que les participants exigeaient un taux d’intérêt plus élevé pour consentir à 

attendre deux semaines avant de toucher leur paiement). 

 

Il est intéressant de noter que, contrairement à d’autres études (Coller et Williams, 1999; 

McLeish et Oxoby, 2007, etc.), nous ne relevons aucune différence dans les taux d’escompte 
                                                        

15  Variable de Wilcoxon p<0,05 pour la variable AS2 de la question 2. 
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recueillis (c.-à-d. la variable taux A) entre les hommes et les femmes. Cela peut être 

attribuable à la taille relativement modeste de l’échantillon et aux taux d’intérêt élevés que 

nous utilisons au tableau 2-1 (voir Coller et Williams, 1999).  

3. Utilisation du protocole d’aversion aux pertes pour mener six 
expériences sur les aspects comportementaux des décisions d’épargne 

Selon les résultats de l’expérience de la section 2, nous pouvons effectivement créer un 

droit au revenu en laboratoire en permettant aux étudiants de gagner de l’argent en 

laboratoire et de le conserver, et ce droit engendre un effet comportemental marqué qui est 

compatible avec l’aversion aux pertes. Cet important résultat ayant été obtenu, la suite du 

présent rapport décrit la conception et la réalisation de six expériences afin de tester divers 

aspects comportementaux des décisions d’épargne.  

 

Entre janvier et mai 2010, nous avons mis au point et mené une série d’expériences dans 

six modules à l’Université de Calgary. Les participants étaient des étudiants de l’Université; 

326 personnes (dont 221 hommes = 68 %) ont pris part à toutes les séances 

d’expérimentation16. À la base, ces expériences reposaient sur le protocole élaboré à la 

section 2, dans le cadre duquel les participants ont eu une première occasion (séance 1) de 

gagner jusqu’à 40 $ en remplissant un questionnaire. Les participants devaient ensuite 

prendre des décisions une semaine plus tard (séance 2); ils devaient également rapporter 

et utiliser l’argent gagné lors de la séance 1 pour prendre leurs décisions au cours de la 

séance 2. L’argent rapporté à la séance 2 a été déposé dans des enveloppes comportant un 

numéro permettant d’identifier le participant. De cette manière, les participants étaient 

certains de pouvoir repartir en emportant l’argent qu’ils avaient avec eux en arrivant à la 

séance, et l’argent n’était pas directement en leur possession pendant la séance. 

 

                                                        

16  L’attrition a été très faible entre la séance initiale (Gains) et la suivante (Retour) pour toutes les 
expériences portant sur l’épargne. Le total de 326 participants ne tient pas compte des personnes qui 
n’ont pris part qu’à une seule séance. 
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Le questionnaire de la séance 1 était conçu pour qu’il soit très facile de gagner le montant 

maximum (40 $) et, pour les six expériences, tous les participants ont réussi à gagner 40 $ 

lors de la séance 1. Aux fins de référence, nous avons recueilli des taux d’escompte 

hypothétiques auprès de tous les participants lors de la séance 1 de chaque expérience. En 

outre, pour inciter davantage les gens à participer à la deuxième séance de chaque 

expérience, nous leur avons accordé un droit de présence de 5 $, mais versé uniquement à 

la deuxième séance. Ce montant leur a été versé à titre de simple droit de présence (à la 

seule condition qu’ils se présentent à la séance 2) ou à titre de rémunération pour avoir 

exécuté une tâche distrayante simple (répondre à une série de brèves questions de 

mathématiques ou de logique élémentaires) et n’était pas lié à la prise de décisions 

intertemporelles lors de la séance 2. 

 

Toutes nos expériences portant sur l’épargne reposaient sur le protocole élaboré à la 

section 2 pour tenir compte de l’aversion des participants aux pertes au moment de tester 

différents aspects des décisions d’épargne. Autrement dit, en plus de faire partie des 

groupes propres à chaque expérience ci-après, tous les participants devaient prendre part 

à une séance initiale au cours de laquelle ils ont gagné de l’argent en répondant à un 

questionnaire, et ils pouvaient emporter cet argent avec eux à la fin de la séance. La 

semaine suivante, les participants ont rapporté l’argent afin de participer aux expériences 

portant sur l’épargne décrites aux sections 4 à 9 ci-après. La figure 3-1 présente la 

structure générale des six expériences. 

 

Pour assurer un meilleur contrôle en raison de l’utilisation de ce protocole d’aversion aux 

pertes, nous avons recueilli des taux d’escompte hypothétiques auprès des participants lors 

de la séance initiale de chaque expérience (la séance 1 au cours de laquelle ils ont gagné 

l’argent). Pour recueillir ces taux, nous avons utilisé un tableau grâce auquel les 

participants ont indiqué s’ils préféraient recevoir un paiement hypothétique de 100 $ dans 

deux semaines ou un montant plus élevé dans cinq semaines. Comme ce fut le cas 

auparavant, le seuil au-delà duquel les participants ont cessé d’opter pour 100 $ dans deux  
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semaines et ont commencé à préférer recevoir plus de 100 $ dans cinq semaines a été 

considéré comme leur taux d’escompte.  

Figure 3-1 : Structure générale des expériences portant sur l’épargne 
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Il importe de noter que cette question sur les taux d’escompte n’englobe aucun des 

éléments associés à l’aversion aux pertes. Il n’y a pas de véritable argent en jeu. Ainsi, les 

réponses obtenues au tableau 4-1 constituent un mécanisme de contrôle additionnel qui 

nous permet de comparer les préférences intertemporelles pour tous les modules décrits 

plus loin. Compte tenu du protocole que nous utilisons, ces renseignements nous 

permettent de voir si les différences de comportement observées lors de chaque 

expérience portant sur l’épargne découlent des variables de groupe employées. Il importe 

de noter qu’en utilisant les taux d’escompte hypothétiques recueillis (tableau 4-1), nous ne 

relevons pas de différences au chapitre des préférences intertemporelles pour l’ensemble des 

participants aux six expériences décrites plus loin17. Nous ne relevons pas non plus de 

différences entre les sexes dans les réponses indiquées dans ce tableau18.  

 

Toutes les expériences portant sur l’épargne ont été programmées à l’aide du logiciel mis 

au point par Fischbacher (2007) et réalisées dans un laboratoire d’informatique 

spécialement aménagé pour des expériences à caractère économique. Nous avons aussi 

utilisé le logiciel de recrutement créé par Greiner (2004) pour veiller à ce que chaque 

participant ne puisse prendre part qu’à un seul des modules décrits plus loin. Par 

conséquent, chaque observation de chaque module est représentative d’un seul participant 

(aucun participant n’a pris part à plus d’un module).   

 

Les sections qui suivent décrivent en détail la conception, le déroulement et les résultats de 

chaque module. Le module 1 est une expérience conçue pour vérifier si les décisions 

d’épargne comportent un biais par défaut – c’est-à-dire si les gens sont plus enclins à 

épargner si l’épargne constitue l’option par défaut. Le module 2 est un test en laboratoire 

de la notion « épargner davantage plus tard » de Thaler, Benartzi et Sunstein. Il permet de 

vérifier si les gens sont plus disposés à épargner des augmentations futures de revenu19. 

                                                        

17  Variable de Krusal-Wallis p=0,329 pour l’égalité de la distribution des taux d’escompte à l’échelle  
des six modules. 

18  Variable de Wilcoxon p=0,245 pour l’égalité de la distribution des taux d’escompte entre les sexes. 

19  Voir Thaler et Benartzi (2004) et Thaler et Sunstein (2008). 
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L’expérience du module 3 vérifie si les décisions d’épargne comportent un biais de 

désignation – c’est-à-dire si la façon de désigner l’argent a de l’importance lorsque les gens 

prennent des décisions d’épargne. Au module 4, nous vérifions le rôle des convictions et de 

l’influence des pairs dans les décisions d’épargne, et si les convictions ou la réaction aux 

mesures prises par autrui ont une incidence sur la décision de chacun d’épargner ou non. 

Au module 5, nous étudions le rôle de l’ancrage relatif dans les décisions d’épargne et 

vérifions si l’offre de plus d’une option d’épargne se traduit par une épargne accrue lorsque 

l’une des options est manifestement supérieure à une autre. Au module 6, nous étoffons 

notre expérience du module 1 pour évaluer les effets de la communication préalable de 

connaissances ou de renseignements financiers sur les décisions au sujet de l’épargne.  

4. Biais par défaut (module 1) 

Cette expérience a permis de vérifier dans quelle mesure le biais par défaut est significatif 

dans le contexte des décisions d’épargne. Au départ, l’expérience comportait deux séances 

à une semaine d’intervalle. Lors de la première séance, les participants ont gagné de 

l’argent et ont été invités à remplir un tableau hypothétique afin de recueillir leur taux 

d’escompte concernant un montant versé le jour même ou cinq semaines plus tard. Lors de 

la deuxième séance, les gens du groupe témoin ont appris qu’ils allaient recevoir le revenu 

qu’ils avaient gagné au cours de la séance 1, et on leur a demandé s’ils voulaient épargner 

cet argent. On a dit aux gens du groupe cible que le revenu qu’ils avaient gagné lors de la 

séance 1 avait été placé dans un régime d’épargne, et on leur a demandé s’ils voulaient le 

retirer. La figure 4-1 illustre la structure globale de l’expérience. 

4.1 Module 1 – séance 1 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. Les 

gains reçus par chaque personne pour avoir répondu au questionnaire étaient établis selon 

le barème suivant : les personnes ayant répondu correctement à moins de dix questions 
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ont reçu 20 $ et celles qui avaient répondu correctement à au moins dix questions ont 

touché 40 $. Tous les participants à la séance 1 ont répondu correctement à au moins dix 

questions; ils ont donc tous reçu 40 $. 

 

Nous avons ensuite recueilli leurs taux d’escompte à l’aide du tableau 4-1 ci-après. On a 

demandé aux gens d’indiquer (à l’ordinateur) s’ils préféraient l’option A ou l’option B en 

cliquant dans la case appropriée à l’écran. Les gens n’ont pas été payés en contrepartie de 

leurs réponses; on leur a simplement demandé d’indiquer leur préférence. 

 

Les participants ont ensuite été payés, et on leur a demandé de revenir la semaine suivante 

pour terminer l’expérience. Pour les besoins de la séance 2, les participants ont été priés de 

rapporter à ce moment-là l’argent qu’ils avaient gagné au cours de la séance 1. 

Tableau 4-1 : Tableau servant à recueillir les taux d’escompte hypothétiques 
 

Option Paiement A versé dans deux 
semaines 

Paiement B versé dans cinq 
semaines 

1 100 102,5 

2 100 105 

3 100 107,5 

4 100 110 

5 100 112,5 

6 100 115 

7 100 117,5 

8 100 120 

9 100 122,5 

10 100 125 

11 100 127,5 

12 100 130 
 

4.2 Module 1 – séance 2  

Lors de la séance 2, l’argent gagné au cours de la séance 1 (40 $) a été déposé dans des 

enveloppes individuelles indiquant le numéro du participant (le numéro du poste de travail 
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de l’intéressé). Les gens avaient ensuite dix minutes pour répondre à une série de dix 

questions, et ils ont reçu 5 $ à condition d’avoir répondu correctement à au moins deux 

questions. Tous les participants ont touché 5 $ après avoir rempli le questionnaire. 

 

Ensuite, les participants ont été affectés à l’un des groupes suivants (conditions par défaut) 

et invités à indiquer leur préférence à l’écran.  

1. (Aucun défaut, taux élevé) Nous allons vous redonner les 40 $ que vous avez 

apportés avec vous aujourd’hui. Cependant, vous pouvez aussi choisir d’épargner 

cet argent de la manière suivante : au lieu d’emporter cette somme de 40 $ avec 

vous aujourd’hui, vous pouvez l’épargner et recevoir 50 $ dans quatre semaines  

(ces 50 $ comprennent vos 40 $ plus 10 $ en intérêt au taux de 25 %). 

2. (Aucun défaut, taux faible) Nous allons vous redonner les 40 $ que vous avez 

apportés avec vous aujourd’hui. Cependant, vous pouvez aussi choisir d’épargner 

cet argent de la manière suivante : au lieu d’emporter cette somme de 40 $ avec 

vous aujourd’hui, vous pouvez l’épargner et recevoir 45 $ dans quatre semaines  

(ces 45 $ comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12,5 %). 

3. (Défaut, taux élevé) Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été 

déposés dans un régime de retraite qui vous permettra de recevoir 50 $ dans quatre 

semaines (ces 50 $ comprennent vos 40 $ plus 10 $ en intérêt au taux de 25 %). 

Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez emporter vos 40 $ aujourd’hui.  

Autrement dit, au lieu de recevoir 50 $ dans quatre semaines, vous pouvez  

recevoir 40 $ aujourd’hui. 

4. (Défaut, taux faible) Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été 

déposés dans un régime de retraite qui vous permettra de recevoir 45 $ dans quatre 

semaines (ces 45 $ comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12,5 %). 

Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez emporter vos 40 $ aujourd’hui.  

Autrement dit, au lieu de recevoir 45 $ dans quatre semaines, vous pouvez  

recevoir 40 $ aujourd’hui. 
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Figure 4-1 : Schéma expérimental du module 1 
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Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Ils sont 

ensuite partis en emportant avec eux leurs 40 $ ou une note indiquant qu’ils recevraient 

50 $ ou 45 $ (selon la condition associée à leur groupe). En outre, chaque participant est 

reparti avec 5 $ pour avoir rempli le questionnaire de la séance 2. Enfin, on a indiqué aux 

gens une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer un courriel au cas où ils changeraient 

d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait.  

4.3 Résultats du module 1 

Au total, 52 personnes (32 hommes et 20 femmes) ont pris part à l’expérience; chacun  

des groupes susmentionnés comptait 13 personnes. (Quatre personnes ont participé à  

la première séance mais pas à la deuxième, ce qui représente un taux d’attrition de 7 %.)  

En ce qui touche les variables de résultat, nous nous intéressons surtout au taux 

d’escompte recueilli et aux décisions à l’égard de l’épargne prises dans les conditions  

par défaut susmentionnées.  

 

S’agissant des taux d’escompte (hypothétiques) initiaux recueillis lors de la première 

séance, les participants ont indiqué un taux moyen sur trois semaines de 13,8 %  

(σ=6,7 %). Dans une perspective plus en lien avec notre propos, nous constatons que très 

peu de gens ont choisi d’épargner, toutes conditions susmentionnées confondues : en 

réponse aux conditions « pas de défaut » avec taux d’intérêt élevé et faible, tous les 

participants ont choisi d’emporter les 40 $ avec eux à la fin de la séance 2 (et donc de 

renoncer à l’épargne). Cela est particulièrement étonnant dans le cas du taux d’intérêt 

élevé : tous les participants sauf deux ont indiqué au tableau 1 un taux d’escompte inférieur 

à 25 %. Ces personnes auraient donc dû choisir l’option d’épargne à taux élevé à l’égard des 

40 $ gagnés précédemment. Cela signifie que le fait d’avoir conservé leur argent pendant la 

semaine d’intervalle entre les séances 1 et 2 a suscité chez ces participants un 

comportement différent à l’égard des 40 $ gagnés par rapport aux décisions hypothétiques 

recueillies à l’aide du tableau 4-1. 
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Dans le cas des groupes avec option par défaut à taux d’intérêt faible et élevé, seulement 3 

et 2 des 13 participants respectivement ont choisi de s’en tenir à l’option par défaut (c.-à-d. 

d’épargner leur argent). Même si, statistiquement, nous pouvons rejeter l’hypothèse que les 

décisions d’épargne suscitées par les conditions avec et sans option par défaut proviennent 

de la même distribution (variable de Wilcoxon p<0,02), les preuves de biais par défaut 

contenues dans nos données sont ténues20. Les comparaisons par paire ne font état 

d’aucune différence entre les conditions par défaut à taux élevé et faible (p=0,94), ce qui 

montre que le taux d’intérêt n’a eu aucun impact sur la décision des gens de s’en tenir à 

l’option d’épargne par défaut. Fait intéressant : nous ne décelons aucune corrélation entre 

le taux d’escompte recueilli au tableau 4-1 et la décision de s’en tenir à l’option d’épargne 

par défaut. Enfin, nous ne relevons aucune différence dans les taux d’escompte recueillis 

selon le sexe ou les caractéristiques démographiques (voir l’annexe D, Profil 

démographique des participants). 

 

Le fait que nous ne relevons aucun effet des options par défaut lorsque les participants sont 

assujettis à notre protocole d’aversion aux pertes peut avoir d’importantes répercussions 

sur notre compréhension des décisions des personnes à revenu moindre à l’égard de 

l’épargne. Pour ces personnes, nous observons habituellement des taux d’épargne plus bas 

que ceux purement attribuables à leur niveau de revenu (voir Eckel et coll., 2005, p. ex.). La 

situation financière actuelle de ces personnes peut être telle que leurs besoins (ou leurs 

désirs) de consommation sont particulièrement présents dans leur esprit, au point de 

prendre le pas sur leurs besoins (ou désirs) de consommation futurs. Par conséquent, ces 

personnes seront moins susceptibles d’épargner et, comme le montrent nos résultats, elles 

sont peut-être moins sujettes aux biais par défaut où l’option par défaut consiste à différer 

la consommation immédiate.  

 

  

                                                        

20  Autrement dit, nous pouvons rejeter l’hypothèse que le comportement est statistiquement le  
même pour les gens assujettis à deux conditions. Nous pouvons donc en déduire que les deux  
groupes d’expérimentation ont donné lieu à des comportements différents. 
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4.4 Sommaire des résultats du module 1 

 

5. Épargner davantage demain (module 2) 

Cette expérience a été conçue pour vérifier si un régime de type « épargner davantage plus 

tard » influe de manière significative sur le comportement relatif à l’épargne en laboratoire. 

L’une des principales thèses posées par Thaler et Benartzi (2004) et par Thaler et Sunstein 

(2008) est que l’aversion aux pertes décourage les gens d’épargner parce cela constitue 

une perte de revenu par rapport à leur situation de référence actuelle. Toutefois, l’aversion 

aux pertes découragera moins l’épargne si l’on demande aux gens de consacrer une partie 

quelconque de leurs augmentations futures de revenu à l’épargne. Ainsi, un régime 

« épargner davantage plus tard » contourne l’aversion aux pertes de deux manières. D’une 

part, les gens sont invités à engager un revenu futur qui ne fait pas partie de la situation de 

référence actuelle. D’autre part, le montant épargné provient d’une hausse de revenu, ce 

qui ne représente pas une perte sous l’angle de la situation de référence actuelle. Puisque 

notre schéma expérimental d’ensemble utilise l’aversion aux pertes, nous pouvons vérifier 

si un régime « épargner davantage plus tard » fonctionne en laboratoire. La figure 5-2 

illustre le schéma expérimental du module 2.   

5.1 Module 2 – séance 1  

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Dans le cadre de notre protocole d’aversion aux pertes (section 2) nous ne décelons 
aucune preuve de biais par défaut. Même si la littérature explique que le biais par défaut 
survient lorsqu’il s’agit de prendre une décision peu familière ou inhabituelle, d’après nos 
résultats, le biais par défaut décelé dans d’autres études est essentiellement un artefact de 
la prise de décisions portant sur un patrimoine ou des ressources dont une personne ne 
dispose pas encore. Par conséquent, du point de vue de l’élaboration de politiques, cela 
montre que les biais par défaut sont les plus efficaces lorsque les gens n’ont pas encore 
d’intérêt dans les ressources en cause (c.-à-d. l’argent en main ou l’impression que 
l’argent leur appartient déjà).
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Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. Les 

gains reçus par chaque personne pour avoir répondu au questionnaire étaient établis selon 

le barème suivant : les personnes ayant répondu correctement à au moins cinq questions 

ont reçu 20 $ et celles qui avaient répondu correctement à au moins dix questions ont 

touché 40 $. Tous les participants à la séance 1 ont répondu correctement à au moins dix 

questions; ils ont donc tous reçu 40 $. On a ensuite indiqué aux participants qu’ils 

recevraient 20 $ le jour même et 20 $ lors de la séance suivante, une semaine plus tard. 
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Figure 5-1 :  Schéma expérimental du module 2  
(« épargner davantage demain ») 
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On a ensuite demandé aux participants de remplir le tableau 4-1 (voir le module 1)  

pour recueillir leurs taux d’escompte à l’égard d’une décision hypothétique à l’égard  

de l’épargne.  

5.1.1 Groupe témoin – séance 1 

Les participants du groupe témoin sont partis en emportant leur argent et ont été priés de 

revenir la semaine suivante avec les 20 $ gagnés lors de la première séance. 

5.1.2 Groupe cible – séance 1 

Lors de la séance 1, on a remis aux participants du groupe le tableau 5-1, à l’aide duquel ils 

ont pris une décision au sujet des 20 $ qu’ils recevraient la semaine suivante. On a 

demandé aux gens d’indiquer l’option qu’ils préféraient. On leur a dit que l’une des options 

indiquées dans le tableau serait choisie au hasard et appliquée (par souci de comparabilité 

des incitatifs). 

Tableau 5-1 : Taux d’escompte du groupe – Épargner davantage demain – 
séance 1 

Option de Option A Option B Option préférée 

paiement (versement 
dans une 
semaine 

(versement 
dans trois 
semaines) 

(Encercler A ou B) 

1 20 20 A B 

2 20 20,5 A B 

3 20 21 A B 

4 20 21,50 A B 

5 20 22 A B 

6 20 22,50 A B 

7 20 23 A B 

8 20 23,5 A B 

9 20 24 A B 

10 20 24,50 A B 

11 20 25 A B 

12 20 25,5 A B 
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5.2 Module 2 – séance 2 

À l’occasion de la séance 2, les gens ont rapporté les 20 $ qu’ils avaient gagnés 

précédemment. Cet argent a été déposé dans des enveloppes individuelles indiquant le 

numéro du participant (le numéro du poste de travail de l’intéressé). Les gens avaient 

ensuite dix minutes pour répondre à une série de dix questions, et ils ont reçu 5 $ à 

condition d’avoir répondu correctement à au moins deux questions21. 

5.2.1 Groupe témoin – séance 2 

On a remis aux personnes du groupe témoin les tableaux 5-1 (ci-dessus) et 5-2. On leur  

a dit que l’une des options indiquées dans l’un ou l’autre tableau serait choisie au hasard  

et appliquée. 

Tableau 5-2 : Taux d’escompte de la séance 2 pour 40 $ 
Option de Option A Option B Option préférée 
paiement (versement 

aujourd’hui) 
(versement 
dans deux 
semaines) 

(Encercler A ou B) 

1 40 $ 40 $ A B 

2 40 $ 41 $ A B 

3 40 $ 42 $ A B 

4 40 $ 43 $ A B 

5 40 $ 44 $ A B 

6 40 $ 45 $ A B 

7 40 $ 46 $ A B 

8 40 $ 47 $ A B 

9 40 $ 48 $ A B 

10 40 $ 49 $ A B 

11 40 $ 50 $ A B 

12 40 $ 51 $ A B 

 

5.2.2 Groupe cible – séance 2 

On a remis aux participants du groupe le tableau 5-2 et on leur a demandé de prendre une 

décision à l’égard du montant total de 40 $ qu’ils avaient reçu au cours des deux séances. 

                                                        

21  Tous les participants ont touché 5 $ après avoir rempli le questionnaire. 
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On leur a dit qu’il y avait 50 % de probabilité que leur choix antérieur (au sujet des 20 $ 

reçus à la première séance) soit appliqué, et 50 % de probabilité que l’une des options du 

tableau 5-2 soit choisie au hasard et appliquée.  

 

Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Ils  

sont ensuite partis en emportant avec eux leurs 40 $ ou une note indiquant qu’ils 

recevraient le paiement qu’ils avaient choisi dans l’un des tableaux (groupes cibles).  

En outre, chaque participant est reparti avec 5 $ pour avoir rempli le questionnaire  

de la séance 2. Enfin, on a indiqué aux gens une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer  

un courriel au cas où ils changeraient d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait à l’égard 

de la condition susmentionnée.  

5.3 Résultats du module 2 

Au total, 56 personnes (29 hommes et 27 femmes) ont pris part à l’expérience; chacun des 

groupes susmentionnés comptait 18 personnes. (Cinq personnes ont participé à la 

première séance mais pas à la deuxième, ce qui représente un taux d’attrition de 8 %.)  

Le tableau 5-3 résume les statistiques sur les taux d’escompte recueillis auprès de  

ces personnes.  

Tableau 5-3 : Sommaire des statistiques du module 2 : taux d’escompte moyens 
recueillis (l’écart type est indiqué entre parenthèses) 

 Groupe témoin Groupe cible 
Taux du tableau 1 : 
100 $ hypothétique 

11,2 % (4,3 %) 9,6 % (5,7 %) 

20 $ à recevoir dans  
une semaine 

12,3 % (4,8 %) 11,0 % (4,3 %) 

Taux de la séance 2 : 
Tableau de 20 $ 

21,0 % (5,8 %) s.o. 

Taux de la séance 2 : 
Tableau de 40 $ 

23,6 % (6,0 %) 22,1 % (4,9 %) 
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Tout d’abord, nous n’avons relevé aucune différence statistiquement significative dans les 

taux d’escompte recueillis auprès des groupes cibles22. En outre, à l’échelle du groupe 

témoin, nous constatons que les taux d’escompte recueillis à l’aide de chaque instrument 

(le montant hypothétique et l’argent à recevoir) lors de la séance 1 sont cohérents entre 

eux et, dans le groupe témoin, les taux d’escompte recueillis à l’aide de chaque instrument 

sont cohérents à l’étape de la séance 2. Cependant, nous relevons d’importantes différences 

entre les taux d’escompte selon que l’argent est à recevoir dans une semaine (taux recueilli 

lors de la séance 1) ou le jour même (taux recueilli au cours de la séance 2). S’agissant des 

groupes cibles et témoins, nous pouvons rejeter l’hypothèse que les taux d’escompte de la 

séance 1 proviennent de la même distribution que ceux de la séance 223. 

 

Ce résultat traduit deux phénomènes comportementaux importants. Premièrement, il 

renforce la notion d’épargner davantage plus tard : les gens semblent manifester plus de 

patience lorsqu’il s’agit de prendre des décisions d’épargne portant sur des fonds qu’ils 

recevront plus tard que sur des fonds disponibles. Cela pourrait s’expliquer par l’absence 

d’aversion aux pertes lorsque l’argent n’est pas disponible. Par conséquent, les gens se 

montrent plus patients étant donné qu’ils ne perçoivent pas la consommation différée 

comme une perte. Deuxièmement, le résultat dénote une forme extrême d’escompte 

hyperbolique ou quasi hyperbolique dans le contexte de laquelle, lorsque l’argent est 

disponible immédiatement et a été gagné, les gens sont nettement impatients24.  

 

                                                        

22  Variable de Wilcoxon p>0,4 dans toutes les comparaisons par paire. 

23  Variable de Wilcoxon p<0,03 dans toutes les comparaisons par paire. 

24  À l’aide du modèle simple proposé par O’Donoghue et Rabin (1999), on peut exprimer l’utilité escomptée 
par la formule U(x

t
) = u(x0)+ β( δ tu(x

t
))∑ où x

t
 représente le revenu reçu au cours de la période t, 

δ ∈ (0,1)  représente le facteur normalisé d’escompte comportemental et β <1 représente un biais « du 
jour » en vertu duquel le présent immédiat pèse plus lourd, de sorte qu’il y a incohérence de l’escompte 
entre le présent et une date ultérieure et entre deux périodes futures. Puisque nous constatons un 
doublement des taux d’escompte dans le groupe témoin entre les séances 1 et 2, nous pouvons estimer 
que le biais du jour est de l’ordre de 0,62. 
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Comme dans le cas de l’expérience précédente, nous ne relevons aucune différence dans les 

des taux d’escompte recueillis selon le sexe ou les caractéristiques démographiques (voir 

l’annexe D, Profil démographique des participants). 

5.4 Sommaire des résultats du module 2 

 

6. Biais de désignation (module 3) 

Dans le cadre de cette expérience, nous avons suivi la structure générale décrite au 

module 2 afin de déterminer si le fait de désigner l’argent de différentes manières influe 

sur les décisions d’épargne portant sur l’argent gagné en laboratoire. Cette expérience 

comporte deux variantes (A et B). La variante A consiste à remplacer le terme « revenu 

gagné » par « prime ». La variante B comporte un changement plus radical puisqu’elle 

recourt à un billet de loterie comme mécanisme de distribution du revenu gagné. 

L’expérience est schématisée aux figures 6-1 (variante A) et 6-2 (variante B). 

6.1 Module 3 – séance 1(A) 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. On a 

expliqué aux participants qu’ils gagneraient un montant de base (20 $) au cours de la 

séance 1 (quel que soit leur résultat) mais que, s’ils répondaient correctement à plus de dix 

Nos résultats dans le cadre de cette expérience montrent comment les gens réagissent en 
situation de décision intertemporelle visant des ressources (en l’occurrence, de l’argent) 
qu’ils n’ont pas encore acquises. Nos résultats (ici encore, compte tenu de notre strict 
protocole d’aversion aux pertes) démontrent que les gens sont disposés à épargner à un 
taux d’intérêt beaucoup plus faible lorsque, même si l’argent est déjà gagné, il n’est pas 
encore en leur possession. Du point de vue de l’élaboration de politiques, nos résultats 
appuient nettement les mesures de type « épargner davantage plus tard » lorsque les 
gens ont au départ l’impression que l’argent leur appartient alors qu’ils ne l’ont pas 
encore entre les mains. 
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questions, ils gagneraient un revenu additionnel (jusqu’à 25 $) selon leurs résultats. On 

leur a également dit que leurs résultats et tout revenu supplémentaire qui leur serait dû 

seraient annoncés la semaine suivante, lors de la séance 2. Ils ont aussi appris que, s’ils ne 

se présentaient pas à la séance 2, ils recevraient par la poste tout revenu supplémentaire 

qui leur serait dû. On a également demandé aux participants de rapporter les 20 $ gagnés à 

la séance 1 lorsqu’ils viendraient à la séance 2. Après avoir rempli le questionnaire, les 

participants ont été invités à remplir le tableau 4-1 pour recueillir leurs taux d’escompte à 

l’égard d’une décision hypothétique relative à l’épargne.  
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Figure 6-1 : Biais de désignation; schéma expérimental (A) 
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Figure 6-2 : Biais de désignation; schéma expérimental (B) 
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6.2 Module 3 – séance 2 (A) 

Lors de la séance 2, les participants ont rapporté les 20 $ gagnés précédemment. Cet argent 

a été déposé dans des enveloppes individuelles indiquant le numéro du participant (le 

numéro du poste de travail de l’intéressé). Les gens avaient ensuite dix minutes pour 

répondre à une série de dix questions, et ils ont reçu 5 $ à condition d’avoir répondu 

correctement à au moins deux questions. Tous les participants ont touché 5 $ après avoir 

rempli le questionnaire. 

6.2.1 Groupe témoin – séance 2(A) 

Dans le groupe témoin, on a dit aux participants qu’ils recevraient 20 $ de plus compte tenu 

de leurs résultats à la séance 1. La formule employée à cette fin est la suivante : « Vous 

recevrez aujourd’hui un revenu additionnel de 20 $ que vous avez gagné compte tenu de vos 

résultats à la séance de la semaine dernière. » On a ensuite demandé aux participants de 

remplir le tableau 5-1 (taux d’escompte pour 20 $) et le tableau 5-2 (taux d’escompte  

pour 40 $).  

6.2.2 Groupe cible – séance 2(A) 

On a dit aux membres du groupe cible qu’ils recevraient 20 $ de plus en raison de leurs 

résultats à la séance 1. Plus précisément, on leur a parlé de « la prime que vous recevrez 

aujourd’hui par suite de la séance de la semaine dernière. » On a ensuite demandé aux 

participants de remplir les tableaux pour 20 $ et 40 $ (tableaux 5-1 et 5-2), et on leur a dit 

que l’un de leurs choix serait retenu au hasard et appliqué à la fin de l’expérience. 

 

Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Ils sont 

ensuite partis en emportant avec eux leurs 40 $ ou une note indiquant qu’ils recevraient le 

paiement qu’ils avaient choisi dans l’un des tableaux (les groupes cibles). En outre,  

chaque participant est reparti avec 5 $ pour avoir rempli le questionnaire de la séance 2. 

Enfin, on a indiqué aux gens une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer un courriel au  

cas où ils changeraient d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait à l’égard de la  

condition susmentionnée.  
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6.3 Module 3 – séance 1(B) 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. On a 

expliqué aux participants qu’ils gagneraient un montant de base (20 $) au cours de la 

séance 1 (quel que soit leur résultat). En outre, selon leurs résultats, ils ont reçu des 

« billets de loterie » dont chacun leur donnait la chance de gagner 20 $ de plus.  

 

La loterie consistait en un tirage au sort parmi cinq numéros de billets. Les sujets qui ont 

répondu correctement à plus de dix questions ont reçu cinq billets de loterie. Comme tous 

les participants avaient répondu correctement à plus de dix questions, ils pouvaient tous 

recevoir 20 $ de plus grâce à la loterie. On a demandé aux gens de rapporter les 20 $ gagnés 

au départ et leurs billets de loterie avec eux à la deuxième séance. Après avoir rempli le 

questionnaire, les participants ont été invités à remplir le tableau 4-1 pour recueillir leurs 

taux d’escompte à l’égard d’une décision hypothétique relative à l’épargne. Ils sont ensuite 

partis en emportant leurs gains de 20 $ et cinq billets de loterie. 

6.4 Module 3 – séance 2 (B) 

À l’occasion de la séance 2, les gens ont rapporté les 20 $ qu’ils avaient gagnés 

précédemment. Cet argent a été déposé dans des enveloppes individuelles indiquant le 

numéro du participant (le numéro du poste de travail de l’intéressé). Les gens avaient 

ensuite dix minutes pour répondre à une série de dix questions, et ils ont reçu 5 $ à 

condition d’avoir répondu correctement à au moins deux questions. 

6.4.1 Groupe témoin – séance 2(B) 

On a indiqué aux participants du groupe témoin le montant de leur revenu additionnel par 

suite de la loterie à l’aide de la formule suivante : « L’un des cinq billets de loterie que vous 

avez reçus compte tenu de vos résultats pour le questionnaire de la séance 1 a été choisi, ce 

qui vous mérite un revenu additionnel de 20 $. » On a ensuite demandé aux participants de 



MORRISON, William G. & OXOBY, Robert J. 
 

51 

remplir les tableaux pour 20 $ et 40 $ (tableaux 5-1 et 5-2) sachant que l’un des choix 

indiqués dans les tableaux serait retenu au hasard et appliqué. 

6.4.2 Groupe cible – séance 2(B) 

On a indiqué aux participants du groupe cible le montant de leur revenu additionnel par 

suite de la loterie à l’aide de la formule suivante : « L’un des cinq billets de loterie que vous 

avez reçus compte tenu de vos résultats pour le questionnaire de la séance 1 est un billet 

gagnant, ce qui vous mérite un prix de 20 $. » On a ensuite demandé aux participants de 

remplir les tableaux pour 20 $ et 40 $ (tableaux 5-1 et 5-2) sachant que l’un des choix 

indiqués dans les tableaux serait retenu au hasard et appliqué. 

6.5 Tous les groupes 

Après avoir fait tous leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). En 

outre, chaque participant est reparti avec 5 $ pour avoir rempli le questionnaire de la 

séance 2. Enfin, on a indiqué aux gens une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer un 

courriel au cas où ils changeraient d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait à l’égard de la 

condition susmentionnée. 

6.6 Résultats du module 3 

Au total, 61 personnes (44 hommes et 17 femmes) ont pris part à l’expérience. (Six 

personnes ont participé à la première séance mais pas à la deuxième, ce qui représente un 

taux d’attrition de 10 %.) Le tableau 6-1 résume les statistiques pour chacun des groupes 

décrits précédemment. 

 

Nous n’avons relevé aucune différence dans les taux d’escompte recueillis auprès des 

groupes cibles25. Cela signifie que la désignation n’a pas d’impact sur le revenu gagné 

lorsque les participants respectent notre protocole afin d’instaurer l’aversion aux pertes 

(c.-à-d. les procédures de la séance 1 décrites ci-dessus). Fait intéressant : lors de ces 

séances, certains membres de chacun des groupes ont indiqué qu’ils n’étaient pas disposés 

à épargner leur argent dans le cadre de l’expérience. Autrement dit, ces personnes ont 

                                                        

25  Variable de Wilcoxon p>0,4 dans toutes les comparaisons par paire. 
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déclaré qu’à leur avis, aucune somme indiquée aux tableaux 5-1 et 5-2 ne suffirait à 

compenser le fait de retarder de trois semaines l’utilisation de ces 20 $ ou de ces 40 $. La 

proportion de ces personnes au sein des quatre groupes (tableau 6-1) est de 43 %, 13 %, 

14 % et 17 %. Bien que ces chiffres ne soient pas statistiquement significatifs (p=0,065), ils 

semblent indiquer, si l’on compare les groupes 1 et 2, que la désignation importe afin de 

déterminer si les gens souhaitent carrément épargner. Nous n’avons relevé aucune 

différence selon le sexe ou les caractéristiques démographiques (voir l’annexe D, Profil 

démographique des participants).  

Tableau 6-1 : Sommaire des statistiques du module 3 : taux d’escompte moyens 
recueillis (l’écart type est indiqué entre parenthèses) 

  
n 

Taux d’escompte 
100 $ hypothétiques 

Taux d’escompte  
20 $ gagnés 

Taux d’escompte 
20 $ gagnés 

1. Groupe témoin A  
(« revenu additionnel ») 

14 9,6 % (5,4 %) 21,0 % (5,6 %) 19,8 % (6,3 %) 

2. Groupe cible A  
(« prime ») 

16 12,1 % (6,8 %) 24,3 % (6,8 %) 22,2 % (9,4 %) 

3. Groupe témoin B  
(« billet de loterie procurant 
un revenu ») 

14 9,8 % (4,3 %) 22,3 % (7,9 %) 23,7 % (7,2 %) 

4. Groupe cible B  
(« billet de loterie gagnant » 

17 10,0 % (6,1 %) 21,8 % (8,9 %) 23,8 % (10,5 %) 

 
6.7 Sommaire des résultats du module 3 

 

 

  

Les résultats de cette expérience montrent que, lorsqu’il y a aversion aux pertes, les 
désignations ou les différences sémantiques utilisées pour décrire différentes sommes 
d’argent n’affectent ni la prise de décisions intertemporelles, ni le comportement à 
l’égard de l’épargne. Ce résultat (qui a été obtenu conformément à notre protocole), doit 
être considéré comme une mise en garde à l’effet que les politiques qui ne cherchent qu’à 
redésigner des fonds ou des ressources ne suffisent pas à susciter des changements 
valables de comportement. 
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7. Recueil des convictions (module 4) 

Cette expérience a permis de vérifier si les convictions ou la réaction au sujet des 

comportements d’autrui relatifs à l’épargne influe sur les décisions personnelles relatives à 

l’épargne. La structure de l’expérience s’appuyait sur le schéma général des modules 1 à 3. 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un certain montant et ont été 

priés de remplir le tableau 4-1 afin de recueillir leur taux d’escompte à l’égard d’un revenu 

hypothétique qu’ils recevraient soit deux soit cinq semaines plus tard. Lors de la deuxième 

séance, on a demandé aux participants de remplir le tableau 5-2 (afin de recueillir leur taux 

d’escompte pour 40 $) attendu que l’une de leurs réponses serait choisie au hasard et qu’ils 

seraient dédommagés conformément à cette dernière. On leur a ensuite demandé (en leur 

proposant un incitatif) de se prononcer à propos des taux d’escompte indiqués par d’autres 

participants et/ou on les a informés des décisions réelles d’autres participants. Cette 

expérience faisait appel à trois groupes : recueil des convictions (groupe cible 1), influence 

des pairs (groupe cible 2), et convictions et réaction (groupe cible 3). Le schéma de chacun 

de ces trois groupes est indiqué à la figure 7-1 ci-après. 

7.1 Module 4 – séance 1  

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. Les 

gains reçus par chaque personne pour avoir répondu au questionnaire étaient établis selon 

le barème suivant : les personnes ayant répondu correctement à moins de dix questions 

ont reçu 20 $ et celles qui ont répondu correctement à au moins dix questions ont touché 

40 $. On a ensuite recueilli les taux d’escompte à l’aide du tableau 4-1 (pour un montant 

hypothétique – voir le module 1). On a demandé aux gens d’indiquer (à l’ordinateur) s’ils 

préféraient l’option A ou l’option B en cliquant dans la case appropriée à l’écran. Les gens 

n’ont pas été payés en contrepartie de leurs réponses; on leur a simplement demandé 

d’indiquer leur préférence.  
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Figure 7-1 : Schéma expérimental pour le recueil des convictions 
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Les participants ont ensuite été payés, et on leur a demandé de revenir la semaine suivante 

pour terminer l’expérience. Pour les besoins de la séance de retour, les participants ont été 

priés de rapporter à ce moment l’argent qu’ils avaient gagné au cours de la séance 1. 

7.2 Module 4 – séance 2  

Lors de la séance 2, tous les participants ont rapporté les 40 $ qu’ils avaient gagnés 

précédemment. Cet argent a été déposé dans des enveloppes individuelles indiquant le 

numéro du participant (le numéro du poste de travail de l’intéressé). Les gens avaient 

ensuite dix minutes pour répondre à une série de dix questions, et ils ont reçu 5 $ à 

condition d’avoir répondu correctement à au moins deux questions. Tous les participants 

ont touché 5 $ après avoir rempli le questionnaire. Les participants ont ensuite reçu des 

instructions qui différaient selon le groupe auquel ils appartenaient. 

7.2.1 Groupe cible 1 (recueil des convictions 1) 

Ce groupe a servi à vérifier s’il y a une corrélation entre les taux d’escompte indiqués par 

les participants et leurs convictions au sujet des réponses d’autrui aux mêmes questions. 

On a d’abord demandé aux participants de remplir le tableau 5-2 (module 2 : taux 

d’escompte recueillis pour 40 $). On leur a dit que l’une des options de paiement qu’ils 

avaient choisie dans le tableau serait retenue au hasard et appliquée. On leur a ensuite 

fourni les renseignements et les instructions que voici : 

Vous pouvez maintenant gagner 10 $ de plus si vous réussissez à prédire 
correctement les réponses d’une autre personne à qui on a demandé de remplir le 
même tableau que vous. Nous aimerions savoir ce que vous pensez que cette 
autre personne a répondu. Plus précisément, nous vous demandons de répondre 
aux questions suivantes : 
 
Au-delà de quel seuil croyez-vous que cette personne cessera de préférer recevoir 
40 $ aujourd’hui et optera pour un montant plus élevé dans deux semaines?  
 
Pour répondre à cette question, veuillez sélectionner l’option de paiement la plus 
faible (de 1 à 12) qui fera qu’à votre avis, cette personne cessera d’opter pour 
l’option A (40 $ immédiatement) et choisira plutôt l’option B (plus de 40 $ dans 
deux semaines). 
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Si votre réponse est la bonne, vous recevrez 10 $. Si l’écart entre votre choix et la 
bonne option ne dépasse pas 2 rangs, vous toucherez 5 $. Veuillez faire votre 
choix maintenant. 
 

On a montré aux participants le tableau 5-2 à l’écran en leur demandant d’indiquer le seuil 

qu’ils avaient attribué à un autre participant. 

 

Après qu’ils eurent tous répondu à cette question, on leur a montré la réponse réelle qu’un 

autre participant avait fournie dans le cadre d’une ronde antérieure de l’expérience. Les 

participants dont la prédiction était exacte ont reçu 10 $ de plus à la fin de l’expérience. 

7.2.2 Groupe cible 2 (réaction – influence des pairs) 

Ce groupe a servi à vérifier s’il y a une corrélation entre leur réaction à propos du 

comportement d’autrui et les taux d’escompte indiqués par les participants. Avant de leur 

demander de remplir le tableau 5-2, on a montré aux participants les réponses réelles 

inscrites au tableau 5-2 par un autre participant à l’occasion d’une ronde antérieure de 

l’expérience. On a ensuite demandé aux participants de remplir à leur tour le tableau 5-2. 

L’information montrée aux participants portait tantôt sur les réponses de personnes ayant 

indiqué des taux d’escompte élevés, tantôt sur celles de personnes ayant indiqué des taux 

d’escompte faibles.  

7.2.3 Groupe cible 3 (convictions et réaction) 

Ce groupe a fait comme le groupe 1 sauf que, après avoir été informés des réponses réelles 

d’un autre participant, les participants ont eu l’occasion de modifier leurs propres réponses 

au tableau 5-2. Cela visait à vérifier la présence d’effets de surprise ou de confirmation 

après avoir montré aux participants des réponses similaires ou différentes à leurs propres 

réponses initiales. 

7.3 Tous les groupes 

Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Ils sont 

ensuite partis en emportant avec eux un chèque (postdaté, le cas échéant) dont le montant 

correspondait à leurs réponses au tableau 5-2. En outre, chaque participant est reparti avec 
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5 $ pour avoir rempli le questionnaire de la séance, ou 15 $ (groupes cibles 1 et 3) s’ils 

avaient prédit correctement les réponses d’un autre participant. Enfin, on a indiqué aux 

gens une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer un courriel au cas où ils changeraient 

d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait.  

7.4 Résultats du module 4 

Au total, 59 personnes (28 hommes et 31 femmes) ont pris part à l’expérience. (Huit 

personnes ont participé à la première séance mais pas à la deuxième, ce qui représente un 

taux d’attrition de 11 %.) Le tableau 7-1 indique les taux d’escompte et les convictions des 

membres de chaque groupe cible. Les groupes 2 et 3 sont scindés sur la base de 

l’information reçue. Les membres du groupe à taux d’escompte « élevé » ont reçu de 

l’information à propos d’une personne ayant pris part aux expériences de Morrison  

et Oxoby (2009) qui avaient indiqué un taux d’escompte élevé (26 %). Les membres  

du groupe à taux d’escompte « faible » ont reçu de l’information à propos d’une  

personne ayant pris part aux mêmes expériences qui avaient indiqué un taux  

d’escompte faible (10 %). 

Tableau 7-1 : Sommaire des statistiques du module 4 : taux d’escompte moyens 
recueillis (l’écart type est indiqué entre parenthèses) 

  
n 

Taux d’escompte  
Montant 
hypothétique  
de 100 $ 

Séance 2 
Taux d’escompte 
(40 $) 

Conviction à 
l’égard d’autrui 

Taux 
d’escompte 
après réaction 

Groupe cible 1 13 13,3 % (4,3 %) 20,4 % (3,4 %) 17,5 % (4,8 %) s.o. 
Groupe cible 2 
(élevé) 

11 12,0 % (4,1 %) s.o. s.o. 22,0 % (5,7 %) 

Groupe cible 2 
(faible) 

12 11,4 % (4,8 %) s.o. s.o. 19,0 % (4,3 %) 

Groupe cible 3 
(élevé) 

11 12,1 % (3,8 %) 21,9 % (7,1 %) 18,4 % (6,5 %) 21,3 % (5,4 %) 

Groupe cible 3 
(faible) 

12 9,8 % (5,0 %) 21,3 % (5,4 %)  17,9 % (6,1 %) 

 

Nous n’avons relevé aucune différence entre les groupes en ce qui touche les taux 

d’escompte recueillis lors de la séance 1 à l’égard des 100 $ hypothétiques26. Nous ne 

                                                        

26  Variable de Wilcoxon p>0,45 dans toutes les comparaisons. 
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constatons pas non plus d’effets significatifs des convictions ou de la réaction sur les taux 

d’escompte. Cela s’explique probablement du fait que le comportement à l’égard de 

l’épargne est une décision personnelle au sens où l’impact d’une décision relative à 

l’épargne (du moins du type de celles prises en laboratoire) touche uniquement la 

personne qui la prend.  

 

Il convient de souligner que, même si cela n’est pas significatif au plan statistique, les 

membres du groupe de réaction à faible taux d’intérêt ont indiqué des taux d’escompte 

inférieurs à ceux du groupe de réaction à taux d’intérêt élevé. Cela témoigne d’un 

mécanisme d’apprentissage auprès des pairs où les gens choisissent peut-être des repères 

normatifs (la « bonne » décision à l’égard de l’épargne) en s’appuyant sur les choix d’autrui. 

Nous n’avons relevé aucune différence des taux d’escompte selon le sexe.  

7.5 Sommaire des résultats du module 4 

 

8. Biais d’ancrage relatif (module 5) 

Cette expérience a permis de vérifier si les effets d’ancrage relatif influencent les décisions 

d’épargne. Plus précisément, nous vérifions si l’offre d’un régime d’épargne nettement 

supérieur à un autre incite les gens à épargner. 

 

Le schéma expérimental de base reprend celui du module 1. Au cours de la première 

séance, les participants gagnent de l’argent et sont priés de remplir le tableau hypothétique 

Par suite de cette expérience, nous constatons aussi que les convictions à propos de ce 
que les autres épargnent et la réaction sur l’épargne réelle d’autrui n’influent pas sur le 
comportement individuel. Cela montre que la décision individuelle des participants 
n’était pas affectée après qu’ils aient vu des montants élevés ou faibles de l’épargne 
d’autrui. Du point de vue de l’élaboration des politiques, il semble que les gens réagissent 
souvent à ce qu’ils perçoivent comme étant la « norme sociale » dans un contexte 
décisionnel donné. Mais ces résultats montrent que le contexte qu’un particulier perçoit 
lorsqu’il songe à épargner n’est pas un cadre décisionnel où les effets sociaux ont un effet 
mesurable quelconque. 
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(4-1) pour recueillir leurs taux d’escompte sur un revenu versé deux semaines plus tard ou 

cinq semaines plus tard. Il y a trois variantes de la deuxième séance de cette expérience.  

8.1.1 Séance 2A (versement immédiat de l’argent par défaut – pas d’épargne) 

On a dit aux membres du groupe témoin qu’ils allaient recevoir le revenu gagné lors de la 

séance 1, puis on leur a demandé s’ils voulaient épargner cet argent. On leur a proposé un 

régime d’épargne comme alternative au versement immédiat de l’argent comptant. En fait, 

on leur a proposé deux régimes d’épargne dont l’un était nettement supérieur à l’autre.  

8.1.2 Séance 2B (régime d’épargne plus attrayant par défaut) 

On a dit aux membres du groupe témoin et du groupe cible que leur argent allait être versé 

au régime d’épargne plus attrayant. On a ensuite donné aux membres du groupe témoin 

l’occasion de retirer leur argent et de le recevoir immédiatement. Les participants du 

groupe cible ont aussi eu l’occasion de retirer leur argent, mais on leur a aussi proposé de 

le transférer au régime d’épargne moins attrayant.  

8.1.3 Séance 2C (régime d’épargne moins attrayant par défaut) 

On a dit aux membres du groupe témoin et du groupe cible que leur argent allait être versé 

au régime d’épargne moins attrayant. On a ensuite donné aux membres du groupe témoin 

l’occasion de retirer leur argent et de le recevoir immédiatement. Les participants du 

groupe cible ont aussi eu l’occasion de retirer leur argent, mais on leur a aussi proposé de 

le transférer au régime d’épargne plus attrayant. Les figures 8-1, 8-2 et 8-3 schématisent 

ces trois variantes. 
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Figure 8-1 : Ancrage relatif : « Aucun régime d’épargne » par défaut 
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Figure 8-2 : Ancrage relatif : « Régime d’épargne plus attrayant » par défaut 
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Figure 8-3 : Ancrage relatif : « Régime d’épargne moins attrayant » par défaut 
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8.2 Module 5 – séance 1 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. Les 

gains reçus par chaque personne pour avoir répondu au questionnaire étaient établis selon 

le barème suivant : les personnes ayant répondu correctement à au moins cinq questions 

ont reçu 10 $ et celles qui avaient répondu correctement à au moins dix questions ont 

touché 40 $. Tous les participants à la séance 1 ont répondu correctement à au moins dix 

questions; ils ont donc tous reçu 40 $. On a ensuite recueilli les taux d’escompte 

hypothétique à l’aide du tableau 4-1. Les participants ont ensuite été payés, et on leur a 

demandé de revenir la semaine suivante pour terminer l’expérience. Pour les besoins de la 

séance 2, les participants ont été priés de rapporter à ce moment-là un montant égal à celui 

qu’ils avaient gagné au cours de la séance 1. 

8.3 Module 5 – séance 2 

Lors de la séance 2, tous les participants ont apporté 40 $ (un montant égal à celui qu’ils 

avaient gagné lors de la séance 1). L’argent a été déposé dans des enveloppes individuelles 

indiquant le numéro du participant (le numéro du poste de travail de l’intéressé). Les gens 

avaient ensuite dix minutes pour répondre à une série de dix questions, et ils ont reçu 5 $ à 

condition d’avoir répondu correctement à au moins deux questions. Tous les participants 

ont touché 5 $ après avoir rempli le questionnaire. Les participants ont ensuite reçu les 

renseignements et les instructions que voici : 

8.3.1  Groupe témoin 1; pas d’épargne par défaut 

« Nous allons vous redonner les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui. 

Cependant, vous pouvez aussi choisir d’épargner cet argent de la manière suivante :  

au lieu d’emporter cette somme de 40 $ avec vous aujourd’hui, vous pouvez l’épargner et 

recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au  

taux de 12,5 %). » 
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8.3.2 Groupe cible 1; pas d’épargne par défaut  

« Nous allons vous redonner les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui. 

Cependant, vous pouvez aussi choisir d’épargner cet argent de la manière suivante : au lieu 

d’emporter cette somme de 40 $ avec vous aujourd’hui, vous pouvez choisir l’une des deux 

options suivantes : 

a) l’épargner et recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $  
comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12,5 %); 

b) l’épargner et recevoir 50 $ dans quatre semaines (ces 50 $  
comprennent vos 40 $ plus 10 $ en intérêt au taux de 25 %). » 

8.3.3 Groupe témoin 2; taux d’intérêt élevé par défaut  

« Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été déposés dans un régime 

d’épargne qui vous permettra de recevoir 50 $ dans quatre semaines (ces 50 $ comprennent 

vos 40 $ plus 10 $ en intérêt au taux de 25 %). Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez 

emporter vos 40 $ aujourd’hui. Autrement dit, au lieu de recevoir 50 $ dans quatre semaines, 

vous pouvez recevoir 40 $ aujourd’hui. » 

8.3.4 Groupe cible 2; taux d’intérêt élevé par défaut 

« Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été déposés dans un régime 

d’épargne qui vous permettra de recevoir 50 $ dans quatre semaines (ces 50 $ comprennent 

vos 40 $ plus 10 $ en intérêt au taux de 25 %). Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez choisir 

l’une des deux options suivantes : 

a) Vous pouvez recevoir vos 40 $ et les emporter avec vous aujourd’hui. 
b) Vous pouvez déposer ces 40 $ dans un autre régime d’épargne qui vous permettra de 

recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt 
au taux de 12,5 %). » 

8.3.5 Groupe témoin 3; taux d’intérêt faible par défaut  

« Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été déposés dans un régime 

d’épargne qui vous permettra de recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent 

vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12.5 %). Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez 

emporter vos 40 $ aujourd’hui. Autrement dit, au lieu de recevoir 45 $ dans quatre semaines, 

vous pouvez recevoir 40 $ aujourd’hui. » 
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8.3.6 Groupe cible 3; taux d’intérêt faible par défaut  

« Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été déposés dans un régime 

d’épargne qui vous permettra de recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent 

vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12,5 %). Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez 

choisir l’une des deux options suivantes : 

a) Vous pouvez recevoir vos 40 $ et les emporter avec vous aujourd’hui. 
b) Vous pouvez déposer ces 40 $ dans un autre régime d’épargne qui vous permettra de 

recevoir 50 $ dans quatre semaines (ces 50 $ comprennent vos 40 $ plus 10 $ en intérêt 
au taux de 25 %). » 

8.3.7 Tous les participants 

Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Les 

participants ont été payés par chèque (courant ou postdaté selon la condition applicable à 

leur groupe). En outre, chaque participant est reparti avec 5 $ pour avoir rempli le 

questionnaire de la séance 2. Enfin, on a indiqué aux gens une adresse à laquelle ils 

pouvaient envoyer un courriel au cas où ils changeraient d’idée à propos du choix qu’ils 

avaient fait à l’égard de la condition susmentionnée.  

8.4 Résultats du module 5 

Au total, 96 personnes (52 hommes et 44 femmes) ont pris part à l’expérience (Treize 

personnes ont participé à la première séance mais pas à la deuxième, ce qui représente un 

taux d’attrition de 12 %). Le tableau 8-1 indique les taux d’escompte de ces personnes et la 

proportion de celles choisissant d’épargner. Dans chaque groupe, les participants ont 

toujours choisi l’option assortie du taux d’intérêt le plus élevé (lorsqu’elle était disponible). 

Autrement dit, aucun d’eux n’a opté pour une option moins généreuse si une option plus 

généreuse (c.-à-d. offrant un taux d’intérêt plus élevé) était disponible. 

 

Il faut d’abord noter que nous observons une hausse marquée du comportement d’épargne 

lorsque les gens font partie du groupe par défaut mais peuvent choisir entre des options 

(c.-à-d. les groupes 2 et 3). 
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Tableau 8-1 : Sommaire des statistiques du module 5 : taux d’escompte moyens 
recueillis (l’écart type est indiqué entre parenthèses) 

  
n 

Taux d’escompte 
Montant hypothétique  

de 100 $ 

Proportion (nombre) 
choisissant d’épargner 

Groupe témoin 1 (pas d’option  
par défaut) 
 

14 10,4 % (6,5 %) 14 % (2) 

Groupe cible 1 (pas d’option par défaut) 
 

16 11,6 % (5,2 %) 25 % (4) 

Groupe témoin 2 (taux d’intérêt élevé 
par défaut) 
 

18 9,6 % (4,8 %) 19 % (3) 

Groupe cible 2 (taux d’intérêt élevé  
par défaut) 
 

17 11,4 % (5,8 %) 58 % (10) 

Groupe témoin 3 (taux d’intérêt faible 
par défaut) 
 

16 13,4 % (6,0 %) 13 % (2) 

Groupe cible 3 (taux d’intérêt faible  
par défaut) 
 

18 12,0 % (4,3 %) 72 % (13) 

 

Cela est particulièrement frappant dans le cas du groupe 3, dont les membres se sont vu 

offrir par défaut un taux d’intérêt faible et pouvaient opter pour un taux d’intérêt plus 

élevé. Les différences de comportement observées dans le groupe témoin 2/groupe cible 2 

et le groupe témoin 3/groupe cible 3 sont statistiquement significatives (à p<0.02). Cela 

signifie que le fait de proposer aux gens une alternative dans le cadre d’une situation par 

défaut comprenant est une façon de les inciter à épargner davantage. Nous n’avons pas 

relevé de différences entre les décisions des hommes et celles des femmes (voir l’annexe D, 

Profil démographique des participants). 

 

Rubinstein (1998) soutient que, lorsqu’ils sont confrontés à des décisions complexes et peu 

fréquentes, les gens cherchent souvent des raisons qui justifient leurs décisions (processus 

décisionnel raisonné). Dans ce contexte, l’offre d’une option moins intéressante (celle d’un 

taux d’intérêt plus faible) procure aux gens une raison évidente d’épargner à un taux 

d’intérêt plus élevé. Ce raisonnement est justifié par la comparaison des groupes témoins 2  
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et 3 avec les groupes cibles 2 et 3 : dans tous les cas, le fait de proposer aux gens un choix se 

traduit par une plus grande tendance à épargner27.  

8.5 Sommaire des résultats du module 5 

 

9. Formation préalable et communication de renseignements financiers 
(module 6) 

Le module 6 vérifie si la formation (obtenue en répondant à un test et un questionnaire 

précis) et la communication de renseignements financiers vont inciter les gens à épargner. 

Le schéma de base de cette expérience reprend celui du module 1 (biais par défaut, avec 

option d’épargne assortie d’un taux d’intérêt faible), où les participants gagnent de l’argent 

en remplissant un questionnaire puis, la semaine suivante, ils peuvent choisir entre 

recevoir leur argent (40 $) immédiatement ou toucher un montant plus élevé deux 

semaines plus tard. Cependant, lors de la séance 2, au lieu de remplir le GRE, les 

participants des groupes cibles ont rempli un questionnaire les invitant à réfléchir à des 

décisions financières, à faire des calculs financiers et à évaluer leur propre compréhension 

de questions financières. Le groupe témoin pour cette expérience est formé de sujets ayant 

                                                        

27  Statistiquement, nous pouvons rejeter l’hypothèse que les comportements des groupes témoins 2 et 3 
proviennent de la même distribution que les comportements des groupes cibles 2 et 3 (p<0,03 dans les 
comparaisons par paire). 

Cette expérience montre clairement que, lorsqu’on propose aux gens une option plus 
avantageuse, ils optent pour cette dernière. Cela signifie que les gens font des 
comparaisons relatives lorsqu’ils prennent des décisions (au lieu de pouvoir identifier 
directement un choix d’utilité optimale en situation de choix simple), et que la simple 
comparaison d’options d’épargne peut se traduire par un accroissement de l’épargne 
(comme ce fut le cas ici). Ce résultat est conforme aux études d’économie 
comportementale et de psychologie dans le cadre desquelles les gens effectuent des 
comparaisons relatives parmi les options qui s’offrent à eux. Du point de vue des 
politiques, cela signifie que la mention d’options d’épargne moins souhaitables pour 
démontrer la nette supériorité d’un mécanisme d’épargne privilégié favorise l’épargne à 
l’aide de l’option préférée. 
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pris part à l’expérience du module 1 (taux d’intérêt faible) sur le biais par défaut. La 

figure 9-1 illustre la structure à deux groupes cibles de cette expérience.  

9.1 Module 6 – séance 1 

Au cours de la première séance, les participants ont gagné un revenu en répondant à une 

série de 20 questions présélectionnées provenant du Graduate Record Examination (GRE). 

Les participants disposaient de 20 minutes pour répondre aux questions à choix multiples. 

Les questions étaient présentées sur papier et les participants y répondaient à l’écran. Les 

gains reçus par chaque personne pour avoir répondu au questionnaire étaient établis selon 

le barème suivant : les personnes ayant répondu correctement à au moins cinq questions 

ont reçu 10 $ et celles qui avaient répondu correctement à au moins dix questions ont 

touché 40 $.   

 

Nous avons ensuite recueilli leurs taux d’escompte à l’aide du tableau 4-1 (module 1). On a 

demandé aux gens d’indiquer (à l’ordinateur) s’ils préféraient l’option A ou l’option B en 

cliquant dans la case appropriée à l’écran. Les gens n’ont pas été payés en contrepartie de 

leurs réponses; on leur a simplement demandé d’indiquer leur préférence. 
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Figure 9-1 : Réponse à un test/un questionnaire financier avant les  
décisions d’épargne 
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Les participants ont ensuite été payés, et on leur a demandé de revenir la semaine suivante 

pour terminer l’expérience. Pour les besoins de la séance 2, les participants ont été priés 

d’apporter à ce moment un montant égal à celui qu’ils avaient gagné au cours de la 

séance 1. 

9.2 Module 6 – séance 2 

À l’occasion de la séance 2, les gens ont rapporté les 40 $ qu’ils avaient gagnés 

précédemment. Cet argent a été déposé dans des enveloppes individuelles indiquant le 

numéro du participant (le numéro du poste de travail de l’intéressé). Les participants ont 

ensuite répondu à une série de dix questions sur la littératie financière (annexe C)28; 

chacune des questions visait à recueillir leur opinion ou à évaluer leurs connaissances à 

l’égard de décisions financières. Tous les participants ont reçu 5 $ pour avoir répondu à ces 

questions, quel que soit leur résultat. 

 

Après avoir rempli le questionnaire, les participants ont pris connaissance des bonnes 

réponses à toutes les questions. On leur a ensuite donné les instructions suivantes en leur 

demandant d’indiquer leur préférence à l’écran de leur ordinateur29. 

9.2.1 Groupe sans option par défaut 

« Nous allons vous redonner les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui. 

Cependant, vous pouvez aussi choisir d’épargner cet argent de la manière suivante :  

au lieu d’emporter cette somme de 40 $ avec vous aujourd’hui, vous pouvez l’épargner et 

recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent vos 40 $ plus 5 $ en intérêt  

au taux de 12,5 %). » 

 

                                                        

28  Bon nombre des questions s’appuyaient sur le diaporama La Zone, un outil éducatif en matière financière 
offert par l’Agence de la consommation en matière financière du Canada et la Commission des valeurs 
mobilières de la Colombie-Britannique (2004-2008). 

29  À noter que le module 1 nous a déjà fourni des données sur les groupes avec et sans option par défaut 
dans le cas des participants qui n’ont pas rempli le questionnaire sur la littératie financière. 



MORRISON, William G. & OXOBY, Robert J. 
 

71 

9.2.2 Groupe avec option par défaut 

« Les 40 $ que vous avez apportés avec vous aujourd’hui ont été déposés dans un régime 

d’épargne qui vous permettra de recevoir 45 $ dans quatre semaines (ces 45 $ comprennent 

vos 40 $ plus 5 $ en intérêt au taux de 12,5 %). Toutefois, si vous le désirez, vous pouvez 

emporter vos 40 $ aujourd’hui. Autrement dit, au lieu de recevoir 45 $ dans quatre semaines, 

vous pouvez recevoir 40 $ aujourd’hui. » 

9.2.3 Tous les participants 

Après avoir fait leur choix, les gens ont rempli un court questionnaire (annexe A). Ils sont 

ensuite partis en emportant avec eux leurs 40 $ ou une note indiquant qu’ils recevraient  

45 $. En outre, chaque participant est reparti avec 5 $ pour avoir rempli le questionnaire  

de la séance 2. Enfin, on leur a donné une adresse à laquelle ils pouvaient envoyer un 

courriel au cas où ils changeraient d’idée à propos du choix qu’ils avaient fait à l’égard  

de la condition susmentionnée.  

9.3 Résultats du module 6 

Au total, 55 personnes ont pris part à cette expérience, à raison de 26 dans le groupe 

témoin (pas d’option par défaut) et de 29 dans le groupe cible (avec option par défaut).  

 

Comme dans le cas du module 1, nous constatons que très peu de gens, de l’un ou l’autre 

groupe, sont disposés à épargner : dans le groupe témoin, 7 personnes (27 %) ont choisi 

d’épargner alors que, dans le groupe cible, seulement 9 personnes (31 %) ont choisi de s’en 

tenir à l’option par défaut (épargne). De même, nous ne relevons pas de différences entre 

les taux d’escompte recueillis à l’aide du tableau 1 pour le groupe témoin et les groupes 

cibles par rapport à ceux recueillis dans les autres modules (12,4 % pour le groupe témoin 

et 11,6 % pour les groupes cibles du module 6; p>0,25 dans toutes les comparaisons  

par paire). 

 

À noter que ce qui distingue le module 6 du module 1 est que les participants du module 6 

ont rempli le questionnaire sur la littératie financière avant de prendre leurs décisions 
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d’épargne au cours de la séance 2. Il est donc utile de considérer le module 1 comme un 

groupe témoin en ce qui touche l’effet du questionnaire de littératie financière sur les 

comportements. En principe, le questionnaire devrait inciter les gens à considérer 

l’importance des résultats futurs et des avantages de l’investissement et de l’épargne pour 

la réalisation de leurs objectifs. C’est pourquoi nous avons comparé le comportement 

d’épargne des participants du module 1 à celui des participants du présent module.  

 

Même si les échantillons sont modestes, nous pouvons rejeter l’hypothèse que le 

comportement d’épargne des membres du groupe témoin du module 1 et du groupe sans 

option par défaut du module 6 est issu de la même répartition (p<0,01). De même, en 

comparant le groupe cible du module 6 au groupe avec option par défaut du module 1, 

nous pouvons également rejeter l’hypothèse que ces réponses proviennent de la même 

répartition (p=0,031). Par conséquent, même si nous ne relevons aucune preuve de biais 

par défaut, nous constatons que le fait de remplir le questionnaire sur la littératie 

financière a incité les gens à être plus attentifs et sensibles aux options d’épargne lorsqu’ils 

prennent des décisions30. Notre variable de résultat (les taux d’escompte) ne présente 

aucun effet lié au sexe. De même, nous n’avons relevé aucune preuve d’un lien entre les 

questions du questionnaire de littératie financière (annexe C) et les taux d’escompte 

recueillis au cours de l’expérience (annexe D). 

 

                                                        

30  L’absence de biais par défaut est probablement attribuable au fait que notre protocole instaure l’aversion 
aux pertes (c.-à-d. nos activités de la séance 1 axées sur les gains). En outre, même si ce résultat est 
encourageant, il faut se rappeler que, dans ces expériences, les sujets n’étaient confrontés qu’à une 
question binaire (épargner/ne pas épargner). Cela montre que d’autres recherches sont nécessaires pour 
cerner la manière exacte dont le questionnaire rend les gens plus sensibles aux aspects intertemporels de 
la prise de décisions ou plus conscients de ces derniers. 
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9.4 Sommaire des résultats du module 6 

 

10. Avantages et limites des études actuelles 

10.1 Avantages des expériences en laboratoire 

Toutes les expériences décrites ci-dessus ont été effectuées en laboratoire avec des 

étudiants participants, par opposition aux études sur le terrain qui utilisent d’autres 

bassins de participants. Cette approche nous a accordé un niveau de contrôle implicite à 

l’égard du type de décisions d’épargne auxquelles les participants étaient confrontés, ainsi 

que du contexte dans lequel ces derniers percevaient leurs décisions. Nous avons donc  

pu observer des effets comportementaux attribuables uniquement à nos variables de 

groupe (par exemple, le fait de devoir prendre une décision avec ou sans option par 

défaut). Cette démarche a l’avantage de nous permettre de cerner clairement l’effet 

indépendant des variables de groupe (c.-à-d. la structure des décisions d’épargne) sur  

les comportements observés.  

 

Il est rare de pouvoir instaurer ce degré de contrôle en situation d’études sur le terrain. En 

fait, les gens qui prennent sur le terrain des décisions d’épargne sur un revenu de salaire 

Cette expérience montre que les gens sont plus patients (c.-à-d. qu’ils sont prêts à 
épargner à des taux d’intérêt moindres) après avoir répondu à une série de dix questions 
permettant d’évaluer leur niveau de littératie financière. Cela signifie que, lorsqu’on 
invite les gens à réfléchir directement au comportement d’épargne et aux compromis 
connexes entre la consommation immédiate et future, ces derniers sont davantage 
enclins à épargner. En matière de politiques, cela démontre l’importance d’éduquer et 
d’orienter les gens lorsqu’ils doivent prendre des décisions financières. Par exemple, dans 
le contexte d’une politique d’épargne, les gens devraient être dans un état d’esprit qui 
leur permette d’envisager les décisions d’épargne dans le contexte approprié. C’est ainsi 
que nos résultats appuient les mesures visant à rehausser la littératie financière. Les 
politiques qui intègrent les décisions relatives à l’épargne dans le contexte de la 
consommation future sont plus susceptibles d’engendrer un accroissement de l’épargne 
que celles où les décisions et les politiques relatives à l’épargne sont présentées en 
l’absence d’une décision intertemporelle portant sur un choix explicite. 
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risquent d’aborder le contexte décisionnel de façon très différente de ceux qui prennent 

des décisions à l’égard de gains de loterie. Dans ces circonstances, l’observation d’un 

comportement différent relatif à l’épargne peut découler de la structure du cadre 

décisionnel ou de la manière dont les gens définissent ou perçoivent la façon dont  

l’argent a été obtenu. Les études sur le terrain brouillent donc souvent la question de 

causalité (c.-à-d. ce qui détermine le comportement) parce que le chercheur ne peut 

contrôler d’importants facteurs prêtant à confusion qui sont peut-être à la base du 

comportement observé.  

 

Par conséquent, les expériences en laboratoire et celles menées sur le terrain doivent  

être examinées simultanément en boucle : les expériences en laboratoire cernent des 

questions de recherche qui peuvent être testées sur le terrain; les résultats des  

expériences sur le terrain peuvent être vérifiés en laboratoire dans des conditions plus 

contrôlées; et ces expériences en laboratoire influent sur la conception des expériences 

menées sur le terrain.  

 

Dans le cadre de notre étude, nous avons abordé les deux volets de cette boucle. Par 

exemple, nous disposons déjà de preuves recueillies sur le terrain au sujet des biais par 

défaut et des programmes « épargner davantage plus tard ». Cependant, nous avons testé 

ces interventions dans un environnement contrôlé (qui tient compte du rôle de l’aversion 

aux pertes, contrairement à ces études sur le terrain) afin de tester davantage ces 

programmes avant la mise en œuvre des politiques. Nos résultats, qui font état de l’absence 

de biais par défaut, invitent à la prudence et indiquent qu’il faut mieux comprendre le 

contexte et l’environnement précis dans lesquels le biais par défaut peut opérer ou non. 

Quant à nos résultats à l’égard des programmes « épargner davantage plus tard », ils sont 

compatibles avec ceux d’expériences antérieures sur le terrain (p. ex., Thaler et Bernartzi, 

2004). Cela devrait inciter davantage les décideurs à utiliser les programmes de ce genre 

pour encourager l’épargne. La prochaine étape appropriée de l’élaboration de la politique 

serait donc de commencer à tester des mécanismes précis conçus pour « épargner 

davantage plus tard ».  
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À l’autre extrémité de la boucle de réaction, nous avons testé d’autres façons d’influer  

sur le comportement à l’égard de l’épargne (l’ancrage relatif et l’influence des pairs,  

p. ex.). Nos résultats de ces expériences peuvent maintenant servir à mettre au point  

des études sur le terrain portant sur ces questions avant d’intégrer ces dernières à la 

conception des politiques. 

 

Comme on l’a vu, nos expériences ont été menées auprès d’un bassin d’étudiants d’une 

importante université canadienne. Pour maintes raisons déjà évoquées, les étudiants 

forment un bassin idéal pour des expériences à ce stade des recherches. Comme bon 

nombre d’entre eux n’ont pas les obligations financières ou les besoins financiers 

immédiats des membres d’autres bassins de participants, leurs décisions peuvent être 

présentées dans un environnement dépourvu de contexte. En outre, la disponibilité de ce 

groupe permet de mener l’étude en temps opportun et de manière économique. À notre 

avis, alors que s’amorce la prise en compte de notre étude pour l’élaboration des politiques, 

on pourrait utiliser d’autres bassins de participants afin de cerner les éléments 

stratégiques les plus susceptibles de produire les effets souhaités. De la même manière que 

nos constatations peuvent influencer de nouvelles études sur le terrain, nous pouvons aussi 

envisager de répéter nos expériences auprès d’autres bassins de participants à titre d’étape 

clé de l’utilisation de ces résultats pour l’élaboration de politiques. 

10.2 Limites de notre concept expérimental 

Même si notre approche nous a permis d’isoler différents effets de cadrage, d’ancrage et 

d’autres variables de groupe sur le comportement, il importe d’en reconnaître les limites. 

Premièrement, tous les choix que nous avons demandé aux participants de faire étaient des 

choix discrets : ils portaient tous sur un nombre limité d’options (comme dans le 

tableau 5-2) ou sur deux alternatives (comme dans l’expérience sur le biais par défaut à la 

section 4). Ainsi, les gens ne pouvaient choisir d’épargner un certain pourcentage de 

revenu. De même, ils n’ont jamais eu à choisir parmi une multitude de régimes d’épargne 

alors que le nombre d’éléments de chaque régime et le nombre de régimes aurait ajouté à 

la complexité du cadre dans lequel les choix se font.  
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Que leurs décisions portent sur les régimes de retraite parrainés par l’employeur ou sur la 

cotisation à un régime de pension agréé ou à un compte d’épargne en prévision des Fêtes, 

les gens disposent de beaucoup plus de latitude. Les décisions courantes sont beaucoup 

plus complexes que celles que devaient prendre nos participants. Par conséquent, les 

résultats présentés ici devraient servir de point de départ afin de cerner le rôle des 

politiques dans la motivation du comportement à l’égard de l’épargne. Nous avons tout de 

même recensé plusieurs importants effets marqués qui sont pertinents pour les décideurs. 

Il faut tester ces effets avec plus de rigueur dans d’autres cadres afin de déterminer dans 

quels contextes ils sont les plus robustes. 

 

Un autre aspect important de nos environnements décisionnels est l’absence de limite 

quant à l’utilisation de l’argent dans le cadre des expériences. L’argent a été gagné du fait 

d’avoir répondu à un simple questionnaire en laboratoire, et chaque participant en 

établissait la signification. Ce contexte est très différent de ceux dans lesquels les gens 

considèrent souvent l’argent. Parce que les gens utilisent des étiquettes comme « mon 

salaire » ou « l’argent pour les vacances », pour parler de leur revenu, la politique 

budgétaire devrait tenir compte du contexte dans lequel les gens perçoivent telle ou  

telle ressource.  

 

Par exemple, les remboursements d’impôt sur le revenu des particuliers sont souvent 

perçus non pas comme de l’« argent trouvé » ou comme une « prime », mais comme de 

l’argent que le gouvernement a perçu en trop. Cette autre désignation peut avoir un impact 

sur ce que les gens décident de faire de cet argent, surtout relativement aux programmes 

d’épargne offerts par les organismes gouvernementaux. Cette idée est encore plus 

importante lorsqu’il s’agit de déboursements comme les indemnités versées à ceux qui ont 

fréquenté des écoles résidentielles. Cet argent est imprégné de signification et comporte 

une dimension émotive qu’aucune expérience (qu’elle soit menée en laboratoire ou sur le 

terrain) ne peut refléter.  
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Enfin, nous soulignons que nos expériences ciblaient les effets de l’aversion aux pertes dans 

le contexte d’un choix intertemporel (par ex. les décisions d’épargne). La première étude 

sur l’aversion aux pertes (Kahneman et Tversky, 1979) et la plupart de celles qui ont suivi 

(p. ex., Bowman et coll., 1999; Kahenman et coll., 1991) traitaient des effets de l’aversion 

aux pertes sur les préférences à l’égard des risques et la prise de risques. Notre étude 

montre comment les gens peuvent sembler prendre des risques lorsqu’ils sont aux prises 

avec une perte éventuelle, et être réfractaires au risque lorsqu’il est question de gains 

potentiels. Il y a peut-être d’importantes similitudes entre la prise de risques et la prise de 

décisions intertemporelles (p. ex., Lau, 2008). Cependant notre étude porte uniquement sur 

les aspects intertemporels de l’aversion aux pertes; celles qui suivront devraient prévoir 

des expériences et des tests qui mesurent conjointement les préférences à l’égard du risque 

et celles d’ordre chronologique afin de dégager la relation entre ces deux aspects du choix. 

Jusqu’ici, nos recherches montrent que, malgré la répartition du risque en matière de 

décisions financières, la préférence pour la gratification immédiate et les comportements 

associés à l’aversion aux pertes sont de puissants vecteurs qu’il faut se garder d’ignorer ou 

de sous-estimer.  

11. Dernières observations 

Même si de nombreuses études dans les domaines de l’économie et de la psychologie ont 

examiné le comportement à l’égard des questions financières et de l’épargne, rares sont 

celles qui ont exploré le rôle de l’aversion aux pertes dans la prise de décisions. L’aversion 

aux pertes (la réticence à renoncer à quelque chose que l’on a déjà en sa possession) fait 

partie intégrante de toute décision relative à l’épargne : pour épargner, il faut renoncer à 

des ressources dont on dispose (et qui pourraient servir à la consommation immédiate, 

p. ex.) en vue de bénéficier de retombées futures. Même si le coût de l’argent au fil du temps 

sous-tend les théories économiques de l’épargne et des taux d’intérêt, l’aversion aux pertes 

est un comportement clé qui peut expliquer celui observé à l’égard de l’épargne. L’un des 

principaux objectifs de notre étude était donc d’explorer l’effet de l’aversion aux pertes sur 

divers contextes d’épargne afin de guider la politique axée sur le comportement à l’égard 

de l’épargne (c.-à-d. l’accroissement de l’épargne). 
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Les recherches antérieures menées sur le terrain ont examiné l’utilisation de défauts, de 

programmes « épargner davantage plus tard » et de désignations pour influencer le 

comportement des gens à l’égard de l’épargne. Notre étude montre que, même si ces 

mécanismes peuvent influencer l’épargne, cette influence est tempérée par les effets de 

l’aversion aux pertes. Autrement dit, lorsqu’une personne prend des décisions d’épargne à 

propos de ressources qu’elle estime lui appartenir ou auxquelles elle estime avoir droit, ces 

mécanismes sont peut-être moins efficaces que ne l’indiquent les études antérieures. Par 

exemple, les biais par défaut, dont on fait grand cas dans la plupart des études sur la prise 

de décisions financières, n’encouragent pas l’épargne lorsque les gens sont réfractaires aux 

pertes relativement aux ressources en question. 

 

Ces résultats devraient être particulièrement intéressants pour les décideurs. En effet, dans 

la plupart des cas où les gens prennent des décisions d’épargne, ils affectent des ressources 

existantes (qui peuvent être utilisées de différentes façons) à la réalisation d’objectifs 

futurs (p. ex., la consommation). Par conséquent, sous l’angle de l’élaboration des 

politiques, une politique ne réussira à produire le résultat souhaité (c.-à-d. accroître 

l’épargne) que si les effets potentiels de l’aversion aux pertes sont pris en compte. 

L’aversion aux pertes oblige les décideurs à être plus créatifs dans l’élaboration des 

politiques et, compte tenu de nos résultats, dans l’exploitation des situations où l’aversion 

aux pertes ne semble pas tempérer les effets de l’intervention (épargner davantage plus 

tard, effets d’ancrage relatif, répondre d’abord à des questions financières de portée 

générale, etc.). 

11.1.1 Sommaire de notre programme de recherche 

En commençant par élaborer un protocole pour tenir compte de l’existence de l’aversion 

aux pertes dans les expériences comportementales portant sur des choix intertemporels, 

nous avons fait état de sept expériences. Ces dernières nous ont permis de déceler un très 

net biais pour la gratification immédiate et contre l’épargne lorsque l’argent en cause est 

gagné et conservé par les participants avant qu’ils ne prennent des décisions d’épargne. Si 

une constatation ressort de nos résultats, c’est que l’aversion aux pertes (ou du moins un 
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comportement compatible avec l’aversion aux pertes) ne doit pas être sous-estimée dans le 

contexte de la prise de décisions financières. Dans trois de nos six expériences sur les 

décisions d’épargne, le biais en faveur de la gratification immédiate domine les autres effets 

comportementaux (biais par défaut, désignation et influence des pairs). Nos expériences 

sur la notion « épargner davantage plus tard » et l’ancrage relatif ont toutefois produit des 

résultats qui ne sont pas balayés par le protocole d’aversion aux pertes. Enfin, une 

expérience sur l’impact de répondre à un questionnaire à caractère financier sur les 

décisions d’épargne montre qu’en réfléchissant à des questions financières et à des 

compromis entre la consommation actuelle et future, les gens plus enclins à épargner. 

11.1.2 Biais par défaut, biais de désignation et convictions 

Dans le contexte de notre protocole d’aversion aux pertes (section 2) nous n’avons relevé 

aucune preuve de biais par défaut dans l’expérience du module 1. Même si la littérature 

explique en détail que le biais par défaut survient lorsqu’il s’agit de prendre une décision 

peu familière ou inhabituelle, d’après nos résultats, le biais par défaut décelé dans d’autres 

études est essentiellement un artefact de la prise de décisions portant sur un patrimoine ou 

des ressources dont une personne ne dispose pas encore. Par conséquent, du point de vue 

des décideurs, cela montre que les biais par défaut sont les plus efficaces lorsque les gens 

n’ont pas encore d’intérêt dans les ressources en cause (c.-à-d. l’argent en main ou 

l’impression que l’argent leur appartient déjà). Ces constatations peuvent éclairer le 

comportement des personnes à faible revenu, pour qui les besoins de consommation 

actuels l’emportent sur des considérations futures et se traduisent par un faible niveau 

d’épargne, à l’égard des questions financières. Les études futures devraient nettement 

cibler cet aspect puisque le comportement des personnes à faible revenu à l’égard des 

questions financières et de l’épargne est très important pour l’efficacité des programmes 

conçus pour aider les gens à sortir de l’ornière de la pauvreté. 

 

De même, les résultats de notre expérience de désignation montrent que, lorsqu’il y a 

aversion aux pertes (invoquée par notre protocole), les désignations ou les différences 

sémantiques utilisées pour décrire différentes sommes d’argent n’affectent ni la prise de 
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décisions intertemporelles, ni le comportement à l’égard de l’épargne. Ce résultat doit être 

considéré comme une mise en garde à l’effet que les politiques qui ne cherchent qu’à 

redésigner des fonds ou des ressources ont peu de chances de susciter des changements 

valables de comportement. 

 

Nous constatons aussi que les convictions à propos de ce que les autres épargnent et la 

réaction sur l’épargne réelle d’autrui n’influent pas sur le comportement individuel. En 

outre, la décision individuelle n’était pas affectée selon que l’on a indiqué aux participants 

des montants élevés ou faibles à l’égard de l’épargne d’autrui. Même si les preuves 

présentées ailleurs montrent que les gens réagissent souvent à ce qu’ils perçoivent comme 

étant la « norme sociale » dans un contexte décisionnel donné, d’après nos résultats, le 

contexte qu’un particulier perçoit lorsqu’il songe à épargner n’est pas un cadre décisionnel 

où les effets sociaux ont un effet mesurable quelconque. Toutefois, il se peut que les effets 

plus subtils des convictions ou de l’influence des pairs aient été balayés par notre protocole 

d’aversion aux pertes; autrement dit, la recherche d’une gratification immédiate a pu 

l’emporter sur ces autres effets. 

11.1.3 Épargner davantage demain 

Nos résultats dans le cadre de cette expérience montrent comment les gens réagissent en 

situation de décision intertemporelle visant des ressources (en l’occurrence, de l’argent) 

qu’ils n’ont pas encore acquises. Nos résultats (ici encore, compte tenu de notre strict 

protocole d’aversion aux pertes) démontrent que les gens sont disposés à épargner à un 

taux d’intérêt beaucoup plus faible lorsque, même si l’argent est déjà gagné, il n’est pas 

encore en leur possession. Du point de vue des décideurs, nos résultats appuient nettement 

les mesures de type « épargner davantage plus tard » lorsque les gens ont au départ 

l’impression que l’argent leur appartient alors qu’ils ne l’ont pas encore entre les mains. 

L’une des principales conclusions issues de nos résultats est que les programmes 

« épargner davantage plus tard » peuvent fonctionner dans les situations où l’aversion aux 

pertes est (potentiellement) très forte. Cela signifie qu’un programme « épargner 

davantage plus tard » ne se limite pas à exploiter un patrimoine non gagné ou non reçu 
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(p. ex., en obtenant du sujet qu’il s’engage à épargner à même des augmentations de salaire 

futures). Les études devraient examiner les particularités des mécanismes « épargner 

davantage plus tard » afin que l’on mette au point des politiques qui pourront être mises en 

œuvre dans divers cadres prévoyant l’obtention future de ressources. 

11.1.4 Ancrage relatif 

Cette expérience nous permet de constater que, lorsque les gens sont en mesure de 

comparer deux options d’épargne qui sont faciles à classer d’après leur caractère 

souhaitable, ils choisissent l’option d’épargne supérieure plutôt que de ne pas épargner. À 

noter que cette tendance comportementale est suffisamment forte pour dominer notre 

protocole d’aversion aux pertes. Cela signifie que les gens font des comparaisons relatives 

lorsqu’ils prennent des décisions (au lieu de pouvoir déceler directement un « choix 

d’utilité optimale » dans le contexte d’un choix simple) et que la simple comparaison 

d’options d’épargne peut donner lieu à un accroissement de l’épargne. Ce résultat est 

conforme aux études d’économie comportementale et de psychologie dans le cadre 

desquelles les gens effectuent des comparaisons relatives parmi les options qui s’offrent à 

eux. Dans la perspective des décideurs, cela signifie que la mention d’options d’épargne 

moins souhaitables pour démontrer la nette supériorité d’un mécanisme d’épargne 

privilégié favorise l’épargne à l’aide de l’option préférée.  

11.1.5 Attention portée au contexte des décisions financières avant les décisions d’épargne 

Nous constatons que les gens sont plus patients (c.-à-d. qu’ils sont prêts à épargner à des 

taux d’intérêt moindres) après avoir répondu à une série de dix questions permettant 

d’évaluer leur niveau de littératie financière. Cela signifie que, lorsqu’on les invite à 

réfléchir directement au comportement à l’égard de l’épargne et aux compromis connexes 

entre la consommation immédiate et future, les gens sont davantage enclins à épargner. 

Pour les décideurs, cela démontre l’importance d’éduquer et d’orienter les gens lorsqu’ils 

doivent prendre des décisions. Par exemple, dans le contexte d’une politique d’épargne, les 

gens devraient être dans un état d’esprit qui leur permet d’envisager les décisions 

d’épargne dans le contexte approprié. C’est ainsi que nos résultats appuient les mesures 

visant à augmenter la littératie financière. Les politiques qui intègrent les décisions 
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d’épargne dans le contexte de la consommation future sont plus susceptibles d’engendrer 

un accroissement de l’épargne que celles où les décisions et les politiques relatives à 

l’épargne sont présentées en l’absence d’une décision intertemporelle portant sur un  

choix explicite. 
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Annexe A : Questionnaire de sortie 

1. Veuillez indiquer votre sexe. 

2. Veuillez indiquer votre âge. 

3. Veuillez indiquer votre spécialisation majeure. 

4. Veuillez indiquer votre année d’études. 

5. Travaillez-vous à temps plein/à temps partiel? (Oui/Non pour chaque question) 

6. À combien s’élève votre revenu mensuel net (tranche de revenu)? 

7. Avez-vous un compte d’épargne? 

8. Quel est le taux d’intérêt payé sur vos épargnes? 

9. Avez-vous une carte de crédit? 

10. Quel est le taux d’intérêt appliqué au solde de votre carte de crédit? 

11. Quel pourcentage de votre revenu mensuel épargnez-vous? 

12. Votre relevé de carte de crédit indique-t-il un solde? 

13. Comment payez-vous vos études (prêts aux étudiants, bourses, subventions, toutes 

ces réponses, aucune de ces réponses)? 

14. Quel pourcentage de votre revenu mensuel consacrez-vous à des dépenses 

nécessaires (loyer, services publics, etc.)? 

15. Quel pourcentage de votre revenu mensuel consacrez-vous à des loisirs et aux 

divertissements? 
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Annexe B : Instructions données aux participants  

Étape des gains; module 1 – séance 1 

Cette expérience porte sur la prise de décisions. Vous serez invité à prendre des décisions 

donnant lieu à un paiement en argent que vous recevrez à la fin de l’expérience. Ce 

paiement est considéré comme un dédommagement en contrepartie du temps et de  

l’effort que vous aurez consacrés à la prise de vos décisions. L’expérience durera environ 

60 minutes. 

  

Nous vous demandons de ne pas parler aux autres participants durant l’expérience. Si vous 

avez des questions, veuillez lever la main et l’expérimentateur vous aidera.  

 

En gros, l’expérience comporte deux séances. Au cours de la séance d’aujourd’hui, vous 

aurez l’occasion de gagner de l’argent en remplissant un bref questionnaire. Lors de la 

deuxième séance, qui aura lieu la semaine prochaine, vous devrez avoir sur vous un 

montant égal à celui que vous gagnerez aujourd’hui. Cet argent vous servira à l’étape de 

prise de décisions lors de la deuxième séance. Vous ne perdrez aucune partie du revenu 

que vous gagnerez aujourd’hui (et que vous aurez sur vous la semaine prochaine) à l’issue 

de l’étape de prise de décisions de la deuxième séance, et vous aurez l’occasion d’ajouter à 

ce que vous gagnerez aujourd’hui. Vous recevrez en outre un droit de présence de 5 $ si 

vous vous présentez à la séance de la semaine prochaine. 

 

La séance d’aujourd’hui se déroulera comme suit : 

 

Au début de l’expérience, l’animateur vous remettra un bref questionnaire de 20 questions 

dont les résultats détermineront le montant qui vous sera versé aujourd’hui. Vous aurez 

20 minutes pour remplir le questionnaire. 

 

Vous devez fournir vos réponses à l’aide de l’écran devant vous. Chaque question 

s’accompagne de réponses désignées « A » à « E » à l’écran. Pour chaque question, cliquez 
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sur la réponse de votre choix, puis sur le bouton de confirmation. Veuillez noter que vous 

devez cliquer sur le bouton de confirmation pour que votre réponse soit consignée. Si vous 

voulez modifier une réponse, il vous suffit de choisir la nouvelle réponse et de cliquer sur le 

bouton de confirmation. Il n’y a pas de pénalité pour une mauvaise réponse. 

 

Une fois les 20 minutes écoulées, l’écran deviendra vierge et l’ordinateur calculera votre 

résultat. Ensuite, vous serez informés de vos résultats et du montant qui vous sera versé le 

jour même. Cela fait, vous serez invité à remplir un bref questionnaire.  

 

Quand tous les participants auront rempli le questionnaire, l’animateur vous appellera à 

l’aide du numéro de votre poste de travail et vous remettra votre argent en privé. Veuillez 

noter que vous devrez signer un reçu pour tout montant que vous recevrez dans le cadre  

de l’expérience. 
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Annexe C : Questionnaire sur la littératie financière31 

1. Épargnez-vous présentement pour l’une des raisons suivantes? 
• Pour disposer de fonds d’urgence 
• Pour créer un fonds d’investissement en prévision de l’avenir 
• En prévision d’un achat précis (une automobile, un téléviseur, un ordinateur, 

une chaîne audio, etc.) 
• Pour constituer une mise de fonds afin d’acheter une maison plus tard 
• Pour des vacances ou un voyage (billet d’avion et séjour à l’hôtel, p. ex.) 
• Pour aider à payer mes études 

 

2. Avez-vous présentement un emploi rémunéré (par opposition à un poste de 
bénévole)?  

a) Oui 
b) Non 

 
Si oui, quelle pourcentage de votre revenu épargnez-vous (choisissez l’énoncé qui 
reflète le mieux votre situation)? 

• Zéro. 
• J’épargne jusqu’à 10 % de mon revenu mensuel. 
• J’épargne entre 10 % et 20 % de mon revenu mensuel. 
• J’épargne entre 20 % et 30 % de mon revenu mensuel. 
• J’épargne entre 30 % et 50 % de mon revenu mensuel. 
• J’épargne entre 50 % et 75 % de mon revenu mensuel. 
• J’épargne plus de 75 % de mon revenu mensuel. 
• La totalité de mon revenu mensuel. 

 
3. Voici quelques options permettant aux gens d’épargner et d’investir : 

• un compte de chèques; 
• un compte d’épargne; 
• des certificats de placement garanti (CPG); 
• des obligations du gouvernement du Canada; 
• des fonds communs de placement; 
• des actions. 

 
  

                                                        

31  Le cas échéant, le symbole « * » désigne une bonne réponse. 
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Lequel des énoncés suivants reflète le mieux votre compréhension des différences 
entre ces options d’épargne et d’investissement? 

a) Bonne – Je comprends toutes les différences importantes entre toutes  
ces options. 

b) Satisfaisante – Je comprends la plupart des différences importantes entre 
ces options. 

c) Insatisfaisante – Je ne comprends pas les principales différences entre  
certaines de ces options. 

d) Médiocre – Je ne comprends pas les différences entre la plupart ou  
l’ensemble de ces options. 

 

4. Veuillez classer les options d’épargne et d’investissement suivantes en fonction du 
niveau de risque qu’elles présentent à votre avis. Attribuez à chaque option une  
cote comprise entre 1 et 5 où 5 signifie « extrêmement risqué » et 1 signifie « pas du 
tout risqué ».  

• un compte de chèques 
• un compte d’épargne 
• des certificats de placement garanti (CPG) 
• des obligations du gouvernement du Canada 
• des fonds communs de placement 
• des actions 

 
5. Veuillez classer les options d’épargne et d’investissement suivantes en fonction du 

revenu qu’elles sont susceptibles de vous procurer (au-delà de votre placement ou 
dépôt initial). Attribuez à chaque option une cote comprise entre 1 et 5 où 5 signifie 
« procurera probablement un revenu très élevé » et 1 signifie « procurera 
probablement un revenu très faible ».  

• un compte de chèques 
• un compte d’épargne 
• des certificats de placement garanti (CPG) 
• des obligations du gouvernement du Canada 
• des fonds communs de placement 
• des actions 

 
6. Supposons que vous investissez 1 000 $ dans un compte d’épargne offrant un taux 

d’intérêt composé de 5 % par année (un taux composé signifie que l’intérêt est 
calculé sur le montant que vous déposez et sur l’intérêt accumulé). À votre avis, 
combien d’argent aurez-vous dans votre compte après cinq ans? 

a) 1 076 $ 
b) 1 126 $ 
c) 1 176 $ 
d) 1 226 $ 
e) 1 276 $* 
 



MORRISON, William G. & OXOBY, Robert J. 
 

90 

7. Combien croyez-vous que les gens de votre entourage (amis, collègues de travail, 
etc.) épargnent ou investissent en moyenne de façon continue? 

• Rien. 
• Jusqu’à 10 % de leur revenu mensuel. 
• Entre 10 % et 20 % de leur revenu mensuel. 
• Entre 20 % et 30 % de leur revenu mensuel. 
• Entre 30 % et 50 % de leur revenu mensuel. 
• Entre 50 % et 75 % de leur revenu mensuel. 
• Plus de 75 % de leur revenu mensuel. 
• La totalité de leur revenu mensuel. 

 
8. Dès qu’elle a 19 ans, Nathalie commence à épargner 100 $ par mois. L’option 

d’investissement qu’elle a choisie comporte un taux d’intérêt composé garanti de 
5 % par année. Lorsqu’elle aura 28 ans (exactement dix ans plus tard), de combien 
croyez-vous que Nathalie disposera pour acheter une automobile ou verser une 
mise de fonds pour l’achat d’un logement en copropriété? 

a) Environ 11 000 $ 
b) Environ 12 500 $ 
c) Environ 14 000 $ 
d) Environ 15 500 $* 
e) Environ 17 000 $ 
 

9. La « règle de 72 » est une façon simple de déterminer le temps qu’il faut pour 
doubler un montant épargné ou investi, en supposant que le taux d’intérêt composé 
annuel (moyen) soit constant. Par exemple, si vos épargnes ou vos placements sont 
assortis d’un taux d’intérêt composé annuel de 5 %, leur montant doublera dans 
(environ) 72/0,05 = 14 ans. À votre avis, la « règle de 72 » est-elle un moyen utile 
pour aider les gens à décider du montant qu’ils devraient épargner ou investir? 

a) Oui 
b) Non 
 

10. Supposons que vous ayez un compte d’épargne offrant un taux d’intérêt annuel de 
2 %. Si le taux annuel d’inflation est de 3 %, croyez-vous que, dans un an, vous 
pourrez acheter davantage, autant ou moins qu’aujourd’hui à l’aide de l’argent dans 
votre compte? 

a) Plus qu’aujourd’hui 
b) Autant qu’aujourd’hui 
c) Moins qu’aujourd’hui* 
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Annexe D : Profil démographique des participants 

Suivent les résultats de nos expériences sous l’angle des renseignements démographiques 

recueillis auprès des participants. Pour chacun des modules susmentionnés, nous avons 

appliqué la régression suivante du taux d’escompte pour un montant hypothétique de 

100 $ à l’échelle de deux expériences et des groupes cibles : 

DT = B0+B1 x Sexe + B2 x Âge + B3 x Revenu + B4 Crédit 

où « R » désigne le taux d’escompte recueilli auprès du participant, « Âge » désigne l’âge du 

participant,  »Revenu » s’entend du revenu du participant (variable catégorique en 

tranches de 10 000 $), et « Crédit » est une variable binaire égale à 1 si le participant est 

titulaire d’une carte de crédit dont une partie du solde est impayée. Le tableau ci-après 

indique le coefficient et l’erreur type de chaque régression. 
 

 B1 B2 B3 B4 
Montant hypothétique 
de 100 $ (toutes les 
expériences) 

1,04 
(0,80) 

0,50 
(0,42) 

2,08 
(2,31) 

0,92 
(0,87) 

Biais par défaut –
groupe cible 1 

1,52 
(1,20) 

1,85 
(1,68) 

0,45 
(0,44) 

0,82 
(0,78) 

Biais par défaut – 
groupe cible 2 

1,62 
(1,43) 

1,92 
(1,69) 

0,23 
(0,19) 

0,36 
(0,33) 

Biais par défaut – 
groupe cible 3 

1,52 
(1,40) 

1,85 
(1,29) 

1,52 
(1,24) 

1,33 
(1,09) 

Biais par défaut – 
groupe cible 4 

0,96 
(0,84) 

0,92 
(0,82) 

1,27 
(1,19) 

1,45 
(1,37) 

Épargner davantage 
demain – groupe 
témoin 

1,68 
(1,48) 

1,96 
(1,850 

0,45 
(0,41) 

0,67 
(0,59) 

Épargner davantage 
demain – groupe cible 

0,05 
(0,05) 

1,20 
(1,13) 

1,48 
(1,23) 

1,96 
(1,91) 

 

Comme l’indique le tableau, il n’y a pas de relation significative entre l’un ou l’autre des 

variables démographiques et les taux d’escompte recueillis. Cela vaut non seulement pour 

ces variables, mais pour toutes les variables démographiques documentées lors de toutes 

les expériences. Toutes les données recueillies à l’aide du questionnaire de sortie 

présentent des relations non significatives de ce genre. 
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Annexe E : Relation entre les mesures comportementales et les 
réponses au questionnaire sur la littératie financière 

Nous vérifions ici la relation entre les taux d’escompte recueillis et les questions du 

questionnaire sur la littératie financière. Nous appliquons des tests non paramétriques de 

Wilcoxon à toutes les distributions de taux d’escomptes recueillis dans le cadre du 

module 6 sur la base des bonnes réponses fournies par les participants aux questions. 

L’hypothèse nulle de ces tests est que les distributions des taux d’escompte à l’échelle des 

populations sont les mêmes.  
 

 Q 6 Q 8 Q 10 
Taux d’escompte pour un montant 
hypothétique de 100 $ 
 

0,35 0,68 0,62 

Taux d’escompte de la séance 2 
 

0,74 0,29 0,30 

 

Nous appliquons un test similaire aux questions proposant un choix binaire de réponses. 

S’agissant de la question 2, comme dans le cas de notre analyse des données 

démographiques, nous ne relevons pas de relation entre l’emploi et le taux d’escompte 

(variable de Wilcoxon p=0,71). Nous avons obtenu un résultat similaire pour la question 4 

(la « règle de 72 ») : p=0,65. Par conséquent, pour l’ensemble des questions, nous ne 

relevons pas de relation entre les taux d’escompte et les données recueillies.  

 

Quant aux autres questions, nous avons appliqué une régression pour vérifier si la réponse 

d’un participant est un prédicteur de son taux d’escompte. Nous ne relevons pas de 

relations significatives entre les réponses des participants et les taux d’escompte recueillis 

(que l’on applique une régression aux réponses individuelles ou que les données de 

l’expérience complète soient regroupées).  
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