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Comprendre la capacité financière au Canada : 
Analyse des résultats de l’Enquête canadienne 
sur les capacités financières 

Stephen McKay 
Professeur en recherches sociales, Institute of Applied Social Studies,  
School of Social Policy, Université de Birmingham (Royaume-Uni) 

Résumé 

À partir de données sur cinq aspects ou « domaines » de la capacité financière – joindre les 

deux bouts, tenir une comptabilité, prévoir pour l’avenir, choisir des produits financiers et 

se tenir au courant –, le présent rapport génère cinq pointages globaux sur les compétences 

relatives des Canadiens à ces égards. Cette approche se fonde sur une méthode statistique 

courante appelée analyse factorielle, laquelle est conforme aux meilleures pratiques 

utilisées dans d’autres études sur la capacité financière (voir les sections 2.1 à 2.4). Il en 

résulte un pointage compris entre 0 et 100 pour chaque répondant et pour chaque type de 

capacité financière. La cohérence de ces domaines a été établie par des méthodes 

statistiques, mais la justification en est fondée sur des études documentaires exploratoires 

et des enquêtes qualitatives. 

 

Les tableaux de la section 2 montrent de quelle façon chaque facteur a été dérivé et les 

principales variables utilisées pour obtenir chaque pointage. Les questions qui y sont 

présentées ont été retenues parce qu’elles ont été considérées comme appropriées pour 

mesurer les différents types de capacité financière et qu’elles correspondaient aux 

dimensions latentes présentant un intérêt. 

 

L’analyse des pointages factoriels a pris en considération un ensemble de caractéristiques 

plutôt que des caractéristiques individuelles (section 2.5). Un certain nombre de thèmes 

communs ont été observés. Par exemple, l’échantillon des Autochtones a obtenu les pires 

pointages dans trois des cinq domaines examinés : joindre les deux bouts, choisir des 
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produits financiers et se tenir au courant. Ces résultats s’appliquaient même si l’on tenait 

compte des différences dans les revenus, les qualifications et d’autres données. En général, 

les femmes obtiennent des pointages plus faibles que les hommes lorsqu’il est question de 

prévoir pour l’avenir, mais de meilleurs pointages pour ce qui est de tenir sa comptabilité 

personnelle. Malgré tout, ces différences étaient petites et les différences d’âge expliquaient 

mieux les niveaux de capacité financière. Les personnes qui avaient les qualifications les 

plus grandes avaient en général un niveau de capacité financière plus élevé, même si la 

taille de l’effet variait d’un domaine à un autre. Dans certains cas, des différences ont été 

observées entre les personnes vivant dans des régions différentes (par exemple, les 

répondants du Québec ont obtenu des meilleurs pointages pour ce qui est de faire le  

suivi de l’argent et de joindre les deux bouts), mais en général, ces effets étaient 

relativement petits. 

 

Dans la plupart des cas, l’âge a un effet important. Pour de qui est de joindre les deux bouts, 

plus les personnes sont âgées, plus les résultats sont bons. Pour ce qui est de tenir sa 

comptabilité, les niveaux ne variaient pas beaucoup selon l’âge (l’effet était « plus plat ») et 

étaient en général à peu près les mêmes dans le groupe des personnes de 30 à 60 ans. La 

capacité de prévoir pour l’avenir était quelque peu meilleure dans les groupes plus âgés en 

âge de travailler, et particulièrement chez les 50 ans et plus. Ces pointages factoriels 

pourraient aider à prédire le comportement à l’égard d’autres variables, par exemple pour 

ce qui est d’épargner pour l’éducation des enfants. 

 

L’échantillon a été divisé en six groupes. Seulement un peu plus du quart des répondants 

n’ont éprouvé aucune difficulté particulière à l’égard des cinq domaines. Les autres groupes 

avaient chacun leurs points forts et leurs points faibles. Ainsi, 

• un répondant sur cinq (20 %) a obtenu de bons pointages pour ce qui est de joindre 
les deux bouts et de choisir les produits financiers, mais avait du mal à tenir une 
comptabilité, à prévoir pour l’avenir et à se tenir au courant; 

• un peu moins d’un répondant sur cinq (18 %) a eu de bons résultats pour ce qui est 

de joindre les deux bouts, de tenir une comptabilité et de choisir des produits 

financiers, mais avait du mal à prévoir pour l’avenir et à se tenir au courant; 
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• un peu moins d’un répondant sur cinq (17 %) a eu de bons résultats dans la plupart 

des domaines, mais avait un peu de mal à tenir une comptabilité; 

• les 20 % qui restent avaient des difficultés plus aiguës : 

o 12 % éprouvaient des difficultés dans tous les domaines sauf pour ce qui est 

de joindre les deux bouts, 

o 8 % éprouvaient des difficultés dans tous les domaines sauf pour ce qui est 

de tenir une comptabilité. 
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1. Introduction 

L’Enquête canadienne sur les capacités financières (ECCF) a permis de recueillir des 

données très diverses sur les approches des Canadiens à l’égard de la gestion de l’argent, 

sur leur utilisation des produits financiers et sur leur situation financière et leurs habitudes 

en matière de finances. Les personnes sondées devaient répondre à des questions 

subjectives sur leurs comportements et leurs attitudes et à quelques questions objectives 

sur leurs connaissances. L’enquête reposait dans une grande mesure sur les concepts à la 

base de l’enquête initiale sur la capacité financière (« Baseline Survey on Financial 

Capability ») réalisée au Royaume-Uni et essayait en général de reprendre bon nombre des 

mêmes domaines de capacité financière – à savoir joindre les deux bouts et faire le suivi de 

l’argent au jour le jour, prévoir les situations prévisibles et imprévues, choisir et utiliser 

des produits et les services financiers et se tenir au courant des questions financières. Cette 

nouvelle source d’information offre donc de solides fondements sur lesquels il est possible 

d’analyser la capacité financière au Canada. 

 

Les tableaux et les graphiques portent en général sur une, deux ou trois variables à la fois. 

Les grands résultats de ce genre sont importants, mais comportent deux grandes 

limitations. Premièrement, dans les cas où il y a de nombreuses questions sur le même 

concept (ou sur un concept étroitement lié), il est préférable d’examiner les vrais concepts 

sous-jacents de capacité financière plutôt qu’un grand nombre des questions isolées. 

Deuxièmement, il y a souvent des liens entre les différentes caractéristiques des personnes, 

chacune pouvant avoir une influence sur la capacité financière. Par exemple, les jeunes 

adultes ont en général des revenus moins élevés, sont moins nombreux à avoir des enfants 

et ont moins d’expérience au chapitre des opérations financières, mais ils sont en général 

plus scolarisés que les autres Canadiens adultes. Comme chacune de ces variables peut être 

liée à la capacité financière de façons différentes, il serait utile de distinguer les facteurs les 

plus importants associés à la capacité financière. 
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La caractéristique principale du présent rapport est qu’il établit de nouvelles mesures de la 

capacité financière et ce, pour différents aspects de la capacité financière. Ces nouvelles 

mesures ne sont pas observées directement, mais sont plutôt inférées des questions qui ont 

été posées. Les questions sont combinées de manière à produire de nouveaux pointages qui 

permettent le mieux de rendre compte des différents domaines de la capacité financière1. 

La façon dont ces mesures sommaires de la capacité financière sont calculées est présentée 

au début de la section 2. Suit ensuite une analyse aux sections 2.1 à 2.4. 

 

Après avoir calculé ces mesures de la capacité financière, nous utilisons des approches à 

plusieurs variables pour examiner les groupes affichant les pointages plus élevés et les 

pointages moins élevés. Nous recourons à des méthodes qui tentent de dégager les 

contributions particulières de différents facteurs en tenant compte d’un large éventail de 

renseignements2 – par exemple, l’effet du sexe ou de l’âge sur la capacité financière est-il 

modifié lorsque nous incluons l’information sur le revenu du ménage. Cette analyse est 

présentée dans la section 2.5.  

 

Une approche analogue a été utilisée par des chercheurs du Royaume-Uni à l’aide de 

l’enquête initiale britannique de 2005 sur la capacité financière (Atkinson et coll., 2006). 

Cependant, les questions posées différaient quelque peu de même que les modes 

d’entrevue (entrevues en personne au R.-U., entrevues téléphoniques au Canada). Les 

contextes et les gammes de produits différents signifient aussi qu’il avait été impossible de 

reproduire directement la même enquête même s’il aurait été souhaitable de le faire. Les 

questionnaires utilisés pour mesurer la capacité financière diffèrent donc quelque peu. 

 

Un autre objectif important de l’étude, développé à la section 3, consiste à déterminer si les 

Canadiens peuvent être classés en groupes, selon les niveaux de capacité financière dans 

                                                        

1 On recourt à la technique statistique courante de l’analyse factorielle lorsqu’on croit qu’il existe des 
concepts sous-jacents ou latents auxquels une série de questions réelles ou d’autres données observées 
sont corrélées (Bartholomew et coll., 2008). 

2 Cette façon de procéder se fonde sur une autre méthode statistique courante, la régression  
linéaire multiple. 
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différents domaines et, dans l’affirmative, de définir les caractéristiques de chacun de ces 

groupes. Cette segmentation (ou « analyse typologique ») de la population peut, avec 

l’analyse factorielle, être utile à l’établissement de politiques lorsqu’il est possible de 

circonscrire une population qui présente de plus grandes lacunes. Ce type d’analyse 

statistique a également servi aux travaux réalisés au Royaume-Uni. 

2. Dimensions sous-jacentes de la capacité financière 

L’étude exploratoire menée au R.-U. a défini un ensemble de quatre « domaines » distincts 

de la capacité (Kempson et coll., 2005) : gestion de l’argent (vivre selon ses moyens), 

prévoir pour l’avenir (composer avec le risque et l’avenir à long terme), faire des choix 

(choisir les bons produits financiers) et obtenir de l’aide. Cette étude initiale qui visait à 

délimiter le sujet et qui était fondée sur des examens et des approches qualitatives à petite 

échelle a ensuite été raffinée après une collecte de données effectuée à grande échelle. Le 

domaine gestion de l’argent a été divisé en deux sous-domaines distincts : joindre les deux 

bouts et tenir une comptabilité. Un autre domaine, se tenir au courant, a été préféré à 

chercher des moyens d’obtenir de l’aide. L’enquête canadienne et son analyse adoptent ces 

notions dans une large mesure. 

 

Il importe de souligner qu’aucun indicateur ni même aucun domaine ne peut seul mesurer 

la capacité financière d’une manière globale. Les domaines sont conceptuellement distincts 

les uns des autres et les résultats sont tirés de sources de données différentes. Ce n’est 

qu’en examinant les résultats globaux qu’on peut dresser le portrait d’une personne 

relativement apte sur le plan financier et déterminer la mesure dans laquelle les Canadiens 

se débrouillent à tous ces égards. 

 

Pour chacun des domaines de la capacité financière, nous avons suivi la même méthode. 

Premièrement, nous définissons les questions qui semblent les plus représentatives des 

concepts sous-jacents. Nous décrivons ensuite les saturations de facteurs de l’analyse 

factorielle. Cette technique est décrite un peu plus en détail à la section 4.1. Habituellement, 

une valeur de 0,3 et plus indique un lien potentiellement important, même si des valeurs 
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de 0,16 peuvent être statistiquement significatives pour un échantillon de 1 000 personnes 

seulement comparativement à l’échantillon de plus de 15 000 répondants de l’ECCF. On 

pourrait simplifier encore plus les pointages factoriels en éliminant les questions dont la 

saturation est la plus faible, mais même les valeurs les plus faibles rapportées ici (aux 

alentours de 0,14) justifient qu’on retienne toutes les questions. 

 

Ces saturations de facteurs sont essentiellement des « poids » qui servent à établir les 

pointages factoriels globaux. Les pointages factoriels globaux sont basés sur les réponses 

données à chaque question, multipliées par le poids attribué à chaque question. Le poids 

indique dans quelle mesure la question permet de cerner le concept sous-jacent. Pour 

faciliter l’interprétation, l’échelle a été transformée pour que les pointages factoriels 

varient entre 0 et 1003, – c’est-à-dire au pointage le plus élevé et au plus bas. Cette échelle 

de 0 à 100 est ensuite reproduite sur un graphique pour chaque domaine de capacité 

financière qui illustre la distribution globale. 

 

Il est essentiel de comprendre qu’il s’agit d’une échelle relative, où les résultats sont 

indiqués par rapport à d’autres Canadiens. Elle n’inclut aucun pointage du genre 

« réussite/échec », et aucun niveau particulier pouvant susciter des inquiétudes ou justifier 

des interventions en matière de politiques n’y est établi. Les pointages factoriels obtenus 

ne sont pas des valeurs absolues, même s’ils peuvent faire ressortir des différences qui 

pourraient exister entre les gens, et ils changent au fil du temps. 

 

Le tableau 8 présenté à l’annexe (section 4.2) donne les valeurs moyennes obtenues dans 

chaque domaine de capacité financière par les groupes définis selon un large éventail de 

caractéristiques socio-économiques. Ces moyennes doivent être considérées de concert 

avec l’analyse à plusieurs variables. Elles constituent en effet un excellent point de 

référence quand on veut examiner les groupes ayant les niveaux de capacité financière les 

plus élevés et les niveaux de capacité financière les plus faibles au Canada. On pourrait 

                                                        

3 Résultat de la différence entre la valeur proprement dite et la valeur minimum, divisé par l’intervalle, le 
tout multiplié par 100. 
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aussi utiliser des approches analogues pour examiner la structure des évaluations 

(subjectives) que font les répondants de leur situation financière, et de leurs  

connaissances (objectives)4. 

2.1 Gestion de l’argent 

La façon dont les gens dépensent leur argent est un aspect fondamental de la gestion 

financière. Sont-ils capables de dépenser selon leurs moyens ou s’endettent-ils? La capacité 

à joindre les deux bouts est donc considérée comme une composante fondamentale de la 

gestion financière. Une deuxième composante, que nous verrons plus loin, est la stratégie 

que les gens adoptent pour faire le suivi de leurs finances personnelles : dressent-ils un 

budget du ménage et à quelle fréquence font-ils le point sur leur situation financière? 

Évidemment, plus les revenus sont élevés, plus il est facile de joindre les deux bouts. Nous 

verrons cette question plus en détail un peu plus loin. En revanche, on ne peut pas en dire 

autant pour ce qui est de comptabiliser les revenus, aptitude qui pourrait bien être plus 

aiguisée chez les Canadiens dans les tranches de revenus moins élevées. 

 

L’ECCF comprenait un certain nombre de questions sur la gestion de l’argent. Ces questions 

ont été intégrées à un modèle d’analyse factorielle, et certains des principaux résultats sont 

présentés dans le tableau 1. Comme prévu, les résultats qui se rapportent à la capacité de 

joindre les deux bouts et ceux qui mesurent la capacité de faire le suivi de l’argent sont très 

différents5. Dans la première catégorie, un certain nombre de questions portaient sur la 

capacité de payer ses factures et de respecter ses obligations financières. Les répondants 

devaient aussi faire une évaluation subjective de leur capacité à tenir une comptabilité et 

de leur intérêt pour les questions financières; cette composante, moins importante que les 

questions objectives, était tout de même liée à la capacité de joindre les deux bouts. 

 

                                                        

4 Cette analyse est présentée plus en détail à la section 4.4. 

5 La section 4.1.1 montre comment certaines variables ont été légèrement modifiées avant d’être incluses 
dans les analyses factorielles. 
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Deux éléments importants liés à la comptabilisation, aussi présentés dans le tableau 1, sont 

l’établissement de budgets et le respect des budgets établis. Ce sont les composantes les 

plus importantes du pointage factoriel global associé au deuxième facteur. Toutefois, ils 

sont sensibles à la fréquence à laquelle les gens vérifient le solde de leurs comptes et au 

nombre de comptes. Autrement dit, les Canadiens qui ont plus de comptes de banque ne 

tiennent pas aussi bien leur comptabilité que les Canadiens qui ont moins de comptes  

de banque. 

 

Tableau 1 Analyse factorielle de la gestion de l’argent –  
Deux dimensions importantes 

   
Question dans l’ECCF 1 (Joindre 

les deux 
bouts) 

2 (Tenir une 

comptabilité) 

   
   
OE_Q17 Encore une fois, en pensant aux douze derniers mois, 
lequel des énoncés suivants décrit le mieux comment vous et votre 
famille immédiate payez vos factures et respectez vos autres 
obligations financières? 

0,706   

OE_Q14 En pensant aux douze derniers mois, avez-vous déjà 
accusé un retard de deux mois consécutifs ou plus sur le paiement 
d’une facture? 

-0,691   

SA_Q03 Comment vous évalueriez-vous pour chacune des activités 
de gestion financière suivantes : joindre les deux bouts? 

0,602 0,286 

OE_Q16 Dans cette même période [douze derniers mois], 
avez-vous déjà accusé un retard de deux mois consécutifs ou plus 
sur le remboursement d’un prêt? 

-0,535   

SA_Q02 Comment vous évalueriez-vous pour chacune des activités 
de gestion financière suivantes : faire le suivi de mon argent? 

0,494 0,393 

OE_Q15 Toujours en pensant aux douze derniers mois, avez-vous 
déjà accusé un retard de deux mois consécutifs ou plus sur le 
paiement de votre loyer ou de votre hypothèque? 

-0,481   

SA_Q07 Veuillez me dire si vous êtes d’accord ou en désaccord 
avec les énoncés suivants. J’aime m’occuper des questions 
financières. 

0,279 0,276 

   
OE_Q11 Établissez-vous un budget pour votre ménage?   0,841 
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Staybgt (vd)6 Dans quelle mesure respectez-vous votre budget?   0,839 

OE_Q05 À quelle fréquence vérifiez-vous habituellement le solde 
de votre(vos) compte(s)? 

  0,445 

OE_Q02 Nombre total de comptes de banque -0,108 -0,315 

OE_Q04H Typiquement, comment vérifiez-vous le solde de ce ou 
de ces comptes? Je ne vérifie jamais 

  -0,257 

   
Résumé du modèle : Indice KMO = 0,60, variance expliquée par le premier facteur : 20 %, variance 
expliquée par le deuxième facteur : 16 %. 

 

Encadré 1 Concepts de l’analyse factorielle – KMO 

La statistique Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) est un indice qui varie entre 0 et 1 et qui mesure 
la pertinence de l’analyse factorielle. Elle est basée sur la valeur de la variance commune 
entre les variables. Une analyse factorielle ne serait pas utile si la valeur est inférieure à 0,5, 
une valeur de 0,6 ou plus étant souvent considérée comme un seuil minimum. 

 

À partir de cet ensemble de questions nous obtenons un pointage global pour la capacité 

financière dans le domaine de la gestion de l’argent, tant pour ce qui est de joindre les deux 

bouts que de tenir une comptabilité. Pour faciliter la compréhension, nous présentons ces 

pointages comme s’ils variaient entre 0 à 100 (le pointage le plus élevé et le plus faible 

obtenu à cet égard). Cette nouvelle échelle est établie pour chaque facteur, pour faciliter 

l’interprétation. Ce pointage global peut être reporté sur un graphique pour connaître les 

niveaux de capacité financière dans la population canadienne. La distribution illustrera la 

capacité des questions à départager les différents groupes selon leur niveau, du plus élevé 

au plus faible, dans chaque domaine. 

 

La figure 1 présente la distribution des pointages pour ce qui est de joindre les deux bouts 

(le pointage moyen étant de 81,9). La plupart des Canadiens obtiennent des pointages 

relativement élevés pour ce qui est de joindre les deux bouts, comme le montrent les 

réponses à la série de questions du tableau 1. Vient ensuite une longue queue 

correspondant aux personnes qui trouvent difficile de vivre selon leurs moyens. La plupart 

                                                        

6 Variable dérivée pour déterminer la mesure dans laquelle les gens respectent leur budget :  
Toujours, Habituellement, Rarement, Jamais, Ne sait pas et Pas de budget. 



McKAY, Stephen 

 
13 

réussissent à vivre selon leurs moyens et relativement peu de gens éprouvent des 

problèmes. Toutefois, les quelques personnes dont l’expérience diffère beaucoup de celle 

de la grande majorité ont probablement plusieurs difficultés à vivre en fonction de leurs 

revenus disponibles. 

 

Figure 1 Distribution des pointages – Joindre les deux bouts  
[moyenne en rouge] 

 

 

Pour ce qui est de tenir une comptabilité, une distribution bimodale ressort clairement, 

deux groupes de gens adoptant des approches différentes (figure 2). Ces deux groupes 

correspondent en gros aux personnes qui établissent un budget et aux autres personnes 

qui n’en établissent pas, les variations observées autour de ces sommets témoignant des 

autres renseignements. Le pointage moyen global était de 65,6, mais il ne reflète pas 

vraiment la diversité des comportements. En effet, une minorité assez importante a obtenu 

des pointages relativement faibles à l’égard de la tenue d’une comptabilité. 
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Figure 2 Distribution des pointages – Tenir une comptabilité  
[moyenne en rouge]7 

 

2.2 Prévoir pour l’avenir 

La capacité de prévoir pour l’avenir est une autre composante fondamentale de la capacité 

financière. Les variables importantes associées à la planification pour l’avenir sont 

présentées dans le résumé de l’analyse factorielle au tableau 2. Elles comprennent un 

certain nombre d’éléments qui se rapportent à la planification de la retraite, au fait de 

contracter des assurances, à la façon de composer avec des grandes dépenses imprévues  

et au fait de faire un testament. Cet ensemble de questions et les poids qui leur ont  

été attribués représentaient 26 % de la variation totale observée sur l’ensemble de  

ces questions. 

  

                                                        

7 Pour accroître la comparabilité, les figures 1 à 5 ont toutes été ramenées à une même échelle. 
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Tableau 2 Analyse factorielle – Prévoir pour l’avenir – Solution unifactorielle 

 
 Prévoir pour l’avenir 

  
RP_Q01 Est-ce que vous vous préparez financièrement pour 
votre retraite, grâce à un régime personnel ou à un régime 
de pension de l’employeur? 

0,831 

RP_QN (vd) N sources de revenu de retraite prévues8 -0,778 

INS_N (vd) N sources d’assurance9 -0,556 

RP_Q09 Avez-vous une bonne idée du montant d’argent que 
vous devrez épargner pour maintenir votre niveau de vie au 
moment de votre retraite? 

0,460 

RP_Q08 Si l’on tient compte de toutes les sources de revenu 
de retraite de votre ménage (y compris les sources 
gouvernementales, personnelles et professionnelles), à quel 
point êtes-vous confiant(e) que le revenu de votre ménage 
lors de la retraite vous permettra d’avoir le niveau de vie 
espéré? 

0,409 

FC_Q09 Avez-vous présentement un testament? 0,396 

ME_Q01 En excluant l’achat d’une maison (comme 
résidence principale) et les coûts potentiels des études 
postsecondaires de vos enfants, planifiez-vous des achats ou 
dépenses de 10 000 $ ou plus au cours des trois prochaines 
années? 

0,348 

FM_Q02J Si aujourd’hui vous deviez effectuer une dépense 
imprévue de 500 $, comment paieriez-vous cette dépense? 
Je ne pourrais pas payer une telle dépense 

-0,332 

FC_Q10 Avez-vous présentement des procurations établies 
pour votre ménage? 

0,325 

FM_Q03J Et si la dépense était de 5 000 $, comment 
paieriez-vous cette dépense? Je ne pourrais pas payer une 
telle dépense 

-0,296 

  
Résumé du modèle : KMO = 0,60, variance expliquée par le premier facteur : 26 %. 

 

                                                        

8 Variable dérivée pour le nombre de sources de revenu de retraite différentes d’après  
RP_Q02A à RP_Q02K. 

9 Variable dérivée pour le nombre de sources de revenu de retraite différentes d’après  
FC_Q07A à FC_Q07H. 
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La capacité de prévoir pour l’avenir varie beaucoup d’une personne à une autre. La 

distribution des pointages, que nous présentons à la figure 3, est relativement plate, un 

certain nombre de pics un peu plus hauts apparaissant vers le centre. Le pointage moyen 

est de 60,8. Un groupe assez important faisait plutôt moins de planification (pointages aux 

alentours de 20 à 40). Ce graphique illustre la grande diversité au sein de la population, des 

groupes assez importants faisant beaucoup moins de planification que la moyenne. 

 

Figure 3 Distribution des pointages – Prévoir pour l’avenir  
[moyenne en rouge] 

 

2.3 Choisir des produits financiers 

Nous allons maintenant examiner le comportement dans le choix de produits financiers. 

Les résultats d’une analyse factorielle des questions les plus pertinentes et des charges qui 

leur ont été attribuées sont présentés au tableau 3. Nous observons que les questions sur 

les connaissances, tant  objectives que subjectives ont des effets importants. Les pointages 

obtenus à la capacité de choisir des produits financiers étaient plus élevés chez les 
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personnes qui connaissaient bien la façon dont les prix des différents produits s’établissent 

et qui ont dit avoir un haut niveau de confiance en leurs capacités subjectives. 

Tableau 3 Analyse factorielle – Choisir des produits financiers –  
Solution unifactorielle 

 Choix de produits 
financiers 

INS_N (vd) N sources d’assurance10 0,628 

OA_Q06 Si vous aviez un compte d’épargne dans une banque, 
lequel des énoncés suivants concernant l’intérêt versé sur ce 
compte serait exact? 

0,559 

OA_Q05 Si chacune des personnes ci-dessous gagnait à peu 
près le même salaire net, laquelle aurait besoin de la meilleure 
couverture d’assurance-vie? 

0,534 

SA_Q10 Veuillez me dire si vous êtes d’accord ou en désaccord 
avec les énoncés suivants. J’ai une bonne idée du type de 
produit financier dont j’ai besoin. 

-0,531 

OA_Q04 Vrai ou faux. Avec l’affichage du prix à l’unité dans une 
épicerie, vous pouvez facilement comparer le prix de toute 
marque et de toute taille d’emballage. 

0,481 

SA_Q12 Veuillez me dire si vous êtes d’accord ou en désaccord 
avec les énoncés suivants. J’en connais assez sur les 
investissements pour choisir ceux qui sont les plus adaptés à 
ma situation. 

-0,455 

SA_Q13 Veuillez me dire si vous êtes d’accord ou en désaccord 
avec les énoncés suivants. Je fais toujours des recherches 
approfondies sur mes choix avant de prendre une décision de 
nature financière. 

-0,425 

 OE_Q03 Avec combien d’institutions financières différentes 
avez-vous ces comptes? 

0,317 

SA_Q04 Comment vous évalueriez-vous pour chacune des 
activités de gestion financière suivantes…? … magasiner afin 
d’obtenir le meilleur produit financier tels un prêt ou une 
prime d’assurance. 

-0,314 

FC_Q08 Avez-vous tous vos régimes d’assurance avec la même 
compagnie? 

0,231 

OE_Q02 Nombre total de comptes de banque 0,210 

                                                        

10 Variable dérivée pour le nombre de sources de revenu de retraite d’après FC_Q07A à FC_Q07H. 
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FM_Q04C Au cours des 12 derniers mois, combien de fois 
avez-vous eu recours à un service d’encaissement de chèques 
autre qu’une banque? 

-0,184 

FM_Q04A Au cours des 12 derniers mois, combien de fois 
avez-vous eu recours à un prêteur sur gages pour vendre un 
bien? 

-0,146 

FM_Q04B Au cours des 12 derniers mois, combien de fois 
avez-vous eu recours à un service de prêt sur salaire? 

-0,136 

  
Résumé du modèle : KMO = 0,71, variance expliquée par le premier facteur : 16 %. 
 

Comme précédemment, nous avons converti cette information en un pointage global. La 

moyenne s’élevait à 69,9. La plupart des répondants ont dit avoir de la facilité à choisir des 

produits financiers. Beaucoup de pointages faibles ont été dégagés, mais très peu de 

pointages au bas de l’échelle (figure 4). Ce résultat est assez positif, ce regroupement étroit 

indiquant une diversité moindre dans le comportement. 

Figure 4 Distribution des pointages – Choisir des produits financiers 
[moyenne en rouge] 
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2.4 Se tenir au courant 

Enfin, nous allons examiner ici la mesure dans laquelle les répondants se sont tenus au 

courant des nouvelles financières de différents types. L’analyse factorielle est présentée au 

tableau 4. Les personnes qui ont obtenu les pointages les plus élevés étaient en général 

celles qui consultaient un certain nombre de sources différentes et qui recevaient des 

conseils sur plusieurs produits. Ce sont elles qui ont aussi obtenu en général des pointages 

plus élevés au test objectif distinct sur les connaissances financières. 

Tableau 4 Analyse factorielle – Se tenir au courant – Solution unifactorielle 

 Se tenir au courant 

NEye (vd) N domaines que vous surveillez personnellement11 0,748 

NHow (vd) N sources utilisées pour se tenir informé 0,747 

NProd (vd) N produits sur lesquels des conseils ont été obtenus 0,653 

NAdvice (vd) N sources consultées pour obtenir des conseils 0,639 

SA_Q05 Comment vous évalueriez-vous pour chacune des activités 
de gestion financière suivantes…? … se tenir au courant des 
questions financières. 

-0,520 

NInfo (vd) N sources consultées pour obtenir des renseignements 0,518 

QUIZ (vd) Pointage sur les questions d’évaluation objective 0,510 

SA_Q01 Comment évaluez-vous votre niveau de connaissance du 
domaine? 

-0,439 

SA_Q11 Veuillez me dire si vous êtes d’accord ou en désaccord avec 
les énoncés suivants. Je surveille de très près mes affaires 
financières. 

-0,264 

  
Résumé du modèle : KMO = 0,71, variance expliquée par le premier facteur : 33 %. 
 

On observe une grande uniformité dans la mesure dans laquelle les répondants se tenaient 

au courant (voir la figure 5). Relativement peu d’entre eux ont obtenu des pointages au 

haut de l’échelle ou au bas de l’échelle. Un grand nombre se situait près de la moyenne pour 

                                                        

11  NEye, NHow, NProd, NAdvice et NInfo sont basés sur la somme des résultats aux différentes parties du 
questionnaire qui se rapportent à la capacité financière, à savoir FC_Q01A à FC_Q01I (NProf), FC_Q02A à 
FC_Q02P (NAdvice), FC_Q04A à FC_Q04H (NInfo), FC_Q05A à FC_Q05J (NEye) et FC_Q06A à FC_Q06H 
(NHow). QUIZ est le nombre de réponses correctes au test d’évaluation objectif (OA_Q01 à OA_Q14). 
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ce qui est de se tenir au courant des développements financiers, un petit pourcentage 

seulement ayant tiré parti de la plupart des occasions de s’informer. 

Figure 5 Distribution des pointages – Se tenir au courant  
[moyenne en rouge] 

 

2.5 Groupes ayant la plus grande capacité financière et groupes ayant la moins 
grande capacité financière – Analyse à plusieurs variables 

Dans la présente section, nous utilisons une analyse de régression pour analyser les 

différences qui existent entre les niveaux de capacité financière. Les résultats détaillés des 

régressions sont présentés à l’annexe, section 4.2.2 (tableau 9 et tableau 10). Les tableaux 

montrent les effets de chaque caractéristique sur les niveaux de capacité sur une échelle de 

0 à 100 pour chaque domaine. Par conséquent, un effet de 1,0 pourrait être statistiquement 

significatif, mais d’une moins grande importance du point de vue pratique ou du point de 

vue des politiques qu’un effet de 5,0 par exemple. 
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Il faut se rappeler que ces résultats sont exprimés en maintenant toutes les autres  

variables constantes. Ainsi, dans le cas des jeunes, nous examinons l’effet de l’âge après 

avoir neutralisé les autres différences (par exemple une plus grande proportion de  

jeunes sont célibataires et davantage de jeunes ont des revenus moindres). Inversement, 

l’effet du revenu est examiné d’une manière indépendante de l’effet de la scolarité et de 

l’effet de l’âge. L’objectif consiste à cerner le plus possible le véritable effet de chaque 

variable considérée d’une manière indépendante des autres variables, lesquelles sont 

tenues constantes. 

 

Pour toutes les variables qui représentent une catégorie (scolarité, région, etc.), l’approche 

courante consiste à intégrer une variable de chaque catégorie à l’exception de celle qui sert 

d’élément de comparaison. D’un point de vue statistique, la catégorie choisie aux fins de 

comparaison importe peu, mais il est habituel d’utiliser la plus grande catégorie comme 

une référence par rapport à laquelle les plus petits groupes seront ensuite comparés. Le fait 

de retenir des groupes de référence différents ne modifie pas les conclusions sur les 

questions de fond, ni la valeur globale des modèles utilisés. 

Différences d’âge 

Dans tous les domaines de la capacité financière, on observe des différences selon l’âge. 

Dans tous les cas, l’effet de l’âge était généralement assez important, quoique les âges 

auxquels les capacités étaient les plus grandes différaient selon le domaine. Pour ce qui est 

de joindre les deux bouts, plus les personnes sont âgées, plus les pointages sont élevés. La 

capacité de tenir une comptabilité ne variait pas beaucoup selon l’âge (l’effet était plus plat) 

et était en général assez constante dans le groupe des 30 à 60 ans. Il ne faudrait pas 

s’étonner que la capacité de prévoir pour l’avenir était plus grande dans les groupes plus 

âgés, notamment chez les Canadiens de plus de 50 ans. Le fort effet de l’âge a fait de ce 

domaine de la capacité financière l’un des plus prévisibles. L’âge avait aussi des effets 

importants, quoique plus faibles, sur les différences dans la capacité de choisir des produits 

financiers et de se tenir au courant. 
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Inégalité et capacité financière 

L’analyse approfondie de chaque domaine fait ressortir des thèmes communs. Dans 

l’ensemble, les répondants autochtones ont obtenu les pires pointages dans trois des cinq 

domaines : joindre les deux bouts, choisir des produits financiers et se tenir au courant. Ces 

résultats tiennent compte des différences sur les plans du revenu, de l’âge et de la scolarité 

et de tout l’éventail des variables présentées à l’annexe. 

 

En général, les femmes obtiennent de moins bons pointages que les hommes pour ce qui de 

prévoir pour l’avenir, de choisir des produits financiers et de se tenir au courant, mais de 

meilleurs pointages pour ce qui est de tenir une comptabilité. Cependant, les différences 

selon le sexe étaient habituellement faibles et, par conséquent, d’une importance pratique 

limitée. Pour ce qui est de joindre les deux bouts et de tenir une comptabilité, il n’y avait 

pas de différences importantes selon le sexe. Les pointages moyens augmentaient par 

contre dans chaque domaine en fonction du niveau de scolarité. Toutefois, la grandeur de 

l’effet variait et n’était pas uniformément significative. 

Examinons maintenant chacun des facteurs. 

Joindre les deux bouts 

Pour ce qui est de joindre les deux bouts uniquement, les niveaux étaient plus élevés au 

Québec que dans toutes les autres régions. Ils étaient un peu plus faibles chez les locataires 

que chez les propriétaires et, il ne faut pas s’en étonner, plus élevés chez les personnes des 

tranches de revenus supérieures. Chacun de ces effets est distinct des autres effets 

présentés dans les tableaux. Le fait d’être sans emploi avait un effet négatif marqué sur la 

capacité de joindre les deux bouts, même en tenant compte des différences de revenu. Les 

Canadiens plus scolarisés ont aussi obtenu de meilleurs pointages pour ce qui est de 

joindre les deux bouts – en plus de l’effet d’avoir des revenus généralement plus élevés. 

Dans l’ensemble, cet ensemble de variables pouvait expliquer à peu près 24 % des 

différences entre leurs niveaux de capacité financière12. 

                                                        

12 Si ces résultats semblent faibles, ils sont valables dans l’analyse des données transversales. Toutefois, il 
faut se rappeler qu’il reste encore beaucoup de variation inexpliquée entre les niveaux de capacité 
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Tenir une comptabilité 

Il était plus difficile d’expliquer les différences pour ce qui est de la capacité de tenir une 

comptabilité (le modèle explique à peu près 8 % de la variation). Ces différences n’étaient 

pas liées, du moins pas d’une manière significative, aux différences de revenu familial. Il se 

peut que ces types de comportements soient bien ancrés et qu’ils soient moins touchés par 

les différences dans la situation personnelle. Encore ici, les résidents du Québec ont obtenu 

de meilleurs pointages pour ce qui est de la capacité de tenir une comptabilité. Les 

personnes qui n’ont pas de diplôme d’études secondaires figuraient en général parmi ceux 

qui avaient les moins bons résultats au chapitre de la comptabilité. 

Prévoir pour l’avenir 

Les pointages obtenus pour ce qui est de prévoir pour l’avenir étaient liés plus 

systématiquement au profil observé des répondants – le modèle pouvait expliquer quelque 

52 % des différences pour ce qui est de l’aptitude à prévoir pour l’avenir. À nouveau, les 

qualifications et la situation économique figuraient parmi les principaux facteurs associés 

aux niveaux plus élevés de la capacité de prévoir pour l’avenir. Le fait d’avoir un travail, 

notamment à titre de salarié, avait un effet plus important que les différences de revenu. 

Les résultats à ce chapitre étaient en général plus faibles chez les célibataires que chez les 

couples (ici aussi après avoir neutralisé les différences d’âge et de revenu). 

Choisir des produits financiers 

La capacité de choisir des produits financiers était plus faible en Ontario que dans les 

autres régions. Les travailleurs autonomes semblaient mieux aptes à choisir les produits 

financiers que les salariés. Toutefois, le fait d’avoir un revenu plus élevé semblait avoir à lui 

seul un effet assez petit – et même beaucoup plus petit que l’effet de la situation d’activité, 

par exemple. Le modèle pouvait expliquer à peu près 23 % de la variation des pointages 

obtenus au chapitre des produits financiers. 

 

                                                                                                                                                                                   

financière. Ces données découlent de la statistique R2 (ou coefficient de détermination) présentée aux 
tableaux se rapportant au modèle. 
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Se tenir au courant 

Pour de qui est de se tenir au courant, le modèle faisait état d’une association plus grande 

avec les revenus plus élevés. L’éducation jouait aussi un rôle indépendant important. 

Toutefois, on observe moins de variation d’une région à une autre. Comme pour ce qui est 

du choix de produits financiers, les travailleurs autonomes faisaient généralement plus 

d’efforts pour s’informer que les salariés. Les femmes obtenaient en général de moins bons 

pointages que les hommes dans ce domaine. Le modèle expliquait 27 % de la variation  

des pointages. 

Encadré 2    Une application : capacité financière et planification des études  

des enfants 

Dans quelle mesure peut-on utiliser les pointages factoriels dérivés pour analyser d’autres 
sujets? Nous avons examiné les réponses des individus à savoir s’ils épargnaient 
actuellement ou s’ils avaient déjà épargné pour payer les études postsecondaires de leurs 
enfants (il s’agissait de la question EF_Q02). Comme cette question peut produire 
seulement deux réponses, il faut procéder à un autre type de régression, c’est-à-dire une 
régression logistique, et les résultats sont présentés dans la section 4.3. Nous énumérons 
aussi toutes les variables qui ne se sont pas révélées statistiquement significatives, 
notamment le niveau de revenu, qui est fortement corrélé avec ce genre d’épargne dans les 
tableaux simples. Le fait d’épargner en vue des études des enfants était associé à la 
planification pour l’avenir et à la capacité de joindre les deux bouts. Cette épargne était 

aussi plus courante chez les diplômés et moins chez les Autochtones. 

2.6 Corrélations entre les différents domaines de la capacité financière  

Le tableau 5 présente les corrélations entre les domaines de la capacité financière. S’il est 

vrai que la capacité de tenir une comptabilité et celle de joindre les deux bouts ne sont pas 

corrélées, comme au Royaume-Uni, des corrélations statistiquement significatives 

s’observent néanmoins entre chacun des domaines de la capacité financière. Les  

relations les plus fortes ont été constatées entre les capacités à se tenir au courant, à 

prévoir pour l’avenir et à choisir les produits financiers. Ces capacités étaient aussi 

corrélées avec les capacités à joindre les deux bouts et à tenir une comptabilité, un peu 

moins fortement toutefois. 
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Les coefficients de corrélation oscillent entre -1 et +1, 0 signifiant une absence totale de 

corrélation. Plus une valeur est élevée, plus la corrélation entre les deux concepts est forte. 

Une corrélation élevée, comme celle observée entre les capacités de prévoir pour l’avenir et 

de choisir des produits financiers, peut signifier que certaines capacités similaires sont 

mesurées. Toutes choses étant égales, les répondants ayant un pointage élevé à la capacité 

de prévoir pour l’avenir ont plus de chances d’obtenir un pointage élevé à la capacité de 

choisir des produits financiers. Il s’agit d’une corrélation et non d’une cause; la relation de 

causalité pourrait se faire dans les deux sens, ou bien une autre caractéristique pourrait 

être à l’origine de cette corrélation étroite. Les liens entre la capacité à se tenir au courant 

et la capacité à joindre les deux bouts étaient relativement faibles, tout comme ceux 

observés entre la capacité de prévoir pour l’avenir et celle de tenir une comptabilité. La 

connaissance des pointages obtenus à l’une ou l’autre de ces paires de concepts ne permet 

pas de prévoir avec certitude les pointages qui seront obtenus aux autres concepts. 

Tableau 5 Corrélations entre les pointages factoriels dans les  
différents domaines 

Coefficients de corrélation de Pearson 
      
 Joindre les 

deux bouts 
Tenir une 

comptabilité 
Prévoir pour 

l’avenir 
Choisir des 

produits 
financiers 

Se tenir au 
courant 

      
      
Joindre les deux 
bouts 

- [n. s.] 0,33 0,32 0,21 

Tenir une 
comptabilité 

 - 0,24 0,35 0,35 

Prévoir pour 
l’avenir 

  - 0,49 0,47 

Choisir des 
produits 
financiers 

   - 0,53 

Se tenir au 
courant 

    - 

      
Sauf indication contraire, toutes les corrélations sont significatives à partir de 0,1 %. 
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3. Caractéristiques de la capacité financière des Canadiens 

La présente section vise à regrouper les répondants à l’ECCF en fonction de la similitude de 

leurs pointages aux capacités financières. Les répondants au sein de chaque groupe 

devraient être relativement semblables et se distinguer de ceux des autres groupes. Cette 

analyse débute par l’utilisation des cinq pointages factoriels à l’égard des divers domaines 

de la capacité financière. La section 4.5 présente brièvement l’analyse typologique. 

 

Une classification des répondants en six groupes a été jugée représentative, compte tenu 

des critères statistiques13 et de la possibilité globale d’interprétation. Le tableau 6 décrit 

brièvement chaque groupe. Deux groupes ([1] et [2]), qui comprennent 43 % des 

Canadiens, ont atteint un niveau relativement élevé de capacité financière, quoique le 

second groupe ait eu un pointage inférieur à la moyenne à la capacité de tenir une 

comptabilité. Deux groupes ([5] et [6]) ont généralement eu de faibles pointages dans les 

domaines de la capacité financière, le second groupe ayant eu le pointage le plus faible à la 

capacité de joindre les deux bouts. Les membres du groupe 5 parvenaient cependant à 

vivre selon leurs moyens. 

Tableau 6 Analyse typologique des pointages factoriels 

    
Groupe Pourcentage Description des capacités financières relatives  

    
    [1] 26,6 Pointages élevés à toutes les capacités  

[2] 16,5 
Pointages élevés à toutes les capacités, sauf à la capacité de tenir une 
comptabilité  

[3] 17,5 
Pointages faibles aux capacités de prévoir pour l’avenir et de se tenir  
au courant  

[4] 20,1 
Pointages faibles aux capacités de prévoir pour l’avenir, de se tenir au courant 
et de tenir une comptabilité  

[5] 11,6 
Pointages tout juste inférieurs à la moyenne à la capacité de joindre les deux 
bouts, et pointages faibles dans la plupart  
des domaines  

[6] 7,7 
Pointages très faibles à la capacité de joindre les deux bouts, pointages moyens 
à la capacité de tenir une comptabilité, autres pointages faibles  

    
                                                        

13  Plus particulièrement les mesures des critères d’information bayésiens relativement au nombre possible de groupes. 
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Chaque groupe et l’ensemble des pointages obtenus sont décrits brièvement au tableau 7. 

Les pointages nettement inférieurs à la moyenne sont surlignés. 

Tableau 7 Pointages moyens des groupes à chaque capacité 

Nota : Les pointages surlignés sont inférieurs à la moyenne d’au moins 10 %. 

       

Groupe Description brève 

Joindre 

les deux 
bouts 

(JDB) 

Tenir une 
comptabilité 

(TUC) 

Prévoir 

pour 
l’avenir 

(PA) 

Choisir 
des 

produits 
financiers 

(CPF) 

Se tenir au 
courant 

(STC) 

              [1] Pointages élevés 85 80 78 82 54 
[2] Pointages élevés, sauf à TUC 90 58 77 82 52 
[3] Pointages faibles à PA et STC 82 77 52 69 32 
[4] Pointages faibles à PA, STC  

et TUC 86 53 61 70 20 
[5] Pointages faibles à PA, STC, 

TUC et CPF 79 60 33 50 34 
[6] Pointages faibles à PA, CPF  

et STC, pointages très faibles  
à JDB 51 68 45 65 39 

       
       Ensemble 

des 
pointages  82 66 62 72 39 

       
 

  



McKAY, Stephen 

 
28 

La figure 6 montre l’association entre les tranches d’âge et les groupes définis. Les 

répondants en âge de travailler étaient plus nombreux à se retrouver dans les groupes où la 

capacité financière était plus élevée dans tous les domaines. Les répondants âgés de 65 ans 

et plus avaient une moins grande probabilité de se retrouver dans le groupe qui avait la 

plus faible capacité à joindre les deux bouts. Cela dit, pour 12,2 % des personnes de cette 

tranche d’âge, le pointage obtenu dans quatre des cinq domaines était faible, mais il 

avoisinait la moyenne à la capacité de joindre les deux bouts. 

Figure 6 Groupes selon l’âge 
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La figure 7 répartit les groupes selon la région. Les différences sont relativement faibles. Le 

Québec et l’Alberta comptaient le moins grand nombre de répondants ayant obtenu un 

pointage faible à la capacité de joindre les deux bouts. Les répondants du Québec et de 

l’Ontario étaient proportionnellement plus nombreux à se retrouver dans la catégorie des 

répondants ayant un pointage élevé dans tous les domaines de la capacité financière. 

Figure 7 Groupes selon la région 
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Les différences de fréquence de chaque groupe, selon le type de famille, étaient assez 

frappantes (figure 8). Parmi les familles monoparentales comptant de jeunes enfants, une 

sur quatre se retrouvait dans le sixième groupe et avait obtenu les pointages les plus faibles 

à la capacité de joindre les deux bouts. Les familles monoparentales comptant des enfants 

plus âgés étaient réparties moins également parmi les groupes. Les familles plus complexes 

(« Autres familles ») étaient aussi parmi celles qui éprouvaient le plus de difficultés, et 

parmi les moins nombreuses à obtenir un pointage supérieur à la moyenne dans tous les 

domaines de la capacité financière. Les familles formées d’un couple avaient obtenu les 

meilleurs résultats à l’égard de tous les domaines de la capacité financière. 

Figure 8  Groupes selon le type de famille14 

 

 

                                                        

14 La définition de « type de famille » utilisée aux fins de l’Enquête est celle que Statistique Canada donne de 
la « famille économique ». Celle-ci renvoie à « un groupe de deux personnes ou plus habitant dans le même 
logement et apparentées par le sang, par alliance, par union libre ou par adoption. Le couple peut être de 
sexe opposé ou de même sexe. Les enfants en famille d’accueil font partie de cette catégorie. » Les 
personnes seules peuvent vivre seules ou avec d’autres personnes qui ne font pas partie de leur famille 
économique. Les autres familles peuvent être composées de toutes autres personnes apparentées par le 
sang, par alliance, par adoption ou par union libre, à l’exception des personnes ayant un lien parent-enfant 
et des personnes en relation de couple comprises dans les autres catégories de cette variable. 
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Il y avait une forte corrélation entre le niveau de scolarité et le fait de se retrouver dans 

certains groupes (figure 9). Les diplômés, particulièrement les titulaires d’un diplôme 

d’études supérieures, étaient les plus nombreux à obtenir des pointages élevés dans tous 

les domaines de la capacité financière, et les moins nombreux à obtenir des pointages 

faibles à la capacité de joindre les deux bouts et à l’égard de plusieurs autres domaines. 

Cela dit, environ 9 % à 10 % des répondants n’ayant pas de diplôme universitaire se 

retrouvaient dans le sixième groupe et avaient le pointage le plus faible à la capacité de 

joindre les deux bouts. 

Figure 9 Groupes selon le niveau de scolarité  

 

Les deux derniers graphiques, la figure 10 et la figure 11, montrent la répartition des 

groupes selon le quintile15 de revenu et la valeur nette. Comme on pouvait s’y attendre, la 
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15  Les quintiles divisent la population en cinq groupes de taille égale qui vont de ceux ayant les revenus les 
plus élevés à ceux ayant les revenus (ou niveaux de richesse) les plus faibles. 
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nombreux à faire partie de ce groupe. Les répondants ayant un revenu ou un niveau de 

richesse élevés étaient également proportionnellement les plus nombreux à obtenir des 

pointages élevés dans tous les domaines excepté celui de tenir une comptabilité.   

 

Malgré tout, il demeure évident que les corrélations entre les ressources et la capacité 

financière sont loin d’être parfaites. Bon nombre de répondants ayant un niveau moyen ou 

élevé de revenu ou de richesse ont un pointage inférieur à la moyenne dans l’un ou 

plusieurs domaines de la capacité financière, et certains des répondants qui disposent de 

ressources limitées se retrouvent dans les groupes ayant obtenu des pointages élevés. 

Figure 10 Groupes selon le quintile de revenu 
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Figure 11 Groupes selon le quintile de la valeur nette 
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4. Annexe – Précisions techniques supplémentaires 

4.1 Analyse factorielle 

L’analyse factorielle cherche à réduire les informations tirées d’un nombre important  

de variables corrélées à un nombre restreint de variables, lesquelles sont les facteurs  

non observés ou latents qui génèrent l’ensemble des variables observées. Mise au point 

vers 1904, la méthode tire son origine des travaux de Charles Spearman visant à définir 

une caractéristique générale de l’intelligence – le facteur « G » – qui expliquerait les 

résultats des tests administrés aux enfants (Cudeck et MacCallum, 2007).  L’analyse 

factorielle est maintenant une partie intégrante de la statistique, même si la théorie 

demeure controversée. 

 

L’analyse factorielle peut servir à créer de nouvelles échelles, ou pointages, pour chaque 

répondant. Plutôt que de simplement regrouper les questions qui semblent corrélées, ce 

qui est la méthode standard de la création d’échelles, l’analyse factorielle pondère 

différemment chaque question selon le degré de corrélation de celle-ci avec le facteur. 

L’analyse factorielle évalue la cohérence des questions, c’est-à-dire le degré auquel des 

questions différentes semblent mesurer une même chose, un concept parfois désigné sous 

le nom de fiabilité. 

  

Le pointage factoriel est une combinaison linéaire (une somme pondérée) des variables 

observées, par exemple pour les deux facteurs suivants : 

 F1 = L1.X1 + L2.X2 + L3.X3 + … LN.XN 

 F2 = M1.X1 + M2.X2 + M3.X3 + … MN.XN 

Fi – facteur, Li, Mi – saturation, Xi – les variables N, normalisées. 

 

Les « poids » (Li, Mi) des variables (Xi) sont fonction du coefficient de saturation des 

facteurs (leur corrélation avec le facteur latent). 
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4.1.1 Recodage des variables dans le cadre de l’analyse factorielle 

Pour que l’analyse puisse tenir compte du plus grand nombre possible de répondants, il a 

souvent été nécessaire de recoder sous d’autres valeurs numériques les participants qui 

n’ont pas donné certaines réponses. Autrement dit, il fallait choisir une réponse appropriée 

pour ces personnes. Ces recodages ont été effectués avant l’exécution des modèles 

d’analyse factorielle. Le tableau suivant en fait le résumé. 

 

No de la 

question 

Résumé du texte de la question Résumé du recodage 

Gestion de l’argent (Joindre les deux bouts et Prévoir pour l’avenir) 

OE_Q12 Dans quelle mesure respectez-vous 
votre budget? 

Les participants qui n’ont pas répondu à la 
question parce qu’ils n’avaient pas de budget ou 
qui ont répondu « Ne sais pas » ont été recodés 
sous la réponse « Jamais ». 

OE_Q02 Nombre total de comptes de banque 
– dérivé 

Les participants qui n’ont pas répondu aux 
questions de départ ont été recodés dans la 
catégorie de ceux ayant 0 compte. Les 
participants ayant de 5 à 10 comptes ont été 
regroupés dans une même catégorie. 

OE_Q04H Je ne vérifie jamais le solde de ce ou 
de ces comptes. 

Les participants ont été recodés comme ayant 
confirmé (Oui) ou non cette affirmation (réponses 
négatives et non-réponses comprises). 

OE_Q05 À quelle fréquence vérifiez-vous 
habituellement le solde de votre 
(vos) compte(s)? 

Les participants n’ayant pas de compte et les 
non-répondants ont été recodés sous « Jamais ». 

OE_Q11 Établissez-vous un budget pour 
votre ménage? 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ou 
« Refuse de répondre » ont été recodés sous 
« Non ». 

OE_Q17 Autoévaluation des contraintes 
financières subies au cours des 
12 derniers mois 

Les participants n’ayant aucune obligation 
financière ont été recodés sous « Nous payons nos 
factures et respectons nos obligations sans 
problème »; les participants ayant répondu « Ne 
sais pas » ont été recodés sous « J’ai de sérieux 
problèmes ». 

SA_Q02 et 
SA_Q03 

Autoévaluation de la capacité à tenir 
une comptabilité 
Autoévaluation de la capacité à 
joindre les deux bouts 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ont 
été recodés sous « Pas très bon »; les 
non-répondants ont été recodés sous 
« Moyennement bon ». 

SA_Q07 Aime s’occuper des questions 
financières 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ou 
n’ayant pas répondu ont été recodés comme 
neutres entre « D’accord » et « En désaccord ».  

Prévoir pour l’avenir 

FM_Q02A à 
FM_Q02J 

Méthode de paiement d’une 
dépense imprévue de 500 $  

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 

FM_Q03A à 
FM_Q03J 

Méthode de paiement d’une 
dépense imprévue de 5 000 $ 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 
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FM_Q05, 
FM_Q06A et 
FM_Q06B 

Retrait d’argent d’un REER dans le 
cadre d’un abri fiscal (Régime 
d’accession à la propriété ou Régime 
d’encouragement à l’éducation 
permanente) 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 

ME_Q01 Dépense de 10 000 $ ou plus 
prévue, autre que les dépenses 
exclues?  

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 

ME_Q03A to 
ME_Q03O 

Méthode de paiement de cette 
dépense prévue 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 

RP_Q08 Confiance par rapport à la retraite Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ont 
été recodés légèrement négativement entre « Pas 
très confiant » et « Aucunement confiant »; les 
non-répondants et les participants à qui la 
question n’a pas été posée ont été recodés comme 
neutres entre « Assez confiant » et « Pas très 
confiant ». 

AD_Q03 et 
AD_Q05 

Quelqu’un de la famille a un Régime 
enregistré d’épargne retraite 
(REER) ou un Régime enregistré 
d’épargne études (REEE) 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés sous « Non ». 

EF_Q02  
 
RP_Q01  
 
FC_Q07b à e  
FC_Q09  
FC_Q10 

Épargnez-vous pour les études de 
vos enfants? 
Épargnez-vous en prévision de la 
retraite? 
Souscrivez-vous une assurance? 
Avez-vous un testament? 
Avez-vous des procurations? 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants (y compris les participants à 
qui la question n’a pas été posée) ont été recodés 
comme neutres entre « Oui » et « Non ». 

RP_Q09 Bonne idée du montant d’argent à 
épargner en prévision de la retraite 

Les participants à qui la question n’a pas été 
posée ont été recodés comme neutres entre 
« Oui » et « Non ». Les participants ayant répondu 
« Ne sais pas » et les non-répondants ont été 
recodés sous « Non ». 

INS_N Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions originales 
FC_Q07A à H portant sur les divers 
types d’assurances souscrites : 
combien de types d’assurances les 
participants ont-ils souscrits?  

Les participants ayant répondu « Oui » à une ou 
plusieurs des questions originales ont été recodés  
de façon à obtenir la somme totale du nombre de 
réponses affirmatives (regroupement dans la 
catégorie des répondants ayant souscrit au moins 
deux types d’assurances). 

Choisir des produits financiers 

FM_Q04A 
FM_Q04B 
FM_Q04C 

Fréquence du recours à un prêteur 
sur gages, à un service de prêt sur 
salaire ou à un service 
d’encaissement de chèques 

Les non-répondants ont été recodés sous 
« Jamais ». 

SA_Q04 
SA_Q10 
SA_Q12 
SA_Q13 

Autoévaluation de la capacité à 
magasiner des produits financiers, 
de la connaissance du type de 
produits financiers requis, de la 
connaissance des investissements, 
de la recherche préalable à la prise 
de décisions 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » et 
les non-répondants ont été recodés comme 
neutres entre « Très bon » et « Bon » et entre 
« D’accord » et « En désaccord ». 

OA_Q04 
OA_Q05   

Connaissances au sujet du prix à 
l’unité et de l’assurance-vie 

Les réponses incorrectes et les non-réponses ont 
été codées comme incorrectes (0). 
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OA_Q06 Connaissances au sujet des intérêts 
versés sur les comptes de dépôt  

Deux réponses correctes acceptées (les gains ne 
sont pas imposables, l’intérêt peut être imposé en 
fonction du revenu); les autres réponses ont été 
codées comme incorrectes (0). 

FC_Q08 Régimes d’assurances offerts par le 
même fournisseur 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ont 
été recodés sous « Oui »; les participants à qui la 
question n’a pas été posée et les non-répondants 
ont été recodés comme neutres entre « Oui » et 
« Non ». 

OE_Q02  Nombre total de comptes de banque  Les participants ayant plus d’un compte ont été 
recodés comme ayant un compte (la variable 
continue devient ainsi une variable nominale). 

OE_Q03 Nombre d’institutions financières 
où les répondants ont des comptes 

Les participants à qui cette question n’a pas été 
posée et les non-répondants ont été codés sous la 
réponse « 1 ». 

Se tenir au courant 

NProd Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions FC_Q01A à I au 
sujet de l’utilisation des conseils sur 
différents produits financiers : sur 
combien de sujets les participants 
ont-ils cherché à obtenir des 
conseils? 

Les participants ayant répondu « Oui » à une ou à 
plusieurs des questions originales ont été recodés 
de façon à obtenir la somme totale de réponses 
affirmatives. 

NAdvice Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions FC_Q02A à P au 
sujet des sources de conseils 
consultés : combien de sources de 
conseils les participants ont-ils 
consultées? 

Les participants ayant répondu « Oui » à une ou à 
plusieurs des questions originales ont été recodés 
de façon à obtenir la somme totale de réponses 
affirmatives. 

NInfo Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions FC_Q04A à H au 
sujet des sources de 
renseignements sur les questions 
financières : combien de sources de 
renseignements les participants 
ont-ils consultées? 

Les répondants ayant répondu « Oui » à une ou à 
plusieurs des questions originales ont été recodés 
de façon à obtenir la somme totale du nombre de 
réponses affirmatives. 

NEye Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions FC_Q05A à J au 
sujet des questions financières 
suivies personnellement : combien 
de questions les participants 
suivent-ils? 

Les répondants ayant répondu « Oui » à une ou à 
plusieurs des questions originales ont été recodés 
de façon à obtenir la somme totale du nombre de 
réponses affirmatives. 

NHow Dérivation d’une nouvelle variable à 
partir des questions FC_Q06A à H au 
sujet de la façon dont les 
participants se tiennent informés 
sur ces sujets : de combien de 
façons les participants se 
tiennent-ils informés sur ces 
questions financières? 

Les répondants ayant répondu « Oui » à une ou à 
plusieurs des questions originales ont été recodés 
de façon à obtenir la somme totale du nombre de 
réponses affirmatives. 
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SA_Q01 et 
SA_Q05 

Autoévaluation du niveau de 
connaissance du domaine financier 
et de la capacité de se tenir au 
courant des questions financières 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ont 
été recodés sous « Pas très bon ». 

SA_Q11 Autoévaluation du suivi des affaires 
financières personnelles 

Les participants ayant répondu « Ne sais pas » ont 
été recodés sous « En désaccord ». 

4.2 Analyse des pointages factoriels 

4.2.1 Statistique descriptive 

Le tableau suivant présente les valeurs moyennes des pointages factoriels selon une vaste 

gamme de caractéristiques. 

Tableau 8 Valeurs moyennes des pointages à chaque domaine de capacité 
financière (entre 0 et 100) 

       Joindre 
les deux 

bouts 

Tenir une 
comptabilité 

Prévoir 
pour 

l’avenir 

Choisir 
des 

produits 

Se tenir au 
courant 

            Tous les répondants 81,9 65,5 60,8 69,9 39,4 
      Tranche d’âge – 
7 catégories 

     

De 18 à 24 ans 80,5 60,1 43,6 61,4 32,7 
De 25 à 29 ans 78,6 67,5 58,2 69,2 39,4 
De 30 à 39 ans 79,8 68,4 64,3 70,6 41,8 
De 40 à 54 ans 80,9 66,9 66,8 71,7 41,8 
De 55 à 64 ans 84,5 66,6 65,8 73,4 42,1 
De 65 à 74 ans 85,7 64,1 56,9 72,1 37,1 
75 ans et + 86,9 59,3 54,1 65,6 30,5 
      Tranche d’âge – 3 
catégories 

     

De 18 à 29 ans 79,7 63,3 49,8 64,7 35,5 
De 30 à 64 ans 81,4 67,3 65,9 71,8 41,9 
65 ans et + 86,2 62,0 55,7 69,3 34,4 
      Hommes 82,1 65,2 62,7 71,0 41,0 
Femmes 81,7 65,9 59,0 68,8 37,8 
      Autochtones 75,7 63,6 54,3 62,8 34,2 
Non-Autochtones nés au 
Canada 

82,5 65,8 62,2 71,2 39,9 
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       Joindre 

les deux 
bouts 

Tenir une 

comptabilité 

Prévoir 

pour 
l’avenir 

Choisir 

des 
produits 

Se tenir au 

courant 

      Nés à l’extérieur du 
Canada, ayant immigré 
avant 1980 

84,5 65,0 62,6 70,5 39,5 

Nés à l’extérieur du 
Canada, ayant immigré 
entre 1980 et 1998 

79,2 63,9 55,9 65,4 37,6 

Nés à l’extérieur du 
Canada, ayant immigré 
entre 1999 et 2009 

78,7 66,2 51,4 63,2 37,3 

      Propriétaires 83,3 65,9 65,0 72,2 41,2 
Non-propriétaires 78,0 65,6 50,2 65,2 34,7 
      Sans diplôme d’études 
secondaires 

80,2 60,4 49,3 62,9 28,7 

Attestation d’études 
secondaires ou équivalent 

81,3 63,7 58,0 68,3 36,1 

Études partielles – collège, 
université 

80,8 65,8 56,8 69,1 38,8 

Certificat ou diplôme d’un 
collège, d’une école de 
métiers, d’une école de 
formation professionnelle 
ou technique 

81,3 67,0 64,4 72,0 41,0 

Diplôme d’études 
universitaires de premier 
cycle 

83,8 68,3 67,4 73,5 45,6 

Diplôme d’études 
universitaires de deuxième 
cycle (y compris grades 
légaux) 

85,0 69,2 70,3 74,5 48,6 

      Cours ou programme 
d’études portant sur des 
questions financières 

81,8 68,8 62,9 72,1 46,5 

Aucun cours dans ce 
domaine 

81,9 65,1 60,5 69,6 38,3 

      Employés 81,5 67,4 67,5 71,4 41,4 
Travailleurs autonomes 82,5 65,4 69,6 74,3 45,2 
Sans emploi 73,6 63,9 46,7 63,5 36,3 
Inactifs 83,8 63,2 51,0 67,7 35,1 
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       Joindre 

les deux 
bouts 

Tenir une 

comptabilité 

Prévoir 

pour 
l’avenir 

Choisir 

des 
produits 

Se tenir au 

courant 

            
Quintile de revenu      
Moins de 32 001 $ 79,1 63,0 45,5 63,9 30,0 
De 32 001 $ à 54 999 $ 79,9 65,0 55,7 68,5 36,6 
De 55 000 $ à 79 999 $ 81,9 66,8 62,5 71,1 40,2 
De 80 000 $ à 119 999 $ 83,1 66,5 67,6 72,1 42,8 
120 000 $ et plus 85,4 66,5 72,7 73,9 46,9 
      
Quintile de la valeur 

nette 

     

Moins de 9 999 $ 72,6 65,8 40,4 62,7 31,5 
De 10 000 $ à 119 999 $ 80,2 68,8 60,1 71,6 38,7 
De 120 000 $ à 305 999 $ 83,1 69,0 68,0 75,7 42,3 
De 306 000 $ à 625 999 $ 85,4 69,1 72,4 77,3 46,4 
626 000 $ et plus 87,7 68,0 77,6 79,9 52,6 
      
Région      
Atlantique 81,6 65,6 57,8 70,1 37,1 
Québec 82,9 67,8 59,6 69,8 37,7 
Ontario 81,2 65,2 60,5 69,1 39,7 
Manitoba et Saskatchewan 81,7 63,3 63,6 69,6 38,4 
Alberta 81,9 65,0 65,1 71,7 42,6 
Colombie-Britannique 82,3 64,2 60,7 70,9 40,5 
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4.2.2 Analyse de régression linéaire de chaque pointage factoriel 

Les tableaux 9 et 10 montrent les principaux résultats des analyses de régression linéaire 

des cinq domaines de la capacité financière. 

Tableau 9 Analyse de régression des trois premiers domaines de la  
capacité financière 

Modèles de régression linéaire 

       

 Joindre les deux bouts 
Tenir une 

comptabilité 
Prévoir pour 

l’avenir 

       
       R au carré 0,235 0,078 0,528 

              Hommes 0,44  -0,66 * 0,51  
Femmes -0,43  0,64 * -0,50  
       Âge -0,24 ** 0,24 *** 0,31 *** 
Âge au carré (/100)17 0,33 *** -0,31 *** -0,14 * 
       Autochtones -4,03 *** -0,67  -0,87  
       Région (cf. moyenne nationale)      
Atlantique 0,22  0,14  -0,54  
Québec 1,93 *** 1,02 ** 0,05  
Ontario -1,0 * -0,20  -0,56  
Manitoba et Saskatchewan 0,33  0,68  0,03  
Alberta -0,42  0,54  0,58  
Colombie-Britannique -0,43  0,34  02  
       Non-propriétaires -1,04 ** -0,38  -2,59 *** 
       Niveau de scolarité     
Sans diplôme d’études secondaires -0,23  -4,13 *** -3,20 *** 
Attestation d’études secondaires  
ou équivalent 

0,35  -2,14 *** -0,68  

Études partielles – collège, 
université (groupe de référence) 

0,0  0,0  0,0  

Diplôme ou grade 1,35 ** 0,48  1,98 ** 
       Situation économique     
Employés (groupe de référence) 0,0  0,0  0,0  

                                                        

17 L’âge au carré est inclus dans le modèle pour qu’il soit tenu compte de la corrélation non linéaire ou 
courbe entre l’âge et les capacités financières. La division par 100 facilite la lecture et l’interprétation  
des résultats. 
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Travailleurs autonomes -1,3 * -2,57 *** -1,08  

Sans emploi -5,33 *** -0,35  -12,01 *** 
Inactifs 1,43 ** -0,42  -13,98 *** 
       Célibataires (par rapport aux 
couples) 

-0,68 * -1,98 *** -1,66 *** 

       Parents d’enfants de moins de 
18 ans 

-2,77 *** 0,84 * -0,46  

       Niveau de revenu inférieur -2,09 *** -0,25  -9,82 *** 
Quintile 2 -2,74 *** -0,30  -4,19 *** 
Quintile 3 (groupe de référence) 0,0  0,0  0,0  
Quintile 4 1,48 ** -1,01  3,75 *** 
Quintile 5 3,67 ***   6,31 *** 
       Niveau de richesse inférieur -8,64 *** -1,63 ** -15,14 *** 
Quintile 2 -2,10 *** 0,23  -3,64 *** 
Quintile 3 (groupe de référence) 0,0  0,0  0,0  
Quintile 4 1,32 ** 0,45  2,67 *** 
Quintile 5 2,77 *** -0,14  5,46 *** 
       (Constante) 86,03  65,47  61,79  

       
Seuils de signification statistique : * = 5 %, ** = 1 %, *** = 0,1 %. 
 

Tableau 10 Analyse de régression des deux autres domaines de la  
capacité financière 

Modèles de régression linéaire 

      Choisir des produits financiers Se tenir au courant 

     
     R au carré                        0,227           0,273 
     
     Hommes 0,58  0,99 ** 
Femmes -0,56  -0,96 ** 
     Âge 0,38 *** 0,26 *** 
Âge au carré (/100) -0,34 *** -0,30 *** 
     Autochtone -3,74 *** -1,85  
     Région (cf. moyenne nationale)   
Atlantique 1,05  0,10  
Québec 4,44 *** 0,57  
Ontario -0,43  -0,09  
Manitoba et Saskatchewan 2,96 *** 0,38  
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Alberta 1,91 ** 0,58  
Colombie-Britannique 1,48 ** 0,19  
     Locataires -1,54 *** 0,22  
   Niveau de scolarité   
Sans diplôme d’études secondaires -4,47 *** -7,57 *** 
Attestation d’études secondaires  
ou équivalent 

-1,81 ** -3,62 *** 

Études partielles – collège, université 
(groupe de référence) 

0,0  0,0  

Diplôme ou grade ,83  1,84 ** 

   Situation économique   
Employés 0,0  0,0  

Travailleurs autonomes 0,97  1,92 *** 

Sans emploi -2,86 *** 1,23  
Inactifs -0,13  -0,61  
     Célibataires (par rapport aux 
couples) 

-1,51 *** -0,07  

     Parents d’enfants de moins de 18 ans -0,17  -0,10  
     Niveau de revenu inférieur -2,73 *** -5,38 *** 
Quintile 2 -0,64  -1,10  
Quintile 3 (groupe de référence) 0,0  0,0  
Quintile 4 -0,18  2,16 *** 
Quintile 5 0,53  4,23 *** 
     Niveau de richesse inférieur -8,52 *** -6,23 *** 
Quintile 2 -2,40 *** -1,96 ** 
Quintile 3 (groupe de référence) 0,0  0,0  
Quintile 4 0,72  3,12 *** 
Quintile 5 2,37 *** 7,48 *** 
     (Constante) 55,16  38,68  

     
Seuils de signification statistique : * = 5 %, ** = 1 %, *** = 0,1 %. 
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4.3 Régression logistique en fonction de l’épargne pour soutenir les études 
postsecondaires des enfants 

Tableau 11 Analyse de régression en fonction de l’épargne pour soutenir les 
études des enfants 

Régression logistique 

    
Variable Coefficient Wald Signification 

    
    
Pointages factoriels    
Joindre les deux bouts***18 0,014 29,337 0,000 
Prévoir pour l’avenir*** 0,025 166,638 0,000 
Choisir des produits financiers* -0,006 4,073 0,044 
Se tenir au courant*** 0,020 64,230 0,000 
    Autochtones* -0,446 6,378 0,012 
    Région  76,552 0,000 
Atlantique -0,041 0,080 0,778 
Québec*** -0,710 60,661 0,000 
Ontario (groupe de référence) 0,0   
Manitoba et Saskatchewan* -0,421 8,156 0,004 
Alberta 0,116 0,878 0,349 
Colombie-Britannique* -0,267 5,470 0,019 
    Niveau de scolarité  23,143 0,000 
Sans diplôme d’études 
secondaires 

-0,158 1,028 0,311 

Attestation d’études secondaires 
ou équivalent 

-0,065 0,251 0,617 

Études partielles – collège, 
université (groupe de référence) 

0,0   

Diplôme ou grade* 0,279 5,939 0,015 
    Parents d’enfants autonomes* 0,288 6,568 0,010 

Constante 2,366 71,682 0,000 

    
Les variables suivantes ont été retirées du modèle en raison de leur faible valeur explicative : tenir 

une comptabilité (pointage factoriel); sexe, âge, revenu, situation d’activité. 

 

 

                                                        

18  Seuils de signification statistique : * = 5 %, ** = 1 %, *** = 0,1 %. 
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4.4 Évaluations subjectives et objectives des questions financières 

En plus de ces quatre principaux domaines de la capacité financière, un autre ensemble de 

questions pourrait être considéré comme fortement corrélé et représentatif d’un plus petit 

nombre de traits sous-jacents. Il s’agit des questions d’évaluation subjective. D’après le 

tableau 12, qui expose les résultats d’une analyse factorielle de ces questions, il semble y 

avoir deux concepts sous-jacents à l’œuvre : le premier relève de l’attitude en général, et le 

second est lié à la consultation de la famille et des amis, ainsi que de la confiance à l’égard 

des conseils financiers des professionnels.  

 

Dans l’analyse réalisée au Royaume-Uni, les pointages obtenus aux questions relatives à 

l’attitude ont été intégrés à l’analyse des principaux domaines de la capacité financière. 

Dans l’analyse canadienne toutefois, l’accent a été mis sur l’étude des questions 

individuelles. Les résultats se rapportant aux attitudes subjectives sont trop divers pour 

être particulièrement utiles. 

Tableau 12 Analyse factorielle des questions se rapportant à l’attitude –  
Deux facteurs clés 

   
 1 2 

   
   
SA_Q05 Se tenir au courant des questions financières 0,727 -

0,136 

SA_Q01 Niveau de connaissance du domaine financier 0,673 -
0,207 

SA_Q02 Tenir une comptabilité 0,656  

SA_Q04 Meilleur produit financier – prêt ou prime d’assurance 0,628  

SA_Q12 D’acc./En dés. – Les plus adaptés à ma situation 0,584  

SA_Q10 D’acc./En dés. – Bonne idée du type de produit financier requis 0,581  

SA_Q03 Joindre les deux bouts 0,542  

SA_Q07 D’acc./En dés. – Aime m’occuper des questions financières 0,541  

SA_Q11 D’acc./En dés. – Surveille de très près mes affaires financières 0,531 0,185 

SA_Q13 D’acc./En dés. – Fais toujours des recherches approfondies sur mes choix 0,503 0,350 

SA_Q14 D’acc./En dés. – Consulte famille ou conjoint(e) avant de prendre une 
décision financière 

 0,655 
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SA_Q09 D’acc./En dés. – Obtiens souvent des conseils financiers d’amis ou de 
membre de ma famille 

 0,629 

SA_Q06 Décision financière regrettée par la suite  -
0,386 

SA_Q08 D’acc./En dés. – Fais confiance aux conseillers financiers professionnels  0,312 

   
Résumé du modèle : KMO = 0,85.  Variance expliquée par le premier facteur : 33 %. 
 

Analyse de fiabilité des questions objectives 

Un ensemble de 14 questions objectives visait à évaluer les connaissances des répondants. 

Ces questions couvraient un éventail de sujets tels que le degré de risque associé aux 

actions, les effets de l’inflation et l’utilisation de cartes de guichet automatique. Dans le 

cadre de l’Enquête, les questions n’avaient qu’une seule réponse correcte (sauf la question 

OA_Q06 qui en avait deux). Une méthode connue sous le nom d’analyse de fiabilité permet 

d’établir si ces questions mesurent bel et bien une composante de la connaissance des 

questions financières ou si, au contraire, elles sont sensibles à diverses influences. Selon 

une mesure de la fiabilité globale, le coefficient alpha de Cronbach, il a été déterminé que 

l’ensemble des 14 questions est fiable (coefficient alpha de 0,814, soit un niveau de fiabilité 

relativement élevé en sciences sociales).   

 

Les analystes qui souhaitent utiliser ces résultats devraient donc se demander s’ils leur faut 

un pointage global – auquel cas l’ensemble des questions constitue une échelle fiable – ou si 

les questions individuelles ont un intérêt particulier en elles-mêmes. Le pointage global aux 

questions objectives sur les connaissances a constitué une partie du pointage factoriel 

obtenu à la capacité de se tenir au courant, tandis que les questions individuelles ont servi 

à éclairer certaines autres mesures de la capacité financière. 
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Tableau 13 Analyse de fiabilité des questions objectives sur les connaissances 

(Coefficient alpha global = 0,814, tous les éléments) 

     

Questions objectives 

Moyenne de 

l’échelle en 
cas de 

suppression 

d’un élément 

Variance de 
l’échelle en cas de 

suppression d’un 

élément 

Corrélation 

complète des 

éléments corrigés 

Alpha de Cronbach 
en cas de 

suppression d’un 

élément 

     
     Q1 (taux d’intérêt réel) 7,46 10,4 0,48 0,799 
Q2 (rapport de solvabilité) 7,67 10,7 0,69 0,806 
Q3 (actions) 7,75 11,1 0,28 0,814 
Q4 (prix à l’unité) 7,39 10,8 0,38 0,806 
Q5 (assurance) 7,34 10,6 0,48 0,799 
Q6 (intérêt bancaire) 7,39 10,3 0,55 0,794 
Q7 (effets de l’inflation) 7,57 10,6 0,42 0,804 
Q8 (investissement sûr) 7,47 10,7 0,40 0,805 
Q9 (protection contre 
l’inflation) 7,72 11,0 0,31 0,812 
Q10 (circonstances favorables 
à l’emprunt) 7,83 11,1 0,32 0,811 
Q11 (cartes de débit) 7,40 10,4 0,50 0,797 
Q12 (réputation de solvabilité) 7,24 10,5 0,63 0,791 
Q13 (intérêt sur le prêt) 7,41 10,6 0,45 0,801 
Q14 (coût d’une maison) 7,26 10,5 0,62 0,791 

     
Analyse de fiabilité des questions objectives sur les connaissances. 

4.5 Analyse typologique 

L’analyse typologique vise à classer les répondants (ou tout autre ensemble 

d’observations) en sous-ensembles. Les répondants au sein de chaque groupe partagent 

certaines caractéristiques avec les personnes faisant partie d’autres ensembles, mais elles 

se distinguent sous d’autres aspects. L’analyse typologique implique de mesurer « l’écart » 

entre les observations (à quel point elles diffèrent), et elle permet de regrouper ou de 

séparer les individus de façon à ce qu’ils se retrouvent à l’intérieur des limites définies des 

groupes19. L’analyse typologique sert aussi couramment à regrouper les ménages dans 

                                                        

19  Les utilisateurs des méthodes fondées sur « l’agrégation ascendante » traitent d’abord les personnes 
individuellement, puis les rassemblent en classes plus générales. À l’inverse, ceux qui emploient les 
méthodes fondées sur « l’agrégation descendante » débutent avec un seul groupe qu’ils divisent en 
groupes de plus en plus spécialisés. 
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différents types de voisinages. Les spécialistes du marketing cherchent souvent à 

catégoriser les personnes en groupes divers pouvant être approchés de différentes façons.  
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