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Apercu

Projet de décision deréévaluation concernant I'imazéthapyr

A la suite de la réévaluation de 1’herbicide imazéthapyr, I’ Agence de réglementation de la lutte
antiparasitaire (ARLA) de Santé Canada propose, en vertu de la Loi sur les produits
antiparasitaires et de ses réglements d’application, de maintenir I’homologation des produits
contenant de I’imazéthapyr a des fins de vente et d’utilisation au Canada.

D’aprés une évaluation des renseignements scientifiques a sa disposition, I’ARLA juge que, dans
les conditions d’utilisation proposées, les produits contenant de 1’imazéthapyr ont de la valeur et
ne posent pas de risque inacceptable pour la santé humaine ni pour I’environnement. Le maintien
de I’homologation des utilisations de I’imazéthapyr est conditionnel a I’ajout de mesures de
réduction des risques sur I’étiquette de tous les produits contenant ce composé. Aucune donnée
supplémentaire n’est requise pour le moment.

Le programme de réévaluation des pesticides de ’ARLA examine la valeur des produits
antiparasitaires ainsi que les risques potentiels qui s’y rattachent, afin de faire en sorte que ces
produits respectent les normes actuelles établies pour protéger la santé humaine et
I’environnement. La directive d’homologation DIR2001-03, Programme de réévaluation de

I’ Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire, décrit en détail les activités de
réévaluation et la structure du programme. La réévaluation se fonde sur les données fournies par
les titulaires, sur des rapports scientifiques publiés, sur des renseignements provenant d’autres
organismes de réglementation et sur tous les autres renseignements pertinents disponibles.

La présente proposition de décision vise toutes les préparations commerciales contenant de
I’imazéthapyr homologuées au Canada. Lorsque I’ARLA aura arrété sa décision de réévaluation,
elle informera les titulaires de la fagon de se conformer aux nouvelles exigences applicables.

Le présent projet de décision de réévaluation est un document de consultation' qui résume
I’évaluation scientifique de I’imazéthapyr et les raisons a la base de la décision proposée. 11
décrit également des mesures additionnelles de réduction des risques qui permettront de mieux
protéger la santé humaine et 1’environnement.

Le document comprend deux parties. L’ Apercu décrit le processus réglementaire et les
principaux points de 1’évaluation, tandis que I’Evaluation scientifique contient des
renseignements techniques détaillés au sujet de la valeur de I’imazéthapyr et de ses effets sur la
sant¢ humaine et I’environnement.

L’ARLA acceptera les commentaires écrits concernant ce projet pendant les 60 jours suivant la
date de publication du présent document. Veuillez faire parvenir vos commentaires aux
Publications (dont les coordonnées figurent sur la page couverture du présent document).

« Enoncé de consultation » conformément au paragraphe 28(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
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Sur quoi sefonde Santé Canada pour prendre sa décision de réévaluation?

La Loi sur les produits antiparasitaires vise principalement a faire en sorte que 1’utilisation des
produits antiparasitaires n’entraine pas de risques inacceptables pour la population et
I’environnement. Ces risques sont considérés acceptables lorsqu’il existe une certitude
raisonnable qu’aucun dommage a la santé humaine, aux générations futures ou a
I’environnement ne résultera de 1’exposition au produit ou de I’utilisation de celui-ci, compte
tenu des conditions d’homologation” proposées ou fixées. La Loi sur les produits
antiparasitaires exige aussi que les produits aient une valeur’ lorsqu’ils sont utilisés
conformément au mode d’emploi figurant sur I’étiquette. Les conditions d’homologation peuvent
inclure I’ajout de mises en garde particuliéres sur 1’étiquette du produit en vue de réduire
davantage les risques.

L’ARLA ne prend ses décisions qu’apres avoir mis en ceuvre des méthodes et des politiques
rigoureuses et modernes d’évaluation des risques et des dangers. Pour ce faire, elle examine
notamment les caractéristiques uniques de sous-populations vulnérables chez les étres humains
(par exemple, les enfants) et chez les organismes présents dans I’environnement (par

exemple, les plus vulnérables aux contaminants environnementaux). Ces méthodes et ces
politiques consistent également a examiner la nature des effets observés et a évaluer les
incertitudes associées aux prévisions concernant les effets des pesticides. Pour obtenir de plus
amples renseignements sur la fagcon dont ’ARLA réglemente les pesticides, sur le processus
d’évaluation et sur les programmes de réduction des risques, veuillez consulter la section
Pesticides et lutte antiparasitaire dans le site Web de Santé Canada a santecanada.gc.ca/arla.

Avant de prendre une décision de réévaluation au sujet de I’'imazéthapyr, I’ARLA examinera
tous les commentaires formulés par le public en réponse au présent document de consultation”.
L’Agence publiera ensuite un document de décision de réévaluation’ dans lequel seront précisées
la décision prise quant a ’homologation de 1I’imazéthapyr et les raisons qui la sous-tendent et
seront présentés un résumé des commentaires regus et les réponses de 1’Agence a ces
commentaires.

Pour de plus amples détails sur les renseignements présentés dans cet apercu, veuillez consulter
le volet Evaluation scientifique du présent document de consultation.

« Risques acceptables » tels que définis au paragraphe 2(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.

« Valeur » telle que définie au paragraphe 2(1) de la Loi sur les produits antiparasitaires: « L’apport réel
ou potentiel d’un produit dans la lutte antiparasitaire, compte tenu des conditions d’homologation
proposées ou fixées, notamment en fonction : @) de son efficacité; b) des conséquences de son utilisation
sur I’hote du parasite sur lequel le produit est destiné a étre utilisé; C) des conséquences de son utilisation
sur I’économie et la société de méme que de ses avantages pour la santé, la sécurité et I’environnement. ».
« Enoncé de consultation » conformément au paragraphe 28(2) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
« Enoncé de décision » conformément au paragraphe 28(5) de la Loi sur les produits antiparasitaires.
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Qu’est-ce que lI’'imazéthapyr ?

L’imazéthapyr est un herbicide systémique sélectif. I est homologué pour une utilisation
en présemis, en prélevée ou en postlevée sur les cultures en milieu terrestre destinées a la
consommation humaine ou animale. On peut utiliser I’'imazéthapyr seul ou en
coformulation avec I’imazamox ou la pendiméthaline pour lutter contre un vaste éventail
de mauvaises herbes a feuilles larges et de graminées indésirables. L’ imazéthapyr ne doit
étre appliqué qu’une fois par année a une dose de 10 a 100 g e.a./ha a I’aide d’un
équipement au sol.

Considérationsrelatives a la santé
L es utilisations homologuées de I'imazéthapyr peuvent-elles affecter la santé humaine?

Il est peu probable quel’imazéthapyr nuira ala santé humaine si cette substance est
utilisée conformément au mode d’emploi révisé qui figure sur I’ éiquette.

On peut étre exposé a I’imazéthapyr en consommant de 1’eau ou des aliments, en
mélangeant, en chargeant ou en appliquant un produit qui en contient ou en pénétrant
dans un site trait¢. Au moment d’évaluer les risques pour la santé, I’ARLA doit prendre
en considération deux facteurs importants : la dose n’ayant aucun effet sur la santé et la
dose a laquelle les gens peuvent étre exposés. Les doses utilisées pour évaluer les risques
sont déterminées de fagon a protéger les populations humaines les plus vulnérables (par
exemple, les enfants et les méres qui allaitent). Seules les utilisations entrainant une
exposition a des doses bien inférieures a celles qui n’entrainent aucun effet chez les
animaux soumis aux essais sont considérées comme acceptables pour le maintien de
I’homologation.

Les études toxicologiques réalisées sur des animaux de laboratoire visent a déterminer les
effets sur la santé pouvant découler de I’exposition a diverses doses d’un produit
chimique et a établir la dose n’entrainant aucun effet. Les effets constatés chez les
animaux se produisent a des doses plus de 100 fois supérieures (et souvent beaucoup
plus) aux doses auxquelles les étres humains sont normalement exposés lorsque les
produits a base d’imazéthapyr sont utilisés conformément au mode d’emploi figurant sur
I’étiquette.

L’imazéthapyr appartient a la famille des imidazolinones, des herbicides dont la toxicité
est tres faible chez les mammiféres en raison du mode d’action qui n’a d’effet que sur les
végétaux. Méme si une surexposition aigué a 1’imazéthapyr entraine une faible toxicité
par les voies orales et cutanées et par inhalation, les résultats indiquent que le contact de
la substance avec 1’ceil peut causer une légere irritation. Afin de prévenir la
surexposition, le produit doit étre utilisé conformément au mode d’emploi figurant sur
I’étiquette.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
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Dans des études a doses répétées chez les animaux, y compris chez les femelles en
gestation, on a constaté une diminution dans certains parametres sanguins, le poids
corporel, la prise pondérale et la consommation alimentaire. En général, cet herbicide
n’inspire aucune crainte en ce qui concerne la cancérogénicité, la génotoxicité, la
neurotoxicité ou la toxicité pour la reproduction.

Lorsque I’imazéthapyr a été¢ administré a des femelles gravides, des effets sur le foetus en
développement ont été observés a des concentrations toxiques pour les meres seulement,
ce qui indique que le foetus n’est pas plus vulnérable a I’imazéthapyr que I’animal adulte.

L’¢évaluation des risques confére une protection contre ces effets en faisant en sorte que
les doses auxquelles les étres humains sont susceptibles d’étre exposés sont bien
inférieures a la dose la plus faible ayant provoqué ces effets chez les animaux soumis aux
essais.

Résidus danslesaliments et dans |’ eau potable

Lesrisques alimentaires associés aux aliments et al’ eau potable ne sont pas
préoccupants.

Les doses de référence définissent les doses auxquelles une personne peut étre exposée
au cours d’une seule journée (exposition aigu€) ou durant toute sa vie (exposition
chronique) sans s’attendre a des effets nocifs sur sa santé. Généralement, I’exposition
alimentaire par I’eau et les aliments est acceptable si elle est inférieure a 100 % de la
dose aigué de référence ou de la DJA. Celle-ci est une estimation du degré d’exposition
quotidienne a des résidus de pesticide que I’on estime n’avoir aucun effet nocif important
sur la santé, au cours d’une vie entiére.

On a estimé 1’exposition des humains a I’imazéthapyr a partir des résidus observés dans
les cultures traitées et dans 1’eau potable, y compris la sous-population la plus vulnérable
(enfants agés de 1 a 2 ans). Dans le cas de différentes sous-populations se distinguant par
I’age, le sexe et 1’état reproducteur, on n’a réalisé que les évaluations de 1’exposition a
long terme (chronique). Aucune évaluation du risque de toxicité aigué€ par le régime
alimentaire ou du risque de cancer n’était nécessaire.

Selon les modeles d’eau potable, 1I’exposition globale chronique a 1I’imazéthapyr (par les
aliments et I’eau potable) représente 8,9 % de la dose de référence pour 1’exposition
chronique établie pour la population en général et 43,4 % de la dose établie pour les
enfants de 1 a 2 ans. Les risques d’une exposition chronique se situent par conséquent en
de¢a du niveau jugé préoccupant par ’ARLA.

La Loi sur les aliments et drogues interdit la vente d’aliments falsifiés, ¢’est-a-dire des
aliments qui contiennent des résidus de pesticide qui dépassent la limite maximale de
résidus (LMR). Ces limites applicables aux pesticides sont établies aux fins de la Loi sur
les aliments et drogues au moyen d’évaluations de données scientifiques réalisées en
vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires. Chaque LMR définit la concentration
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maximale d’un pesticide, en parties par million (ppm), permise dans ou sur certains
aliments. Les aliments qui contiennent des résidus de pesticide en concentrations
inférieures a la LMR fixée ne présentent aucun risque inacceptable pour la santé.

D’apres les données sur la métabolisation, la définition du résidu actuelle dans toutes les
denrées a été établie comme étant le composé d’origine, soit I’imazéthapyr (CL 263499
ou BAS 685 H) ou acide (+)-2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo-1H-
imidazol-2-yl]-5-éthylpyridine-3-carboxylique, présenté sous forme de sel d’ammonium.

Pour cette définition du résidu, les LMR de I’imazéthapyr sont précisées pour les haricots
communs secs, les haricots de Lima, les petits haricots blancs, les haricots pinto, les
haricots d’Espagne, les haricots mange-tout, le soja, les haricots tépary et les haricots
jaunes (dont la LMR est de 0,1 ppm) ainsi que pour le fenugrec et le canola (dont la LMR
est de 0,05 ppm). En I’absence de LMR pour un pesticide donné, la LMR par défaut de
0,1 ppm s’applique, ce qui signifie que la concentration de résidus d’un pesticide dans
une denrée ne doit pas dépasser 0,1 ppm.

Risques associés aux utilisations en milieu résidentiel et aux utilisations autres que
professionnelles

Lesrisquesen milieu résidentiel et lesautresrisques autres que professionnels ne
sont pas préoccupants.

L’imazéthapyr n’est pas homologué pour usage en milieu résidentiel. Par conséquent,
aucune ¢valuation des risques autres que professionnels n’était nécessaire. Il a été
recommandé d’ajouter des énoncés visant a réduire la dérive de pulvérisation vers les
secteurs résidentiels.

Risgues professionnels associés a la manipulation del’imazéthapyr

L esrisgques professionnels ne sont pas préoccupants lorsque l’imazéthapyr est utilise
conformément au mode d’emploi qui figure sur I’ étiquette.

D’aprés les mises en garde et le mode d’emploi figurant sur les étiquettes actuelles, et
compte tenu du port de I’équipement de protection approprié, les risques estimés associés
aux activités de mélange, de chargement et d’application répondent aux normes en
vigueur pour tous les scénarios d’utilisation et ne sont pas préoccupants. Aucun
équipement de protection individuelle autre que ce qui est actuellement prescrit sur
I’étiquette n’est nécessaire.
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Lesrisques professionnels aprestraitement ne sont pas préoccupants lor sque
I'imazéthapyr est utilisé conformément au mode d’emploi qui figure sur |’ étiquette
révisée.

L’évaluation des risques professionnels apres traitement porte sur I’exposition des
travailleurs qui pénetrent dans un site agricole traité. Compte tenu du mode d’emploi et
des mises en garde figurant sur 1’étiquette d’origine des produits examinés dans le cadre
de cette réévaluation, le risque apres le traitement pour les travailleurs est conforme aux
normes en vigueur et n’est pas préoccupant. Aux fins du respect des normes en vigueur,
un délai de sécurité de 12 heures apres le traitement est proposé pour toutes les
utilisations.

Considérationsrelatives al’ environnement
Que se passe-t-il lorsquel’imazéthapyr pénetre dans |’ environnement?

L’ imazéthapyr est mobile et persistant, et pourrait présenter un risque pour les
plantes vasculairesterrestres et aquatiques; par conséquent, des mesures
additionnelles de réduction desrisgues S imposent.

Lorsqu’on applique de I’imazéthapyr pour supprimer les mauvaises herbes dans les
champs cultivés, une partie du produit finit par se retrouver dans le sol et I’eau. Le
produit chimique est persistant dans le sol, les sédiments et I’eau, et pourrait étre
rémanent. L’imazéthapyr est mobile et a le potentiel de se lessiver dans les eaux
souterraines. Toutefois, les données de terrain indiquent que seul I’imazéthapyr demeure
dans la couche supérieure de 15 centimetres (cm) du sol apres I’application. La
surveillance des étangs et des rivieres a révélé la présence de résidus provenant du
ruissellement, mais a une concentration inférieure aux doses préoccupantes pour la vie
aquatique. Deux produits de transformation sont issus de la dégradation de 1I’imazéthapyr
dans les sols et dans les milieux aquatiques, mais leur devenir dans 1’environnement est
encore mal connu, spécialement en ce qui a trait au CL 290395 (figure 1 de

I’annexe VIII).

Il existe une possibilité que des espéces végétales terrestres et aquatiques vulnérables
subissent une exposition a I’imazéthapyr par la dérive de pulvérisation et le ruissellement
lorsqu’on emploie ce produit chimique pour supprimer les mauvaises herbes dans les
champs cultivés. Certaines especes sont vulnérables au produit chimique et en subiraient
des effets négatifs. Afin d’atténuer les effets dans les sites non ciblés, il faut imposer des
zones tampons entre le champ cultivé et les habitats terrestres ou aquatiques non ciblés.
La largeur de ces zones tampons sera précisée sur I’étiquette des produits. Les risques
que présente 1’imazéthapyr pour les espéces sauvages d’oiseaux, de mammiferes,
d’abeilles, de lombrics, de poissons, d’amphibiens, d’invertébrés aquatiques et d’algues
est négligeable, car les concentrations prévues dans 1’environnement (CPE) ne sont pas
suffisamment ¢élevées pour étre dommageables.
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Considérationsrelativesala valeur
Quelleest lavaleur del’imazéthapyr ?

L’ imazéthapyr continue de contribuer a la gestion des mauvaises herbes dans
diverses cultureslorsqu’il est utilisé conformément au mode d’emploi figurant sur
I’ étiquette.

On a modifié plusieurs cultures importantes, notamment le canola, le mais et les lentilles,
par mutagénese, puis par les techniques habituelles d’amélioration génétique (sélection),
pour acquérir le caractére de tolérance a I’égard de 1’imazéthapyr (caracteres
ClearfieldV©). L’imazéthapyr a été trés utilisé dans les cultures de soja, de pois des
champs et de pois destinés a la transformation. Il est le seul herbicide homologué pour la
suppression des mauvaises herbes a feuilles larges dans les cultures de gesse cultivée et
de fenugrec, et il est le seul moyen de supprimer les graminées indésirables dans ces
cultures. L imazéthapyr supprime tant les graminées indésirables que les mauvaises
herbes a feuilles larges dans les cultures de haricots adzuki, de haricots de Lima, de
haricots mange-tout et de haricots secs, tandis que les autres méthodes permettent de
supprimer soit les graminées indésirables soit les mauvaises herbes a feuilles larges. Bien
que I’imazéthapyr joue un rdle dans la réduction de I’acquisition par les mauvaises
herbes d’une résistance a d’autres groupes d’herbicides, la gestion de la résistance
demeure un sujet sur lequel il faut se pencher, car on rapporte davantage d’especes de
mauvaises herbes qui sont résistantes aux herbicides inhibant I’acétolactate-synthase
(comme I’imazéthapyr) qu’aux herbicides dont le mode d’action est différent.

M esur es proposées pour laréduction desrisques

L’étiquette apposée sur tout pesticide homologué comprend un mode d’emploi spécifique, qui
précise notamment les mesures de réduction des risques visant a protéger la santé humaine et
I’environnement. Les utilisateurs sont tenus par la loi de s’y conformer.

L’ARLA propose que soient ajoutées des mesures de réduction des risques pour aborder les
risques décrits dans la présente évaluation. Ces mesures et celles figurant déja sur I’étiquette des
produits contenant de 1’imazéthapyr ont pour but de mieux protéger la santé humaine et
I’environnement.

Principales mesures additionnelles de r éduction desrisques

Santé humaine

e Ajout d’un délai de sécurité de 12 heures visant a interdire aux travailleurs d’entrer
dans les champs aprés un traitement, pour tous les types de formulation.

e Ajout de mises en garde visant a prévenir la dérive de pulvérisation vers les secteurs
résidentiels ou les aires d’activités humaines.
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Environnement

e Mise a jour des mises en garde et imposition de zones tampons terrestres et aquatiques
minimales (de 1 m) en vue de protéger les habitats terrestres et aquatiques pouvant
comporter des especes végétales vulnérables au produit.

Etapes a venir

Avant de prendre une décision de réévaluation au sujet de I’imazéthapyr, I’ARLA examinera
tous les commentaires formulés par le public en réponse au présent document de consultation.
Elle publiera ensuite une décision de réévaluation qui comprendra sa décision, une justification
de cette décision, un résumé des commentaires formulés au sujet du projet de décision et sa
réponse a ces commentaires.

Autresrenseignements

Au moment de prendre sa décision de réévaluation, I’ARLA publiera un rapport d’évaluation sur
I’imazéthapyr dans le contexte de cette décision de réévaluation (sur la base de la section
Evaluation scientifique du présent document de consultation). De plus, les données d’essai sur
lesquelles repose la décision seront mises a la disposition du public, sur demande, dans la salle
de lecture de I’ARLA (a Ottawa).
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Evaluation scientifique

1.0 Introduction

L’imazéthapyr est un herbicide systémique sélectif. Il appartient a la famille chimique des
imidazolinones et fait partie de la catégorie des herbicides du groupe 2. Ses propriétés herbicides
sont attribuables a I’inhibition de I’acétolactate-synthase, une enzyme végétale également
connue sous le nom d’acétohydroxyacide-synthase.

Apres I’annonce du projet de réévaluation de I’imazéthapyr, BASF Canada Inc., titulaire de la
matiere active de qualité technique (MAQT) et principal fournisseur de données au Canada, a
signalé son intention de continuer d’appuyer toutes les utilisations mentionnées sur 1’étiquette
des préparations commerciales a usage commercial. Aucune préparation commerciale a usage
domestique contenant de I’imazéthapyr n’est homologuée au Canada.

2.0 Lamatiéreactivedequalitétechnique, sespropriétés et sesutilisations

2.1  Description dela matiére active de qualité technique

Nom commun
Utilité

Famille chimique
Nom chimique

1  Union internationale de
chimie pure et appliquée

(UICPA)
2 Chemical Abstracts Service
(CA9)
Numéro CAS

Formule moléculaire

Formule développée

Imazéthapyr
Herbicide

Imidazolinone

Acide (RS)-5-¢thyl-2-(4-isopropyl-4-méthyl-
5-0x0-2-imidazolin-2-yl)nicotinique

acide (£)-2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-
méthyléthyl)-5-oxo-1H-imidazol-2-yl]-5-
¢thylpyridine-3-carboxylique

81335-77-5
CisH19N303

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02

Page 9



Masse moléculaire 289,33 unité de masse approximative

Impuretés préoccupantes pour la santé humaine ou I’environnement :

Compte tenu du procédé de fabrication, on ne s’attend pas a ce que des impuretés préoccupantes
pour la santé humaine ou pour I’environnement telles que définies dans la Gazette du Canada,
Partie II, volume 142, n° 13, TR2008806 (25 juin 2008), y compris les substances de la voie 1 de
la Politique de gestion des substances toxiques, soient présentes dans le produit.

2.2  Propriétésphysiqueset chimiques dela matiere active de qualité technique

Propriété Résultat
Pression de vapeur a 60 °C <1 %107 mm Hg (4 60 °C)
Spectre d’absorption ultraviolet-visible pH Amax (nm) £ (Abs M cm™)
2 240 10 400
7 268 7200

I1'y a absorption entre 290 et 750 nm

Solubilité dans I’eau a 25 °C 1,4 g/L
Coefficient de partage n-octanol—eau (K,) a 25 °C pH log Koe

5 1,04

7 1,49

9 1,20
Constante de dissociation pKa; =2,1; pKa, =3,9

Z%go

o
7 OH Z Z 3
o o

o

2.3  Description des utilisations homologuées de I'imazéthapyr

La liste de tous les produits contenant de I’imazéthapyr homologués en vertu de la Loi sur les
produits antiparasitaires, soit une MAQT et dix préparations commerciales a usage commercial,
est présentée a 1’annexe . Des dix préparations commerciales a usage commercial, huit ne
contiennent que de I’imazéthapyr. Les deux autres contiennent de 1’imazamox ou de la
pendiméthaline en plus de I’imazéthapyr.

La liste de toutes les utilisations pour lesquelles I’imazéthapyr est actuellement homologué se
trouve a I’annexe II. Au moment ou ’ARLA a procéd¢ a la réévaluation de la matiere active,
toutes les utilisations étaient appuyées par les études et les renseignements présentés par le
titulaire; I’Agence en a donc tenu compte dans I’évaluation des risques pour la santé et
I’environnement. Lorsque ces utilisations ont ét¢ ajoutées dans le cadre du Programme des
pesticides a usage limité de I’ARLA, I’annexe II I’indique également. Bien qu’elles aient été
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présentées par le titulaire, les données actuellement a I’appui de ces usages limités ont été
produites a I’origine par un groupe d’utilisateurs.

Les utilisations de 1’imazéthapyr appartiennent aux catégories d’utilisation suivantes : cultures
en milieu terrestre destinées a la consommation humaine et cultures en milieu terrestre destinées
a la consommation animale. Ces cultures sont, en particulier, les pois des champs, le soja (y
compris les variétés tolérant le glyphosate dotées du géne Roundup Ready™©), les haricots secs
(haricots communs secs, haricots canneberges, haricots Dutch brown, haricots noirs, haricots a
ceil jaune, haricots blancs, haricots pinto, haricots roses et petits haricots rouges), les haricots
adzuki, les haricots de Lima, le canola tolérant I’imazéthapyr et I’imazamox (par exemple, les
variétés présentant le caractére Clearfield"'©), le mais tolérant I’imazéthapyr (les variétés
présentant le caractére Clearfield“'©), les lentilles tolérant I’imazéthapyr et I’imazamox (les
variétés présentant le caractére ClearfieldV'©), le fenugrec (pour I’utilisation des graines,
uniquement), les pois destinés a la transformation (a écosser), les pois mange-tout, les haricots
mange-tout, la gesse cultivée (lentilles d’Espagne), la luzerne destinée a la production de
semences (jeunes plants et/ou plants bien établis) et la luzerne récemment ensemencée et
cultivée en peuplement pur pour la production de fourrage ou de semences.

3.0 Effetssur lasanté humaine et animale

Les études toxicologiques réalisées sur des animaux de laboratoire permettent de caractériser les
effets que peuvent avoir sur la santé divers degrés d’exposition a un produit chimique donné et
d’établir les doses auxquelles aucun effet n’est observé. A moins de preuve du contraire, on
présume que les effets observés chez les animaux indiquent la présence d’effets correspondants
chez les étres humains et que ces derniers sont plus vulnérables aux effets des substances
chimiques que I’espece animale la plus vulnérable. Les effets sur la santé mentionnés ici ont été
observés chez des animaux a des doses au moins 100 fois plus €élevées (et souvent bien plus
encore) que celles auxquelles les étres humains sont normalement exposés dans le cadre de
I’utilisation des produits contenant cette substance chimique.

3.1 Sommairetoxicologique intégreé

La base de données toxicologiques sur I’imazéthapyr repose principalement sur les examens
antérieurs réalisés par I’ARLA, la United States Environmental Protection Agency (EPA) et le
Royaume-Uni sur les études présentées par le titulaire. Les études disponibles ont été effectuées
entre 1985 et 1989 conformément aux protocoles d’essai actuellement reconnus a I’échelle
internationale et aux bonnes pratiques de laboratoire en vigueur. La qualité scientifique des
données est adéquate, et la base de données est jugée suffisante pour caractériser les effets
toxiques pouvant résulter de 1I’exposition a cette substance chimique. La pureté de 1’imazéthapyr
utilisée dans les études de toxicité était de 91,2 %, mais de 98,6 a 99,8 % dans les études de
métabolisation. Les différences de pureté de I’imazéthapyr ne devraient pas avoir d’incidence sur
la validité des résultats de la caractérisation des risques.
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L’imazéthapyr appartient a la famille des imidazolinones. Les imidazolinones sont des
herbicides dont la toxicité est trés faible chez les mammiféres, car leur mode d’action n’a d’effet
que sur les végétaux. L’ imazéthapyr perturbe la synthése des protéines en inhibant
I’acétohydroxyacide-synthase, une enzyme qui n’est pas présente dans les tissus des
mammiferes. Ensuite, il interfére avec la synthese de 1’acide désoxyribonucléique et avec la
prolifération des cellules chez les végétaux exposés a cette substance, pas chez les mammiferes.

Lorsqu’il est administré par voie orale, ’imazéthapyr est rapidement absorbé et excrété, comme
le démontre la clairance urinaire rapide du composé. La majeure partie du composé est excrétée
dans I’urine, le composé d’origine étant excrété sous une forme pratiquement inchangée. Environ
3 % du produit excrété était le principal métabolite, CL 288511, un dérivé 1-hydroxyéthylé du
compos¢ d’origine (AC 263499). Ce métabolite a été le seul autre produit excrété décelé. La
seule étude toxicologique faisant intervenir le métabolite était une étude de toxicité aigué par
voie orale, ou sa toxicité aigué€ s’est révélée plus faible que celle du composé d’origine.
L’imazéthapyr ne s’accumule pas de fagon appréciable dans les tissus des animaux soumis aux
essais, ce qui concorde avec I’absorption et/ou I’excrétion urinaire rapide et I’absence de
dégradation métabolique de ce composé dans les études de métabolisation.

L’imazéthapyr affiche une faible toxicité aigué par voie orale chez toutes les espeéces examinées.
Sa faible toxicité aigué a ét¢ démontrée également par voie cutanée et par inhalation. Le
composé¢ est un irritant léger pour les yeux chez le lapin, mais n’est pas un irritant cutané chez le
lapin ni un sensibilisant de la peau chez le cobaye. Aucun signe clinique remarquable n’a été
constaté lors des études de toxicité aigué mentionnées dans la base de données.

Dans les essais a doses répétées réalisées avec des especes (souris, rat et chien) différentes et des
durées (subchronique et chronique) diverses, on a constaté une faible toxicité et aucun signe de
sensibilisation chez les espéces observées. Des effets sur le poids corporel et la prise pondérale
ont été décelés chez toutes les especes et constituaient, dans la plupart des cas, les effets critiques
qu’on a utilisés pour établir la dose sans effet nocif observé (DSENO) pour I’essai en question.
Parmi les autres observations reliées au traitement, on note des diminutions dans les paramétres
sanguins (érythrocytes, hémoglobine et valeur d’hématocrite) chez les femelles de 1’étude d’un
an sur le chien. On a décel¢ une décoloration de la rate, laquelle était corrélée sur le plan
microscopique a un épaississement (caractérisé par une fibrose) de la capsule en certains points,
et a une pigmentation des macrophages et des cellules inflammatoires chez les femelles ayant
recu de fortes doses, dans la méme étude.

On a également constaté une augmentation de I’incidence des kystes dans I’endométre (utérus)
avec la dose ¢levée dans I’étude de toxicité de 13 semaines par le régime alimentaire chez le rat.
Etant donné les effets sur 1’utérus observés dans 1’étude sur le plan de la reproduction portant sur
deux générations (augmentation des dépdts d’hémosidérine, une seule occurrence de polypes
endométriaux du stroma de 1’utérus ou du col utérin), les données semblent indiquer une
tendance ou un effet ciblé. Puisque aucune augmentation des anomalies dans 1’utérus liée au
traitement n’a été constatée dans 1’étude sur I’exposition chronique, les kystes découverts dans
I’étude de toxicité de 13 semaines ne sont pas liés catégoriquement au traitement. Cependant, ce
résultat reste préoccupant en raison de la forte incidence dans le groupe de traitement par
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comparaison au groupe témoin dans cette étude et en raison de I’absence de données de groupes
témoin antérieurs qui auraient permis de prouver le contraire.

A la dose la plus élevée administrée dans 1’étude de toxicité par voie cutanée a court terme chez
le lapin, les données n’ont pas révélé d’effet lié au traitement. L’ ARLA ne disposait d’aucune
donnée d’étude de toxicité a doses répétées par inhalation.

Les études de toxicité sur le plan du développement chez le rat et le lapin n’ont révélé aucun
signe de tératogénicité ni autre signe de vulnérabilité chez les foetus exposés in utero a
I’imazéthapyr. Quelques effets ont été constatés sur le développement, a savoir une
augmentation de I’incidence de la formation de cavernes dans le bassin chez le rat et une
augmentation des anomalies intranasales (sites d’ossification additionnels entre les naseaux)
chez le lapin. On a remarqué une diminution du poids corporel des petits, en terme de poids de la
portée et de poids individuel, a la méme dose a laquelle des anomalies sur le plan de
I’ossification ont été observées. Chez les méres, les anomalies constatées sont notamment une
perte de poids corporel, une diminution de la prise pondérale et de la consommation alimentaire
tant chez le lapin que chez le rat. Cependant, I’étude sur le plan du développement réalisée chez
le lapin a révél¢ aussi des morts chez les meres et des avortements spontanés a la dose élevée, la
dose limite (1 000 mg/kg p.c./j) pour ce type d’étude.

Dans 1I’étude sur le plan de la reproduction portant sur deux générations, les effets sur les parents
¢taient notamment une augmentation des dépots d’hémosidérine et une seule incidence de
polypes endométriaux (stroma) de I’utérus ou du col utérin a la dose élevée, les deux effets
n’étant pas considérés comme nocifs. Les anomalies découvertes dans la progéniture (les
générations F, et F,) étaient entre autres une perte de poids corporel au jour 21 aprés la
naissance, aux doses non toxiques pour les parents. Au fur et a mesure que la progéniture a
commencé a consommer la nourriture traitée a cet intervalle de temps défini, les résultats relatifs
au poids corporel ont probablement rendu compte du degré plus €élevé d’exposition par unité de
poids corporel chez les petits comparé a celui des adultes, plutdt qu’a une vulnérabilité lice a
I’age. De plus, comme le lait et la nourriture ont été consommés en méme temps, il existe alors
deux sources probables a I’ingestion du composé, lesquelles pourraient contribuer aux effets sur
le poids corporel observés chez les petits.

Aucun signe d’oncogénicité ou de génotoxicité n’a été décelé dans la base de données
toxicologiques chez les mammiféres. Bien qu’une étude d’épidémiologie récente ait indiqué un
risque accru (2 a 3 fois) de cancer du colon et de la vessie chez les préposés a I’application de
I’imazéthapyr, cette découverte ne concorde pas avec la faible toxicité observée dans les
nombreuses études de toxicité réalisées chez les mammiferes, y compris les études portant plus
particuliérement sur le potentiel cancérogéne. Les auteurs des études ont ¢galement remarqué
qu’il n’existe aucune preuve biologique ou expérimentale que 1’imazéthapyr est cancérogene;
donc, des études plus approfondies sur les plans toxicologique et épidémiologique sont
nécessaires. Comme il n’existe pas de lien de cause a effet, I’'imazéthapyr n’est pas considéré
comme canceérogene.
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Les résultats des études de toxicité réalisées avec 1’imazéthapyr, accompagnés des critéres
d’effet toxicologique utilisés pour 1’évaluation du risque, sont résumés dans les tableaux 1 et 2
de I’annexe II1.

3.1.1 Caractérisation desrisquesselon la Loi sur les produits antiparasitaires

Pour I’évaluation des risques associés aux résidus pouvant contaminer les aliments et aux résidus
générés par I’utilisation des produits dans les résidences et les écoles ou a proximité de celles-ci,
la Loi sur les produits antiparasitaires exige 1’application d’un facteur supplémentaire de 10 aux
valeurs des effets de seuil. Ce facteur devrait tenir compte de 1’intégralité des données relatives a
I’exposition et a la toxicité concernant les nourrissons et les enfants ainsi que de la toxicité
éventuelle prénatale et postnatale. Un facteur différent peut étre jugé approprié selon les données
scientifiques fiables dont on dispose.

En ce qui a trait a I’intégralité de la base de données toxicologiques, les données disponibles sur
I’imazéthapyr sont complétes, y compris celles de deux études de toxicité sur le plan du
développement prénatal menées chez le rat et le lapin, et d’une étude de reproduction portant sur
plusieurs générations. Rien ne justifie le recours a une étude de neurotoxicité sur le plan du
développement.

En ce qui concerne la toxicité prénatale et postnatale potentielle, de 1égeres pertes de poids
corporel chez les petits des générations F; et F, dans 1’étude de toxicité sur le plan de la
reproduction semblent indiquer une vulnérabilité accrue de la progéniture par comparaison a
celle des parents. Cependant, bien qu’on ait constaté une perte de poids corporel chez les petits
(par comparaison aux parents) survenant au jour 21 apres la naissance, on a observé une
augmentation de la quantité de composé ingérée chez les petits au méme moment, probablement
le résultat d’une exposition plus forte par unité¢ de poids corporel chez les petits que chez les
adultes ainsi qu’une exposition simultanée a 1’imazéthapyr par ingestion de lait maternel et de
nourriture. Le résultat a été¢ une augmentation probable de la toxicité davantage due a I’ingestion
d’une quantité de composé plus grande que prévue, qu’a une vulnérabilité lice a I’age. L’étude
de toxicité sur le plan du développement chez le rat ou le lapin n’a révélé aucun signe de
tératogénicité ou de vulnérabilité feetale. Dans 1’étude de toxicité sur le développement chez le
lapin, les avortements spontanés en fin de gestation ont été associés a des signes de toxicité chez
les méres et sont survenus chez les animaux auxquels on a administré la dose maximale

(1 000 mg/kg p.c./j). Chez le rat, des retards de développement (réduction du poids des feetus et
de ’ossification) ont été observés aux doses entrainant 1’apparition de signes cliniques de
toxicité chez les meres. Par conséquent, les risques de toxicité prénatale ou postnatale associés a
I’imazéthapyr étaient peu préoccupants. Etant donné le faible niveau préoccupant relatif a la
toxicité prénatale et postnatale et I’intégralité de la base de données, le facteur prescrit par la Loi
sur les produits antiparasitaires est réduit et passe de 10 a 1.
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3.2  Evaluation desrisques professionnels et autres

On évalue les risques professionnels et autres en comparant les expositions possibles au critere
d’effet toxicologique le plus pertinent, parmi ceux tirés des études toxicologiques, afin de
calculer la marge d’exposition (ME). On la compare ensuite a une ME cible qui englobe des
facteurs d’incertitude assurant la protection de la sous-population la plus vulnérable. Si la ME
calculée est inférieure a la ME cible, I’exposition n’entrainera pas forcément des effets nocifs. 11
faudra néanmoins appliquer des mesures de réduction des risques dans un tel cas.

3.2.1 Sélection descritéresd’ effet toxicologique pour I’évaluation des risques associés a
I’exposition professionnelle et al’exposition en milieu résidentiel

3.2.1.1 Evaluation desrisgues associés a |’ exposition par voie cutanée, a court et & moyen
terme

Aucun critére d’effet cutané n’a été défini, en raison de la toxicité nulle révélée dans 1’étude de
toxicité par voie cutanée et de I’absence d’autres critéres d’effet toxicologique préoccupants.

3.2.1.2 Evaluation desrisques associés a I’ exposition par inhalation a court terme et &
moyen terme

L’étude de toxicité de 13 semaines par le régime alimentaire chez le chien a été utilisée comme
¢tude indirecte a défaut d’une étude de toxicité par inhalation a doses répétées. Les effets
critiques révélés dans cette étude particuliere sont entre autres des pertes de poids corporel
significatives sur le plan biologique, une diminution de la prise pondérale et de la consommation
alimentaire a 300 mg/kg p.c./j; la DSENO était de 125 mg/kg p.c./j. Aucun critere d’effet pour
I’exposition par inhalation a long terme n’est requis étant donné le profil d’emploi actuel.

Il faut appliquer une ME cible de 100 pour tenir compte du facteur de sécurité de 10 pour
I’extrapolation interspécifique et de 10 pour la variabilité intraspécifique. On estime que cette
dose aigué de référence confére un degré de protection pour toutes les populations de
travailleurs, y compris les femmes susceptibles d’étre enceintes et celles qui allaitent.

3.2.2 Evaluation del’exposition professionnelle et des risques connexes

Les travailleurs peuvent étre exposés a I’imazéthapyr en mélangeant, en chargeant ou en
appliquant I’herbicide dans les conditions normales d’utilisation, ou encore en allant sur les lieux
traités pour y effectuer diverses taches, par exemple dépister les organismes nuisibles ou
manipuler les cultures traitées. Il n’y a pas eu d’évaluation quantitative du risque apres
I’application, car aucun critere d’effet toxicologique n’a été défini pour 1’exposition cutanée
étant donné que 1’étude d’exposition cutanée n’a révélé aucune toxicité générale et qu’il n’existe
aucun autre critére d’effet toxicologique préoccupant.
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3.2.2.1 Evaluation de I’ exposition des préposés au méange, au char gement et a
I"application et desrisques connexes

Les préposés au mélange, au chargement et a 1’application peuvent étre exposés a I’imazéthapyr
dans le cadre de leur travail. Cette exposition a été évaluée pour les utilisations suivantes,
appuyées par le titulaire :

. mélange et chargement du produit sous forme de solution et de concentré émulsifiable en
vue de I’application a de grandes cultures;

. mélange et chargement du produit sous forme de granulés solubles et de granulés
mouillables en vue de I’application a de grandes cultures;

. mélange et chargement du produit sous forme de granulés solubles et de granulés

mouillables présentés dans des emballages hydrosolubles en vue de I’application a des
grandes cultures;

J application de I’herbicide sous forme liquide par pulvérisation sur de grandes cultures au
moyen d’un pulvérisateur a rampe d’aspersion.

Les personnes qui manipulent 1’imazéthapyr dans le cadre de leur travail sont les producteurs
agricoles et les spécialistes de la lutte antiparasitaire dans le domaine agricole qui mélangent,
chargent et appliquent cet herbicide. Puisqu’une seule application est autorisée par année,
I’exposition des agriculteurs est censée étre de courte durée (de 1 a 30 jours). Pour les
spécialistes de la lutte antiparasitaire, la durée de I’exposition peut étre moyenne (de 1 & 6 mois).
Etant donné qu’aucune évaluation quantitative du risque cutané n’a été demandée, seule
I’exposition professionnelle par inhalation a fait I’objet d’une évaluation du risque.

Toutes les étiquettes de ce produit précisent les éléments de I’équipement de protection
individuelle requis pour les préposés au mélange, au chargement et a I’application.

Equipement de protection individuelle de base :
un pantalon long et un vétement a manches longues sont obligatoires pour
toutes les activités; des gants résistant aux produits chimiques sont requis
pour les étapes de mélange et de chargement, ainsi que pour les activités de
nettoyage et de réparation.

L’ARLA a estimé I’exposition par inhalation des manipulateurs a partir des données les plus
fiables dont elle disposait. L’évaluation peut étre précisée a I’aide de données d’exposition ou de
surveillance biologique.

Comme I’ARLA ne disposait d’aucune étude portant précisément sur I’exposition a
I’imazéthapyr pour réévaluer ce produit chimique, elle a estimé des expositions par inhalation
appropriées a I’aide de la Pesticide Handlers Exposure Database, version 1.1. Cet outil
comprend une compilation de données génériques de dosimétrie passive concernant les préposés
au mélange, au chargement et a I’application de pesticides, et un logiciel associé¢ qui permet de
générer des estimations d’exposition selon des scénarios particuliers fondés sur le type de
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formulation, I’équipement d’application, les systémes de mélange et de chargement et le niveau
d’équipement de protection individuelle.

Dans certains cas, la Pesticide Handlers Exposure Database ne contenait pas d’ensembles de
données exactes permettant d’estimer 1’exposition des travailleurs. Des données auxiliaires ont
alors été utilisées pour ces cas. L’exposition des préposés au mélange et au chargement des
granulés solubles et des granulés mouillables a été estimée a partir des données obtenues avec la
pate granulée. L exposition des préposés au mélange et au chargement des granulés solubles ou
des granulés mouillables présentés dans un emballage hydrosoluble a été estimée a partir des
données obtenues avec la poudre mouillable présentée dans un emballage hydrosoluble.

On a utilisé les expositions unitaires de la Pesticide Handlers Exposure Database associées aux
renseignements sur la quantité journaliere d’imazéthapyr qui est manipulée, pour évaluer
I’exposition des préposés a 1’application. La quantité manipulée par jour est fondée sur la dose
d’application maximale indiquée sur I’étiquette et sur des hypothéses par défaut concernant la
superficie (de culture) qu’on peut raisonnablement traiter en une journée.

Les ME calculées, dont un sommaire est présenté dans I’annexe IV, dépassent la ME cible pour
tous les scénarios d’exposition et ne sont pas préoccupantes. L’étiquette actuelle indique qu’il
faut porter un vétement a manches longues, des pantalons longs et des gants résistant aux
produits chimiques lorsqu’on manipule le produit. Aucune mesure additionnelle de réduction des
risques n’est requise. Les mesures réglementaires sont décrites dans la section 8.0.

3.2.2.2 Evaluation de |’ exposition destravailleursaprés|’ application et desrisques
connexes

L’¢évaluation des risques professionnels apres traitement porte sur 1’exposition des travailleurs
pénétrant dans un site agricole traité. Il n’y a pas eu d’évaluation quantitative du risque apres le
traitement car aucun critére d’effet toxicologique n’a €té défini pour 1’exposition cutanée étant
donné que I’étude d’exposition cutanée n’a révélé aucune toxicité générale et qu’il n’existe
aucun autre critére d’effet toxicologique préoccupant. L’exposition par inhalation devrait étre
négligeable étant donné que la pression de vapeur de 1’imazéthapyr est faible.

3.2.3 Evaluation del’exposition non professionnelle et de |’ exposition en milieu résidentiel
et desrisgues connexes

3.2.3.1 Utilisateur s autres que professionnels et risgques connexes

Comme aucun produit a usage domestique ne contient de I’imazéthapyr, une évaluation des
risques pour les utilisateurs autres que professionnels n’est pas requise.

3.2.3.2 Exposition occasionnelle et risgques connexes

L’exposition occasionnelle devrait étre bien inférieure a I’exposition des travailleurs dans les
champs; c’est pourquoi on I’estime négligeable.
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3.3  Evaluation desrisques alimentaires

Dans I’évaluation de 1’exposition par le régime alimentaire, I’ARLA détermine la quantité de
résidus de pesticide pouvant étre ingérés dans I’alimentation quotidienne, notamment dans le lait
et la viande. L’exposition a I’imazéthapyr contenu dans les aliments importés qui peuvent étre
traités a I’herbicide fait aussi 1’objet d’une telle évaluation.

Ces évaluations tiennent compte de I’age des personnes et des différences dans les habitudes
alimentaires de la population a diverses étapes de la vie. Par exemple, les évaluations tiennent
compte des différences dans 1’alimentation des enfants comme leurs préférences alimentaires et
le fait qu’ils consomment davantage de nourriture proportionnellement a leur poids corporel que
les adultes. Les risques d’exposition par le régime alimentaire sont ensuite déterminés en
combinant les résultats de 1’évaluation de 1’exposition et de I’évaluation de toxicité. Une toxicité
¢levée peut ne pas indiquer de risques élevés si I’exposition est faible. De méme, un pesticide
peu toxique peut présenter des risques si I’exposition est €levée.

L’ARLA envisage de restreindre 1’utilisation d’un pesticide lorsque le risque, exprimé en
pourcentage de la dose de référence, dépasse 100 %. Le document de principes SPN2003-03,
Evaluation de |’ exposition aux pesticides contenus dans les aliments : Guide de I’ utilisateur,
présente les procédures détaillées pour 1’évaluation des risques aigu et chronique.

Afin d’obtenir les estimations des résidus utilisées pour 1’évaluation des risques alimentaires, on
peut s’appuyer avec prudence sur les limites maximales de résidus (LMR). On peut aussi les
déterminer a partir des données d’essais sur le terrain représentant les résidus qui peuvent rester
sur les aliments aprés un traitement a la dose maximale indiquée sur 1’étiquette. On peut aussi se
servir de données de surveillance représentatives de I’approvisionnement alimentaire national
pour établir une estimation plus précise des résidus susceptibles d’étre encore présents sur les
aliments au moment de leur achat. Ces données comprennent celles du Programme national de
surveillance des résidus chimiques de I’ Agence canadienne d’inspection des aliments et celles du
Pesticide Data Program du United States Department of Agriculture.

Les évaluations des risques associés a I’exposition alimentaire chronique ont été réalisées a
I’aide du modele Dietary Exposure Evaluation Model-Food Commodity Intake Database
(DEEM-FCID™P, version 2.03), qui est appliqué aux données 4 jour sur la consommation
alimentaire tirées des enquétes permanentes du Continuing Survey of Food Intakes by
Individuals du United States Department of Agriculture (1994 a 1996 et 1998).

On trouvera aux annexes V et VI des précisions sur les estimations du risque alimentaire et les
données sur la chimie des résidus ayant servi a I’évaluation de ce risque.

3.3.1 Dé&ermination dela dose aigué deréférence

Etant donné la faible toxicité aigué de 1’imazéthapyr, il n’est pas nécessaire d’établir une dose
aigué de référence.
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3.3.2 Evaluation del’exposition aigué par lerégime alimentaire et desrisques connexes

Aucune évaluation de I’exposition aigué par le régime alimentaire et des risques connexes n’a
¢été réalisée, puisque aucune dose aigué de référence n’a été établie.

3.3.3 Dé&ermination dela dosejournaliére admissible

L’¢étude de deux ans sur la toxicité chronique et I’oncogénicité chez le rat constituait 1’étude la
plus appropriée pour estimer les risques alimentaires associés a I’exposition répétée. L’effet
critique observé est une perte de poids corporel et une prise pondérale significatives sur le plan
biologique chez les rates, a la dose de 276 mg/kg p.c./j; la DSENO était de 56 mg/kg p.c./j. 1l
faut appliquer une marge de sécurité totale de 100 pour tenir compte du facteur de sécurité de 10
pour I’extrapolation interspécifique et de 10 pour la variabilité intraspécifique. Pour ce qui est du
facteur prévu par la Loi sur les produits antiparasitaires, toutes les études nécessaires
pertinentes pour I’évaluation des risques chez les nourrissons et les enfants étaient disponibles.
Selon une évaluation des données, le niveau préoccupant serait faible pour ce qui est de la
toxicité prénatale et postnatale. On a réduit le facteur prescrit par la Loi sur les produits
antiparasitaires en le faisant passer de 10 a 1, d’aprés la justification présentée dans la section

« Caractérisation des risques selon la Loi sur les produits antiparasitaires » ci-dessus, ce qui
donne un facteur global d’évaluation de 100. La DJA a été établie a 0,56 mg/kg p.c./j

(56 mg/kg p.c./j + 100); on considere qu’elle protége toutes les sous-populations humaines, y
compris les nourrissons et les enfants. Il existe un écart de 700x entre la DJA et la DSENO pour
les effets sur le poids corporel dans la progéniture de 1’étude de reproduction portant sur deux
générations chez le rat.

3.3.4 Evaluation del’exposition chronique par lerégime alimentaire et desrisques
connexes autres que lesrisques de cancer

Le risque d’exposition chronique par le régime alimentaire a été calculé a partir de la
consommation moyenne de divers aliments et des concentrations moyennes de résidus dans ces
aliments. Cette dose de résidus susceptible d’étre ingérée est comparée a la DJA. Lorsque la dose
de résidus susceptible d’étre ingérée est inférieure a la DJA, on considere que 1’exposition
chronique par le régime alimentaire est acceptable.

Des analyses déterministes de 1’exposition chronique par le régime alimentaire ont été réalisées
afin de déterminer 1’exposition et d’estimer les risques découlant de produits agricoles
homologués. Dans le cadre de ces analyses, on a utilisé les LMRet les facteurs de transformation
empiriques (facteurs par défaut du modele DEEM).

D’apres les données d’évaluation non approfondies, théoriques et prudentes sur les résidus,
I’exposition journaliére chronique potentielle au composé par le régime alimentaire uniquement
représente moins de 43,1 % de la DJA (pour toutes les sous-populations), tandis que 1’exposition
globale (par les aliments et I’eau potable) ne dépassait pas 43,4 % de la DJA (pour toutes les
sous-populations), et ne sont pas préoccupantes.
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3.3.5 Evaluation dela cancérogénicité de |’ exposition alimentaire et des risques connexes

Etant donné que rien dans la base de données n’indiquait que I’imazéthapyr pouvait étre
cancérogene chez la souris et le rat, la cancérogénicité n’a pas été évaluée.

3.4  Exposition liée ala consommation d’eau potable
3.4.1 Concentrationsdans|’eau potable

Les concentrations prévues dans I’environnement (CPE) d’imazéthapyr, dans les sources
potentielles d’eau potable (eaux souterraines et eaux de surface), ont été estimées a 1’aide de
modeles de simulation informatiques. Dans les eaux souterraines, les concentrations de résidus
liées a I’exposition chronique prévues par le modéle PRZM/EXAMS ont été estimées a

41 nge.a./L. Dans les réservoirs et les mares réservoirs, les concentrations de résidus liées a
I’exposition chronique prévues par le méme modele étaient de 1,2 et de 12,1 pge.a./L,
respectivement.

3.4.2 Evaluation del’exposition liée a |’ eau potable et desrisgues connexes

Dans I’évaluation de 1’exposition chronique par le régime alimentaire, les données relatives a
I’eau potable ont été prises en compte dans les données sur la consommation d’aliments et d’eau
potable. Les estimations des résidus ont ét¢ incluses dans les évaluations. L’exposition chronique
aux résidus dans I’eau potable a été évaluée a partir de la CPE annuelle maximale (41 puge.a./L).
Les valeurs obtenues pour 1’eau potable ont ét¢ incorporées directement dans 1’évaluation
globale de I’exposition par le régime alimentaire.

3.5  Evaluation desrisques globaux

Par « exposition globale », on entend I’exposition totale a un pesticide donné par I’ingestion
d’aliments et d’eau potable, par 1’utilisation en milieu résidentiel et par des sources d’exposition
autres que professionnelles, et toutes les voies d’exposition connues ou possibles (voie orale,
voie cutanée et par inhalation). Puisqu’il n’y a pas d’utilisation en milieu résidentiel ni autre
utilisation non professionnelle d’imazéthapyr, 1I’exposition globale revient a une exposition par
le régime alimentaire et I’eau potable uniquement.

L’exposition chronique globale (aliments et eau) déterminée par analyse déterministe
représentait moins de 43,4 % de la DJA (pour toutes les sous-populations); par conséquent, le
risque n’est pas préoccupant.

3.6 Déclarationsd’incident

Depuis le 26 avril 2007, les titulaires sont tenus par la loi de déclarer a I’ARLA les incidents, et
notamment les effets nocifs sur la santé et I’environnement, dans des délais déterminés. Les
incidents sont classés en six grandes catégories, dont les effets sur I’étre humain, les effets sur les
animaux domestiques et les défectuosités d’emballage. IIs sont en outre classés par ordre de
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gravité, allant par exemple, dans le cas de I’étre humain, des effets mineurs, comme les éruptions
cutanées, les maux de téte, etc., aux effets majeurs, comme les troubles de la reproduction ou du
développement, les affections menagant la vie, et la mort. L’ARLA examinera les déclarations
et, s’il y a raisonnablement lieu de penser que les risques sanitaires ou environnementaux que
présente le produit antiparasitaire ne sont plus acceptables, des mesures appropriées seront
prises, allant des modifications mineures aux étiquettes jusqu’a I’interdiction du produit. Les
déclarations d’incident représentent les observations et 1’opinion de la personne qui la présente,
et le Programme de déclarations d’incidents relatif aux produits antiparasitaires ne prévoit pas la
validation de ces déclarations. L’ARLA réunit les déclarations d’incident en vue de déterminer
les tendances, et la publication de certaines déclarations ne doit pas étre considérée comme une
relation de cause a effet.

Au 1% décembre 2008, la base de données de I’ARLA sur les déclarations d’incident comptait
sept incidents mineurs relatifs a une exposition possible due a un emballage défectueux qui a fuit
durant le transport ou I’entreposage. L’ Agence n’a re¢u aucune déclaration d’incident relatif aux
fuites ni de déclaration d’effet nocif pour la santé humaine.

4.0 Effetssur I’environnement

4.1  Devenir et comportement dans!’ environnement

D’apres ses propriétés physiques et chimiques (section 2.2), I’imazéthapyr est trés soluble dans
I’eau et il est peu susceptible de se volatiliser a partir des sols humides et de la surface des eaux,
dans des conditions naturelles, et il est peu probable qu’il s’accumule dans les organismes. Les
données sur le devenir de I’imazéthapyr dans 1’environnement sont résumées au tableau 1 de
I’annexe VIII. L’imazéthapyr est relativement résistant a 1’hydrolyse dans toutes les conditions
de pH de I’environnement. La phototransformation ne constitue pas une voie de transformation
importante dans le sol, mais pourrait étre une voie de transformation importante dans I’eau ou un
produit de transformation important, 1’acide 5-éthylpyridine-3-carboxylique (CL 290084), est
formé au cours du processus (voir la figure 1 de I’annexe VIII).

L’imazéthapyr n’est pas sujet a la biotransformation, et il est persistant dans le sol et I’eau en
conditions aérobie et anaérobie. Le composé pourrait étre rémanent. D’apreés les études de
laboratoire sur 1’adsorption et la désorption ainsi que les études de chromatographie sur couche
mince (CCM), le composé peut étre trés mobile. Des études sur le terrain en milieu terrestre
menées au Canada ont permis de constater divers degrés de détection dans I’horizon
pédologique. L importance du lessivage de I’imazéthapyr dépend entiérement du pH du sol et de
sa teneur en maticres organiques et en argile. C’est dans les sols faibles en matieres organiques
et sols a texture grossicre que le potentiel de lessivage est le plus grand. Toutefois, on n’a pas pu
déceler I’imazéthapyr dans plusieurs études de terrain sur la dissipation a une profondeur de plus
de 15 cm.

Les données de surveillance des eaux au Canada révelent que I’imazéthapyr a été détecté dans
les eaux de surface et les eaux souterraines, aux concentrations de 0,0009 a 0,84 pg/L et de
0,114 pg/L, respectivement (voir le tableau 1 de I’annexe VII).
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4.2  Effetssur lesespecesnon ciblées

L’¢évaluation des risques pour I’environnement intégre des données sur I’exposition dans
I’environnement et des renseignements écotoxicologiques sur les effets nocifs pour les especes
non ciblées. On réalise cette intégration en comparant les concentrations d’exposition aux
niveaux d’exposition entrainant des effets nocifs. Les concentrations prévues dans
I’environnement (CPE) correspondent aux concentrations d’un pesticide dans les divers milieux
environnementaux, comme les aliments, 1’eau, le sol et 1’air. Elles sont calculées a 1’aide de
modeles standard tenant compte des doses d’application du pesticide, de ses propriétés
chimiques et de son devenir dans I’environnement, y compris sa dissipation entre les
applications. Les renseignements €cotoxicologiques comprennent les données sur la toxicité
aigué et chronique pour divers organismes ou groupes d’organismes vivant dans un habitat
terrestre ou un habitat aquatique, y compris les invertébrés, les vertébrés et les végétaux. Les
critéres d’effet toxicologique utilisés dans les évaluations des risques peuvent étre ajustés de
maniere a tenir compte des différences possibles de vulnérabilité entre les especes et de la
variation des objectifs de protection (c’est-a-dire la protection a I’échelle de la collectivité, de la
population ou de I’individu).

En premier lieu, on effectue une évaluation préliminaire des risques afin de déterminer quels
pesticides ou quels profils d’emploi précis ne présentent aucun risque pour les organismes non
ciblés, ainsi que pour déterminer les groupes d’organismes pour lesquels il existe des risques
possibles. L.’évaluation préliminaire des risques recourt a des méthodes simples, a des scénarios
d’exposition prudents (par exemple, une application directe a une dose d’application cumulative
maximale) et a des criteres d’effet toxicologique traduisant la plus grande vulnérabilité. Un
quotient de risque (QR) est calculé en divisant I’exposition prévue par une valeur toxicologique
appropriée (QR = exposition/toxicité), et ce QR est ensuite comparé au niveau préoccupant

(NP =1). Si le QR issu de I’évaluation préliminaire est inférieur au NP, les risques sont alors
jugés négligeables et aucune autre caractérisation des risques n’est requise. Si le QR issu de
I’évaluation préalable est égal ou supérieur au NP, on doit effectuer une évaluation approfondie
des risques afin de les caractériser davantage. A cette étape, on prend en considération des
scénarios d’exposition plus réalistes, comme la dérive de pulvérisation vers des habitats non
ciblés, ces scénarios pouvant tenir compte de différents criteres d’effet toxicologique.
L’évaluation approfondie peut comprendre une caractérisation accrue des risques obtenus a
I’aide d’une modé¢lisation de 1’exposition, de données de surveillance, de résultats d’études sur le
terrain ou en mésocosmes, ou de méthodes probabilistes d’évaluation des risques. Elle peut
devoir se poursuivre jusqu’a ce qu’on obtienne une caractérisation adéquate des risques ou
jusqu’a ce qu’il ne soit plus possible de I’approfondir davantage.

4.2.1 Effetssur lesorganismesterrestres

L’¢évaluation des risques de I’imazéthapyr pour les organismes terrestres repose sur une
¢valuation des données toxicologiques concernant les effets de ce composé sur les lombrics
(exposition aigu€ par contact), sur les abeilles (exposition aigué par contact), sur deux especes
d’oiseaux (exposition aigué par voie orale, exposition par le régime alimentaire, exposition
chronique), sur deux especes de mammiferes (exposition aigu€ par voie orale, exposition
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subchronique et exposition chronique) et sur prés de 10 espéces végétales terrestres (levée des
plantules et vigueur végétative). Les données sur la toxicité de I’imazéthapyr pour les
organismes terrestres figurent au tableau 2 de I’annexe VIII. Aux fins de I’évaluation des risques,
les criteres d’effet toxicologique établis pour 1’espéce la plus vulnérable ont servi de données de
substitution pour I’ensemble des especes susceptibles d’étre exposées apres un traitement a
I’imazéthapyr.

Pour les oiseaux et les mammiferes, les criteéres d’effet toxicologique traduisant la plus grande
vulnérabilité (exposition aigué par voie orale, exposition par le régime alimentaire et
reproduction) ont servi a extrapoler les criteéres d’effet toxicologique applicables aux oiseaux et
aux mammiféres de diverses dimensions (20, 100 et 1 000 g pour les oiseaux; 15,35 et 1 000 g
pour les mammiferes). Pour prendre en compte les différences entre especes sur le plan de la
vulnérabilité, on a converti la dose 1étale a 50 % (DLso) par voie orale et la concentration létale a
50 % (CLso) par le régime alimentaire en une dose quotidienne, qu’on a ensuite divisée par un
facteur de sécurité de 10. Pour 1’évaluation préliminaire des risques, on a utilisé des catégories
d’aliments pertinentes représentant des guildes alimentaires spécifiques pour chaque catégorie de
taille d’oiseaux et de mammifeéres et constituées a 100 % d’un aliment donné (végétaux, graines,
insectes, fruits). On a estimé le degré d’exposition par le régime alimentaire des oiseaux et des
mammifeéres selon leur taille a partir de la CPE, pour chaque guilde alimentaire, chaque dose
d’application et chaque taux d’ingestion d’aliments. L’évaluation préliminaire des risques a
révélé que I’imazéthapyr ne pose pas de risque pour les invertébrés, les mammiferes et les
oiseaux terrestres. Le tableau 3 et le tableau 5 de I’annexe VIII résument 1’évaluation des risques
associés a I’exposition des organismes terrestres a I’imazéthapyr. Cependant, comme
I’imazéthapyr est un herbicide, on prévoit qu’il aura des effets nocifs sur des végétaux terrestres
non ciblés. Les études sur la levée des semis et sur la vigueur végétative indiquent que, a des
doses d’application faibles, certaines espéces n’ont pas poussé normalement, et que, par la suite,
elles n’ont pu se rétablir (effets nocifs). Ces effets sont probablement attribuables a la capacité
qu’a I’imazéthapyr d’inhiber I’acétolactate-synthase, une enzyme végétale, d’ou un arrét de la
division cellulaire et de la croissance végétale par blocage de la biosynthése des acides aminés a
chaine ramifiée. Au moment de 1’évaluation, I’ARLA ne disposait d’aucune étude de toxicité sur
les produits de transformation.

L’herbicide imazéthapyr présente un risque pour les végétaux terrestres non ciblés. Le NP a été
dépassé de 27,3 fois a la dose d’application la plus faible (30 g e.a./ha) pour I’oignon (Allium
cepa). Par conséquent, on a procédé a une évaluation approfondie du risque en prenant en
considération les concentrations d’imazéthapyr susceptibles d’étre présentes dans un habitat
terrestre adjacent au champ traité a cause de la dérive de pulvérisation. Les données sur la dérive
de pulvérisation applicables a des gouttelettes de taille moyenne selon la classification de

I’ American Society of Agricultural Engineers (ASAE), taille habituelle pour les applications
d’herbicide au moyen d’une rampe d’aspersion, indiquent que la proportion maximale de la
pulvérisation qui dérivera de 1 m sous le vent par rapport au point d’application lors de
’aspersion est de 6 %. On a calculé les CPE hors du site de traitement pour I’imazéthapyr a
partir de ce taux de dérive, de la dose d’application la plus élevée (100 g e.a./ha) et de la
méthode de distribution de la vulnérabilité des especes (celle-ci a une concentration dangereuse a
5 % [CDs]= 4,04 g e.a./ha). En approfondissant ainsi I’évaluation, on a découvert que
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I’imazéthapyr posait un risque pour les végétaux terrestres non ciblés adjacents au champ traité.
Le dépassement du NP a été réduit, passant de 27,3 fois a 1,5 fois la dose d’application la plus
¢levée pour I’oignon. Il faudra établir des zones tampons afin de réduire les risques pour les
végétaux terrestres non ciblés. L’évaluation approfondie des risques que pose 1’imazéthapyr pour
les végétaux terrestres non ciblés est résumée au tableau 4 (annexe VIII).

4.2.2 Effetssur lesorganismesaquatiques

L’évaluation des risques aigus et chroniques que présente I’imazéthapyr reposait sur une
¢valuation des données concernant la toxicité du produit chez neuf espéces d’eau douce (un
invertébré, quatre poissons, trois algues et une plante vasculaire) et quatre espéces marines (un
mysidacé, une huitre, un poisson et une algue). Aucune donnée toxicologique n’était disponible
sur les produits de transformation pour les études en milieu aquatique. Aux fins de I’évaluation
des risques, les critéres d’effet toxicologique établis pour 1’espéce la plus vulnérable ont servi de
données de substitution pour I’ensemble des especes susceptibles d’étre exposées a
I’imazéthapyr apres 1’application de ce produit. Les critéres d’effet toxicologique ont été obtenus
en divisant les CEsg ou les CLs tirées des études de laboratoire pertinentes par un facteur de 2
dans le cas des invertébrés et végétaux aquatiques et par un facteur de 10 dans le cas des
poissons.

Selon I’évaluation préliminaire des risques présentée au tableau 6 (annexe VIII), en termes de
toxicité aigué et chronique, I’imazéthapyr pose un risque négligeable pour les invertébrés et les
poissons dulcicoles et marins ainsi que pour les amphibiens (données de substitution provenant
d’études sur les poissons) et les algues. Cependant, comme I’imazéthapyr est un herbicide, on
s’attend également a ce qu’il ait des effets nocifs sur les végétaux aquatiques non ciblés.
L’évaluation des risques a été effectuée a 1’aide de données sur les espéces dulcicoles et marines
les plus vulnérables.

Une évaluation préliminaire a révélé qu’a la dose la plus élevée, I’'imazéthapyr pourrait présenter
un risque pour les lentilles d’eau, une plante vasculaire. A la dose d’application de 100 g e.a./ha,
le NP pour les lentilles d’eau a été dépassé de 2,5 fois. Une €valuation approfondie des risques a
été réalisée d’apres I’exposition par dérive de pulvérisation (a 6 % de la dose appliquée) et par
ruissellement, ou le dépassement du NP a été réduit a 0,15 fois. Les QR de I’'imazéthapyr
calculés pour les plantes vasculaires aquatiques submergées exposées par dérive de pulvérisation
et par ruissellement ont été inférieurs a 1 (voir le tableau 7 et le tableau 8 a ’annexe VIII); le NP
n’a pas été dépassé pour les lentilles d’eau. On a utilisé les données des modéles Pesticide Root
Zone Model et Exposure Analysing Modeling System (PRZM/EXAMS) dans le cadre de
I’évaluation des risques environnementaux afin d’estimer la CPE au 90° centile (concentration
moyenne pour 21 jours) pour les différentes régions du Canada ou I’imazéthapyr sera utilisé
(voir I’annexe VII pour de plus amples informations).
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50 Valeur
5.1  Produitsa usage commercial

Toutes les utilisations prévues d’imazéthapyr sont étayées par le titulaire. Il n’y a aucune
préoccupation associée aux utilisations homologuées. Par conséquent, aucune analyse n’a été
nécessaire pour trouver des solutions de remplacement a 1’imazéthapyr.

5.2  Produitsa usage domestique
Aucun produit a usage domestique ne contient de I’imazéthapyr.
5.3  Valeur del’imazéthapyr

Plusieurs cultures importantes, notamment le canola, le mais et les lentilles, ont été modifiées par
mutagénese, puis par les techniques habituelles d’amélioration génétique (sélection), afin
d’acquérir les caractéres de tolérance a 1’égard de I’imazéthapyr (caractéres Clearfield™©)
L’imazéthapyr a été beaucoup utilisé dans les cultures de soja, de pois des champs et de pois
destinés a la transformation. Il est le seul herbicide homologué pour la suppression des
mauvaises herbes a feuilles larges dans les cultures de gesse cultivée et de fenugrec. De plus, il
est le seul herbicide a supprimer les graminées indésirables dans les cultures de gesse cultivée et
de fenugrec. Il supprime tant les graminées indésirables que les mauvaises herbes a feuilles
larges dans les cultures de haricots adzuki, de haricots de Lima, de haricots mange-tout et de
haricots communs secs, alors que les autres herbicides suppriment soit les graminées indésirables
soit les mauvaises herbes a feuilles larges. Bien que 1’imazéthapyr joue un réle dans la réduction
de I’acquisition par les mauvaises herbes d’une résistance a d’autres groupes d’herbicides, la
gestion de la résistance demeure un sujet sur lequel il faut se pencher, car il y a davantage
d’especes de mauvaises herbes résistantes aux herbicides inhibant 1’acétolactate-synthase
(comme 1’imazéthapyr) que d’espéces de mauvaises herbes résistantes aux herbicides dont le
mode d’action est différent.

6.0 Consdérationsrelativesala Politique sur lesproduits antiparasitaires
6.1 Considérationsrelativesala Politique de gestion des substances toxiques

La Politique de gestion des substances toxiques est une politique du gouvernement fédéral visant
a offrir des orientations sur la gestion des substances préoccupantes qui sont rejetées dans
I’environnement. La Politique vise la quasi-élimination des substances de la voie 1 (celles qui
répondent aux quatre critéres précisés dans la politique, ¢’est-a-dire le caractére toxique ou
¢quivalent a toxique, 1’origine humaine, la persistance et la bioaccumulation).
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Au cours du processus d’examen, 1I’imazéthapyr et ses produits de transformation ont été évalués
conformément 2 la directive d’homologation DIR99-03° de I’ARLA et selon les critéres qui
définissent la voie 1. L’ARLA a tiré les conclusions suivantes :

e [’imazéthapyr ne satisfait pas a tous les critéres de la voie 1 et ne peut étre par
conséquent considéré comme une substance de la voie 1. Voir le tableau 9 de
I’annexe VIII pour la comparaison des critéres qui définissent la voie 1.

e L’imazéthapyr ne devrait former aucun produit de transformation pouvant répondre a
tous les criteres de la voie 1 de la Politique de gestion des substances toxiques.

6.2  Produitsdeformulation et contaminants préoccupants pour la santé ou
I”environnement

Au cours du processus d’examen, les contaminants présents dans le produit de qualité technique
et les produits de formulation ainsi que les contaminants présents dans les préparations
commerciales sont comparés a la Liste des formulants et des contaminants de produits
antiparasitaires qui soulévent des questions particulieres en matiére de santé ou

d’ environnement maintenue dans la Gazette du Canada’. Cette liste est utilisée conformément a
I’avis d’intention NOI2005-01° et est fondée sur les politiques et la réglementation en vigueur,
dont les documents DIR99-03 et DIR2006-02°. En outre, elle tient compte du Réglement sur les
substances appauvrissant la couche d’ ozone (1998) pris en application de la Loi canadienne sur
la protection de I’ environnement (substances désignées par le Protocole de Montréal). L’ARLA
a tiré les conclusions suivantes :

e L’imazéthapyr de qualité technique ne contient aucun des contaminants qui soulévent des
questions particulieres en matieére de santé ou d’environnement mentionnés dans la
Gazette du Canada.

DIR99-03, Stratégie de I’ Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire concernant la mise en cauvre
de la Palitique de gestion des substances toxiques.

Gazette du Canada, Partie I1, volume 139, numéro 24, pages 2641 a 2643 : Liste des formulants et des
contaminants de produits antiparasitaires qui soulévent des questions particuliéres en matiére de santé ou
d’ environnement et dans 1’arrété modifiant cette liste dans la Gazette du Canada, partie II, volume 142,
numéro 13, pages 1611 a 1613. Partie 1 - Formulants qui soulévent des questions particuliéres en matiére
de santé ou d’ environnement, Partie 2 - Formulants allergénes reconnus pour provoquer des réactions de
type anaphylactique et qui soulévent des questions particuliéres en matiére de santé ou d’ environnement et
Partie 3 - Contaminants qui soulévent des questions particuliéres en matiére de santé ou d’ environnement.
NOI2005-01, Liste des formulants et des contaminants de produits antiparasitaires qui soulévent des
guestions particuliéres en matiére de santé ou d’ environnement en vertu de la nouvelle Loi sur les produits
antiparasitaires.

DIR2006-02, Politique sur les produits de formulation et document d’ orientation sur sa mise en caire.
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e Les préparations commerciales Pursuit, Pursuit 240, Pursuit 70DG, Conquest B,
Guardsman Gladiator et Odyssey ne contiennent aucun produit de formulation qui soit
préoccupant pour la santé ou I’environnement et qui figure sur la liste publi¢e dans la
Gazette du Canada. Les préparations commerciales Valor et Valor-1 contiennent
cependant un distillat de pétrole aromatique. Par conséquent, 1’étiquette des préparations
commerciales Valor et Valor-1 devra comprendre 1’énoncé suivant : « Ce produit
contient des distillats de pétrole aromatique toxiques pour les organismes aquatiques ».

7.0 Sommaire

7.1  Santéet innocuité pour les étres humains

La base de données toxicologiques sur I’imazéthapyr qui a été soumise est adéquate et permet de
définir les effets toxiques que peut entrainer 1’exposition a ce produit. Rien n’indique que
I’imazéthapyr est cancérogéne, neurotoxique, génotoxique ou tératogene. Les principaux effets
observés dans la base de données ont été la perte de poids corporel ainsi que la diminution de la
prise pondérale et de la consommation alimentaire. Des effets ont été constatés aussi sur les
paramétres sanguins; cependant, ces effets n’étaient pas aussi répandus que ceux observés sur le
poids corporel et la consommation alimentaire. Lorsqu’on a administré 1’imazéthapyr aux
femelles en gestation, on n’a constaté aucune vulnérabilité du feetus. Les petits exposés a des
doses non toxiques pour la meére ont connu une perte de poids corporel au jour 21 apres leur
naissance. Toutefois, les effets sur le poids corporel sont probablement dus a une exposition plus
grande chez les petits que chez les adultes, plutot qu’a une vulnérabilité li¢e a I’age. Grace a
I’évaluation des risques, on peut se prémunir de ces effets en veillant a ce que les degrés
d’exposition soient bien inférieurs a la dose la plus faible ayant provoqué ces effets chez les
animaux soumis aux essais.

7.1.1 Risques professionnels

Les risques professionnels encourus pendant et apres 1’application de 1’imazéthapyr sont
acceptables pour les scénarios d’exposition dans lesquels le produit est utilisé. L’ensemble des
ME calculées pour 1’exposition sont toutes supérieures a la cible de ’ARLA, en supposant que
les travailleurs portent I’équipement de protection individuelle de base (équipement conforme a
1’étiquette actuelle). Une évaluation du risque apres 1’application n’est pas requise, car les
risques devraient étre négligeables.

7.1.2 Risquesliésaux aliments

L’évaluation des risques li€s a I’exposition chronique par le régime alimentaire démontre
I’absence de risque préoccupant pour toutes les sous-populations au Canada, y compris les
nourrissons, les enfants, les adolescents, les adultes et les personnes agées. Il n’y a pas non plus
de risque alimentaire préoccupant pour les femmes enceintes ou qui allaitent, ni pour 1’'un ou
I’autre des deux sexes en général.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
Page 27



7.1.3 Risquesalimentairesliésal eau potable

Les risques de contamination de 1’eau potable par I’imazéthapyr devraient €tre minimes. Les
résultats de I’estimation des risques chroniques associés a 1’exposition a I’imazéthapyr par I’eau
ne sont pas préoccupants.

7.1.4 Risquesautresque professionnels

Comme I’imazéthapyr n’est pas homologué pour usage en milieu résidentiel, il n’était pas
nécessaire de réaliser une évaluation des risques autres que professionnels.

7.1.5 Risques globaux

Le risque global relatif a une exposition par la nourriture et par I’eau potable n’est pas
préoccupant.

7.2 Risquesenvironnementaux

L’imazéthapyr est persistant dans la plupart des sols et des systémes aquatiques, et pourrait étre
rémanent. Il est également mobile et a le potentiel de se lessiver dans les eaux souterraines.
L’évaluation préliminaire des risques indique qu’il ne présente aucun risque pour les organismes
terrestres ou aquatiques, sauf pour les végétaux. L’évaluation approfondie des risques pour les
végétaux terrestres et aquatiques non ciblés indique que la dérive de pulvérisation n’a des effets
nocifs que sur des végétaux terrestres non ciblés. Les QR obtenus lors des évaluations
approfondies portant sur les végétaux terrestres non ciblés ont dépassé le NP de 1,5 fois

(QR > 1), mais ceux obtenus pour les végétaux aquatiques sont restés inférieurs au NP (QR < 1).

7.3 Valeur

Le maintien de I’homologation de I’imazéthapyr est acceptable du point de vue de la valeur du
produit.

8.0 Projet dedécision d’homologation

A la suite de la réévaluation de I’herbicide imazéthapyr, I’ARLA) de Santé Canada propose, en
vertu de la Loi sur les produits antiparasitaires, de maintenir I’homologation des produits
contenant de I’imazéthapyr a des fins de vente et d’utilisation au Canada pourvu que les mesures
d’atténuation visant a protéger la santé et I’environnement décrites dans le présent document
soient appliquées.
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8.1  Mesuresréglementaires proposees
8.1.1 Mesuresréglementaires proposées concer nant la santé humaine

L’ARLA a établi que les risques alimentaires et les risques liés a 1’eau potable ainsi que le risque
pour les préposés au mélange, au chargement et a 1’application sont acceptables pour toutes les
utilisations a condition que soient appliquées les mesures de réduction des risques énoncées dans
cette section.

8.1.1.1 Définition desrésidus aux finsdel’ évaluation desrisques et del’application delaloi

Aux fins de I’application de la loi, le résidu de I’imazéthapyr défini dans la liste actuelle de la
Loi sur les produits antiparasitaires est le composé d’origine, soit I’acide (+)-2-[4,5-dihydro-4-
méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo-1H-imidazol-2-yl]-5-éthylpyridine-3-carboxylique (CL 263499
ou BAS 685 H), qui se présente sous forme de sel d’ammonium.

Etant donné que les métabolites CL 288511 et CL 182704 devraient étre présents en
concentrations plus élevées que le composé d’origine (I’imazéthapyr), dans 1’évaluation du
risque, on utilisera la somme des résidus de I’herbicide imazéthapyr (acide 2-[4,5-dihydro-
4-méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo- 1H-imidazol-2-yl]-5-éthyl-3-pyridine carboxylique) et de ses
métabolites CL 288511 (acide 2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo-1H-imidazol-2-
yl]-5-(1-hydroxyéthyl)-3-pyridine carboxylique) et CL 182704 (acide 5-[1-(béta-D-
glucopyranosyloxy)éthyl]-2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo-1H-imidazol-2-yl]-
3-pyridinecarboxylique), sous forme d’acide ou de sel d’ammonium. Toutes les données a venir
sur les résidus devront étre accompagnées de la concentration des résidus définis établis pour
I’évaluation du risque.

8.1.1.2 Limite maximale derésidus d’imazéthapyr danslesaliments

En général, lorsque ’ARLA a terminé la réévaluation d’un pesticide, elle s’efforce de mettre a
jour les LMRapplicables au Canada et d’éliminer les LMR qui ne sont plus appropriées.

Toutefois, I’ARLA reconnait que les parties intéressées peuvent vouloir maintenir une LMR
donnée méme si un produit n’est pas homologué au Canada afin de permettre I’importation
légale au pays de produits traités. L’ARLA exige les mémes données sur la chimie et la
toxicologie pour les LMR des denrées importées que ce qui est requis pour appuyer les
utilisations alimentaires canadiennes qui sont homologuées. De plus, ’ARLA exige des données
sur les résidus représentatives des conditions d’utilisation dans les pays exportateurs, de la méme
facon que des données représentatives sur les résidus sont exigées pour appuyer 1’utilisation du
pesticide en question au pays. Ces données sont nécessaires pour que I’ARLA puisse déterminer
si les LMR demandées sont essentielles, et pour s’assurer qu’elles ne présentent pas de risques
inacceptables pour la santé.
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Les LMR de I’imazéthapyr au Canada ont été établies a 0,1 ppm pour les haricots communs secs,
les haricots de Lima, les petits haricots blancs, les haricots pinto, les haricots d’Espagne, les
haricots mange-tout, le soja, les haricots tépary et les haricots jaunes. Pour le canola et le
fenugrec, des LMR ont été proposées et fixées en 2008 a 0,05 ppm (voir la série de documents
Established maximum residue limit [Limites maximales de résidus fixées] EMRL2008-25,
Imazéthapyr et EMRL.2008-27, Imazéthapyr).

L’imazéthapyr est homologué pour utilisation au Canada sur les cultures suivantes : les pois
destinés a la transformation, le soja, les pois mange-tout, les haricots secs comestibles, dont les
haricots communs secs, les haricots canneberges, les haricots Dutch brown, les haricots noirs, les
haricots a ceil jaune, les haricots blancs, les haricots adzuki et les haricots de Lima (en Ontario
seulement), le canola tolérant I’imazéthapyr (les variétés Clearfield™), le mais tolérant
I’imazéthapyr (les variétés Clearfield"'), la luzerne destinée & la production de fourrage vert, les
jeunes plants et les plants bien établis de luzerne destinée a la production de semences, les
haricots mange-tout, les pois des champs, les haricots secs dont les haricots pinto, les haricots
roses et les petits haricots rouges, la gesse cultivée (lentille d’Espagne), le canola tolérant
I’imazéthapyr et I’imazamox (dans les Prairies et la région de la riviére de la Paix en
Colombie-Britannique), les lentilles tolérant I’imazéthapyr et I’imazamox (caractere
Clearfield™), les pois des champs (dans les Prairies et la région de la riviére de la Paix en
Colombie-Britannique) et le fenugrec (dans les Prairies et la région de la riviere de la Paix en
Colombie-Britannique).

En I’absence de LMR pour un pesticide donné dans la Loi sur les produits antiparasitaires, le
paragraphe B.15.002(1) du Réglement sur les aliments et drogues s’applique, ce qui signifie que
la concentration de résidus de pesticide ne doit pas dépasser 0,1 ppm, valeur considérée comme
la LMR générale. Cependant, cette LMR générale pourrait faire I’objet de modifications, comme
I’indique le document de travail DIS2006-01, Abrogation de la norme généralerelative ala
limite maximale de résidus de 0,1 ppm pour les résidus de pesticides dans les aliments
[Reglement B.15.002(1)]. Si la LMR générale est abrogée, une stratégie de transition sera mise
en place afin de permettre la fixation de LMR permanentes pour des denrées précises.

L’ARLA disposait de données sur les résidus indiquant que la concentration de résidus
d’imazéthapyr ne devrait pas étre décelable si I’imazéthapyr est utilisé conformément aux
bonnes pratiques agricoles, comme le prescrivent les étiquettes actuelles des produits. On a
proposé les LMR suivantes pour le mais, les lentilles et les Iégumineuses fixées d’apres les
concentrations de résidus déterminées dans le cadre des essais sur le terrain effectués au Canada
et a I’étranger, et d’apres la vulnérabilité de la méthode analytique.
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8.1.1.2 Tableau 1. LMR proposees pour lesdenréesd’ origine végétale

Denrée LMR proposée
Mais 0,05 ppm
Lentilles 0,05 ppm
Haricots canneberges 0,1 ppm
Haricots Dutch brown 0,1 ppm
Haricots noirs 0,1 ppm
Haricots a ceil jaune 0,1 ppm
Haricots blancs 0,1 ppm
Haricots adzuki 0,1 ppm
Haricots roses 0,1 ppm
Petits haricots rouges 0,1 ppm

8.1.1.3 Mesures d’ atténuation proposées concer nant |’ exposition des préposés au mélange,
au chargement et al’application et |I’exposition apresletraitement

Aux fins de conformité aux normes en vigueur visant a protéger les travailleurs, on recommande
un délai de sécurité minimal. Pour toutes les préparations, on propose les mesures d’atténuation
et les énoncés d’étiquette suivants :

o Ne pas entrer dans un site traité ni laisser quiconque y pénétrer avant 1’expiration du délai
de sécurité de 12 heures.

11 est possible que des personnes soient exposées accidentellement au produit en raison de la
dérive de pulvérisation qui suit I’application du pesticide. Afin de faire la promotion des
meilleures pratiques de gestion et de minimiser 1’exposition humaine résultant de la dérive de
pulvérisation ou de résidus de pulvérisation, les étiquettes devront porter 1’énoncé suivant :

o Appliquer seulement si le risque de dérive vers des aires d’habitation ou d’activités
humaines (maisons, chalets, écoles et aires de loisirs) est minime. Tenir compte de la
vitesse du vent, de la direction du vent, des inversions de température, de I’équipement
d’application et des paramétres de fonctionnement du pulvérisateur.

8.1.2 Mesuresréglementaires proposées concer nant |’ environnement

L’¢évaluation des risques indique qu’on peut prévoir des effets nocifs sur les végétaux terrestres
non ciblés. Pour réduire les effets de I’imazéthapyr sur I’environnement, on propose des mesures
d’atténuation telles que 1’ajout de mises en garde sur 1’étiquette et 1’établissement de zones
tampons a respecter durant la pulvérisation du produit (voir I’annexe 1X).
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8.1.3 Mesuresréglementaires proposées concer nant la valeur

Puisque les recommandations en matiere de gestion de la résistance sont déja énoncées sur
I’étiquette de la préparation commerciale, aucune autre mesure réglementaire n’est proposée a
I’heure actuelle concernant le maintien de I’homologation de I’imazéthapyr.

8.2  Autresexigencesen matiére de données

Aucune autre donnée n’est requise a 1’heure actuelle a I’appui du maintien de I’homologation de
I’imazéthapyr.
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Liste des abréviations

Liste des abréviations

140
2 ASU

ARLA
ASAE
CA
CAS
CCM
CDs
CE
CEs
CEso
CEbsy
CEI’50
CCM
CG
CG-DSA

CG-DTI
CG-SM
CHO
CLso

CLHP
CL-SM
CODO

CPE

CSEO

CU
DEEM-FCID

DG
DJA
DLsg

DMSO
DSENO
DSEO
e.a.

EH

EJE
EPA
ERA

Fo

isotope radioactif 14 de I’atome de carbone

240 g/L de solution aqueuse d’urée (code de formulation établi par le
fabricant)

Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire

American Society of Agricultural Engineers

consommation alimentaire

Chemical Abstract Service

chromatographie sur couche mince

concentration dangereuse a 5 %

concentré émulsifiable

concentration efficace a 25 %

concentration efficace a 50 %

concentration correspondant a une réduction de 50 % de la biomasse
concentration correspondant a une réduction de 50 % de la reproduction
chromatographie sur couche mince

chromatographie en phase gazeuse

chromatographie en phase gazeuse couplée a la méthode détection
sélective d’azote

chromatographie en phase gazeuse couplée a un détecteur thermo-ionique
chromatographie en phase gazeuse couplée a la spectrométrie de masse
cellules d’ovaire de hamster chinois

concentration létale a 50 % (concentration entrainant la mort de 50 % de
la population a 1’étude)

chromatographie liquide a haute performance

chromatographie en phase liquide couplée a la spectrométrie de masse
code de données

concentration prévue dans I’environnement

concentration sans effet observé

catégorie d’utilisation

modele Dietary Exposure Evaluation Model — Food Consumption Intake
Database

granulés dispersibles

dose journaliere admissible

dose 1étale a 50 % (dose entrainant la mort de 50 % de la population a
1I’étude)

diméthylsulfoxyde

dose sans effet nocif observé

dose sans effet observé

équivalent acide

emballage hydrosoluble

exposition journalieére estimée

United States Environmental Protection Agency

¢évaluation des risques alimentaires

génération des parents

premicre génération des petits
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Liste des abréviations

LMR

MAQT
ME
NP
NZB
°C

p.c.

PA
PEN
pH
pKa
PRVD
PRZM/EXAMS

QR
RRT
S9
SM
SN
TCO
TDso

T™O
uv
A

deuxiéme génération des petits

granulés mouillables

granulés solubles

hectare

hypoxanthine-guanine phosphoribosyl transférase
imazéthapyr

imazamox

jour

coefficient de partage carbone organique-eau
coefficient d’adsorption

coefficient de partage n-octanol—eau

limites de détection

limite maximale de résidus

limite de quantification

mole (6,02 x 10 molécules)

maticre active de qualité technique

marge d’exposition

niveau préoccupant

néo-zélandais blanc

degré Celsius

poids corporel

Pesticide Analytical Manual (de I’EPA)
pendiméthaline

-log10 de la concentration d’ion hydrogéne
constante de dissociation

projet de décision de réévaluation

Modele Pesticide Root Zone Model et Exposure Analysing Modeling
System

quotient de risque

résidus radioactifs totaux

systeme d’activation métabolique chez les mammiferes
spectrométrie de masse

solution

teneur en carbone organique

temps de dissipation a 50 % (temps requis pour observer une diminution
de la concentration de 50 %)

teneur en maticres organiques

spectre d’absorption ultraviolet (UV)-visible
longueur d’onde
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Annexe |

. y - , p:
Annexe | Produits contenant de |’'imazéthapyr homologués au
25 aout 2008
Numéro Typede il
dleme et Catégorie* | Titulaire Nom du produit formulation
IMP IMZ PEN
Herbicide Pursuit de qualité technique .\ o
21536 T AC 263499 Poussiére ou poudre 97 % - -
21537 Herbicide Pursuit (agricole) Solution 240 g/L - -
23844 Herbicide Pursuit 240 (agricole) Solution 240 g/L - -
24271 Herbicide Pursuit 70DG Granulés solubles 70 % - -
24407 Ijlerblclde Conquest, B (up compose du Granulés solubles 70 % - -
mélange en cuve de ’herbicide Conquest)
25111 BASF Herb;c ide Ogly sszy (ellq’granules Granulés mouillables 35% 35 % -
Canada Inc. ispersibles dans I’eau)
C
26287 Herbicide Pursuit pour le soja (agricole) Solution 240 g/L - -
. Concentré
27458 Herbicide Valor-1 emulsifiable 24,61 g/L - 300,22 g/L
Herbicide Pursuit 240 (pour les cultures qui .
28898 ne possédent pas le caractére Clearfield“'©) Solution 240 gL - -
Herbicide Pursuit 240 (pour les cultures qui .
28899 possédent le caractére Clearfield™©) Solution 240 gL - -
28923 Guardsman Gladiator Solution 240 g/L - -

Les produits abandonnés ou faisant 1’objet d’une demande d’abandon ne sont pas inclus.
T = Matiére active de qualité technique; C = a usage commercial.
IMP = Imazéthapyr; IMZ = Imazamox; PEN = Pendiméthaline.

1
2
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Annexe |l

. . , y - , ~
Annexell  Utilisations homologuéesdel’'imazéthapyr au 25 aolt 2008*
. . Dose d’application S
’Cat_e_gor_le Cultures et régions visées alalbiliess) T d_e 2 maximale Utmgt,'c,);
d’utilisation herbes [ formulation appuyeée’
(gea/ha)
Dans les Prairies et la région de la SN 50
. riviére de la Paix en
(6]
Pois des champs Colombie-Britannique GM 15
uniquement
. . . SN 100
Soja (y compris les variétés oM
. 15
tolérant le glypl}osate, lesquelles Partout au Canada o
portent le géne Roundup GS 100
Ready™©)
CE 88,1
Haricots secs (haricots communs
secs, haricots canneberges,
haricots Dutch brown, haricots
noirs, haricots a ceil jaune, Partout au Canada SN 75 oM
13et14 haricots blancs, haricots pinto,
haricots roses et petits haricots
Cultures en rouges)
milieu - - —
terrestre Haricots adzuki Pas dans les Prairies SN 75 M
destinées a la Hari do Li En Ontari ) M . M
consommation aricots de Lima n Ontario seulement he;l;)i;/:lases SN 75
animale et é la Dans les Prairies et la région de la feuilles
cor:l(l)nnll;rilsélon Fenugre(‘: (pour l_’utilisation des ririérg ‘de];a_Paix.en larges et GM 15 M
graines, uniquement) Coloml ie-Britannique graminées
uniquement indésirables
. . . inscrites sur
Cﬁ@la tolérant 1 1mazethlap >1/r et Dans les Prairies et la région de la [les SN 50
1r.n'a?amo,x (par exemple, ‘e s riviére de la Paix en étiquettes (6]
variétés présentant le caractére Colombie-Britannique
Clearfield“') GM 15
Mais tolérant I’imazéthapyr (soit
les variétés de marque Pas dans les Prairies SN 75 (0]
Clearfield™)
Lentilles tolérant I’imazéthapyr | Dans les Prairies et la région de la
et I’'imazamox (soit les variétés riviere de la Paix en
. N . . . GM 15 (0]
possédant le caractére Colombie-Britannique
Clearfield"') uniquement
Pois destinés a la ..
14 transformation’ (a écosser) Pas dans les Prairies SN 75
Pois mange-tout Pas dans les Prairies SN 75 M
Cultures en
milieu Haricots mange-tout Pas dans les Prairies SN 75 M
terrestre
destinées a la Dans les Prairies et la région de la
consommation Gesse cultivée (lentille riviére de la Paix en
' R . . . SN 50 M
humaine d’Espagne) Colombie-Britannique
uniquement
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Annexe |l

Catégorie - "
o' utilisation Cultures et régions visées
13 Luzerne destinée a la production

Cultures en
milieu
terrestre
destinées a la
consommation
animale

de semences (jeunes plants et/ou
plants bien établis)

Partout au Canada

Luzerne (nouveaux semis purs;
pour la production de fourrage
ou de semences; au cours de
I’année de 1’établissement, dans
les sites de sols noirs, gris boisés
et bruns irrigués)

Dans les Prairies et la région de la
riviere de la Paix en
Colombie-Britannique
uniquement

Mauvaises| Typede Dosed appl;lcatlon Utilisation
herbes | formulation? maximaie appuyée?®
(g ea/ha)
SN 100
(6]
GM 15
SN 50 (0]

* L’application se fait une fois I’an, uniquement au moyen d’équipement au sol. L application aérienne a quelque fin que ce soit est interdite.

1 Selon le titulaire, les pois destinés a la transformation dont il est question sur 1’étiquette sont les pois a écosser (du genre Pisum); ils
appartiennent au sous-groupe de cultures 6B.

2 SN = Solution; GM = Granulés mouillables; GS = Granulés solubles; CE = Concentré émulsifiable.

3 O= Utilisation actuellement homologuée et appuyée par le titulaire.
M = Utilisation ajoutée dans le cadre du Programme d’extension du profil d’emploi pour les usages limités a la demande des utilisateurs et

appuyée par le titulaire.
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Annexe Il

Annexelll Evaluation toxicologique pour I'imazéthapyr
Tableau 1.  Profil toxicologique de l’imazéthapyr, d’ apr és les examens effectués par
I’ARLA et al’étranger
Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultatg/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe
Etudes de métabolisation et éudes toxicocinétiques
Absorption, Pureté : 99,8 % Absor ption
distribution, L’absorption du produit chimique a été trés rapide dans le
meétabolisation et Imazéthapyr marqué au tube digestif, comme on peut le déduire par I’excrétion de
excrétion e ~ 97 % de la radioactivité totale en 24 h.

Rats Sprague-Dawley
3 males/intervalle de
temps défini

5,7 mg/kg p.c. (par
gavage)

Paramétres évalués a 24,
48 et72h

M étabolisation

Aucun métabolite n’a été décelé au cours des 24 premicres
heures a ’aide de la CCM & deux dimensions,
audioradiographie et spectrométrie de masse.

Distribution

La concentration a atteint sa valeur maximale au temps de
24 h, soit jusqu’a 0,02 ppm dans le sang et les reins. Dans
les autres tissus analysés et le sang des autres animaux, la
concentration maximale n’a pas dépassé 0,01 ppm.
Excrétion

De la dose administrée, 99,2 % a été excrétée en 72 h, dont
94,3 % dans I’urine et 4,9 % dans les maticres fécales. La
plus grande proportion a été excrétée en 24 h : 92 % dans
I’urine et 4,5 % dans les matiéres fécales. D’aprés ces
résultats, on peut conclure que la bioaccumulation ne
semble pas étre un facteur.

Absorption,
distribution,
métabolisation et
excrétion

Rats Sprague-Dawley
2 rats/sexe

Pureté : 99,2 %

Imazéthapyr marqué au
14C

1 000 mg/kg p.c. (par
gavage) d’imazéthapyr
marqué ou

1 000 mg/kg p.c. (par
gavage) d’imazéthapyr
non marqué pendant 3 j,
puis imazéthapyr marqué
au 4° jour

(1 rat/sexe)

Absor ption

L’absorption du produit chimique a été trés rapide dans le
tube digestif, comme on peut le déduire par I’excrétion de
plus de 97 % de la radioactivité totale en 24 h.

M étabolisation

De la radioactivité récupérée, 1,3 a 2,6 % se trouvait sous
forme d’un dérivé alpha-hydroxyéthylé de 1’imazéthapyr
(CL 288511) et 97,0 a 98,5 % sous forme du composé
d’origine (AC 263499).

Excrétion

Prés de 100 % de la substance administrée (99,2 a 102,4 %
de la dose) a été excrétée, dont 94,9 % dans 1’urine, alors
que 5,8 % a été récupérée dans les matieres fécales, en

96 h.

Considérée comme complémentaire
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Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe
Absorption, Pureté : 98,6% Absor ption
distribution, L’absorption du produit chimique a été rapide, comme
meétabolisation et Imazéthapyr marqué au I’illustre ’excrétion rapide dans I’urine; plus de 90 % de la
excrétion e substance a 1’essai a été récupérée en 24 h, et plus de 95 %,

Rats albinos de lignée
Sprague- Dawley CD
5 rats/sexe (groupe de
traitement)

3 rats/sexe (groupe
témoin)

10 mg/kg p.c. (par voie
intraveineuse)

10 mg/kg p.c. (par gavage;
dose unique)

10 mg/kg p.c. (par gavage;
doses multiples)

1 000 mg/kg p.c. (par
gavage; dose unique)

en 48 h.

Distribution

Chez les animaux du groupe de traitement, la
concentration tissulaire n’a pas dépassé 1,0 ppm dans tous
les tissus analysés. Sauf chez les femelles ayant recu la
dose élevée, ou la concentration s’est élevée a 2,0 ppm
dans la carcasse. La concentration totale de résidus dans
tous les groupes de traitement et dans tous les tissus
s’élevait a moins de 1,0 % des doses administrées. Les
tissus ont été analysés 7 j apres le traitement.

M étabolisation

Le composé d’origine (AC 263499) a été le principal
compos¢ radioactif récupéré dans 1’urine (soit 97 a 99 %).
La proportion du métabolite CL 288511, le dérivé 1-
hydroxyéthylé du composé d’origine, représentait 0,7 a
2,2 % de la radioactivité récupérée dans I’urine. Dans les
maticres fécales, la radioactivité s’élevait entre 16 a 49 %
sous la forme du composé d’origine, et entre 21 a 42 %,
sous la forme du métabolite CL 288511, ce qui indique
qu’un plus grand pourcentage du composé d’origine a été
métabolisé pour former le métabolite hydroxyéthylé dans
le tube digestif. De maniére générale, 0,8 22,2 % de la
substance administrée a été convertie en métabolite

CL 288511 et excrétée dans 1’urine et les maticres fécales.

Elimination

Plus de 94 % de la dose a été excrétée en moins de 48 h, la
radioactivité totale récupérée s’élevant a 100,1 % (écart-
type : 3,9 %). Apres 7 j, 91 a 104 % de la dose a été
¢liminée dans 1’urine, chez les deux sexes, pour toutes les
voies d’administration ou tous les schémas posologiques.
Dans les matiéres fécales, entre 1 a 4 % de la dose a été
¢liminée chez les deux sexes, pour I’administration par
gavage et par voie intraveineuse, en doses uniques ou
multiples faibles ou élevées.

Etudes de toxicité aigué

Toxicité aigu€ par voie
orale

Souris CF-1

10 femelles/groupe

Pureté : 91,2 %

DL s, > 5000 mg/kg p.c.

Chez tous les animaux, une « dépression » et diurése ont
été constatées 24 h apres ’administration de la dose.

Toxicité aigu€ par voie
orale

Rat

5 rats/sexe/groupe

Pureté : 91,2 %

DL sy > 5000 mg/kg p.c.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02

Page 40




Annexe Il

Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe
Toxicité aigu€ par voie | Pureté: 91,2 % DL s, > 5000 mg/kg p.c.
orale
Lapins NZB 5 femelles
Toxicité aigu€ par voie | Métabolite CL 288511 DL, > 5000 mg/kg p.c.

orale

Rats de la lignée
CD-Charles River
5 rats/sexe/groupe

Pureté : 90 2 95 %
5 000 mg/kg p.c.

Toxicité aigu€ par
inhalation

Rats Sprague-Dawley
10 rats/sexe/groupe

Pureté : 91,2 %

Concentration a 1’essai
4,83 mg/L air
Exposition de tout
I’animal pendant 4 h

CL g (analytique) > 3,27 mg/L

CL g (gravimétrique) > 4,21 mg/L

Toxicité aigu€ par voie
cutanée

Lapins NZB

5 lapins/sexe

Pureté : 91,2 %

DL s, > 2 000 mg/kg p.c.

Irritation oculaire
Lapins
6 lapins

Pureté : 91,2 %

Irritation 1égere des yeux

Irritation cutanée
Lapins albinos NZB
6 lapins

Pureté : 91,2 %

Non irritant pour la peau

Sensibilisation cutanée
Cobayes albinos Hartley

Pureté : 91,2 %

N’est pas un sensibilisant cutané

12 males Meéthode de Buehler

Etudes de toxicité subchronique

Toxicité par voie Pureté : 91 % >1000 Aucun effet nocif attribuable au
cutanée (21 j) traitement

Lapins NZB 0, 50, 200,

6 lapins/sexe/groupe 1 000 mg/kg p.c./j

Toxicité par le régime Pureté : 92,2 % 779 (méles) 856 mg/kg p.c./j :

alimentaire 427 (femelles) 1 incidence des kystes dans

(13 semaines)

Rats Sprague-Dawley
20 rats/sexe/groupe
(plus

10 rats/sexe/groupe
pour prélévement
sanguin)

0, 1 000, 5 000,
10 000 ppm

(male/femelle : 0, 78/87,
393/427,
779/856 mg/kg p.c./j)

I’endomeétre (utérus)
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Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe
Toxicité par le régime Pureté : 92,1 % 125 300 mg/kg p.cj :
alimentaire | prise pondérale; | consommation
(13 semaines) 0, 1 000, 5 000, alimentaire (males); | poids corporel
Chiens Beagle 10 000 ppm (de la semaine 9 jusqu’a la fin),
4 chiens/sexe/groupe | poids absolu et relatif du foie

(0, 25, 125, (femelles)

300 mg/kg p.c./j) Aucun effet sur les paramétres

mg/kg établi a partir de la hématologiques

consommation alimentaire

moyenne chez les males et

les femelles

Toxicité par le régime Pureté : 91,6 % 358 (méles) >198 mg/kg p.c/j :

alimentaire (1 an) 198 (femelles) (femelles) | érythrocytes,

Chiens Beagle 0, 1 000, 5 000, | hémoglobine, | valeur

6 chiens/sexe/groupe 10 000 ppm d’hématocrite (semaines 26 et 52)
- pas considéré comme nocif

(males/femelles : 0, 36/38,

177/198, 382 mg/kg p.c./j :

358/382 mg/kg p.c./j) (femelles) | érythrocytes, | valeur
d’hématocrite, | hémoglobine (tous,
de la semaine 6 jusqu’a la fin);
décoloration de la rate, (femelles)
décolorations en corrélation (a
1’échelle microscopique) avec des
secteurs ou il y a un épaississement
de la capsule caractérisé par une
fibrose, présence de macrophages et
de cellules inflammatoires
pigmentés, augmentation localisée
du volume de tissu fibreux dans le
systéme porte hépatique (femelles).

Etudes de toxicité chronique et d’ oncogénicité
Etude d’oncogénicité Pureté : 91,2 % 814 (méles) 1676/2 178 mg/kg p.c./j :

(78 semaines) 0, 1 000, 5 000, 1027 (femelles) | prise pondérale; 1 mortalité
Souris CD-1 10 000 ppm (femelles); | lymphocytes
65 souris/sexe/groupe . (femelles).
(males/femelles : 0,
164/205, 814/1 027,
1 676/2 178 mg/kg p.c./j)
Etude de toxicité Pureté : 91,2 % 56 (femelles) > 222/276 mglkg p.c./j :
chronique et 0, 1 000, 5 000, > 447 (méles) (males)
d’oncogénicité par le 10 000 ppm | p.c., | prise pondérale pendant les

régime alimentaire
(2 ans)

Rats Sprague-Dawley
65 rats/sexe/groupe

(males/femelles : 0, 44/56,
222/276,
447/562 mg/kg p.c./j)

2 premieres semaines de traitement

(femelles)
| p.c., | prise pondérale
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Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe
Etudes de toxicité pour la reproduction et le développement
Etude de toxicité sur le | Pureté : 91,2 % Parents Effetssur les parents
plan de la reproduction, 717 (méles) Fo (937) et F1 (976) :
pour 2 générations Imazéthapyr 485 (femelles) Un seul cas de polypes
(2 portées) 0, 1 000, 5 000, endométriaux (stroma) de 1’utérus
Rats Sprague-Dawley 10 000 ppm Reproduction ou du col utérin (Fy); T incidence
25 rats/sexe/groupe > 937 d’hémosidérose dans 1’utérus et le
Fo (0, 72/94, 352/485, col de I'utérus (F,).
717/937 mg/kg p.c./j) Progéniture - pas considéré comme nocif
(males/femelles) 485
Effetssur lareproduction
F, (0, 73/93, 372/500, Aucun effet attribuable au
760/976 mg/kg p.c./j) traitement.
(males/femelles)
Effets sur la progéniture
Fo (717/937) et F, (760/976) :
| p.c. des petits au jour 21 (F; et F,,)
Etude de toxicité sur le | Pureté: 91,2 % Meére Effetssur lameére
plan du développement 375 1125 mg/kgp.c/j :
Rats Sprague-Dawley 0, 125, 375, Signes cliniques comprenant
25 males/groupe 1 125 mg/kg p.c. (par Développement | salivation excessive, fourrure de
gavage, dans I’huile de 375 I’abdomen tachée d’urine, exsudat

de la gestation)

mais, du jour 6 au jour 15

rouge autour de la zone buccale
et/ou de la zone nasale, alopécie,
rales, fourrure non soignée, exsudat
rouge autour du vagin et activité
motrice réduite. Légére | p.c.,

| prise pondérale (du jour 6 au
jour 15 de la gestation)

Effets sur le développement
1125 mg/kgp.c./j :

| poids total de la portée, | poids
corporel du feetus, 1égére

1 formation de cavités dans le
bassinet du rein

Légere | du nombre moyen de sites
d’ossification par portée, les sites
affectés étant ’hyoide, vertebres
caudales, sternébres, appendice
xiphoide, métacarpiens, doigts et
phalanges des pattes antérieures, et
métatarsiens et phalanges des pattes
postérieures. Un seul cas de
fontanelle élargie a été enregistré
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Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe

Etude de toxicité pour le | Pureté : 91,2 % Maternelle Effetssur lamere

développement 300 300 mg/kg p.c./j :

Lapins Hra:(NZB) 0, 100, 300 ou | consommation alimentaire pendant

20 males/groupe 1 000 mg/kg p.c./j (par Développement | la période de traitement, | prise
gavage) dans du CMC, du 300 pondérale pendant la période de
jour 6 au jour 18 de la traitement
gestation - pas considéré comme nocif

1000 mg/kg p.c.j :

Mortalité, avortements spontanés,

1 fréquence de selles anormales,

| prise pondérale, | consommation
alimentaire, ulcérations de la
muqueuse de I’estomac et de la
vésicule biliaire

Effets sur le développement

300 mg/kg p.c./j :

3 feetus (3 portées) ayant des
anomalies intranasales (sites
d’ossification additionnels entre les
naseaux)

- pas considéré comme nocif

1000 mg/kg p.c./j :
Avortements spontanés.

Etudes de génotoxicité

Test d’Ames avec les
souches TA 98,

TA 100, TA 1535,

TA 1537 et TA 1538 de
Salmonella typhimuriu
m et la souche WP2uvra
d’Escherichia coli

Pureté : 91,2 %

50, 158, 500, 1 000, 1 581,
3162, 5 000 pg/boite dans
le DMSO

+ activation (S9)

Résultats négatifs

Essai de mutation
génétique au locus
HGPRT, sur cellules
d’ovaire de hamster
chinois (CHO) en
culture

Pureté : 91,2 %

0,333,1 080, 1 831,

2 579, 3 333 pg/ml, dans
le DMSO

+ activation (S9)

Avec activation : résultats négatifs.

Sans activation, T fréquence des mutations a 2 579 et

3 333 pg/ml. Le méme essai répété une fois a donné une
augmentation significative de la fréquence des mutations
dans un essai et aucune augmentation dans ’autre.

Tous ces résultats ont été obtenus dans des conditions trés
pres de la limite de solubilité (3 333 pug/ml dans le
DMSO0).

Essai de détection des
aberrations
chromosomiques in
vitro, dans des cellules
CHO

Pureté : 91,2 %

0, 1,25, 1,88, 2,0, 2,25,
2,5 mg/ml

dans le DMSO

(dose corrigée en fonction
de la pureté : 1,14, 1,71,
1,82, 2,05 et 2,28 mg/ml)

Avec activation : résultats négatifs.

Sans systéme d’activation métabolique : augmentation
significative (p < 0,01) du nombre de cellules présentant
des aberrations chromosomiques a des doses cytotoxiques
(1,71 a 2,28 mg/ml) dans I’essai ou les cellules sont
récoltées apres 20 h, mais pas dans celui ou elles sont
récoltées apreés 10 h.
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Etude/espéces/ Dose/puretédela DSENO Résultats/effets
nombre d’animaux substance a |’ essai (mg/kg p.c./j)
par groupe

Réparation de I’acide
désoxyribonucléique;
culture primaire
d’hépatocytes de rat

Pureté : 91,2 %

0,13,0,4, 1,3, 4, 13, 40,
133, 1 333, 4 000 pg/puits

Cytotoxique a 4 000 pg/puits.

Les résultats ont été négatifs parce que le composé du test
n’a pas réussi a produire une moyenne de cinq grains par
noyau ou une moyenne plus élevée que dans le véhicule
témoin, quelle que soit la concentration.

Test de 1étalité
dominante

Rats Sprague-Dawley
10 males

1 male accouplé avec
2 femelles vierges

Pureté : 91,2 %

0, 200, 1 000 ou
2 000 mg/kg p.c./j par
gavage, pendant des jours

Résultats négatifs.

Test cytogénétique in
vivo

Rats Sprague-Dawley

15 rats/sexe/groupe

Pureté : 91,2 %

0, 250, 800 et

2 500 mg/kg p.c., dans
I’huile de mais (par
gavage)

Résultats négatifs.

REMARQUE : Les effets indiqués ci-dessus ont été observés ou sont présumés survenir chez les deux sexes, sauf indication contraire.

Tableau2  Sommairedes Critéresd’ effet toxicologique utilisés dans |’ évaluation du
risque pour la santé associé a I'imazéthapyr
Scénario d’exposition Critere d’ effet Valeur Typed’étude/ Facteur
DSENO global ou
ME?
Exposition aigué (régime | Non requis en raison de la faible toxicité aigué
alimentaire)
Exposition chronique Perte de p.c. DJA = Etude de 2 ans chez le 100
(régime alimentaire) 0,56 mg/kg p.c./j | rat
DSENO :
56 mg/kg p.c./j
Exposition par Perte de p.c. Etude de 13 semaines 100
inhalation® (court et chez le chien
moyen termes)
DSENO :
125 mg/kg p.c./j

Exposition par voie
cutanée
(court et moyen termes)

Non établi étant donné la toxicité nulle par exposition cutanée et faute de
critéres d’effet toxicologique préoccupants.

*  Le facteur global représente la somme du facteur d’incertitude et du facteur de la Loi sur les produits antiparasitaires pour
I’évaluation des risques alimentaires; la ME correspond a la marge d’exposition désirée pour 1’évaluation des risques
associés a 1’exposition professionnelle et a I’exposition en milieu résidentiel.

Puisqu’on a sélectionné la DSENO obtenue pour 1’exposition par voie orale, on doit utiliser un facteur d’absorption par
inhalation de 100 % (valeur par défaut) pour I’extrapolation d’une voie d’exposition a I’autre.
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AnnexelV Evaluation desrisqueslorsdu méange, du chargement et
del’application et desrisques apresletraitement

Tableaul  Estimation del’exposition par inhalation et ME pour les préposés au
mélange, au chargement et a |’ application de produits contenant de

I"imazéthapyr
Dose Exposition ME par
d'application | Superficie par inhalation’
Typede maximale® traitée’ inhalation® (cible =
cu? Culture Applicateur | formulation® (kg e.a./ha) (ha/j) (ng/kgl)) 100)
13,14 Luzerne (plants Agriculteur GM 0,015 100 0,04 2,9 x10°
bien tablis et Spécialiste 300 0,13 9,8 x 10°
jeunes plants)
destinée a la Agriculteur GM dans EH 0,015 100 0,02 5,1 x 10°
production de Spécialiste 300 0,07 1,7 x 10°
semences et de
fourrage Agriculteur SN 0,1008 100 0,37 3,4 x 10°
Spécialiste 300 1,11 1,1 x 10°
13,14 Mais tolérant Agriculteur SN 0,075 80 0,22 5,7 % 10°
I'imazéthapyr Spécialiste 300 0,38 33 % 10°
13, 14 | Pois des champs Agriculteur SN 0,05 100 0,18 6,8 x 10°
Spécialiste 300 0,55 2,3 % 10°
Agriculteur GM 0,015 100 0,04 2,9 x10°
Spécialiste 300 0,13 9,8 x 10°
Agriculteur GM dans EH 0,015 100 0,02 5,1 x 10°
Spécialiste 300 0,07 1,7 x 10°
13,14 | Soja Agriculteur SN 0,1 100 0,37 3,4x%10°
Spécialiste 300 1,10 1,1 x 10°
Agriculteur GM 0,1 100 0,28 44 % 10°
Spécialiste 300 0,85 1,5 % 10°
Agriculteur GM dans EH 0,1 100 0,16 7,7 x 10°
Spécialiste 300 0,49 2,6 x 10°
13, 14 | Soja (tolérant le Agriculteur SN 0,07488 100 0,27 4,6 x 10°
ﬁlyPhc’sate)’ Spécialiste 300 0,82 1,5 % 10°
aricots
comestibles,
haricots
mange-tout
13, 14 | Haricots secs Agriculteur SN 0,05 100 0,18 6,8 x 10°
1(1}‘3?‘“’“ pinto, Spécialiste 300 0,55 23 % 10°
aricots roses,
petits haricots
rouges)
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Dose Exposition ME par
d'application | Superficie par inhalation’
Typede maximale® traitée” inhalation® (cible =

cu? Culture Applicateur | formulation® | (kg e.a./ha) (ha/j) (ngrkglj) 100)

13,14 | Canola tolérant Agriculteur SN 0,05 100 0,18 6,8 x 10°
I’imazéthapyr et . P
I’imazamox Spécialiste 300 0,55 2,3 x10

Agriculteur GM 0,015 100 0,04 2,9 x 10°
Spécialiste 300 0,13 9,8 x 10°
Agriculteur GM dans EH 0,015 100 0,02 5,1 % 10°
Spécialiste 300 0,07 1,7 x 10°
13, 14 | Lentilles tolérant Agriculteur GM 0,015 100 0,04 2,9 x 10°
},?mazethapyr et Spécialiste 300 0,13 9.8 x 10°
1mazamox,
fenugrec (pour la Agriculteur GM dans EH 0,015 100 0,02 5,1 % 10°
»
production de Spécialiste 300 0,07 1,7 x 10°
semences
uniquement)

14 Pois destinés a la Agriculteur SN 0,07488 100 0,27 4,6 x 10°
transformation, Spécialiste 300 0,82 1.5 % 10°
pois mange-tout

14 Gesse cultivée Agriculteur SN 0,05 100 0,18 6,8 x 10°
(lentille 1 5
d’Espagne) Spécialiste 300 0,55 2,3 x10

Application par rampe d’aspersion (avec cabine ouverte) : équipement de protection individuelle de base (pantalon long, vétement
a manches longues et gants résistant aux produits chimiques) pour les préposés au mélange et au chargement.
CU = Catégorie d’utilisation; CU 13 : Cultures en milieu terrestre destinées a la consommation animale; CU 14 : Cultures en milieu

a

b

O Q0

terrestre destinées a la consommation humaine.

SN = Solution, comprend les concentrés émulsifiables; GM = granulés mouillables, comprend les granulés solubles; EH = emballage

hydrosoluble.

Dose maximale figurant sur 1’étiquette, exprimée en kilogrammes d’équivalents acides par hectare (kg e.a./ha).
Superficie traitée par jour, selon les valeurs par défaut.
Ou I’exposition par inhalation en pg/kg/j = (exposition unitaire x superficie traitée x dose)/70 kg p.c.
ME pour I’exposition par inhalation = DSENO/exposition par inhalation, d’apres une DSENO par voie orale de 125 mg/kg p.c./j et une

ME cible de 100.
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AnnexeV  Estimationsdel’ exposition al’imazéthapyr par lerégime
alimentair e et desrisques connexes

Tableaul Estimationsdel exposition al’imazéthapyr par le régime alimentaire global
(aliments et eau) et desrisques associés

Groupe de population ERA chroniques
Exposition % DJA
(mg/kg p.c/j)
Population générale 0,049611 8,9
Tous les nourrissons de moins d’un an 0,085309 15,2
Enfants de 1 a 2 ans 0,242825 43 4
Enfants de 3a 5 ans 0,159669 28.5
Enfants de 6 a 12 ans 0,095536 17,1
Hommes de 13 a 19 ans 0,043222 7,7
Hommes de 20 4 49 ans 0,027808 5,0
Adultes de 50 ans et plus 0,025725 4,6
Femmes de 13 4 49 ans 0,027987 5,0

ERA : évaluation des risques alimentaires.
DIJA : dose journaliére admissible = 0,56 mg/kg p.c./j, établie dans le cadre d’une étude de 2 ans chez le rat.
Les données utilisées dans 1’évaluation des risques sont des données prudentes et brutes sur les résidus.
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AnnexeVIl Sommairedelachimiedesrésidusdanslesaliments
1.1 M étabolisation

L’ARLA considéere que la base de données sur la chimie des résidus d’imazéthapyr est compléte
pour les végétaux, mais incompléte pour les animaux d’élevage. Par contre, les connaissances
sont adéquates sur la nature et la quantité de résidus dans les plantes et les animaux d’¢levage.
Dans toutes les études, I’imazéthapyr est métabolisé chez les animaux par hydroxylation
oxydative du groupe éthyle lié¢ au cycle pyrimidique, laquelle produit I’analogue CL 288511
hydroxyéthylé comme dans la métabolisation dans les végétaux. Cependant, dans les végétaux,
ce métabolite hydroxyéthylé est ensuite rapidement transformé en son conjugué glucosé, le
métabolite CL 182704. Un autre métabolite présent, mais en quantités négligeables, est 1’ester
malonique du métabolite CL 182704.

1.1.1 Méabolisation chez les végétaux

L’imazéthapyr contient un cycle pyrimidique portant un groupe éthyle a la position 5, un acide
carboxylique a la position 2 et un noyau imidazolinone a la position 3. Le mécanisme de
sélectivité de I’imazéthapyr chez les especes tolérantes semble reposer sur la capacité de ces
especes a métaboliser rapidement 1’herbicide par hydroxylation oxydative, au carbone en alpha,
du groupe 5-éthyle li¢ au cycle pyrimidique, puis par conjugaison avec un glucide. Les espéces
de mauvaises herbes vulnérables métabolisent 1’imazéthapyr lentement ou pas du tout. Les
principaux métabolites de I’imazéthapyr sont issus de cette hydroxylation oxydative du groupe
éthyle pour former I’analogue hydroxyéthylé CL 288511, puis de la conjugaison avec un glucide
pour former le métabolite CL 182704, de I’estérification du glycoconjugué, de I’hydrolyse du
cycle imidazolinone et de la décarboxylation du cycle pyrimidique.

Les données sur le devenir métabolique de 1’imazéthapyr dans les céréales (riz, mais), les
oléagineux (canola) et les Iégumineuses (soja, pois, haricots verts et arachides) ont été
présentées. Les résultats obtenus avec les trois types de cultures indiquent que la métabolisation
de I’imazéthapyr est comparable et uniforme d’un type a 1’autre. Quel que soit le moment de
I’application ou le stade de végétation a I’application, les résidus d’imazéthapyr disparaissent
avec le temps, ne laissant que peu ou pas de résidus décelés dans les graines.

Les résultats des études métaboliques pour les céréales n’indiquent la présence que de petites
quantités des métabolites CL 263499 et CL 182704, tandis que le principal métabolite est le

CL 288511, lequel n’a pas subi d’autre glucosidation. Contrairement aux céréales, dans les
cultures de Iégumineuses et d’oléagineux, le principal métabolite était le CL 182704. Dans la
luzerne, une autre estérification du composé glucosidique a eu lieu pour donner I’ester
malonique. A partir des études de métabolisation réalisées, une voie métabolique a été proposée
pour I’imazéthapyr dans les végétaux (voir la figure 1 ci-dessous).

Dans les végétaux traités, la plupart des résidus décelés immédiatement apres le traitement
étaient le composé d’origine. A la récolte, la quantité de ces résidus avait diminué jusqu’a
atteindre des concentrations non décelables (< 0,05 ppm), diminution due principalement au
métabolisme, mais aussi a la dilution des résidus par 1’augmentation de la biomasse.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
Page 51



Annexe VI

Hydroxylation
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Figure 1. M étabolisation deI’'imazéthapyr dansles végétaux

Les études métaboliques chez les végétaux ont révélé que, outre le composé d’origine, le
métabolite hydroxylé CL 288511 et le dérivé glucosidique CL 182704 peuvent se retrouver en
concentrations significatives dans les denrées d’origine végétale. Le tableau 1 ci-dessous
présente les concentrations des résidus radiomarqués décelés dans les cultures analysées.

Tableau 1 Concentration des métabolites radioactifs dans diver ses cultures

Denrée RRT (%)

CL 288511 CL 182704
Luzerne 15 % 45 %
Soja 13 % 51 %
Arachides 16 % 56 %
Pois sec 15 % 40 %
Mais 49 % 6%
Haricots verts Non détecté Non détecté
Canola Non détecté Non détecté

RRT : résidus radioactifs totaux
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1.1.2 Méabolisation chez les animaux

Les études de métabolisation chez les animaux ont ét¢ réalisées avec le métabolite hydroxylé
CL 288511 comme composé a 1’essai chez les vaches laitieres, la volaille et les chévres. Dans
toutes les études, la métabolisation chez les animaux de I’imazéthapyr se déroulait par
hydroxylation oxydative du groupe éthyle sur le cycle pyrimidique pour former le métabolite
hydroxylé CL 288511, comme chez les végétaux. Les résultats de toutes les études de
métabolisation indiquent un comportement identique dans tous les groupes d’animaux.

Environ 80 a 90 % du pesticide ingéré est excrété (dans 1’urine ou les matieres fécales); seule
une petite fraction est métabolisée. Méme lorsqu’une dose excessive est administrée, le total des
résidus dans les tissus, les ceufs et le lait décelé ne s’¢levait qu’a la limite de détection (LD) de la
méthode d’analyse (0,01 ppm), ou légérement supérieur, a 0,09 ppm dans les reins des chevres.
La caractérisation des extraits des reins et du foie par chromatographie sur couche mince (CCM)
et chromatographie liquide a haute performance (CLHP) a révélé que le métabolite CL 288511
¢tait le seul composé significatif de la matiére radioactive extractible dans les deux tissus.

Etant donné que les études de métabolisation chez les animaux ont été effectuées uniquement
avec le métabolite et non avec le composé d’origine, il reste des incertitudes a lever quant au
profil métabolique des résidus dans les denrées provenant d’animaux d’élevage nourri avec des
aliments issus de cultures traitées a I’imazéthapyr. De plus, étant donné que les aliments destinés
a la consommation animale peuvent contenir une concentration significative du composé
d’origine, des données de confirmation sur le métabolisme sont requises pour lever les
incertitudes mentionnées.

1.1.3 Limitesmaximalesderésidusau Canadaet al’étranger

Lorsque des pesticides sont utilisés sur des cultures ou que la nourriture des animaux provient de
cultures traitées, des résidus de pesticides peuvent demeurer sur ou dans les aliments offerts dans
le commerce. L’ARLA doit déterminer quelle quantité de résidus pourrait demeurer sur ou dans
les aliments, lorsque le pesticide est utilisé conformément a I’étiquette, sans présenter de risque
inacceptable pour la santé. Par la suite, cette quantité est établie comme une limite maximale de
résidus (LMR) en application de la Loi sur les produits antiparasitaires. Les pesticides pour
lesquels il n’y a pas de LMR fixée sur des denrées alimentaires sont assujettis a la LMR générale
de 0,1 ppm en vertu du paragraphe B.15.002(1) du Reglement sur les aliments et drogues de la
Loi sur les aliments et drogues (< 0,1 ppm). Le tableau 2 présente un sommaire des LMR de
I’imazéthapyr au Canada et a 1’étranger. Aucune LMR concernant 1’imazéthapyr ne figure dans
le Codex Alimentarius.
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Tableau 2 SommairedesL MR au Canada et destolérances aux Etats-Unis

Denrée LMR au Canada Tolérances aux
(ppm) Etats-Unis
Légumes, légumineuses, groupe 6 (Etats-Unis) 0,1 ppm 0,1 ppm
Haricots communs secs, haricots de Lima, petits haricots
blancs, haricots pinto, haricots d’Espagne, haricots mange-
tout, soja, haricots tépary, haricots jaunes, pois (Canada)
Canola 0,05 ppm 0,1 ppm
Fenugrec 0,05 ppm -
Arachides — 0,1 ppm
Riz, son — 1,2 ppm
Riz, grain — 0,3 ppm
Bovin, sous-produits de viande — 0,1 ppm
Mais de grande culture (grain) - 0,1 ppm
Ecrevisse — 0,15 ppm
Chevre, sous-produits de viande - 0,1 ppm
Porc, sous-produits de viande — 0,1 ppm
Cheval, sous-produits de viande — 0,1 ppm
Mouton, sous-produits de viande - 0,1 ppm
Endive (tolérance régionale aux Etats-Unis) - 0,1 ppm
Laitue pommée (tolérance régionale aux Etats-Unis) — 0,1 ppm
Laitue frisée (tolérance régionale aux Etats-Unis) - 0,1 ppm

1.1.4 Définition du résidu

La définition du résidu désigne la somme du pesticide d’origine et de ses produits de
dégradation, métabolites et impuretés ayant une importance sur le plan toxicologique.
Normalement, tous les composés de la définition du résidu sont inclus dans I’expression de la
LMR du pesticide considéré, et des méthodes d’analyse des résidus doivent étre élaborées de
manigére a tenir compte de tous les composés de la définition du résidu.

La définition du résidu pour I’imazéthapyr est le composé d’origine, soit I’imazéthapyr
(CL 263499 ou BAS 685 H) ou acide (£)-2-[4,5-dihydro-4-méthyl-4-(1-méthyléthyl)-5-oxo-1H-

imidazol-2-yl]-5-éthylpyridine-3-carboxylique, sous forme de sel d’ammonium.

La définition du résidu de I’EPA différe de celle du Canada, car elle comprend aussi les
métabolites CL 288511 et CL 182704 pour certaines denrées.

1.2 Méthodesd analyse
1.2.1 Méthodesd’ analyse desrésidus chez les végétaux
Plusieurs méthodes d’analyse ont été mises au point pour 1’analyse des résidus d’imazéthapyr

dans les denrées d’origine végétale. Un sommaire des méthodes soumises est présenté au tableau
3 ci-dessous.
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Tableau3  Sommaire des méthodes d’ analyse desrésidus dansles denréesd’ origine
végétale
Numéro de ) % de Numéro
codedela Composé M éthode LD (ppm) | Echantillon récunération de
méthode P I'ARLA
M1981 CL 263499 CG-DSA 0,05 Mais 81a93 1156312
CL 288511 80 a 84
M1981 CL 263499 CG-DSA 0,05 Mais 78 1469345
CL 288511 73
M1984 CL 182704 CG-DSA 0,05 Mais 77495 1156314
M1879* CL 263499 Non précisée 0,01 Mais 86 a 101 1230959
M2143 CL 263499 CG-DSA 0,05 Mais, huile ou 95 1469328
CL 288511 tourteau 84
M2187 CL 263499 CG-DSA 0,05 Pois, verts ou 85 1156316
CL 288511 secs 87
M2186 CL 182704 CG-DSA 0,05 Pois, verts ou 94 1156317
secs
M1855 CL 263499 CG-DSA 0,1 Haricots secs, 89 1142236
pois' 94
M2020 CL 263499 CG-DSA 0,05 Luzerne 69 a73 1159904
CL 288511 72478
M2021 CL 182704 CG-DSA 0,05 Luzerne 80 a 86 1159905
M1586 CL 263499 CG-DSA 0,1 Soja 84290 1226656
M1586 CL 263499 CG-DSA 0,1 Soja 81 a94 1469343
SOP M1993 CL 263499 CG-DSA 0,05 Soja 70 a 85 1236825
CL 288511 622a76
M3519 CL 263499 CL-SM 0,05 Lentilles 842497 796066;
CL 288511 CL-SM/SM 82a84 921920
CL 182704 96 a 97;
86
93 a 94;
872490
M2422 CL 263499 CG-DTI 0,05 Canola, huile 100 1469338
CL 288511 ou tourteau 94
M3319 CL 263499 CL-SM + 0,05 Canola, 86 1469342
¢électrophorese graines
capillaire
M2326* CL 263499 CG-DTI 0,05 Canola, 88 -
CL 288511 graines 83
M1847* - CG-SM 0,1 Soja - -
99-0996° CL 263499 CLHP-SM 0,09 Pois 54263 1373071
CL 288511 0,12 63
M2261 CL 263499 Electrophorése 0,05 Luzerne 86 EPA
CL 288511 capillaire + UV 96
CL 182704  CLHP/SM 85
Electrophorese
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Numeéro de ) % de Numéro
codedela Composé Méthode LD (ppm) | Echantillon r écunér ation de
méthode P 'ARLA
capillaire + UV
M1908.01 CL 263499 CG-DTI 0,05 Arachides — EPA
CL 288511 (écales et
CL 182704 graines)
* Données incompletes.
! Légumineuses : haricots pinto, haricots communs secs, pois cassés verts, haricots de Lima, haricots mange-tout, pois et
gousses.

2 a méthode a été jugée non acceptable.

Les méthodes d’analyse présentées sont principalement la chromatographie en phase gazeuse
couplée a la méthode détection sélective d’azote (CG-DSA) ou a la méthode de détection
thermo-ionique (CG-DTI), méthodes reposant sur 1’extraction des échantillons a I’aide
principalement d’un mélange acide de méthanol et d’eau, puis sur 1’¢lution sur une colonne
d’extraction sur phase solide (silice) nécessitant une extraction par solvant et une extraction en
phase solide. Les échantillons sont ensuite analysés a 1’aide d’un détecteur sélectif d’azote
(DSA) ou d’un détecteur thermo-ionique (DTT). Les résultats sont généralement obtenus en
comparant directement la hauteur des pics des métabolites CL 263499 ou CL 288511 avec des
¢talons externes. Les métabolites analysés sont le composé d’origine 1’imazéthapyr

(CL 263499), le métabolite hydroxylé (CL 288511) ou I’ester glucosidique (CL 182702), et le
taux de récupération variait de 52 a 127 %, et les valeurs moyennes, de 62 a 101 % (sauf avec la
méthode 99-0996 proposée), pour une LD de 0,05 a4 0,1 ppm.

1.2.2 Méthodesd’ analyse desrésidus danslesalimentsd’origineanimale

La méthode d’analyse M3512 (numéro de I’ARLA 796048) a été mise au point pour le dosage
des résidus de CL 263499 (BAS 685 H) et de son métabolite CL 288511, chez I’écrevisse, bien
que cette méthode ait ét¢ adaptée et validée pour le dosage des résidus dans le lait de vache, les
tissus de vaches (foie, reins, muscles et gras) et les ceufs.

Le composé d’origine CL 263499 et son métabolite CL 288511 sont extraits des tissus animaux,
du lait et des ceufs a I’aide d’un mélange d’acétone/eau/acide chlorhydrique (25/74/1). Une
aliquote suffisante de 1’extrait est séchée, puis le résidu est reconstitué¢ dans I’eau. La solution
aqueuse est purifiée au moyen d’une cartouche d’extraction en phase solide RP-18. Le dosage
final est réalisé par CL-SM. Pour la confirmation de la nature des résidus, une méthode de
CL-SM/SM adaptée est disponible. La limite de quantification (LQ) de la méthode, quelle que
soit la matrice (foie, reins, gras, muscles et lait de vaches, et ceufs de poule), est de 0,01 ppm
pour chaque analyte.

De bons taux de récupération ont été obtenus pour chaque analyte dans les matrices de vaches et
les ceufs pour la plage de concentrations d’enrichissement utilisée, laquelle s’étendait de

0,01 ppm (LQ) a 0,1 ppm pour chaque analyte. Le taux de récupération total moyen du
métabolite CL 263499 dans les matrices de vaches et les ceufs de poule était de 85 = 8 %. Le
taux de récupération total moyen du métabolite CL 288511 dans les matrices de vaches et les
ceufs de poule était de 87 + 7 %.
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Une autre étude a été réalisée avec la méthode M3512 (numéro de I’ARLA 796051), dans
laquelle on a analysé des échantillons de reins de bovins a la LQ = 0,01 ppm. Le taux de
récupération obtenu par CL-SM variait de 94 a 124 %, mais de 89 a 103 % par CL-SM/SM.

1.2.3 Validation indépendante en labor atoire

Une validation par un laboratoire indépendant a été réalisée et de bons résultats ont été obtenus
avec les méthodes d’analyse de résidus M1981, M2187, M1855, M1586, M2020, M3519,
M2422 et M3512, ce qui confirme la bonne performance et validité de ces méthodes.

1.2.4 Méthode d’analyse desrésidus multiples

L’imazéthapyr et les métabolites CL 288511 et CL 182704 ont été utilisés pour la vérification
des méthodes de détection de résidus multiples de la United States Food and Drug
Administration telles que décrites dans Transmittal 89-1 du Pesticide Analytical Manual (PAM),
volume I. Les composés n’ont pas été traités selon le protocole A, car ils n’ont pas la structure N-
méthylcarbamate et ne produisent pas de fluorescence. Les protocoles B et C congus pour les
composés acides ont été examinés. L’imazéthapyr a été le seul composé ayant donné des pics
chromatographiques significatifs aprés méthylation. Le composé méthylé n’a pas été ¢lu¢ de la
colonne de Florisil dans aucune des fractions précisées dans le protocole B. Les protocoles D et
E n’ont pas été utilisés, car les composés a analyser sont polaires et ioniques.

Protocole B

Il n’existe pas d’étalon d’ester méthylique pour aucun des trois composés a analyser. Par
conséquent, on a tenté de préparer les esters comme dans la procédure décrite dans le PAM 1, a
la section 221.1. La méthylation a donné des résultats quantitatifs avec les composés 2,4-D et
méthyl 2,4-D utilisés comme composés modeles. L’imazéthapyr a été le seul des trois composés
analysés a donner un pic significatif a la CG grace a la méthylation.

On a réalisé 1’essai de la colonne de Florisil en double (référence : PAM 1, sections 121.33,
121.323 et 211.14[d]) en utilisant des volumes de 200 ml d’oxyde de diéthyle a 6 %, 15 % et
50 % dans de I’éther de pétrole comme ¢éluants, et 20 g de Florisil PR réactivé. On a déposé les
¢talons d’époxyde d’heptachlore, d’endrine et de CL 263499 méthylé (protocole B) sur les
colonnes. Les chromatogrammes de CG, obtenus a 1’aide d’un détecteur a capture d’électrons
(Ni® ) et d’une colonne OV-101, n’ont révélé aucun pic de CL 263499 méthylé dans aucun des
trois €luats. Pour cette raison, on a abandonné I’essai de cette méthode conformément au mode
d’emploi des sections du PAM I citées en référence.

1.3 Résidusdanslesaliments

1.3.1 Stabilitéal’ entreposage

1.3.1.1 Stabilité al’entreposage dans un congélateur dans les végétaux

L’ARLA a examiné plusieurs études de stabilité a I’entreposage dans un congélateur réalisées

pour I’analyse du composé¢ d’origine, I’imazéthapyr, ou de ses métabolites, CL 288511 et
CL 182704. La liste des études de stabilité a I’entreposage dans un congélateur effectuées en
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fonction des denrées analysées est présentée ci-dessous (tableau 4). Les études indiquent une
stabilité a I’entreposage dans un congélateur jusqu’a deux ans. L’ARLA a jugé cette stabilité

acceptable pour son évaluation.

Tableau4  Sommaire des études sur la stabilité al’ entreposage dans les végétaux
Etude Meétabolite Denrée Période Température Taux de
(mois) &®) récupération
(%)
1159902 | Imazéthapyr Luzerne : 24 -10/-20
fourrage vert/foin
1064078 | Imazéthapyr Luzerne : 18 -10/-20 109/82
Fourrage vert/foin
1469352 | Imazéthapyr Soja : plant/graine/paille 24 -10/-20 85/86/86
921926 | Imazéthapyr Arachides : écale/graine 25 -10/-20 81/74
921928 | Imazéthapyr Mais : fourrage vert, grain, 24 -10/-20 74/91/73
fourrage
921929 Imazéthapyr Riz : paille, grain 24 -10/-20 81/82
796067 | Imazéthapyr Lentilles : fourrage vert 22 -10/-20 90

Les études sur la stabilité a I’entreposage dans un congélateur portent sur la plupart des groupes
de cultures dont les denrées font I’objet d’une utilisation homologuée de 1’imazéthapyr.
Cependant, des études de stabilité a I’entreposage dans un congélateur pourraient étre
nécessaires pour les Iégumes verts tels que les haricots mange-tout, les haricots verts et les petits
pois verts a écosser ainsi que pour le fenugrec.

1.3.1.2 Stabilité a I’ entreposage dans les matrices animales

L’ARLA ne dispose d’aucune étude de stabilité a I’entreposage dans un congélateur pour les
denrées d’origine animale. L’ Agence exige donc que le titulaire lui soumette de telles études.

1.3.1.3 Stabilité al’ entr eposage des solutions de travail requises pour la méthode d’ analyse
Les études ont révélé que la solution d’étalonnage pour I’imazéthapyr (CL 263499) et ses

métabolites (CL 288511 et CL 182704) dans le méthanol et 1’eau était stable a 1’entreposage
dans un lieu réfrigéré pendant au moins 90 jours.
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1.3.2 Résidusdanslescultures

Dans le cas des groupes de cultures dont les denrées font 1’objet d’une utilisation homologuée de
I’imazéthapyr, 27 essais sur le terrain ont été réalisés au Canada, et 113, aux Etats-Unis. Ces
¢tudes ont révélé la concentration des résidus d’imazéthapyr dans les cultures traitées. Des
¢chantillons prélevés dans diverses denrées ont été analysés. Le sommaire des résidus dosés est
présenté ci-dessous (tableau 5). On y indique la concentration la plus élevée obtenue pour
chaque résidu en fonction de la dose d’application d’imazéthapyr utilisée dans 1’étude. Un grand
nombre des concentrations présentées ont été mesurées apres 1’application de doses dépassant
celles proposées selon les bonnes pratiques agricoles.

Par conséquent, les résidus d’imazéthapyr (CL 263499) dans les denrées alimentaires ne
devraient pas dépasser 0,1 ppm.

Tableau 5 Sommair e dela concentration desrésidus dans diver ses cultures

Culture Denrée CL 263499 CL 288511 CL 182704 Total
(ppm) (ppm) (ppm) (ppm)
Luzerne Fourrage vert 0,206 1,187 3,400 4,793
Foin 0,050 0,940 7,000 7,990
Plant 1,820 - - 1,820
Farine 0,100 1,400 10,500 12,000
Graine 0,050 0,050 0,050 0,150
Haricots communs | Vert 0,100 — - 0,100
secs Sec 0,100 — — 0,100
Petits haricots Vert 0,100 — — 0,100
blancs Sec 0,100 — — 0,100
Haricots blancs Sec 0,050 — — 0,050
Lentilles Fourrage vert 0,050 0,050 0,225 0,325
Graine 0,050 0,050 0,050 0,150
Pois Graine séche 0,010 0,020 0,030 0,070*
Fanes 0,020 0,010 0,010 0,040*
Gousse — — — 0,170*
Foin - — — 0,190*
Haricots secs Vert 0,100 — — 0,100
Sec 0,100 — — 0,100
Haricots mange- Vert 0,100 - - 0,100
tout Sec 0,100 — — 0,100
Plant 0,040 — — 0,040
. Plant 0,140 — — 0,140
Soja -
Pellicule — - - 0,040%*
Gousse 0,170 — — 0,170
Graine 0,050 0,050 — 0,100
Paille 0,340 — — 0,340
Canola Graine 0,050 0,050 — 0,100
Mais Epi - - - 0,009*
Tige séche 0,005 0,030 0,006 0,041
Fourrage vert 0,050 0,050 0,050 0,150
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Culture Denrée CL 263499 CL 288511 CL 182704 Total
(ppm) (ppm) (ppm) (ppm)

Grains 0,050 0,058 0,050 0,158

Tourteau 0,050 0,054 — 0,104

Huile 0,050 0,050 — 0,100

Ensilage 0,050 0,050 0,050 0,150

Gousse 0,050 0,050 0,050 0,150

) Graine 0,050 0,050 0,060 0,160
Pois des champs g0 ra00 0,050 0,050 _ 0,100
Fanes 0,050 0,050 0,070 0,170

Petits pois verts a Gousse verte 0,100 - — 0,100
écosser Gousse seéche 0,100 — — 0,100

* Résidus radioactifs totaux

1.3.3 Reésidusdanslesanimaux d’élevage

L’ARLA a examin¢ huit études sur les résidus dans 1’alimentation des animaux d’¢élevage, dont
trois ont été réalisées sur des chevres en lactation, deux sur des vaches laitiéres en lactation et
trois sur la volaille. Deux études sur des chévres ont ét¢ menées avec le composé d’origine

CL 263499 a la dose de 0,25 ou 1,25 ppm dans la nourriture et avec le métabolite hydroxylé
CL 288511 a raison de 4,36 ou 11 ppm. Les résidus détectés ont été inférieurs a la LD (0,01 ou
0,05 ppm, selon la denrée analysée). La troisiéme étude a été effectuée avec le métabolite
hydroxylé a raison de 42 ppm. A la dose la plus élevée dans la nourriture, des résidus ont été
décelés dans les reins (0,09 ppm) et dans le foie (0,02 ppm); dans les autres denrées, les résidus
¢taient en quantités inférieures a la LD (0,01 ppm).

Les études sur les vaches laitiéres ont toutes deux été réalisées avec le métabolite hydroxylé.
Dans la premiére étude menée a la dose de 27 ppm dans la nourriture, aucun résidu n’a été
détecté dans les échantillons analysés (moins de 0,01 ou 0,05 ppm, selon la denrée analysée).
Dans la deuxiéme étude effectuée a raison de 10, 30 ou 100 ppm, des résidus ont été décelés
dans le lait (0,014 ppm), le gras (0,016 ppm) et dans les reins (0,06 ppm) a la dose la plus élevée
dans la nourriture; dans les autres échantillons, les résidus se trouvaient en quantités inférieures a
la LD (0,01 ppm).

Les ¢études sur les résidus dans 1’alimentation réalisées sur la volaille avec le composé d’origine
imazéthapyr a la dose de 0,5 ou 2,5 ppm ou avec le métabolite hydroxylé a raison de 0,62 ou
3,19 ppm ont révélé des concentrations de résidus inférieures a la LD (0,05 ppm). Dans la
troisiéme étude, menée avec le métabolite hydroxylé a la dose de 10,2 ppm, les résidus étaient
¢galement en concentration inférieure a la LD (0,01 ppm).

D’apres les résultats des €tudes sur les résidus dans 1’alimentation, on ne devrait déceler de
résidu d’imazéthapyr ou de ses métabolites dans aucun tissu comestible, lait, sang ou ceuf issu
d’animaux d’élevage nourri avec des aliments provenant de cultures traitées a la dose proposée
selon les bonnes pratiques agricoles.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
Page 60



Annexe VI

Un sommaire des concentrations de résidus les plus élevées détectées dans les aliments d’origine
animale tirées des études examinées est présenté ci-dessous (tableau 6).

Tableau 6 Résumé des concentrations de résidusles plus élevées détectéesdansles
alimentsd’origine animale

Animal Echantillon Résidus (ppm)
d’'élevage CL 263499 CL 288511
. Lait <0,01 <0,01

Chévre Sang <0,05 <0,05
Gras <0,05 <0,05
Reins <0,05 0,09
Foie < 0,05 < 0,05
Muscles <0,05 <0,05
Lait 0,014 0,014

Vache Créme - <0,01
Lait écrémé — <0,01
Sang - <0,05
Gras — <0,05
Reins — 0,06
Foie — <0,05
Muscles — < 0,05
Sang <0,05 <0,05

Volaille Blanc d’ceuf <0,05 <0,05
Jaune d’ceuf <0,05 <0,05
GEuf — <0,01
Peau avec gras <0,05 <0,05
Reins <0,05 <0,05
Foie < 0,05 < 0,05
Muscles <0,05 < 0,05

1.3.4 Rotation des culturesen milieu confiné et en plein champ

Apres traitement a I’imazéthapyr, il existe un risque ¢élevé de pertes de rendement dans les
cultures de lin, de mais, de brome des prés, de moutarde, de fléole des prés et de blé dont les
graines ont été semées un an apres I’application du produit; dans les cultures de canola dont les
graines ont ¢té semées jusqu’a deux ans apres le traitement, et dans les cultures de betterave a
sucre et de pomme de terre, dont les graines ou plantons ont ét¢ mis en terre jusqu’a trois ans
apres le traitement. Les 1égumineuses et I’agropyre intermédiaire peuvent étre semés I’année
méme de I’application avec un faible risque de pertes de rendement. Les intervalles requis entre
deux cultures restreignent 1’utilisation de 1’imazéthapyr pour la suppression des mauvaises
herbes dans les cultures de pois, de luzerne ou de haricots secs comestibles dans les séquences
culturales qui comprennent la betterave a sucre, le canola ou la pomme de terre.

L’année apres le traitement a 1’imazéthapyr, les cultures suivantes peuvent étre cultivées sans
danger : le mais tolérant I’imazéthapyr, les pois des champs, le canola tolérant I’imazéthapyr, les
lentilles tolérant I’imazéthapyr, le blé de printemps, le blé d’hiver et le blé dur.

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
Page 61



Annexe VI

1.3.5 Données sur lesalimentstransformésdestinés a la consommation humaineet ala
consommation animale

Les études sur les aliments transformées (numéro de I’ARLA 1469526) ont mesuré la quantité de
résidus présents dans les grains de mais transformés. Dans les grains de mais transformés traités
a une dose cing fois supérieure a la dose d’application homologuée, la concentration de résidus
CL 263499 est de < 0,05 ppm et celle des résidus CL 288511 est de 0,054 ppm. On prévoit donc
que la présence de résidus dans les grains de mais transformés ayant été traités a la dose
d’application nominale sera en concentration non détectable d’imazéthapyr ou de ses
métabolites.

Les cultures pour lesquelles 1’utilisation du produit est homologuée qui sont utilisées pour la
transformation industrielle sont le mais, le canola, les arachides et le soja. Les facteurs de
transformation varient selon la denrée comme suit :

- Viande de beeuf (séchée) 1,92x
- Grains de mais (sirop) 1,5%
- Arachides (beurre) 1,89%
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AnnexeVIl Donnéesdesurveillance

Une recherche sur les données de surveillance relatives a 1’imazéthapyr dans I’eau au Canada a
permis d’obtenir des données sur plusieurs échantillons d’eau de surface dont plusieurs cas de
détection du produit au Canada. On a demandé¢ aux représentants du Canada et de toutes les
provinces et territoires du Canada de fournir des données de surveillance sur I’eau relatives a
I’imazéthapyr et a d’autres maticres actives faisant actuellement 1’objet d’une réévaluation. De
plus, on a fait la méme demande auprés d’Environnement Canada, du ministeére des Péches et des
Océans et du sous-comité sur I’eau potable de Santé Canada. Peu de réponses ont été regues.
Toute donnée a venir en réponse a cette demande sera prise en considération, et les
renseignements que renferme la présente publication seront mis a jour, s’il y a lieu.

On a consulté des bases de données des Etats-Unis afin d’y relever les cas de détection
d’imazéthapyr. Etant donné ’existence de programmes de surveillance exhaustifs aux Etats-
Unis, les données sur les résidus présents dans les échantillons d’eau prélevés dans ce pays sont
importantes et doivent étre prises en considération lors de I’évaluation des risques associés a la
consommation d’eau potable au Canada. Le ruissellement, les profils d’emploi locaux,
I’hydrogéologie circonstancielle et les méthodes d’analyse et de déclaration ont sans doute une
influence plus importante sur les données concernant les résidus que les différences de climat
entre le nord et le sud. Pour ce qui est du climat, a basse température, les résidus peuvent se
dégrader plus lentement qu’a des températures ¢élevées. Si les températures sont élevées, les
saisons de croissance peuvent étre plus longues et les données d’entrée, plus nombreuses et plus
fréquentes.

L’ARLA disposait de données du programme National Water Quality Assessment (NAWQA) du
United States Geological Survey pour I’eau souterraine et 1’eau de surface.

L’imazéthapyr a ét¢ décelé dans trois réservoirs d’eau potable dans les Prairies et dans les eaux
traitées de I’ Alberta (eau de surface ou combinaison d’eau de surface et d’eau souterraine) a des
concentrations maximales de 0,0017 et 0,114 pg/L, respectivement. On a aussi détecté le
compos¢ dans des cours d’eau et dans le fleuve Saint-Laurent dans la province de Québec
(concentrations maximales de 0,84 ug/L) et dans de petits cours d’eau et dans les Grands Lacs
dans la province de I’Ontario (concentrations maximales de 0,0048 et 0,0155 pg/L,
respectivement).

On a aussi découvert de I’imazéthapyr dans des plans d’eau qui ne sont probablement pas utilisés
comme sources d’eau potable. Dans trois milieux humides des Prairies, la concentration
maximale était de 0,09 pg/L.

L’imazéthapyr aurait également été détecté dans le cadre d’études sur 1’eau souterraine menées
aux Etats-Unis, une concentration maximale de 0,236 pg/L ayant été enregistrée dans une zone
d’utilisation agricole. On en a aussi trouvé dans des cours d’eau et des réservoirs du Mid West
américain a la concentration maximale de 0,74 pg/L.
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L’ensemble des données de surveillance présente une limite importante. Dans de nombreux cas,
les données n’étaient pas accompagnées de données sur I'utilisation de 1’'imazéthapyr. Par
exemple, la dose d’application, le moment de 1’application et les conditions météorologiques
dans les jours précédant I’échantillonnage sont soit inconnus, soit omis dans les rapports. Sans
cette information, il est difficile de déterminer si la non-détection résulte de I’absence de
transport de la substance ou plus simplement du moment inapproprié de 1’échantillonnage. De
plus, parce que les données sont rares et que les concentrations varient dans le temps et 1’espace,
la concentration maximale déclarée est peu susceptible d’étre la concentration maximale absolue
qui a été observée au Canada. Les facteurs pouvant contribuer a accroitre les concentrations
comprennent 1’application a des doses €levées, les précipitations et le fait que certaines régions
ou certains sols soient plus propices au lessivage ou au ruissellement. Un échantillonnage a
intervalles réalisé immédiatement apres le traitement augmenterait la probabilité que la
concentration maximale soit détectée.

Par conséquent, il se peut que I’'imazéthapyr n’ait pas été utilisée dans certains des secteurs ayant
fait I’objet d’une surveillance, et que des concentrations d’imazéthapyr plus fortes qu’ailleurs
soient présentes dans des sites n’ayant fait I’objet d’aucune surveillance. I1 est probable que les
données de surveillance sur I’imazéthapyr sous-estiment 1’exposition maximale en raison des
sources d’incertitude suivantes :

L. En général, les données sont rares dans le temps et I’espace. Dans certaines études
disponibles, I’imazéthapyr a été analys¢ dans des échantillons qui ont été pris dans des
régions ou le produit n’était pas utilisé. On n’a pas d’information sur I’utilisation de
I’imazéthapyr dans les secteurs entourant les sites de prélévement d’échantillons.

II. L’échantillonnage réalis¢ pour certaines de ces études a été effectué¢ a des périodes ou on
n’applique pas d’imazéthapyr au Canada (d’octobre a mars).

I1I. Les concentrations de pesticides dans I’eau de surface sont directement reliées a la
fréquence et au moment de la surveillance en relation avec les épisodes d’application
des pesticides et de ruissellement. La période et la fréquence d’échantillonnage sont
probablement les facteurs qui influent le plus sur la concentration détectée et la
fréquence des détections. Souvent, le prélevement d’échantillons se fait a des intervalles
arbitraires (une fois par mois, une fois par semaine) et est peu susceptible de saisir la
concentration maximale absolue d’imazéthapyr.

La rareté des données de surveillance au Canada et aux Etats-Unis nous empéche d’estimer
clairement les résidus d’imazéthapyr dans les sources potentielles d’eau potable,
particulierement 1’eau souterraine, par des calculs fondés sur I’analyse statistique des données de
surveillance. Ce n’est que depuis peu qu’on analyse I’imazéthapyr dans les eaux canadiennes, en
raison des limites des méthodes analytiques. Les valeurs relatives a 1’eau potable actuellement
utilisables dans 1’évaluation du risque alimentaire global effectué¢e par ’ARLA sont celles qui
sont établies par les modeles hydrologiques de niveau 1.
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Tableaul Sommairedesétudesde surveillance del’eau relatives al’imazéthapyr
Références Lieu Détection Nombr e de systemes Nombrede Fréquencede gt Ol )
min.imale ou examinés (ou systemes ou détection (%) . . ; ;
limite de nombreabsolu | d’échantillons avec Détection |95° centile| Maximu Moyenne
détection(ug/L) | d'échantillons) détection moyenne m absolu | arithmetique, y
comprislescasde
non-détection ala
moitiédelaLD
Résidus d'imazéthapyr dans les sour ces d’ eau potable municipales et I’ eau souterraine
Numéros de Réservoirs d’eau 2003 a4 2005 0,0012 Non disponible 0 0 - - 0 0,0006
I’ARLA : 1403269, |potable au
1311107, 1311110, [Manitoba
1311111, 1311112
Réservoirs d’eau 2003 a 2005 0,0012 Non disponible Non disponible - - - 0,0008 0,0006
potable en
Saskatchewan
Réservoirs d’eau 2003 42005 0,0012 73 2 2,7 0,0015 0,0017 0,0017 0,0006
potable en Alberta
Numéro de ’ARLA |Eaux souterraines |Utilisation urbaine| 0,017 20,176 439 7 1,6 0,028 0,0704 0,0707 0,02
1660533 aux Etats-Unis
(1999 22007 Utilisation 0,01 40,0879 565 20 3.5 0,034 0,083 | 0236 0,018
agricole
Utilisation mixte | 0,017 40,0879 542 7 1,3 0,031 0,116 0,156 0,025
Autre utilisation | 0,017 40,0879 433 6 1,4 0,016 0,045 0,055 0,017
Numéros de Programme de surveillance de I’eau 0,02 1107 2 0,1 0,085 0,111 0,114 0,01
I’ARLA : 1650553, traitée en Alberta; installations
1311142 d’épuration des eaux, alimentées par
les eaux de surface, ou une
combinaison d’eau de surface et d’eau
souterraine (1995 a 2007)
Programme de surveillance de I’eau 0,02 413 0 0 - - - 0,01

traitée en Alberta; installations
d’épuration des eaux, alimentées par
les eaux souterraines uniquement
(1995 4 2007)
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Concentrations (ug/L)

Références Lieu Détection Nombr e de systemes| Nombrede Fréquencede
min.imale ou examinés (ou systemes ou détection (%) o . ; ;
limite de nombreabsolu | d’échantillons avec Détection |95° centile| Maximu Moyenne
détection(ug/L) | d'échantillons) détection moyenne m absolu | arithmétique, y
comprislescasde
non-détection ala
moitiédelaLD
Numéro de I’ARLA | Eaux souterraines dans le Mid West 0,01 25 4 16 - - 0,059 -
1566596 américain (1998)
Résidus d'imazéthapyr dans|’eau ambiante pouvant servir de source d’ eau potable
Numéros de Riviére Chibouet 2002 0,01 42 33 78,6 0,05 0,16 0,29 0,038
’ARLA : 1398451,
1l Iothiess 2003 0,07 41 10 24,4 0,09 0,13 0,15 0,048
2004 0,07 37 32 86,5 0,05 0,15 0,2 0,046
Riviére des Hurons 2002 0,01 42 26 61,9 0,03 0,07 0,19 0,023
2003 0,07 41 3 7,3 0,1 0,1 0,1 0,040
Riviére Saint- 2002 0,01 40 20 50 0,05 0,12 0,27 0,027
Régis
2003 0,07 39 5 12,8 0,11 0,21 0,22 0,045
Riviére 2003 0,07 39 3 7,7 0,38 0,79 0,84 0,062
Saint-Zéphirin
Numéros de Riviére Yamaska 2004 0,0012 10 1 10 - - 0,02 0,0025
I’ARLA : 1403269,
U, Lt L, Fleuve 2004 0,0012 16 0 0 - - - 0,0006
1311112, 1357366 | gaint-Laurent a la
hauteur de Lévis
Région de 2003 0,0012 171 9 5,3 0,003 0,0047 0,0048 0,0007

I’Ontario; secteurs
préoccupants et
petits cours d’eau
dans la région de
Niagara et
Burlington
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Concentrations (ug/L)

Références Lieu Détection Nombr e de systemes| Nombrede Fréquencede
min.imale ou examinés (ou systemes ou détection (%) o . ; ;
limite de nombreabsolu | d’échantillons avec Détection |95° centile| Maximu Moyenne
détection(ug/L) | d'échantillons) détection moyenne m absolu | arithmétique, y
comprislescasde
non-détection ala
moitiédelaLD
Numéro de ’ARLA Secteurs 2002 0,0012 59 0 0 — - — 0,0006
1357368 préoccupants des
Grands Lacs et
voies interlacustres
Numéro de ’ARLA | Affluents du lac 2002 0,0012 47 2 4,3 0,013 0,015 0,0155 0,0011
1357369 Huron
Numéro de ’ARLA | Eaux de surface |Utilisation urbaine| 0,017 20,176 359 23 6,4 0,03 0,12 0,13 0,018
1660492 aux Etats-Unis
(1999 4 2006) Utilisation | 0,0085 a 0,04395 537 83 15,5 0,05 023 0,74 0,031
agricole
Utilisation mixte | 0,017 a 0,0879 456 49 10,7 0,03 0,11 0,19 0,024
Autre utilisation 0,017 20,0879 551 16 2,9 0,04 0,15 0,21 0,018
Numéros de Eaux de surface en Alberta 0,02 3991 32 0,8 0,091 0,171 0,409 0,011
I’ARLA : 1650553, (1995 a2007)
1311118
Numéro de ’ARLA Cours d’eau, réservoirs dans le 0,01 130 92 70,8 - - 0,689 -
1566596 Mid West américain (1998)
Résidus d'imazéthapyr dans|’eau ambiante ne servant probablement pas de source d’ eau potable
Numéro de I’ARLA | Milieux humides au Manitoba (2004) 0,0012 10 1 10 - - 0,009 0,0015
1311116
Milieux humides en Saskatchewan 0,0012 30 0 0 - - - 0,0006
(2004)
Milieux humides en Alberta (2004) 0,0012 20 0 0 — - - 0,0006
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Appendix VII1  Devenir dans|’environnement et toxicité
Tableaul Devenir et comportement del’imazéthapyr dans|’environnement
Typed’étude Substance a Conditionsdel’étude Valeur ou critére I nter prétation Principaux produitsde | Références
I” essai d’ effet transfor mation
Transformation abiotique
Hydrolyse (25 °C) [ Imazéthapyr | pH 5 (25 °C) TDsy:  Stable N’est pas une voie de | Acide 2-[(1-carbamoyl- Numéros de
o Stable transformation 1,2- ’ARLA
pH 7 (25 °C) importante aux valeurs | diméthylpropyl)carbamoyl 1583187
. ylp
pH 9 (25 °C) 288 de pH écologiquement | ]-5-éthylnicotinique (ou o
Stable applicables CL 290395)
Eau d’étang (25 OC) 1226663
Phototransformatio | Imazéthapyr | Sol limoneux-sableux, TMO de . N’est pas une voie de ) . )
n dans le sol 1 % et pH 6,9 TDso: 126 transformation Non déterminé Numéro de
importante "ARLA
1130265
Phototransformatio | Imazéthapyr | Eau distillée non tamponnée TDso: 1,9] Voie de Acide 5-éthylpyridine-3- Numéro de
n dans I’eau . transformation carboxylique (ou I’ARLA
pH 5 18] importante aux valeurs | CL 290084) 1130266
H7 2.1 de pH écologiquement . .
p J applicables A01.dej 5-éthyl 2—3.-
pH 9 (aprés 30 j) 24] pyridinecarboxylique (ou
CL 271197)
Biotransfor mation
Sol (en conditions | Imazéthapyr | Loam sableux de Princeton; TDso: 879] Persistant Non déterminé Numéro de
aérobies) 22a24°C ’ARLA
1226746
Argile limoneuse de Sharkey; TDs, 2162318 | Persistant Non déterminé Numéro de
25°C I’ARLA
] ] - 1682767
Loam limoneux de Taloka, TDso: 198 Persistant Non déterminé

25°C
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Typed’étude Substance a Conditionsdel’étude Valeur ou critéere I nter prétation Principaux produitsde | Références
I’ essai d’ effet transformation
Sol (conditions Imazéthapyr | Loam sableux de Princeton; TDsy:  stable Persistant Non déterminé Numéro de
anaérobies) 22a24°C I’ARLA
1130267
(pH 5,3, TMO : 1,8 %)
Eau/sédiments Imazéthapyr | Eau : pH 8,33, et sédiments : TDso: 3387 Persistant. Non déterminé Numéro de
(conditions sable loameux, pH 7,7, Imazéthapyr I’ARLA
aérobies) T™MO : 1,6 % principalement présent 1232424
dans la colonne d’eau.
Eau/sédiments Imazéthapyr | Eau : pH 8,33, et sédiments : TDso: 2803 Persistant Non déterminé Numéro de
(conditions sable loameux, pH 7,7, TMO : I’ARLA
anaérobies) 1,6 % 1232425
Mobilité Imazéthapyr |4 sols : pH 6,0 a 7,0; Ke:0,412a0,74 Mobilité élevée a trés | Non déterminé Numéro de
) % TMO :1,046,5; Keo :21a102 élevée I’ARLA
Adsorption/ % argile : 7,2 4 23,2 1226665
Désorption
3sols:pH 7,04 8,1; Kg:0,7a1,0 Mobilité modérée a Non déterminé Numéro de
% TCO:0,5a3,1 Keo : 54,12 164,5 élevée I’ARLA
1682773
17 sols : pH 4,22 8,3; Ky:0,3124,47 9 sols: mobilité trés | Non déterminé Numéro de
% TCO : 0,3 4 3,4 dlevée PARLA
t ’ Keo : 21,38 2 184,20 1660316
2 sols: mobilité élevée
3 sols: mobilité
modérée
3 sols : mobilité faible
7 sols : pH 4,3 4 8,0; Kq:0,07 22,1 Mobilité modérée a | Non déterminé Numéro de
% TCO : 0,354 8,51 | élevee PARLA
" ’ Ko non déterminé 1682377
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Typed’étude Substance a Conditionsdel’étude Valeur ou critéere I nter prétation Principaux produitsde | Références
I essai d’ effet transfor mation
6 sols : pH 4,3 2 6,3; Kq:0,082a0,76 Mobilité trés élevée Non déterminé Numéro de
% TCO :0,35a7,45 Ko non déterminé I’ARLA
1682769
Imazéthapyr | 8 sols (5 au Canada, 3 aux Par comparaison Mobile a trés mobile, . . Numéro de
Sol , ; , Non déterminé ;

. Etats-Unis) avec 5 composés de | sauf pour le loam I’ARLA
(chromatographie £ i d 1130292
sur couche mince) reterence tmoneux du

Wisconsin aux
Etats-Unis
Dissipation au Imazéthapyr 201 lioarﬁeux, Yanl_slcg}é’ TDse: 1202230d | Modérément persistant | Non déterminé Nll’l?lirl(j Ad ¢
champ (études (yafrﬁ(c) ?\;’azn - PH 5,5, a persistant 1146696
canadiennes) 0 S
k?g:;t:r:g;lﬁug: stlrhng, TDsy: 281 4309 d | Persistant Non déterminé Nll,lille{rf:e
% TMO : 2,9 1146698
?Igg;{%’ESthn’ Saskatchewan: | TDs,:83a115d Modérément persistant | Non déterminé Nll,lﬁfe{rf : ¢
% TMO : 3,1 1146695
Poam sal?leux,, Charlottetown, | TDs: 19a47d Légérement & Non déterminé Numéro de
Ile-du-Prince-Edouard, pH 5,8, modérément persistant I’ARLA
% TMO : 2,9 1732086
Loam sableux, Kentville, TDsy:34a63d Léog \ , . Numéro de
. cgerement a Non déterminé ,
Nouvelle-Ecosse : pH 5,8, modérément persistant I’ARLA
% TMO : 3,3 1732086
Loam sableux, Georgetown TDsy: 90 a 287 d o . . . Numéro de
? i Mod t tant | Non dét
Ontario : pH 6,0, .\ Ifer:f:gﬁf PEISISTant | om defermine I’ARLA
% TMO : 2,5 1130293
Loam argileux, Georgetown TDso: 143 2250d Modéré . . . Numéro de
? ? t tant | Non dét
Ontaio : pi 6.5, Modérément persistant | Non détermine PARLA
% TMO : 3,0 1226749
I(;Z?;iir?;l:lug: 2C,}eorgetown, TDso: 562146 d Modérément persistant | Non déterminé Nﬁ?f{f [f ¢
% TMO : 6,0 1226750
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Typed’étude Substance a Conditionsdel’étude Valeur ou critéere I nter prétation Principaux produitsde | Références
I essai d’ effet transfor mation
Dissipation au Imazéthapyr Loam lim(.)neux, York, TDso: 734124 d Modérément persistant | Non déterminé Nl;lméI'O de
champ (études })\Iebraska' :pH 5,3, I’ARLA
américaines) % TMO : 4,2, 1226749
Numéro de
I’ARLA
1226750
Loam, Webster, lowa : pH 5,8, | TDso: 159a221d s . . . Numéro de
% TMO : 3.1 p 30 I;/Ioeilr::tr:gn persistant | Non déterminé PARLA
P 1130276
Numéro de
I’ARLA
1130277
Numéro de
I’ARLA
1130278
Tableau 2  Toxicitédel’'imazéthapyr pour les especes non ciblées
Organisme Typed’ étude Espece SulI:)’c_:e a ? gffe;te \(/:f]letj)r Effet préoccupant | Références
Espécesterrestres
. . . . Numéro de
Exposition aigu€, | Abeille domestique . . . ,
par contact (Apis mellifera) Technique DLs, 96 h > 100 pg e.a./abeille Mortalité } 2/;1;;;‘;
Invertébrés
E iti igué Lombric Numéro de
Xposttion aigue, . . Technique i > 15,7 mg e.a./kg sol Mortalité I’ARLA
par contact (Elsenla foetlda) qu CLso 14'] ’ g g 1130294
N o Colin de Virginie Numéro de
Oiseaux Exposition aigué, (Colinus Technique DLsp21j | >2150 mge.a./kgp.c. Mortalite I"’ARLA
par voie orale virginianus) 1226669
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. 0 . Substance a Critere Valeur a a2
Organisme Type d’' éude Espéce I’ essai o effet (effet) Effet préoccupant | Références
Canard colvert Numéro de
(Anas DLs 21 j >2 150 mg e.a./kg p.c. Mortalité I’ARLA
platyr hynchos) 1226670
Colin de Virginie Numéro de
o (Colinus CLso 8 j >3 (21(,)0 mg c.a/kg Mortalité PARLA
Exposmog aigug, virginianus) aliments 1226671
par le régime
alimentaire Canard colvert Numéro de
(Anas CLsy 8 ] ”3 (c)i(’);)lirrnnge rft':'/ ke Mortalité I’ARLA
platyrhynchos) 1226673
Numéro de
CLs, >2 000 mg e.a./kg . I’ARLA
. o 22 semaines d’aliments Mortalits 1130283
Colin de Virginie
(Colinus
virginianus) Rendement de la
DSENO >1200 mg e.a./kg reproduction Numéro de
20 semaines d’aliments I’ARLA
Reproduction 1468487
CLs >2 000 mg e.a./kg Mortalité Numéros de
22 semaines d’aliments I’ARLA
Canard colvert 1130282
(Anas
platyrhynchos)
DSENO > 1200 mge.a./kg Rendement de la
20 semaines d’aliments reproduction 1468490
Mammiféres Souris > 5000 mg e.a./kg p.c.
- . Aucun signe
Aigué Rat Technique DLs > 5000 mg e.a./kg p.c. clinique nocif
Lapin > 5000 mg e.a./kg p.c.
Sans objet
779 mg e.a./kg p.c./j
Subchronique, par (males) Diminution du poids
L. . DSEO
le régime Rat Technique 13 semaines . corporel et de la
alimentaire 427 mg e.a./kg p.c./j prise pondérale
(femelles)
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. 0 . Substance a Critere Valeur 2 a2
Organisme Type d’' éude Espéce I’ essai o effet (effet) Effet préoccupant | Références
56 mg e.a./kg p.c./j Effets sur I’utérus
(males) (augmenta}tlon des
Rat Technique Dzs ENO dépots Sans objet
ans > 447 mg e.a./kgp.c./j | d’hémosidérine et
(femelles) autres)
Parents
mg e.a./kg p.c./j (males) ]
Chronique . AugmelrltaAtlon des
mg e.a./kg p.c./j dépots
(femelles) d’hémosidérine et
2 générations R ducti un seul cas de
Rat Technique & eproduction polypes Sans objet
DSENO 937 mg e.a./kg p.c./j endométriaux
(males) (stroma) de 1’utérus
ou du col utérin a la
Progéniture dose élevée
485 mg e.a./kg p.c./j
(males)
Oignon CEys > 1,1 ge.a./ha
Végétaux (Allium cepa, Poids sec des plantes
monocotylédone) CSEO 1,1 ge.a/ha
Chou
| (Brassicadleracea, Technique Numéro de
Levée des semis dicotylédone) CEas 3,5¢geca/ha I’ARLA
1639350
Hauteur des plants
Tomate
(Lycopersicon CSEO 1,1 ge.a/ha
esculentum,
dicotylédone)
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. y . Substance a Critere Valeur 2 a2
Organisme Type d’' éude Espéce I’ essai o effet (effet) Effet préoccupant | Références
Oignon
(Allium cepa, CEas
monocotylédone)
>12,3 ge.a./ha
Vigueur végétative i
g g Oignon (Allium CSEO Poids sec des plantes
cepa); mais (Zea h
may); ivraie vivace ' 8,7gea/ha Numéro de
(Lollium perenne, Technique PARLA
monocotylédone) 1639348
Tomate CE,; 1,8 ge.a/ha
. s Lycopersicon
Vigueur végétative (%Cmp entum, CSEO 0,55 g e.a./ha Poids sec des plantes
dicotylédone)
Organismes d’eau douce
CLyysur48h | > 1000 /L Rumero de
. 50 SUr > mg €.a. qeps I’ARLA
Technique CSEO 1000 mg e.a./L Immobilité 122668)
Aigué Daphnia magna
2 ASU ( cd CE 949 L Numéro de
urete de ,~ Mg e.a. ., >
Invertébrés 2 ; %) » Mortalité PARLA
e /0 CSEO 24,2 mge.a./L 1469553
Numéro de
. ) . CSEO 103 mg e.a./L . ,
Chronique Daphnia magna Technique CMEO > 103 mg e.a./L Mortalité } ‘21;1;7/;
. iy Numéro de
' o Crapet arle_quln . CLso sur 96 h 420 mg e.a./L Mortalité ARLA
Poisson Aigué (Lepomis Technique CSEO 320 mo e.a./L
macrochirus) gea. 1226675
Truite arc-en-ciel ) 340 me e.a/L Numéro de
(Oncorhynchus Technique CLso sur 96 h 100 mg oo/l ’ARLA
mykiss) CSEO gea. 1226680
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. 0 . Substance a Critere Valeur a a2

Organisme Type d’' éude Espéce I’ essai o effet (effet) Effet préoccupant | Références
Barbue de rivie Numéro de

arbue de fiviere Technique CLso sur 96 h 240 mg e.a./L I’ARLA

(Ictalurus punctatus) CSEO 180 mg e.a./L 1226678
Numéro de

CSEO 14 mge.a./L I’ARLA

Téte-de-boule 1226753

Chronique (Pimephales Technique

promelas) CSEO 97 mg e.a./L Numéro de

I’ARLA

CMEO >97 mge.a./L 1468480
Numéro de

Technique CEso 7lmgea/L I’ARLA

Algue verte CSEO 50 mg e.a./L 1226206

(Selenastrum

capricornutum) 2ASU (pureté de | CErsy, CEbs >224 mge.a./L I\Illfgllirf:e

22,2%) CSEO 224 mge.a/L 1469506

Algues Aigué Biomasse et taux de

Algue bleue 2ASU (pureté de | CE 9 h > 48 L croissance Numéro de

(Anabaena 2zf§ %) so SUt >© B ©.8. I’ARLA

flosaquae) CSEO 1,6 mg e.a./L 1469559
Diatomée (Navicula | 2ASU (pureté de | CEs, sur 96 h >22,9 mgea/L I\Illlele{rf : ¢

. o

pelliculosa) 222%) CSEO 22,9 mge.a./L 1469558
Plantes - CEspsur14j | 0,0101 mge.a/L Numéro de

. Aigué Lenticule l?ossue Technique %0 ] ’ ged. Nombre de frondes I’ARLA

vasculaires (Lemna gibba) CSEO 0,00438 mg e.a./L 1142242
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. y R Substance a Critere Valeur a a2
Organisme Type d’' éude Espéce X : o effet (effet) Effet préoccupant | Références
Organismes marins

- Mysidacé CLso sur 96 h >114 mge.a/L , Numéro de
Invertébrés Aigué Mvsidonsis bahi Technique Mortalité I’ARLA
(Mysidopsis bahia) CSEO 114 mge.a./L 1468473
Mollusques I Huitre (Crassostrea ) CLso sur 96 h > 109 mg e.a./L Dépot sur les NL’lmero de
bival Algue virginica) Technique il PARLA
valves 9 CSEO 109 mg e.a./L coquitles 1468474
Méné téte-de- Numéro de
. CL 96 h >112 .a./L
Poisson Aigué mouton (Cyprinodon Technique 50 Suf mg -4 Mortalité ’ARLA
variegatus) CSEO 112 mge.a/L 1468478
Diatomée Numéro de
; CL 96 h >23,1 a/L
Algues Aigué (Skeletonema 2 ASU (pL;rete de so SUL S meed Taux de croissance I’ARLA
costatum) 22,2%) CSEO 23,1 mgea/L 1469557

2 ASU =240 g/L de solution aqueuse d’urée (code de formulation établi par le fabricant)

Tableau3 Sommairedel’évaluation préliminaire du risquerelatif al’imazéthapyr pour lesinvertébreéset les plantes
terrestres
Organisme Exposition Critered’effet indiqué CPE QR* Dépassement du NP
Abeille Exposition aigué DLsy, =112 kge.a./ha 0,1 kg e.a./ha 9,0 x 10™ Non
par contact

Lombric Aigué CLs, 7,85 mg e.a./kg sol 0,004 mg e.a./kg sol 5,1x10" Non
Végétaux Oignon (Allium CE»s=1,1 g e.a/ha 30 g e.a./ha** 27,3 Oui

cepa)

* Les QR en caracteres gras dépassent le niveau préoccupant (QR > 1).
ok Dose d’application la plus faible.
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Tableau4  Sommairedel’évaluation approfondie du risque relatif al’'imazéthapyr pour lesvégétaux terrestres
. o Valeursdu critére M éthode Dérive de CPE** xx Dépassement du
QTS Exposition o effet* o’ application (gm.a/ha) QR NP
Végétaux Oignon (Allium CEx=1,1 ge.a./ha Rampe d’aspersion 6,0 5,45 Oui
cepa)
CDs=4,04 ge.a./ha 1,49 Oui
* On a utilisé la méthode de distribution de la vulnérabilit€ des especes pour déterminer le critere d’effet a la concentration dangereuse de 5 % (CD5)
visant a protéger 95 % des végétaux terrestres.
*K Les CPE tiennent compte du dép6t d’une dérive de pulvérisation moyenne (selon la classification de ’ASAE) a 1 m sous le vent du lieu ou la dose
maximale de 100 g e.a./ha a été appliquée par rampe d’aspersion au sol (6 %).
Hokk Les QR en caractéres gras dépassent le niveau préoccupant (QR > 1).
Tableau5 Sommairedel’évaluation préliminaire du risquereélatif al’imazéthapyr pour lesoiseaux et mammiferes
T4 [ * %
Organisme Exposition* (Cn:'tfner:/i effeé M Guilde alimentaire EJE QR*** Dépassement du NP
gm.a/kgp.c/j (mg m.a./kg p.c./j)
Oiseaux
Insectivores 5,05 2,3 x107 Non
Toxicit€ aigué par 215 Granivores 0.87 4,0x10° Non
voie orale DLs,
Frugivores 2,60 1,2 x 107 Non
Par le régime Insectivores 5,05 1,8 x 10 Non
Petit (20 g) alimentaire 28,3 Granivores 0,87 3,1 x 107 Non
CLso Frugivores 2,60 9,2 % 102 Non
Insectivores 5,05 4,5 %107 Non
Reproduction
113,1 Granivores 0,87 8,0 x 107 Non
CSEO
Frugivores 2,60 2,3 %102 Non
Insectivores 3,94 1,8 x 1072 Non
Moyen (100 g) icité aioud
Toxicite aigué par 215 Granivores 0,68 3,0 10° Non
voie orale DLs
Frugivores 2,03 9,0 x 107 Non
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Critéered’ effet**

Organisme Exposition* (mg m.a/kg p.c.j) Guilde alimentaire EJE QR*** Dépassement du NP
gm.a/kgp.c/] (mg m.a./kg p.c./j)
Par le régime Insectivores 3,94 1,4 x 10" Non
alimentaire 28,3 Granivores 0,68 2,4 x 107 Non
CL
> Frugivores 2,03 7,1 x 107 Non
Insectivores 3,94 3,5 x 107 Non
Reproduction
113,1 Granivores 0,68 6,0 x 107 Non
CSEO
Frugivores 2,03 1,8 x 102 Non
Insectivores 1,15 5,0 107 Non
TOX.I cite aigue par 215 Granivores 0,20 9,0 x 10 Non
voie orale DLs
Frugivores 0,59 3,0 x 107 Non
Herbivores 7,16 3,3 x 107 Non
Insectivores 1,15 4,1 %1072 Non
Grand (1 000 g) Par le régime Granivores 0,20 7,0 x 107 Non
alimentaire 283 Frugivores 0,59 2,1 x 10 Non
CLso Herbivores 7,16 2,5% 10" Non
Insectivores 1,15 1,0 x 1072 Non
Reproduction Granivores 0,20 2,0 x 107 Non
113,1
CSEO Frugivores 0,59 50x 107 Non
Herbivores 7,16 6,3 x 107 Non
Mammiféres
- 3
Petit (15 g) Toxicité aigué par voie 500 Insectivores 2,90 3,810 Non
orale DLs, Granivores 0,50 1,0 x 103 Non
Frugivores 1,50 3,0 x 107 Non
: 3
Subchronique, 427 Insectivores 2,90 8,0x 10 Non
13 semaines, par le Granivores 0,50 1,0 x 107 Non
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ite 1 * %
Organisme Exposition* (Cn:'tfnerae/?( effeé M Guilde alimentaire EJE QR*** Dépassement du NP
gm.a/kgp.c/] (mg m.a./kg p.c./j)
régime alimentaire Frugivores 1,50 3,0 x 107 Non
DSEO : 427 . . 5
Herbivores (feuillage) 18,07 4,0 x 107 Non
Herbivores (herbe courte) 10,35 2,4 % 107 Non
Herbivores (herbe haute) 6,32 1,5 x 107 Non
Herbivores (cultures fourragere) 9,50 2,2 x 107 Non
- 3
Moyen (35 g) Toxicité aigué par voie 500 Insectivores 249 3,0 %10 Non
orale DLs, Granivores 0,43 1,0 x 107 Non
Frugivores 1,28 3,0 x 107 Non
- 3
Subchronique, 427 Insectivores 2,49 6,0 x 10 Non
13 semaines, par le Granivores 0,43 1,0 x 107 Non
régime alimentaire - —
DSEO : 427 Frugivores 1,28 3,0x10 Non
Herbivores (feuillage) 15,49 3,6 x 107 Non
Herbivores (herbe courte) 8,88 2,1 x 107 Non
Herbivores (herbe haute) 5,42 1,3 x 107 Non
Herbivores (cultures fourragere) 8,15 1,9 x 107 Non
; 3
Grand (1 000 g) Toxicité aigué par voie | 500 Insectivores 1,36 3,0x10 Non
orale DLso Granivores 0,23 7,0 x 107 Non
Frugivores 0,70 1,0 x 107 Non
- 3
Subchronique, 427 Granivores 1,36 3,0 x 10 Non
13 semaines, par le Frugivores 0,23 5,0 x 107 Non
régime alimentaire - 3
DSEO : 427 Insectivores 0,70 2,0 x 10 Non
Herbivores (feuillage) 8,46 2,0 x 107 Non
Herbivores (herbe courte) 4,85 1,0 x 102 Non
Herbivores (herbe haute) 2,96 7,0 x 107 Non
Herbivores (cultures fourragere) 4,45 1,0 x 107 Non
* Les QR pour la reproduction chez les oiseaux ont ét¢ déduits des études numéros 1130282 et 1130283 de I’ARLA. Les critéres d’effet toxicologiques présentés dans les études numéros 1468487 et 1468490 de I’ARLA ne dépasseraient pas

le NP.

un facteur de 10 afin que soient pris en compte les différences de vulnérabilité des especes.

Hokx Les QR en caractéres gras dépassent le niveau préoccupant (QR > 1).

Les criteres d’effet relatifs a la toxicité aigué par voie orale et par le régime alimentaire qui ont ét¢ exprim¢ initialement en concentration (mg e.a./kg d’aliments) ont ét¢ transformés en dose journaliére (mg e.a./kg p.c./j), puis divisés par
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Tableau6 Sommairedel’évaluation préliminaire desrisques que pose I'imazéthapyr pour les or ganismes aquatiques
Organisme . . _ Critéred’effet CPE
. Exposition Substance a I essai . QR***
(espéce) (mgeal/L) + facteur de sécurité* (mgea/L)**
Espéces d’ eau douce
48 h CLso>1000+2 = 500 Profondeur de 80 cm = 0,0125
Aigué MAQT 1,0 x 107
CSEO = 1 000 Profondeur de 80 cm = 0,0125
Ahrég - A CSEO = 103 Profondeur de 80 cm = 0,0125
Invsrteﬁrc_:s : daphnée MAQT 1,2 x10*
(Daphnia magna) CMEO > 103 Profondeur de 80 cm = 0,0125
Chronique
48 h CEsp>242+2= 12,1 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,0 x 107
2 ASU (pureté : 22,2 %)
CSEO = 24,2 Profondeur de 80 cm = 0,0125 5,0x10*
Poisson d’eaux froides : 96 h CLso =340+ 10 = 34,0 Profondeur de 80 cm = 0,0125 3,7x10*
truite arc-en-ciel Aigué MAQT
(Onchorynchus mykiss) CSEO = 100 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,3x10*
Poisson d’eaux chaudes : 96 h CLsy =420+ 10 = 42,0 Profondeur de 80 cm = 0,0125 3,0 x 10
crapet arlequin (Lepomis Aigué MAQT
macrochirus) CSEO = 320 Profondeur de 80 cm = 0,0125 3,9 %107
Barbue de riviere o 96 h CLsy =240 + 10 = 24,0 Profondeur de 80 cm = 0,0125 52x10°
Ictal Aigué MAQT
(Ictalurus punctatus) CSEO = 180 Profondeur de 80 cm = 0,0125 6,9 x 10°
MAQT CSEO = 14,0 Profondeur de 80 cm = 0,0125 8,9 x 10
Téte-de-boule, Premiers stades — —
(Pimephales promelas) de vie MAQT CSEO = 97 Profondeur de 80 cm = 0,0125 13 % 10%
CMEO > 97
CEso=71+2= 35 Profondeur de 80 cm = 0,0125 3,6 x 10*
} MAQT
Algues : algue verte CSEO = 50 Profondeur de 80 cm = 0,0125 2,5 %10
(Selenastrum Aigué -
capricornutum CErsg et CEbsg> 22,4 +2 = 11,2 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 x 107
ap ) 2 ASU (pureté : 22,2 %) ¥ ¥
CSEO = 22,4 Profondeur de 80 cm = 0,0125 5,6 x10*
Algue bleue (Anabaena Ajgué 2 ASU formulation (pureté 96 h CE5>4,8 +2= 2,4 Profondeur de 80 cm = 0,0125 5,2% 107
flos-aquae) 1222 %) CSEO = 16 Profondeur de 80 cm = 0,0125 7,8 % 10°
Diatomée : 96 h CE5>22,9 +2= 11,5 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,0 x 107
. . Aigué 2 ASU (pureté : 22,2 %)
Navicula pelliculosa CSEO = 22,9 Profondeur de 80 cm = 0,0125 54 % 10"
Plante vasculaire - lentille . 14j CE5=0,0101 +2 = 0,00505 Profondeur de 80 cm = 0,0125 25
X L ibb Dissoute MAQT
d’eau (Lemna gibba) CSEO = 0,00438 Profondeur de 80 cm = 0,0125 29
AATITENG [EoSHo Chronique MAQT 35 CSEO = 14,0 Profondeur de 15 cm = 0,067 4,0 x 107

substitut : téte-de-boule
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Organisme . _ Critéred’effet CPE
Exposition Substance a |’ essai _ QR***
(espéce) (mgeal/L) + facteur de sécurité* (mgea/L)**
Espéces marines
Facd i i 96 h CLsp>114+2= 57 Profondeur de 80 cm =0,0125 8,9 x 10
Mysidacé Mysdopss Aigué MAQT 50
bahia CSEO = 114 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 x 107
Croissance de la coquille : 96 h CEsp> 109 +2 = 54,5 Profondeur de 80 cm = 0,0125 2,3 % 10"
huitre, Crassostrea Aigué MAQT Y
virginica CSEO = 109 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 x 10
Poissons : Méné téte-de- 96h CLso> 112+ 10 = 11,2 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 x10°
mouton (Cyprinodon Aigué MAQT 4
variegatus) CSEO = 112 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 x10
Al s dmats A 2 ASU (pureté: | 961 CEsg > 23,1 2= 11,6 Profondeur de 80 cm = 0,0125 1,1 %107
Skeletonema costatum 22.2%) CSEO = 23,1 Profondeur de 80 cm = 0,0125 54 %10
2 ASU =240 g/L de solution aqueuse d’urée (code de formulation établi par le fabricant).
* Les critéres d’effet utilisés dans 1’évaluation des risques (ER) associés a 1’exposition aigué sont calculés en divisant la CEsy ou la CLsj tirée de 1’étude de
laboratoire pertinente par un facteur de deux, pour les invertébrés et les plantes aquatiques, et par un facteur de dix pour les poissons et les amphibiens.
** Les CPE sont établies pour des plans d’eau de 15 cm de profondeur, dans le cas des amphibiens, et de 80 cm de profondeur pour tous les autres organismes
aquatiques.
Hak Les valeurs en caractéres gras ont un QR > 1.
Tableau 7  Quotient derisque pour les plantes vasculaires aquatiques obtenu a partir dela dérive de pulvérisation de
I’imazéthapyr utilisé & la dose d’ application maximale
Parameétres Soja
(0,100 kg e.a./ha)
Lentilled’eau (Lemna gibba) (CEsp mg ea./L + 2) 0,00505
CPE dans un plan d’eau de 80 cm de profondeur 0,00075
(0,0125 mg e.a./L x 0,06)
QR 1,49 x 10
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Tableau8  Quotient derisque pour la plante vasculaire aquatique Lemna gibba
déterminé pour I'imazéthapyr dansles eaux de ruissellement par le modele
PRZM-EXAM

Province Dose Culture CEg =2 CPE : 90° centile, QR
d’application cible (mgeal/L) | moyenneétabliesur 21 j (CPE/CEs ~ 2)
(g ea/ha) (mg/L)
Atlantique 100 Soja 0,005 0,0009 1,8 10"

Figure 1. Principaux produits de transformation de |’imazéthapyr

COOH
/\@i ?H3
CONH— T—CONHZ

CH
CH3/\CH3
/\(j/COOH
|
N
Tableau 9

Composé CL 290395

Composé 290084
Acide éthyl-3-pyridine carboxylique

Acide 2-[(1-carbamoyl-1,2-diméthylpropyl) carbamoyl]-5-éthyl-
nicotinique

Considérationsrelatives a la Politique de gestion des substances toxiques et

évaluation del’imazéthapyr en fonction descriteresdelavoie 1 dela cette

politique

Criteredelavoie1ldela

Valeur du criteredela

L’imazéthapyr répond-il au

Lesproduitsde

Politiqgue de gestion des | voie 1 dela Palitique de critere? transformation
substances toxiques gestion des substances répondent-ils au
toxigues critere?
Toxique au sens de la Loi Oui Oui Non disponible
canadienne sur la
protection de
I’ environnemment ou
I’équivalent*
Principalement Oui Oui Non disponible
anthropique**
Persistant Persistant dans I’un des Persistant dans le sol et dans le Non disponible
milieux suivants : systéme eau/sédiment.
Sol Demi-vie 270a879ja24a25°C Non disponible
> 182 jours
Eau Demi-vie 2 803 a 3 387 jours Non disponible
> 182 jours
Sédiments | Demi-vie 2 803 a 3 387 jours Non disponible
> 365 jours
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Critéredelavoiel dela
Palitique de gestion des
substances toxiques

Valeur du critéredela
voie 1 dela Palitique de
gestion des substances

L’imazéthapyr répond-il au
critére?

Lesproduitsde
transfor mation
répondent-ils au

toxigues critere?
Air Demi-vie Etant donné la pression de vapeur Non disponible
> 2 jours (8,5x10%Paa25°C)etla
ou données | constante de la loi de Henry
probantes (1,7 x 10" atm.m’/mole), la
de transport | demi-vie et la volatilisation ne
a grande sont pas des voies de dissipation
distance importantes, et le transport
atmosphérique a grande distance
est peu probable.
Bioaccumulable Log K, et/ou facteur de Non bioaccumulable Non disponible
bioconcentration et/ou
facteur de
bioaccumulation
préférables au log K.
Log Kye > 5 1,49 apH 7 Non disponible
Facteur de <5000 Non disponible
bioconcentration > 5 000
Facteur de n.d

bioaccumulation > 5 000

Le produit est-il une substance de la voie 1 de la
Politique de gestion des substances toxiques (doit
répondre aux quatre critéres)?

Non, ce produit ne répond pas
aux critéres de la voie 1 de la
Politique de gestion des
substances toxiques.

Ne devrait pas
répondre aux
critéres de la voie 1
de la Politique de
gestion des
substances toxiques.

* Aux fins de I’évaluation initiale des pesticides au regard des critéres de la Politique de gestion des substances toxiques,
I’ARLA considére que tous les pesticides sont toxiques au sens de la Loi canadienne sur la protection de
I”environnemment (1999) ou I’équivalent. S’il y a lieu, I’évaluation des critéres de toxicité de la Loi canadienne sur la
protection de I’ environnemment peut étre approfondie (c¢’est-a-dire si la substance répond a tous les autres critéres).

*ok ux termes de la politique, une substance est jugée « principalement anthropique » si, de ’avis des experts, sa
concentration dans 1’environnement est attribuable en grande partie a I’activité humaine plutdt qu’a des sources ou a

des rejets naturels.
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AnnexelX Maodificationsa apporter al’étiquette des produits
contenant de |’ imazéthapyr

Les modifications a 1’étiquette ci-dessous n’incluent pas toutes les exigences en matiere
d’étiquetage qui s’appliquent aux différentes préparations commerciales, comme les énoncés sur
les premiers soins, le mode d’élimination du produit, les mises en garde et 1I’équipement de
protection supplémentaire. Les autres renseignements qui figurent sur 1’étiquette des produits
actuellement homologués ne doivent pas étre enlevés, a moins qu’ils ne contredisent les
modifications ci-dessous.

Une demande de révision des étiquettes devra étre présentée dans les 90 jours suivant la
prise de la décision de réévaluation finale.

Les étiquettes des préparations commerciales canadiennes doivent étre modifiées pour
inclure les énoncés suivants afin de mieux protéger les travailleurs et I’environnement.

Ajouter alarubrique DANGERS ENVIRONNEMENTAUX :

TOXIQUE pour des especes végétales terrestres et aquatiques non ciblées. Respecter les
zones tampons définies sous la rubrique MODE D’EMPLOL.

Pour la préparation commerciale Valor-1 uniquement :

Ce produit contient des distillats de pétrole aromatiques qui sont toxiques pour les
organismes aquatiques.

L’énoncé standard suivant sur le ruissellement doit figurer sur I’étiquette des produits :
Afin de réduire le risque de contamination des habitats aquatiques par le ruissellement en
provenance des sites traités, éviter d’appliquer ce produit sur des pentes modérées ou
abruptes et sur des sols compactés ou argileux.

Eviter d’appliquer ce produit lorsque de fortes pluies sont prévues.

Le risque de contamination des milieux aquatiques par le ruissellement peut étre réduit par
I’aménagement d’une bande de végétation entre le site traité et le plan d’eau.

Ajouter alarubrique MODE D’EMPLOI :
Pour toutes les formulations :

Ne pas entrer ou permettre 1’entrée dans les sites traités avant 1’expiration du délai de
sécurité de 12 heures.
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Appliquer seulement si le risque de dérive vers des aires d’habitation ou d’activités
humaines (maisons, chalets, écoles et aires de loisirs) est minime. Tenir compte de la
vitesse du vent, de la direction du vent, des inversions de température, de I’équipement
d’application et des paramétres de fonctionnement du pulvérisateur.

Application a I’aide d’un pulvérisateur agricole : NE PAS appliquer pendant les
périodes de calme plat ni lorsque le vent souffle en rafales. NE PAS pulvériser de
gouttelettes de calibre inférieur a la taille moyenne correspondant a la

classification de I’American Society of Agricultural Engineers (ASAE). La hauteur de la
rampe de pulvérisation doit étre de 60 cm ou moins au-dessus de la culture ou du sol.

NE PAS pulvériser par voie aérienne.
Zonestampons:

AUCUNE ZONE TAMPON N’EST REQUI SE pour I’utilisation des méthodes et
des équipements de pulvérisation suivants : pulvérisateur manuel ou a réservoir
dorsal et traitement localisé.

L’ARLA exige le respect des zones tampons spécifiées dans le tableau ci-dessous entre le
point d’application directe du produit et la lisi¢re la plus proche, dans la direction du
vent, d’un habitat terrestre vulnérable (comme des prairies, des foréts, des brise-vents,
des terres a bois, des haies, des grands paturages libres, des zones riveraines ou des zones
arbustives), d’un habitat d’eau douce vulnérable (comme les lacs, les riviéres, les
bourbiers, les étangs, les fondrieres des Prairies, les criques, les marais, les ruisseaux, es
réservoirs et les terres humides).

Zones tampons (m) requises pour la

M éthode protection de:
, . Culture
d’application
Habitat d’eau douce | Habitat terrestre
Pulvérisateur Toutes les 1 1
agricole cultures

En cas d’utilisation d’un mélange en cuve, vérifier 1’étiquette des autres produits entrant
dans le mélange et respecter la zone tampon la plus étendue (la plus restrictive).
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Référence : 1990, Comparison of the Chemical Composition of Typical Current Large Scale
Production of Technical Grade Active Ingredient CL {263499} in Pursuit Herbicide Produced at
the Hannibal Manufacturing Facility with the Chemical Composition Established from Pilot
Plant. Data Numbering Code: 2.13.3 Confidential Business Information.

Numéro de document de I’ARLA : 1469174

Référence : 1991, Imazethapyr (PURSUIT) Technical Active Ingredient Product Chemistry Data
for Agriculture Canada, Data Numbering Code: 2.11.3, 2.13.1, 2.13.3, 2.13.4 Confidential
Business Information.

Numéro de document de ’ARLA : 1706013
Référence : 1988, Technical Chemistry file IMP-QUA-2. Analytical Data and Methodology,

Chemical and Physical Properties - UV Visible Absorption Spectrum, Data Numbering Code:
2.13.1,2.13.2, 2.13.3, 2.13.4, 2.14.2 Confidential Business Information.
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B. Renseignements considér és pour I’ évaluation des risques toxicologiques
Etudes ou renseignements soumis par letitulaire ou le demandeur (non publiés)

Numéro de document de I’ARLA : 1226693
Référence : 1985, AC 263, 499: Acute Dermal Toxicity Study In Albino Rabbits, Data
Numbering Code: 4.2.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226695
Référence : 1985, AC 263, 499: Eye Irritation Study In Albino Rabbits, Data Numbering Code:
4.2.4

Numéro de document de ’ARLA : 1226684
Référence : 1985, AC 263,499: Acute Oral LD50 Study In Albino Rabbits, Data Numbering
Code: 4.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1226639
Référence : 1985, AC 263,499: Guinea Pig Dermal Sensitization Study, Data Numbering Code:
4.2.6

Numéro de document de ’ARLA : 1226696
Référence : 1985, AC 263,499: Skin Irritation Study In Albino Rabbits, Data Numbering Code:
425

Numéro de document de I’ARLA : 1226694
Référence : 1985, Acute Inhalation Toxicity, Single Level, 4-hour Exposure - Rats, Data
Numbering Code: 4.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 1226035
Référence : 1985, Appendix To Final Report - A Teratology Study With AC 263,499 In Rabbits,
Data Numbering Code: 4.5.3

Numéro de document de I’ARLA : 1226643
Référence : 1985, Bacterial/microsome Reverse Mutation (Ames) Test On AC 263,499, Data
Numbering Code: 4.5.4

Numéro de document de I’ARLA : 1236459

Référence : 1985, Clastogenic Evaluation Of AC 263,499 Lot # AC 4570-141 In An In Vitro
Cytogenetic Assay Measuring Chromosomal Aberration Frequencies In Chinese Hamster Ovary
(cho) Cells, Data Numbering Code: 4.5.4

Numéro de document de I’ARLA : 1236463
Référence : 1987, Chronic Dietary Toxicity and Oncogenicity Study with AC 263,499 in Rats,
Final Report. Data Numbering Code: 4.4.1, 4.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1236464
Référence : 1987, Chronic Dietary Toxicity and Oncogenicity Study with AC 263,499 in Rats,
Final Report. Data Numbering Code: 4.4.1, 4.4.2
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Numéro de document de I’ARLA : 1226646
Référence : 1985, Dominant Lethal Study With AC 263,499 In Rats, Data Numbering
Code: 4.5.4

Numéro de document de ’ARLA : 1226650
Référence : 1985, Herbicide AC 263,499: The Absorption, Excretion, Tissue Residues, And
Metabolism Of Carbon-14 Labeled AC 263,499 In The Rat., Data Numbering Code: 4.5.9,6.4

Numéro de document de I’ARLA : 1226644
Référence : 1985, Rat Hepatocyte Primary Culture/dna Repair Test, Data Numbering Code: 4.5.4

Numéro de document de I’ARLA : 1226697
Référence : 1985, Appendix to Final Report — A Teratology Study with AC 263,499 in Rabbits,
Data numbering Code: 4.5.3

Numéro de document de I’ARLA : 1226033
Référence : 1985, Teratology Study With AC 263,499 In Rats, Data Numbering Code: 4.5.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226027
Référence : 1985, Twenty-one Day Dermal Toxicity Study - Rabbits, Data Numbering
Code: 4.3.4

Numéro de document de I’ARLA : 1236457
Référence : 1986, (AC 263,499) Acute In Vivo Cytogenetics Assay In Rats. Final Report, Data
Numbering Code: 4.5.4

Numéro de document de I’ARLA : 1236458

Référence : 1986, (AC 263,499) Test For Chemical Induction Of Gene Mutation At The Hgprt
Locus In Cultured Chinese Hamster Ovary (CHO) Cells With And Without Metabolic
Activation, Data Numbering Code: 4.5.4

Numéro de document de I’ARLA : 1226034
Référence : 1986, A Teratology Study With AC 263,499 In Rabbits, Data Numbering Code:
453

Numéro de document de I’ARLA : 1226692
Référence : 1986, AC 263, 499: Toxicology Report Ax85-1 A 13-week Rat Feeding Study.
Experiment L-2139., Data Numbering Code: 4.3.1

Numéro de document de I’ARLA : 1236454
Référence : 1986, Summary - AC 263,499 Rat Oral LD50, Data Numbering Code: 4.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1619943
Référence : 1986, Summary Of Experimental Results - Rat Oral LD50 CL 288,511, Data
Numbering Code: 4.2.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1226029
Référence : 1986, Two-generation (two-litter) Reproduction Study With AC 263, 499 In Rats
(Vol. 1 Of V), Data Numbering Code: 4.5.1

Numéro de document de I’ARLA : 1226030
Référence : 1986, Two-generation (two-litter) Reproduction Study With AC 263, 499 In Rats
(Vol. I Of V), Data Numbering Code: 4.5.1

Numéro de document de I’ARLA : 1226031
Référence : 1986, Two-generation (two-litter) Reproduction Study With AC 263, 499 In Rats
(Vol. IV Of V), Data Numbering Code: 4.5.1

Numéro de document de I’ARLA : 1226032
Référence : 1986, Two-generation (two-litter) Reproduction Study With AC 263, 499 In Rats
(Vol. V Of V), Data Numbering Code: 4.5.1

Numéro de document de ’ARLA : 1236455
Référence : 1987, (AC 263,499) Dietary Toxicity Study In Beagle Dogs, Data Numbering
Code: 4.3.2

Numéro de document de I’ARLA : 1236449
Référence : 1987, Chronic Dietary Toxicity And Oncogenicity Study With AC 263,499 In Mice.
Final Report, Data Numbering Code: 4.4.1,4.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1236451
Référence : 1987, Chronic Dietary Toxicity And Oncogenicity Study With AC 263,499 In Rats.
Final Report, Data Numbering Code: 4.4.1,4.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1130307

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Study Of The Absorption, Excretion, And
Metabolism In Rats Receiving An Oral Dose Of About 1000 Mg/kg Carbon-14 Labeled AC
263,499, Data Numbering Code: 4.5.9,6.4

Numéro de document de I’ARLA : 1468439

Référence : 1989, Imazethapyr Herbiide (AC 263,499): The Absorption, Distribution,
Elimination And Metabolism Of Carbon-14 Labeled AC 263,499 In The Laboratory Rat, Data
Numbering Code: 4.5.9

Numéro de document de ’ARLA : 1619942
Référence : 1991, Rat Oral LD50 Study With AC 288,511, Data Numbering Code: 4.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1226641

Référence : 91-day Dietary Toxicity Study In Purebread Beagle Dogs With AC 263,499.
Homogeneity And Stability Of AC 263,499 In Canine Meal For A Ninety-one-day Dog Toxicity
Study. Analysis Of Weekly Feed Samples From A Ninety-One-day Dog Toxicity Study.
Validation Of HPLC Method M-1585 For The Determination of AC 263,499 In Purina Certified
5002 Rodent And 5007 Canine Diet Meal, Data Numbering Code: 4.3.2
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Numéro de document de ’ARLA : 1226661

Référence : Summaries - Acute Oral LD50 Study In Albino Rabbits And Albino Mice, Acute
Dermal Toxicity Study In Albino Rabbits, Acute Inhalation Rats, Eye And Skin Irritation Albino
Rabbits, Dermal Sensitization Study In Guinea Pigs, 91-day Dietary Study In Purebred Beagle
Dogs, Bacterial/Microsome Reverse Mutation (Ames) Test, Rat Hepatocyte Primary
Culture/DNA Repair Test, Dominant Lethal Study in Rats, Data Numbering Code 4.1

Autresrenseignements examinés
Renseignements publiés

Numéro de document de I’ARLA : 1728447

Référence : 2009, Koutros et al., Heterocyclic Aromatic Amine Pesticide Use and Human
Cancer Risk: Results from the U.S. Agricultural Health Study - Int. J. Cancer: 124, 1206-1212.
Data Numbering Code: 4.8.

C. Renseignements considér és pour I’ évaluation desrisgues professionnels
Autresrenseignements examinés
Renseignements publiés

Data Numbering Code: 926601

Référence : US EPA, 2002. ID#s - 6F04746 (nongrass animal feed crop group), IE06286 (import
tolerance; imidazolinone-tolerant canola) and OF0 Health Effects Division (HED) Risk
Assessment for Imazethapyr. US EPA Office of Prevention, Pesticides and Toxic Substances,
Washington, DC. April 23, 2002. Data Numbering Code: 12.5.

D. Renseignements considér és pour I’ évaluation desrisques alimentaires
Etudes ou renseignements soumis par letitulaire ou le demandeur (non publiés)

Numéro de document de I’ARLA : 1146689
Référence : (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry) (c-
3149;09414;0185;pu-88-wa-02(6950);1808)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146682
Référence : (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry)(c-
3174;09414;0185;pu-88-mn-05(7054);1831)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1146683
Référence : (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry)(c-
3177;09414;0185;pu-88-md-01(7149);1851)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146687
Référence : (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry)(c-
3181;09414;0185;pu-88-mn-01(7056);1841)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2
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Numéro de document de ’ARLA : 1146681

Référence : (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499, CL288,511 And C1182,704 In Field
Pea Vine, Hay, Straw, Pod And Dry Pod (¢3849;0952;7816;0185)(Pursuit), Data Numbering
Code: 7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1156312

Référence : (Imazethapyr/2AS): Validation Of GC Method M1981 For The Determination Of
CL263,499 And CL288,511 Residues In Field Corn (¢3355;09412;pu90pt01;0462)(Pursuit),
Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de ’ARLA : 1156314

Référence : (Imazethapyr/2AS): Validation Of GC Method Sop M1984 For The Determination
Of Cl1182,704 Residues In Field Corn (¢3556;09412;pu90pt16;0462)(Pursuit), Data Numbering
Code: 6.3

Numéro de document de ’ARLA : 1146691
Référence : (Imazethapyr/zas): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry) (c-
3158;09414;0185;pu-88-md-03(7150);1816)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146684
Référence : (Imazethapyr/zas): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry)(c-
3178;09414;0185;pu-88-wi-04(7038);1843)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146685
Référence : (Imazethapyr/zas): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And Dry)(c-
3179;09414;0185;pu-88-wa-01(6944);1842)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1226653

Référence : 1985, AC 263,499: Determination Of Carbon-14 Labelled AC 263,499 (+)-2-[4,5-
dihydro-4-methyl-4-(1-methylethyl)-5-oxo-1h-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic Acid,
Derived Residues In Blood, Eggs And Tissues Of Laying Hens. Ac5022;ac5024, Data
Numbering Code: 6.2

Numéro de document de ’ARLA : 1226656
Référence : 1985, CL 263,499: Validation Of GC Method M-1586 For The Determination Of CL
263,499 Residues In Soybean Plant, Seed And Straw, Data Numbering Code: 7.2.1,7.2.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469295

Référence : 1985, Herbicide AC 263,499: Carbon-14 Labeled AC 263,499 (2-[4,5-dihydro-4-
methyl-4-(1-methylethyl)-5-oxo-1h-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic Acid) Derived
Residues In Lactating Goats, Data Numbering Code: 6.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226651

Référence : 1985, Herbicide AC 263,499: Carbon-14 Labeled AC 263,499 (2-[4,5-dihydro-4-
methyl-4-(1-methylethyl)-5-oxo-1h-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic Acid) Derived
Residues In Lactating Goat. Ac5022, Data Numbering Code: 6.2
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Numéro de document de I’ARLA : 1226659
Référence : 1986, CL 263,499 (IPA-AC) : Residues Of CL 263,499 In Soybean Seed And Straw
(Post, Ppi, Pe; Mn, 1984) (c-2630), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226657
Référence : 1986, CL 263,499 (IPA-AC) : Residues Of CL263,499 In Soybean Plants, Seed And
Straw (Post, Ppi, Pe; 11, 1984) (c-2630), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226658
Référence : 1986, CL 263,499 (IPA-AC) : Residues Of CL263,499 In Soybean Seed And Straw
(Post, Ppi, Pe; Mn, 1984) (c-2630), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1226652
Référence : 1986, Herbicide AC 263, 499: Metabolism Of Cabon-14 Labelled AC 263, 499 In
Soybeans, Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 1784705

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Pyridine-6 Carbon-14 AC 263,499-derived
Residues In Soybeans After Postemergence Treatment At 0.5 Lb Ae/a, Data Numbering Code:
6.3 Confidential Business Information

Numéro de document de I’ARLA : 1784719

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residual Radioactivity In Corn Grown As A
Follow Crop In Soil Containing AC 263,499-derived Residues At Clayton, North Carolina (1986
To 1987), Data Numbering Code: 7.4.3 Confidential Business Information

Numéro de document de ’ARLA : 1784718

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residues Of AC 263,499 In Hybrid Pioneer
Corn Grown In Soil Treated With Pyridine-6 Carbon-14 Labeled Compound [4,5-dihydro-4-
methyl-4-(1-methylethyl)-5-oxo-1h-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic acid, Data
Numbering Code: 7.4.3, Confidential Business Information.

Numéro de document de I’ARLA : 1469520

Référence : 1987, Confidential Business Information Reference Sheet - Pursuit(r) Herbicide (AC
263499): Residual Radioactivity In Corn Grown As A Follow Crop In Soil Containing AC
263499-derived Residues At Clayton Nc (1986-1987), Data Numbering Code: 7.4.3 Confidential
Business Information

Numéro de document de I’ARLA : 1469515

Référence : 1987, Pursuit - Herbicide (AC 263,499): Residues Of AC 263,499 In Hybrid Pioneer
Corn Grown In Soil Treated With Pyridine-6 Carbon-14 Labeled Compound (+)-(2-(4,5-
dihydro-4-methylethyl) -5-0x0-1h-imidazol-2-yl)-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic Acid, Data
Numbering Code: 7.4.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1469518

Référence : 1987, Pursuit (r) Herbicide (AC 263499): Residual Radioactivity In Follow Crops
(wheat And Corn) Grown In Soil Containing AC 263499-derived Residues At Lexington
Kentucky (1986-1987), Data Numbering Code: 7.4.3
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Numéro de document de I’ARLA : 796060
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Metabolism Of Carbon-14 AC 263,499
Herbicide In Green Beans Under Field Conditions, Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 796070
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Pyridine-6 Carbon-14 AC 263,499-derived

Residues In Soybeans After Postemergence Treatment At 0.5 Lb Ae/a, Data Numbering Code:
6.3

Numéro de document de I’ARLA : 796055

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residual Radioactivity In Corn Grown As A
Follow Crop In Soil Containing AC 263,499-derived Residues At Clayton, North Carolina (1986
To 1987), Data Numbering Code: 7.4.3

Numéro de document de I’ARLA : 796054

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residual Radioactivity In Follow Crops
(wheat And Corn) Grown In Soil Containing AC 263,499-derived Residues At Lexington,
Kentucky (1986 To 1987), Data Numbering Code: 7.4.3

Numéro de document de I’ARLA : 796053

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residual Radioactivity In Follow Crops
(wheat And Corn) Grown In Soil Containing AC 263,499-derived Residues At Princeton, New
Jersey (1986 To 1987), Data Numbering Code: 7.4.3

Numéro de document de I’ARLA : 796052

Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Residues Of AC 263,499 In Hybrid Pioneer
Corn Grown In Soil Treated With Pyridine-6 Carbon-14 Labeled Compound [4,5-dihydro-4-
methyl-4-(1-methylethyl)-5-oxo-1h-imidazol-2-yl]-5-ethyl-3-pyridinecarboxylic Acid, Data
Numbering Code: 7

Numéro de document de I’ARLA : 1226367
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263, 499) : Freezer Storage Stability Of CL 263, 499
Residues In Green Soybean Plant, Seed & Straw (c-2913), Data Numbering Code: 7.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469352
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263,499): Freezer Storage Stability Of CL 263,499
Residues In Green Soybean Plant, Seed And Straw (c-2630), Data Numbering Code: 7.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469377
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263,499/as): Residues Of CL 263,499 In Soybeans
(Post; Ga, 1986) (c-2630), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469376
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263,499/as): Residues Of CL 263,499 In Soybeans
(Post; Ky, 1986) (c-2630), Data Numbering Code: 7.4.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1469519

Référence : 1987, Pursuit(r) Herbicide (AC 263499): Residual Radioactivity In Corn Grown As
A Follow Crop In Soil Containing AC 263499-derived Residues At Clayton Nc (1986-1987),
Data Numbering Code: 7.4.3

Numéro de document de I’ARLA : 1146688

Référence : 1988, (Imazethapyr): Validation Of GC Method M-1855 For The Determination Of
CL263,499 Residues In Succulent And Dry Beans And Peas (legume Vegetables), Data
Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146690
Référence : 1988, (Imazethapyr/zas): Residues Of CL263,499 In Green Peas (Succulent And
Dry) (c-3150;09414;0185;pu-88-wi-05(7058);1807)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1230960

Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr): Validation Of GC Method M-1879 For The
Determination Of CL263,499 Residues In Corn Tissues (grain, Plant And Fodder), Data
Numbering Code: 7.2.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469525
Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Corn Silage (Ppi,
Post; 11, 1987), Data Numbering Code: 7.4.4

Numéro de document de I’ARLA : 1469523
Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Corn Silage,
Fodder And Grain (Ppi, Post; Ia, 1987), Data Numbering Code: 7.4.4

Numéro de document de I’ARLA : 1469521
Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Corn Silage,
Fodder And Grain (Ppi, Post; In, 1987), Data Numbering Code: 7.4.4

Numéro de document de I’ARLA : 1469522
Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Corn Silage,
Fodder And Grain (Ppi, Post; Mn, 1987), Data Numbering Code: 7.4.4

Numéro de document de I’ARLA : 1469524
Référence : 1988, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Corn Silage,
Fodder, And Grain (Ppi, Post; Mo, 1987), Data Numbering Code: 7.4.4

Numéro de document de I’ARLA : 1142236

Référence : 1988, CL 263,499 Imazethapyr: Validation Of GC Method M-1855 For The
Determination Of CL 263,499 Residues In Succulent And Dry Beans And Peas (legume
Vegetables), Data Numbering Code: 7.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1232956
Référence : 1988, Ge/ms Confirmatory Method For CL 263,499 Residues In Soybean Seed, Data
Numbering Code: 7.2.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1784703
Référence : 1989, CL 263,499: Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL 263,499 In Peanuts, Data
Numbering Code: 6.3 Confidential Business Information

Numéro de document de I’ARLA : 1469343
Référence : 1989, CL 263,499 (Imazethapyr): Validation Of GC Method M-1586 For The
Determination Of CL 263,499 Residues In Soybean Seed, Data Numbering Code: 7.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 796069
Référence : 1989, CL 263,499: Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL 263,499 In Peanuts, Data
Numbering Code: 6.3

Numéro de document de ’ARLA : 1784704

Référence : 1990, CL 263,499: Carbon-14 CL 263,499-derived Residues In Corn Following
Postemergence Treatment At 0.25 Lb Ae/a, Data Numbering Code: 6.3 Confidential Business
Information

Numéro de document de I’ARLA : 1784717

Référence : 1990, Imazethapyr Herbicide (CL 263,499): Residues And Metabolism Of Carbon-
14 Labeled CL 263,499 In Corn, Data Numbering Code: 7.4.2 Confidential Business
Information

Numéro de document de I’ARLA : 1469441
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Pa, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469416
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Field Corn (Post; 11, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469414
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288, 511 In
Field Corn (Ppi; Wi, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469417
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Pe; I1, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469439
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Pe; In, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469436
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Pe; Ne, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Projet de décision de réévaluation - PRVD2010-02
Page 96



Références

Numéro de document de I’ARLA : 1469499
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Post; Mi, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469492
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Post; Mn, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469507
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Post; Ne, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469494
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Post; Oh, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469498
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Post; Wi, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469434
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Ia, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469428
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; 11, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469415
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Mi, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469437
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Mn, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469429
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Ne, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469440
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Field Corn (Ppi; Oh, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469374
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Soybeans (Post;
Ar, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1469371
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Soybeans (Post;
Ga, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469375
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Soybeans (Post;
11, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469372
Référence : 1990, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 In Soybeans (Post;
Oh, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de ’ARLA : 1469496
Référence : 1990, CL 263,499 limazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Field Corn (Post; 11, 1989), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 796072
Référence : 1990, CL 263,499: Carbon-14 CL 263,499-derived Residues In Corn Following
Postemergence Treatment At 0.25 Lb Ae/a, Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 1231266
Référence : 1990, CL288,511: Residues In Blood, Eggs And Tissues Of Laying Hens Fed With
Carbon-14 CL 288,551, Data Numbering Code: 7.5

Numéro de document de I’ARLA : 1231243

Référence : 1990, Crop Residue Study - Summary - Imazethapyr Herbicide (CL 263,499):
Residues And Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL 263,499 In Corn. CL 288,511: Residues In
Blood, Eggs And Tissues Of Laying Hens Fed With Carbon-14 CL 288,511, Data Numbering
Code: 7.1

Numéro de document de I’ARLA : 921921

Référence : 1990, Imazethapyr (CL 263,499): Characteristics Of Imazethapyr And Its
Hydroxy/hydroxy-glucose Metabolites Through FDA Multiresidue Methods, Data Numbering
Code: 7.2.4

Numéro de document de I’ARLA : 1236825

Référence : 1990, Imazethapyr (CL 263,499): Validation Of GC Method Sop M1993 For The
Determination Of CL 263,499 And CL 288,511 Residues In Soybean Seed, Data Numbering
Code: 7.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1231254
Référence : 1990, Imazethapyr Herbicide (CL 263,499): Residues And Metabolism Of Carbon-
14 Labeled CL 263,499 In Corn, Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469506

Référence : 1991, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263,499 And Its Metabolites CL
288,511 And CL 182,704 In Field Corn Following A Postemergence Broadscast Applicaion Of
Pursuit 2AS Herbicide (Post; Mo; 1990), Data Numbering Code: 7.4.1,7.4.2
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Numéro de document de I’ARLA : 1146333

Référence : 1991, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS) : Residues Idues Of CL 263,499, CL 288,511
And CL 182,704 In Corn Forage,silage, Graln And Fodder (Post Ne 1990), Data Numbering
Code: 7.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469526
Référence : 1991, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Corn Grain And Processed Grain (Post; Ne, 1990), Data Numbering Code: 7.4.5

Numéro de document de I’ARLA : 1078392

Référence : 1991, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post;ny,1991), Data Numbering
Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1142240
Référence : 1991, Imazethapyr (CL 263,499): Residues Of CL 263,499 And CL 228,511 In
Soybean Seed, Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469328

Référence : 1991, Imazethapyr (CL 263,499): Validation Of GC Method M2143 For The
Determination Of CL 263,499 And CL 288,511 (hydroxy Metabolite) Residues In Corn Meal
And Corn Oil, Data Numbering Code: 7.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469345

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr Herbicide): Independent Laboratory Validation Of
GC Method M1981 For The Determination Of CL 263,499 And CL 288,511 Residues In Corn
Forage, Corn Grain And Corn Fodder By Abc Laboratories, Inc, Data Numbering Code: 7.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469420

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263,499 And Its Metabolite CL
288,511 In Field Corn Following A Preplant Incorporated Application Of Pursuit 2AS (Ppi;sd;
1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469424

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263,499 And Its Metabolite CL
288,511 In Field Corn Following A Preplant Incorporated Application Of Pursuit 2AS Herbicide
(Ppi; Ia; 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469418

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263,499 And Its Metabolite CL
288,511 In Field Corn Following A Preplant Incorporated Application Of Pursuit 2AS Herbicide
(Ppi; Ne; 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469422

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263,499 And Its Metabolite CL
288,511 In Field Corn Following A Preplant Incorporated Application Of Pursuit 2AS
Herbicide, Data Numbering Code: 7.4.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1469426
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr): Total Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In
Corn Forage, Silage, Grain And Fodder (Ppi; Mo, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1064079
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa (Post; Cn, 1990) (report Amendment #1), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1064069
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa (Post; Ny,1990) (report Amendment #1), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469509

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post, Ny, 1991), Data Numbering
Code: 7.4.1,7.4.5

Numéro de document de I’ARLA : 1469513

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post; Mi, 1991), Data Numbering
Code: 7.4.1,7.4.5

Numéro de document de I’ARLA : 1469512

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post; Nd, 1991), Data Numbering
Code: 7.4.1,7.4.5

Numéro de document de I’ARLA : 1469510

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post; Wi, 1991), Data Numbering
Code: 7.4.1,7.4.5

Numéro de document de ’ARLA : 1078393

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post;wi,1991), Data Numbering
Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469364
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Seed (Post; Ca, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469366
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And
CL 182,704 In Alfalfa Seed (Post; Wa, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de ’ARLA : 1078396
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511,cl
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182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post;mi,1991), Data Numbering Code:
7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1078395

Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511,cl
182,704 In Alfalfa Green Forage, Hay And Process Meal (Post;nd,1991), Data Numbering
Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1064071
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499,cl 288,511 And CL
182,704 In Alfalfa (Post;ny,1990) (report Amendment #1), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de ’ARLA : 1064075
Référence : 1992, CL 288,511: Metabolic Fate Of Carbon-14 CL 288,511 In The Milk And
Edible Tissues Of Lactating Goats, Data Numbering Code: 6.2

Numéro de document de I’ARLA : 796061
Référence : 1992, CL 288,511: Residues In Blood, Eggs And Tissues Of Laying Hens Dosed
With Carbon-14 Labeled CL 288,511, Data Numbering Code: 6.2

Numéro de document de I’ARLA : 1064076
Référence : 1992, C1.288,511: Residues In Blood, Eggs And Tissues Of Laying Hens Dosed
With Carbon-14 Labeled CL 288,511, Data Numbering Code: 6.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469463

Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa (Post; Ca, 1990), Data Numbering Code:
7.4.1,74.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469483
Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa (Post; Ia, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de ’ARLA : 1469475

Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa (Post; Sd, 1990), Data Numbering Code:
7.4.1,7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1469363

Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa Seed (Post; Ca, 1990), Data Numbering Code:
7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469455
Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa (Post; Ny, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1
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Numéro de document de I’ARLA : 1469479
Référence : 1992, Report Amendment #1; CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL
263,499, CL 288,511 And CL 182,704 In Alfalfa (Post; Wi, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1146680

Référence : 1992, Summaries: CL 263,499 (Iazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL
288,sil And CL 182,784 In Field Pea Vine, Hay, Straw, Pod And Dry Pod (Post;cn;1991)
American Cyanamid, Data Numbering Code: 7.1

Numéro de document de ’ARLA : 796071
Référence : 1995, CL 263,499: Carbon-14 CL 263,499-derived Residues In Corn Following

Postemergence Treatment At 0.25 Lb Ae/a (report Amendment No. 2), Data Numbering
Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469338

Référence : 1995, CL 263,499: Laboratory Validation Of GC Method M2422 For The
Determination Of CL 263,499 And CL 288,511 Residues In Canola Oil And Meal By
Huntingdon Analytical Services, Inc, Data Numbering Code: 7.2.1,7.2.2,7.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469391
Référence : 1995, Crop Rate Of Dissipation Study For CL 263,499 In Canola In Saskatchewan,
Canada (cn, 1993), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 921928

Référence : 1996, Imazethapyr (CL 263,499): Freezer Stability Of Residues Of CL 263,499 And
Its Metabolites, CL 288,511 And CL 182,704, In Corn Forage, Grain And Fodder, Data
Numbering Code: 7.3

Numéro de document de I’ARLA : 1469445

Référence : 2001, CL 263,499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263499 In Canola After A Single
Post-emergence Application Of Pursuit 70 Dg Herbicide 1999 Trials Conducted In Manitoba
And Saskatchewan, Canada, Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1469446

Référence : 2001, CL 263499 (Imazethapyr): Residues Of CL 263499 In Imazethapyr-tolerant
Canola After A Single Post-emergence Application Of Pursuit 2 As Herbicide From A 1999
Trial Conducted In Manitoba Canada, Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de ’ARLA : 1469342

Référence : 2001, Report Amendment 1: Bas 685 H (Imazethapyr): Independent Laboratory
Validation Of Ce Method M 3319 For The Determination Of Bas 685 H Residues In Canola
Seed, Data Numbering Code: 7.2.2,7.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 921925
Référence : 2002, Waiver Request For The Exemption From A Freezer Storage Stability Study
For Odyssey Herbicide In Lentils, Data Numbering Code: 7.3
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Numéro de document de I’ARLA : 796047

Référence : 2003, Independent Method Validation Of Basf Analytical Method M 3519 (draft
Dated 25 July 2002) Entitled "bas 720 H (CL 299263) And Bas 685 H (CL 263499): Lc/ms
Determinative And Lc/ms/ms Confirmatory Method For The Determination And Confirmation
Of Bas 7

Numéro de document de I’ARLA : 921920

Référence : 2003, Independent Method Validation Of Basf Analytical Method M 3519 (draft
Dated 25-july-2002) Entitled "bas 720 H (CL 299263) And Bas 685 H (CL 263499):
Lc/ms/determinative And Lc/ms/ms Confirmatory Method For The Determination And
Confirmation Of Bas 7

Numéro de document de I’ARLA : 796068
Référence : 2003, Magnitude Of Imazethaphyr And Its Metabolite Residues (CL 288511 And
CL 182704) In Imidazolinone-tolerant Rice Grain And Straw, Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 921915
Référence : 2003, Metabolism/toxicokinetics Summaries, Data Numbering Code: 6.1

Numéro de document de I’ARLA : 796050

Référence : 2003, Method Validation Of Basf Analytical Method D0303 Entitled "method For
The Determination Of Bas 720 H (CL 299263) And Its Metabolite CL 263284 In Bovine
Matrices Using Lc/ms/ms", Data Numbering Code: 7.2.2

Numéro de document de I’ARLA : 921917
Référence : 2003, Waiver Request For The Exemption From A Metabolism Study For
Imidazolinone Herbicides In Clearfield Lentils, Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 796056

Référence : 2004, A Meat And Milk Magnitude Of The Residue Study With CL 288511 (reg.
No. 4110971); A Metabolite Of Bas 685 H, Imazethapyr) In Lactating Dairy Cows, Data
Numbering Code: 7.3,7.5.1

Numéro de document de I’ARLA : 796051

Référence : 2004, Independent Laboratory Validation (Ilv) Of Basf Analytical Method M3512
Used For The Determination Of Bas 685 H (Imazethapyr) And CL 288511 (metabolite Of Bas
685 H) In Animal Matrices, Data Numbering Code: 7.2.3

Numéro de document de I’ARLA : 796067
Référence : 2004, Magnitude Of Bas 720 H And Bas 685 H And Their Related Metabolite
Residues In Lentils After Treatment With Bas 724 H, Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 796066

Référence : 2004, Method Validation Of Basf Analytical Method M 3519 (draft Dated 25-july-
2002) Entitled "bas 720 H (CL 299263): Lc/ms Determinative And Lc/ms/ms Confirmatory
Method For The Determination And Confirmation Of Bas 720 H, CL 263284, CL 189215, CL
312622,
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Numéro de document de ’ARLA : 1373071
Référence : 2004, Minor Use Project Imazethapyr On Peas, Ammended Report March 2004,
Data Numbering Code: 7.1

Numéro de document de I’ARLA : 796048

Référence : 2004, Validation Of Basf Analytical Method M3512 Entitled "bas 685 H
(Imazethapyr): Lc/ms Determination And Le/ms/ms Confirmatory Method For Bas 685 H And
CL 288511 (metabolite Of Bas 685 H) In Crawfish" In Matrices Of Animal Origin, Data
Numbering Code: 7.2.1,7.2.2

Numéro de document de I’ARLA : 1233298
Référence : 5.3 Crop Residue Data, Anajysis Of Canadian Soybean Samples, Data Numbering
Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1146692
Référence : AC 263,499 (Proposed Common Name Imazethapyr) Residues In Peas
(2131;9533/86090/83)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1784706

Référence : Imazethapyr Herbicide (CL 263,499): Residues And Metabolism Of Carbon-14
Labeled CL 263,499 In Corn (Pd-m Volume 27-9;09415;0462)(Pursuit), Data Numbering Code:
6.3 Confidential Business Information

Numéro de document de I’ARLA : 1784707

Référence : Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL263,499 In Peas Under Field Conditions (met-
93-004;m88p499pt1;0951;0187)(Pursuit), Data Numbering Code: 6.3 Confidential Business
Information

Numéro de document de I’ARLA : 1146337

Référence : CL 263,499 (Imazethapyr): Dissipation Of CL 263,499, CL 288,511 And CL
182,704 In Pioneer Corn Treated With A Post Application Of Pursuit 240as Herbicide (75 And
150g Ae/hectare Per Application) (ontario 1992) (res 93-160;0952;8012)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.

Numéro de document de I’ARLA : 1146335

Référence : CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499 ClI 288,511 And CL
182,704 In Corn Forage, Silage, Grain And Fodder (c3681;09418;7585;0462)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.6

Numéro de document de I’ARLA : 1146334

Référence : CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And CL
182,704 In Corn Forage, Silage Grain And Fodder (c3680;09418;7516;0462)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.6

Numéro de document de I’ARLA : 1146336

Référence : CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues Of CL 263,499, CL 288,511 And CL
182,704 In Corn Forage, Silage, Grain And Fodder (c3682;09418;7591;0462)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.6
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Numéro de document de ’ARLA : 1169761

Référence : CL 299,263 And CL 263,499: Residues Of CL 299,263, CL 263,284, CL 263,499
And CL 288,511 In Field Pea Forage (res 96-110;0952)(odyssey) Final Report, Data Numbering
Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1159927

Référence : CL263,499 (Imazethapyr): Dissipation Of CL263,499 In Field Peas Treated With A
Post Application Of Pursuit 240as Herbicide (50 And 100 G/hectare Per Application)(maitoba-
1992)(res93-138;0952;pu92¢n03;8014;0185), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1159902

Référence : CL263,499(Imazethapyr/240as): Residues Of CL263,499;c1288,511 Adn C1182,704
In Alfalfa Forage And Hay (Post;cn;1992)(res93-166;0952;pu92cn04;8011;0533)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1159903

Référence : CL263,499(Imazethapyr/2AS): Residues Of CL263,499;c1288,511 And C1182,704
In Alfalfa Forage And Hay (Post;cn;1992)(res93-167;0952;pu92cn05;8013;0533)(Pursuit), Data
Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1159904

Référence : CL263,499(Imazethapyr/2AS): Validation Of GC Method M2020 For The
Determination Of CL263,499 And CL288,511 Residues In Alfalfa Forage, Hay And Seed
(¢3539;0948;pu90pt14;0184;has309/9-26)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1159905

Référence : CL263,499(Imazethapyr/2AS): Validation Of GC Method M2021 For The
Determination Of C1182,704 Residues In Alfalfa Forage, Hay And Seed
(c3540;0948;pu90pt15;0184;has309/9-27)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1159063

Référence : CL288,511: Carbon14 CL288,5511-derived Residues In Blood,milk And Edible
Tissues Of Lactating Goats (Pd-m Volume 27-20;m88a511pt2;89jun26;09415;1-
2361;0184)(Pursuit), Data Numbering Code: 7.5

Numéro de document de I’ARLA : 1159907

Référence : CL288,511: Determination Of [14¢]cl288,511-derived Residues In Tissues And
Milk Of The Lactating Dairy Cow (met93-028;m93a511pt1;0951)(Pursuit), Data Numbering
Code: 7.5

Numéro de document de ’ARLA : 1146332

Référence : Imazethapyr Herbicide (CL 263,499): Residues And Metabolism Of Carbon-14
Labeled CL 263,499 In Corn (Pd-m Volume 27-9;09415;0462)(Pursuit), Data Numbering
Code: 6.3

Numéro de document de ’ARLA : 1156317
Référence : Imazethapyr: Validation Of GC Method M-2186 For The Determination Of
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Cl1182,704 Residues In Pea Vine,hay,succulent Pod,straw, And Dry Pea
(c3787;0952;pu91pt06;0185)(Pursuit), Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de ’ARLA : 1156316

Référence : Imazethapyr: Validation Of GC Method M-2187 For The Determination Of
CL263,499 And CL288,511 (hydroxy Metabolite) Residues In Pea Vine,hay,succulent
Pod,straw, And Dry Pea (¢3786;0952;pu91pt04;0185)(Pursuit), Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 1146679
Référence : Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL263,499 In Peas Under Field Conditions (met-
93-004;m88p499pt1;0951;0187)(Pursuit), Data Numbering Code: 6.3

Numéro de document de I’ARLA : 796064
Référence : Metabolism Of Imidazolinone Herbicides In Tebonnet And Mutant Rice Lines, Data
Numbering Code: 6.4

Numéro de document de I’ARLA : 1226365
Référence : Pursuit (CL 263, 499/ipa-as) : Residues Of CL 263, 499 In Soybean Green Plant,
Soybean Dry Plant & Soybean Seed (Pe; Ont, 1984) (c-2851), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226366
Référence : Pursuit (CL 263, 499/ipa-as) : Residues Of CL 263, 499 In Soybean Green Plant,
Soybean Dry Plant & Soybean Seed (Post; Ont, 1984) (c-2846), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226364
Référence : Pursuit (CL 263, 499/ipa-as) : Residues Of CL 263, 499 In Soybean Seed (Pe; Ont,
1984) (c-2822.1), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226362
Référence : Pursuit (CL 263, 499/ipa-as) : Residues Of CL 263, 499 In Soybean Seed (Pe; Ont,
1985) (c-2823.1), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1226363
Référence : Pursuit (CL 263, 499/ipa-as) : Residues Of CL 263, 499 In Soybean Seed (Post; Ont,
1984) (c-2826.1), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1161080

Référence : Pursuit (CL 263,499): Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In Canola Seed (res
95-112;0952) Final Report (Pursuit For Western Canada)(residue Work To Adjust Phi To 70
Days For Canola), Data Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1130296

Référence : Summaries Pursuit Herbicide (AC 263,499): Study Of The Absorption, Excretion,
And Metabolism In Rats Receiving An Oral Dose Of About 1,000 Mg/kg Carbon-14 Labeled
AC 263,499, Pyridine-6 Carbon-14 AC 263,499-drived Residues In Soybeans After
Postemergence,
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Numéro de document de I’ARLA : 1230959

Référence : Summary - CL 263,499 (Imazethapyr): Validation Of GC Method M-1879 For The
Determination Of CL 263,499 Residues In Corn Tissues (grain, Plant And Fodder), Data
Numbering Code: 7.1

Numéro de document de ’ARLA : 1182981
Référence : Table I: Summary Of CL 263,499 Residues In Dry Beans (Pinto Beans), And Navy
Beans, Data Numbering Code: 7.1

Numéro de document de I’ARLA : 1056105
Référence : Tables - Summary Of Residue Data For Legume Vegetable Group Except Soybean,
Summary Of Residues In Peas, Summary Of Residues In Soybeans, Data Numbering Code: 7.2.1

Numéro de document de I’ARLA : 921926
Référence : 1991, Freezer Stability of Residues of CL 263,499 and Its Metabolites, CL 288,511
and CL 182,704, in Peanuts (Hulls and Nutmeat), Data Numbering Code: 7.3

Numéro de document de ’ARLA : 921918
Référence : 2003. Food, Feed and Tobacco Summaries, Data Numbering Code: 7.1

Numéro de document de I’ARLA : 1064078

Référence : 1995, Imazethapyr (CL 263,499): Freezer Stability of Residues of CL 243,499 and
its Metabolites, CL 288,511 and CL 182,704 in Alfalfa Forage and Hay, Data Numbering Code:
7.3

Numéro de document de I’ARLA : 921929

Référence : 2000, CL 263499 (Imazethapyr): Freezer Storage Stability of Residues of CL
263499 and Metabolites CL 288511 and CL 182704 in Rice Straw and Grain, Data Numbering
Code: 7.3

Numéro de document de I’ARLA : 1146484

Référence : CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues of CL263,499 and CL 288,511 in Allelix
Canola Seed (RES93-186;0952;PU92CN06;8015;0685) (Pursuit for Western Canada), Data
Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de ’ARLA : 1146486

Référence : CL 263499 (Imazethapyr/2AS) Residues Of CL 263,499 And CL 288,511 In Allelix
Canola Seed (RES93-187;0952;PU92¢n07;8045;0533)(Pursuit For Western Canada), Data
Numbering Code: 7.4.2

Numéro de document de I’ARLA : 1469369
Référence : 1992, CL 263,499 (Imazethapyr/2AS): Residues of CL 263,499, CL 288,511 and CL
182,704 in alfalfa seed (POST; WA, 1990), Data Numbering Code: 7.4.1

Numéro de document de I’ARLA : 1146483
Référence : Imazethapyr (CL263,499): Metabolism Of Carbon-14 Labeled CL 263,499 In Field
Grown Canola (MET93-023;SC920084;M92P499NDL) Final Report (Pursuit For Western
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Canada), Data Numbering Code: 6.3
Autresrenseignements examinés
Renseignements publiés

Numéro de document de I’ARLA : 1685251

Référence : Moyer J.R., and Esau R., (1996), Imidazolinone Herbicide Effects on Following
Rotational Crops in Southern Alberta, Weed Technology, Vol. 10, pp 100-106. Data Numbering
Code: 7.4.4.

Numéro de document de I’ARLA : 1685252

Référence : Roberts T.R., Hutson D. H., Jewess P. J., (1998), Metabolic Pathways of
Agrochemicals. Herbicides and Plant Growth Regulators, Royal Society of Chemistry (Great
Britain), Information Services, pp 372-376. Data Numbering Code: 6.1.

E. Renseignements considér és pour I’ évaluation desrisques pour I’ environnement

Etudes ou renseignements soumis par letitulaire ou le demandeur (non publiés)

Numéro de document de I’ARLA : 1130334

Référence : Summaries - Determination of Ambient Vapor Pressure of CL 263,499, Soil
Photolysis, Photolysis of Pyridine Ring-6 Carbon-14 Labeled AC 263, 499 in Aqueous Media, A
Laboratory Anaerobic Soil Metabolism Study in Sandy Loam Soil, Validation of Method M-
1719.

Numéro de document de I’ARLA : 1146694
Référence : Summaries: C1263,499 (Imazethapyr)(Pursuit), DACO: 8.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1168682

Référence : Supplemental Information Provided by Cyc in Response to P.Delorme (EAD)
Request for Additional Information of July 23 1996 [Imazamox (AC 299,263)/Odyssey
(Imazamox + Imazethapyr)](Attachements + Correspondence Together), Daco: 8.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226748
Référence : Imazethapyr (CL 263,499) Summaries: Residues of CL 263, 499 in Soils. 2 Field
Studies in Ontario Evaluated Soil Dissipation and Leaching Potential., DACO: 8.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1232423
Référence : 1990, Summmaries - Aerobic and Anaerobic Aquatic Metabolism of 14C-AC
263,499, the Active Ingredient in Pursuit Herbicide., DACO: 8.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130264
Référence : 1986, Determination of Ambient Vapor Pressure of CL 263,499. DACO: 8.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1130265
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Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Soil Photolysis, DACO: 8.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130266
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): Photolysis of Pyridine Ring-6 Carbon-14
Labeled AC 263,499 in Aqueous Media, DACO: 8.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226664
Référence : 1984, AC 263,499: Determination of the Partition Coefficient in N-Octanol/Water
Systems, DACO: 8.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226731
Référence : 1986, Herbicide AC 263,499: The Determination of Ambient Vapor Pressure of CL
263,499, DACO: 8.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130268
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263,499): Validation of Method M-1719 for the
Determination of CL 263,499 Residues in Soil, DACO: 8.2.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130279
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (CL 263,499): Freezer Storage Stability of CL 263,499
Residues in Fortified Samples of Soils (C-2561), DACO: 8.2.2.1, 8.5.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130267
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): A Laboratory Anaerobic Soil Metabolism
Study of Pyridine Ring-6 Carbon-14 Labeled AC 263,499 in Sandy Loam Soil., DACO: 8.2.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226666
Référence : 1985, Herbicide (CL 263,499): Validation of GC Method M-1501 for the
Determination of CL 263,499 Residues in Soil, DACO: 8.2.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226746
Référence : 1987, Pursuit Herbicide (AC 263,499): A Laboratory Aerobic Soil Metabolism
Study of Pyridine Ring-6 Carbon-14 Labelled AC263,499 in Sandy Loam Soil, DACO: 8.2.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1231904
Référence : AC 263,499 (Pursuit) Anaerobic Aquatic Metabolism (N-162-3) Revised November
22,1988, DACO: 8.2.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226662

Référence : 1984, AC 263,499: The Hydrolysis of Carbon-14 Labelled AC 263,499 in Pond
Water. The Hydrolysis of Carbon-14 Labeled AC 263,499 in Buffered Aqueous Solution.
Determination of the Partition Coefficient in N-Octanol/Water Systems. Soil Adsorption and
Desorption.

Numéro de document de ’ARLA : 1231903
Référence : AC-263,499 (Pursuit) Aerobic Aquatic Metabolism (N-162-4) Revised November
22,1988, DACO: 8.2.3.5.2.
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Numéro de document de I’ARLA : 1232424
Référence : 1989, Aerobic Aquatic Metabolism of 14C-AC 263,499, the Active Ingredient in
Pursuit Herbicide, ABC37642, DACO: 8.2.3.5.2.

Numéro de document de ’ARLA : 1232425
Référence : 1989, Anaerobic Aquatic Metabolism of 14C-AC 263,499, The Active Ingredient in
Purusuit Herbicide, ABC 37641, DACO: 8.2.3.5.6.

Numéro de document de I’ARLA : 1130292
Référence : 1989, Imazethapyr (AC 263,499): Soil Thin-Layer Chromatography, E-89-11,
DACO: 8.2.4.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226665

Référence : 1985, AC 263, 499: Soil Adsorption and Desorption of AC 263,499 and a
Laboratory Aerobic Soil Metabolism Study of Pyridine Ring-6 Carbon-14 Labeled AC 263,499
in Sandy Loam Soil, DACO: 8.2.4.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130291

Référence : 1989, Imazethapyr (AC 263,499): Soil Thin-Layer Chromatography. Imazethapyr
(CL 263,499/240as): Residues of CL 263,499 in Soil (Sandy Loam; Georgetown, Ontario 1987),
DACO: 8.2.4.4.

Numéro de document de I’ARLA : 1168338

Référence : CL 299,263: Soil Dissipation Study with CL 299,263 in Michigan.
(MI;1994).(Res96-019;0952; Xp94mi01;8272). (Odyssey). American Cyanamid Company,
Princeton, New Jersey. Study Finalized: August 15.

Numéro de document de I’ARLA : 1168349

Référence : CL 299,263: Soil Dissipation Study with CL 299,263 in lowa.(1A;1993).(Res95-
176;0952;Xp931a01;8100).(Odyssey). Dated: November 27, 1995. American Cyanamid
Company, Princeton, New Jersey., DACO: 8.3.2.2.

Numéro de document de I’ARLA : 1168360

Référence : CL 299,263: Soil Dissipation Study with CL 299,263 in North
Dakota.(ND;1992).(Res94-155;0952;Xp92nd01;7992;Cy-102).(Odyssey). Report Issued: August
17, 1995.

Numéro de document de I’ARLA : 1146695 (Imazethapyr): Residues of CL 263,499 in
Soil Located in Southern Saskatchewan (C3790;09418;Pu90cn03;7569;0532)(Pursuit), DACO:
8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1146696 (Imazethapyr): Residues of CL 263,499 in
soil Located in Central Saskatchewan (C3791;09418;Pu90cn04;7619;0532)(Pursuit), DACO:
8.3.2.3.
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Numéro de document de I’ARLA : 1146698
Référence : (Imazethapyr): Residues of CL 263,499 in Soil (Alberta) (C3728;0952;
Pu90cn02;7561;0532)(Pursuit), DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de ’ARLA : 1166286

Référence : Outdoor Lysimeter Study of Pendimethalin - Fate and Mobility Study of Herbicide
Over 4 Years. Final Report (Cya-04/7-11; 32401-922-003;Pn-620-027)  (October 1989 -
September 1994). DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1234046
Référence : Imazethapyr (CL 263,499/240as): Residues of CL 263,499 in soil (PPI; Sandy
Loam; Georgetown, Ontario 1988)(C3315), DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1237493
Référence : Residues of CL 263,499 (Imazethapyr) in Soil (PPI: Clay Loam; Georgetown,
Ontario 1988) (C3316), DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1190729

Référence : Material Safety Data Sheet, Prepared March 30, 1996 (PCP 22644;16255b)
[Odyssey Water Dispersable Herbicide;Subn.#99-0772; Regn.#25111;Submitted April 13,
1999;Volume 1 of 1 Summary], DACO: 8.4.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226206
Référence : Acute Toxicity of AC 263, 499 To Selenastrum Capricornutum Printz, 36802,
DACO: 9.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226685
Référence : Summaries: Acute Toxicity of AC 263, 499 To Bluegill Sunfish, Channel Catfish,
Rainbow Trout, Daphnia magna, DACO: 9.2.1, 9.5.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226674
Référence : Summaries: Acute Toxicity of AC 263, 499 to Bluegill Sunfish, Channel Catfish,
Rainbow Trout, Daphnia magna, DACO: 9.2.1, 9.5.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226752

Référence : 1987, Uptake, Depuration and Bioconcentration of 14C-AC 263,499 By Buegill
Sunfish (Lepomis macrochirus). Subacute Toxicity to Fish and Other Aquatic Organisms, 34643,
DACO: 9.2.1,9.5.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130294
Référence : 1988, The Acute Toxicity (LC50) of AC 263,499 to the Earthworm, CYD
470/881275, DACO: 9.2.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226686
Référence : 1985, Summary of Bee Adult Toxicity Dusting Test, AC 263,499, Summary Sheet
No. 770, DACO: 9.2.4.1.
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Numéro de document de I’ARLA : 1226687
Référence : 1985, Assesment of the Effects of the Herbicide AC 263, 499 on Soil
Microorganisms, DACO: 9.2.7.

Numéro de document de I’ARLA : 1226207
Référence : 1988, Acute Toxicity of AC 263, 499 to Selenastrum Capricornutum Printz, 36802,
DACO: 9.3.1,9.5.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226682
Référence : 1985, Acute Toxicity of AC 263, 499 to Daphnia magna, 33059, DACO: 9.3.1,
9.5.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226698
Référence : 1987, Chronic Toxicity of 14C-AC 263, 499 to Daphnia magna Under Flow-
Through Test Conditions, 35076, DACO: 9.3.1, 9.5.5.

Numéro de document de I’ARLA : 1226678
Référence : 1985, Acute Toxicity of AC 263, 499 to Channel Catfish (Ictalurus punctatus),
33058, DACO: 9.5.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226680
Référence : 1985, Acute Toxicity of AC 263, 499 to Rainbow Trout (Salmo Gairdneri), 33057,
DACO: 9.5.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226753
Référence : 1987, Early Life Stage Toxicity of 14C-AC 263, 499 to Fathead Minnow in a Flow-
Through System, 35075, DACO: 9.5.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226676
Référence : Static Bioassay Procedure for Determining the Acute Toxicity of Chemical
Substances to Freshwater Fish (Bluegill Sunfish), 33056, DACO: 9.5.2.1, 9.5.5.

Numéro de document de I’ARLA : 1226679
Référence : 1985, Static Bioassay Procedure for Determining the Acute Toxicity of Chemical
Substances to Freswater Fish (Channel Catfish), 33058, DACO: 9.5.2.1, 9.5.5.

Numéro de document de ’ARLA : 1226681
Référence : 1985, Static Bioassay Procedure for Determining the Acute Toxicity of Chemical
Substances to Freshwater Fish (Rainbow Trout), 33057, DACO: 9.5.2.1, 9.5.5.

Numéro de document de I’ARLA : 1226675
Référence : 1985, Acute Toxicity of AC 263,499 to Bluegill Sunfish, DACO: 9.5.2.2.

Numéro de document de I’ARLA : 1226754
Référence : Uptake, Depuration & Bioconcentration FF 14C-AC 263, 499 by Bluegill Sunfish,
34643, DACO: 9.5.5.
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Numéro de document de ’ARLA : 1130281
Référence : Summaries - Toxicity and Reproduction Study with AC 263,499 Technical in
Mallard Ducks and Bobwhite Quail., DACO: 9.6.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226668
Référence : Summary: Results of 21-Day Acute Oral Toxicity Study Conducted with AC
263,499 in Bobowhite Quail, DACO: 9.6.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226669
Référence : 1985, Avian Acute Oral Toxicity Study with AC 263, 499 in Bobwhite Quail
(85qd54), Blal No. 85 Qd 54, DACO: 9.6.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1226670
Référence : 1985, Acute Oral Toxicity Study with AC 263, 499 In Mallard Ducks, Blal No. 85
Dd 28, DACO: 9.6.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226671
Référence : 1985, 8-Day Dietary LC50 Study with AC 263, 499 In Bobwhite Quail, Blal No. 85
Qc 53, DACO: 9.6.2.1.

Numéro de document de ’ARLA : 1226673
Référence : 1985, 8-Day Dietary LC50 Study with AC 263, 499 In Mallard Ducklings, Blal No.
85 Dc 54, DACO: 9.6.2.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1130282
Référence : 1987, Toxicity and Reproduction Study with AC 263,499 Technical In Mallard
Ducks, 86 Dr 11, DACO: 9.6.2.2, 9.6.3.2.

Numéro de document de ’ARLA : 1130283
Référence : 1987, Toxicity and Reproduction Study With Ac 263,499 Technical in Bobwhite
Quail, 86 Qr 12, DACO: 9.6.2.4,9.6.3.1.

Numéro de document de I’ARLA : 1142242
Référence : 1991, The Toxicity of AC 263,499 to Lemna gibba G3 (Tier 2 Growth and
Reproduction of Aquatic Plants), B400-15-1, DACO: 9.8.2.

Numéro de document de I’ARLA : 1583187
Référence : 1985, Herbicide AC 263, 499: The hydrolysis of carbon-14 labeled AC 263,499 in
buffered aqueous solutions; Cyanamid, Report No. PD-M, vol. 22-41. 22 p. DACO: 8.2.3.2.

Numéro de document de ’ARLA : 1130293
Référence : 1989. Imazethapyr (CL 263,499/240AS): Residues of CL 263,499 in soil (PE; sandy
loam; Georgetown, Ontario 1987. Cyanamid, Report No. C3201. 114 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de ’ARLA : 1226663
Référence : 1984. AC 263,499: The hydrolysis of carbon-14 labeled AC 263,499 in pond water.
Cyanamid, Report No. PD-M, Vol. 11-12. 23 p, DACO: 8.2.3.2.
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Numéro de document de I’ARLA : 1226749
Référence : 1988. Imazethapyr herbicide (CL 263,499): Residues of CL 263,499 in soil (PRE:
Ontario, Canada, 1984 (C-2951), Cyanamid, Report No. C-3052. 49 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1226750
Référence : 1988. Imazethapyr herbicide (CL 263,499): Residues of CL 263,499 in soil (POST:
Ontario, Canada, 1984 (C-2951), Cyanamid, Report No. C-3053. 52 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1130276
Référence : 1987. Pursuit® herbicide (CL 263,499): Residues of CL 263,499 in soil (PPI; 1A,
1985) (C-2951), Cyanamid, Report No. C-3006. 31 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1130277
Référence : 1987. Pursuit® herbicide (CL 263,499): Residues of CL 263,499 in soil (PRE; IA,
1985) (C-2951), Cyanamid, Report No. C-3008. 29 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de ’ARLA : 1130278
Référence : 1987. Pursuit® herbicide (CL 263,499): Residues of CL 263,499 in soil (POST; IA,
1985) (C-2951), Cyanamid, Report No. C-3009. 29 p. DACO: 8.3.2.3.

Numéro de document de I’ARLA : 1639348

Référence : 1999. Tier 2 Nontarget terrestrial plant vegetative vigor phytotoxicity study using
AC 263499 (imazethapyr) in a 2.0 pound per gallon of aqueous solution with urea (2 ASU)
formulation. Cyanamid. Report No. ECO 98-115. 333 p. DACO: 9.8.6.

Numéro de document de I’ARLA : 1639350

Référence : 1999. Tier 2 Nontarget terrestrial plant seedling emergence phytotoxicity study using
AC 263499 (imazethapyr) in a 2.0 pound per gallon of aqueous solution with urea (2 ASU)
formulation. Cyanamid. Report No. ECO 98-114. 318 p. DACO: 9.8.6.

Numéro de document de I’ARLA : 1468480
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