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Abrégé.

La seconde moitié du dernier siécle a été fortement marquée par une modification des
modes vie et le fort vent d’individualisation qui souffle sur les sociétés développées a
engendré une prolifération de ménages d’une seule personne. Sans distinction aucune,
ce phénomeéne frappe tous les membres de la société et se fait sentir sur 'ensemble du
Canada. Apres avoir jeté un regard sur la situation vécue a Toronto, Vancouver et
Montréal, I'étude s’intéresse principalement aux conditions de logement et a la mobilité
résidentielle des personnes seules, agées de 25 a 54 ans, de la région métropolitaine de

Montréal.

Sommaire

Depuis la seconde moitié du dernier siécle, les modes de vie et d’habiter ont connu
d'importantes transformations. Le passage a la société postindustrielle s'est
accompagné d’'une modification des rapports sociaux principalement organisés autour
de la famille traditionnelle. Ainsi en moins d’une quarantaine d’années, les familles, qui
constituaient la presqu’unique forme d’organisation domestique, sont devenues un mode
de vie parmi tant d’autres. L'individualisation des comportements et la difficulté de plus
en plus marquée des individus a vivre en couple a entrainé I'émergence de nouveaux
modes de vie et par le fait méme de nouveaux modes d’habiter. Des modes de vie et
d’habiter qui se conjuguent maintenant sous plusieurs formes : famille traditionnelle,
famille monoparentale, couple sans enfant, cohabitation et personne vivant seule. Parmi
ceux-ci, les personnes vivant seules sont les plus représentatives de ces nouvelles
organisations domestiques. D’a peine quelques pourcents il y a moins de 40 ans, les
pays industrialisés ont vu exploser le hombre de ménages d'une personne qui, dans

certains cas, atteint prés de 40 % des ménages.

La société canadienne n'a pas échappé a cette « révolution », dans I'ensemble du pays,
et ce sans distinction aucune, le nombre de ménages composés d’'une seule personne
atteint pres de 30 % et le dépasse largement dans certains quartiers urbains. Ce

phénomeéne, qui fut longtemps associé au veuvage des femmes, s’'observe maintenant
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principalement chez les personnes agées de 25 a 54 ans qui comptent pour la moitié

des personnes vivant seules.

L'objectif de la recherche était d’observer la mobilité résidentielle des personnes seules,
agées entre 25 et 54 ans, de la région métropolitaine de Montréal, afin de déterminer si
les personnes économiquement actives et vivant seules s'inscrivaient dans des
trajectoires résidentielles promotionnelles ou régressives. Précédemment une
comparaison avec les régions meétropolitaines de Toronto et Vancouver aura permis
d’évaluer limpact du marché immobilier sur la situation des particuliers dans les

ménages et son incidence sur la formation des ménages d’une seule personne.

La premiere partie de I'étude réalisée a partir des données du recensement a démontré
que le phénomeéne n'est pas particulierement métropolitain et qu'il s’étend a I'ensemble
du pays, et ce sans distinction d’age, de scolarité ou de revenu, et qu'’il est également en
constante progression. Cette explosion s’est particulierement fait sentir & Montréal et au
Québec, en général, ou le nombre de personnes vivant seules a décuplé entre 1961 et
2001 pour atteindre 880 000 personnes. Malgré une population beaucoup moindre par
rapport a Toronto, Montréal compte 77 000 personnes vivant seules de plus, dont
38 000 agées entre 25 et 54 ans. La nature méme du marché locatif peut expliquer cette
différence. En effet, en 2001, pour occuper un logement d’une chambre a coucher a
Toronto, il fallait 126 heures de travail au salaire horaire minimum, comparativement a
68 pour Montréal. Les loyers plus élevés de Toronto expliquent également qu'il y ait
deux fois plus de personnes vivant seules avec un revenu supérieur a 50 000 $ et qu’on

y dénombre également, toute proportion gardée, plus d’universitaires.

Si 'analyse statistique des données du recensement a fait ressortir peu de différences
selon le sexe, les revenus ou la scolarité, I'observation de la région métropolitaine de
Montréal a par contre démontré que la localisation des personnes seules, agées entre
25 et 54 ans, était grandement liée a leur scolarité et leur revenu. Il a été observé que
les personnes ayant atteint l'université, peu importe leur age ou leur revenu, habitent
majoritairement les quartiers centraux, contrairement a la banlieue ou I'on retrouve
principalement des gens plus fortunés, mais moins éduqués, laissant douter que ces

choix de localisation sont fortement dépendants des lieux de travail.
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Dans la deuxiéme partie, a partir d'une enquéte menée aupres d'un peu plus de 400
personnes seules, agées entre 25 et 54 ans, de la région métropolitaine de Montréal, a
permis de constater que le marché résidentiel, locatif et privé répondait trés bien a leurs
besoins en logement. Dans I'ensemble, a peine 8 % considérent avoir détérioré leurs
conditions d’habitation en prenant possession de leur logement actuel et pour la moitié

d’entre eux cette prise de possession faisait suite a une rupture.

Les personnes seules sont particulierement mobiles et continueront de I'étre, prés de la
moitié comptant le faire d'ici les trois prochaines années. Si l'amélioration des
conditions de logement demeure un incitatif important pour bouger, I'accession a la
propriété I'est tout autant. Plus de 50 % des locataires comptent accéder a la propriété,
a peine 12 % ni voient pas d'intérét, pour les autres, les conditions financieres

constituent le principal frein a I'accession.

Bien que pour la majorité des personnes seules, la ville demeure un endroit privilégié
pour habiter, il n'en demeure pas moins que pour un grand nombre les aspirations sont
suburbaines. Lorsqu'ils aspirent a la propriété, prés de 55 % d’entre eux prévoit le faire
hors de I'lle de Montréal, et environ 45 % aimerait déménager dans une maison

unifamiliale, alors qu’a peine 5 % préféraient un immeuble de plus de 9 logements.

Malgré des revenus moindres comparativement aux ménages familiaux, les personnes
seules, agées entre 25 et 54 ans, sont grandement satisfaites de leurs conditions
d’habitation et leur trajectoire résidentielle loin d'étre subie est assurément

promotionnelle.

Ce que I'étude aura permis de démontrer est que les ménages d’'une personne sont
toujours en forte progression et qu’ils constituent de plus en plus des acteurs actifs sur le
marché de I'habitation privé et locatif. Méme si elles se concentrent prés des quartiers
centraux, en vieillissant, et principalement les femmes, celles-ci semblent adopter un

comportement banlieusard, laissant craindre un nouvel exode urbain.
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Abstract

The second half of the last century was strongly marked by a change in living options,
and the strong wind of individualization that is blowing over developed societies has
generated a proliferation of one-person households. Without any distinction, this
phenomenon is affecting all members of society and being felt throughout Canada. After
reviewing the situations prevailing in Toronto, Vancouver and Montréal, the study
focuses on the housing conditions and residential mobility of single persons aged from

25 to 54 years in the Montréal metropolitan area.

Executive summary

Since the second half of the last century, lifestyles and living options have changed
significantly. The transition to a post-industrial society came with a change in social
relations mainly organized around the traditional family. In fact, in less than forty years,
families, who once represented practically the only form of domestic organization, have
become just one of many lifestyles. The individualization of behaviours and the
increasingly marked difficulty for individuals to live in couples has resulted in the
emergence of new lifestyles and, by the same token, new living options. These lifestyles
and living options are now combined into various forms: traditional families, single-parent
families, couples with no children, individuals living together and individuals living alone.
Among these forms, individuals living alone are the most representative of these new
types of domestic organization. Industrialized countries have seen their proportions of
one-person households explode from just a few per cent less than 40 years ago to

nearly 40% in some cases.

Canadian society did not escape this “revolution.” Across the country, without any
distinction, the proportion of one-person households has reached almost 30% and well
exceeds this percentage in certain urban districts. This phenomenon, which was long
associated with widowhood, is now observed mainly among persons aged from 25 to

54 years, who account for more than half of all individuals living alone.
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The objective of the research was to observe the residential mobility of single persons
aged from 25 to 54 years in the Montréal metropolitan area, in order to determine if
economically active individuals living alone followed progressive or regressive residential
paths. A previous comparison with the Toronto and Vancouver metropolitan areas will
have made it possible to assess the impact of the real estate market on the situation of

individuals in households and on the formation of one-person households.

The first part of the study, based on census data, demonstrated that this phenomenon is
not particularly metropolitan, that it extends across the country, with no distinction for
age, education or income, and that it is also steadily on the rise. This explosion was
especially felt in Montréal and across Quebec, in general, where the number of
individuals living alone increased tenfold from 1961 to 2001, reaching 880,000 persons.
Despite having a much smaller population than Toronto, Montréal has 77,000 more
individuals living alone, 38,000 of whom are aged from 25 to 54 years. The very nature
of the rental market can explain this difference. In fact, in 2001, it would take 126 hours
of work at minimum wage to live in a one-bedroom apartment in Toronto, compared to
68 hours, in Montréal. The higher rents in Toronto also account for the fact that this city
has twice as many individuals living alone with incomes above $50,000 and also,

relatively speaking, more having attended university.

While the statistical analysis of the census data highlighted few differences according to
gender, income or education, the review of the Montréal metropolitan area, on the other
hand, demonstrated that the location of single persons aged from 25 to 54 years was
greatly related to their education and income. It was observed that persons having
attended university, regardless of their age or income, live mostly in the central districts,
contrary to the suburbs where there are mainly more affluent, but less educated, people,

which suggests that these location choices are strongly dependent on workplaces.

In the second part, a survey conducted among slightly more than 400 single persons
aged from 25 to 54 years in the Montréal metropolitan area revealed that the private
rental housing market very adequately met their residential needs. Overall, just 8%
consider that their housing conditions deteriorated when they took possession of their

current dwelling and, for half of them, this taking of possession followed a break-up.
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Single persons are, and will continue to be, particularly mobile, with nearly half intending
to move within the next three years. While the improvement of housing conditions
remains a significant incentive to move, access to homeownership is just as much of an
incentive. More than 50% of renters intend to become homeowners, with just 12%
saying that they are not interested and the rest indicating that the financial conditions are

the main factor limiting access to homeownership.

Although, for the majority of single persons, the city remains a preferred place to live, the
fact remains that many have suburban aspirations. Almost 55% of those who aspire to
own a home plan to buy a property off the Island of Montréal, and around 45% would like
to move into a single-family home, while just 5% would prefer to live in a building with

more than nine units.

Despite having lower incomes than family households, single persons aged from 25 to
54 years are very satisfied with their housing conditions, and their residential path, far

from being one of suffering, is definitely progressive.

What the study will have shown is that one-person households are still steadily on the
rise and that they increasingly represent active players on the private rental housing
market. Even if these people, especially the women, are concentrated near the central
districts as they age, they seem to be adopting suburban behaviours, which raises fears

of a new urban exodus.
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Présentation générale

Au Québec, les dix derniéres années ont été marquées par un accroissement important
des ménages composés d'une seule personne, leur nombre augmentant a un rythme 5
fois plus rapide que les ménages formés d'un couple. A ce titre, il devient donc
impérieux de bien comprendre les modes d’habiter de ces ménages qui, autrefois cas
d’exception, deviennent aujourd’hui de plus en plus nombreux et qui se retrouvent de

plus en plus souvent en majorité dans certains quartiers urbains.

Ce document, qui tente de tracer le portrait et les trajectoires résidentielles des
personnes seules a un age ou elles sont économiquement actives, se divise en deux
parties : une premiére constituée a partir d'une analyse statistique du recensement
canadien, tandis que la seconde s’appuie sur un sondage réalisé dans la région

métropolitaine de Montréal.

Le premier volet de I'étude vise a dresser un portrait comparatif des personnes vivant
seules a I'échelle canadienne, dans un premier temps, et a I'échelle métropolitaine de
Montréal dans un second temps. Un profil socio-économique des personnes vivant
seules a été dressé pour les régions métropolitaines de Montréal, Toronto et Vancouver,
suivi d’une analyse plus approfondie des personnes seules de la région montréalaise

agées entre 25 et 54 ans.

Le deuxieme volet consiste en une analyse plutdt qualitative portant sur les trajectoires
résidentielles de ces dernieres réalisée a partir d'une enquéte menée a I'automne 2005
auprés de 416 personnes vivant seules, agées entre 25 et 54 ans, et habitant la région

métropolitaine de Montréal.

Les deux questions principales auxquelles l'étude tentera de répondre sont: i) les
modes d’habiter sont-ils tributaires de la nature méme du marché locatif et ii) les
personnes vivant seules, économiquement actives malgré des revenus de ménage
inférieurs aux ménages familiaux, peuvent-elles s'inscrire dans des trajectoires
résidentielles promotionnelles ou sont-elles contraintes a subir leurs conditions

d’habitation ?
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Sources de données, choix des variables et des territoires

Les données utilisées pour dresser les différents profils statistiques proviennent du
dernier recensement canadien de 2001, obtenues a partir de commandes spéciales
adressées a Statistique Canada, le tout complété par des données sur I'état du marché
locatif compilées annuellement par la Société canadienne d’hypothéques et de logement
(SCHL).

Une premiére série de données est constituée de variables de base du recensement
concernant I'ensemble des personnes vivant seules établie selon le sexe pour
'ensemble des régions métropolitaines de Toronto, Vancouver et par secteurs de

recensement pour la région de Montréal.

L’étude met également a profit des tableaux croisés de données du recensement pour
les personnes spécifiqguement agées de 25-54 ans, portant sur sept variables

distinctives et reposant sur un découpage comprenant 50 unités territoriales.

Le deuxieme volet de I'étude, qui s'intéresse aux trajectoires résidentielles, est le fruit
d’'un sondage confié a la firme Léger Marketing, mené entre le 8 et le 14 novembre 2005
auprés de 416 personnes agées de 25 a 54 ans habitant la région métropolitaine de
Montréal. A cause de I'énorme difficulté a rejoindre les individus de ce groupe cible - les
taux d’incidence étaient inférieurs a cing pour-cent -, le sondage téléphonique de 300
personnes initialement prévu a été remplacé par un sondage Internet. La méthodologie
développée par la firme Léger Marketing et la forte accessibilité d’Internet chez les
personnes économiquement actives permettent d’assurer la valeur scientifique des

résultats.

Description des parties

Le présent document se découpe en deux volets. Le premier intitulé « Les personnes
seules en régions métropolitaines » porte sur la situation observée dans les trois
grandes métropoles canadiennes que sont Toronto, Vancouver et Montréal. Cette partie
dresse le profil socio-économique des personnes seules en général et plus

spécifiguement des personnes ageées entre 25 et 54 ans de la région de Montréal. Elle
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compte quatre sections. Le second volet intitulé «Trajectoires résidentielles des
personnes seules de la région métropolitaine de Montréal » décrit le parcours résidentiel
des personnes seules uniguement agées entre 25 et 54 ans de la région métropolitaine
de Montréal par une prise en compte des conditions de logement actuelles, précédentes

et des intentions des individus par rapport & leur prochain logement.

Le premier volet de I'étude comporte quatre chapitres qui vont du plus général vers le
plus spécifique. Cette partie met en évidence les disparités métropolitaines en matiere
de modes d’habiter et des impacts du marché locatif sur la situation des particuliers dans
les ménages. D’'une présentation globale du phénoméne, tel qu'observé dans le monde
occidental, le document débouchera sur lidentification des principaux profils de
ménages d'une seule personne ayant entre 25 et 54 ans et habitant la région

métropolitaine de Montréal (RMR).

Le premier chapitre, a partir d’'une revue de la littérature, présente I'évolution du
phénoméne dans le monde occidental et tente d'expliquer les causes menant a
l'individualisation des comportements et, plus spécifiquement, a I'explosion des
ménages composés d'un seul individu. Cette partie contribuera également a justifier la

pertinence du présent projet de recherche.

Le deuxieme chapitre dresse un portrait des ménages canadiens composés d’'un seul
adulte par une analyse métropolitaine comparative & partir des données de base des
recensements canadiens. Une présentation de I'évolution du phénoméne au cours des
quarante derniéres années permettra de démontrer que [lindividualisation des
comportements n’est pas uniquement un phénoméne métropolitain, mais qu'il touche
également, sous différentes formes, I'ensemble de la société canadienne. A la fin de ce
chapitre, par une analyse du marché locatif, il sera démontré que I'importance du
phénomeéne, qui s’exprime plus fortement a Montréal, est étroitement liée a la nature

méme du marché locatif.
Avant de s’attarder spécifiguement aux personnes seules agées entre 25 et 54 ans, le

troisieme chapitre dresse un tableau de la situation de I'ensemble des personnes seules

habitant la région métropolitaine de Montréal. Une analyse par grappes aura permis de
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regrouper les secteurs de recensement de la RMR selon différents portraits-types de

personnes vivant seules.

Le quatriéme chapitre consiste en une analyse descriptive comparative selon le sexe
entre Montréal et sa banlieue des personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans,
parce qu’elles constituent le groupe étant le plus en mesure d’influencer le marché de
I'habitation, par leur nombre et leur revenu. Ce dernier chapitre permettra de faire
ressortir les différentes sexospéficités et leurs expressions spatiales en termes de choix
d’habiter.

Le deuxiéme volet, qui porte sur les trajectoires résidentielles des personnes seules
ageées entre 25 et 54 ans de la région de Montréal, ajoute cinq autres chapitres. Cette
partie fait la démonstration que méme si le marché locatif influence la situation des
particuliers dans les ménages, tel qu'il aura été démontré dans la premiére partie, les
personnes seules ne sont pas totalement tributaires du marché résidentiel et qu’elles

s'inscrivent, pour la trés grande majorité, dans des trajectoires promotionnelles.

Le cinquiéme chapitre indique a la fois la modification des structures domestiques gu’ont
subie les ménages lors de leur prise en charge du logement actuel et identifie les
motivations qui ont mené a quitter le logement précédent et a choisir I'actuel. Cette
partie fera la preuve gue les personnes vivant seules sont trés mobiles et constamment

a la recherche d’'une amélioration de leurs conditions d’habitation.

Le sixieme chapitre, par une analyse de l'appréciation des conditions de logement
actuel, mais également par une comparaison avec le logement précédent, démontrera
que les personnes vivant seules profitent de bonnes conditions d’habitation qu’elles

améliorent sans cesse.

Au septieme chapitre seront présentés les parcours résidentiels a venir des personnes
vivant seules. Aprés avoir identifié les principaux éléments qui motiveront leur décision
quant au choix de leur prochain logement, il sera démontré que l'accession a la

propriété, a I'image des ménages familiaux, demeure une préoccupation majeure.
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Finalement, le huitieme, et avant dernier chapitre avant la conclusion, présente trés
brievement la perception des personnes seules face a la vie de couple et leur sentiment
par rapport a la solitude. Ce cours chapitre confirme bien qu’'un nouveau mode d’habiter
plus individualiste prend forme et que cette situation de vie est maintenant entiérement

assumee par les gens qui la vivent.

Auprés de la famille traditionnelle viennent donc s’ajouter des nouveaux modes de vie
et d’habiter, reflet d’'une individualisation constante des comportements des individus.
Le départ tardif du nid familial, la monoparentalité, la cohabitation et le vivre seul sont,
sous des aspects différents, la méme expression d'une grande difficulté qu'ont les

individus a vivre en couple.

Vivre seul n'est cependant plus un phénoméne marginal, mais une étape, plus ou moins
longue, dans des parcours de vie devenus beaucoup plus complexes. Souvent associé
au veuvage des femmes, la vie en solo est maintenant vécue majoritairement par les
personnes de moins de 65 ans. Si la famille traditionnelle a produit, avec la banlieue
pavillonnaire, son propre mode d’habiter, il est indéniable que les personnes vivant
seules développeront également un mode d’habiter qui leur sera propre. Tel est le but
de cette étude, tenter d'identifier les éléments qui permettraient de mieux définir ce

nouveau mode d’habiter en émergence.
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1. Individualisation des comportements et modes d’habiter
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1.1 Pertinence de la recherche

La deuxiéme moitié du dernier siécle a été marquée par une modification majeure de la
structure des ménages. Autrefois centrée autour de la famille multigénérationnelle, puis
nucléaire, nous assistons depuis prés de 50 ans a une atomisation de la cellule
domestique. La famille traditionnelle de l'aprés-guerre, composée principalement de
deux parents et de quelques enfants, laisse aujourd’hui place a différents modes
d’habiter. L'individualisation des comportements, qui se traduit entre autres par une
volonté ou incapacité selon les cas a vivre en couple, frappe I'ensemble des sociétés
occidentales. Le couple sur lequel prenait assise la famille est en perte de vitesse.

Différents modes de vie émergent et avec eux différents modes d’habiter.

Si, comme le souligne Yvonne Bernard (1992), « le facteur le plus souvent évoqué pour
affirmer un changement de société est la modification du groupe domestique », force est
d’admettre qu’'un changement de société, dont nous percevons actuellement les signes

sans pour autant saisir 'ampleur des impacts a venir, prend lentement forme.

De plus en plus un choix, et non plus exclusivement le résultat des aléas de la vie, vivre
seul, n'est plus I'apanage des plus démunis, des exclus de la société, et peut encore
moins étre associé, comme ce fut longtemps le cas, au seul veuvage des femmes
agées. Pour Michel Hannoun (1991), « Le célibat prend la dimension d'un phénoméne
de masse » et vivre seul est « un signe de l'individualisation de masse qui caractérise de

plus en plus les sociétés démocratiques développées ».

Maintenant trois grands groupes domestiques, pratiguement d’égal poids, composent
nos sociétés. Les adultes vivant seuls - personnes seules et monoparentaux -, les
couples sans enfants et les couples avec enfants constituent des modes d’organisation
domestique totalement différents auxquels se rattachent des comportements et des
modes de vie particuliers. De ces trois modéles, le modele des adultes vivant seuls est

en pleine expansion alors que le modele familial composé d’un couple est en stagnation.

La lecture méme du comportement des ménages doit étre redéfinie et parler de la

situation des ménages dans leur ensemble ne tient plus la route. Les caractéristiques
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des ménages d'un seul adulte et des ménages formés de couples, dans bien des cas
diamétralement opposées, ne peuvent étre tenues en compte lorsque fondues dans une
moyenne générale qui les englobent tous. La pertinence et la portée de cette étude vont
bien au-dela d’'une simple analyse typologique, car de la méme maniere que I'explosion
de la famille nucléaire a engendré son propre mode d’organisation spatiale qu’est la
banlieue pavillonnaire, il est fort & parier que les personnes vivant seules épouseront
également un mode d’habiter qui leur sera propre. En I'absence d’arbitrage obligatoire
entre membres d'un méme ménage, les individus seront-ils mieux en mesure de
répondre efficacement a leurs besoins en logement ou, parce que plus pauvres en
termes de revenus, seront-ils assujettis aux conditions du marché immobilier ? Une
meilleure connaissance du comportement des ménages d’'une seule personne s'impose
donc afin de mieux saisir les besoins en logement qui s’exprimeront au cours des

années a venir au Canada.

1.2 Présentation du phénoméne.

L’individualisation des comportements et son expression sur le marché de I'habitation
sont des phénomeénes plutbt récents et datent du milieu des années 60 avec l'arrivée
des premiers baby-boomers sur ce méme marché. Avant cette époque, vivre seul
constituait un cas d’exception et était fortement associé aux veuves qui jouissaient d’'une
espérance de vie beaucoup plus longue que leur époux. Quant a ceux et celles qui
ignoraient, volontairement ou pas, les liens du mariage, certains rejoignaient les ordres.
Les autres, qu’on appelait péjorativement vieux garcons ou vieilles filles, faute de moyen
ou de logements appropriés, habitaient en chambre et pension avec des personnes
apparentées ou non. En 1951 a peine 2,6 % des canadiens de plus de 15 ans vivaient

seuls soit cing fois moins qu’en 2001.

Pour certains, I'émergence du mode de vie en solo a pris son envol avec l'intégration de
la femme au marché du travail. Selon Castells (1999), I'introduction des technologies
des communications et le passage a la société postindustrielle plus axée sur la livraison
de services nécessitaient I'intégration des femmes a la population active. Ce passage a
un nouveau mode de développement moins axé sur la force musculaire des hommes,

gue nécessitait la production industrielle, allait entrainer la «fin du patriarcat ».
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L'accession des femmes a I'autonomie financiére a réduit leur dépendance économique
et remis en question leurs rapports avec les hommes. L'écart de richesse entre les
hommes et les femmes s’est grandement réduit pour des emplois similaires,
'augmentation du niveau d’instruction des femmes au cours des 20 derniéres années
aura permis a celles-ci d’'améliorer leur situation sur le marché du travail en général, et
les meilleurs emplois dévolus autrefois aux hommes leur sont maintenant accessibles.
Les femmes, pour qui autrefois I'ascension sociale dépendait d’'un bon mariage, sont,
comme le souligne Geérard Vincent (1999), conscientes de l'impact que leur
engagement dans une vie familiale peut avoir sur leur plan de carriére et reportent donc

bien souvent les projets conjugaux indéfiniment.

Cette fulgurante intégration des femmes dans la société active s’est accompagnée d’'une
fragilisation de la cellule familiale. Alors que les taux d’activités des femmes sur le
marché du travail grimpaient de 27,5 % dans les pays occidentaux, passant de 48,3 % a
61, 6 % entre 1973 et 1994, s’ensuivait une baisse tout aussi marqué de la fécondité,
qui allait passer de plus de trois enfants par femme dans les années 1960 a moins de
1,7 au milieu des années 1990. Ce qui aura également contribué a la formation de
ménages d'un seul adulte aura été sans conteste l'augmentation du nombre de
divorces. Durant la méme période de 20 ans, le taux de divorce pour 100 mariages sera
passé de moins de 20 au début des années 1970 a plus de 30 au début des années

1990 dans les principaux pays industrialisés (Castells 1999).

Cette émancipation féminine ou du moins son intégration au travail rémunéré et a la vie
publigue aura sans contredit modifier les relations homme-femme (Gordon 1994,
Kaufmann 1993, Berg-Cross et al. 2004) et remis en question l'institution du mariage
tout en rendant plus difficile la célébration de la vie en couple, qui pour plusieurs ne
constitue plus une finalité en soi, mais un passage dans un parcours de vie. Comme le
mentionne Kaufmann (1993) la realité est qu’ « Autrefois institution dans laquelle on
entrait pour la vie sans trop se poser de questions, il est devenu un systéme mouvant
d’ajustements permanents de la vie a deux et requiert désormais un véritable travail de

la part de ceux qui tentent I'expérience».

Autre élément important de la montée du vivre seul est, sans nul doute, la révolution

sexuelle qui a pris naissance dans les années 1960 et qui a amené la séparation de
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l'activité sexuelle du lien marital (Bernier 1996). Les relations sexuelles autrefois
permises qu'en mariage seulement sont maintenant une activité a laquelle les jeunes
adolescents s'adonnent assez tdt. Pour Kaufmann (1993) «la précocité sexuelle
précipite la formation du lien tout en ralentissant la constitution du couple » ce qui aura

pour effet de retarder le départ du nid familial.

La famille traditionnelle composée de deux parents et d’enfants, qui constituait au milieu
du siécle dernier le presque seul modéle de vie des personnes adultes, est aujourd’hui
en pleine crise, et ce a tous les temps de la vie adulte. A une extrémité, le vieillissement
de la population engendre une formation continuelle de nids vides, tandis qu'a l'autre
bout du spectre, les jeunes adultes reportent ou déclinent tout engagement. Au mitan de
I'&ge, dans un cas sur deux, les familles existantes connaissent la rupture.

Etre seul ne se résume pas uniqguement a vivre seul. Llindividualisation des
comportements et l'incapacité des individus a vivre en couple peuvent se traduire
également par d'autres modes d’habiter. Les cohabitants, les jeunes adultes qui
prolongent indiment leur vie dans le nid familial, les familles monoparentales et les
veuves agées ne sont que des représentations différentes, désirées ou subies, du vivre

seul, mais dont la principale représentation demeure tout de méme I'habiter seul.

L'individualisation des comportements affecte toutes les sociétés occidentales et vivre
seul, également pour les femmes, n’est plus vu péjorativement. La part de personnes
vivant seules a doublé en France entre 1962 et 1999 pour atteindre 7,4 millions de
personnes, tandis qu’en Angleterre 12 % des gens vivaient seuls comparativement &
10 % aux Etats-Unis en 2000. Au Canada c'est prés de 3 millions d’individus qui

habitaient seuls en 2001 comparativement a moins d’'un demi-million en 1961.

Bien que ces chiffres semblent faibles, c’est leur traduction en nombre de ménages
gu’ils prennent toute leur importance. Pendant que la proportion des familles avec
enfants déclinent, les ménages d'un seul adulte (personne seule et parent unique)
deviennent dominants. Un grand nombre de pays occidentaux — Allemagne, Pays-Bas,
France, Finlande - comptent maintenant une proportion de ménages d'une seule
personne supérieure a 30 %. Dans certains cas, comme le Danemark, ce taux dépasse

40 %. Au Canada, un ménage sur quatre était formé d’'une seule personne en 2001. Au
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Québec, le nombre de ménages d'une seule personne est presque identique au nombre
de familles biparentales avec enfants (881 270 vs 932 220). En tenant compte des
familles monoparentales, le nombre de ménages composés d’'un seul adulte dépasse le

nombre de familles traditionnelles formées de deux parents et d’enfants.

Quelles que soient les raisons ou les causes, force est de constater que
l'individualisation des comportements bouleverse actuellement nos modes de vie, tout
en contribuant a la multiplication de nouveaux modes d’habiter qui, bien que de facon

embryonnaire, commencent a influencer les marchés immobiliers.
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2. Vivre seul au Canada et en métropoles
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2.1 Vivre seul : un phénomeéne nationalement généralisé

Le Canada et ses trois plus grandes régions métropolitaines que sont Toronto, Montréal
et Vancouver n'échappent pas a ce phénoméne qui frappe I'ensemble des sociétés

occidentales.

L'émergence du phénoméne se situe au tournant des années 1960 alors que la
proportion de ménages d’'une seule personne dans la population canadienne s’est mise
a augmenter en fleche. De 9,3 %, la proportion de ménages composés d'une seule
personne a plus que doublé en 20 ans, pour atteindre 20,3 % en 1981. Toujours en
progression, mais a un rythme moins rapide, les personnes vivant seules dans
'ensemble du Canada étaient au nombre de 2 934 295 et représentaient 25,8 % des
ménages canadiens en 2001. Au Québec, I'évolution du phénoméne, bien qu’en partie
similaire & la situation canadienne, a connu un ralentissement beaucoup moins marqué
au cours des deux derniéres décennies, la proportion de personnes seules ayant cru a
un rythme quasi constant. De 19,6 % qu’elle était en 1981, la proportion de ménages

d’'une seule personne est passée a 24,7 % en 1991 pour atteindre 29,6 % en 2001.

Graphique 2.1 Proportion des ménages d'une seule personne au Canada et au Québec
(1961-2001)
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Sources : Statistigue Canada, Recensement 1961, 1971, 1981, 1991, 2001
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En 40 ans, le nombre de ménages d’'une seule personne au Canada, qui s’élevait a 424
750 en 1961, aura été multiplié par sept pour atteindre 2 978 110. Au Québec, pour la
méme période s'étendant de 1961 a 2001, le nombre de ménages composés d'une

seule personne aura plus que décuplé passant de 83 720 ménages a 881 270.

Tableau 2.1 Evolution des ménages privés, Canada, Québec, 1961-2001

Total-ménages privés Ménages d'une seule personne
Canada Québec ROC Canada Québec ROC
1961 4554736 1191469 3363267 424750 83720 341030
2001 11562975 2981055 8581920 2978110 881270 2096840
Variation (X) 2,5 2,5 2,6 7,0 10,5 6,1

Sources : Statistique Canada, Recensements 1961, 2001

Comparativement au reste du Canada (ROC), la proportion de personnes vivant seules
au Québec est beaucoup plus importante. En 2001, il y avait proportionnellement 21 %
plus de ménages d'une seule personne au Québec (29,5% vs 24,4%), alors que la
situation était inverse en 1961, alors que cette proportion était de 44,3 % en faveur du
Canada anglais (10,1 % vs 7,0 %). Au cours des 40 dernieres années, ce phénomeéne a
touché plus fortement le Québec qui a vu sa proportion de ménages d'une seule
personne multipliée par 4,2 comparativement a 2,8 pour le Canada et 2,4 en excluant le
Québec. Entre 1991 et 2001, pendant que s’ajoutait un ménage en couple, 3,3 ménages

d’'une personne se formaient.

Contrairement a la croyance populaire, habiter seul n'est pas un phénoméne
uniquement métropolitain, le phénomene depuis 20 ans tendant a se répandre
également hors des grands centres urbains. Alors que la proportion de ménages d'un
seul occupant s’est stabilisée a environ 22 % a Toronto et 27 % a Vancouver depuis
1981, celle-ci a continué de progresser dans I'ensemble du Canada au cours des 20
derniéres années passant de 20,3 % a 25,8 %. Bien que ce nouveau mode de vie soit
proportionnellement aussi important dans I'ensemble du pays que dans les trois plus
grandes métropoles canadiennes, il n'en demeure pas moins que ces trois métropoles
concentrent, avec leurs 1 011 145 personnes vivant seules, plus du tiers des ménages

composés d’'une seule personne au Canada.

Méme si la proportion de ménages d'une personne semble se stabiliser dans les

métropoles, leurs nombres ne cessent d’augmenter. Au cours des dix derniéres années
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il s'en est ajouté 63 530 a Toronto, 48 970 a Vancouver et 101 595 a Montréal, région

ou la croissance démographique est presque nulle.

Tableau 2.2 Evolution du nombre de ménages d'une personne, Toronto,
Vancouver, Montréal, 1981-2001

Toronto Vancouver Montréal
ménages | proportion | ménages | proportion | ménages | proportion
1981 226 560 21,8% 128 500 27,0% 243 040 23,7%
1991 297 350 21,8% 163 615 26,8% 336 085 27,2%
2001 360 880 22,1% 212 585 28,0% 437 680 30,9%

Sources : Statistigue Canada, Recensements 1981, 1991, 2001

La situation québécoise semble cependant différente. Montréal, a limage de
Vancouver, et contrairement a Toronto qui a toujours eu une proportion de personnes
vivant seules inférieure ou égale a la moyenne nationale, a toujours maintenu une part
de personnes seules plus importante que pour I'ensemble de la province. Suite a une
progression plus rapide en région, cette différence tend cependant a disparaitre pour

osciller a environ 30 %.

L'évolution du phénoméne dans les trois métropoles ne semble pas répondre a une
logique commune. A Vancouver, la proportion de personnes vivant seules a toujours
été plus importante qu’a Toronto, environ cing points de pourcentage séparant les deux
villes, et ce depuis 1961. A peine plus d'un ménage sur cing (22,1 %) est composé d’'un
seul individu & Toronto comparativement a un peu plus de un sur quatre (28, 0 %) pour
Vancouver. Montréal quant a elle, voit la progression du phénomeéne se maintenir
contrairement aux deux autres métropoles, un peu moins d’un ménage sur trois (30,9 %)
est composé d'une seule personne. Méme si dans I'ensemble Toronto compte 217 515
ménages de plus (1 634 810 vs 1 417 285), on y dénombre 76 800 ménages d'une
personne de moins qu’a Montréal, faisant de la métropole québécoise la plus importante

concentration de personnes seules au Canada.
2.2 Vivre seul, un phénoméne socialement généralisé

2.2.1 Un phénoméne qui frappe a tous les ages

L’age constitue sans aucun doute un facteur aggravant de l'isolement des individus et

de leur propension a vivre seul que la longévité des femmes vient grandement
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influencer. Cependant, vivre seul est devenu un mode de vie qui touche tous les

groupes d’'ages.

Les femmes constituent le principal contingent des personnes vivant seules, a I'échelle
canadienne, elles sont 1,66 million a vivre seules comparativement a 1,28 million
d’hommes. Cette différence de 380 615 s’explique en grande partie par la longévité
féminine. Le nombre de personnes agées de plus de 65 ans au Canada s’éléve a plus
de 1 030 235 et représente 35,1 % des personnes vivant seules. En 2001, on comptait
508 325 femmes de plus que d’hommes chez les 65 ans et plus. Trois personnes sur
quatre (74,7%) de cette cohorte d’ages sont des femmes. A elles seules, les femmes
agées de 65 ans et plus représentent plus du quart des personnes vivant seules au

Canada et pres de la moitié (46,4%) des femmes vivant seules en 2001.

Tableau 2.3 Personnes vivant seules selon I'age et le sexe, Canada, Québec, 2001

Canada Québec
Hommes Femmes Hommes Femmes
nombre % nombre % nombre % nombre %
Total 1276 840 1657 455 386 965 487 690
15-24 ans 68 075 5,3% 63 885 3,9% 24 235 6,3% 21335 4,4%
25-34 ans 236 820 18,5% 164 065 9,9% 69 280 17,9% 45 315 9,3%
35-44 ans 299 050 23,4% 177 055 10,7% 91795 23,7% 53 625 11,0%
45-54 ans 246 110 19,3% 232 605 14,0% 79815 20,6% 77 865 16,0%
55-64 ans 165 830 13,0% 250 565 15,1% 55 760 14,4% 86 895 17,8%
65 ans et plus 260 955 20,4% 769 280 46,4% 66 080 17,1% 202 655 41,6%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

Au Québec, la situation différe Iégerement. Les 65 ans et plus représentent uniquement
30,7 % des personnes vivant seules, par contre les femmes, pour I'ensemble du
Canada, comptent pour 75 % de cette cohorte. A I'ensemble de la province, elles
comptent pour un peu moins du quart (23,2%) des personnes vivant seules et 41,6 %

des femmes vivant seules.

Si le vieillissement prolongé des femmes leur confere un plus grand nombre, la
monoparentalité, principalement assumée par elles, vient par contre réduire leur
présence sur I'ensemble des personnes vivant seules. L'observation des cohortes agées
entre 25 et 54 ans démontre bien I'impact de la monoparentalité. Dans ce groupe d'age,
les hommes sont 1,4 fois plus nombreux que les femmes et leur nombre (781 980)

représente 61,2 % de tous les hommes vivant seuls. Au Québec, les proportions sont
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sensiblement les mémes puisque 62,3 % des hommes vivant seuls sont agés entre 25
et 54 ans. En fait cette cohorte, hommes et femmes confondus, compte pour prés de la

moitié (46,2 %) des personnes seules vivant au Canada et 47,8 % au Québec.

Les situations métropolitaines s’apparentent sensiblement a la situation nationale et du
Québec. Les personnes agées de 65 ans et plus représentent approximativement 30 %
des gens vivant seuls, tandis que la cohorte des 25-54 ans, tous sexes confondus,
compte pour la moitié des personnes vivant seules, et ce autant a Montréal (49,5 %)
qu’'a Toronto (51,3 %) ou Vancouver (53,1 %).

Tableau 2.4 Personnes vivant seules selon I'dge, Montréal, Toronto et Vancouver,
2001

Montréal Toronto Vancouver
nombre % nombre % nombre %
Total 435030 357 700 209 520
15-24 ans 23 420 5,4% 9875 2,8% 8170 3,9%
25-34 ans 65 780 15,1% 60 640 17,0% 36 130 17,2%
35-44 ans 74 975 17,2% 67 990 19,0% 39185 18,7%
45-54 ans 74710 17,2% 54 950 15,4% 35995 17,2%
55-64 ans 65 715 15,1% 46 785 13,1% 27 405 13,1%
65 ans et plus 130 435 30,0% 117 450 32,8% 62 630 29,9%

Source: Statistigue Canada, Recensement 2001

L'age ne constitue donc pas un facteur déterminant du vivre seul. En effet, pour les
différentes cohortes, les différences sont peu significatives. Pour le contingent le plus
important des personnes vivant seules, soit les 25-54 ans, la proportion de personnes

vivant seules demeure stable selon I'age et oscille autour de 13 %.
L'individualisation des comportements et ses conséquences sur les modes de vie
frappent donc tout aussi bien les femmes que les hommes, et ce, sans distinction d’age.

Seules I'espérance de vie prolongée des femmes et la monoparentalité, principalement

assumeée par celles-ci, viennent un peu modifier le rapport entre les genres.

2.2.2 Vivre seul comme facteur de paupérisation.

L'impact de I'individualisation des comportements sur la richesse générale des ménages

contribue a leur appauvrissement. L'absence d’'un deuxiéme revenu dans les ménages
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d’'une seule personne constitue un des éléments importants pour expliquer la pauvreté

des ménages d’'une personne.

Alors que le revenu moyen des ménages composés de plus d’'une personne s’élevait a
68 294 $ par année au Canada en 2000, celui des personnes seules n’atteignait que 29
705 $. L'écart est légérement moindre au Québec ou les ménages d'une seule
personne gagnaient 26 096 $ comparativement a 60 036 $ pour les ménages de plus
d’'une personne. Les revenus des personnes seules de Toronto étaient 38,7 % plus

élevés que ceux observés a Montréal.

Tableau 2.5 Revenus annuels des ménages selon la taille, 2000

Taille du ménage Canada Québec Montréal Toronto Vancouver
Une personne 29 705% 26 096% 28 015% 38 864% 33 746%
Deux personnes et plus 68 294% 60 0363 65 205% 87 054% 74 353%

Source : Statistigue Canada, Recensement 2001

Le revenu moyen des personnes vivant seul a Toronto et Vancouver était
respectivement plus élevé de 3 246 $ et 2 325 $ que le revenu moyen de I'ensemble des
particuliers, contrairement a Montréal ou le revenu moyen des personnes seules était
inférieur de 1 184 $, et ce également pour le Québec ( -1 029 $) et I'ensemble du
Canada (-64 $).

La difféerence majeure entre la situation québécoise et canadienne se retrouve aux
extrémités de I'échelle des revenus. Le Québec compte 32,6% plus de ménages d’'une
seule personne avec des revenus inférieurs & 10 000 $ par année que dans I'ensemble
canadien (18,4 % vs 13,8 %), alors qu'au Canada c'est l'inverse qui prévaut. Avec
32,9 % plus de personnes seules ayant un revenu supérieur a 50 000 $ (15,4 % vs 11,6
%). Cette variation est toutefois beaucoup plus marquée a I'échelle métropolitaine. La
proportion de ménages ayant un revenu supérieur & 50 000 $ est presque deux fois plus
importante a Toronto qu'a Montréal (25,0 % vs 13,5 %), et a l'inverse pour les plus
faibles revenus, ou I'on en rencontre proportionnellement 70 % de plus a Montréal
(17,3 % vs 10,2 %). Dans les faits, méme si Toronto compte 77 000 ménages d’'une
personne de moins qu'a Montréal, on y retrouve 30 900 ménages de plus avec un

revenu supérieur a 50 000 $.
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Tableau 2.6 Ménages d'une seule personne selon le revenu, 2001

Canada Québec Montréal Toronto Vancouver
Moins de 10 000 $ 13,8% 18,4% 17,3% 10,2% 13,6%
10000 $-19999 $ 31,9% 32,5% 30,1% 25,2% 25,4%
20000 $-29999 $ 16,5% 16,9% 17,2% 14,5% 14,8%
30000 $-39999 $ 13,3% 12,8% 13,4% 14,0% 15,0%
40 000 $-49999 $ 9,1% 7,9% 8,6% 11,0% 11,4%
50 000 $ et plus 15,4% 11,6% 13,5% 25,0% 19,8%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

Contrairement a I'age, les revenus semblent jouer des réles différents sur la capacité de
vivre seul. Bien que pour I'ensemble des métropoles, une partie importante des
ménages d’'un seul adulte gagnent entre 10 000 $ et 20 000 $ annuellement, les
ménages montréalais composés d’'un seul adulte sont beaucoup plus pauvres que ceux
habitant Toronto et Vancouver. En 2000, les 2/3 des ménages montréalais d’'une seule
personne avaient déclaré des revenus inférieurs a 30 000 $. A Toronto la moitié avait
déclaré des revenus supérieurs a 30 000 $ comparativement a 46 % pour ceux de
Vancouver. L'ampleur de la différence s’exprime principalement aux extrémités de
I'échelle de revenus, alors que les ménages montréalais gagnant moins de 10 000 $ par
an sont plus nombreux que ceux ayant un revenu supérieur a 50 000 $ par an (18,4 %
vs 11, 6%). L'inverse s’'observe a Toronto ou les plus hauts salariés sont 2.5 fois plus

nombreux que les plus bas salariés (25,0 % vs 10,2 %).

Tableau 2.7 Personnes vivant seules selon le sexe et le revenu, 2001

Montréal Toronto Vancouver
Homme Femme Homme Femme Homme Femme
Moins de 10 000 $ 20,9% 16,3% 11,5% 9,2% 16,7% 11,0%
10000 $-19999 $ 22,1% 40,7% 18,0% 30,5% 18,6% 31,0%
20000$-29999 % 17,2% 16,7% 13,2% 15,5% 13,4% 16,1%
30000 $-39999 % 14,3% 11,5% 14,1% 14,0% 14,5% 15,4%
40000 $-49999 $ 9,6% 6,5% 11,9% 10,3% 12,0% 11,0%
50 000 $ et plus 15,8% 8,3% 31,3% 20,5% 24,8% 15,5%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

Cette variation importante du revenu des ménages s’expligue a la fois par une
sexospécifité en matiere de revenus et par une variation selon I'age. Tel qu'observe
précédemment, les ménages masculins sont relativement plus jeunes que les ménages

féminins qui comportent une forte proportion de personnes agées ayant leur pension
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pour principale source de revenus. L'impact de ces différences est particulierement
notable dans la tranche des revenus de 10 000 $ a 19 999 $ et celle de 50 000 $ et plus.
A Montréal, 57,0 % des femmes ont un revenu inférieur & 20 000 $, comparativement &
39,7 % a Toronto et 42,0 % a Vancouver. En ce qui a trait aux plus hauts salariés,
Montréal ne tient pas la route face a Toronto. lls sont proportionnellement deux fois plus
nombreux chez les hommes a avoir un revenu supérieur a 50 000 $ par an, tandis que

chez les femmes cette proportion dépasse de 2,5 fois.

L'analyse de la cohorte des 25-54 ans confirme limpact des personnes &gées sur la
structure des revenus. En effet, les personnes agées entre 25 et 54 ans ont une
structure de revenus plus équilibrée. Malgré tout, I'écart entre les hauts et les bas
salariés s’accentuent a Toronto en ce qui concerne les femmes, alors qu’il tend a se
résorber & Montréal ou la proportion de hauts salariés augmente. Alors qu’a peine une
personne sur cing vivant seule a Montréal, agée entre 25 et 54 ans, déclare des revenus
supérieurs a 50 000 $, c’est plus d’'une sur trois a Toronto et d’'une sur quatre a

Vancouver.

Tableau 2.8 Personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans selon le sexe et le
revenu, 2001

Montréal Toronto Vancouver
Homme Femme Homme Femme Homme Femme
Moins de 10 000 $ 21,5% 20,5% 12,0% 12,7% 17,3% 15,4%
10000 $-19999 % 13,3% 14,5% 10,6% 10,3% 11,6% 12,0%
20000 $-29999 % 16,0% 17,9% 11,6% 12,5% 12,1% 13,9%
30000$-39999 % 15,7% 18,6% 14,8% 17,6% 15,7% 19,1%
40000 $-49999 $ 11,7% 12,0% 13,6% 14,9% 14,1% 16,4%
50 000 $ et plus 21,7% 16,5% 37,3% 32,1% 29,1% 23,1%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

2.2.3 Etre instruites et vivre seules.

La scolarité constitue I'élément le plus important de différenciation entre les grands
centres urbains et le reste du Canada, bien que le vivre seul frappe tout autant les trois
métropoles canadiennes que I'ensemble du pays. Le tiers des personnes vivant seules
(33,9 %) ont fait au moins des études secondaires, tandis que le quart (23,6 %) ont
atteint le niveau collégial ou universitaire (26,4 %). A peine une personne sur six (16,1%)

n'avait pas atteint la 9° année au Canada. Au Québec, la proportion de faiblement
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scolarisé est beaucoup plus importante. De toutes les entités territoriales observées,

c'est la région ou l'on dénombre plus de personnes faiblement scolarisées que

d’'universitaires.

Tableau 2.9 Personnes vivant seules selon le plus haut niveau de scolarité atteint,

2001

Canada Québec Montréal Toronto Vancouver
Inférieur a la 9e année 16,1% 22,7% 18,7% 10,4% 7,3%
Etudes secondaires 33,9% 33,0% 30,3% 29,0% 29,0%
Etudes collégiales 23,6% 20,1% 20,6% 23,3% 28,5%
Etudes universitaires 26,4% 24,2% 30,4% 37,2% 35,2%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

Les individus vivant seuls a Toronto et Vancouver sont principalement universitaires,
respectivement 37,2 % et 35,2% ont atteint le niveau universitaire dans une proportion
de 26 % supérieure & la moyenne nationale. A Montréal, la proportion d’universitaire est
un peu moindre (30,4 %) et identique a la proportion des gens ayant atteint uniguement

le niveau secondaire.

Cette proportion plus importante d’universitaires vivant seuls dans les métropoles ne doit
pas étre vue pour autant comme une particularité des ménages d’'un seul adulte, mais
plutét le reflet du marché du travail qui concentre les emplois de haut-savoir dans les

métropoles.

La situation des personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans est cependant tout a
fait différente. La proportion atteint presque une personne sur deux ayant atteint
l'université, comparativement a une sur trois pour I'ensemble des personnes vivant
seules. Pour la population de 20 ans et plus au Canada, la proportion est de une sur
quatre (23,9 %) et a peine une sur cing au Québec (20,3 %). L’accession de plus en
plus grande des femmes aux études universitaires se fait également sentir chez les
personnes de cette cohorte d'ages ou I'on remarque une proportion plus grande de
femmes ayant atteint l'université. Celles-ci représentant plus d’'une femme sur deux
vivant seule a Toronto (54,2 %) et Vancouver (50,0 %) contre 46,4 % pour Montréal.
Une grande divergence existe entre les hommes et les femmes en ce qui concerne le

niveau de scolarité atteint. A Montréal et Vancouver, on retrouve proportionnellement
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17,3 % et 18, 0 % plus de femmes que d’hommes ayant atteint 'université, alors que

cette différence est deux fois moindre a Toronto (8,2 %).

Tableau 2.10 Personnes vivant seules agées de 25-54 ans ayant atteint
I'universite, 2001

Montréal Toronto Vancouver
Hommes Femmes Hommes Femmes Hommes Femmes
Nombre 47 775 43 920 49 555 45 825 26 340 24 595
Proportion 39,5% 46,4% 50,1% 54,2% 42,4% 50,0%

Source: Statistigue Canada, Recensement 2001

2.2.4 Vivre seul, un phénomeéne multiculturel.

L’individualisation des comportements touche également les communautés culturelles.
Au Canada, en 2001, 510 880 personnes vivant seules n’étaient pas nées au Canada,
de ce nombre 58,4 % étaient des femmes. La proportion de personnes immigrantes
parmi les personnes vivant seules était prés de deux fois plus importante au Canada
(17,4 %) gu’au Québec (9,2 %). La concentration des communautés ethniques dans les
grands centres urbains a pour conséquence de faire gonfler la proportion des personnes
immigrantes vivant seules dans les trois grandes métropoles canadiennes. A Toronto,
40,6 % des personnes vivant seules ne sont pas nés au Canada, comparativement a

28,8 % a Vancouver et 16,2 % a Montréal.

Tableau 2.11 Personnes immigrantes vivant seules, 2001

Montréal Toronto Vancouver
nombre % nombre % nombre %
70 265 16,2% 145 085 40,6% 60 405 28,8%

Source: Statistigue Canada, Recensement 2001

L'individualisation des comportements frappe partout au Canada et affecte I'ensemble
de la société canadienne. Malgré tout, certaines différences existent entre les deux
métropoles anglophones et la métropole québécoise. Malgré une population plus
importante a Toronto, le nombre de ménages d’un seul adulte a Montréal est beaucoup
plus important et ce bien que la population montréalaise soit aussi plus pauvre et moins
instruite. Les différences entre les métropoles anglophones et francophone serait-elles

finalement le résultat d’'un marché immobilier propre a celles-ci.
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2.3 Le marché immobilier et les modes d’habiter

Le faible niveau de revenu des ménages montréalais composés d’'une seule personne
devrait théoriguement constituer un frein a la constitution de tels ménages. Malgré tout,
la proportion de personnes vivant seules a Montréal ne cesse de progresser, alors

gu’elle stagne depuis 20 ans a environ 22 % a Toronto et 27 % Vancouver.

2.3.1 Des marchés locatifs contrastant

Le marché locatif montréalais, qui concentre une grande partie des ménages d’un seul
adulte, est sans contredit plus favorable a la formation de ce type de ménage. Les
faibles taux d’inoccupation des immeubles locatifs qu'a connu Montréal au cours de la
décennie 1990 a permis aux ménages montréalais de profiter de loyers
avantageusement bas et d'une grande disponibilité de logement qui aurait semble-t-il
permis la poursuite de la formation de ménages d'un seul adulte contrairement a

Toronto et Vancouver.

Tableau 2.12 Colts d'habitation des ménages d'une seule personne, 2001

Canada Québec Montréal Toronto Vancouver

(000) % (000) % (000) % (000) % (000) %

Moins de 450 $ | 1309,7| 44,6% 454,11 51,9% 182,1] 41,9% 88,8 24,8% 71,6] 34,2%

450$-549% 417,5 14,2% 161,4] 18,5% 94,7] 21,8% 32,9] 9,2% 16,1} 7,7%
550%$-649 % 330,5] 11,3% 91,1 10,4% 56,2| 12,9% 352 9,9% 25,4 12,1%
650 $ et plus 876,6] 29,9% 168,1] 19,2% 102,0] 23,4% 200,8] 56,1% 96,5] 46,0%

1. Inclus propriétaires et locataires
Source: Statistigue Canada, Recensement 2001

Comparativement aux personnes vivant seules des deux autres métropoles, les loyers
payés par les ménages montréalais d'une seule personne étaient de beaucoup
inférieurs. A Montréal, la majorité d’entre eux (41,9 %) payait moins de 450 $ par mois
pour se loger et a peine le quart (23,4 %) consentait plus de 650 $ par mois,
comparativement a Toronto ou plus d'un ménage sur deux composé d'une seule
personne dépensait plus de 650 $ par mois pour se loger. A Vancouver, la proportion
de hauts loyers était un peu moindre avec 46,0 % qui se logeaient pour plus de 650 $

par mois et 34,2 % pour moins de 450 $ par mois.

Individualisation des comportements et modes d’habiter 34



En 2001, le loyer moyen d'un studio a Toronto était de 695 $ par mois, comparativement
a 639 $ a Vancouver et uniqguement 404 $ & Montréal. Pour un logement d’une chambre
a coucher, les loyers étaient respectivement de 861 $, 727 $ et 476 $ par mois. Pour se
loger convenablement dans un logement d’'une chambre a coucher avec un taux d’effort
inférieur a 30 % du revenu brut, un ménage torontois devait gagner annuellement au
moins 34 640 $, comparativement a 30 440 $ & Vancouver et 19 040 $ & Montréal. A
peine une personne sur trois (36,9 %) ayant déclaré un revenu en 2000 était en mesure
de se loger adéquatement sans dépasser un taux d'effort de 30 % a Toronto,

comparativement a 40,8 % a Vancouver et 45,4 % a Montréal.

Tableau 2.13 Personnes ayant déclaré un revenu suffisant pour occuper un
logement d'une chambre a coucher en ayant un taux d'effort inférieur a 30 %, 2001

Montréal Toronto Vancouver
Loyer moyen ( 1cc) 476% 861%$ 727%
30 % du revenu brut 19 0403 34 440% 29 080%
nombre 1186 000 1297 000 622 000
proportion 45,4% 36,9% 40,8%

Sources : Statistigue Canada, recensement 2001

SCHL, Données sur le logement locatif, octobre 2001

De plus, sur la base du salaire minimum de chacune des provinces, un individu de
Toronto devait consacrer 127 heures de travail rémunérées au salaire minimum pour se

loger convenablement, comparativement a 91 heures a Vancouver et uniguement 68 a

Montréal.

Tableau 2.14 Heures de travail nécessaires pour le paiement d'un loyer d'un
logement d'une chambre a coucher selon le salaire horaire minimum de la

rovince, 2001

Montréal Toronto Vancouver
Loyer moyen 476$ 861%$ 727%
Salaire horaire minimum 7,00% 6,85% 8,00%
Nombre d'heures 68,0 125,7 90,9

Sources : Statistigue Canada, recensement 2001
SCHL, Données sur le logement locatif, octobre 2001

Les taux d'efforts consentis par les ménages d'une seule personne des régions

métropolitaines démontrent l'adaptation des individus aux marchés résidentiels

respectifs. En effet, I'effort consenti par les personnes vivant seules différe trés peu
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d'une région a l'autre. Un peu plus d'un ménage sur deux accordent moins de 30 % de
Ses revenus pour se loger, contre un sur cing qui en accorde plus de 50 %. Ainsi, malgré
des loyers plus élevés, les ménages ne sont pas nécessairement préts a consacrer plus
d’efforts pour se loger, la comparaison entre Montréal et Toronto le démontrant trés
bien. A peine 20,6 % des personnes vivant seules a Toronto consacrent plus de 50 %
pour se loger, alors qu'ils sont 23,0 % & Montréal et ce, méme si les loyers de Toronto
sont pratiquement de deux fois plus élevés qu'a Montréal pour un logement d’'une
chambre a coucher (861 $ vs 476 $).

Tableau 2.15 Ménages d'une seule personne selon le taux d'effort, 2001

Taux d'effort Canada Québec Montréal Toronto Vancouver
Moins de 30% 59,2% 58,1% 55,4% 53,7% 57,2%
30-49% 21,4% 20,6% 21,6% 25, 7% 21,2%
50% et plus 19,5% 21,3% 23,0% 20,6% 21,6%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

2.3.2 Une adaptation au marché

Sans pour autant affirmer que le loyer des logements est une contrainte au vivre seul, il
n'en demeure pas moins que lindividualisation des comportements qui s’exprime de
facon différente entre les trois métropoles, et plus spécifiquement entre Montréal et

Toronto, en est le reflet.

Mais le vivre seul n’est qu'une représentation de cette difficulté des individus a partager
une vie commune de type marital. Les « Tanguy », ces enfants qui de plus en plus
tardent & quitter le foyer familial, la famille monoparentale et la cohabitation sont tout
autant le reflet d'un méme constat qu'est la difficulté d’établir des unions stables entre
adultes. Bien qu'a regret pour certains, pour d'autres le modéle de la famille
traditionnelle, composée de deux parents et de plusieurs enfants, sans étre en voie de
disparition parce qu’il demeure encore le modéle le plus convoité par les jeunes adultes,

n'est plus qu'un modéle d’organisation domestique parmi tant d'autres.

Au Canada, en 2001, 6 382 740 adultes de plus de 20 ans, ne vivaient pas en situation
de couples ou de parents avec enfants, soit prés d’'une personne sur trois (29,4 %).

D’entres eux, pres du tiers (31,5 %) habitait encore chez leurs parents, 22,1 %

Individualisation des comportements et modes d’habiter 36



cohabitaient, et 46,4 % habitaient seuls. Au Québec, la situation était globalement assez
similaire avec 30, 9 % d’adultes de plus de 20 ans ne vivant pas une situation de couple,

a la différence que plus de 52 % d’entre eux vivaient seuls.

Une plus grande différence frappe cependant les trois grandes régions métropolitaines
du Canada. Montréal, comparativement & Toronto et Vancouver, compte une proportion
de personnes vivant seules, agées de plus de 20 ans, |égérement supérieure a la
moyenne québécoise, soit 17,4 % versus 16,9 %. Plus de 50 % des individus adultes de

Montréal qui ne vivent pas une situation parentale ou conjugale vivent seules.

La situation vancouveroise se situe entre celle de Montréal et de Toronto. La proportion
de personnes vivant seules y est supérieure a la moyenne canadienne. Par contre, elle
n'est représentative que de 42 % des personnes n'ayant pas une situation parentale ou
de couple. Toronto se démarque grandement des deux autres métropoles et de
I'ensemble canadien. A peine un adulte sur dix de 20 ans et plus vit seul dans la
métropole canadienne, soit & peine le tiers des personnes n'ayant pas une situation

parentale ou de couple.

Tableau 2.16 Situation des particuliers agés de 20 ans et plus dans les ménages
en 2001

Canada Québec Montréal Toronto Vancouver
Particuliers agés de 20 ans et plus 21763 350 5345 525 2 546 480 3417 325 1486 695
Couples ou parents seuls 15 380 585 3691715 1 696 585 2 347 645 986 670
Enfants a la maison 2013 290 476 090 241 605 441 510 156 115
Cohabitants 1407 795 302 240 173 235 269 350 132725
Personnes seules 2 961 655 875 455 435 015 358 815 211 150

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Méme si les familles monoparentales ne constituent pas en soi des ménages composeés
d’'une seule personne, elle n’en demeure pas moins, dans la plupart des cas, une autre
En 2001,

monoparentales, soit une famille sur quatre (24,7 %) avec enfants, alors qu’au Québec

expression du vivre seul. le Canada comptait 1 311 190 familles

les 335 595 familles monoparentales comptaient pour 26,4 % des familles avec enfants.

Montréal se démarque encore une fois de ses consceurs avec 28,0 % de familles

monoparentales, comparativement a 23,3 % pour Toronto et 23,7 % pour Vancouver.
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Les multiples formes que prend la vie hors du couple traditionnel se conjuguent de
facons fort différentes dans les trois métropoles. Ainsi, les personnes de 20 ans et plus,
qui ne sont ni parents ni en couple, demeurent plus longtemps a la maison a Toronto,
cohabitent toute proportion gardée plus fréquemment a Vancouver et vivent

majoritairement seules a Montréal.

Tableau 2.17 Situation des particuliers n'ayant pas une situation parentale, 2001

20 ans et plus 20-64 ans
Montréal Toronto Vancouver Montréal Toronto Vancouver
Enfants a la maison 28,4% 41,3% 31,2% 35,1% 49,2% 37,5%
Cohabitants 20,4% 25,2% 26,5% 20,5% 23,8% 26,8%
Personnes seules 51,2% 33,5% 42,2% 44,4% 26,9% 35,7%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

La structure démographique plus veille que connait le Québec ne peut a elle seule
expliquer ces différences. En retranchant les personnes agées de 65 ans qui forment
une importante proportion des gens vivant seules, les divergences métropolitaines ne
font que s’amplifier. Proportionnellement, on retrouve 64,6 % plus de personnes vivant
seules agées entre 20 et 64 ans & Montréal qu'a Toronto. A Toronto, pour le méme
groupe d’'ages, il y en a proportionnellement 40,0 % de plus qui habitent encore chez
leurs parents, tandis qu'a Vancouver c’est 30,6 % de plus qui cohabitent qu’a Montréal,

toutes proportions gardées.

L'individualisation touche tout autant les trois grandes métropoles canadiennes.
Cependant, les conditions du marché résidentiel qui les affectent obligent une
adaptation des comportements. Ainsi, les jeunes demeurent plus longtemps chez leurs
parents a Toronto qu'a Montréal, la cohabitation y est plus importante et le nombre de
familles monoparentales y est également moins important. Compte tenu des revenus
nécessaires pour se loger a Toronto, on y retrouvera une plus grande proportion de

personnes ayant atteint I'université et gagnant des revenus supérieurs a la moyenne.

Le marché immobilier résidentiel explique également pourquoi la proportion des
personnes peu scolarisées et ayant un faible revenu est plus importante a Montréal,

contrairement a Toronto et Vancouver ou les personnes vivant seules sont plus

instruites, et possedent principalement des revenus supérieurs a 50 000 $ par an.
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2.4 Synthése

L’individualisation des comportements qui frappe I'ensemble des sociétés occidentales
et qui s’exprime, entre autres, par une importante formation de ménages d'une seule
personne ou d’'un seul adulte, dans le cas des familles monoparentales, comme nous
'avons vu, n'est pas uniquement métropolitain et affecte I'ensemble de la nation a

différentes échelles.

Cependant, force est d’admettre que vivre seul se conjugue différemment selon les trois
plus importantes régions métropolitaines canadiennes et adopte des visages particuliers
selon le genre des individus. Etroitement associé au vieillissement des femmes, le
phénoméne affecte tout autant les autres cohortes d’ages, dont principalement les 25-54
ans. L'analyse synthése des principales composantes des personnes vivant seules
agées entre 25 et 54 ans permet de faire ressortir les particularités des trois métropoles

selon le sexe des individus.

La conséquence d'une monoparentalité principalement assumeée par les femmes fait en
sorte que les personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans sont majoritairement
des hommes jusqu’a 44 ans. Par la suite, entre 45-54 ans, soit a I'age de la formation
des nids vides, les femmes deviennent tout aussi importantes que les hommes, et ce,

sans différence significative entre les métropoles.

En matiére de sexospécificité, la différence marquée entre les métropoles se fait
particulierement sentir au niveau de la scolarité et du revenu. Montréal compte la plus
forte proportion d'individus vivant seuls faiblement scolarisés, le tiers d'entre eux
(32,1 %), n'ayant pas atteint le niveau collégial. A Vancouver domine une proportion
d’'individus ayant atteint le niveau collégial (31,7 %), alors qu’'a Toronto se concentre la
plus forte proportion d'universitaire (52,0 %). Pour les trois métropoles, méme si elles
ne sont pas supérieures en nombre, les femmes, toute proportion gardée, sont plus

nombreuses a avoir atteint les niveaux universitaires.
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Tableau 2.18 Personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans, régions
meétropolitaines, 2001

Montréal Toronto Vancouver

Age total H F total H F total H F
25-34 ans 30,5% 31,7% 29,0% 33,0% 32,9% 33,2% 32,5% 32,1% 33,0%
35-44 ans 34,8% 37,9% 30,8% 37,0% 39,6% 34,0% 35,2% 37,6% 32,2%
45 - 54 ans 34,7% 30,4% 40,1% 29,9% 27,5% 32,8% 32,3% 30,3% 34,9%
Dernier niveau de scolarité atteint

Inf. & la 9e année 5,2% 5,5% 4,8% 1,9% 2,0% 1,7% 1,7% 2,2% 1,2%
Secondaire 27,1% 29,5% 24,0% 19,7% 21,8% 17,1% 20,8% 23,9% 16,9%
Collégial 25,2% 25,4% 24,8% 26,5% 26,1% 27,0% 31,7% 31,6% 31,9%
Universitaire 42,6% 39,5% 46,4% 52,0% 50,1% 54,2% 45,8% 42,4% 50,0%

Revenu annuel
Moins de 10 000 $ 21,1% 21,5% 20,5% 12,3% 12,0% 12,7% 16,5% 17,3% 15,4%

10-19999 $ 13,8% 13,3% 14,5% 10,5% 10,6% 10,3% 11,8% 11,6% 12,0%
20-29999 % 16,9% 16,0% 17,9% 12,0% 11,6% 12,5% 12,9% 12,1% 13,9%
30-39999 $ 17,0% 15,7% 18,6% 16,1% 14,8% 17,6% 17,2% 15,7% 19,1%
40-49999 $ 11,8% 11,7% 12,0% 14,2% 13,6% 14,9% 15,1% 14,1% 16,4%
50 000 $ et plus 19,4% 21,7% 16,5% 34,9% 37,3% 32,1% 26,5% 29,1% 23,1%
Loyer mensuel

moins de 450 $ 39,2% 42,2% 35,5% 13,6% 14,5% 12,4% 18,7% 20,8% 16,0%
450-549 $ 22,7% 20,9% 25,0% 6,3% 6,7% 5,7% 7,2% 7,5% 6,7%
550 - 649 $ 13,0% 11,8% 14,6% 9,3% 9,2% 9,4% 14,3% 14,0% 14,6%
650 $ et plus 25,0% 25,1% 24,9% 70,9% 69,5% 72,4% 59,9% 57,7% 62,6%
Taux d'effort

Moins de 30 % 63,4% 63,8% 62,9% 58,9% 60,5% 57,1% 56,9% 57,1% 56,6%
30-49% 14,8% 14,2% 15,5% 21,7% 20,7% 23,0% 20,7% 20,0% 21, 7%
50 % et plus 21,8% 22,0% 21,6% 19,3% 18,8% 19,9% 22,4% 22,9% 21,7%

Source: Statistique Canada, Recensement 2001

Bien que les femmes vivant seules agées entre 25 et 54 ans soient proportionnellement
plus scolarisées, elles demeurent cependant moins bien rémunérées. Tandis que
Toronto et Vancouver concentrent les plus hauts salariés, Montréal est composé

principalement des personnes ayant un revenu inférieur a 10 000 $ par an.

Malgré des revenus plus faibles, les femmes occupent proportionnellement des
logements dont le loyer est plus élevé. A Toronto, les trois quarts (72,4 %) habitent un
logement dont le loyer est supérieur a 650 $ par mois, comparativement a un peu moins
de deux sur trois (62,6 %) & Vancouver et de une sur quatre a Montréal (24,9 %). Par
conséquent, elles consacrent une plus grande partie de leurs revenus pour se loger que
les hommes. A cause de loyers plus bas, prés de deux personnes sur trois (63,4 %)
vivant seules et agées entre 25 et 54 ans ont un taux d'effort inférieur a 30 % a

Montréal.
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Dans I'ensemble, la présence d'un marché locatif plus favorable permet aux montréalais
moins bien nantis d’habiter seuls, comparativement a Toronto et Vancouver ou la
vigueur du marché immobilier fait en sorte qu’habiter seul constitue un luxe que tous ne

peuvent se payer.
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3. Vivre seul a Montréal : un phénomene urbain
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3.1 Portrait général des personnes vivant seules a Montréal

La région métropolitaine de Montréal comptait en 2001 prés d'un demi-million de
ménages composés d’une seule personne. Des 435 030 personnes vivant seules, 248
535 (57,1 %) étaient des femmes et 186 480 des hommes. Une forte proportion étant
des femmes agées de plus de 65 ans, celles-ci représentaient prés du quart (23,0 %) de

'ensemble des personnes vivant seules.

Graphique 3.1 Pyramide d’ages des personnes vivant seules, RMR de Montréal,
2001
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Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Le revenu moyen des personnes vivant seules s’élevait a 28 015 $ en 2000 et, résultat
de la forte proportion de femmes retraitées vivant seules, prés du tiers (30,2 %) avait un
revenu qui se situait entre 10 000 et 19 999 $ par année. Bien qu’ils soient
proportionnellement plus nombreux a avoir des revenus inférieurs a 10 000 $ par an, les

hommes sont plus nombreux a déclarer des revenus supérieurs a 30 000 $ par année.
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Graphique 3.2 Personnes vivant seules selon le revenu et le sexe, RMR de
Montréal, 2000
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Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Les personnes vivant seules de la région métropolitaine de Montréal sont peu
scolarisées, a peine une personne sur deux (51,0 %) a atteint ou dépassé le niveau
collégial. Encore une fois, la forte présence de femmes agées produit une certaine
différence selon le sexe. Les hommes étant beaucoup plus scolarisés, 56,6 % d’entre
eux ayant atteint ou dépassé le niveau collégial, contrairement aux femmes qui, dans

une proportion de 53,2 %, n'ont pas atteint le niveau collégial.

Graphique 3.3 Personnes vivant seules selon le dernier niveau de scolarité atteint
et le sexe, RMR de Montréal, 2001
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Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Bien que 23, 0 % des personnes seules consacraient plus de 50 % de leurs revenus

pour se loger, la majorité d’entre elles (55,4 %) avait un taux d’effort inférieur & 30 % da
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au fait que 63,7 % occupaient des logements dont le loyer était inférieur a 550 $ par
mois. Les hommes vivant seuls se logent a moindres colts. 44,7 % d’entre eux avaient

un loyer inférieur & 450 $ par mois, comparativement a 39,8 % chez les femmes.

Graphique 3.4 Ménages d'une personne selon le loyer mensuel, le taux d’effort et
le sexe, RMR de Montréal, 2001
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Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Avec des revenus plus élevés et des loyers plus bas, les hommes consacrent
proportionnellement moins d'argent pour se loger. 60,1 % d’entre eux, contre seulement

51,8 % des femmes, avaient un taux d’effort inférieur a 30 %.

3.2 Vivre seule a Montréal, un phénoméne a géographie variable

Bien que le fait de vivre seul ne soit pas un phénomene typiquement métropolitain,
comme il I'a été présenté dans le premier chapitre, 'analyse de la situation montréalaise
semble démontrer que le phénoméne est particulierement urbain et qu’il s’observe
principalement & la ville plutét qu'a la banlieue. De la méme facon que le vivre seul
représente des caractéristiques sexospécifiées, le mode d’habiter qui s'y rattache

semble aussi géographiquement différencié.
L'Tle de Montréal concentre a elle seule, avec ses quelques 300 000 ménages, 69, 2 %

des ménages d’'une personne de la région métropolitaine, dont plus des deux tiers, soit

204 000 personnes, habitent I'ancienne ville de Montréal. Les banlieues de la Rive-Nord
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(incluant Laval) et de la Rive-Sud s’accaparent respectivement 15,9 % et 14,9 % des

ménages d’une seule personne.

Carte 3.1 Proportion de ménages d'une personne par secteur de recensement,

RMR de Montréal, 2001
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Cette concentration de personnes seules se fait particuliérement sentir dans les

quartiers centraux et péricentraux de Montréal ou régulierement la proportion de

ménages d’'une personne dépasse plus de 50 %.

La ville constitue le lieu de prédilection des jeunes adultes de 15-24 ans vivant seuls ou

pres des deux tiers (62,9 %) d’entre eux s’y concentrent, comparativement a 40,7 %

pour les personnes de plus de 65 ans qui semblent plutét préférer la banlieue de lile.

Les banlieues hors de I'lle sont principalement composées de personnes agées entre 45

et 64 ans.
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Tableau 3.1 Personnes vivant seules selon I'age et la région en 2001

15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans | 65 ans et plus
Ville de Montréal 7,2% 18,4% 17,8% 17,2% 13,4% 26,0%
Rive-Nord 4,0% 12,5% 17,7% 17,8% 17,0% 31,0%
Rive-Sud 4,0% 12,4% 17,6% 18,8% 17,5% 29,7%
Banlieue de I'lle 3,5% 11,9% 15,4% 15,5% 15,7% 38,0%

Source : Statistigue Canada, Recensement 2001

Le fait de concentrer une proportion importante de jeunes personnes vivant seules se
traduit également par une forte concentration de personnes a faibles revenus. Un peu
moins de 60 % des ménages d’'une seule personne ayant déclaré des revenus inférieurs
a 10 000 $ par année habitaient I'ancienne ville de Montréal en 2001, contre a peine 40,

2 % pour ceux ayant déclarés des revenus supérieurs a 50 000 $.

Carte 3.2 Revenu moyen des ménages d'une personne par secteur de
recensement, RMR de Montréal, 2001
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Tableau 3.2 Personnes vivant seules selon le revenu de I'an 2000

moins de 10000$ | 10-19999% [ 20-29999 $ | 30-39999 $ | 40 - 49999 $ | 50 000 $ et plus
Ville de Montréal 21,5% 30,1% 16,7% 12,7% 7,6% 11,5%
Rive-Nord 13,8% 31,3% 17,8% 14,3% 9,7% 13,2%
Rive-Sud 13,4% 28,0% 17,4% 14,8% 10,2% 16,1%
Banlieue de I'le 13,4% 30,8% 17,8% 13,2% 8,7% 16,0%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Les personnes vivant seules sont proportionnellement beaucoup plus instruites a
Montréal, qu’'en périphérie. 56,5 % ont atteint ou dépassé le niveau collégial,
comparativement a 49,7 % pour les banlieusards de I'lle et respectivement 46,9 % et
40,2 % pour ceux de la Rive-Sud et la Rive-Nord. C’est dans cette derniére région qu’on
retrouve les plus faiblement scolarisés, 59,8 % d’entre eux n'ont pas atteint le niveau
collégial, tandis qu’a Montréal on y rencontre la plus forte proportion d'universitaires qui,
dans la plus part des cas, ont tendance a se concentrer dans les zones centrales et
péricentrales.

Carte 3.3 Proportion des ménages d'une personne ayant atteint le niveau
universitaire, RMR de Montréal, 2001
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Tableau 3.3 Personnes vivant seules selon le plus haut niveau de scolarité atteint
en 2001

Inférieur & la 9e année | Secondaire Collégial Universitaire
Ville de Montréal 17,6% 25,9% 19,4% 37,1%
Rive-Nord 22,5% 37,3% 21,7% 18,5%
Rive-Sud 18,9% 34,2% 23,2% 23,7%
Banlieue de I'le 18,1% 32,2% 20,6% 29,1%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Les personnes vivant seules a Montréal occupaient des logements au loyer moindre que
celles habitant la banlieue. A Montréal, un peu moins d’une personne sur deux (47,0 %)
payait moins de 450 $ par mois pour se loger comparativement & une sur cing (19,1 %)
qui en consacrait plus de 650 $. C’est en banlieue, avec plus d'un ménage sur quatre,
qu’on retrouve la plus forte proportion de personnes seules ayant un loyer supérieur a
650 $ par mois.

Tableau 3.4 Personnes vivant seules selon le loyer mensuel et la région en 2001

Moins de 450 $ 450$-549 $ 550 $ - 649 $ 650 $ et plus
Ville de Montréal 47,0% 21,9% 12,0% 19,1%
Rive-Nord 39,8% 22,3% 11,8% 26,2%
Rive-Sud 41,4% 20,4% 12,3% 25,9%
Banlieue de l'ile 32,9% 22,1% 16,1% 29,0%

Source : Statistigue Canada, Recensement 2001

Malgré des colts de logement plus bas a Montréal, la présence plus importante de
ménages a faibles revenus fait en sorte que ceux-ci consacrent cependant une part plus
importante de leurs revenus pour se loger. Un ménage sur quatre (24,9 %) a Montréal
consacrait plus de 50 % de ses revenus pour loger, comparativement a moins de un sur

cing pour ceux habitant hors de I'ile.

Tableau 3.5 Personnes vivant seules selon le taux d'effort et larégion en 2001

Moins de 30% 30-49% 50% et plus
Ville de Montréal 53,7% 21,5% 24,9%
Rive-Nord 57,8% 21,4% 20,8%
Rive-Sud 61,0% 19,6% 19,6%
Banlieue de I'lle 53,6% 23,3% 23,1%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001
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3.3 Lascolarité : facteur déterminant de localisation

A partir des données des 862 secteurs de la région métropolitaine de Montréal, une
analyse par grappes a permis d'identifier différentes concentrations territoriales
représentant quelques profils types de regroupement de personnes vivant seules.
Scolarité et revenus des ménages sont les variables qui ont été retenues pour établir les
différents profils de secteurs qui ont pu étre regroupés ou identifiés a certains territoires

montréalais.

Les résultats des calculs de grappes ont particulierement fait ressortir I'importance de la
scolarité comme facteur de localisation. Les 862 secteurs de recensement ont été
regroupés principalement selon le dernier niveau de scolarité atteint par les personnes
vivant seules. Une premiére série de quatre grappes regroupant principalement les
universitaires, une deuxiéme les gens de formation technique (secondaire et collégiale)
et finalement une troisieme grappe comptant des individus ayant trés peu de formation

se retrouvent dans 4 autres grappes.
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Une premiére concentration regroupe les secteurs fortement scolarisés, dont 65,9 % ont
atteint l'université, et le tiers (32,2 %) ont déclaré des revenus supérieurs a 50 000 $ par
années. Ces secteurs, principalement composés de femmes (58,5 %) et dont la moitié
(48,9 %) des personnes sont agées entre 35 et 64 ans, se retrouvent principalement

dans les quartiers centraux et péricentraux.

Carte 3.4 Groupe 01

B Groups1 (90)
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Le deuxiéme groupe est caractérisé par une plus faible proportion d’'universitaires, mais
compensé par une présence importante d'individus ayant atteint le niveau collégial.
Dans l'ensemble, il regroupe 66,5 % d'individus ayant atteint ou dépassé le niveau
collégial. Ce groupe est le plus jeune des huit avec pres du tiers (31,8 %) des effectifs
agés de moins de 34 ans. Rassemblant la plus forte proportion d’hommes, ces jeunes
techniciens scolarisés habitent les secteurs industriels des jeunes banlieues situées en

3° couronne.

Carte 3.5 Groupe 02

B Groupe 02 (147)
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Les secteurs du troisieme regroupement sont composés d’individus ayant atteint ou
dépassé, dans 55,5 % des cas, le niveau collégial. Cependant, ceux-ci sont plus vieux
que le groupe précédent. 54,9 % d’entre eux ayant entre 35 et 64 ans et qui profitent
donc de revenus plus élevés, la moitié (49,0 %) ayant déclaré des revenus supérieurs a
30 000 $, comparativement & un sur trois (32,1%) pour le regroupement précédent. Ces
secteurs se retrouvent dans la banlieue et le long des axes routiers ou se concentrent
les emplois industriels.

Carte 3.6 Groupe 03
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Le quatriéme contingent, un peu a I'image du précédent, compte 53,8 % de personnes
vivant seules ayant atteint ou dépassé le niveau collégial, et 46,3 % ayant déclaré des
revenus supérieurs & 30 000 $ par an. Cependant, contrairement au regroupement
précédent, il est fortement composé de femmes (62,2 %), ce qui qu’explique la présence
importante (39,5 %) de personnes agées de plus de 65 ans. Ces secteurs se retrouvent
dans les quartiers péricentraux, un peu a limage du premier groupe qui comptait

également plus de femmes.

Carte 3.7 Groupe 04

B Groups 04 (106)

*

Les quatre premiers grappes regroupent des quartiers ou les personnes vivant seules
sont plus instruites et plus riches. Ce sont également les quartiers ou 'on retrouve les
meilleures conditions de logement. A I'exception de la grappe 2 qui se compose
principalement de jeunes, la majorité ont des loyers supérieurs a 550 $ par mois et des

taux d’efforts inférieurs a 30 % dans prés de deux cas sur trois.
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Le second bloc se compose des secteurs ayant une forte proportion de personnes

vivant seules ayant une formation technique.

La cinquiéme grappe est composée de secteurs de recensement ou la majorité des
personnes vivant seules ont atteint les derniers niveaux du secondaire ou le niveau
collégial dans 54,6 % des cas. Principalement composé d’hommes (49,2 %), les
personnes qui y vivent, deux fois sur trois (66,5 %), gagnaient moins de 20 000 $ en
2000 qu’une forte proportion (39,5 %) de jeunes de moins de 44 ans vient confirmer.

Ces secteurs se retrouvent dans la banlieue est et sud-ouest de I'lle et en partie a Laval.

Carte 3.8 Groupe 05
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Le niveau de scolarité atteint par les individus vivant seuls dans les secteurs composant
la sixieme grappe s'apparente a la grappe précédente, a la différence que ceux qui la
composent sont légérement plus riches. 30, 8 % d’entre eux déclaraient en 2000 des
revenus supérieurs a 30 000 $ par année, contre a peine 18,7 % pour la grappe
précédente, et ce, malgré une présence plus importante de femmes (62,1 % vs 50, 8 %)
et de personnes ageées (38, 6 % vs 25,3 %). Les secteurs composant cette grappe se

situent en banlieue éloignée.

Carte 3.9 Groupe 06

B Groupe 06 (122)
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Les secteurs de recensement composant le septiéme regroupement se caractérisent par
une forte proportion (60,3 %) d’'individus n'ayant pas atteint le niveau collégial et qu'une
faible présence (26,3 %) des personnes agées de plus de 65 ans ne peut expliquer. A
cause d'un niveau de scolarité plus faible, & peine le tiers d’entre eux (32,7 %) ont
déclaré des revenus supérieurs a 30 000 $ par an. Ces secteurs se concentrent dans
les vieilles zones industrielles, le long du fleuve et du canal de Lachine, mais aussi dans

les zones d’'immigration du centre-nord.

Carte 3.10 Groupe 07
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La huitieme et derniére grappe regroupe les secteurs ou habitent les personnes seules
les plus démunies. Prés de trois personnes vivant seules sur quatre (71,4 %) n'ont pas
atteint le niveau collégial et deux sur trois (65,2 %) ont déclaré des revenus inférieurs a
20 000 $ par an. C’est dans ce regroupement qu’on retrouve la plus forte proportion de
femmes (64,5 %) et de personnes agées (47,0 %). Ces secteurs, peu nombreux, se

retrouvent principalement au centre-nord de l'ile et dans certains recoins de la banlieue.

Carte 3.11 Groupe 08

B Groupe 0B (88)

L'analyse par grappe démontre bien que les personnes vivant seules ne se répartissent
pas de facon aléatoire dans I'espace, mais selon des modeéles de localisation bien
établis. Sans pouvoir clairement les identifier, la forte présence de personnes agées
pouvant causer des distorsions, différentes logiques de comportements affectent ces

ménages.
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Les plus instruits se concentrent au centre, et autour de celui-ci, ou se retrouvent
principalement les emplois reliés a 'économie du savoir. lls habitent des logements plus

chers et ont, malgré tout, des taux d’efforts inférieurs a la moyenne.

Ceux ayant une éducation de techniciens se retrouvent dans les secteurs d’emplois
manufacturiers et de services dans la banlieue et le long des axes autoroutiers. Deleur
cotés, les sous scolarisés semblent se rassembler dans les anciens quartiers ouvriers et
d’'immigration. Dans la majorité des cas, ils ont un loyer inférieur a 450 $ par mois et

prés du quart (24,8%) consacrent plus de 50 % de leurs revenus pour se loger.

Une sexospécificité semble se dégager chez les gens vivant seul. Les secteurs de
recensement inclus dans les grappes a forte concentration féminine se retrouvant
principalement dans les quartiers centraux et péricentraux. Les femmes semblent

adopter un comportement différent préférant plutot habiter I'lle que la banlieue.
L'analyse des 25-54 ans, parce qu’elle exclu les personnes agées qui représentent

presque 50 % des personnes vivant seules, permettra de mieux comprendre les modes

d’habiter des personnes économiguement actives.
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4. Avoir entre 25 et 54 ans et vivre seul a Montréal
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Contrairement a la partie précédente, qui dressait le portrait des personnes seules dans
leur ensemble et qui par une analyse par grappes permettait de définir des
regroupements géographiques aux profils particuliers de personnes vivant seules, le
présent chapitre, a partir d’'une analyse de données croisées, permettra d’identifier les
profils dominants d’individus et de définir plus clairement les modéles de localisation des
personnes seules économiquement actives sur le marché du travail et qui sont aussi les

plus susceptibles d’étre dynamiques sur le marché immobilier.

L'analyse des données croisées portant sur les personnes vivant seules agées entre 25
et 54 ans de la région de Montréal permet donc de mieux cerner les particularités socio-
démographiques des personnes vivant seules, d’identifier selon le cas les sexospécifités

et les modeles de localisation.

4.1 Majoritairement masculin et urbain

La région métropolitaine de Montréal compte 215 460 personnes vivant seules agées
entre 25 et 54 ans, soit 6,4 % de la population totale et 13,8 % de la population de ce
groupe d'ages. Ce contingent représente également 49,6 % de I'ensemble des
personnes vivant seules et 15,3 % des ménages de la RMR. Cette cohorte de
personnes vivant seules est composée a 56,1% d’hommes et 43,9 % de femmes qui,
tous confondus, représentent dans environ 70 % des cas sur I'lle de Montréal. Une
personne sur deux (50,7 %) de cet age vivant seule habite I'ancienne ville de Montréal,

contre 14,3 % pour la Rive-Sud et 15,8 % pour la Rive-Nord de Montréal.

Tableau 4.1 Personnes vivant seules agées de 25 a 54 ans selon la région
et le sexe, 2001

Hommes Femmes
Nombre / RMR Nombre / RMR

RMR 120 800 94 665

Tle de Montréal 83835 69,4% 66 860 70,6%
Ville de Montréal 61 795 51,2% 47 340 50,0%
Banlieue de I'ille 22 040 18,2% 19 520 20,6%
Rive-Nord 19 600 16,2% 14 450 15,3%
Rive-Sud 17 365 14,4% 13 355 14,1%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001
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Bien que dans I'ensemble la cohorte des 25-34 ans soit Iégérement moins importante
que les cohortes des 35-44 ans et 45-54 ans, cette différence s’exprime
géographiquement, mais également sexuellement. Globalement, une personne sur
quatre est agée entre 25 et 34 ans en banlieue (25,8 % Rive Nord et 25,5 % Rive Sud)
contre prés de une sur trois sur I'lle de Montréal (32,6%). En banlieue, la cohorte des
45-54 ans compte 47,0 % plus d’effectifs que celle de 25-34 ans (24 480 vs 16 645),
alors que sur I'lle de Montréal elles sont presque qu’a égalité (50 225 vs 49 135). La
présence des femmes plus agées contribue fortement a cette spécificité suburbaine.
Alors que celles-ci représentent presque une femme sur deux chez les 25-54 ans
(45,4%), les 45-54 ans étant deux fois plus importantes (12 615 vs 6 490) que les 25-34
ans hors de I'ile, tandis que les hommes de 35-44 ans sont plus nombreux, et ce autant

a Montréal qu’en banlieue.

Tableau 4.2 Personnes vivant seules selon I'age, le sexe et la région, 2001

Hommes Femmes

Total 25-34ans| 35-44ans| 45-54 ans Total 25-34ans| 35-44ans| 45-54 ans
RMR 120 800 31,7% 37,9% 30,4% 94 665 29,0% 30,8% 40,1%
fle de Montréal 83 835 33,6% 36,8% 29,6% 66 860 31,4% 30,6% 38,0%
Ville de Montréal 61 795 35,0% 35,9% 29,0% 47 340 33,7% 30,1% 36,3%
Banlieue de I1le 22 040 29,5% 39,2% 31,3% 19 520 25,9% 32,0% 42,1%
Rive-Nord 19 600 27,1% 41,8% 31,0% 14 450 24,1% 30,5% 45,4%
Rive-Sud 17 365 27,8% 38,8% 33,3% 13 355 22,5% 32,2% 45,3%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

4.2 La banlieue : territoire des mieux nantis

Tel que présenté dans le deuxiéme chapitre, les revenus des ménages ne constituent
pas une barriére au vivre seul a Montréal. En effet, la RMR compte pratiguement autant
de personnes vivant seules agées de 25 a 54 ans ayant un revenu inférieur a 10 000 $
gue supérieur & 50 000 $ (45 385 vs 41865). Dans I'ensemble, 111 475 déclaraient des
revenus inférieurs & 30 000 $ par an en 2000, contre 103 990 qui en gagnaient plus de
30 000 $.

De la méme maniére qu’elle le fait avec les plus jeunes, Montréal compte une proportion
de personnes ayant un revenu inférieur a 10 000 $ beaucoup plus important que celles
ayant un revenu supérieur a 50 000 $ (23,0 % vs 18,1 %). La situation est inversée en

banlieue ou une personne sur quatre (24,2 %) sur la Rive-sud et une sur cinq (21,2%)
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sur la Rive-Nord gagnait plus de 50 000 $ par an en 2000, contre une personne sur six
(16,5 %) qui avait des revenus inférieurs a 10 000 $. En fait, plus les ménages d’'une

seule personne s’enrichissent plus leur propension a habiter hors de I'lle augmente.

Tableau 4.3 Proportion des hommes vivant seuls, agés de 25 a 54 ans, selon le
revenu et larégion, 2001

RMR fle de Montréal |Ville de Montréal| Banlieue de I'le Rive-Nord Rive-Sud

Total 120 800 83 835 61 795 22 040 19 600 17 365

moins de 10 000 $ 21,5% 24,3% 26,4% 18,5% 14,5% 16,2%
10000-19999 $ 13,3% 14,7% 15,2% 13,2% 10,6% 9,4%

20 000-29 999 $ 16,0% 16,4% 16,9% 14,9% 16,2% 14,1%
30000-39999 $ 15,7% 15,0% 14,6% 16,0% 17,6% 17,0%
40000 -49999 $ 11,7% 10,2% 9,9% 11,2% 15,2% 14,9%

50 000 $ et plus 21,7% 19,4% 16,9% 26,2% 25,9% 28,4%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

La présence plus importante d’hommes ayant des revenus plus élevés en banlieue
explique en partie cette situation. Alors que la proportion des revenus élevés et des
faibles revenus est sensiblement égale dans la RMR, elle passe presque du simple au
double en banlieue (28,4 % vs 16,2 % pour la Rive-Sud, 25,9 % et 14,5 % pour la Rive-
Nord), tandis que sur I'lle cette proportion est inversée en faveur des faibles revenus
(19,4 % vs 24,3 %).

Chez les femmes la situation est tout autre. A I'exception de la Rive-Sud ol la proportion
des femmes seules agées de 25 a 54 ans, ayant un revenu plus élevé que 50 000 $, est
supérieure a celle ayant des revenus inférieurs a 10 000 $ (18,7 % vs 16,9 %).
Egalement, les femmes sont généralement plus pauvres. Elles sont 24,0 % de plus a
déclarer des faibles revenus par rapport a celles qui déclarent les revenus les plus hauts
(20,5 % vs 16,5 5). Cette différence est encore plus importante & Montréal ou I'on
dénombre pres de 50 % de plus de femmes a faibles revenus qu’'a revenus élevés (22,3
%vs 14,4 %).

La relation ténue entre faible revenu et scolarité s’exprime également differemment dans
la région métropolitaine, car les personnes déclarant des faibles revenus ne sont pas
nécessairement les moins instruites. En fait, les personnes de 24-54 ans vivant seules
et ayant déclarés des revenus inférieurs a 10 000 $ se retrouvent presque autant chez
les personnes ayant ou n'ayant pas atteint le niveau collégial. De ce groupe, 51,2 %

n'avaient pas atteint le niveau collégial et 27,1 % avaient fait des études universitaires.
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Tableau 4.4 Proportion des femmes vivant seules agées de 25 a 54 ans selon le
revenu et larégion, 2001

RMR Tle de Montréal Montréal Banlieue de I'lle|] Rive-Nord Rive-Sud
Total 94 665 66 860 47 340 19 520 14 450 13 355
moins de 10 000 $ 20,5% 21,4% 22,3% 19,4% 19,3% 16,9%
10000 - 19999 $ 14,5% 14,8% 15,7% 12,6% 14,3% 13,1%
20000-29999 % 17,9% 17,7% 18,0% 16,9% 19,4% 17,8%
30000-39999 % 18,6% 18,1% 18,4% 17,4% 19,4% 20,5%
40000 -49999 $ 12,0% 11,6% 11,2% 12,5% 12,8% 13,0%
50 000 $ et plus 16,5% 16,4% 14,4% 21,3% 14,8% 18,7%

Source : Statistigue Canada, Recensement 2001

En banlieue, c’est plus de 2 personnes sur 3 qui n‘ont pas atteint le niveau collégial
(74,1 % pour la Rive-Sud et 69,7 % pour la Rive-Nord), comparativement a moins d’'une
personne sur deux a Montréal (46,9 %). Les insulaires se démarquent plus
spécialement avec les plus instruits, alors que prés d’'une personne sur trois (31,6 %)
ayant déclaré des revenus inférieurs a 10 000 $ avait déja fréquenté l'université,
comparativement a moins d'une personne sur dix en banlieue. Cette situation
s'expliquant entre autres par une forte présence de jeunes universitaires, 91 % des
jeunes filles agées entre 25 et 34 ans ayant atteint 'université et gagnant moins de 10

000 $ habitaient I'lle de Montréal.

La plus faible proportion des femmes ayant un revenu élevé en banlieue (par rapport
aux hommes) s’expliquerait entre autres par une préférence marquée des femmes

instruites pour la ville.

4.3 Laville : territoire des jeunes universitaires

Les personnes vivant seules agées entre 25 et 54 ans sont particulierement instruites.
On retrouve une personne sur deux (46,4 %) ayant atteint l'université, alors qu’'on en

retrouve a peine une sur quatre pour I'ensemble de la population dgée de plus de 20

ans.

Les personnes ayant atteint l'université, contrairement aux gens ayant un revenu
supérieur, préfére habiter I'lle de Montréal. Quatre universitaires sur cing vivant seuls

agés entre 25 et 54 ans de la région métropolitaine habitaient I'lle en 2001, et ce, dans
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des proportions similaires pour les hommes et les femmes (80,5 % vs 78,2 %). Elles
préférent plus particulierement Montréal, plus d'une sur deux (53,9 % a atteint
l'université, comparativement a 37,6 % sur la Rive-Sud et 31,4 % sur la Rive-Nord).
Dans I'ensemble, et ce pour toutes les régions, les femmes vivant seules de cette
cohorte d’ages sont beaucoup plus scolarisées, particulierement en banlieue ou la
proportion d’hommes vivant seuls n'ayant pas atteint le niveau collégial dépasse les
40 %.

Tableau 4.5 Proportion des personnes vivant seules agées de 25 a 54 ans selon la
scolarité, le sexe et larégion, 2001

Inférieur au collégial Collégial Universitaire

Homme Femme Homme Femme Homme Femme
RMR 35,0% 28,8% 25,4% 24,8% 39,5% 46,4%
fle de Montréal 30,7% 25,3% 23,4% 23,3% 45,9% 51,4%
Ville de Montréal 29,6% 23,9% 22,7% 22,2% 47,7% 53,9%
Banlieue de I'ile 33,8% 28,8% 25,5% 25,9% 40,7% 45,3%
Rive-Nord 47,1% 39,7% 30,2% 28,9% 22,8% 31,4%
Rive-Sud 42,2% 34,3% 29,7% 28,1% 28,0% 37,6%
Source : Statistigue Canada, Recensement 2001

La différence de revenus observée précédemment entre la banlieue et la ville, s’explique
principalement par la présence plus importante de la cohorte des 45-54 ans que par la
scolarité. Bien que Montréal s’accapare la majorité des universitaires, ceux-ci sont
relativement plus jeunes et moins bien rémunérés. A peine 27,7 % des universitaires de
I'lle déclaraient des revenus supérieurs & 50 000 $, comparativement a 40,9 % pour la
Rive-Sud et 39,4 % pour la Rive-nord. Cette différence salariale s’explique par une plus
grande proportion de jeunes universitaires agées entre 25 et 34 ans a Montréal. Méme si
Montréal s’accapare une forte proportion d’universitaires, ceux-ci semblent adopter
proportionnellement la banlieue, plutét que la ville, lorsque leurs conditions salariales

s’améliorent.
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Tableau 4.6 Personnes vivant seules ayant atteint l'université et proportion d'entre
elles ayant déclaré un revenu supérieur & 50 000 $ en 2000, selon I'&ge et la région

25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans
Personnes | 50000 $et+ | Personnes | 50000 $et+| Personnes | 50000 $ et +
RMR 35030 20,3% 30 850 34,9% 25 820 38,3%
fle de Montréal 29 300 19,0% 24 005 31,6% 19 500 35,9%
Ville de Montréal 23220 16,7% 17 675 26,6% 14 110 32,6%
Banlieue de I'le 6 080 27,9% 6 330 45,6% 5390 44,8%
Rive-Nord 2 855 26,8% 3245 46,4% 2900 44,0%
Rive-Sud 2 875 26,4% 3600 46,9% 3420 46,8%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

4.4 Choisir la banlieue pour accéder a la propriété ?

Les personnes vivant seules, agées entre 25 et 54 ans, ont un mode de tenure qui varie
principalement selon I'age et la région. Bien qu’ils accedent a la propriété plus jeunes
que les femmes, celles-ci, au tournant de la cinquantaine, sont majoritairement
propriétaires, et ce méme si elles possédent des revenus inférieurs aux hommes.
L’accession a la propriété est cependant fortement géo-différenciée. Les banlieusards
vivant seuls d’entre 25 et 54 ans sont, toutes proportions gardées, deux fois plus

souvent propriétaires que ceux habitant I'le.

Tableau 4.7 Proportion des propriétaires vivant seules selon I'age, le sexe et la
région, 2001

25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans
Total H F Total H F Total H F
RMR 13,1% 14,7% 10,9% 25,1% 25,3% 24,8% 30,0% 28,7% 31,3%
lle de Montréal 8,6% 9,4% 7,7% 16,6% 16,1% 17,5% 22,1% 19,7% 24,3%

Ville de Montréal 7,2% 7,8% 6,5% 15,3% 15,1% 15,6% 20,2% 17,8% 22,6%
Banlieue de I1le 13,3% 14,8% 11,5% 19,9% 18,5% 21,9% 26,5% 24,9% 27,7%
Rive-Nord 27,0% 30,1% 22,1% 43,7% 45,3% 40,6% 46,7% 47,8% 45,9%
Rive-Sud 25,6% 28,7% 20,3% 43,3% 43,4% 43,3% 45,9% 46,9% 44,9%
Source : Statistique Canada, Recensement 2001

La non sexospécifité de I'accession a la propriété est également confirmée par le taux
d’effort similaire des hommes et femmes propriétaires pour I'ensemble de la région
métropolitaine. La proportion des hommes et des femmes propriétaires vivant seuls,
ageés entre 25 et 54 ans et ayant un taux d’effort supérieur a 30 %, s’éleve a 30, 2 %

pour les hommes et 30, 9 % pour les femmes dans la RMR. Les ménages hors de l'ile
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consentent cependant moins d’effort pour se loger (29,4 % vers 32,0 %) que les

ménages de I'lle de Montréal.

Tableau 4.8 Personnes vivant seules, agées entre 25 et 54 ans, ayant un taux
d'effort supérieur a 30 % selon le mode de tenure, le sexe et la région, 2001

Propriétaires Locataires
Hommes Femmes Hommes Femmes
RMR 30,2% 30,9% 38,0% 39,0%
fle de Montréal 32,3% 31,6% 39,8% 38,9%
Ville de Montréal 32,9% 32,9% 41,3% 39,2%
Banlieue de I'le 31,1% 29,5% 35,3% 38,2%
Rive-Nord 27,1% 33,4% 32,4% 40,5%
Rive-Sud 29,9% 26,6% 31,5% 38,1%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Quant aux locataires vivant seuls, agés entre 25 et 54 ans, leur taux d’'effort est
sensiblement supérieur aux propriétaires. Il varie de facon plus importante selon le
genre et plus spécifiguement en banlieue ou les femmes doivent composer avec des

taux d'efforts supérieurs.

4.5 Des choix de localisation dictés par le duo scolarité-travail

La localisation des personnes vivant seules en plus d’'étre sexospécifié est également
clairement géo-différencié entre la ville et sa banlieue. L'observation des dix plus
importants contingents a permis de dresser les principales caractéristiques des

banlieusards hors de I'lle et des urbains vivants seuls agés entre 25 et 54 ans.

Des dix premiers contingents féminins de l'lle de Montréal regroupant 37,4 % des
femmes vivants seules agées de 25 a 54 ans, neuf sont composés d’'universitaires, six
regroupent les femmes d’entre 25 et 34 ans et six présentent des revenus supérieurs a
30 000 $ par an. Les universitaires gagnant plus de 50 000 $ se retrouvent dans les
trois cohortes d’ages. Particularité non négligeable, Ille accueille 91, 3 % des jeunes

filles universitaires (25-34 ans) ayant un revenu inférieur & 10 000 $.
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Tableau 4.9 Principaux contingents des femmes vivant seules, agées de 25 a 54
ans, de I'lle de Montréal en comparaison avec la banlieue et la région
métropolitaine, 2001

Cohortes Revenus Scolarité Tle de MTL Banlieue RMR Tle/RMR
45-54 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 3375 1440 4815 70,1%
35-44 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 3285 1355 4 640 70,8%
25-34 ans 30000 $-39999 $| Universitaire 2900 895 3795 76,4%
25-34 ans 20000 $- 29999 $| Universitaire 2 640 510 3150 83,8%
45-54 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 2 445 1365 3810 64,2%
25-34 ans Moins de 10 000 $| Universitaire 2 155 205 2 360 91,3%
35-44 ans 30000 $-39999 $| Universitaire 2115 565 2 680 78,9%
25-34 ans 10000 $ - 19 999 $| Universitaire 2 100 305 2 405 87,3%
25-34 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 2 005 465 2470 81,2%
25-34 ans 40000 $ - 49 999 $| Universitaire 1990 595 2 585 77,0%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Une situation totalement opposée défini cependant la banlieue. Parmi les dix plus
importants contingents, a peine deux sont composés d’universitaires, contre cing
contingents de personnes ayant seulement des études de niveau secondaire et trois de
niveau collégial. Six sont composés de personnes agées de 45-54 ans et huit ont des
revenus inférieurs a 40 000 $, dont trois inférieurs @ 20 000 $. Les deux groupes
d’'universitaires sont les deux seuls parmi les 10 premiers a afficher des revenus
supérieurs a 50 000 $.

Tableau 4.10 Principaux contingents des femmes vivant seules, agées de 25 & 54
ans, de la banlieue en comparaison avec I'ile de Montréal et la région
meétropolitaine, 2001

Cohortes Revenus Scolarité Banlieue fle de MTL RMR Ban/RMR
45-54 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 1440 3375 4 815 29,9%
45-54 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 1365 2 445 3810 35,8%
35-44 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 1355 3285 4 640 29,2%
45-54 ans 20000 $-29999 $| Secondaire 1110 1595 2 705 41,0%
45-54 ans 10000 $-19999 $| Secondaire 905 1220 2125 42,6%
25-34 ans 30 000 $-39999 $| Universitaire 895 2900 3795 23,6%
45-54 ans 30000 %-39999 $| Secondaire 820 1390 2210 37,1%
35-44 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 695 1500 2195 31,7%
25-34 ans 20000 $-29999%| Collégial 685 1370 2 055 33,3%
45-54 ans 30000$-39999$| Collégial 680 1160 1840 37,0%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

Ainsi, alors que la ville attire principalement les femmes ayant atteint le niveau
universitaire, surtout jeunes et a revenus éleves, la banlieue se compose principalement
de femmes &gées de 45-54 ans, peu instruites et avec de faibles revenus. Cette

différence est fortement représentative des lieux d’emplois reliés a leur scolarité. Les
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unes se rapprochent des lieux de savoir tandis que les autres habitent prés des lieux de

services, tels les centres d’achat ou I'on fait appel a une main d'ceuvre peu qualifiée.

Chez les hommes la différence est tout aussi marquée. Sur I'lle, huit contingents sur dix
sont composés d’universitaires, six d’hommes agés de 25 a 34 ans. Les trois principaux
groupes, composés d’universitaires ayant des revenus supérieurs a 50 000 $ par an,
sont suivis par trois autres groupes d’individus ayant déclaré des revenus inférieurs a 10
000 $. Autre particularité, la ville concentre plus de 90 % des jeunes universitaires de la

RMR ayant déclaré des revenus inférieurs a 20 000.

Tableau 4.11 Principaux contingents des hommes vivant seuls, agés de 25 a 54
ans, de I'lle de Montréal en comparaison avec la banlieue et la région
métropolitaine, 2001

Cohortes Revenus Scolarité fle de MTL Banlieue RMR MTL/RMR
35-44 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 4295 1840 6 135 70,0%
45-54 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 3630 1440 5070 71,6%
25-34 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 3575 1055 4 630 77,2%
35-44 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 3110 1020 4130 75,3%
45-54 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 2935 1130 4 065 72,2%
25-34 ans Moins de 10 000 $| Universitaire 2705 175 2880 93,9%
25-34 ans 30000 $-39999 $| Universitaire 2 665 550 3215 82,9%
25-34 ans 20000 $ - 29 999 $| Universitaire 2 365 290 2 655 89,1%
25-34 ans 10000 $- 19 999 $| Universitaire 2210 225 2435 90,8%
25-34 ans 40 000 $ - 49 999 $| Universitaire 1990 455 2 445 81,4%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

A limage de la situation féminine, la banlieue se compose principalement d’hommes peu
instruits, six contingents sur dix étant composés de personnes n'ayant pas dépasseé le
secondaire. On retrouve également six groupes d’hommes &agés de 35-44 ans.
Cependant, comparativement aux femmes de la banlieue, les hommes ayant des
revenus élevés constituent un groupe de premier plan avec six contingents sur dix, la
banlieue concentrant dans certains cas plus de 50 % des personnes seules ayant des
revenus supérieurs a 50 000 $ sans avoir atteint I'université. A I'image des femmes, les
plus jeunes et plus instruits se concentrent sur I'lle, tandis que la banlieue attire les

mieux rémunérés, principalement ceux agés entre 35 et 44 ans.
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Tableau 4.12 Principaux contingents des hommes vivant seuls, agés de 25 a 54
ans, de la banlieue en comparaison avec I'ile de Montréal et la région
métropolitaine, 2001

Cohortes Revenus Scolarité Banlieue fle de MTL RMR Ban/RMR
35-44 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 1840 4 295 6 135 30,0%
45-54 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 1440 3630 5070 28,4%
35-44 ans 50 000 $ et plus|  Collégial 1375 1255 2630 52,3%
35-44 ans 20000 $-29999 $| Secondaire 1185 1475 2 660 44,5%
45-54 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 1130 2935 4 065 27,8%
35-44 ans 30000 $-39999 $§| Secondaire 1120 1265 2385 47,0%
35-44 ans 50 000 $ et plus| Secondaire 1120 695 1815 61,7%
25-34 ans 50 000 $ et plus| Universitaire 1055 3575 4630 22,8%
35-44 ans Moins de 10 000 $| Secondaire 1020 3110 4130 24, 7%
45-54 ans 50 000 $ et plus| Secondaire 960 795 1755 54,7%

Source : Statistique Canada, Recensement 2001

L'analyse de données croisées a permis d'identifier quelques modeles de localisation

bien définis. Les universitaires adoptent I'lle, alors que les plus riches et les plus vieux

semblent préférer la banlieue. Bien que le constat soit clair, les raisons expliquant cette

situation le sont beaucoup moins.

Quoiqu’il en soit, il est clair que les personnes seules adoptent des trajectoires

résidentielles particulieres correspondant a leurs parcours de vie et sensiblement en lien

avec leur milieu de travail.

Subissent-elles ces trajectoires ou s’inscrivent-elles au contraire dans des trajectoires

promotionnelles répondant bien a leurs besoins ? C’est ce a quoi s'attarde le deuxiéme

volet de cette recherche.
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Deuxieme volet

Les trajectoires résidentielles
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5. La mobilité résidentielle
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Tel que démontré dans la premiére partie, a cause d'un marché immobilier locatif
avantageuy, il est beaucoup plus facile pour les personnes économiquement actives de
la région montréalaise de vivre seules. Méme si tel est le cas, qu’en est-il de leurs
conditions d’habitation? Quels sont les critéres qui motivent leurs décisions en matiére
de choix d’habitation? Ont-elles des comportements différenciés selon le genre, I'adge ou
la scolarité? Contrairement a ce qui est souvent pensé, les personnes seules ne sont
pas totalement tributaires du marché de I'habitation, et loin d’étre contraintes dans leur
choix. Celles agées entre 25 et 54 ans s’inscrivent dans des trajectoires résidentielles

non pas subies, mais plutt désirées, voire promotionnelles.

Cette deuxieme partie de I'étude, bien gu’elle s'intéresse aux conditions d’habitation des
personnes seules de la région métropolitaine de Montréal agées entre 25 et 54 ans,
s'attardent plus particulierement aux parcours résidentiels de ces personnes. Le premier
volet portera sur leur mobilité et les raisons qui motivent leurs actions et déterminent leur
choix. Le deuxiéme volet, par une évaluation de I'appréciation de leurs conditions de
logement, permettra de démontrer que les personnes économiquement actives et vivant
seules, tout comme les autres ménages, s'inscrivent bel et bien dans des trajectoires
résidentielles promotionnelles. Finalement, la derniére partie exposera leurs intentions

par rapport a leur prochain logement.

Pour ce faire, un sondage a été mené au cours des deux premiéres semaines de
novembre 2005 auprés de 416 personnes vivant seules, agées de 25 a 54 ans et
habitant la région métropolitaine de Montréal. L’échantillonnage a été établi en fonction
d’'un découpage géographique permettant de respecter les proportions respectivement
observées entre Montréal et sa banlieue. Devant la difficulté de rejoindre les personnes
vivant seules par téléphone et datteindre des taux d’incidence financierement
acceptables, il a été convenu, sous les recommandations de la firme mandatée Léger
Marketing, de procéder par Internet. Compte tenu du fort taux de pénétration de
I'Internet dans la société canadienne et plus particulierement chez la population visée
par la recherche, les personnes économiquement actives, la firme Léger Marketing, et
ce en vertu d'autres enquétes précédemment réalisées, assure la valeur scientifique des

résultats (voir rapport méthodologique).
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5.1 Mobilité résidentielle constante

Les personnes vivant seules, comparativement a I'ensemble des ménages montréalais,
déménagent beaucoup plus fréquemment. Un peu plus d’'une personne sur dix (13,6%)
habitait son logement depuis moins d'un an et trois personnes sur cing (59,9%) depuis
moins de 5 ans. Dans I'ensemble elles habitent leur logement en moyenne depuis 5,2

ans.

Graphique 5.1 Durée d'occupation dans le logement actuel
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Les hommes présentent une plus grande stabilité. Ceux-ci logent en moyenne depuis au
moins 5,8 ans dans le méme logement, comparativement a 4,9 ans pour les femmes. En
fait 46,5% des hommes occupent leur logement depuis plus de 5 ans comparativement
a 35,6% pour les femmes. Cette différence s’explique en grande partie par le fait que les
hommes demeurent dans leur logement plus souvent que les femmes suite a une

rupture (voir section suivante).

Les facteurs déterminants sont particulierement I'age, le niveau de revenus et le mode
de tenure. Les plus jeunes occupent leur logement depuis moins de trois ans,
comparativement aux plus vieux qui les occupent depuis prés de dix ans (8,5 ans). La
stabilité s'installe donc avec le vieillissement. Plus du tiers (35,6%) des personnes agées
entre 45 et 54 ans occupent leur logement depuis plus de 10 ans et 9,4% depuis plus de
20 ans. Cette plus grande stabilité résidentielle des plus vieux est également

conséquente du mode de tenure privilégié par ces derniers.

L'accession a la propriété, plus importante en vieillissant, contribue au maintien dans les

lieux sur une plus longue période, les propriétaires occupant en moyenne leur logement
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depuis 6,7 ans contre seulement 4,6 ans pour les locataires. Le principal facteur de
mobilité semble étre le niveau de revenu des individus. En effet, plus leurs revenus
augmentent, plus leur situation se stabilise. L'inconfort que peuvent subir les moins
nantis les oblige, semble-t-il, a étre plus mobiles pour améliorer leurs conditions de
logement. Plus de trois personnes sur quatre (76,9%) ayant déclaré des revenus
inférieurs & 10 000 $ occupaient leur logement depuis moins de cing ans,
comparativement a 60,0% pour celles ayant un revenu entre 30 000 $ et 39 999 §, et

50,5% pour les mieux nanties ayant déclaré un revenu supérieur a 50 000 $ par année.

La mobilité résidentielle est Iégérement dépendante de la scolarité. Les moins scolarisés
occupent leur logement en moyenne depuis 6,9 ans, comparativement a 4,9 ans pour
ceux ayant atteint I'université. En ce qui a trait au lieu de résidence, les banlieusards,
malgré un statut de propriétaire plus fréquent, n'occupent pas leur logement
significativement plus longtemps que les insulaires, soit 5,5 ans comparativement a 5,2

(annexe 1).

5.2 Modification de la structure domestique

Pour plusieurs, le fait de vivre seul constitue une modification de leur situation
domestique. Plus de la moitié des personnes vivant seules partageaient leur vie avec
quelqu’un d’autre dans leur logement précédent. Moins de la moitié (46,9%) d’entre elles
vivaient également seules dans leur logement précédent, et ce autant en ce qui
concerne les hommes (45,6%) que les femmes (47,8%) : 22,3% vivaient en couple,
15,9% partageaient un logement avec d'autres, 12,6% habitaient chez leurs parents et a
peine 2,3% étaient monoparentales. Ainsi pour la plupart, habiter seul constitue un

nouveau parcours de vie.

Bien que non sexospécifiés, ces comportements varient, mais de fagon peu significative
selon I'age et la scolarité. Prés de la moitié des plus jeunes ont quitté le nid familial
(24,3%) ou un logement gu’ils partageaient (20,8%) avec d’autres individus. Les plus
vieux, plus d'une fois sur trois, mettaient fin a une situation de type familial : 29,6% ayant
quitté un conjoint avec ou sans enfant et 4,5% ayant mis fin & une situation

monoparentale.
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Graphique 5.2 Situation des personnes dans le logement précédent
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A peine une personne sur cing (22,1%) agée entre 35 et 44 ans a quitté une situation
familiale, soit avec un conjoint, un conjoint et un ou des enfants, ou tout simplement un
enfant. Plus de la moitié d’entre elles vivaient déja seules (56,9%) ou cohabitaient
(13,8%). Sur la base des revenus, ce sont les plus pauvres (54,5%) et les plus riches
(53,4%) qui ont connu moins de rupture. Les personnes ayant un faible niveau de
scolarité sont celles qui ont connu proportionnellement le plus de rupture. Moins d’une
personne sur trois (32,4%) habitait seule précédemment, comparativement a 47,5%
pour celles ayant un atteint le niveau collégial et 53,4% pour celles ayant atteint le
niveau universitaire. 1l n'y a cependant aucune différence significative entre les
propriétaires et locataires ou entre les urbains et les banlieusards.

Bien que le fait de vivre seul fait principalement suite a une modification d'une
organisation domestique plus complexe, cette rupture prend rarement lieu dans le
logement actuel. Plus de quatre personnes sur cing (82,9%) ont pris seules possession
de leur logement. Plus de la moitié des gens qui ont déja habité ce logement avec

d’autres personnes vivaient une relation de type familial.

Environ une personne sur 10 a mis fin a une vie de couple avec ou sans enfant dans le
logement qu’elle occupe actuellement. Ce sont principalement les propriétaires (21,7%)
et les personnes agées de 45 & 54 ans (25,0%) qui n'ont pas pris possession de ce
logement seul. Lors de cette rupture, il semblerait que les hommes aient plus tendances
a conserver leur logement que les femmes. 12,9% des hommes avaient pris possession

de leur logement avec une conjointe comparativement a 8,2% pour les femmes, ce qui
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pourrait expliquer, tel que mentionné précédemment, la plus longue période

d’occupation du logement par les hommes (annexe 2).

5.3 Motivations au changement

Les raisons invoquées pour avoir quitté le logement précédent sont fort variables. Les
principales étant pour avoir un meilleur logement (19,1%), devenir propriétaire (16,7%),

a cause d’une rupture (15,5%) ou tout simplement pour vivre seul (10.9%).

Graphique 5.3 Premiére motivation ayant mené a quitter le logement précédent
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Les femmes ont principalement déménagé pour mettre terme a une union (17,1% vs
13,4%) alors que les hommes déménageaient pour avoir un meilleur logement (23,2%
vs 16,1%). Dans une proportion identique d’environ 16%, les hommes et les femmes ont
quitté leur ancien logement par désir d’accéder a la propriété. Cette raison est invoquée
principalement par les plus agées (24,0%), les plus riches (33,3%) et les plus scolarisés

(19,1%) ainsi que par les banlieusards (23,6%).

Les moins instruits, plus d’'une fois sur quatre (25,9%) ont démeénageé principalement
suite a une rupture, tout comme les locataires une fois sur cing (19,5%). Les plus
pauvres quant & eux l'ont fait pour essayer d’obtenir un meilleur logement (annexe 3).
Les facteurs ayant incités les personnes a choisir leur logement ressemblent aux raisons

invoquées pour quitter le logement précédent. Un peu moins d’'une personne sur trois
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(30,1%) a pris possession de ce logement parce qu'il améliorait ses conditions de
logement, une sur quatre parce qu’elle en faisait I'acquisition (23,2%), 14% choisissait
ce logement parce gqu’il se trouvait dans un meilleur quartier. Les hommes (28,9%), les
personnes plus agées (31,9%), plus riches (41,5%) et les banlieusards (35,4%), mais
non nécessairement les personnes plus instruites, ont choisi leur logement pour pouvoir

accéder a la propriété.

Graphique 5.4 Premiére motivation ayant mené a la sélection du logement actuel
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Les plus pauvres ont pris possession de ce logement pour réduire leurs colts de
logement pres d’'une fois sur trois (30,8%) et plus particulierement parce qu’ils n’avaient
pas d'autres choix (23,1%). L'importance du réseau familial semble aussi étre un facteur
important chez les plus démunis, 15,4% d’entre eux ayant dit avoir pris possession de ce
logement pour se rapprocher de la famille, soit trois fois plus que la moyenne des

personnes vivant seules.

Dans I'ensemble, méme si le fait de rester seul fait suite a une rupture ou du moins a
une modification de la structure domestique, la prise de possession d'un nouveau
logement ne s’accompagne pas pour autant de difficultés financiéres a assumer seul les
colts d’habitation. Seulement 10,2% des personnes ont choisi leur logement pour
abaisser leurs colts de logement, signifiant par le fait méme la mouvance des ménages

se fait dans un contexte d’amélioration des conditions de logement (annexe 4.).
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6. Trajectoires promotionnelles
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Malgré des revenus de ménage moindres que ceux composés de deux personnes et
plus, les personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région montréalaise considérent

dans I'ensemble avoir de bonnes conditions de logement.

Contrairement aux familles qui privilégient la maison individuelle, tel n’est pas le cas
chez les personnes vivant seules qui affectionnent plus particulierement les milieux
urbains. A peine 15,6% des personnes seules habitent une maison individuelle, dans
une proportion de 29,4% en banlieue, contre a peine 4,7% sur I'lle de Montréal. Le tiers
des personnes habitant une résidence unifamiliale (32,3%) composait une famille lors
de la prise de possession. Pres des deux tiers (61,7%), habitent dans de petits
immeubles de type « plex » (34,7%) ou de moins de neuf logements (27,0%). Les
maisons individuelles sont habitées proportionnellement par les plus riches (21,9%),
alors que les plus pauvres (30,7%) se retrouvent dans des conciergeries de neuf
logements et plus. La maison individuelle est particulierement privilégiée par les moins
instruits, prés d’'une personne sur quatre n'ayant pas atteint le niveau collégial s'y logent,

alors qu’'a peine plus d’'un universitaire sur dix (11,1%) fait de méme (annexe 5).

Graphique 6.1 Type d'immeuble occupé
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6.1 Appréciation des conditions de logement.

Le niveau de satisfaction des personnes seules envers leur logement est assez élevé.
Sur une échelle de 1 a 10 (10 signifiant une trés grande satisfaction), la moyenne

accordée pour les services offerts dans le quartier, la localisation du logement par

Individualisation des comportements et modes d’habiter 80



rapport au lieu de travail, le confort du logement et son colt mensuel s’établi autour de

8.0 (annexe 6).

Graphique 6.2 Appréciation des conditions de logement (/10)
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L'obtention d'un logement satisfaisant ne se traduit pas pour autant par une dépense
exagérée de la part des ménages. En effet, la note de 7,9 concernant la satisfaction du
colt du logement démontre la facilité des montréalais a obtenir un logement de qualité
sans pour autant grever de fagcon importante le budget personnel. Le loyer moyen des
répondants s’élevait & 528 $ par mois pour les locataires, comparativement & 836 $ pour
les propriétaires. Le colt d’habitation est peu dépendant du genre autant en ce qui a
trait aux locataires ou aux propriétaires. Les femmes locataires paient le méme loyer que
les hommes (529 $ vs 523 $), comparativement aux femmes propriétaires qui paient
mensuellement environ 4 %t de moins que les hommes pour 'ensemble de leurs colts
d’habitation (820 $ vs 856 $). Dans I'ensemble, les propriétaires déboursent 58,6 % de
plus pour se loger que les locataires (836 $ vs 527 $), cette différence étant encore plus
marqué sur I'lle ou elle atteint 80,0 % (938 $ vs 521 $). Si les insulaires propriétaires
paient plus chers que les banlieusards, les locataires de I'lle déboursent moins que ceux

de la banlieue.

En toute logique, les colts d’habitation varient principalement selon les revenus et la
scolarité, les mieux nantis et plus instruits ayant des colts d’habitation beaucoup plus

élevés que les autres (annexe 7).

La crise du logement qui sévit sur la région montréalaise ne semble pas avoir affecté les

personnes ayant pris possession au cours des trois derniéres années. Le loyer moyen
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déclaré par les locataires qui habitent leur logement depuis trois ans et moins s’éléve a
536 $ par mois, soit une hausse d’'a peine 0,3% par rapport a leur logement précédent.
Un peu plus de la moitié (56,6%) d’entre eux ont connu une augmentation de loyer d'en

moyenne 24,5%, alors que 43,4% connaissent une baisse de loyer d’environ 21,9%.

Les personnes qui ont fait I'acquisition d’une autre propriété au cours des trois derniéres
années ont accepté de payer 7,8% de plus que ce qu’il en codtait dans leur ancienne
propriété (773 $ vs 706 $). Par contre, les personnes ayant modifié leur statut
d’'occupation ont connu par contre des variations importantes de leurs charges
immobilieres. Les nouveaux propriétaires ont accepté de payer 73,6% que ce qu'il leur
en codtait en tant que locataires (1 031 $ vs 594 $). Quant a ceux qui se sont départis
de leur propriété pour devenir locataires, ils ont profité d’'une diminution de leurs codts
de logement de 15,8% (689 $ vs 581 $).

Tableau 6.3 Variation des co(ts d'habitation selon le mode de tenure pour les

ersonnes occupant leur logement depuis trois ans ou moins
Logement précédent Logement actuel
Mode de tenure Co0ts d'habitation Mode de tenure Co(ts d'habitation
locataire 535 $ locataire 536 $
propriétaire 706 $ propriétaire 773 %
locataire 594 $ propriétaire 1031$%
propriétaire 689 $ locataire 581 $

Prés d'un locataire sur trois (29,2 %) a accédé a la propriété en prenant possession de
son logement actuel dans une proportion deux fois plus importante en banlieue qu’en
ville (44,6 % vs 22,4 %). Les hommes (30,1 %), un peu plus que les femmes (28,5 %)
ont accédé a la propriété, mais se sont principalement les personnes agées entre 45 et
54 ans (41,2 %) et les universitaires (34,3 %). La moitié (52,1 %) de ceux qui ont accédé

a la propriété gagnaient plus de 50 000 $ par année (annexe 8).

Le plus haut niveau de satisfaction s’exprime par rapport a la qualité des services offerts
dans le quartier, le score moyen étant de 8,1. Prés de trois personnes sur quatre
(71,7%) ont inscrit une note supérieure a 8. Proportionnellement ce sont les
banlieusards (8,5), les locataires (8,2) et les personnes ayant les meilleurs revenus (8,4)

qui démontrent le plus de satisfaction par rapport aux services offerts dans leur quartier.
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Il en est de méme pour le confort du logement qui obtient une note moyenne de 8.0.
Toutefois, le nombre de personnes se disant trés satisfaites est cependant inférieur
puisque 67,5% ont exprimé une satisfaction supérieure a 8. A l'inverse, une personne
sur trois a indiqué une satisfaction inférieure a 8. Cette insatisfaction est corroborée par
un mauvais entretien des logements. Plus d’'une personne sur quatre (26,5%) ont fait
mention que leur logement nécessitait des réparations majeures. Ces observations ont
été principalement rapportées par les plus démunis (69,2%), les locataires (32,4%) et les
insulaires (30,6%). A I'opposé, les personnes les plus satisfaites sont les femmes (8,1),
les plus vieux (8,2), les plus riches (8,4) et les plus instruits (8,1), les banlieusards (8,5)

et principalement les propriétaires (8,8).

Avec une note moyenne de 7,7, la localisation du logement par rapport au lieu de travalil
fait resurgir le plus d'insatisfaction, et ce sans véritable distinction selon le sexe, I'age, le
revenu, la scolarité, la localisation ou le mode d’occupation. Cette insatisfaction semble
toucher particulierement les plus pauvres. Plus d’'une personne sur trois (35,8%) ont
attribué une note inférieure a 8. En moyenne, les personnes vivant seules déclarent
prendre prés de trente minutes pour aller a leur travail, et ce indépendamment qu’elles
habitent I'lle (28,6 minutes) ou la banlieue (30,0 minutes). Les banlieusards sont les plus
grands utilisateurs de I'automobile. 79,8% d’entre eux prennent la voiture pour se rendre
au travail, alors que l'insulaire, dans une proportion égale (42,8%) utilise I'automobile ou
le transport en commun. Cette insatisfaction a I'égard de la localisation de leur logement
par rapport au travail peut s’expliquer grandement par le fait que les personnes seules
sondées accordent peu d'importance a ce critére lorsqu’arrive le moment de choisir un

nouveau logement.

Les personnes vivant seules sont fortement motorisées. 71,3% d’entre elles possédent
une voiture et plus particulierement en banlieue ou ce taux s’éléeve a 90,0%,
comparativement a 59,3 pour les personnes habitant Ille. Le taux de motorisation
augmente avec I'age, le revenus et la scolarité mais varie peut selon le sexe. La
présence de l'automobile demeure un élément important de localisation, plus d'une
personne sur trois (36,2%) ayant indiqué qu’elle n'occuperait pas ce logement si elle
n'était pas propriétaire d’'une automobile. C’est le cas principalement des banlieusards
(58,6%), des propriétaires (50,0%), des plus jeunes (43,0%) et aussi des femmes

(41,1%), comparativement aux hommes (28,9%) (annexe 9).
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Graphique 6.3 Mode de transport utilisé pour aller au travail
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6.2 Trajectoires résidentielles promotionnelles.

Dans l'ensemble, les personnes vivant seules demeurent trés satisfaites de leur
condition de logement. Cette satisfaction est encore plus marquante lorsque comparée
au logement précédent. Méme si, pour plus de la moitié des personnes, ce logement
s’'inscrivait dans une modification de la structure domestique, la majorité d’entre eux ont
soit maintenu ou amélioré leurs conditions de logement. A peine une personne sur 12 dit
avoir subi une détérioration de ses conditions de logement dans I'ensemble depuis

gu’elle occupe ce logement (annexe 10).

Graphique 6.4 Appréciation des conditions de logement en regard du logement
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C’est principalement par rapport aux colts d’habitation en fonction de la qualité du
logement que les ménages ressentent la plus grande perte de satisfaction. 18,5% des
personnes ont estimé avoir connu une détérioration sur ce point. Les hommes plus que
les femmes (21,0% vs 16,5%) et les personnes agées entre 35 et 44 ans (21,2%)
sentent en avoir moins pour leur argent depuis qu’ils ont aménagé dans leur logement.
On remarque également un haut taux d’insatisfaction chez les plus démunis (44% des
personnes ayant un revenu inférieur a 10 000$ par année) et chez les moins instruits

(22,4% des personnes n'ayant pas atteint le collégial).

La taille des logements constitue la seconde insatisfaction des ménages d'une seule
personne. 16,5% des ménages considérant que le nombre de piece répond maintenant
moins bien a leurs besoins. Les plus jeunes, les 25-34 ans (18,8%), ceux ayant atteint le
collégial (21,2%) et les plus pauvres (60,0%) sont les groupes ayant connu la plus forte
détérioration sur ce point. Ce sont chez les propriétaires (70,4%) et les mieux nantis

(64,2%) que se retrouvent les contingents ayant connu la plus forte amélioration.

Dans I'ensemble, prés d’'une personne sur sept considére que son logement actuel est
moins bien situé que le précédent par rapport a son lieu d’emploi ou d'études. Les plus
agés (10.9%) et les plus instruits (11,4%) sont les moins affectés. Par contre prés d’'une
personne sur cing (18,8%), ayant déclaré des revenus supérieurs a 50 000$ par année,
considére étre moins bien située par rapport a son emploi. Dans une proportion de 50%
supérieure, les propriétaires (18,9%), comparativement aux locataires (12,6%),
considérent étre moins bien localisés que précédemment par rapport a leur lieu de

travail.

Finalement 11,7% des personnes sondées considérent avoir subi une détérioration de
services offerts dans le quartier suite a leur déménagement. Ce sont principalement les
hommes, également dans une proportion de 50% supérieure (15,8% vs 10,5%), qui
admettent avoir connu une diminution de la qualité de vie dans leur nouveau quartier.
Les plus jeunes (12,9%) et les plus instruits (13,0%) sont les personnes les plus
touchées. Ce sont les mieux nantis (40,0%) et les locataires (40,7%) qui considérent

connaitre une meilleure desserte en services dans leur nouveau quartier.
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D’un point de vue général, 68,9% des personnes considérent avoir amélioré, dans
'ensemble, leurs conditions de logement lors du dernier déménagement, 8,5%
reconnaissent avoir vécu une détérioration de leurs conditions de logement, tandis que

22,6% disent connaitre une situation équivalente.

Dans I'ensemble, les propriétaires ont proportionnellement amélioré leurs conditions de
logement plus que les locataires. Moins de 1% des propriétaires ont dit avoir subi une
détérioration de leurs conditions d’habitation contre 12,1% pour les locataires. Malgré
tout, il semblerait que les propriétaires auraient troqué un meilleur logement contre une
détérioration des services dans le quartier et une bonne localisation par rapport a leur

lieu de travail.

Les individus ayant subi une détérioration de leurs conditions d’habitation sont les
propriétaires qui sont revenus au statut de locataires. En effet, prés de la moitié d’entre
eux (11 sur 26) considérent avoir connu une baisse de leurs conditions d’habitation,
comparativement a seulement 8,5% pour les personnes ayant conservé leur statut de
locataire. Si le changement de statut peut expliquer la perte de satisfaction par rapport
au logement précédent, celle-ci n'est cependant pas en lien avec le loyer payé par les
locataires. En effet, 60% des individus considérant avoir subi une diminution de
I'ensemble de leur condition avait un loyer inférieur a 550% par mois, comparativement a
68,6% pour ceux ayant indiqué une amélioration de I'ensemble de leur condition

d’habitation. Les deux groupes avaient un loyer moyen identique égal a 535 $ par mois.

De ceux qui ont connu une diminution de leurs conditions de logement, 41,4% habitent
dans un immeuble de 5 & 8 logements, 31,0% ont mentionné avoir choisi ce logement
parce gqu'ils n'en trouvaient pas dautres et 17,2% avaient choisi ce logement pour

diminuer leurs codts d’habitation.

Parmi les facteurs dégradants, il faut retenir principalement le changement de mode de
tenure et la rupture familiale. En effet, 42,3 % de ceux qui sont redevenus locataires
affirment avoir subi une détérioration de leurs conditions de logement, alors que la moitié
(48,1 %) de ceux ayant connu une rupture familiale ressentent une diminution de leurs
conditions d’habitation. Il semblerait que la perte d'un deuxiéme revenu entraine une

détérioration des conditions d’habitation, mais qu’une fois cette étape assumée, les
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personnes vivant seules peuvent par la suite se réinscrire dans des trajectoires

promotionnelles.

A noter que 82,3% des individus disant avoir subi une dégradation de leur condition de
logement ont déménagé au cours des trois derniéres années, moment ou sévissait une

pénurie de logements & Montréal.
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7. Des projets pour l'avenir
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Tel que démontré précédemment, exception faite des personnes ayant subi une rupture
familiale, les ménages d'une seule personne s'inscrivent, dans des trajectoires
résidentielles promotionnelles. Méme si la situation financiére des ménages d’'une seule
personne est dans I'ensemble plus difficile comparativement aux autres ménages, ils
n'entretiennent pas moins des projets d’avenir et continuent d’aspirer a des trajectoires

promotionnelles, voire méme accéder a la propriété.

7.1 Mobilité sans cesse constante.

Bien que plus de la moitié des personnes vivant seules habitent leur logement depuis
moins de cing ans, une grande majorité d'entre elles comptent encore déménager au
cours des prochaines années afin d'améliorer leurs conditions de logement. Dans
'ensemble, 21,7% des personnes entrevoient déménager au cours de la prochaine
année, 29,0% d'ici trois ans et 9,9% d'ici cing ans. A peine plus d’'une personne sur trois
(39,4%), n'envisage pas de déménager pour l'instant. Cette situation n’est cependant
pas partagée également selon qu’on soit propriétaire ou locataire. En fait, 69,4% des
propriétaires n’anticipent pas de déménager, contre a peine 24,1% des locataires. Chez
ces derniers, les deux tiers comptent le faire d'ici trois ans (65, 5%) et, de ce nombre,

environ la moitié dans la prochaine année (30,6%).

Graphique 7.1 Période prévue du prochain déménagement
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Les universitaires seront les plus mobiles puisque 59,3% d’entre eux comptent
déménager d'ici les trois prochaines années. Par contre, ceux ayant des revenus
supérieurs, tout comme les plus agés (en partie parce qu'ils sont déja propriétaires),
seront les moins mobiles. Les plus jeunes seront les plus mobiles, deux personnes sur
trois (64,8%) agées entre 25 et 34 ans quitteront leur logement d’ici les trois prochaines

années.

Méme si, dans I'ensemble, les femmes projettent moins de déménager que les hommes,
41,3% d’entre elles ne pensant pas déménager, comparativement a 36,7% pour les
hommes. La moitié dentre elles (52,4%) pourraient le faire d'ici trois ans, contre

seulement 48,3% pour les hommes.

Encore une fois & cause du statut de propriétaire qui les caractérisent, les banlieusards
seront un peu moins enclins que les insulaires & déménager. A peine un montréalais sur
trois (36,4%) ne pensent pas déménager contre prés de un sur deux en banlieue
(44,6%) (annexe 11).

Les principales raisons pour invoquer ces déménagements sont principalement le désir
d’améliorer ses conditions de logement et de vivre dans un meilleur quartier. Sur une
échelle de 1 a 10 (de pas du tout important a trés important), 'amélioration des
conditions de logement a obtenu la note moyenne de 7,9 et le désir de vivre dans un

meilleur quartier a atteint 7,4.

Graphique 7.2 Principale raison justifiant le prochain déménagement ( /10)
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Une personne sur deux (50,7%) a indiqué que I'amélioration des conditions de logement
était un facteur trés important (score 9 et 10) qui I'aménerait a déménager, contre 43,7%
pour accéder a la propriété et 41,9% pour la qualité du quartier. Le désir de s'approcher
de son lieu de travail ou d’études ne constitue pas un facteur déterminant (5,17 sur 10),
tout comme lintention de diminuer ses codts de logement (5,06). A peine une personne
sur trois (32,1%) considérait ce facteur trés important et & peine une sur quatre (23,9%)
considérait trés important de s’approcher de son lieu d’emplois ou d’études. Exception
faite des plus démunis, I'intention de diminuer ses colts de logement est un élément de
motivation moins important. Pour les femmes, les mieux nantis et les mieux scolarisés,

le désir de devenir propriétaire constitue une motivation trés importante (annexe 12).

7.2 Définition des choix résidentiels a venir

L'intérét pour un logement neuf est plutdét mitigé. Seulement une personne sur huit
(12,7%) aspire a loger dans un immeuble neuf. Pour une personne sur deux, 'age de
'immeuble n'a pas d'importance. Ce sont principalement les femmes (14,6% vs 9,9
pour les hommes), les mieux rémunérés (22,1%), ceux qui habitent la banlieue (20,1%)

et les propriétaires (23,4%) qui opteront pour un logement neuf (annexe 13).

Graphique 7.3 Période de construction désirée du prochain logement
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Méme s'ils vivent seuls, prés de la moitié d’'entre eux (46,2%) aimerait déménager dans
une maison individuelle, et ce sans distinction de sexe. Ce modeéle d’habitation attire

particulierement les plus agées (51,7%), les mieux nantis (53,9%), les propriétaires
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(67,0%) et les banlieusards (59,0%), mais pas nécessairement les plus instruits (43,1%).
Les «plex » constituent le modéle le plus prisé par les montréalais (43,6%), les

locataires (45,9%) et les plus jeunes (45,5%).

Graphique 7.4 Type d'immeuble désiré pour le prochain logement
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Toujours dans une optique d’amélioration de leurs conditions de logement, plus de la
moitié d’'entre eux opteraient pour un logement plus grand. A peine 5,2%
déménageraient dans un logement plus petit. Les propriétaires (50,8%) et les
banlieusards (44,9%) considérent avoir un logement de grandeur adéquate. Les plus
jeunes (67,3%), les locataires (66,9%) et les insulaires (64,2%) opteraient pour un
logement plus grand, alors que les propriétaires (11,2%) et les plus vieux (11,3%)

choisiront un logement plus petit.

Graphique 7.5 Taille désirée du prochain logement
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Quant au type et a la taille du logement, le loft demeure encore une formule marginale, a
peine une personne sur 13 (7,6%), y voyant un intérét. Cette formule est cependant trois
fois plus populaire chez les hommes (12,2% vs 4,4%) que chez les femmes. Elle attire
également les plus jeunes (9,5%), les mieux nantis (9,6%) et les montréalais (10,1%).
L'appartement de deux chambres a coucher demeure le modele le plus en demande,
44, 9% des personnes en faisant leur prochain choix de logement, et ce, sans véritable
distinction selon les personnes. Méme en vivant seul, I'attrait pour un espace plus grand
demeure important. A peine 11,2% opteraient pour un studio ou un appartement d’une
chambre & coucher, alors que 36,3% aimeraient bien habiter un logement de plus de

deux chambres a coucher (annexe 14).

Lorsque viendra le temps de faire le choix du prochain logement, le salon (39,9%) et la
cuisine-salle-a-diner (38,5%) deviendront les piéces ayant le plus d'importance pour
justifier ce choix, suivi de la chambre a coucher (8,9%). La salle de bain, contre toute
attente, aura peu d'intérét lors du choix du nouveau logement. A peine 5,0% en feront
leur principal critére de sélection, derriere le bureau travail avec 7,8%. Ce choix est
cependant légérement sexospécifié puisque les hommes vont porter plus d’attention au
salon (45,9%) et les femmes a la cuisine (44,7%). L'age et les revenus influencent aussi
sensiblement l'importance des piéces quant au choix d'un futur logement. Le
vieillissement et I'enrichissement améne un transfert des priorités du salon vers la

cuisine-salle-a-diner (annexe 15).

Graphique 7.6 Importance des piéces dans le choix du prochain logement
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7.3 Migrer vers la banlieue

Bien que pres de trois personnes sur quatre de la région métropolitaine vivant seules
habitent I'lle de Montréal, I'attrait pour la banlieue semble beaucoup plus important qu'il

ne le semble en réalité.

Pour I'ensemble des répondants, 51,3% d’entre eux prévoient choisir leur logement hors
de Montréal, contre 48,7% qui le feront sur I'lle. Les femmes, proportionnellement plus
que les hommes, projettent prendre possession de leur prochain logement en banlieue.
53,4% d’entres elles souhaitent habiter hors de I'lle, comparativement a 48,4 % pour les
hommes. Ce désir d’habiter en banlieue n’est aucunement en relation avec la capacité
financiére des individus. En effet, le désir d’habiter en banlieue est relativement similaire
selon les tranches de revenus. Par contre, cette volonté d’habiter hors de I'lle differe
grandement selon le niveau d’instruction. Les moins instruits, dans une proportion de
69,7%, aspirent y habiter comparativement a seulement 34,1% d’universitaires qui
veulent habiter hors de Iile. Il en est de méme avec I'age. Pour environ 55% des
personnes agées de plus de 35 ans, la banlieue devient attractive, alors qu'a l'inverse,

54,2% des jeunes de moins de 35 ans désirent habiter Montréal (annexe 16).

En tenant compte du lieu d’habitation actuel, force est d’admettre que I'exode vers la
banlieue va se poursuivre au cours des prochaines années. 31,0% des Montréalais
comptent choisir leur prochain logement hors de l'ile, contre a peine 5,3% qui prévoient
emprunter le parcours inverse. En présence d'un projet familial, cette tendance prend
encore plus d'importance. Pour 35,4% des Montréalais, le passage a la vie de couple
leur ferait choisir la banlieue advenant la prise d’'un nouveau logement. Cette proportion

grimpe a 55,1% lorsque ce projet s'accompagne d’'un enfant.

L'élément le plus discriminant demeure le mode de tenure envisagé par les locataires.
Les locataires qui n'aspirent pas accéder a la propriété comptent choisir leur prochain
logement sur I'lle dans 61,1% des cas. De ceux qui envisagent I'accession a la
propriété, a peine 46,2% compte le faire sur I'lle. Les plus agées, les moins instruits et
les moins scolarisés qui aspirent devenir propriétaires feraient le choix de leur prochain

logement hors de I'lle.
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Graphique 7.7 Localisation du prochain logement des locataires selon le mode de
tenure anticipé
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7.4 Le désir d’accéder a la propriété

Contre toute attente, les personnes vivant seules sont prétes a consentir une part
encore plus grande de leurs revenus pour se loger. En fait, trois personnes sur quatre
(74,9%), accepteraient de payer plus que le loyer moyen actuel de 527$% par mois. Le
loyer moyen que les ménages seraient préts a payer s'éléeve a 712$ par mois. Les
hommes (746%) seraient préts a consacrer 7,9% de plus que les femmes (691%$) pour
leur nouveau logement. Naturellement, les mieux nantis (9273%), les plus instruits (781%)
et les propriétaires (884%) sont les personnes acceptant de consacrer le plus pour se
loger. Les Montréalais sont préts a payer plus chers que les banlieusards (726$ vs

704$%), tout comme pour les jeunes par rapport aux plus vieux (740$ vs 6613).
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Graphique 7.8 Co(t d'habitation acceptable pour le prochain logement
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Les locataires sont ceux qui accepteraient d’accorder une plus grande part de leur
revenu pour se loger dans un nouveau logement. Ceux-ci seraient préts a augmenter
leurs charges mensuelles de 120$ par mois, soit une augmentation 22,7% par rapport
aux 527$ payer actuellement. Cette importante augmentation s’explique par un désir

important d'accéder a la propriété.

Graphique 7.9 Futurs accédants et frein a I'accession a la propriété
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Pour les locataires vivant seules, I'accession a la propriété demeure une aspiration fort
importante. Dans I'ensemble, 60,2% des personnes seules ont l'intention de devenir

propriétaires. Ce désir se fait sentir particulierement chez les hommes (64,3%), les 35-
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44 ans (69,6%), les universitaires (70,4%) et chez ceux ayant un revenu supérieur a 30

000% par année.

Cet engouement pour I'accession a la propriété est cependant beaucoup plus marqué,
car a peine le quart (26,0%) des personnes prévoyant demeurer locataire le font parce
gu’elle n’y voit aucun intérét, soit a peine 10,3% de I'ensemble des locataires. Les autres
n'‘envisagent pas l'accession a la propriété parce qu’elles disent ne pas avoir les
revenus nécessaires (53,5%) ou la mise de fonds nécessaire (15,0%). Les femmes
(61,0%), les plus jeunes (68,0%), ceux ayant atteint le niveau collégial (63,0%) et ceux
ayant un revenu inférieur a 30 000$ par an ont indiqué avoir un revenu insuffisant. Par
contre, les hommes (17,8%), les plus vieux (21,3%) et les moins instruits (24,2%)
pensent ne pas avoir la mise de fonds suffisante pour devenir propriétaire. Pour les plus
fortunés (30, 8%) et les plus instruits (13,0%), I'incapacité de trouver un logement dans

leur quartier constitue le principal frein a I'accession a la propriété (annexe 18).

Ainsi, contrairement a la croyance populaire, les personnes vivant seules ne sont pas
passives face a leurs conditions de logement, bien que pour des raisons financiéres
moins favorables que les autres ménages, elles aspirent a I'accession a la propriété ou a
une amélioration constante de leurs conditions d’habitation. Dans une conjoncture ou
leur nombre est sans cesse grandissant, et que le nombre de résidences unifamiliales
en banlieue dépassent largement le nombre de familles avec enfants, le marché de la
copropriété remplacera le marché de la maison unifamiliale compte tenu des désirs et

des capacités financieres des ménages d’une seule personne.
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8. Solitude apprivoisée
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Bien que les personnes vivant seules, économiquement actives de la région de
Montréal, peuvent s'inscrire facilement dans des trajectoires résidentielles
promotionnelles, vivre seul n'est pas nécessaire un choix pleinement désiré. Mais,
contrairement a ce qui est souvent véhiculé, vivre seul n’en est pas pour autant une
facon de vivre qui méne a I'ennui. Vivre seul est pour la plupart un mode de vie et

d’habiter comme tant d’autres et ne constituent pas une situation dramatique.

8.1 Vivre seul sans souffrir de solitude

A peine 8,5% des personnes seules économiquement actives affirment souffrir souvent
de solitude et 35,7% parfois. En fait, 55,8% d’entre elles ne souffrent jamais ou rarement
de solitude. Cette propension a souffrir de solitude ne semble pas étre caractéristique
d’'un certain groupe, elle est assurément non sexospécifiée, les hommes et les femmes
subissant dans une méme proportion les effets de la solitude. Elle se fait sentir plus
particuliérement chez les plus pauvres, les locataires et les moins scolarisés qui, par
contre pour ces derniers, sont aussi les plus nombreux a n’en jamais souffrir. Les
banlieusards sont portés a souffrir plus souvent de solitude que les insulaires (10,7% vs
6,7%). Par contre, ils sont aussi plus nombreux a dire ne jamais souffrir de solitude
(21,5% vs 18,3%).

Graphique 8.1 Proportion des personnes souffrant de solitude selon la fréquence
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Ce mode d’habiter est caractéristique de nouveaux modes de vie moins axés sur la vie
de couple. Pendant que prés du quart (23,3%) des personnes seules disent vivre

actuellement une relation amoureuse sans vraiment de distinction précise selon les
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groupes, le tiers n’entrevoit plus le projet de vivre a deux un jour. Sur ce dernier point,
nous pouvons noter une forte différenciation selon I'age. Dans 80% des cas, les plus
jeunes aspirent a une vie de couple, comparativement a 49,6 % pour les personnes
agées de 45 a 54 ans. Il en est de méme pour les locataires qui, dans 71,8% des cas,
ont abdiqué a la vie de couple, contre seulement 58,3% pour les propriétaires (annexe
19).

Force est de constater, que bien que le marché immobilier montréalais favorise la vie en
solo, ce mode de vie semble de plus en plus accepté par les gens et fait maintenant
partie d'un mode d’habiter comme tant d'autres. Pour plusieurs raisons reliées aux
changements sociaux, et entre autres grace a un marché du logement montréalais
abordable et de qualité, ce mode de vie et d’habiter continuera de progresser durant les
prochaines années, et ce, d’'autant plus que les personnes économiquement actives

vivant seules ne semblent souffrir de cette situation.
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9. Conclusion

Individualisation des comportements et modes d’habiter 101



Au cours de la seconde moitié du dernier siécle, le regard des urbanistes et autres
personnes intéressées par le développement urbain fut principalement tourné vers la
banlieue. Pendant qu’on assistait, impassible, a I'étalement urbain, un autre phénoméne

moins visible, mais tout aussi important, frappait nos villes et nos sociétés.

Pendant qu’'une génération presque entiére quittait la ville pour aller élever leurs familles
en banlieue, sans trop s’en rendre compte, un certain nombre rejetait ce modéle de la
famille traditionnelle. Si nous avons été de bons témoins de I'explosion de la banlieue, il
en est tout autrement en ce qui concerne I'émergence de ce nouveau mode de vie, et
ce, méme si le nombre de ménages d’'une seule personne au Canada et au Québec a
été multiplié respectivement par 7 et 10 entre 1961 et 2001. Tendance universelle
observée dans les principaux pays industrialisés tels le Royaume-Uni, les Etats-Unis, la
France et le Canada ou la proportion de ménages d’'une personne dépasse 30% pour

atteindre méme 40% dans certains pays comme la Norvege.

Méme si ce phénoméne a connu son envol principalement au cours des années 1970,
sa progression demeure constante depuis le début des années 1980. Par ailleurs, au
Québec, la décennie 1990 a été marquée par une poussé fulgurante du nombre de
personnes vivant seules. Entre 1991 et 2001, se sont formés au Québec trois fois plus
de ménages d’'une seule personne que de ménages familiaux. En fait, les personnes
seules durant cette période ont été responsables de plus de 60% de la formation de

nouveaux menages.

Phénomene de masse, vivre seul ne peut plus étre associé au vieillissement, et encore
moins au seul veuvage des femmes, les deux tiers des personnes vivant seules au
Canada, tout comme a I'étranger, ayant moins de 65 ans. Ce phénomene frappe, sans
exception, tous les groupes de la société. Jeunes comme vieux, riches comme pauvres,
instruits ou non, vivre seul concerne tout le monde, et plus spécifiquement les 25-54 ans
qui composent plus de la moitié des personnes vivant seules. L’intérét pour ces derniers,
parce qu’ils représentent principalement les personnes économiquement actives, est

gu'’ils constituent un groupe trés influent sur le marché résidentiel.

L'univers des personnes vivant seules est un univers complexe qui se conjugue de

multiples fagons. Phénoméne nationalement et socialement généralisé, il adopte
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différents visages, et ce, d'une métropole a l'autre comme d'un quartier a l'autre.
Principale facette de modes de vie découlant d'une individualisation croissante des
comportements qui traversent nos sociétés occidentales, I'habiter seul, au méme titre
gue la cohabitation, la monoparentalité ou le refus de quitter le foyer familial, seraient le
reflet d’'une incapacité grandissante de partager un projet familial ou, a tout le moins,

d’assumer la vie a deux.

Tel qu'observé en premiere partie de l'étude, vivre seul n'est pas un phénomene
exclusivement métropolitain. En fait, la proportion des personnes vivant seules au
Canada est plus élevée que celle rencontrée a Toronto et Vancouver. Au Québec par
contre, la proportion de personnes vivant seules a Montréal est sensiblement égale a
celle du Québec. Ainsi, a ce nouveau mode de vie s’articule un nouveau mode d’habiter
qui, dans une certaine mesure, serait tributaire du marché immobilier dans son
ensemble. L'abondance d’'une offre de logements abordables dans la région de Montréal
faciliterait le mode de vie en solo, alors que les loyers élevés qui affectent Toronto et
Vancouver auraient favorisé le maintien des jeunes a domicile dans un cas et la
cohabitation dans l'autre. Alors que les personnes vivant seules a Montréal se
retrouvent dans toutes les couches de la société, Toronto accueille proportionnellement
des gens seuls plus instruits et aux revenus supérieurs. Contrairement a Montréal, la
vitalité du marché immobilier de Toronto et de Vancouver fait en sorte qu'un grand
nombre de personnes qui, méme si elles le désiraient, n'‘ont pas les capacités
financieres pour occuper seule un logement, et ce, méme en ayant un emploi a temps
plein. Ceci permet d’expliquer également la plus faible proportion de personnes vivant

seules a Toronto par rapport a I'ensemble canadien.

L’analyse plus fine de la situation montréalaise a permis de démontrer que méme si le
phénomeéne n’'est pas uniquement métropolitain, il est par contre trés urbain, plus de la
moitié des personnes vivant seules de la région métropolitaine de Montréal habitant
dans les délimitations de l'ancienne ville de Montréal d’avant fusion. Encore la, la
structure méme du marché immobilier semble en mesure d’expliquer cette situation. La
typologie des immeubles et les modes de tenure qui s'y rattachent favorisent un
établissement dans la vieille ville. En effet, le modéle suburbain développé autour de la
maison unifamiliale en propriété individuelle ne correspond ni au godt, ni & la capacité

de payer des personnes vivant seules.
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Méme si le modéle banlieusard semble peut adapter au vivre seul, force est de constater
que la banlieue montréalaise s’'adapte lentement a ce nouveau mode de vie, et ce,
d'autant plus que les personnes vivant seules aspirent dans une grande majorité a
devenir propriétaire alors que leurs conditions financiéres ne leur permet pas de le faire

a Montréal.

Cette aspiration pour l'accession a la propriété collective ou individuelle en banlieue
n'est en fait que Iaboutissement d'une amélioration constante des conditions
d’habitation des personnes vivant seules. En effet, méme si les personnes seules sont
tributaires du marché résidentiel, il n'en demeure pas moins que celles-ci ne sont pas
captives de leurs conditions de logement et, qu'au contraire, la majorité d’entre elles

s’inscrivent dans des trajectoires résidentielles promotionnelles.

Malgré un marché immobilier qui s’est grandement resserré au début des années 2000,
les personnes seules, agées de 25 a 54 ans, de la région métropolitaine qui ont
déménagé au cours de ces derniéres années ont continué d’améliorer leurs conditions
de logement sans pour autant subir d'importantes augmentations de leurs codts
d’habitation. Que ce soit principalement pour choisir un logement plus adéquat, habiter
dans un meilleur quartier ou accéder a la propriété, la plupart d’entre eux ont amélioré
leurs conditions d’habitation. A peine 10 % d’entre elles ont subi une diminution de leurs
conditions d’habitation en prenant possession de leur logement. La moitié d’entre elles
avait du affronter une rupture familiale ou quitter le statut de propriétaire pour redevenir

locataire.

Contrairement a ce qui aurait pu étre anticipé, les conditions d’habitation et les
motivations des individus concernant leurs décisions en matiere de logement ne sont
pas véritablement sexospécifiées. Par contre, I'age, la scolarité et le niveau de revenu
influencent foncierement les modes d’habiter des personnes vivant seules. En fait, les
plus jeunes et les plus scolarisés affectionnent les milieux urbains centraux, tandis que
les autres privilégient les banlieues. Les plus riches, quant eux, sont plus souvent
propriétaires et plus satisfaits dans I'ensemble de leurs conditions d’habitation, tout

dépendant de leur niveau de scolarité ils choisiront la banlieue ou la ville.
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Si la banlieue pavillonnaire caractérise, en termes d’organisation spatiale, I'dage d’or de
la famille, en n’en point douter I'émergence et la présence de plus en plus importante
des ménages d’'une seule personne, entrainera une modification des modes d’habiter et
des habitats. Vivre seul est devenu un mode de vie parmi tant d’autres et non plus un
mode de vie marginal caractérisé par des personnes aux comportements atypiques. La
majorité des personnes vivant seules ne souffrent pas de solitude et pour un grand
nombre d’entre elles, principalement les plus &gées, vivre a deux ne constitue plus
nécessairement un projet de vie. Pour ainsi dire, ce mode de vie que certain prévoyait
passager, est maintenant pleinement assumé par ceux qui y adherent. Dans ce
contexte, et ce en autant que le marché résidentiel le permette, la proportion de

personnes vivant seules devrait continuer d’augmenter.

Si les familles auront marqué le marché immobilier au cours des 50 derniéres années, a
n'en point douter les personnes seules seront les principaux acteurs sur la scéne
résidentielle au cours des prochaines décennies. Les personnes seules
économiquement actives deviendront de moins en moins tributaires du marché
immobilier et s'imposeront comme des consommateurs a la recherche d'un produit

mieux adapté a leurs besoins.

Méme si la situation montréalaise démontre bien que les personnes vivant seules et
économiguement actives peuvent s'inscrire dans des trajectoires résidentielles
promotionnelles, et que vivre seul ne se traduit pas par vivre mal, les marchés
immobiliers étant de nature trés locale, il serait par contre dangereux, a partir du cas
montréalais, de généraliser la situation pour 'ensemble des personnes vivant seules

dans les métropoles canadiennes. Cette démonstration reste a faire.
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Annexe 1. Date de prise de possession du logement actuel

SEXE Moins de 5 ans 549 ans 10a 19 ans 20 ans plus moyenne
Homme 53.5% 23.8% 18.6% 4.1% 5.8
Femme 64.4% 22.2% 9.6% 3.8% 4.9
AGE

25-34 ans 78.1% 20.6% 1.3% 0.0% 2.7
35-44 ans 56.0% 25.9% 17.2% 0.9% 5.0
45-54 ans 41.5% 23.0% 24.4% 11.1% 8.5
REVENUS

Moins de 10 000 $ 76.9% 0.0% 15.4% 7.7% 6.5
10 000 & 19 999 $ 69.7% 18.2% 6.1% 6.1% 4.6
20 000 & 29 999 $ 69.6% 21.7% 4.3% 4.3% 3.9
30 000 & 39 999 $ 60.0% 20.0% 14.7% 5.3% 5.6
40 000 & 49 999 $ 57.1% 26.0% 14.3% 2.6% 5.3
50 000% et plus 50.5% 27.5% 18.7% 3.3% 6.0
SCOLARITE

Secondaire et moins 58.6% 18.6% 11.4% 11.4% 6.9
Collégial 62.6% 21.8% 13.6% 2.0% 4.7
Universitaire 59.3% 24.9% 13.2% 2.6% 4.9
TENURE

Propriétaire 51.9% 21.7% 18.6% 7.8% 6.7
Locataire 63.2% 23.6% 11.1% 2.1% 4.6
LOCALISATION

Tle de Montréal 56.0% 28.2% 13.1% 2.8% 5.2
Banlieue 64.2% 16.1% 13.1% 6.6% 55
Tous les individus 59.9% 22.9% 13.4% 3.9% 5.2

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.




Annexe 2. Situation des personnes dans leur logement précédent

Conjoint et
SEXE Seul Conjoint enfant(s) Enfant(s) |Cohabitants| Parents
Homme 45.6% 19.4% 3.8% 0.6% 18.8% 11.9%
Femme 47.8% 17.0% 4.8% 3.5% 13.9% 13.0%
AGE
25-34 ans 36.9% 17.4% 0.7% 0.0% 24.2% 20.8%
35-44 ans 56.9% 15.6% 3.7% 2.8% 13.8% 7.3%
45-54 ans 50.0% 20.5% 9.1% 4.5% 8.3% 7.6%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 54.5% 18.2% 0.0% 9.1% 0.0% 18.2%
10 000 a 19 999 $ 40.0% 16.7% 6.7% 3.3% 16.7% 16.7%
20 000 429 999 $ 44.6% 24.6% 4.6% 1.5% 15.4% 9.2%
30 000 a 39 999 $ 44.6% 19.6% 5.4% 1.1% 12.0% 17.4%
40 000 a 49 999 $ 44.4% 15.3% 2.8% 2.8% 22.2% 12.5%
50 000$ et plus 53.4% 13.6% 2.3% 3.4% 19.3% 8.0%
SCOLARITE
Secondaire et moins 32.4% 29.4% 8.8% 4.4% 11.8% 13.2%
Collégial 47.5% 15.8% 5.0% 3.6% 12.9% 15.1%
Universitaire 52.5% 14.5% 2.2% 0.6% 20.1% 10.1%
TENURE
Propriétaire 48.0% 14.4% 5.6% 4.8% 13.6% 13.6%
Locataire 46.0% 19.8% 3.8% 1.1% 17.1% 12.2%
LOCALISATION
Tle de Montréal 48.9% 17.9% 2.6% 1.7% 19.1% 9.8%
Banlieue 42.3% 19.7% 6.6% 2.2% 11.7% 17.5%
Tous les individus 46.9% 17.9% 4.4% 2.3% 15.9% 12.6%

Source : Sondage réalisé auprées des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.



Annexe 3. Premiére raison invoquée pour quitter le logement précédent

Avoir un Réduire les Résider dans

meilleur Devenir Suite a une codts de Se rapprocher |un meilleur
SEXE logement propriétaire rupture Vivre seul logement du travalil quartier Autres raisons
Homme 23.2% 16.9% 13.4% 10.6% 8.5% 6.3% 8.5% 12.7%
Femme 16.1% 16.6% 17.1% 11.1% 9.0% 9.0% 7.5% 13.6%
AGE
25-34 ans 14.4% 11.9% 14.4% 18.6% 10.2% 8.5% 5.9% 16.1%
35-44 ans 23.5% 13.7% 13.7% 8.8% 6.9% 7.8% 11.8% 13.7%
45-54 ans 19.8% 24.0% 18.2% 5.0% 9.1% 7.4% 6.6% 9.9%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 40.0% 0.0% 10.0% 10.0% 10.0% 10.0% 0.0% 20.0%
10 000 a 19 999 $ 29.2% 4.2% 16.7% 16.7% 20.8% 4.2% 4.2% 4.2%
20 000 a 29 999 $ 10.0% 6.7% 23.3% 15.0% 10.0% 8.3% 10.0% 16.7%
30 000 a2 39 999 $ 17.3% 8.0% 20.0% 12.0% 12.0% 5.3% 5.3% 20.0%
40 000 a 49 999 $ 20.6% 19.0% 14.3% 14.3% 1.6% 9.5% 6.3% 14.3%
50 000%$ et plus 17.3% 33.3% 7.4% 3.7% 8.6% 11.1% 11.1% 7.4%
SCOLARITE
Secondaire et moins| 15.5% 10.3% 25.9% 15.5% 5.2% 10.3% 5.2% 12.1%
Collégial 20.2% 16.0% 15.1% 8.4% 7.6% 10.1% 9.2% 13.4%
Universitaire 19.1% 19.1% 12.3% 11.1% 11.1% 5.6% 8.0% 13.6%
TENURE
Propriétaire 13.9% 52.8% 7.4% 6.5% 2.8% 5.6% 5.6% 5.6%
Locataire 21.6% 0.0% 19.5% 13.0% 11.3% 9.1% 8.7% 16.9%
LOCALISATION
Tle de Montréal 22.0% 14.0% 12.6% 12.6% 10.3% 6.5% 7.9% 14.0%
Banlieue 14.5% 23.6% 20.9% 6.4% 6.4% 10.9% 6.4% 10.9%
Tous les individus 19.1% 16.7% 15.5% 10.9% 8.8% 7.9% 7.9% 13.2%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.




Annexe 4. Principal critére de sélection du logement actuel

Résider

Posséder un dans un Se Réduire les Se

meilleur Accéder a la [meilleur rapprocher [codts de Pas d'autres |rapprocher
SEXE logement propriété quartier du travail logement choix de la famille
Homme 28.6% 28.0% 14.9% 11.2% 10.6% 3.7% 3.1%
Femme 31.2% 19.9% 13.4% 13.4% 10.0% 6.1% 6.1%
AGE
25-34 ans 34.2% 14.5% 11.2% 17.1% 10.5% 7.9% 4.6%
35-44 ans 26.1% 25.2% 20.7% 11.7% 9.9% 1.8% 4.5%
45-54 ans 28.7% 31.8% 11.6% 7.8% 10.1% 4.7% 5.4%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 15.4% 0.0% 7.7% 7.7% 30.8% 23.1% 15.4%
10 000 & 19 999 $ 54.8% 0.0% 9.7% 6.5% 16.1% 6.5% 6.5%
20 000 & 29 999 $ 30.8% 12.3% 15.4% 9.2% 15.4% 7.7% 9.2%
30 000 a 39 999 $ 33.0% 15.4% 11.0% 19.8% 12.1% 5.5% 3.3%
40 000 & 49 999 $ 28.4% 31.1% 13.5% 17.6% 2.7% 2.7% 4.1%
50 000$ et plus 21.8% 41.4% 18.4% 8.0% 6.9% 1.1% 2.3%
SCOLARITE
Secondaire et moins 35.3% 16.2% 10.3% 13.2% 8.8% 8.8% 7.4%
Collégial 31.0% 26.9% 11.0% 8.3% 13.1% 5.5% 4.1%
Universitaire 27.1% 22.6% 18.1% 15.8% 8.5% 3.4% 4.5%
TENURE
Propriétaire 6.3% 71.4% 11.9% 5.6% 4.0% 0.0% 0.8%
Locataire 41.7% 0.4% 14.8% 15.9% 12.9% 7.6% 6.8%
LOCALISATION
fle de Montréal 36.1% 17.4% 14.5% 11.6% 11.6% 4.1% 4.6%
Banlieue 20.8% 35.4% 12.3% 13.1% 6.2% 6.2% 6.2%
Tous les individus 30.1% 23.2% 14.0% 12.5% 10.2% 5.1% 4.8%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 5. Typologie résidentielle du logement actuel

Immeuble de 8

Maison logements et Immeuble de 9
SEXE individuelle Duplex triplex moins logements et plus
Homme 18.0% 36.0% 23.3% 22.7%
Femme 14.0% 33.7% 29.6% 22.6%
AGE
25-34 ans 6.8% 32.7% 32.7% 27.8%
35-44 ans 16.2% 39.3% 26.5% 17.9%
45-54 ans 25.7% 33.1% 20.6% 20.6%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 7.7% 30.8% 30.8% 30.8%
10 000 2 19999 $ 9.1% 45.5% 18.2% 27.3%
20 000 a2 29 999 $ 11.1% 37.5% 29.2% 22.2%
30 000 a 39 999 $ 9.5% 40.0% 30.5% 20.0%
40 000 a 49 999 $ 20.5% 26.9% 25.6% 26.9%
50 000$ et plus 22.0% 30.8% 26.4% 20.9%
SCOLARITE
Secondaire et moins 23.9% 29.6% 26.8% 19.7%
Collégial 16.0% 36.7% 30.0% 17.3%
Universitaire 11.1% 35.4% 25.4% 28.0%
TENURE
Propriétaire 40.6% 23.4% 21.1% 14.8%
Locataire 4.6% 40.0% 29.5% 26.0%
LOCALISATION
Tle de Montréal 4.7% 42 5% 27.2% 25.6%
Banlieue 29.5% 24.5% 25.2% 20.9%
Tous les individus 15.7% 34.7% 27.0% 22.7%

Source : Sondage réalisé auprés des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 6. Niveau d'appréciation des conditions d'habitation (/10)

Logements

Localisation par [Co(t mensuel / nécessitant des

rapport au qualité du Services dans [répartions
SEXE travail logement Confort général |le quartier majeures
Homme 7.6 7.9 7.8 8.0 24.1%
Femme 7.9 7.8 8.1 8.2 28.2%
AGE
25-34 ans 7.7 7.7 7.8 8.0 25.9%
35-44 ans 7.7 7.8 8.0 8.2 26.5%
45-54 ans 7.8 8.1 8.2 8.1 27.1%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 6.1 6.8 6.5 7.2 69.2%
10 000 a 19999 $ 7.9 7.8 8.0 8.3 30.3%
20 000 & 29 999 $ 7.5 7.8 7.6 8.2 31.4%
30 000 a 39 999 $ 7.7 7.8 7.8 7.8 33.3%
40 000 2 49 999 $ 8.3 8.0 8.2 8.2 17.9%
50 000$ et plus 7.5 8.0 8.4 8.5 18.9%
SCOLARITE
Secondaire et moins 7.4 7.7 7.5 8.1 32.4%
Collégial 7.7 8.1 8.0 8.1 24.8%
Universitaire 7.9 7.7 8.1 8.1 26.1%
TENURE
Propriétaire 7.8 8.2 8.8 7.8 13.3%
Locataire 7.7 7.7 7.6 8.2 32.4%
LOCALISATION
fle de Montréal 7.8 7.9 7.7 8.0 30.6%
Banlieue 7.6 7.9 8.5 8.4 19.4%
Tous les individus 7.7 7.9 8.0 8.1 26.5%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 7. Co(t mensuel d’habitation selon le mode de tenure

SEXE Locataire Propriétaire
Homme 523 % 856 $
Femme 529 % 820 %
AGE

25-34 ans 512 $ 1,003 $
35-44 ans 564 $ 853 %
45-54 ans 518 $ 744 $
REVENUS

Moins de 10 000 $ 440 $ -

10 000 & 19 999 $ 470 $ 525 %
20 000 & 29 999 $ 496 $ 819%
30 000 & 39 999 $ 532'% 652 $
40 000 249 999 $ 557 $ 783 $
50 000$ et plus 599 $ 944 $
SCOLARITE

Secondaire et moins 504 $ 739 %
Collégial 512 $ 773 $
Universitaire 551 % 908 $
TENURE

Propriétaire 836 $
Locataire 527 $

LOCALISATION

fle de Montréal 521 % 938 $
Banlieue 545 $ 755 $
Tous les individus 527 $ 836 $

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 8. Proportion de locataires ayant accédé a la propriété lors du dernier déménagement

SEXE Proportion
Homme 30.1%
Femme 28.5%
AGE

25-34 ans 17.4%
35-44 ans 30.5%
45-54 ans 41.2%
REVENUS

Moins de 10 000 $ 0.0%
10 000 & 19 999 $ 5.0%
20000229999 % 8.2%
30000239999 % 14.3%
40000249999 $ 45.1%
50 000%$ et plus 52.1%
SCOLARITE

Secondaire et moins 19.6%
Collégial 27.5%
Universitaire 34.3%
TENURE

Propriétaire 100.0%
Locataire 0.0%
LOCALISATION

fle de Montréal 22.4%
Banlieue 44.6%
Tous les individus 29.2%

Source : Sondage réalisé auprés des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005
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Annexe 9. Etat des déplacements et impact de la motorisation sur le choix du logement

Mode de transport utilisé pour aller au travail ou aux études
N'habiterait pas Temps de

Posséde une ce logement Transport en déplacement
SEXE voiture sans voiture Voiture commun Pied ou vélo Autres (minutes)
Homme 70.9% 28.9% 53.5% 33.1% 11.5% 1.9% 28.2
Femme 71.6% 41.1% 60.1% 29.1% 7.2% 3.6% 28.6
AGE
25-34 ans 64.0% 43.0% 49.0% 37.3% 12.4% 1.3% 28.8
35-44 ans 74.6% 27.2% 55.6% 31.5% 9.3% 3.7% 29.8
45-54 ans 77.2% 36.6% 69.7% 21.8% 4.2% 4.2% 26.6
REVENUS
Moins de 10 000 $ 7.7% 0.0% 0.0% 60.0% 40.0% 0.0% 21.0
10 000 & 19 999 $ 36.4% 33.3% 33.3% 46.7% 20.0% 0.0% 25.8
20 000 a 29 999 $ 63.9% 35.6% 51.6% 40.3% 8.1% 0.0% 30.5
30 000 a 39 999 $ 76.0% 37.1% 61.5% 24.0% 9.4% 5.2% 26.3
40 000 & 49 999 $ 78.2% 28.1% 61.6% 28.8% 6.8% 2.7% 24.9
50 000$ et plus 87.9% 43.0% 67.0% 26.1% 4.5% 2.3% 32.6
SCOLARITE
Secondaire et moins 74.6% 43.1% 67.7% 22.6% 3.2% 6.5% 27.6
Collégial 72.8% 35.2% 60.0% 26.7% 9.6% 3.7% 26.9
Universitaire 68.8% 34.7% 51.4% 36.9% 10.6% 1.1% 29.7
TENURE
Propriétaire 86.0% 50.0% 66.7% 24.2% 5.0% 4.2% 28.4
Locataire 64.8% 28.2% 53.5% 33.7% 10.5% 2.3% 28.5
LOCALISATION
fle de Montréal 59.3% 16.4% 42.8% 42.8% 12.3% 2.1% 28.6
Banlieue 90.0% 58.6% 79.8% 12.9% 3.2% 4.0% 30.0
Tous les individus 71.3% 36.2% 57.4% 30.8% 8.9% 2.9% 28.4

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 10. Appréciation des conditions d’habitation en regard du logement précédent

Localisation par rapport| Services offerts dans le

Taille du logement Rapport colt/qualité au travail quartier DANS L'ENSEMBLE
SEXE Amélioré | Diminué Amélioré | Diminué Amélioré | Diminué Amélioré | Diminué Amélioré | Diminué
Homme 52.1% 16.4% 52.9% 21.0% 43.8% 13.9% 35.7% 15.0% 70.2% 8.5%
Femme 47.0% 16.5% 54.5% 16.7% 43.6% 14.9% 37.8% 9.5% 68.0% 8.5%
AGE
25-34 ans 47.9% 18.8% 56.5% 19.1% 47.0% 16.5% 36.2% 12.9% 65.8% 10.3%
35-44 ans 48.0% 18.0% 48.5% 21.2% 37.8% 16.3% 36.3% 11.8% 69.6% 8.8%
45-54 ans 51.2% 13.0% 55.7% 15.6% 45.4% 10.9% 38.2% 10.6% 71.3% 6.6%
REVENUS
Moins de 10 00 20.0% 60.0% 33.3% 44.4% 25.0% 0.0% 40.0% 0.0% 30.0% 20.0%
10 000 $ & 19 9 41.7% 12.5% 60.0% 16.0% 29.2% 16.7% 48.0% 16.0% 62.5% 4.2%
20 000 $ a 29 9 33.9% 25.4% 50.0% 23.3% 46.6% 13.8% 33.9% 5.1% 63.3% 11.7%
30000 $ a 39 9 41.3% 17.3% 58.9% 19.2% 55.4% 10.8% 37.3% 17.3% 57.3% 13.3%
40 000 $ a 49 9 55.6% 11.1% 51.6% 24.2% 42.9% 11.1% 25.0% 12.5% 73.4% 10.9%
50 000$ et plus 64.2% 7.4% 55.0% 10.0% 40.0% 18.8% 40.0% 10.0% 79.0% 2.5%
SCOLARITE
Secondaire et 1 47.5% 11.9% 50.0% 22.4% 45.6% 21.1% 39.0% 8.5% 57.6% 11.9%
Collégial 45.8% 21.2% 56.8% 17.8% 41.2% 15.8% 33.3% 12.0% 69.7% 10.9%
Universitaire 51.9% 15.0% 52.9% 17.8% 45.6% 11.4% 38.9% 13.0% 72.7% 5.6%
TENURE
Propriétaire 70.4% 5.6% 62.3% 11.3% 42.5% 18.9% 28.7% 14.8% 90.7% 0.9%
Locataire 39.1% 21.3% 50.0% 21.9% 43.8% 12.5% 40.7% 10.4% 58.9% 12.1%
LOCALISATION
Tle de Montréal 47.6% 18.6% 53.6% 17.2% 41.3% 13.6% 40.8% 12.3% 70.8% 8.5%
Banlieue 54.0% 12.4% 51.4% 19.8% 45.9% 17.4% 31.9% 10.6% 67.0% 8.0%
TOTAL 49.1% 16.5% 53.9% 18.5% 43.7% 14.5% 37.0% 11.7% 68.9% 8.5%

Source : Sondage réalisé auprés des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 11. Période anticipée du prochain déménagement

Ne pense pas

SEXE Un an ou moins Moins de trois ans Moins de cing ans déménager
Homme 18.4% 29.9% 15.0% 36.7%
Femme 24.0% 28.4% 6.3% 41.3%
AGE

25-34 ans 27.6% 37.2% 10.3% 24.8%
35-44 ans 18.3% 32.3% 7.5% 41.9%
45-54 ans 17.1% 16.2% 11.1% 55.6%
REVENUS

Moins de 10 000 $ 18.2% 18.2% 9.1% 54.5%
10 000 a 19 999 $ 31.0% 24.1% 10.3% 34.5%
20000229999 % 26.2% 32.8% 4.9% 36.1%
30 000 239999 $ 23.5% 32.1% 12.3% 32.1%
40 000 & 49 999 $ 18.8% 26.1% 14.5% 40.6%
50 000$ et plus 17.9% 30.8% 7.7% 43.6%
SCOLARITE

Secondaire et moins 21.7% 20.0% 10.0% 48.3%
Collégial 17.8% 28.1% 8.9% 45.2%
Universitaire 25.5% 33.8% 10.2% 30.6%
TENURE

Propriétaire 5.0% 17.4% 8.3% 69.4%
Locataire 30.6% 34.9% 10.3% 24.1%
LOCALISATION

Tle de Montréal 22.1% 30.4% 11.1% 36.4%
Banlieue 21.5% 27.3% 6.6% 44.6%
Tous les individus 21.7% 29.0% 9.9% 39.4%

Source : Sondage réalisé auprées des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 12. Raison invoquée justifiant le prochain déménagement

Mieux

répondre aux Diminuer les Vivre dans un |Améliorer les

besoins des Se rapprocher |[colts de Devenir meilleur conditions de
SEXE enfants du travail logement propriétaire quartier logement
Homme 3.9 5.9 6.0 6.5 7.0 7.6
Femme 4.5 6.4 6.9 7.0 7.7 8.2
AGE
25-34 ans 5.5 6.5 6.6 7.2 7.3 8.1
35-44 ans 3.7 6.0 6.4 7.3 7.6 7.9
45-54 ans 3.3 5.9 6.6 5.8 7.2 7.6
REVENUS
Moins de 10 000 $ 4.0 6.0 7.8 4.4 6.8 6.8
10 000 a 19999 $ 54 6.6 7.2 5.3 7.5 8.2
20 000 & 29 999 $ 5.2 6.6 7.2 6.7 7.2 8.1
30 000 a 39 999 $ 4.2 7.0 7.0 6.7 7.5 7.8
40 000 2 49 999 $ 3.9 6.0 6.4 7.2 7.5 8.4
50 000$ et plus 3.2 5.3 5.2 7.5 7.1 7.6
SCOLARITE
Secondaire et moins 4.0 6.7 7.8 6.0 7.6 7.9
Collégial 4.3 6.0 6.4 6.9 7.1 7.8
Universitaire 4.1 6.2 6.2 7.1 7.5 8.0
TENURE
Propriétaire 3.8 5.4 5.8 6.7 7.3 7.7
Locataire 4.4 6.5 6.8 6.8 7.4 8.0
LOCALISATION
fle de Montréal 4.0 6.2 6.3 6.9 7.3 7.8
Banlieue 4.7 6.3 6.9 6.6 7.4 8.0
Tous les individus 4.2 6.2 6.5 6.8 7.4 7.9

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 13. Type d'immeuble et période de construction du prochain logement

Type d'immeuble

Période de contruction

Maison 8 logements| Plus de 9 [ Moins d'un |Moins de 10| 10 ans et Aucune
SEXE individuelle Plex et moins logements an ans plus importance
Homme 45.7% 33.8% 15.2% 5.3% 9.9% 26.5% 12.3% 51.2%
Femme 46.6% 38.2% 10.8% 4.4% 14.6% 24.0% 13.3% 48.1%
AGE
25-34 ans 38.6% 45.5% 12.9% 3.0% 15.5% 24.5% 9.0% 51.0%
35-44 ans 49.5% 35.2% 12.4% 2.9% 9.7% 24.8% 14.2% 51.3%
45-54 ans 51.7% 27.1% 12.7% 8.5% 11.8% 26.0% 16.5% 45.7%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 50.0% 40.0% 10.0% 0.0% 15.4% 15.4% 7.7% 61.5%
10 000 & 19 999 $ 41.7% 37.5% 20.8% 0.0% 3.0% 15.2% 21.2% 60.6%
20 000 & 29 999 $ 37.9% 51.5% 6.1% 4.5% 5.7% 24.3% 11.4% 58.6%
30 000 & 39 999 $ 38.3% 42.0% 17.3% 2.5% 10.2% 27.3% 14.8% 47.7%
40 000 & 49 999 $ 52.7% 29.7% 12.2% 5.4% 13.0% 31.2% 11.7% 44.2%
50 000$ et plus 53.9% 25.0% 11.8% 9.2% 22.1% 26.7% 10.5% 40.7%
SCOLARITE
Secondaire et moins 48.4% 28.1% 15.6% 7.8% 10.3% 27.9% 19.1% 42.6%
Collégial 48.1% 41.1% 10.1% 0.8% 11.0% 22.1% 13.1% 53.8%
Universitaire 43.1% 36.3% 13.8% 6.9% 15.1% 26.3% 10.1% 48.6%
TENURE
Propriétaire 67.0% 14.7% 10.1% 8.3% 23.4% 26.6% 11.3% 38.7%
Locataire 36.9% 45.9% 13.9% 3.3% 7.4% 24.5% 13.8% 54.3%
LOCALISATION
Tle de Montréal 36.0% 43.6% 15.2% 5.2% 7.9% 22.2% 13.4% 56.5%
Banlieue 59.0% 26.2% 10.7% 4.1% 20.1% 31.3% 11.2% 37.3%
Tous les individus 46.2% 36.3% 12.7% 4.8% 12.7% 25.1% 12.9% 49.4%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 14. Taille du prochain logement

Plus de 2
SEXE Loft Studio Une chambre |Deux chambres chambres
Homme 12.2% 1.9% 9.6% 40.4% 35.90%
Femme 4.4% 0.4% 10.6% 48.0% 36.56%
AGE
25-34 ans 9.5% 1.4% 11.5% 39.2% 38.51%
35-44 ans 5.5% 0.0% 7.3% 45.9% 41.28%
45-54 ans 7.1% 1.6% 11.1% 50.8% 29.37%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 0.0% 0.0% 33.3% 25.0% 41.67%
10 000 a 19 999 $ 6.5% 0.0% 12.9% 54.8% 25.81%
20000 a2 29999 $ 9.1% 3.0% 18.2% 45.5% 24.24%
30000 239999 $ 7.9% 1.1% 9.0% 48.3% 33.71%
40 000 & 49 999 $ 8.2% 1.4% 0.0% 54.8% 35.62%
50 000%$ et plus 9.6% 0.0% 6.0% 36.1% 48.19%
SCOLARITE
Secondaire et moins 5.9% 0.0% 17.6% 55.9% 20.59%
Collégial 8.5% 1.4% 7.8% 45.4% 36.88%
Universitaire 7.6% 1.2% 8.8% 40.4% 42.11%
TENURE
Propriétaire 5.1% 0.8% 5.9% 43.2% 44.92%
Locataire 8.4% 1.1% 11.8% 46.0% 32.70%
LOCALISATION
Tle de Montréal 10.1% 0.9% 10.5% 44.3% 34.21%
Banlieue 4.5% 1.5% 9.7% 45.5% 38.81%
Tous les individus 7.6% 1.0% 10.2% 44.9% 36.29%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 15. Piéce la plus importante dans le choix du prochain logement

Cuisine-salle-a-| Chambre a
SEXE Salon diner coucher Bureau Salle de bain
Homme 45.9% 29.5% 7.5% 13.0% 4.1%
Femme 35.8% 44.7% 9.8% 4.2% 5.6%
AGE
25-34 ans 45.8% 28.2% 12.0% 9.2% 4.9%
35-44 ans 42.0% 45.0% 5.0% 3.0% 5.0%
45-54 ans 31.1% 45.4% 8.4% 10.1% 5.0%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 27.3% 27.3% 18.2% 18.2% 9.1%
10 000 & 19 999 $ 44.4% 29.6% 14.8% 3.7% 7.4%
20 000 & 29 999 $ 45.3% 28.1% 15.6% 9.4% 1.6%
30000239999 % 40.7% 31.4% 11.6% 10.5% 5.8%
40 000 & 49 999 $ 42.9% 47.1% 4.3% 4.3% 1.4%
50 000$ et plus 37.2% 46.2% 2.6% 6.4% 7.7%
SCOLARITE
Secondaire et moins 39.7% 36.2% 13.8% 5.2% 5.2%
Collégial 40.7% 35.7% 9.3% 8.6% 5.7%
Universitaire 39.4% 41.9% 6.9% 7.5% 4.4%
TENURE
Propriétaire 30.2% 57.5% 1.9% 3.8% 6.6%
Locataire 43.9% 30.4% 11.9% 9.5% 4.3%
LOCALISATION
Tle de Montréal 40.4% 35.8% 11.5% 7.8% 4.6%
Banlieue 38.0% 44.6% 3.3% 8.3% 5.8%
Tous les individus 39.9% 38.5% 8.9% 7.8% 5.0%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 16. Localisation du prochain logement selon le mode de tenure anticipé

Ensemble des répondants

Locataire aspirant a la propriété

Locataire demeurant locataire

SEXE Montréal | Banlieue Autre Montréal | Banlieue Autre Montréal | Banlieue Autre
Homme 51.6% 36.6% 11.8% 49.2% 37.3% 13.6% 65.7% 31.4% 2.9%
Femme 46.6% 41.1% 12.3% 44.0% 40.5% 15.5% 58.3% 33.3% 8.3%
AGE

25-34 ans 54.2% 35.4% 10.4% 50.7% 36.6% 12.7% 67.5% 27.5% 5.0%
35-44 ans 44.8% 43.8% 11.4% 46.7% 40.0% 13.3% 47.4% 42.1% 10.5%
45-54 ans 45.5% 39.8% 14.6% 33.3% 44.4% 22.2% 61.1% 33.3% 5.6%
REVENUS

Moins de 10 000 $ 50.0% 40.0% 10.0%|- 55.6% 33.3% 11.1%
10 000 & 19 999 $ 44.0% 44.0% 12.0% 33.3% 66.7% 0.0% 53.3% 46.7% 0.0%
20 000 & 29 999 $ 54.7% 31.3% 14.1% 41.7% 29.2% 29.2% 67.7% 29.0% 3.2%
30 000 & 39 999 $ 38.6% 45.5% 15.9% 35.4% 43.8% 20.8% 50.0% 38.9% 11.1%
40 000 & 49 999 $ 46.6% 42.5% 11.0% 55.9% 35.3% 8.8% 55.6% 44.4% 0.0%
50 000$ et plus 58.8% 34.1% 7.1% 61.5% 34.6% 3.8% 87.5% 0.0% 12.5%
SCOLARITE

Secondaire et moins 30.3% 53.0% 16.7% 21.7% 56.5% 21.7% 48.1% 40.7% 11.1%
Collégial 37.5% 48.5% 14.0% 39.6% 41.7% 18.8% 56.4% 38.5% 5.1%
Universitaire 65.9% 25.7% 8.4% 59.2% 31.0% 9.9% 79.3% 17.2% 3.4%
TENURE

Propriétaire 40.2% 45.5% 14.3%

Locataire 52.3% 36.4% 11.2% 46.2% 39.2% 14.7% 61.1% 32.6% 6.3%
LOCALISATION

Tle de Montréal 79.0% 16.0% 5.0% 71.0% 21.5% 7.5% 85.9% 14.1% 0.0%
Banlieue 5.3% 80.9% 13.7% 0.0% 83.3% 16.7% 8.0% 80.0% 12.0%
Tous les individus 48.7% 39.2% 12.1% 46.2% 39.2% 14.7% 61.1% 32.6% 6.3%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 17. Codt d’habitation acceptable pour le prochain logement

SEXE Moins de 500 $ 500a749 % 750 2999 $ 1000a14993% 1500 $ et plus
Homme 9.1% 50.8% 21.2% 13.6% 5.3%
Femme 11.3% 54.2% 22.2% 9.4% 3.0%
AGE

25-34 ans 8.1% 50.4% 23.0% 14.1% 4.4%
35-44 ans 8.4% 53.7% 24.2% 8.4% 5.3%
45-54 ans 15.2% 55.2% 18.1% 9.5% 1.9%
REVENUS

Moins de 10 000 $ 80.0% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0%
10000 219999 $ 33.3% 51.9% 14.8% 0.0% 0.0%
20 000 2429999 $ 9.8% 75.4% 11.5% 3.3% 0.0%
30000439999 % 11.1% 66.7% 18.5% 3.7% 0.0%
40000449999 $ 3.1% 45.3% 29.7% 21.9% 0.0%
50 000$ et plus 1.3% 31.2% 31.2% 20.8% 15.6%
SCOLARITE

Secondaire et moins 14.3% 65.1% 14.3% 4.8% 1.6%
Collégial 10.8% 56.7% 23.3% 9.2% 0.0%
Universitaire 8.6% 44.7% 23.7% 15.1% 7.9%
TENURE

Propriétaire 6.5% 31.5% 25.0% 26.1% 10.9%
Locataire 11.9% 60.9% 20.6% 5.3% 1.2%
LOCALISATION

fle de Montréal 9.4% 51.5% 22.3% 12.4% 4.5%
Banlieue 9.7% 56.6% 21.2% 8.8% 3.5%
Tous les individus 10.4% 52.8% 21.8% 11.0% 3.9%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la RMR de Montréal, novembre 2005
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Annexe 18. Accession et frein al’'accession ala propriété

Frein des locataires n'aspirant pas a la propriété

Locataire

aspirant a la Revenu Mise de fonds | Non disponible N'y voit pas
SEXE propriété insuffisant insuffisante dans le quartier d'intérét Autres
Homme 56.3% 37.5% 16.7% 4.2% 35.4% 6.3%
Femme 52.0% 60.2% 13.3% 6.0% 19.3% 1.2%
AGE
25-34 ans 60.0% 66.7% 9.8% 2.0% 19.6% 2.0%
35-44 ans 61.5% 46.7% 13.3% 10.0% 30.0% 0.0%
45-54 ans 35.1% 40.0% 20.0% 6.0% 28.0% 6.0%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 8.3% 72.7% 9.1% 0.0% 9.1% 9.1%
10 000 & 19 999 $ 36.7% 68.4% 0.0% 0.0% 31.6% 0.0%
20 000 & 29 999 $ 40.3% 62.2% 10.8% 2.7% 21.6% 2.7%
30 000 a 39 999 $ 65.3% 37.0% 29.6% 7.4% 22.2% 3.7%
40 000 & 49 999 $ 72.3% 16.7% 16.7% 0.0% 66.7% 0.0%
50 000$ et plus 67.5% 23.1% 23.1% 30.8% 23.1% 0.0%
SCOLARITE
Secondaire et moins 41.1% 48.5% 24.2% 3.0% 24.2% 0.0%
Collégial 52.5% 61.7% 12.8% 0.0% 23.4% 2.1%
Universitaire 61.3% 44.9% 10.2% 12.2% 26.5% 6.1%
TENURE
Propriétaire
Locataire 53.7% 52.3% 13.8% 5.4% 25.4% 3.1%
LOCALISATION
Tle de Montréal 53.1% 51.6% 14.3% 6.6% 23.1% 4.4%
Banlieue 55.3% 48.5% 15.2% 3.0% 33.3% 0.0%
Tous les individus 53.7% 51.9% 14.5% 5.3% 25.2% 3.1%

Source : Sondage réalisé aupres des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Annexe 19. Personne souffrant de solitude selon la fréquence et relation actuelle ou anticipée

Actuellement | Projet de vie
SEXE Souvent Parfois Rarement Jamais en relation couple
Homme 8.8% 36.3% 36.3% 18.7% 20.8% 67.1%
Femme 8.2% 35.4% 36.6% 19.8% 25.1% 67.9%
AGE
25-34 ans 7.5% 35.6% 41.9% 15.0% 24.4% 81.3%
35-44 ans 6.8% 39.8% 36.4% 16.9% 19.1% 68.0%
45-54 ans 11.0% 32.4% 30.1% 26.5% 25.8% 49.6%
REVENUS
Moins de 10 000 $ 16.7% 50.0% 33.3% 0.0% 15.4% 58.3%
10 000 & 19 999 $ 12.1% 36.4% 42.4% 9.1% 25.0% 72.4%
20 000 a 29 999 $ 11.1% 47.2% 26.4% 15.3% 18.6% 72.5%
30 000 a 39 999 $ 5.2% 32.3% 38.5% 24.0% 25.5% 69.0%
40 000 & 49 999 $ 11.5% 29.5% 41.0% 17.9% 23.4% 74.6%
50 000$ et plus 7.7% 31.9% 41.8% 18.7% 19.8% 59.5%
SCOLARITE
Secondaire et moins 14.1% 36.6% 19.7% 29.6% 20.3% 63.6%
Collégial 7.3% 39.3% 37.3% 16.0% 23.5% 66.7%
Universitaire 6.3% 33.3% 42.9% 17.5% 24.6% 69.8%
TENURE
Propriétaire 8.5% 27.9% 37.2% 26.4% 23.8% 58.3%
Locataire 8.5% 39.2% 36.4% 15.9% 22.6% 71.8%
LOCALISATION
Tle de Montréal 6.7% 36.1% 38.9% 18.3% 23.7% 65.4%
Banlieue 10.7% 35.0% 32.9% 21.4% 22.6% 72.7%
Tous les individus 8.5% 35.7% 36.5% 19.3% 23.3% 67.5%

Source : Sondage réalisé auprés des personnes seules agées de 25 a 54 ans de la région de Montréal, novembre 2005.
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Rappel méthodologique

Sondage web portant sur les trajectoires et les stratégies résidentielles
de ménages d’une seule personne agée entre 25 et 55 ans

de la région métropolitaine de Montréal

Le sondage web, effectué par Léger Marketing, a été réalisé auprés d'un échantillon
représentatif de 416 personnes résidant dans la région de Montréal, accessibles par Internet
et pouvant s'exprimer en francais ou en anglais. Pour étre admissible au sondage, les
répondants devaient étre agés entre 25 et 55 ans et vivre dans un ménage formé d'une seule
personne.

L'échantillon a été généré au moyen d’'un courriel envoyé aléatoirement a 1 600 résidants de
la région métropolitaine de Montréal a partir du panel de Léger Marketing composé de
200 000 abonnés. De ce nombre, 768 ont répondu au courriel d’invitation et 416 ont rempli le
questionnaire au complet. Les 352 manquants étaient, soit des personnes non admissibles (la
validation se faisant au moyen de questions filtres placées au début du questionnaire), soit
des répondants qui n'ont pas rempli le questionnaire au complet.

Précisons que, pour la création de [échantillon, des quotas en fonction de la zone
géographique étaient fixés, soit un minimum de 200 répondants pour I'lle de Montréal et 100
répondants pour les banlieues sud et nord.

Les entrevues, d'une durée moyenne de 19 minutes, ont été réalisées entre le 10 et le 19
novembre 2005.

Finalement, nous obtenons avec les 416 personnes sondées, une marge d'erreur maximale de * 4,8%, et
ce, 19 fois sur 20.

Notes complémentaires sur les sondages web

Avec la multiplication des numéros de téléphone confidentiels, les appareils cellulaires et avec les
modes de communication de plus en plus novateurs afin de répondre a la mobilité croissante des
individus, les sondages par voie téléphonique sont en perte de vitesse. En revanche, le sondage
en ligne est en pleine croissance. Depuis plusieurs années, Léger Marketing réalise des sondages
par Internet et cette méthode est de plus en plus privilégiée en raison de la rapidité d'opération,
pour la souplesse qu’elle permet dans les questionnaires par l'introduction de visuels et pour la

fiabilité des résultats.
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Nos expérimentations révélent que les résultats obtenus par cette méthode concordent
statistiquement avec ceux que procure la méthode par voie téléphonique. La validité des
sondages en ligne repose sur trois facteurs déterminants : 1) la validité des répondants, 2) la
validité des réponses et 3) I'expertise d'une équipe dédiée aux sondages en ligne.

= La validité des répondants

Nos sondages en ligne sont réalisés a partir d'un panel dinternautes. Notre panel regroupe
200 000 Québécoises et Québécois et il s’enrichit chaque mois de 10 000 a 20 000 nouveaux
panélistes. Cet imposant panel permet de réaliser des sondages auprés du grand public mais
également de sonder des clienteles plus ciblées. L'approche par Internet est particulierement
efficace lorsqu’il s'agit de rejoindre une population plus difficile d’accés comme les gens a grande
mobilité, les travailleurs et les jeunes. De plus, le volume du panel offre la possibilité d'un
controle serré de I'échantillon et de I'application de critéres de qualité rigoureux.

Pour assurer la meilleure représentativité des répondants a nos sondages en ligne, nous avons
développé une méthode d'échantillonnage éprouvée. Par un croisement des données relatives au
sexe, a l'age, la langue et la région, nous pouvons constituer un groupe cible, en minimisant les
marges d’erreur et en procurant un meilleur respect des quotas ou des critéres d'admissibilité.

Les internautes qui forment notre panel ont été recrutés par une combinaison de méthodes
complémentaires : recrutement par téléphone, invitation par courriel, liens entre sites et invitations
par systeme de référence.

Les données de notre panel sont sécurisées par un systéeme privé auquel on accéde par un mot de
passe que recoivent les panélistes invités a répondre a un sondage en ligne.

Afin de favoriser la participation et pour augmenter les taux de réponses, chaque panéliste invité a
répondre a un questionnaire en ligne court la chance de gagner un prix tiré a chague mois.

De plus, pour garantir la qualité des répondants, une gestion de la base de données du panel est
effectuée par I'’équipe LégerWeb de facon continue.

= La validité des réponses

En répondant a un sondage en ligne, les participants ont le sentiment de représenter une partie
anonyme d’un groupe ciblé, ce qui rassure sur la confidentialité des réponses et leur validité. Aussi,
le questionnaire doit étre construit avec le minimum de clics et un nombre de questions raisonnable
puisque, I'expérience le montre, aprés un certain temps les répondants perdent leur intérét et ne
s'appliquent pas a bien répondre.

Aussi, un prétest auprées de dix internautes est essentiel pour saisir les erreurs de sauts entre les
guestions, le respect des critéres de filtrage, la fluidité de navigation d’'une question a l'autre et la
durée des entrevues. Dans le prétest, les panélistes sont invités a faire part de leurs commentaires,
aprés avoir répondu au questionnaire. Ces informations sont trés utiles et peuvent s'avérer des
pistes d’amélioration incontournables.

Une procédure d'élimination est appliquée afin de ne pas retenir un questionnaire ou des indices de
fatigue seraient détectés vers la fin du questionnaire.
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= L’équipe dédiée aux sondages en ligne

L'équipe LégerWeb se compose de sept professionnels et techniciens spécialisés dans les
technologies de l'information et en marketing électronique, en mesure d'assurer un suivi de 8 h a
19 h, chaque jour de la semaine. La plupart des membres de notre équipe proviennent du domaine
du sondage téléphonique ou en face a face, et mettent a profit leur maitrise de I'art de I'entrevue.

De plus, I'équipe LégerWeb compte sur un support a la clientéle afin de fournir aux panélistes tous
les renseignements techniques et I'assistance dont ils pourraient besoin lorsqu’ils répondent a un
sondage en ligne.

L'équipe LégerWeb travaille en étroite collaboration avec I'équipe recherche et I'équipe a la
statistique et partage toutes les informations pertinentes concernant un projet de sondage. Une
communication constante permet de procéder trés rapidement, de détecter les erreurs ou
problémes des qu'ils surviennent et de les régler dans des délais record.

Les logiciels mis au point par I'équipe LégerWeb pour la réalisation de sondage en ligne ont été
congus pour permettre un maximum de souplesse, d'efficacité et de sécurité dans I'administration
du questionnaire. De plus, I'équipe effectue un monitoring continu sur chaque sondage en ligne.

Gréace a son partenariat avec la Chaire de recherche en commerce électronique par
Jacques Nantel, des HEC, Léger Marketing applique les plus récentes innovations dans
le domaine du sondage en ligne et agit également en toute connaissance des limites et
des possibilités de la recherche par sondage en ligne.

Enfin, précisons que Léger Marketing s'efforce de développer son expertise dans le sondage en

ligne en appliquant les méme normes et criteres de qualité que dans les sondages téléphoniques
qui ont fait sa renommée.
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Questionnaire Web

Institut d’'urbanisme de I'Université de Montréal
Numéro 300A

Langue d'entrevue

- 1 [0F T FR
(1/ 11)
ANGIAIS ..o EN
INT1
Tout d'abord, pouvez-vous me dire dans quelle catégorie d'age vous vous situez, est-ce entre...?
LA8-248NS e, 1
(1/ 13)
.25-34°aNS i 2
.35-44.aNS i 3
LA5-54ans 4
.hhansetplus .o, 5
Je préfére ne pas répondre ............. 9
INT2
Combien de personnes composent votre ménage, en vous incluant?
Une seule personne ..........cceeeeuveeen. 1
(1/ 14)
Deux personnes ou plus .................. 2
Je préfére ne pas répondre................ 9

SITUATION ACTUELLE
Q1. Avez-vous des enfants ?

L0 1 RPN 1 = PASSEZ A LA Q3
(1/ 16)

NON e, 2

Je préfére ne pas répondre .............. 9

Q2. Avez-vous une garde partagée des enfants ?

OUI e 1

/17)

NON <o 2 = PASSEZ A LA Q3
Je préfére ne pas répondre .......... 9 = PASSEZ A LA Q3

INT3
Et en avez-vous la garde cette semaine ?
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OUI e, 1 = SAUT A LA Q81
(1/ 15)

Je préfere ne pas répondre ............ 9 = SAUT A LA Q81

Q3. Etes-vous propriétaire ou locataire de votre logement actuel?
Si vous étes membre d’'une coop, cliquez sur locataire.
Propri€taire ......cocevvveiiiiiiieiie e 1
(1/18)
LOCALAINE ..cvneieeieee e e 2
Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9

LOGEMENT ACTUEL
Q4. Dans quelle ville, quartier ou arrondissement de la région de Montréal est situé, votre
logement actuel ?

ANUNSEIC oo, 01
(1/ 19)

ANJOU oo e e e 02
Cartierville .......ccoeeveeieiiiieee, 03
Cote-des-Neiges ......ccccoevvnvvieniniiiineenn 04
Centre-Sud...........ccccviiiiiiiii i 05
Dorval.........ccccciiiiiiiiii 06
Hochelaga..........ccccccooviviieviiiiin i, 07
Lachine........oooovvviii e 08
LaSalle..........cooeiviiviiiiiie 09
MaiSONNEUVE.......c.ooeviieii e 10
MEICIEN ..t 11
Montréal-Est..........c.cccccvvvvviiiiiiiiiiiinen, 12
Montréal-Nord..............cccoevvivviiieneeenns 13
Nouveau-Rosemont................ccceevvveennn. 14
Notre-Dame-de-Grace...............ccc.ec..... 15
Outremont..........ccoeeeee i 16
Parc EXtension...........cccccoovvviviiivcininnnn. 17
Petite-Patrie............cccccvvvciii i, 18
Pierrefonds.........ccocccviveiiic e, 19
Plateau..........cococcvvveieiiee 20
PSC.oiiiiiii 21
Rosemont..........c.coooeeeiiiii 22
Saint-Henri............ccoocii e, 23
Saint-Laurent............cccoeeeeiiiiiiine, 24
Saint-Michel..........cccooovvii . 25
VE-CSP...oviviiiiiiiii e 26
Verdun......cocccevveveeiei e 27
Ville-Marie.......oooooeiin i, 28
Villeray.......cooooiiiiiieic 29
Rive SUd...........ooooiic 30
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Laval ..ooeieeiiei 31

Rive NOId ..o 32
Autres, lle de Montréal ..................... 33N
AULIES o, 96

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre ..99

Q5A. Depuis combien de temps habitez-vous dans votre logement ?
Veuillez noter votre réponse en année ou en mois.
NOMBRE D’ANNEES

(1/ 21)

Q5B. Depuis combien de temps habitez-vous dans votre logement ?
Veuillez noter votre réponse en année ou en mois.
NOMBRE DE MOIS

(1/ 24)

Q7. Au moment ou vous avez pris possession de votre logement actuel, étiez-vous... ?

cnSBUI(R) et 1
1/ 27)
...avec un(e) conjoint(e) et sans enfants...................... 2
...avec un(e) conjoint(e) et un ou plusieurs enfants...... 3
...seul avec un ou plusieurs enfants (sans conjoint)...... 4
...avec un ou plusieurs colocataires ..............ccccoceverenn 5
+.QVEC VOS PATENTS ...civviieiiiiieeeie e e 6
Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre................... 9

Q8. Pour quelle raison PRINCIPALE avez-vous choisi ce logement ?
(NE PAS LIRE — 1 MENTION)

Pour réduire mes co(ts de logement ............cccoccoiiviiiiiennnnns

(1/ 28)

Pour me rapprocher du travail ..........ccccoceiiiiiien i,
Pour étre plus proche de mes enfants ou de ma famille..........

Pour résider dans un meilleur quartier ou environnement.......

Pour prendre un logement qui correspondait

mieux a mes besoins de 'EpoquUE..........ccccovvvviviviii s

Pour devenir Propritaire ............cceeeeeieiieiieeien e
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Q10

Q9. Y a-t-il une deuxieme raison? Si oui, laquelle?

(NE PAS LIRE — 1 MENTION)

Pour réduire mes colts de logement .........ccccccvviiiiieniinienn, 01
(1/ 30)

Pour me rapprocher du travail ..........ccocevveviiiiien i, 02
Pour étre plus proche de mes enfants ou de ma famille.......... 03
Pour résider dans un meilleur quartier ou environnement....... 04

Pour prendre un logement qui correspondait

mieux a mes besoins de I'époque..........cccevvvvieeiiiirieies e 05
Pour devenir Propri€taire .........coeeeeeeeeiiiieieiiieies e 06
Parce que je n'ai pu trouver autre chose ...........c.ccceceveriinnn. 07
AULIE Lo 96
Non, je n'ai pas d’autres raiSONS ...........cocccceeeriiiieeieniiieienenen 97
Je ne sais / Je préfere ne pas répondre ............ccceceerveeniiennnnnn 99

= SAUT A LA

Q10A. Depuis combien de temps habitez-vous seul dans votre logement actuel ?

(1/ 32)

INSCRIRE LA REPONSE EN MOIS

Q11. Votre logement vous est-il loué...?

(Si @ Q3 on a répondu locataire, on répond a cette question sinon, passe a Q12)

(1/ 35)

Q12.D

LIRE

MeUublé 1
...semi-meublé, (réfrigérateur et cuisiniére) ... 2
.nonmeublé, ..o, 3
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre..... 9

ans quel type d'immeuble habitez-vous?
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...une maison seule (unifamiliale) .................. 1

(1/ 36)
...un duplex ou un triplex ........ccccceevveiiieniinnns 2
...un immeuble de 8 logements et moins......... 3
...un immeuble de 9 logements et plus............ 4
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre..... 9

Q13. A votre avis, 'ensemble de 'IMMEUBLE ol vous habitez présentement nécessite-t-il des
réparations majeures ?
Par exemple: réparations de la toiture, de la brique ou des fondations.

OUI it 1
(1/ 37)

NON e 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre...... 9

Q14A. Combien y a-t-il de pieces dans votre logement actuel excluant la salle de bain ?

(1/ 38)
Ne sait pas/ Refus ........c.ccoeeviviiiiiiiiincee, 99

AUX LOCATAIRES SEULEMENT
Q15A. Pourriez-vous nous dire le colt mensuel de votre logement actuel, en incluant les frais
de chauffage ?

(1/ 40)

AUX PROPRIETAIRES SEULEMENT
Q16A. Pourriez-vous me dire le co—t mensuel de votre logement, incluant I'hypothéque, les frais
de condo, les taxes et les frais de chauffage?

(1/ 47)

Q17. A votre avis, I'ensemble du LOGEMENT ou vous habitez présentement nécessite-t-il des
réparations majeures ?
Par exemple: problémes de plomberie, d'infiltration d’eau ou planchers a refaire

(O 11 | TN 1
(1/ 54)
NON e e 2
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Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q18. Maintenant, dites-moi, dans quelle piece de votre logement passez-vous le plus de temps
au cours de la semaine excluant le temps ou vous dormez ?

Le salon
(1/ 55)

La cuisine et la salle ... manger ...............cc..o....
La chambre ... coucher principale ....................
Lasallede bain .....cccoooeveiiiiiiiiiiin e,

Q19A. Pour chacun des énoncés suivants, veuillez indiquer quel est votre degré de satisfaction

sur une échelle de 1 a 10 ot 1 signifie PAS DU TOUT SATISFAIT et 10 signifie TRES SATISFAIT.

Q19A. Les services offerts dans votre quartier (par exemple, épicerie, pharmacie, magasins, etc.)
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Q19B. Pour chacun des énoncés suivants, veuillez indiquer quel est votre degré de satisfaction

sur une échelle de 1 & 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT SATISFAIT et 10 signifie TRES SATISFAIT.

Q19B. La localisation de votre logement par rapport a votre travalil

L oo 01
(1/ 58)

2 e, 02
3 et 03
B oo 04
B ettt 05
B e, 06
T e, 07
B ettt 08
0 e 09
10 e, 10
u T 08
12 e, 12

Q19C. Pour chacun des énoncés suivants, veuillez indiquer quel est votre degré de satisfaction

sur une échelle de 1 a 10 ot 1 signifie PAS DU TOUT SATISFAIT et 10 signifie TRES SATISFAIT.

Q19C. Le confort de votre logement

L e, 01
(1/ 60)

2 e 02
3 e 03
R 04
D et 05
B e 06
T e 07
B et 08
9 e 09
10 e, 10
L1 e, 98
12 e, 12
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Q19D. Pour chacun des énoncés suivants, veuillez indiquer quel est votre degré de satisfaction
sur une échelle de 1 & 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT SATISFAIT et 10 signifie TRES SATISFAIT.

Q19D. Le colt mensuel de votre logement

L e, 01
(1/ 62)

72 02
<Y 03
B oo, 04
B et 05
B e 06
T e 07
I 08
O e 09
10 1o, 10
1L oo, 98
12 e, 12

LOGEMENT PRECEDENT
Q20. Maintenant, pour les prochaines questions, nous ferons référence a votre logement
précédent. Ce logement était-il situé dans la ville de Montréal ?
(SI OUI): Dans quel quartier ou arrondissement était situé votre logement ?
(SI NON): Est-ce que ce logement était situé en banlieue de Montréal, ailleurs AU QUEBEC,
ailleurs AU CANADA ou dans un AUTRE PAYS ?

ANUNSEIC v, 01
(1/ 64)

L o] [0 1 P 02
Cartierville .....c..covveviiiiiiienn, 03
Cote-des-Neiges ....oovvvevvvvenveennnnnn, 04
CentreSud .......ccovvveeiiieiieiee, 05
Dorval ......oovvviiiiiiiiei e, 06
Hochelaga .........ccooeveiiiiiiiiiien, 07
Laching .....coovevieiiiiiiiiiiieeeee 08
LaSalle ......oevvenveiiiiiiieeeee, 09
MaiSONNEUVE ......cuevvnvvneeneineinaennns 10
MEFCIEN evvvnieeeiieeei e, 11
Montréal-Est .........ccoceveeviiiniinnnnnn. 12
Montréal-Nord ...........ccccevvveeninnns 13
Nouveau-Rosemont ..................... 14
Notre-Dame-de-Grfces ................ 15
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outremont ......oooiviiiiiiie 16

Parc EXtension .........ccccoeevneeneennnnn. 17
Petite-Patrie ........c..ccoeevviieieennnnn. 18
Pierrefonds ........cccovvvveiiiiiniininnnnn. 19
Plateau .......cocoveviiiiiiiiiiiiieeen, 20
PSC e 21
Rosemont ........cccoeeeiiiiiiiiiien, 22
Saint-Henri ....coooveveiiiiiiiien 23
Saint-Laurent ..........ccooeeiiiineennnn. 24
Saint-Michel ......ccocovvviiiiiinn, 25
VE-CSP ..o, 26
Verdun ..o, 27
Ville-Marie ....oooeeveiiiiiiiieeeeee 28
Villeray ....ooeeeeeeeiiiiiieeieeieeeeeeas 29
Banlieue de Montréal .................... 30
Ailleurs AU QUEBEC ...........coeuvee... 93
Ailleurs AU CANADA .........ceevnennee. 94
Dans un AUTRE PAYS .......ccccoeevne. 95
Incertain (préciser) .......cccceeveeeennnnn. 96
Ne s’applique pas, j'ai toujours demeure
au méme endroit ..........ccceceeeennn.. 97 = SAUT A LA

Q32

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 99

Q21. Etiez-vous propriétaire ou locataire de votre logement précédent?
Si vous étiez membre d'une coop, cliquez sur locataire.

Propri€taire ........cooeeveviieiiiieee e 1 ( 1/ 66)
LOCALAINE ...cceveeeeeieeeeee e 2
J'habitais chez mes parents ...........c.ccccceeveennnn. 3

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q22A. Combien de temps avez-vous habit, votre logement précédent? Veuillez noter votre
réponse en année ou en Mois.

NOMBRE D’ANNEES

(17 67)

Q22B. Combien de temps avez-vous habit, votre logement précédent? Veuillez noter votre

réponse en année ou en Mois.
NOMBRE DE MOIS

Q24. Quand vous avez pris la décision de quitter votre logement précédent, habitiez-vous... ?
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...seul(e) dans votre logement ..........c.c.ooviieieiiiins 1

1/ 71)

...avec un(e) conjoint(e) et sans enfants .................. 2
...avec un(e) conjoint(e) et un ou plusieurs enfants... 3
...seul avec un ou plusieurs enfants (sans conjoint).... 4
...avec un ou plusieurs colocataires .............ccceevvennn. 5
++.@VEC VOS PAFENTS ....ovierrreeeieenniee e 6
Je préfére ne pas répondre .......cccevveeieiiiiiiie e, 9

Q24A. Pour quelle raison principale avez-vous quitté, votre logement précédent?

Pour réduire mes co(its de logements..........cccocccovviiiniiiieninnnn. 01
Pour me rapprocher du travail .............ccocoeiiiiiiniii e 02
Pour étre plus proche de mes enfants ou de ma famille............ 03
Suite a un divorce ou a UNe rUPtUre ......ccoeeeevvieeeeiireeien e 04
POUN VIVI® SBUI .eviiiiii e s 05
Pour résider dans un meilleur quartier ou environnement.......... 06
Pour prendre un logement qui correspondait mieux a

mes besoins de I'EPOQUE..........coiviiiiiieiie et 07
Pour devenir Propri€taire ............ccceeveeiieiiiiniiieiie e 08
Pour quitter mes parents, la maison familiale ............................ 09
Pour aller vivre/habiter avec quelqu'un, un(e) conjoint(e)......... 10N
Déménagement/changement de ville ...........ccccco i, 11N
Reprise de logement/vente de I'immeuble par le propriétaire.... 12N
AULTE e e s 96
Je ne sais pas/ Je préfére ne pas répondre...........cccoeeeeiiiieeeees 99

Q25. Quel ,tait le type de 'immeuble de votre logement précédent ? Etait-ce..

...une maison seule (unifamiliale) ................... 1
1/ 74)

...un duplex ou un triplex ........cccoeeeiiiininnenn. 2

...un immeuble de 8 logements et moins ......... 3

...un immeuble de 9 logements et plus ............ 4

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre ..... 9

Q26A. Combien y avait-il de piéces dans votre logement précédent excluant la salle de bain ?
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(1/ 75)

Q27A. Pourriez-vous nous dire quel ,tait le co—t mensuel de votre logement précédent, incluant
les frais de chauffage ?

Q28A. Pourriez-vous nous dire quel ,tait le co-t mensuel de votre logement précédent, incluant
I'hypothéque, les frais de condo, les taxes et les frais de chauffage ?

(1/ 84)

COMPARAISON ENTRE LE LOGEMENT ACTUEL ET LE PRECEDENT
Q29A. Maintenant, pour les prochaines questions, nous allons vous demander de comparer votre
logement actuel avec le précédent. Veuillez indiquer si vous considérez que vos conditions
d’habitation se sont AMELIOREES, sont EQUIVALENTES ou se sont DETERIOREES pour chacune
des caractEristiques suivantes.

Q29A. Le nombre de piéces correspond a mes besoins

AMENIOrEEsS ....uvvieieieiieeec e, 1
(1/91)

Equivalentes .........cccccoceveeeecveeeennnn, 2
DELErIOrées ......ovvvvviiiiiiieieiieeeennn, 3
JE NE SAUS PAS c.vvevvnieiiieiiieeiieeeeeein 4
Ne s’applique pas ........ccoeeeeuveenneennnene 5

Q29B. Maintenant, pour les prochaines questions, nous allons vous demander de comparer votre
logement actuel avec le précédent. Veuillez indiquer si vous considérez que vos conditions
d’habitation se sont AMELIOREeS, sont EQUIVALENTES ou se sont DETERIOREES pour chacune
des caractéristiques suivantes.

Q29B. Le rapport codt mensuel / qualité du logement

AMENIOrEes .....vvveieiiiieeee e, 1
(1/ 92)

Equivalentes .........ccccoceveeeeeeneeeennnn, 2
DELErIOres ..oovvnvvvevieeeiiieeeeeeeenn, 3
JE NE SAIS PAS ..enivvniiiiiiieeeeeeee 4
Ne s’applique pas ........ccoeeeeueeeneennnnns 5

Q29C. Maintenant, pour les prochaines questions, nous allons vous demander de comparer votre
logement actuel avec le précédent. Veuillez indiquer si vous considérez que vos conditions
d’habitation se sont AMELIOREeS, sont EQUIVALENTES ou se sont DETERIOREES pour chacune
des caractéristiques suivantes.
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Q29C. La localisation de votre logement actuel par rapport a votre travail

AMENIOrées ....covveveieieiiieiei e 1
(1/ 93)

Equivalentes .........c...ccceveeeecuveeeennnnn, 2
DELENOrES ...covveevereeeereeeeieeeeean, 3
JE NE SAUS PAS «evvvvvnrienieeieeeieeeieein 4
Ne s’applique pas ........ccoeveeeveenneennnnns 5

Q29D. Maintenant, pour les prochaines questions, nous allons vous demander de comparer votre
logement actuel avec le précédent. Veuillez indiquer si vous considérez que vos conditions
d’habitation se sont AMELIOREeS, sont EQUIVALENTES ou se sont DETERIOREES pour chacune
des caractéristiques suivantes.

Q29D. Les services offerts dans le quartier

AMENIOrEes .....vvvvieieiieiee e, 1
(1/ 94)

Equivalentes .........cccccoceveeeecveeeennnn, 2
DELErIOres ...oovvnvevevieeeiiieeeieeeen, 3
JE NE SAIS PAS ...nievniiiniiiieeeeeeeei 4
Ne s’applique pas ........ccoeeeeueeeneennnene 5

Q29E. Maintenant, pour les prochaines questions, nous allons vous demander de comparer votre
logement actuel avec le précédent. Veuillez indiquer si vous considérez que vos conditions
d’habitation se sont AMELIOREeS, sont EQUIVALENTES ou se sont DETERIOREES pour chacune
des caractéristiques suivantes.

Q29E. La qualité de votre quartier par rapport au précédent

AMENIOrEes ... 1
(1/ 95)

Equivalentes .........c...ccceveeeecuneeeennnnn, 2
DELErIOrES ...ovvvveveiieeeieeeeiee e, 3
JeNe SaiS Pas ....covvveeiieeiiieeeeeee, 4
Ne s’applique pas ......c.ccoeeeveveenneennnnns 5

Q30. DANS L'ENSEMBLE, considérez-vous que vos conditions d’habitation se sont
améliorées, sont équivalentes ou se sont détériorées par rapport a votre logement précédent ?

AMENIOrées ....covvvviiiiiieiieeieeee, 1
(1/ 96)

Equivalentes ..........ccccoeeuveeeecuneeennne. 2
DELEIOrEES ...evevvncenieiieeieieeieens 3

(o]

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Individualisation des comportements et modes d’habiter 144



Q31. Et en comparaison avec les revenus que vous aviez quand vous habitiez dans votre
logement précédent, est-ce que vos revenus se sont améliorés, sont équivalents ou ont diminué ?

AMEIIOrEesS .....ovvveiiiiieieeeeeee, 1
1/ 97)

Equivalentes ..........ccceeeevveeeecueeeennne, 2
DEEIIOrEES ...vveveeeiieeeeeieeieans 3

©

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre ....

PROJET POUR L’AVENIR
Q32A. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.

Q32A. Pour des raisons financiéres afin de diminuer les codts de logement

L e 01

(1/ 98)
72 02
< T 03
B oo 04
B e 05
B e 06
T e 07
R 08
O e 09
(10 ST 10
1L e, 08
12 e, 97

Q32B. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.

Q32B. Pour me rapprocher de mon emploi ou de mon lieu d'études

L e, 01
(1/100)
2 e 02
< SRS 03
S 04
B ettt 05
B e 06
7 e 07
ST 08
D et 09
20 e, 10
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Q32C. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.
(SI ENFANTYS)

Q32C. Pour mieux r,pondre aux besoins de mes enfants

L e, 01

(1/102)
2 e 02
3 e, 03
T 04
B e, 05
B e 06
7 e 07
B e, 08
9 e 09
10 e, 10
1 R 98
12 e, 97

Q32D. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.

(SI LOCATAIRE)

Q32D. Pour devenir propriétaire

L oo 01

(1/104)
72 02
3 e 03
B oo 04
B e 05
B e 06
T e 07
T 08
O e 09
10 1o, 10
1L e, 08
12 oo, 97
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Q32E. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.

Q32E. Pour améliorer les conditions de logement

L e 01

(1/106)
72 02
< 03
B oo 04
B e 05
B e 06
T e 07
R 08
O e 09
10 1o, 10
1L oo, 08
12 e, 97

Q32F. Tout en continuant de vivre seul, si vous décidiez de changer de logement, quel est le
degré d'importance que vous accorderiez a chacune des raisons suivantes pour changer de
logement sur une échelle de 1 a 10 ou 1 signifie PAS DU TOUT IMPORTANT et 10 TRES
IMPORTANT.

Q32F. Pour vivre dans un meilleur quartier

L e, 01

(1/108)
2 e 02
< ST 03
S 04
B ettt 05
B et 06
T e 07
B e, 08
0 et 09
20 e, 10
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Q33. Toujours tout en continuant de vivre seul(e), quel serait le type dimmeuble de votre

logement futur?
(LIRE)

...une maison seule (unifamiliale) ..................

(1/110)

...un duplex ou un triplex ........cccoeceveenininennnnn,
...un immeuble de 8 logements et moins ........
...un immeuble de 9 logements et plus ...........
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q34. Ce serait dans une construction...?
(LIRE)

...neuve (Moins d'un an) ........ccoeeeveviieiininnnn.

(1/111)

...de moins de 10 ans ........ccoeeeiiiiiiiiiiienins
...existante depuis plus de 10 ans ..................
AucuNe IMPOItaNCe ......c.uvveeeneeeiiieeeiie e
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q35. Est-ce que ce logement serait ...?
(LIRE)

...plus grand qu’actuellement .........................

(1/112)

...plus petit qu'actuellement .............c..ccccooeees
...0u équivalent au logement actuel ................
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q36. Ce logement serait de type ...?

Ot

(1/1135'

e SEUIO e
..une chambre ...
.2chambres ..o
...plus de 2 chambres ........c.cooiiiiiiiiin
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q37. Le quartier de ce logement serait...?
(LIRE)

..Enville, ... Montréal ...........cc.ccoveiiiiiiiiinnn.

(1/114)

...En banlieue de Montréal ............ccccccoooeii.

Individualisation des comportements et modes d’habiter

= SAUT A LA Q40

148



Louallleurs o,
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

3
9

= SAUT A LA Q40
= SAUT A LA Q40

Q39. Dans quel quartier ou arrondissement de la ville de Montréal sera-t-il situé ?

ANUNSEIC ..o 01
ANJOU evveei i e 02
Cartierville .......ccoevvieiiiiiiiiie, 03
Cote-des-Neiges ....ccvevvneeeieeenieiineennn, 04
CentreSud ......oovvevieiiiiie 05
Dorval ....cooviniiii 06
Hochelaga ........ccoovveiiiiiiiii 07
Laching ....coovveiiiiiiiec e, 08
LaSalle ...coevviiiiiiee e, 09
MaiSONNEUVE .....cevvviiieeniiieiieeeenan, 10
MEICIEN evnieieeeee e 11
Montréal-ESt .........coovvvveiiiiiieiieinens 12
Montréal-Nord ...........cccooveeviiveienennen. 13
Nouveau-Rosemont .................cooeenens 14
Notre-Dame-de-Grace ...........cccceueennn. 15
outremont ..., 16
Parc EXtension ........cccoveeeviiinieninnenns 17
Petite-Patrie .......coooveviiiiiiiii 18
Pierrefonds .......cccevvviiiiiiiiiiins 19
Plateau ......cccovveeviiiiiiiieceees 20
PSC e, 21
Rosemont ........ccoooiiiiiiiiiiie 22
Saint-Henri .....cooevviiiiii, 23
Saint-Laurent .........ccoceeiiiiiinienne. 24
Saint-Michel .........cocoiiiiiiiiin 25
VE-CSP .o 26
Verdun .....ooevevveeiiiieiee e 27
Ville-Marie ......ccovvveiiiiiiiiiieieen, 28
Villeray .....ooueeeiiiiiiiiieeeeeee e 29
Rive SUd ..o 30
Laval ...ocvvenieiieeeee 31
Rive Nord ......cooeviiiiiiiiiiee e, 32
Autres (spécifier) ....ccoovvvveiiiiiiiinnns 96

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre ....

99

Q40A. Pour ce logement, jusqu'a quel montant seriez-vous prét a payer mensuellement,

en incluant le chauffage ?

masque $E

(1/117)

Q41. Quelle piéce serait la plus importante pour choisir ce nouveau logement?
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(NE PAS LIRE)

Le SaloN ..oovniiieee e 1
(1/124)

La cuisine et la salle a manger ............c.c........ 2

La chambre a coucher principale ................... 3

Lasalle de bain .......cooevveiiiiiiiiii 4

Le bureau de travail .........ccooeoeiviiiiiiinin, 5

AULIE oo 6

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9 = Sl NSP,
ALLER A Q43

Q42. Et quelle sera la DEUXIEME piece en importance pour choisir ce nouveau logement ?
(NE PAS LIRE)

Le SAION e 1
(1/124)
La cuisine et la salle a manger .........cccc.......... 2
La chambre a coucher principale ................... 3
Lasalle de bain .....ccoooeeviiiiiiiiii 4
Le bureau de travail ..........ccooeeviviiiiiiininnn, 5
AULTE e 6
Pas de deuxi€me PIECE .....ccevvuveerrneeernneiiirieenn 8
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

(LES QUESTIONS Q43, Q44 ET Q45 SONT POSEES AUX LOCATAIRES SEULEMENT)

Q43. Suivant I'évolution de vos revenus, projetez-vous de devenir propriétaire ou de demeurer
locataire ?

Devenir propriétaire ........cccccvveeiveeiniiiiieen s 1
(1/126)

Demeurer locataire .........ccceeveveveeveiineieneinn, 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ..... 9

Q44. Quel est pour vous le PRINCIPAL OBSTACLE ... devenir propriétaire, tout en continuant de

vivre seul ? Est-ce parce que...?
(LIRE LES 4 CHOIX EN ROTATION)

...Je n'ai pas le revenu annuel NECESSAINE .......c.ccveiiiviveierieiie et e 1

(1/127)

...Je n'ai pas assez d'argent comptant pour la mise de fonds a l'achat................cc.o e veveniennn, 2
...Je ne trouverai pas de logement satisfaisant a acheter dans le quartier qui m'intéresse....... 3

...Je ne suis pas intéressée a devenir propriétaire
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Q45. En continuant de vivre seul(e), pensez-vous pouvoir trouver un meilleur logement locatif
que celui que vous avez présentement ? (SI OUI): Dans le méme quartier ou dans un autre

quartier ?
OUl: dans le méme quartier .........ccoeeevvereriinnnnnn.
(1/128)
OUl: dans un autre quartier .........cc.ccoeeveeeiiinnnen,
NON: ne pense pas trouver un meilleur logement
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ........

Q46. Tout en continuant de vivre seul(e), avez-vous le projet de déménager... ?

(LIRE)

...dans un an ou MoINS .......ccccveveieiineneeneenen.
(1/129)

...dans troiS ans ......cceevviiiiiiiii s

L.dans cing ans ..o

Non, je ne pense pas d,m,nager d’ici cinq ans.. 4

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre ....

9

1

w

Q47. Maintenant, dans I'éventualité ou vous auriez a vivre avec un conjoint(e), pensez-vous que
vous iriez vivre dans un quartier de Montréal, en banlieue ou ailleurs ?

Dans un quartier de Montréal ...................

En banlieue .........cccoovvviiiiiiininennn.

AlleUrS ..o

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q48. Pouvez-vous nous spécifier dans quel quartier de Montréal vous iriez vivre?
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ANUNSEIC v,
(1/131)

ANJOU i

Cartierville .......cooevveieiiiiiei

C“te-des-Neiges ......ccveeenieenieiiaeieeanes

CentreSud ......oovvevieiiiiiiie,

LAChING ..veieieieiei s

MEICIEN eivnieieiei e
MOoNtréal-ESt .......ccovvveniiniiiiiiieiieieis
Montréal-Nord ...........ccceeeviieiiiniinnnnnn,
Nouveau-Rosemont ...............ccceeenein.
Notre-Dame-de-Grfce ......cccoeeevuneeennnn.
outremont ...

Parc EXteNSION .....c.cevvinieiiieiieieeeneen
Petite-Patrie .......coovvvviiiiiii,

Pierrefonds ......ccooeeeveiiiiiiiee,
Plateau .......ocoevevieiiiiiiiiiee

Rosemont ...
Saint-Henri .....cooeiiiiii
Saint-Laurent ........c.cooeviiiiiiiii
Saint-Michel .......ccoooiiiiiiiiiie,

Villeray .....coueveeiiiiiiiiiieieeeece,
Autres (Sp,Cifier) ....ocoevviiiiiiiiiiiieeenn,
Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre ....

Q49. Ce choix serait-il le méme si vous et votre futur(e) conjoint(e) aviez des enfants ...

maison ?

(1/133)
NON o
Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre ....

Q50. Chaisiriez-vous un quartier en ville ... Montréal, en banlieue ou ailleurs?

Enville ... Montréal .........cccoooieiiiiiiiii
(1/134)

En banlieue .........oooeviviiiiiiiiiii e,

ATEUIS .

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....
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Q51. Pouvez-vous nous spécifier dans quel quartier vous iriez vivre?

ANUNSTIC vt
(1/135)

ANJOU i

Cartierville .......cooenieiiiiiiis

Cote-des-Neiges ...cocvuvveevnieeiiiieeeiieees
CentreSud .....c.ovvveveiiiie e
D0} Y | P
Hochelaga .........ccooeeviiiiiiiiiin,

Laching ......covveiiiiiiiii e,
LaSalle ...couoenveiieiieie e
MaISONNEUVE .....evenieeiniieieeeeeeeaee,
MEFCIEN evviiei e
Montréal-Est .........cooovvveiiiiiiiiiieis
Montréal-Nord ...........cccoveenviviincennen.
Nouveau-Rosemont ...........................
Notre-Dame-de-Grace ...........ccceeuvenes
outremont ......ccoevviiiiiiiien
Parc EXtension ........cccceeeveeiieiieinninnns
Petite-Patrie .......coocceeeveiiiiiiiieee
Pierrefonds .......ccocceviiiiiiiiiiiiieeees

ROSEMONT ...
Saint-Henri .....oooveiiiiiiieee,
Saint-Laurent ..........coeevveiiiiiieineennnnn.
Saint-Michel .......cccoovviiiiiii,

Verdun ..o
Ville-Marie .....ccccovviiiiiiieee,
Villeray .....counveeveeiiiiiieee e
Autres (spécifier) .....ccccovvviiieiniinnnnes

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre ....

Q52. Avez-vous une automobile ?

OUI it

(1/137)

NON e
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....
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Q53. Habiteriez-vous dans votre logement actuel si vous n'aviez pas d’automobile ?
(PASSE A LA Q54 SI A Q52 LE REPONDANT A DIT NON OU NE SAIT PAS)

OUI ettt 1
(1/138)

NON e 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q54. Lequel des deux énoncés suivants vous décrit le mieux ?
(PASSE A LA Q56 SI A LA Q52 LE REPONDANT A DIT OUI)
(LIRE LES DEUX CHOIX DE REPONSES EN ROTATION)

...J’habite ce quartier parce que je n'ai pas d'automobile...................... 1
(1/139)

...Je n'ai pas d’automobile parce que c’est inutile dans mon quatrtier-..... 2
AUCUNE dE CES FEPONSES ....ueeieerninaeeeeeiii it eetiee et e ate et ettt s 3
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .........ccocveeviiiniee e 9

Q55. Lequel des trois énoncés suivants vous décrit le mieux ?
(LIRE LES TROIS CHOIX DE REPONSES EN ROTATION)

...Je n'ai pas d’automobile parce que je préfere 1
(1/140)
garder cet argent pour d’autres dépenses
...Je n'ai pas les moyens d’avoir une automobile 2
...Je n'ai pas d’automobile parce que je ne souhaite pas en avoir 3
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q56A. Maintenant, EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heure passez-vous a la
maison, dans vos temps libres, pour pratiquer les activités suivantes: ... Faire du bricolage, du
jardinage ou autre activité de création ?

NOTEZ LE NOMBRE D HEURES PAR SEMAINE

(1/141)

Je ne participe jamais ... cette activité ........ 00 = ALLER A LA
Q58

RETUS e 99

Q57. Et dans quelle piéce pratiquez-vous cette activité le plus souvent?

Le SAION oiiiiieieeee e 1
(1/143)

La cuisine et la salle ... manger ...................... 2

La chambre ... coucher principale ................... 3
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Lasalle de bain .....c.covveviieiiiiiii s
Le bureau de travail ........cc.cooeveieiiniiiiiiiienns

>
c
=
=
@
© o U~

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....

Q58A. EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heures passez-vous ... la
maison, dans vos temps libres, pour pratiquer les activités suivantes: ... La
lecture de livres, magazines ou journaux, autres que pour le travail ?
NOTEZ LE NOMBRE D~HEURES PAR SEMAINE
Je ne participe jamais a cette activité ............ 00 = ALLER A LA

Q60

Q59. Et dans quelle piéce pratiquez-vous cette activité, le plus souvent?

Le salon ... 1
(1/146)

La cuisine et la salle ... manger ............ 2

La chambre ... coucher principale ......... 3

Lasalle de bain ....cccocevuiiiiiiiiiiiininn 4

Le bureau de travail .............cccvueeennn. 5

AULIE e 6

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9

Q60A. EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heures passez-vous a la
maison, dans vos temps libres, pour pratiquer les activités suivantes:

... Regarder la télévision ?
NOTEZ LE NOMBRE D™HEURES PAR SEMAINE

Je ne participe jamais a cette activité ........ 00
(1/147)
RETUS i, 99

Q61. Et dans quelle piece pratiquez-vous cette activité, le plus souvent ?

Le salon .....oooevviviiiiii 1
(1/149)

La cuisine et la salle ... manger ............ 2

La chambre ... coucher principale ........ 3

La salle de bain ..........ccooeiiiiiiiiinn, 4

Le bureau de travail ..........cc.ccieeennnne 5
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Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q62A. EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heures passez-vous ... la maison,
dans vos temps libres, pour pratiquer les activités suivantes:
...Communiquer par courriel / email (incluant clavardage) pour des motifs
autres que pour le travail ?
NOTEZ LE NOMBRE D’HEURES PAR SEMAINE
Je ne participe jamais a cette activité ........ 00
(1/150)
RefUS ..o, 99
Q63. Et dans quelle piéce pratiquez-vous cette activité, le plus souvent?
Le salon ....cooveeieiiiiei e 1
(1/152)
La cuisine et la salle ... manger ........ 2
La chambre ... coucher principale ..... 3
La salle de bain .........cccovvveeiiinnn. 4
Le bureau de travail .............cccuunneen. 5
AULIE oo 6
Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre .... 9
Q64A. EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heures passez-vous ... la
maison, dans vos temps libres, pour pratiquer les activités suivantes:
...Naviguer (surfer) sur Internet
NOTEZ LE NOMBRE D’HEURES PAR SEMAINE
(1/153)
Je ne participe jamais a cette activité ........ 00 = ALLER A LA
Q66
REfUS e 99
Q65. Et dans quelle piece pratiquez-vous cette activité, le plus souvent?
Le Salon ....ooeveiiiieie e 1
(1/155)
La cuisine et la salle ... manger ......... 2
La chambre ... coucher principale ...... 3
La salle de bain ..........ccooeveeiiinnn. 4
Le bureau de travail ..............ccceeennin 5
AULIE e 6
Individualisation des comportements et modes d’habiter 156



Je ne sais pas / je refuse de répondre ......... 9

Q66A. EN MOYENNE, dans une semaine normale, combien d’heures au total passez vous, chez-
vous,
a cuisiner?

NOTEZ LE NOMBRE D’HEURES PAR SEMAINE

Je ne participe jamais ... cette activité ........ 00
(1/156)
RETUS e 99

Q67. Et dans quelle piece PRENEZ-VOUS VOTRE REPAS, le plus souvent?

Le salon .....coooevviiiiiiiiii e 1
(1/158)
La cuisine et la salle ... manger ......... 2
La chambre ... coucher principale ...... 3
La salle de bain .........cccoeeveeiiinnn. 4
Le bureau de travail ..............c.ee. 5
AULIE oo 6
Je ne sais pas / je refuse de répondre ......... 9

Q68A. Au cours d’'une semaine normale de I'année, combien de fois EN MOYENNE allez-vous au
restaurant pour le repas du soir, au lieu de manger a la maison ?
NOTEZ LE NOMBRE DE FOIS PAR SEMAINE

Mois d'une fois par semaine .................... 0
(1/159)
REfUS .. 9

Q69A. Combien de fois par semaine sortez-vous pour des activités de loisirs ou pour des sorties
qui nécessitent de vous absenter de la maison plus de deux heures ?

Ne sort jamais plus de deux heures pour des activités de loisirs..... 00
(1/161)

Moins d'une fois par SEMAINE .......c.coeeeiieiiiiiiiii e, 01

RETUS e 99

05/11/21 10:22
0087:Q69A
NOTEZ LE NOMBRE DE FOIS PAR SEMAINE

(1/163)
masque $E
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Q70A. Au cours d'UN MOIS, combien de fois recevez-vous ... la maison des amis ou
des membres de votre famille, autres que des amis de coeur ?

Ne recois jJamais .......ccoeeveveeevineeerneennnn, 00
(1/165)

Moins d'une fois par mois ...........c......... 01

REfUS i, 99

05/11/10 18:12
0089:Q70A
NOTEZ LE NOMBRE DE FOIS PAR MOIS

(1/167)

masque $E

Q71. Maintenant dites-moi avez-vous un animal de compagnie tel qu'un chat, un chien ou un
oiseau ?

OUI e 1 = ALLER A LA Q73
NON e, 2
Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9

(1/ 169)

Q72. Est-ce parce que votre propriétaire ne veut pas que vous ayez un animal
de compagnie ou parce que vous n’en voulez pas ?

Propriétaire ne veut pas .............cceuuenens 1
(1/170)
Je N'en VeUX Pas ...cccovveveeenienieeeennennes 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

INTERNET
Q73. Parlons d’'Internet. Pour chacune des affirmations suivantes concernant
Internet, veuillez répondre par OUI ou NON. Internet est vraiment utile pour
moi en dehors du travail, OUl ou NON ?

(O | 1
(1/171)
NON e 2

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre .... 9

Q74. Internet est une activité qui me permet de faire de nouvelles relations amicales et
sentimentales,
OUI ou NON ?
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(1/172)
NON oo, 2
Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9

Q75. Internet est une activité qui comble en partie ma solitude de personne vivant seule, OUI ou

NON ?

(O 1 R 1
(1/173)

NON e 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

RELATION INTERPERSONNELLES

Q76. Voici maintenant le dernier bloc de questions. Parce que vous vivez seul,
souffrez-vous de solitude SOUVENT, PARFOIS, RAREMENT ou JAMAIS?

SOUVENT ..eviiiiic s 1
(1/174)

ParfoiS ....ooveieiiiieeieceeee 2

Rarement ...........ccoeiiiiiiiiiiiinin. 3

JAMAIS .. 4

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

05/11/10 18:12
0096:Q77
Q77. Avez-vous une relation amoureuse stable actuellement ?

(O 1 1
(1/175)
NON e 2

Je ne sais pas / Je préféere ne pas répondre .... 9

Q78. Cette personne vit-elle dans la région ou en dehors de la région ?

Dans 1a région ........ccccceveveiinieiinneens 1
(1/176)
En dehors de la région ..................... 2

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9

Q79. Pour vous, est-ce un projet important que celui de vivre un jour en couple ?
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(1/177)
NON oo 2
Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre .... 9
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Q80. Laquelle des deux affirmations suivantes vous représente le mieux ?
Dans I'hypothése ou je vivrais en couple...

(LIRE)

...J'irais probablement habiter dans un autre logement................. 1
...je partagerais mon logement actuel avec I'autre personne........ 2
Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .........c.ccccoevivveieiiiinns 9

DONNEES SOCIODEMOGRAPHIQUES

Q81. Afin de classifier les données, nous aurions besoin de quelques
renseignements supplémentaires d'ordre statistique. Dans quelle catégorie se
situe votre REVENU TOTAL avant impdts pour 'année 2004 ? Est-ce...?

...9,999% et MOINS ...vevvvivniiieieeei, 1
(1/179)
...entre 10,000$ et 19,999% .................... 2
...entre 20,000$ et 29,9998 ............en... 3
...entre 30,000% et 39,9993 .............on... 4
...entre 40,000% et 49,9995 .........evennneen 5
ou 50,000% et plus ......cceveervvrnrnniannnn. 6
Je préfére ne pas répondre ..............cc...... 9

Q82. Quelle est votre occupation principale actuelle ? N.B. ON PARLE D"EMPLOI
REMUNERE SEULEMENT. Si vous étes en congé, sabbatique, de maladie ou d’accident
de travail veuillez indiquer quand méme votre EMPLOL. Si vous étes travailleur
autonome, ... votre compte, pigiste, quel genre de travail vous occupez ?

01. EMPLOYE DE BUREAU (Caissier, commis de bureau, commis comptable, secrétaire, etc.)
(1/180)

02. PERSONNEL SPECIALISE DANS LA VENTE (Agent d’assurances, vendeur, agent immobilier,
courtier immobilier, représentant, etc.)

03. PERSONNEL SPECIALISE DANS LES SERVICES (Agent de sécurité, chauffeur de taxi, coiffeur,
cuisinier, esthéticienne, membre du clergé, militaire, policier)

04. TRAVAILLEUR MANUEL (agriculteur, emballeur journalier, manoeuvre, mineur, pécheur,
travailleur forestier, etc.)

05. OUVRIER SPECIALISE/ SEMI-SPECIALISE(briqueteur, chauffeur de camion, électricien,
machiniste,

mécanicien, opérateur machine, peintre)

06. TRAVAILLEUR DES SCIENCES & TECHNOLOGIES ( informaticien, programmeur-analyste,
Technicien, technicien-audiotechnicien de labo etc.)
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07. PROFESSIONNEL (archéologue, architecte, avocat, banquier, biologiste, comptable, dentiste,

etc.)

08. GESTIONNAIRE/ADMINISTRATEUR/PROPRIETAIRE ( administrateur, directeur, éditeur,

entrepreneur, exécutif, gérant, homme d'affaire, politicien etc.)

09. AU FOYER
10. ETUDIANT (... temps plein)

11. RETRAITE (pré-retraite, rentier)

12. SANS EMPLOI (Assurance-emploi, assisté social)

96. Notez votre réponse si vous étes incertain

99. Je refuse de répondre

Q83A. En plus des heures sur le lieu de travail ou d'études, combien d’heures
(1/182)

PAR SEMAINE travaillez-vous ... la maison ?
NOTEZ LE NOMBRE D HEURES PAR SEMAINE

Je ne travaille jamais a la maison ............. 00 = ALLER A LA

Q85

Q84. Dans quelle piece de la maison travaillez-vous lorsque vous étes a la maison ?
Le SaloN ..cueiiiiiie 1
(1/185)
La cuisine et la salle & manger ................ 2
La chambre ... coucher principale ............. 3
Lasallede bain ....ccccooeevveiiiiiiiin, 4
5
6
9

Je ne sais pas / Je préfere ne pas répondre

Q85. La plus grande partie de I'année, pour vous rendre ... votre travail, ou
votre lieu d'études utilisez-vous... ?

.VOUre VOITUIE ...ceviiiiiiiiiiiei e 1
(1/186)
...UN COVOITUIAQE ...vvveeeieieieei e 2
...le transport en commun ...........ccccceeiiinn 3
...a pied, a bicyclette .........ccoeeviiiiiiiii 4
...en voiture ou covoiturage et un transport en
COMIMUN ...ttt e 5
Ne s'applique Pas .....c.cvveeeereiiiiieeeie e, 7
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Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre ....... 9

Q86A. Combien de MINUTES sont nécessaires pour vous rendre ... votre travail ou

votre lieu d'études pour l'aller seulement ? 1 demi-heure=30 minutes

1 heure=60 minutes 1 heure et quart=75 minutes 1 heure et demi=90 minutes

NOTEZ LE NOMBRE DE MINUTES POUR ALLER SEULEMENT
REFUS v, 99
(1/187)

Q87. A quel niveau se situe la derniére année de scolarité que vous avez
terminée ? Est-ce...?

01. ...Primaire (7 ans ou moins) ( 1/190)

02. ...Secondaire DES de formation générale ou professionnelle (8 ... 12 ans)

03. ...Collégial DEC de formation préuniversitaire de formation technique, certificats(CEP),

attestations( ASP) ou diplémes de perfectionnement(DEP)

04. ...Universitaire certificats et diplomes

05. ...Universitaire ler cycle Baccalauréat (incluant 5 cours classique)
09. ...Universitaire 2ieme cycle Maitrise

07...Universitaire 3ieme cycle Doctorat

08. Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre

Q88. Quelle est la langue que vous avez apprise en premier lieu a la maison
dans votre enfance et que vous comprenez toujours ?

FranCais .......cooceeviiiiiiiiieiee e 1
(1/191)
ANGIAIS ..o 2
AULIE oo e 3
Francais et anglais ..........ccocvvvveeiiiiei e, 4
Francais et autres .........cccooeveviveveiiiiiiiniineennn 5
ANglais et autres .......coovviiiiiiiiiiiie 6
Autres et autres .......ooeviiiiiiii 7

Je ne sais pas / Je préfére ne pas répondre .... 9
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Q89. En terminant, veuillez nous indiquer votre sexe

HOMME .. 1
(1/192)
FEMME ..o, 2

Q90. Dans quelle région administrative demeurez-vous?

Bas-Saint-Laurent ...........cccoeieiiiiiennnnnn. 01
(1/193)
Saguenay-Lac-Saint-Jean ..................... 02
Capitale-Nationale ...........cccccceveeveeennnnn. 03
MAUFICIE .enieeiiie e 04
ESHrE e 05
MoNtréal ........coeuveeviiiiiieieeeeeeee s 06
(0171 7- To U F- 11 RPN 07
Abitibi-Témiscamingue ..........cc.ccceveennns 08
COte-NOId ...oeevieeeiieee e, 09
Nord-du-Qu,bec .......cccoevviiiiiiiiiin. 10
Gaspésie/lles-de-la-Madeleine ............... 11
Chaudiére-Appalaches ...........cccoeeeeennnnns 12
Laval ..oooveiie 13
Lanaudiere .........ccoevvieeiiiieineeeieee, 14
Laurentides ......c.covvevinvieiiiieeiieeeen, 15
MONt,EGIE oenniieieieee e 16
Centre-du-QUEbEeC ........ccceevnviiiiiniinnnnn. 17
Autres Lanaudiere ............ccceeeeeennneennn. 24
Autres Laurentide ........c.cooeeeuiieeiinnnenn. 25
Autres MoNtérégie .......cooevvvevveenieennnns 26
Autres ChaudiSre-Appalaches ................ 32
Autres Capitale-Nationale ...................... 33
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