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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Monday, October 24, 2011
3)
The Standing Senate Committee on Human Rights met this

day, at 4:08 p.m., in room 257, East Block, the chair,
the Honourable Mobina S. B. Jaffer, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Ataullahjan, Brazeau, Hubley, Jaffer, Martin and
Nancy Ruth (7).

In attendance: Julian Walker, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 22, 2011, the committee continued its
examination of issues relating to human rights and, inter alia,
to review the machinery of government dealing with Canada’s
international and national human rights obligations. (Federal
programs supporting sports and recreational activities for
children and youth with disabilities) (For complete text of the
order of reference, see proceedings of the committee, Issue No. 1.)

WITNESSES:
United Nations:

Akiko Ito, Chief, Secretariat for the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities (by video conference).

Office of the High Commissioner for Human Rights:

James Turpin, Human Rights Officer (by video conference).

Canadian Human Rights Commission:
Karen Mosher, Secretary General;
Harvey Goldberg, Team Leader, Strategic Initiatives;

Philippe Dufresne, General Counsel, Litigation Services Division.

As an individual:
The Honourable Vim Kochhar, former senator.
Government of Alberta:

Roger Kramers, Director, Sport Development Branch,
Ministry of Tourism, Parks and Recreation (by video
conference);

Steven Patrick, Consultant, Sport Development Branch,
Ministry of Tourism, Parks and Recreation (by video
conference).

Ms. [to made a statement and, together with Mr. Turpin,
answered questions.

At 4:34 p.m., the committee suspended.

PROCES-VERBAL

OTTAWA, le lundi 24 octobre 2011
3

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 16 h 8, dans la piece 256 de I’édifice de I’Est,
sous la présidence de ’honorable Mobina S. B. Jaffer (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Ataullahjan, Brazeau, Hubley, Jaffer, Martin et
Nancy Ruth (7).

Egalement présent : Julian Walker, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothéque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 22 juin 2011, le comité poursuit son étude des
questions ayant trait aux droits de la personne et son examen,
entre autres choses, des mécanismes du gouvernement pour que le
Canada respecte ses obligations nationales et internationales en
matiére de droits de la personne. (Programmes fédéraux de
soutien aux activités sportives et récréatives pour enfants et
adolescents handicapés) (Le texte intégral de l'ordre de renvoi
figure au fascicule n° 1 des délibérations du comité.)

TEMOINS :
Nations Unies :

Akiko Ito, chef, Secrétariat pour la Convention relative aux droits
des personnes handicapées (par vidéoconférence).

Haut-Commissariat aux droits de 'homme :

James Turpin, agent des droits de la personne (par
vidéoconférence).

Commission canadienne des droits de la personne :
Karen Mosher, secrétaire générale;
Harvey Goldberg, chef d’équipe, Initiatives stratégiques;

Philippe Dufresne, avocat-général, Division des services du
contentieux.

A titre personnel :
L’honorable Vim Kochhar, ancien sénateur.
Gouvernement de I’Alberta :

Roger Kramers, directeur, Direction du développement du
sport, ministére du Tourisme, de la Récréation et des Parcs
(par vidéoconférence);

Steven Patrick, conseiller, Direction du développement du
sport, ministére du Tourisme, de la Récréation et des Parcs
(par vidéoconférence).
Mme Ito fait une déclaration puis, avec M. Turpin, répond
aux questions.

A 16 h 34, la séance est suspendue.
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At 4:36 p.m., the committee resumed.

Ms. Mosher made a statement and, together with Mr. Goldberg,
answered questions.

At 5 p.m., the committee suspended.
At 5:05 p.m., the committee resumed.

The Honourable Vim Kochhar made a presentation and
answered questions.

It was agreed that senators’ staff be permitted to remain in the
room for the in camera meeting.

It was agreed that the Honourable Vim Kochhar be permitted
to remain in the room for the in camera meeting.

At 5:35 p.m., the committee, pursuant to rule 92(2)(f),
considered a draft report.

At 5:49 p.m., the committee suspended.
At 6:06 p.m., the committee resumed.

Messrs. Kramers and Patrick each made a statement and,
together, answered questions.

At 6:36 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

A 16 h 36, la séance reprend.

Mme Mosher fait une déclaration puis, avec M. Goldberg,
répond aux questions.

A 17 heures, la séance est suspendue.
A 17 h 5, la séance reprend.

L’honorable Vim Kochhar fait un exposé et répond aux
questions.

Il est convenu que le personnel des sénateurs soit autorisé a
demeurer dans la piece pendant la séance a huis clos.

Il est convenu que I’honorable Vim Kochhar soit autorisé a
demeurer dans la piéce pendant la séance a huis clos.

A 17 h 35, conformément a Iarticle 92(2)f) du Réglement, le
comité examine une ébauche de rapport.

A 17 h 49, 1a séance est suspendue.
A 18 h 6, la séance reprend.

MM. Kramers et Patrick font chacun une déclaration puis,
ensemble, répondent aux questions.

A 18 h 36, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

Le greffier du comiteé,

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Monday, October 24, 2011

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 4:08 p.m. to monitor issues relating to human rights and,
inter alia, to review the machinery of government dealing with
Canada’s international and national human rights obligations
(topic: federal programs supporting sports and recreational
activities for children and youth with disabilities).

Senator Mobina S. B. Jaffer (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: I would like to welcome all honourable senators and
members of the public watching this meeting of the Standing
Senate Committee on Human Rights. My name is Senator
Mobina Jaffer. I am from British Columbia and I am the chair of
this committee.

On March 15, 2001 the Senate amended its rules to create a
new standing committee on human rights. It plays various roles
such as: educating the public; ensuring the proper application of
and adherence to international human rights, principles and laws;
and ensuring that legislation and policies are properly applied and
adhere to the Canadian Charter of Rights and Freedoms and the
Canadian Human Rights Act.

The committee is conducting a study on the federal
government’s policies and programs pertaining to persons with
disabilities and sport and recreational activities. There is emphasis
on the needs of children and youth under 25 years old and under
Canada’s obligation under Article 30(5) of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities.

On our first panel we will hear from the United Nations
representative Akiko Ito, Chief, Secretariat for the Convention on
the Rights of Persons with Disabilities. We welcome you and
thank you for taking the time to be with us today. We understand
how busy you are. We look forward to hearing from you, and
then we will have questions.

Akiko Ito, Chief, Secretariat for the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, United Nations: Greetings from the
United Nations Headquarters in New York. I have been
introduced already as Akiko Ito from the Department of
Economic and Social Affairs of the United Nations. I would
like to thank Mr. Daniel Charbonneau and his office for their
efforts to facilitate our participation in this meeting.

We are pleased to participate in this hearing of the Standing
Senate Committee on Human Rights of the Senate of Canada to
discuss the Convention on the Rights of Persons with Disabilities
and general responsibilities to signatory states for domestic
implementation. I would like to congratulate the committee for

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le lundi 24 octobre 2011

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, a 16 h 8, pour surveiller I’évolution de diverses
questions ayant trait aux droits de la personne et examiner, entre
autres choses, les mécanismes du gouvernement pour que le
Canada respecte ses obligations nationales et internationales en
matiére de droits de la personne (sujet : les programmes fédéraux
de soutien aux activités sportives et récréatives pour enfants et
adolescents handicapés).

Le sénateur Mobina S. B. Jaffer (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Je voudrais souhaiter la bienvenue a tous les
honorables sénateurs et membres du public qui assistent a cette
séance du Comité sénatorial permanent des droits de la personne. Je
suis le sénateur Mobina Jaffer. Je viens de Colombie-Britannique et
je suis la présidente de ce comité.

Le 15 mars 2001, le Sénat a modifié¢ son Réglement pour créer
un nouveau Comité permanent des droits de la personne. Ce
comité joue divers roles, par exemple en éduquant le public, en
assurant lapplication et le respect des principes et des lois
régissant les droits de la personne au niveau international et en
veillant a ce que les lois et les politiques soient bien appliquées et
soient conformes a la Charte canadienne des droits et libertés
ainsi qu’a la Loi canadienne sur les droits de la personne.

Le comité entreprend une étude des politiques et des programmes
relatifs aux personnes handicapées dans le sport et les activités
récréatives, en portant une attention particuliére aux besoins des
enfants et des jeunes de moins de 25 ans et aux obligations du
Canada en vertu du paragraphe 30(5) de la Convention des Nations
Unies relative aux droits des personnes handicapées.

Nous procéderons a l'audition de notre premier groupe de
témoins en commengant par la représentante des Nations Unies,
Akiko Ito, chef, Secrétariat pour la Convention relative aux droits
des personnes handicapées. Bienvenue parmi nous. Nous vous
remercions pour le temps que vous nous consacrez aujourd’hui.
Nous savons que vous étes trés occupée. Nous avons hate de vous
entendre, aprés quoi nous aurons des questions a vous poser.

Akiko Ito, chef, Secrétariat pour la Convention relative aux droits
des personnes handicapées, Nations Unies : Nous vous disons
bonjour a partir du siege des Nations Unies a New York. Vous
m’avez déja présentée comme Akiko Ito, du Département des
affaires économiques et sociales des Nations Unies. Je voudrais
remercier M. Daniel Charbonneau et le personnel de son bureau
des efforts qu’ils ont déployés pour faciliter notre participation a
cette réunion.

C’est avec plaisir que nous participons a ces audiences du
Comité sénatorial permanent des droits de la personne du Sénat
du Canada pour discuter de la Convention relative aux droits des
personnes handicapées et des responsabilités générales des Etats
signataires a I’égard de sa mise en ocuvre au niveau national. Je
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its emphasis on improvement of policies and programs pertaining
to the human rights of persons with disabilities in line with the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

By direction, the United Nations has worked closely for
decades with governments all over the world — even before the
treaty process started — and also with the Government of
Canada to advance the human rights of persons with disabilities.
For example, Canada played a very important, prominent role at
the United Nations during and after the International Year of
Disabled Persons 30 years ago in 1981, and in our United Nations
Decade for Persons with Disabilities.

Canada has also provided a very strong example to the
international community in terms of human rights protection of
the rights of persons with disabilities throughout the decade, and
after that the United Nations Decade of Disabled Persons
prompted another important document called the Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities, which was followed by the recent Convention on the
Rights of Persons with Disabilities.

We have had the pleasure of working with many Canadian
nationals, such as the late Mr. Henry Enns and current global
leader Mr. Steve Estey, and we also had the pleasure of working
with Mr. Rick Hansen, who is a global leader in the area of sports
and disability.

May I just go into a discussion concerning the international
normative framework of the United Nations for the advancement
of the rights of persons with disabilities. As you may know, the
work of the United Nations in the field of disability is deeply
rooted in its charter, which calls for promotion of universal
respect for human rights as well as social progress and
development for a peaceful and prosperous world. In pursuing
these goals, the United Nations has long recognized the
interdependence and therefore is seeking to advance the
situation of persons with disabilities. The United Nations has
worked toward the realization of universal human rights for
persons with disabilities while taking action toward inclusion of
persons with disabilities in all aspects of society and development.

The recognition of disability as both a human rights and
development issue, together with a growing understanding of the
tremendous obstacles faced by persons with disabilities,
culminated in the introduction of a United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities in 2006 and its optional
protocol. The international community, by adopting this
convention by consensus, obligated itself to explore the goals
and objectives, namely, to promote and to work toward the goal
of the United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities.

voudrais féliciter le comité d’insister sur ’amélioration des
politiques et des programmes relatifs aux droits des personnes
handicapées conformément a la Convention relative aux droits
des personnes handicapées.

Dans le cadre de son mandat, TONU a travaillé, pendant des
décennies, en collaboration étroite avec les gouvernements du
monde entier — avant méme le début du processus en vue de la
conclusion dun trait¢é — ainsi qu’avec le gouvernement du
Canada pour promouvoir les droits humains des personnes
handicapées. Par exemple, le Canada a joué un role trés
important, un réle phare, aux Nations Unies pendant et aprés
I’Année internationale des personnes handicapées, il y a 30 ans,
en 1981, dans le cadre de la Décennie des personnes handicapées,
décrétée par les Nations Unies.

Le Canada a également donné un trés bel exemple au reste de
la communauté internationale en ce qui concerne la protection des
droits des personnes handicapées tout au long de la décennie et
apres que la Décennie des personnes handicapées des Nations
Unies a suscité un autre document important, intitulé Reégles de
standardisation pour I’égalisation des chances des personnes
handicapées, qui a été suivi, récemment, de la Convention relative
aux droits des personnes handicapées.

Nous avons eu le plaisir de travailler avec un bon nombre de
Canadiens tels que le regretté Henry Enns et M. Steve Estey, le
leader mondial actuel. Nous avons eu aussi le plaisir de travailler
avec M. Rick Hansen, qui est un champion mondial de la cause
du sport et des handicaps.

Si vous le permettez, je voudrais parler du cadre international
normatif des Nations Unies visant a promouvoir les droits des
personnes handicapées. Comme vous le savez peut-étre, le travail
que 'ONU accomplit dans le domaine du handicap est
profondément enraciné dans sa charte qui lui demande de
promouvoir le respect universel des droits de ’homme, de méme
que le progrés social et le développement, pour ’avénement d’un
monde pacifique et prospére. En poursuivant ces objectifs, les
Nations Unies ont reconnu depuis longtemps I'interdépendance
de ces enjeux et cherchent donc a promouvoir les droits des
personnes handicapées. Les Nations Unies ont travaillé au respect
universel des droits humains des personnes handicapées en
prenant des mesures en vue de l'inclusion des personnes
handicapées dans tous les aspects de la société et du
développement.

La reconnaissance de la situation des personnes handicapées
comme une question touchant a la fois les droits de "homme et le
développement, de méme qu’une meilleure compréhension des
obstacles énormes auxquels les personnes handicapées sont
confrontées ont débouché, en 2006, sur la Convention des
Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées et
son Protocole facultatif. En adoptant cette convention par
consensus, la communauté internationale s’est engagée a
explorer ses buts et objectifs afin de promouvoir et de réaliser
I’objectif de la Convention des Nations Unies relative aux droits
des personnes handicapées.
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The convention, which entered force in 2008, became the first
human rights treaty providing a comprehensive normative
framework for the protection and promotion of the rights of
persons with disabilities. This convention is the first legally
binding instrument to address the rights of persons with
disabilities also with regard to recreation, leisure and sporting
activities set out in article 30, the subject of your hearing today.

The right to participate on an equal basis with others in
recreational, leisure and sporting activities is of critical
importance for the empowerment of persons with disabilities.
The popularity of sporting activities and the physical, social and
economic developmental benefits derived from them make sport
an ideal platform and catalyst for fostering the inclusion and well-
being of people with disabilities in society and development.
Access to and participation by persons with disabilities in
sporting activities can dispel negative stereotypes while
promoting the rights of persons with disabilities in all aspects of
life and development. However, the process of achieving
accessibility to recreational, leisure and sporting activities itself
requires many barriers including social prejudice to be removed.

The United Nations in line with this commitment has sought to
address these barriers together with governments and civil society
to promote sport as a tool for inclusive society and development.
For example, the most recent activities of the United Nations in
this regard was a panel discussion that our department of
economic and social affairs organized earlier in June this year on
sports for inclusive development, which brought together
representatives of the member states from different regions, civil
society organizations and individual athletes engaged in sports as
a means of empowering persons with disabilities in their
communities.

In spite of this commitment of the international community to
the convention and the CRPD itself, in many cases the real
changes on the ground, including this important right to
participate in recreational, leisure and sporting activities, have
yet to take place. While some progress has been made, the
situation of over one million persons with disabilities around the
world, according to the latest world report on disabilities issued
by the World Bank and WHO, remains precarious. The majority
of persons with disabilities live in poverty and continue to be
excluded from mainstream society and development. They still
continue to face many barriers, as we know, including physical,
environmental, attitudinal and institutional barriers, and these
barriers keep people with disabilities from participating
meaningfully in society as full and equal members.

At the United Nations, as the deadline for achievement of the
millennium development goals in 2015 draws closer and closer,
the international community is beginning preliminary discussions
on the post-2015 international development framework. This is a
time when all stakeholders can seize the opportunity to advance

Cette convention, qui est entrée en vigueur en 2008, est devenue
le premier traité relatif aux droits de I’hnomme fournissant un
cadre normatif détaillé et complet pour la protection et la
promotion des droits des personnes handicapées. C’est le premier
instrument juridiquement contraignant visant les droits des
personnes handicapées ainsi que les activités récréatives, de
loisir et sportives mentionnées a I’article 30 et qui font ’objet de
vos audiences d’aujourd’hui.

Le droit de participer sur un pied d’égalité aux activités
récréatives, de loisir et sportives revét une importance cruciale
pour l'autonomisation des personnes handicapées. La popularité
des activités sportives et les avantages qui en découlent sur le plan
physique, social et économique font du sport une plateforme et un
catalyseur exceptionnels pour favoriser I'inclusion et le bien-étre
des personnes handicapées au sein de la société et leur
participation au développement. L’accés et la participation des
personnes handicapées aux activités sportives peut dissiper les
préjugés et favoriser ’avancement des droits des personnes
handicapées dans tous les aspects de la vie et du
développement. Cependant, pour permettre I’accés aux activités
récréatives, de loisir et sportives, il faut éliminer un grand nombre
d’obstacles, y compris les préjugés sociaux.

Conformément a cet engagement, les Nations Unies ont
cherché a éliminer ces obstacles, de concert avec les
gouvernements et la société civile, pour que le sport permette de
rendre la société et le développement plus solidaires. Pour vous
donner un exemple des activités des Nations Unies les plus
récentes a cet égard, notre Département des affaires économiques
et sociales a organisé, en juin dernier, une table ronde sur les
sports comme instrument de développement solidaire a laquelle
participaient des représentants des Etats membres de différentes
régions, des organismes de la société civile et des athlétes qui
voient dans le sport un moyen d’intégrer les personnes
handicapées dans la vie sociale.

Malgré I'engagement de la communauté internationale et la
convention, dans bien des cas, il n’y a pas encore eu de
changement véritable sur le terrain, y compris en ce qui
concerne le droit important de participer aux activités
récréatives, de loisir et sportives. Certains progrés ont été
réalisés, mais selon le dernier rapport de la Banque mondiale et
de 'OMS sur le handicap, la situation de plus d’un million de
personnes handicapées dans le monde reste précaire. La majorité
de ces personnes vivent dans la pauvreté et restent exclues de la
société et du développement. De nombreux obstacles restent
dressés, notamment sur les plans physique, environnemental,
comportemental et institutionnel et ces obstacles empéchent les
personnes handicapées de participer pleinement a la société en
tant que membres a part entiére.

Aux Nations Unies, alors que I’échéance de 2015 pour la
réalisation des objectifs de développement du millénaire se
rapproche de plus en plus, la communauté internationale a
entamé des discussions préliminaires sur un cadre international
pour le développement apres 2015. C’est I’occasion, pour toutes
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the inclusion of persons with disabilities and to promote inclusion
of persons with disabilities and their perspective in all aspects of
economic and social development in support of the objectives of
the convention.

A high-level meeting on disabilities and development has been
currently proposed by the General Assembly for its sixty-seventh
session. The high-level meeting would be very timely, providing
member states the opportunity to maximize development
outcomes for persons with disabilities by 2015 and take steps
toward developing a post-2015 disability-inclusive international
framework.

As a final word, I would like to reiterate that the real challenge
now and the challenge that I understand the Human Rights
Committee of the Senate is now addressing is to ensure that the
goals and objectives of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities are translated into practical action so that we can
make a direct impact on the lives of persons with disabilities in
their communities at the local, national, regional and
international levels.

The Chair: Thank you very much for your presentation.

I will start with the questions. What advice do you have for
governments for making the implementation of article 30 more
meaningful and how can it have an impact?

Ms. Ito: I think perhaps implementation of Article 30 could be
considered also in relation to other articles. As we just discussed,
it is not just about sporting and recreational achievement but also
as an empowerment tool that provides a strong basis for
implementation of other articles. For example, I just mentioned
the panel discussion that took place at the United Nations when
there are countries that come to the United Nations and provide
us with new ideas as to how to implement this article and what
measures have been taken. There is so much mutual learning that
we could promote at the global level, but perhaps at a national
level similar things could also happen since, for example, in
Canada there are so many different initiatives that have been
taken in different provinces. Perhaps that type of mutual learning
may provide one example of how the implementation could
perhaps be enriched to provide more concrete examples as to
implementation. Those examples could provide future
implementation in different measures and different actions.

The Chair: As you are aware, Canada has not signed the
optional protocol to the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities. I would like to hear from you what the
significance is of Canada not signing the optional protocol and
what impact it would have on Canadians if Canada did sign the
optional protocol.

Ms. Ito: Of course, when ratification of the convention takes
place, all members are encouraged also to ratify the optional
protocol. I would not really go into our interpretation of how this
would impact on the Canadian system and what would be the
difference without ratifying the optional protocol even though
you ratify the convention. The optional protocol provides an

les parties prenantes, de promouvoir l'inclusion des personnes
handicapées dans tous les aspects du développement économique
et social conformément aux objectifs de la convention.

L’Assemblée générale a proposé une réunion de haut niveau
sur le handicap et le développement pour sa 67° session. Cette
réunion surviendrait a un moment trés opportun, car elle
fournirait aux FEtats membres la possibilit¢ de maximiser les
résultats en matiére de développement pour les personnes
handicapées d’ici 2015 et de prendre des mesures en faveur de
I’élaboration d’un cadre international assurant l'inclusion des
personnes handicapées apres 2015.

Pour conclure, je tiens a répéter que le défi qui se pose
véritablement maintenant, et celui auquel s’attaque, je crois, le
Comité sénatorial des droits de la personne, consiste a faire en
sorte que les buts et objectifs de la Convention relative aux droits
des personnes handicapées se traduisent par des mesures concrétes
qui se répercuteront directement sur la vie des personnes
handicapées, dans leur collectivité, aux niveaux local, national,
régional et international.

La présidente : Merci beaucoup pour votre déclaration.

Nous allons entamer les questions. Quel conseil donneriez-vous
aux gouvernements pour rendre la mise en oeuvre de I’article 30
plus concréte et quels effets cela pourrait-il avoir?

Mme Ito: A mon avis, la mise en oeuvre de larticle 30
pourrait peut-étre étre également envisagée en tenant compte
d’autres articles. Comme nous venons de le voir, il s’agit non
seulement des activités sportives et récréatives, mais aussi dun
instrument d’autonomisation qui fournit une base solide pour la
mise en oeuvre des autres articles. Par exemple, je viens de
mentionner la table ronde qui a eu lieu aux Nations Unies et ou
des pays sont venus nous apporter des idées nouvelles pour la
mise en oeuvre de cet article et nous parler de mesures qui ont été
prises. Nous pourrions beaucoup apprendre les uns des autres au
niveau mondial, mais cela pourrait également étre le cas au niveau
national étant donné qu’au Canada, par exemple, il y a beaucoup
d’initiatives différentes qui ont été prises dans les diverses
provinces. Ce genre d’apprentissage mutuel représente peut-étre
une facon d’enrichir la mise en oeuvre en fournissant des exemples
concrets. Ces exemples pourraient donner une idée des différentes
mesures qui pourraient étre prises pour la mise en oeuvre.

La présidente : Comme vous le savez, le Canada n’a pas signé le
protocole facultatif de la Convention relative aux personnes
handicapées. J’aimerais que vous nous disiez quelle est
I'importance de cette absence de ratification et, si le Canada ne
signait pas le protocole facultatif, quelles conséquences cela aurait
pour les Canadiens.

Mme Ito : Bien entendu, quand ils ratifient la convention, tous
les membres sont également invités a ratifier le protocole
facultatif. Je préfére ne pas me lancer dans une interprétation
des conséquences que cela aurait pour le systéme canadien si vous
ne ratifiez pas le protocole facultatif, méme si vous avez ratifié¢ la
convention. Le protocole facultatif fournit un mécanisme distinct
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individual mechanism that could give concrete examples in terms
of promoting human rights’ protection. However, again, there are
many member states that have different approaches to the steps to
ratification.

My colleague from the Office of the High Commissioner for
Human Rights in New York has joined us. Perhaps we can also
ask him, with your permission, to join our discussion here.

The Chair: Thank you very much for joining us. May I please
ask that you introduce yourself, tell us a little about your job and
then give us your comments?

James Turpin, Human Rights Officer, Office of the High
Commissioner for Human Rights: My name is James Turpin. 1
work with the Office of the High Commissioner for Human
Rights in New York, but I previously worked in the treaties
division in Geneva within the Office of the High Commissioner of
Human Rights. It is the part of the UN secretariat that services
the human rights’ treaty monitoring bodies, which are an essential
part of each of the human rights’ treaties, including the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

I understand that the question related to whether or not it was
advisable to ratify the optional protocol at the same time as the
convention. Essentially, as Ms. Ito said, this is a question for each
state to decide on its own merits.

The reason why the provision that allows the committee on the
rights of persons with disabilities to consider individual
complaints, which is the principal additional feature contained
within the optional protocol, is because some states are ready to
take on board the principal obligations of the convention but are
not yet at a stage where they are prepared to accept individual
communications. Also because the procedure by which individual
communications are able to be brought before the committee
implies that domestic remedies have been exhausted, this would
by its nature mean there is a certain delay between ratifying and
getting to a stage where individuals could take those complaints
to the committee.

The position of the Office of the High Commissioner would be
that we encourage all states to ratify the optional protocol as well
as the convention, but it is not essential that they are done at the
same time. It is really a question for the state to decide at what
point it would like to allow individual citizens to have that right to
take, as a last resort, the complaints about the way in which the
convention is being implemented to that ultimate body in Geneva.

The essential point is that the optional protocol allows
individuals the right to take their complaints to the committee.
That additional feature is very advantageous to any state seeking
to implement the provisions of the convention to the full because
it allows the committee to look at individual cases and give their
expert opinion on whether a particular situation that has
developed in an individual case is in compliance with the
convention or not. Otherwise, the state reporting process is
much more general in nature and cannot delve into the particulars
of a specific case.

qui pourrait donner des exemples concrets pour la promotion de
la protection des droits de I’homme. Toutefois, de nombreux
Etats membres abordent le processus de ratification de fagon
différente.

Mon collégue du Haut-Commissariat aux droits de 'homme
s’est joint a nous. Si vous le permettez, nous pourrions peut-étre
lui demander de participer a notre discussion.

La présidente : Merci beaucoup de vous joindre a nous. Puis-je
vous demander de bien vouloir vous présenter, de nous parler un
peu de vos fonctions et de nous faire part de vos opinions?

James Turpin, agent des droits de la personne, Haut-
Commissariat aux droits de I’homme : Je m’appelle James
Turpin. Je travaille au Haut-Commissariat aux droits de
I'homme, a New York, mais avant cela, je travaillais a la
section des traités du Haut-Commissariat aux droits de ’homme,
a Geneéve. C’est I’élément du Secrétariat des Nations Unies qui
dessert les organes de surveillance des traités relatifs aux droits de
I’'homme. C’est un élément essential de chacun des traités relatifs
aux droits de I'’homme, y compris la Convention relative aux
droits des personnes handicapées.

Vous demandiez, je crois, s’il était souhaitable ou non de
ratifier le protocole facultatif en méme temps que la convention.
Comme I’a dit Mme Ito, c’est 4 chaque Etat qu’il revient d’en
décider en fonction de ses propres considérations.

La raison pour laquelle une disposition permet au comité des
droits des personnes handicapées d’examiner les plaintes émanant
des particuliers, ce qui constitue le principal ajout contenu dans le
protocole facultatif, est que certains Etats sont préts & souscrire
aux principales obligations de la convention, mais sans étre encore
préts a accepter les communications émanant des particuliers.
D’autre part, étant donné que la procédure permettant de porter
ces communications devant le comité sous-entend que les recours
nationaux ont été épuisés, cela veut dire qu’un certain délai
s’écoule entre la ratification et le moment ou les intéressés peuvent
porter ces plaintes devant le comité.

Le haut-commissariat invite tous les Etats a ratifier le
protocole facultatif ainsi que la convention, mais estime qu’il
n’est pas indispensable de le faire en méme temps. C’est a chaque
Etat de décider 4 quel moment il souhaite permettre a ses citoyens
d’exercer, en dernier ressort, le droit de porter plainte devant cet
organisme ultime, a Genéve, quant a la facon dont la convention
est mise en oeuvre.

Ce qu’il faut surtout retenir, c’est que le protocole facultatif
accorde aux particuliers le droit de porter plainte devant le
comité. Cette disposition supplémentaire est trés avantageuse
pour tout Etat qui cherche a mettre en oeuvre pleinement les
dispositions de la convention, car cela permet au comité
d’examiner les cas particuliers et de donner une opinion
d’expert quant a savoir si une situation donnée respecte ou non
la convention. Autrement, la procédure de rapport de I'Etat revét
un caractére beaucoup plus général et ne peut pas entrer dans les
détails d’un cas particulier.
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The Chair: Thank you for clarifying that for us.

Senator Martin: I thank both of you for your responses.

Ms. Ito mentioned the challenge for all member states to look
at how to translate these goals and conventions into action. As a
former educator, I can think of the curriculum in middle schools
and high schools in Canada, which includes a lot of information
about the United Nations and the good work that you do.

The attitudinal changes that we would like to see in society can
happen early on with children, so I wanted to hear from you the
kind of work that you are doing with respect to education and
making sure that these goals and conventions are translated in a
palatable way for the general public, especially through a captive
audience in school for the next generation to really change those
attitudes. If you would speak to some of those educational
initiatives and what you have seen, I would be most interested.

Ms. Ito: Education is one of our priorities in terms of
promoting awareness raising, as you just mentioned. At the
global level, we have taken action to promote our legislation
through the sphere of inclusive education and promoting the
rights of persons with disabilities in this field by organizing a
number of activities that centred around a second monitoring
mechanism, which is called a Conference of States Parties to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. It provides
a broad forum of exchanges among not just member states, but
civil society and specialists in special education or those who are
practitioners in different educational fields.

We have provided a forum for those government
representatives and educational specialists, and also our
colleagues from UNESCO and the World Bank who initiated
this initiative to promote inclusive education two years ago. We
have a bringing together of those stakeholders to discuss ways
and means that are not bound just by implementation of the
convention as part of the legal obligation, but also promote more
broadly the idea of inclusive education and inclusive activities in
all aspects of our work that we do as countries or as specialists in
education. We do use those institution mechanisms to contribute
to raising awareness in terms of promoting educational rights for
persons with disabilities.

One of the latest events that we organized focused on girls with
disabilities in ICT, for example, and educational achievement. We
organized this event with colleagues from UNESCO, the World
Bank, human rights organizations and also ICT specialists, as
well as those who are advocates and practitioners in education to
promote the idea that education is a fundamental right for
children with disabilities. We have legislative measures to achieve
our goal, but what we come across quite often when we have
discussions with member states, specialists or anyone is that we
need to tackle people’s mindset, and awareness raising is so
important in that sense. Without people being aware and

La présidente : Merci de nous avoir éclairés a ce sujet.

Le sénateur Martin : Je vous remercie tous les deux pour vos
réponses.

Mme Ito a mentionné le défi a relever pour tous les Etats
membres qui doivent voir comment traduire ces objectifs et ces
conventions en actes concrets. En tant qu’ancienne éducatrice, je
pense au programme des écoles secondaires de premier et second
cycles du Canada qui comprend beaucoup de renseignements sur
les Nations Unies et le bon travail que vous accomplissez.

Les changements d’attitude que nous aimerions voir au sein de
la société peuvent se produire dés ’enfance et jaimerais donc que
vous nous parliez du travail que vous faites sur le plan de
I’éducation pour veiller a ce que ces objectifs et ces conventions
soient présentés de fagon a intéresser le grand public, surtout
l’auditoire captif des écoles, afin que la prochaine génération
change vraiment d’attitude. Si vous pouviez nous parler de
certaines initiatives éducatives de ce genre et de ce que vous avez
vu, cela m’intéresserait beaucoup.

Mme Ito : L’éducation est une de nos priorités pour sensibiliser
le public, comme vous venez de le mentionner. Au niveau
mondial, nous avons pris des mesures pour promouvoir notre
législation par I’entremise de I’éducation inclusive et promouvoir
les droits des personnes handicapées dans ce domaine en
organisant un certain nombre d’activités centrées autour d’un
deuxiéme mécanisme de surveillance qui s’appelle la Conférence
des Etats parties & la Convention relative aux droits des personnes
handicapées. Ce mécanisme fournit un vaste forum d’échanges
non seulement entre les Etats membres, mais avec la société civile
et les spécialistes de I’enseignement spécialisé ou les praticiens de
domaines d’éducation différents.

Nous avons fourni une tribune a ces représentants du
gouvernement et spécialistes de 1’éducation, de méme qu’a nos
colléegues de 'UNESCO et de la Banque mondiale qui ont lancé
cette initiative pour promouvoir I’éducation inclusive, il y a deux
ans. Nous réunissons ces intervenants pour discuter de moyens
visant non seulement & mettre en oeuvre la convention dans le
cadre des obligations juridiques, mais aussi & promouvoir plus
largement I'idée de I’éducation inclusive et des activités inclusives
dans tous les aspects du travail que nous faisons en tant que pays
ou spécialistes de 1’éducation. Nous utilisons ces mécanismes
institutionnels pour mieux promouvoir le droit a I’éducation des
personnes handicapées.

Une des derniéres activités que nous avons organisées était
centrée sur les jeunes filles handicapées et la formation aux TIC,
par exemple, ainsi que la réussite scolaire. Nous avons organisé
cette activité avec des collegues de 'UNESCO, de la Banque
mondiale, des organismes de défense des droits de ’homme ainsi
que des spécialistes des TIC, de méme que des champions et
praticiens de 1’éducation pour promouvoir 1'idée que I’éducation
est un droit fondamental pour les enfants handicapés. Nous avons
des mesures législatives pour atteindre notre but, mais quand
nous discutons avec les Etats membres, les spécialistes ou qui que
ce soit d’autre, nous constatons trés souvent que nous devons
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understanding the importance of inclusive education and of
ensuring the right to education by persons with disabilities, and
by all children, we will not be able to achieve any development or
social goals that we are working towards.

Senator Martin: I wanted to bring to your attention that this
session is well timed in that Rick Hansen will be on the Hill
tomorrow to continue his trek across Canada to celebrate his
25th anniversary of the Man In Motion tour. Now it is sort of the
nation in motion in that people are participating in.

On Wednesday, a cheerleading group will be working with the
Canadian Paraplegic Association. Parliamentarians in
wheelchairs will be out and about, again to raise awareness. I
have seen much of this action in Canada. As I said, education is
one of the key areas, in my opinion, in raising the next generation
of Canadians, as well as people around the world, to change their
attitudes around inclusiveness and disabilities. Thank you for
your presentation today.

The Chair: We want to thank both of you, Ms. Ito and
Mr. Turpin, for your intervention. I am sure we will be using
what you have said in our report. We thank you for making time
available for us.

I would like to welcome our next panel from the Canadian
Human Rights Commission. We have Karen Mosher, Secretary
General; Harvey Goldberg, Team Leader, Strategic Initiatives;
and Philippe Dufresne, General Counsel, Litigation Services
Division. Thank you for making the time to be here with us.

Karen Mosher, Secretary General, Canadian Human Rights
Commission: We very much appreciate the invitation. Apropos
the previous testimony, I want to further introduce Harvey
Goldberg, who was very instrumental in the development of the
convention and who spent a lot of time on behalf of the commission
in New York in working with the various stakeholders. I will speak,
but if there are any very challenging questions about the history or
context of the convention, Mr. Goldberg will be pleased to take
them on.

[Translation)

Thank you for giving the Canadian Human Rights Commission
the opportunity to speak to you today as part of your study of
Canada’s obligations under Article 30(5) of the United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

In the short time we have, I would like to focus on participation
in sports as a human right.

changer I’attitude des gens et il est donc trés important de mieux
sensibiliser le public. Si les gens ne savent pas et ne comprennent
pas 'importance de ’éducation inclusive et du droit a I’éducation
pour les personnes handicapées et tous les enfants, nous ne
pourrons pas atteindre les objectifs de développement ou les
objectifs sociaux que nous visons.

Le sénateur Martin : Je voudrais vous signaler que cette séance
a lieu au bon moment, car Rick Hansen viendra sur la Colline
demain pour poursuivre sa traversée du Canada afin de célébrer
le 25° anniversaire de sa Tournée mondiale. C’est maintenant
toute la nation qui doit participer a cette tournée.

Mercredi, un groupe de sensibilisation va travailler avec
I’Association canadienne des paraplégiques. La journée
parlementaire en fauteuil roulant aura cours une nouvelle fois
pour mieux sensibiliser le public. J’ai vu beaucoup d’initiatives de
ce genre au Canada. Comme je I’ai dit, I’éducation est, a mon avis,
un des principaux moyens d’amener la prochaine génération de
Canadiens et de gens du monde entier a changer d’attitude au
sujet de I'inclusion et du handicap. Je vous remercie pour votre
témoignage d’aujourd’hui.

La présidente : Nous voulons vous remercier tous les deux,
madame Ito et monsieur Turpin, pour votre intervention. Je suis
certaine que vos observations nous serons utiles pour rédiger
notre rapport. Merci d’avoir mis du temps a notre disposition.

Je voudrais accueillir le groupe de témoins suivant, qui
représente la Commission canadienne des droits de la personne.
Il s’agit de Karen Mosher, secrétaire générale; Harvey Goldberg,
chef d’équipe, Initiatives stratégiques, et Philippe Dufresne,
avocat-général, Division des services contentieux. Je vous
remercie d’avoir pris la peine de venir nous voir.

Karen Mosher, secrétaire générale, Commission canadienne des
droits de la personne : Nous apprécions vivement votre invitation.
A propos du témoignage précédent, je voudrais vous présenter
particulierement Harvey Goldberg, qui a joué un réle important
dans 1’élaboration de la convention et qui a passé beaucoup de
temps, pour le compte de la Commission, a New York, ou il a
travaillé avec les divers intervenants. C’est moi qui vais parler,
mais si vous avez des questions trés complexes a poser au sujet de
I’histoire ou du contexte de la convention, M. Goldberg se fera un
plaisir d’y répondre.

[Frangais)

Je vous remercie de donner a la Commission canadienne des
droits de la personne 1’occasion de vous parler aujourd’hui alors
que vous étudiez les obligations du Canada en vertu du
paragraphe 30(5) de la Convention des Nations Unies relative
aux droits des personnes handicapées.

Puisque nous devons étre brefs, j’aimerais concentrer mon
propos sur la pratique du sport en tant que droits de la personne.
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I would also note that it is very appropriate we are meeting
today, on October 24, which is United Nations Day, the sixty-sixth
anniversary of the founding of the United Nations.

In 1948, the UN created the Universal Declaration of Human
Rights. Article 24 of the declaration enshrines the right to rest
and leisure. This was originally seen as a worker’s right, intended
to improve work conditions. However, we obviously understand,
as the UN conventions evolve, that rest and leisure have much
broader implications and applications in our society. Enabling all
citizens to participate in the cultural, artistic and sporting lives of
their communities contributes to more creative, healthy and
productive societies.

In terms, though, of international human rights law, the
realization of the right to rest and leisure has been slow in coming,
particularly with respect to sport and disability. That is why
Article 30(5) is important. For the first time, this provision
establishes an obligation in international law that requires states
to take concrete measures to promote the full participation of
persons with disabilities in sports.

[Translation]

To understand Article 30(5) properly it must be looked at
within the overall context of the convention.

[English]

It rests on a new conception of the role of persons with
disabilities in society. For a long time historically, persons with
disabilities have been defined in terms of their disability.

[Translation]

Traditionally, persons with disabilities have been defined by their
disability and seen as needing society’s benevolence. This is
sometimes called the medical-charity model because of its
emphasis on how to “fix” disability through medical intervention
and good works. On the other hand, the convention sees persons
with disabilities as having the same rights as everyone else.

[English)

Therefore, persons with disabilities are people with rights.

[Translation]

Persons with disabilities have rights, are capable of claiming
those rights, can make decisions for themselves based on their free
and informed consent, and are active members of society.

[Traduction]

Je mentionnerais que, par un heureux hasard, nous sommes
le 24 octobre, Journée des Nations Unies, un organisme qui féte
aujourd’hui le 66° anniversaire de sa fondation.

L’ONU est a l'origine de la Déclaration universelle des droits
de 'homme, adoptée en 1948. L’article 24 de la Déclaration
consacre le droit« au repos et aux loisirs ». Ce droit était au
départ considéré comme un droit du travailleur, visant
I’amélioration des conditions de travail. Néanmoins, il est
entendu aujourd’hui que le droit au repos et aux loisirs a des
implications beaucoup plus vastes dans notre société. En
permettant a tous les citoyens de participer a la vie culturelle,
artistique et sportive de leur communauté, ce droit favorise des
sociétés plus créatives, saines et productives.

Cependant, en droit international relatif aux droits de la
personne, la situation ne s’est pas améliorée aussi vite, surtout
dans le domaine du sport pour les personnes handicapées. D’ou
I'importance du paragraphe 30(5) de la convention. Pour la
premicere fois, cette disposition prescrit, en droit international, que
les Etats ont I’obligation de prendre des mesures concrétes pour
promouvoir la pleine participation des personnes handicapées aux
activités sportives.

[Frangais]

Pour bien comprendre le paragraphe 30(5), il faut considérer la
convention dans le contexte global.

[Traduction]

La convention repose sur un nouveau concept fondamental du
role des personnes handicapées dans la société. Pendant
longtemps, les personnes handicapées étaient définies en
fonction de leur handicap.

[Frangais]

Elles étaient considérées un peu comme étant dépendantes de la
bienveillance de la société. On peut alors parler du modéle médical
et caritatif parce qu’il met ’accent sur les mesures a prendre pour
« corriger » le handicap grace a la médecine ou aux activités de
bienfaisance. Aux termes de la convention, les personnes
handicapées deviennent plutot détentrices de droits a plein titre.

[Traduction]

Par conséquent, les personnes handicapées sont des personnes
qui ont des droits.
[Frangais]

Elles peuvent revendiquer ces droits, décider pour elles-mémes
par un consentement libre et éclairé et sont des membres actifs de
la société.
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They are no longer seen in terms of a particular disability or
individual pathology but as full citizens.

The convention does not focus on how to fix people with
disabilities but, rather, on how to remove barriers, be they legal,
social or cultural, which impair their ability to realize full
citizenship. This shift is particularly apt with respect to disability
and sporting activity. Too often in sport, people with disabilities
have been defined in terms of what they cannot do instead of what
they can do. Too often they have been excluded, shunted to the
sidelines, or been seen as timekeepers.

Fortunately, this mindset is changing. We all saw — and this
committee has heard testimony — with respect to Chantal
Petitclerc returning from the summer Paralympics in 2008 with
five gold medals. She was seen by all Canadians as a superb high-
performance athlete who happened to have a disability, and not
the other way around.

The convention, in its broadest sense, touches on all aspects of
day-to-day life. It encompasses in one treaty political and civil
rights, as well as economic, social and cultural rights.

All of these rights are held together by a fundamental set of
principles: respect for inherent dignity, individual autonomy and
independence of persons; the principle of non-discrimination; the
principle of full and effective participation and inclusion in
society; respect for difference, and acceptance of persons with
disabilities as part of human diversity and humanity; equality of
opportunity; accessibility; equality between men and women; and,
finally, respect for the evolving capacities of children with
disabilities and respect for the right of children with disabilities
to preserve their identities.

To take a few moments on the specifics of Article 30(5), it is not
exclusively about sport; it focuses on recreational, leisure and
sporting activities. The use, we think, of the term “sporting
activities” rather than “sporting competition” is an important
one, because in line with the principle of full inclusion, the article
aims to ensure the fullest possible participation in all aspects
of sport.

While this certainly includes high-performance competition, it
also includes recreation and sports of all types and in all places.
The role of persons with disabilities as fans, cheering parents,
referees, managers and commentators is also important to ensure
that kind of full participation.

Articles 30(5)(a) and (b) articulate a dual approach.
Paragraph (a) requires states to encourage and promote persons
with disabilities in mainstream sports, and (b) requires states to
ensure opportunities for persons with disabilities to participate in

[Traduction]

Les personnes handicapées ne sont pas cataloguées en fonction
de leur propre handicap — leur pathologie individuelle —, mais
elles sont plutdt considérées comme des citoyens a part entiére.

Par conséquent, la convention ne cherche pas a trouver des
fagons de « corriger » leur handicap, mais insiste sur ce qu’il faut
faire pour éliminer les obstacles — juridiques, sociaux et culturels —
qui limitent leur capacité d’étre des citoyens a part entiére. Ce
changement de paradigme est particuliérement nécessaire quand il
est question de déficience et d’activité sportive. Dans les sports, les
personnes handicapées ont trop souvent été définies en fonction de
ce qu’elles ne pouvaient pas faire plutét que de ce qu’elles pouvaient
faire. Elles ont trop souvent été exclues ou négligées ou jugées
seulement capables de chronométrer.

Heureusement, on assiste a un changement de mentalité. Nous
l’avons tous constaté — et le comité a entendu les témoignages —
quand Chantal Petitclerc est revenue des Jeux paralympiques,
en 2008, avec cinq médailles d’or. La plupart des Canadiens ont
vu en elle une remarquable athléte de haut niveau qui se trouve a
étre handicapée, et non 'inverse.

La convention aborde presque tous les aspects de la vie
quotidienne, embrassant dans un méme traité a la fois les droits
politiques et civils et les droits économiques, sociaux et culturels.

Tous ces droits forment un tout par un ensemble de principes
fondamentaux. Parfois considérés comme le coeur de la convention,
ces principes sont les suivants : le respect de la dignité intrinséque,
de I'autonomie individuelle et de 'indépendance des personnes; la
non-discrimination; la participation et l'intégration pleines et
effectives a la société; le respect de la différence et I’acceptation
des personnes handicapées comme faisant partie de la diversité
humaine et de I'humanité; 1’égalité des chances; I’accessibilité;
I’égalité entre les hommes et les femmes; et le respect du
développement des capacités de I'enfant handicapé et le respect du
droit des enfants handicapés a préserver leur identité.

Il vaut la peine de s’attarder un instant aux particularités du
paragraphe 30(5). Ce paragraphe ne concerne pas seulement le
sport. Il cible plutot les activités récréatives, de loisir et sportives.
L’utilisation du terme « activités sportives » au lieu du terme
« compétitions sportives » est importante, a notre avis.
Conformément au principe de pleine inclusion, ce paragraphe vise
a assurer la participation la plus compléte possible a tous les aspects
du sport.

La compétition de haut niveau en fait certainement partie, mais
aussi les activités sportives et récréatives de tout genre. La pleine
participation des personnes handicapées passe aussi par le role
qu’elles jouent en tant qu’amateurs de sports, parents partisans,
arbitres, entraineurs et commentateurs.

Les alinéas a) et b) définissent une double approche. Alors que
I'alinéa a) établit que les Etats doivent encourager et promouvoir
la participation des personnes handicapées aux activités sportives
ordinaires, Ialinéa b) exige que les Etats fassent en sorte aussi que
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disability-specific sports. Paragraph (c) builds on the principles of
accessibility, full participation and non-discrimination by
requiring that all sporting venues be accessible.

Finally, (d) emphasizes the requirement to ensure that children
with disabilities have access to sport, leisure and recreation.
Although not specifically mentioned in Article 30, the
participation of women and girls also requires special attention.

[Translation]

The inclusion of all these rights in the convention is an
important first step. They are, however, of little value if Canada
and the other states that have ratified the convention, do not take
measures to ensure their full implementation.

[English]

The statement that was circulated said 104 states have ratified.
Today, I can update that it is now 105. This convention is now on
the path to becoming the most broadly ratified convention in the
UN’s history and at quite a timely pace.

[Translation)

That is why the provisions of the convention that deal with
monitoring are of such fundamental importance. The convention
is unique in that it has two separate, but inter-related provisions
in this regard.

[English)

That is the monitoring. There is the traditional treaty body
monitoring system that you heard of in earlier testimony. The UN
Committee on the Rights of Persons with Disabilities is elected by
the state parties to the convention and acts independently as a
body of experts. Among other duties, it is mandated to review the
initial and periodic reports that states are required to table, and to
make recommendations on how to improve implementation.

Article 33 of the convention also provides for a domestic
monitoring system in parallel with the international system. It
requires states to establish systems to coordinate government-wide
implementation of the convention. It also requires them to establish
a framework for domestic monitoring of implementation. Perhaps
most importantly, it ensures that persons with disabilities and their
organizations are consulted with and involved in all aspects of
implementation.

Article 33(2) is especially relevant to national human rights
institutions such as the Canadian Human Rights Commission.
Pursuant to Article 33, state parties are required to create
independent mechanisms to promote, protect and monitor
convention obligations. In creating these mechanisms, states are

les personnes handicapées aient la possibilité de participer a des
activités sportives qui leur soient spécifiques. L’alinéa c) se fonde
sur les principes d’accessibilité, de pleine participation et de non-
discrimination pour exiger que tous les lieux ou se déroulent les
activités sportives soient accessibles.

Enfin, ’alinéa d) souligne la nécessité de faire en sorte que les
enfants handicapés aient accés aux activités sportives, de loisir et
récréatives. Bien que I'article 30 ne le dise pas en toutes lettres, il
faut porter aussi une attention particuliére a la participation des
femmes et des filles.

[Frangais]

L’inclusion de tous ces droits dans la convention constitue une
premiére étape importante. Par contre, ces droits ne vaudront pas
grand-chose si le Canada et les autres Etats qui ont ratifi¢ la
convention ne prennent pas de mesures pour les faire respecter
intégralement.

[Traduction]

Dans la déclaration qui a été distribuée, nous disons que
104 Etats ont ratifié la convention. Je peux vous dire aujourd’hui
qu’il y en a maintenant 105. Cette convention est en voie de
devenir la convention la plus largement ratifiée de I’histoire des
Nations Unies et cela a un rythme assez rapide.

[Frangais)

La convention est unique du fait qu’elle contient a cet égard
deux dispositions distinctes, mais interreliées. En ce qui concerne
I'importance fondamentale des dispositions, la convention qui
porte sur le suivi.

[Traduction]

Cest la surveillance. 11 y a d’abord le systéme traditionnel
d’organe de surveillance du traité. Le Comité des droits des
personnes handicapées de 'ONU est un groupe d’experts, élu par
les Etats parties 4 la convention mais qui agit de fagon indépendante.
Il a notamment pour mandat d’examiner les rapports initiaux et
périodiques que les Etats doivent déposer et de recommander des
moyens d’améliorer I'application de la convention.

L’article 33 de la convention prévoit en outre un systéme
national de suivi en paralléle avec le systeme international. En
vertu de I'article 33, les Etats doivent mettre en place des systémes
de coordination de I’application pangouvernementale de la
convention, établir un dispositif de suivi et d’application. Mais
surtout, ils doivent faire en sorte que les personnes handicapées et

leurs organisations soient consultées et mises a contribution a
I’égard de tous les aspects de ’application.

Le paragraphe 33(2) intéresse particulierement les institutions
nationales des droits de la personne telles que la commission.
Conformément a larticle 33, les Etats parties doivent créer des
mécanismes indépendants de promotion, de protection et de suivi
des obligations de la convention. En créant ces mécanismes, les
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to consider the standards approved by the United Nations
relating to the proper functioning of national human rights
institutions. These are standards known as the Paris Principles.

The convention does not explicitly require institutions that are
Paris Principle-complaint be mandated to carry out independent
monitoring. However, it certainly suggests that national human
rights institutions are well-suited for this role.

The commission has expressed its interest to the Government
of Canada in being designated under Article 33(2), should the
government so decide.

[Translation)

I should note that while envisaging a possible role for NHRIs
in monitoring the implementation of the convention, this must be
in the context of a broader monitoring framework.

[English)

Parliamentary committees certainly have an important role to
play in monitoring, implementation and follow-up.

[Translation]

Your committee is to be commended for being the first
parliamentary committee in Canada to specifically take on the
task of reviewing government programs and activities through the
lens of the convention.

[English]

We are hoping that other parliamentary committees, at both
federal and provincial levels, will follow your example and
encourage a constructive process of dialogue and review
regarding all aspects of the convention.

[Translation]

Thank you for your attention. We would be pleased to answer
your questions.

[English]

The Chair: We appreciate your remarks. Would your co-panelists
like to add something to what you have said?

Ms. Mosher: I think they will be happy to wait for questions.

Senator Andreychuk: You did answer one of my earlier
questions. In the scheme of negotiations internationally, this
convention moved rather quickly. From a Canadian perspective,
it seems to be moving in a more timely manner, taking into
account that we have federal-provincial negotiations and input. I
think you said it was moving rather expeditiously. Am I correct in
my recollection of your testimony?

Etats doivent tenir compte des normes approuvées par les Nations
Unies applicables au fonctionnement approprié des institutions
nationales de protection des droits de I'homme. Ces normes
portent le nom de Principes de Paris.

Méme si la convention n’exige pas précisément que des
institutions soumises aux Principes de Paris aient le mandat
d’assurer un suivi indépendant, elle sous-entend certainement que
les institutions nationales des droits de I’homme seraient
parfaitement compétentes dans ce role.

La commission en a discuté avec le gouvernement du Canada.
Nous avons exprimé notre intérét a étre désignée en vertu du
paragraphe 33(2), si le gouvernement décide de suivre cette voie.

[Frangais)

Je tiens a souligner que méme si I’on envisage de confier un réle
aux institutions nationales des droits de I’homme dans le suivi de
l’application de la convention, ce rdle doit s’exercer dans le
contexte d’un cadre plus large.

[Traduction]

Les comités parlementaires ont certainement un role important a
jouer sur le plan de la surveillance, de la mise en oeuvre et du suivi.

[Frangais]

Votre comité peut se féliciter d’étre le premier comité
parlementaire au Canada a prendre I'initiative d’examiner les
programmes et les activités du gouvernement en fonction de la
convention.

[Traduction]

Il est a espérer que d’autres comités parlementaires suivront
votre exemple, encourageant de ce fait un processus constructif de
dialogue et d’examen pour tous les aspects de la convention.

[Frangais)

Je vous remercie de votre attention. Nous sommes préts a
répondre a vos questions.

[Traduction)

La présidente : Nous apprécions vos observations. Vos
collégues désirent-ils ajouter quelque chose a ce que vous avez dit?

Mme Mosher : Je pense qu’ils préféreront attendre vos questions.

Le sénateur Andreychuk : Vous avez répondu a une de mes
questions précédentes. Dans le contexte des négociations
internationales, cette convention a progressé assez rapidement. Du
coté canadien, cela semble avancer dans des délais plus raisonnables
compte tenu du fait que nous avons des négociations au niveau
fédéral-provincial. Vous avez dit, je crois, que les choses
progressaient assez rondement. Est-ce bien ce que vous avez déclaré?
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Ms. Mosher: You are, and Canada is to be commended for the
leadership role it played in the negotiation and signing ratification
of the convention.

With respect to implementation and monitoring — as we said
in our release congratulating the government on ratification — we
are waiting for further indication and progress, as are other
stakeholders. Now the real work begins. It is the challenge of
ensuring that rights on paper are translated into the living reality
of persons with disabilities in Canada and around the world. That
remains a work-in-progress.

Senator Andreychuk: You indicated that you have aspirations
of being the authority to monitor and work with this convention
inside Canada. That designation has not yet come, correct?

Ms. Mosher: That is correct.

Senator Andreychuk: Why do you believe it would be best
centred there, particularly when we are studying children and
youth? Much of your work has been adult-to-adult in the
employment sector, ensuring equity, fairness and application of
our laws in an employment setting. We are concentrating on a
particular aspect of children in sports. It seems to me that while
you could do the job adequately, there are other places within
government that might be more suited to the aspect we are
studying.

Ms. Mosher: I do take that point. What we are looking at is the
convention in its totality as opposed to individual articles within
it. Over two dozen articles in the convention lend themselves to
monitoring and follow-up. If we take a more universal or holistic
perspective on the convention, we have begun work with our
provincial and territorial colleagues through the Canadian
Association of Statutory Human Rights Agencies. We have had
discussions with the umbrella groups of disability organizations.
Out of those two dozen or so articles in the convention, where do
people see the urgent priorities? Where do they see the most
pressing gaps? Where can we organize ourselves more strategically
to move the agenda?

I do take your point. We do not have specific expertise with
respect to children or sports. However, the basis upon which we
made our proposition to government is with respect to an overall
mechanism and framework, a capacity to do research and
stakeholder consultation.

Senator Andreychuk: Would you see yourselves using political
persuasion for implementation and adherence? Do you believe
you would be proposing other mechanisms for implementation in
Canada — in other words, statutes or bills before the provincial
or federal government — to give it teeth?

Mme Mosher : Oui, et le Canada mérite d’étre félicité pour le
réle de premier plan qu’il a joué dans les négociations et la
ratification de la convention.

Pour ce qui est de la mise en oeuvre et de la surveillance, comme
nous l'avons dit dans notre communiqué ou nous félicitions le
gouvernement de la ratification — nous attendons des signaux et
des progres supplémentaires, comme les autres parties prenantes.
C’est maintenant que le travail commence vraiment. Il faut s’assurer
que les droits inscrits sur papier seront traduits dans la réalité
concréte des personnes handicapées au Canada et dans le reste du
monde. C’est encore un travail en cours.

Le sénateur Andreychuk : Vous avez dit que vous espériez étre
chargés de la surveillance et de I’application de cette convention
au Canada. Cette désignation n’est pas encore faite, n’est-ce pas?

Mme Mosher : C’est exact.

Le sénateur Andreychuk : Pourquoi pensez-vous étre les mieux
placés, surtout en ce qui concerne les enfants et les adolescents?
Une bonne partie de votre travail a été centrée sur les adultes,
dans le secteur de I'’emploi, pour assurer I’équité, la justice et
I’application de nos lois en milieu de travail. Nous centrons notre
attention sur un aspect particulier des enfants dans les sports.
Vous pourriez faire un travail satisfaisant, mais j’ai I'impression
que d’autres services gouvernementaux seraient peut-étre mieux
placés pour s’occuper de la question que nous étudions.

Mme Mosher : Je vais répondre a cela. Nous considérons la
convention dans son ensemble au lieu de nous attacher a ses
différents articles. Plus d’une vingtaine d’articles de la convention
se prétent a une surveillance et a un suivi. Si nous considérons la
convention dans une perspective plus universelle ou plus globale,
nous devons commencer a travailler avec nos collégues des
provinces et des territoires par lentremise de I’Association
canadienne des commissions et conseil des droits de la
personne. Nous avons eu des discussions avec les groupes de
coordination des organismes de personnes handicapées. Sur cette
vingtaine d’articles de la convention, quelles sont, selon les gens,
les priorités urgentes? Ou voient-ils les lacunes les plus pressantes?
Ou pouvons-nous nous organiser de fagon plus stratégique pour
faire avancer les choses?

Je comprends votre point de vue. Nous ne sommes pas des
experts en ce qui concerne les enfants ou les sports. Toutefois,
nous avons adressé notre proposition au gouvernement en nous
basant sur un mécanisme et un cadre d’ensemble, la capacité de
faire des recherches et de consulter les parties prenantes.

Le sénateur Andreychuk : Envisageriez-vous de recourir a la
persuasion politique pour assurer la mise en oeuvre et le respect de
la convention? Pensez-vous que vous proposeriez d’autres
mécanismes pour la mise en oeuvre au Canada — autrement
dit, des lois ou des projets de loi au niveau provincial ou fédéral —
pour que ce soit plus efficace?
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Ms. Mosher: As we have said, it is a complex instrument with
many moving parts. The different strategies and approaches will
be more or less successful, depending on the particular objective
we are trying to achieve. I would not set aside any tool that might
help us move the yardsticks.

Senator Nancy Ruth: Having come in late, my apologies.

Having seen you are from the Canadian Human Rights
Commission, you will well know that there is a private member’s
bill in around section 13 of the Human Rights Act. One of the
comments reported in the press is, “Well, you know, these
categories are covered in the Criminal Code so we do not need to
worry about it.” In looking at it, my sense is it says there are three
categories that are not. One of them is women, one of them is the
disabled and one of them is discrimination on the basis of age. Do
you three have any comments on this private member’s bill in
terms of the disabled?

Ms. Mosher: I have no comments about the particular bill in
particular but it has obviously been a subject of some
parliamentary attention. In a previous session of Parliament, we
did table a special report to Parliament on section 13. We would
be pleased to make a copy of that available. More recently, and
our special report pointed to this, there are some deficiencies in
the Criminal Code approach, leaving these matters exclusively to
the Criminal Code. We do get into that and elaborate on that in
our special report.

Senator Nancy Ruth: I would like to see that. Thank you.

The Chair: I have a question following on what Senator
Andreychuk has asked about your expertise in this field. We all
have to sooner or later expand our expertise. In the field of sports,
especially with persons with disabilities, if you were given this
role, how would you look to implement Article 30(5) and what
additional resources and what kind of expertise would you require
to carry out this job if the government saw fit to give you this
responsibility?

Ms. Mosher: If I may, I prefer to answer at the broader level.
We have presented a business case to government to support our
request for designation. It is a modest one because we are building
on existing capacities, so there is not a requirement to do start-up
and investment. We do this kind of work with respect to policy
analysis, research, environmental scanning, gap analysis, policy
and initiative, proposal development. This is an area of expertise
for us.

With respect to what additionally would be required to address
the issue of children and sports, this is an area where I think we
would have to do outreach and thinking. It is not something we

Mme Mosher : Comme nous ’avons dit, c’est un instrument
complexe comportant de nombreux éléments. Les stratégies et
approches différentes seront plus ou moins fructueuses selon
I’objectif que nous essaierons d’atteindre. Je ne laisserais de coté
aucun instrument susceptible de nous aider a faire progresser
les choses.

Le sénateur Nancy Ruth : Veuillez m’excuser de mon arrivée
tardive.

Comme je vois que vous représentez la Commission
canadienne des droits de la personne, vous devez savoir qu’il y
a un projet de loi d’initiative parlementaire a propos de I’article 13
de la Loi sur les droits de la personne. On pouvait lire notamment
dans la presse : « Vous savez, comme ces catégories sont déja
couvertes par le Code criminel, nous n’avons pas besoin de nous
en soucier. » D’aprés ce que je peux voir, trois catégories ne sont
pas couvertes. Il y a d’une part les femmes, d’autre part les
personnes handicapées et enfin, la discrimination en fonction de
I’age. Avez-vous, tous les trois, des observations a formuler au
sujet de ce projet de loi d’initiative parlementaire en ce qui
concerne les personnes handicapées?

Mme Mosher : Je n’ai rien a dire de particulier au sujet du
projet de loi en question, mais il a, bien entendu, fait I'objet d’une
certaine attention de la part des parlementaires. Au cours d’une
session antérieure du Parlement, nous avons déposé un rapport
spécial au Parlement au sujet de ’article 13. Nous nous ferions un
plaisir de vous en remettre un exemplaire. Plus récemment,
comme notre rapport spécial le soulignait, 'approche du Code
criminel présente certains inconvénients car ces questions relévent
alors exclusivement du Code criminel. Nous abordons le sujet
plus en détail dans notre rapport spécial.

Le sénateur Nancy Ruth : J’aimerais le voir. Merci.

A

La présidente : J’ai une question qui fait suite a celle du
sénateur Andreychuk au sujet de votre compétence en la matiere.
Nous devons tous élargir nos compétences, tot ou tard. Dans le
domaine des sports, particuliérement en ce qui concerne les
personnes handicapées, si ce role vous était confié, comment
assureriez-vous la mise en oeuvre du paragraphe 30(5) et de
quelles ressources supplémentaires et compétences auriez-vous
besoin pour vous acquitter de cette mission si le gouvernement
jugeait bon de vous la confier?

Mme Mosher : Si vous le permettez, je préfére répondre dans
une optique plus large. Nous avons présenté au gouvernement
une analyse de rentabilisation a ’appui de notre demande de
désignation. Elle est modeste car nous nous basons sur nos
capacités existantes et il n’est donc pas nécessaire de prévoir
d’investissement de démarrage. Nous faisons ce genre de travail
dans le cadre de nos analyses politiques, de nos recherches, de nos
analyses de l’environnement, de nos analyses des lacunes, des
politiques et initiatives, et de 1’élaboration des propositions. C’est
un domaine dans lequel nous sommes experts.

Pour ce qui est des ressources supplémentaires nécessaires pour
aborder la question des enfants et des sports, c’est un domaine qui
exigera, je pense, un apport extérieur et de la réflexion. Ce ne sont
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have in-house. I would hesitate to put forward a plan without
having an opportunity to engage, particularly the disability
community. The motto in the development of the convention was,
“nothing about us without us.” We have begun conversations
with the umbrella organizations. This has not to this point
emerged as a priority for them in our conversations, so we would
certainly take our lead from those organizations and individuals
who have the most expertise in this area.

Harvey Goldberg, Team Leader, Strategic Initiatives, Canadian
Human Rights Commission: I would just say that the whole
conception of Article 33 is to create a constructive dialogue at the
domestic level. The treaty monitoring process is far removed from
the day-to-day life of countries, so what the monitoring
mechanism under 33(2) aims to do is to enable, through a
mechanism that might be run by our commission or someone else,
discussion about what issues are important in a convention, to
hear from experts, to hear from people with disabilities and from
governments, and then come to conclusions about how far
Canada has gone and how far it needs to go with regard to sport
and disability or any other issue.

The Chair: I have always felt that the Canadian Human Rights
Commission’s job is to educate people on human rights. I really
liked the quote in your presentation, “Participation in sports is a
human right.”

I am sure that is one reason why you have offered to take on
this responsibility. I would be interested to hear from you how, if
you were given this responsibility, you would promote the
concept that participation in sports is a human right.

Ms. Mosher: I think Senator Andreychuk spoke of our
expertise in matters related to employment and federally
regulated organizations. We do not have the mechanism to
speak directly to the curling rink and to the little league coaches’
community; that is not our area of expertise. What we can do,
though, is equip people who do have those direct contacts with
evidence, with research and with the context, and work with our
provincial and territorial organizations, some of whom — the
province of Manitoba, for instance — have fantastic programs,
the education that actually take them into the high schools to
build awareness, respect inclusivity and diversity.

Our work tends to be at the federal level. It tends to be with big
employers and the public service. I think we again would be more
the navigator, the centre of expertise, the data crunchers, to be
able to equip the people who are actually better placed to deal
with things on the front line and to report back « a 1’échelle
internationale ».

We can then synthesize on the basis of our consultations and
our work in a way that feeds directly back in to give an objective
assessment of Canada’s performance vis-a-vis our international
obligations.

pas des compétences que nous avons a l'interne. J'hésiterais a
établir un plan sans avoir 1’occasion de consulter les gens et
surtout le milieu des personnes handicapées. Le mot d’ordre lors
de I’¢laboration de la convention était « Rien sur nous sans
nous ». Nous avons entamé le dialogue avec les organismes de
coordination. Ils n’ont pas fait valoir, jusqu’ici, que c’était une
priorité pour eux et nous allons donc certainement nous fier a ce
que nous diront ces organismes et les personnes qui sont les plus
compétentes dans ce domaine.

Harvey Goldberg, chef d’équipe, Initiatives stratégiques,
Commission canadienne des droits de la personne : Je dirais
simplement que dans son ensemble, ’article 33 vise a susciter un
dialogue constructif au niveau national. Le processus de
surveillance du traité est trés éloigné de la vie quotidienne des
pays et c’est pourquoi le mécanisme de surveillance prévu au
paragraphe 33(2) vise a permettre, grace a un mécanisme qui
pourrait étre administré par notre commission ou quelqu’un
d’autre, de discuter des enjeux importants dans une convention,
d’entendre des experts, d’entendre les personnes handicapées et les
gouvernements et de tirer des conclusions quant a ce que le
Canada a réalisé et ce qu’il doit faire encore a I’égard du sport, des
personnes handicapées ou de toute autre question.

La présidente : J’ai toujours pensé que la Commission
canadienne des droits de la personne avait pour réle d’éduquer le
public au sujet des droits de la personne. J’ai bien aimé la phrase
dans votre discours ot vous dites : « La participation des personnes
handicapées aux activités sportives est un droit de la personne. »

Il y a, jen suis sire, une raison pour laquelle vous avez offert
d’assumer cette responsabilité. J’aimerais que vous nous disiez si, au
cas ou cette responsabilité vous serait confiée, vous feriez valoir que
la participation aux activités sportives est un droit de la personne.

Mme Mosher : Je crois que le sénateur Andreychuk a parlé de
nos compétences dans les dossiers relatifs a 'emploi et aux
organismes sous réglementation fédérale. Nous n’avons pas les
mécanismes nous permettant de nous adresser directement aux
pistes de curling ou aux entraineurs de la petite ligue; ce n’est pas
notre champ de compétence. Par contre, nous pouvons fournir
aux personnes qui ont ces contacts directs des preuves, des
recherches et un contexte et travailler avec nos organismes
provinciaux et territoriaux dont certains, par exemple, au
Manitoba, ont des programmes fantastiques et la formation qui
leur permet d’aller dans les écoles secondaires pour accroitre la
sensibilisation, le respect pour I'inclusivité et la diversité.

Nous avons tendance a travailler au niveau fédéral. C’est
généralement aupres des grands employeurs et de la fonction
publique. Encore une fois, je pense que nous jouerions davantage
le role de navigateur, de centre d’expertise, de manieur de chiffres
pour pouvoir équiper les gens mieux placés que nous pour agir en
premiére ligne et nous ferions rapport a 1’échelle internationale.

Nous pouvons alors faire une synthése a partir de nos
consultations et de notre travail pour présenter une évaluation
objective des résultats du Canada par rapport a nos obligations
internationales.
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The Chair: I see no other questions from my colleagues. I want
to thank you for taking the time to be with us here. We look
forward to hearing from you again on this issue in the future.

I would like to welcome our next witness, Senator Kochhar, to
our committee today.

Senator Kochhar, this is your passion. The Standing Senate
Committee on Human Rights was recommended for being the
first parliamentary committee to take on this task but that credit
goes to you. It was your idea and it is known how passionate you
have been in making sure that every Canadian has the human
right to play sports. We want to thank you for your vision and we
look forward to hearing from you today.

Hon. Vim Kochhar, former senator, as an individual: Thank you,
Madam Chair and honourable senators. I am so happy to see all
of you and thank you for inviting me back to come to speak to
you. I feel very honoured to have had the opportunity to initiate
this study when I was still a senator.

It seems a little strange to be sitting in as a witness, but I am
comforted to know that your report will shed light on something
about which I am very passionate and to which I have devoted
over 35 years of my life.

In 35 short years, sports for disabled people have leapfrogged
from crippled athlete games to Para-Sports to Paralympics. We
have leapfrogged from embarrassment to respectability.

Our medal standing at the 2010 Paralympic Games in
Vancouver generated enormous pride among Canadians and all
levels of government. The federal government seized the
opportunity and elevated the status for athletes with disabilities
to a respectable level of funding and recognition.

Unfortunately, the same cannot be said about provincial
governments all over the country. On average, provincial
governments spend about 4 per cent of their annual sports
budget on sports for the disabled compared to 10 per cent for
the federal government. This lack of funding results in a
3 per cent participation of youth with disabilities, compared to
36 per cent of able-bodied kids.

In spite of lack of funding, much progress has been made
concerning the way Canadians think of disabilities and para-
sports. There is a very strong movement to equate the Paralympic
gold medal with the Olympic gold medal and change wheelchair
from a symbol of disability to a symbol of freedom for people
who cannot walk.

To become a top Paralympic nation, our biggest hurdle is to fix
our feeder system by recognizing, encouraging and training kids
with disabilities to bring out the very best in them. When I see

La présidente : Mes collégues ne semblent pas avoir d’autres
questions. Je tiens a vous remercier d’avoir pris la peine de venir
ici. Nous espérons avoir bientot de vos nouvelles au sujet de cette
question.

Je voudrais souhaiter la bienvenue a notre prochain témoin, le
sénateur Kochhar.

Sénateur Kochhar, c’est un sujet qui vous passionne. Le
Comité sénatorial permanent des droits de la personne a été choisi
pour devenir le premier comité parlementaire a entreprendre cette
tache, mais le mérite vous en revient. C’était votre idée et chacun
sait combien vous avez tenu a faire en sorte que chaque Canadien
ait le droit de participer a des activités sportives. Nous tenons a
remercier le visionnaire que vous étes et nous avons hate de vous
entendre.

L’honorable Vim Kochhar, ancien sénateur, a titre personnel :
Merci, madame la présidente et honorables sénateurs. Je suis trés
heureux de vous revoir et je vous remercie de m’avoir invité a
revenir vous parler. C’est pour moi un grand honneur d’avoir eu
I’occasion d’entreprendre cette étude quand j’étais encore
sénateur.

Je trouve un peu étrange de siéger comme témoin, mais je suis
heureux de savoir que votre rapport jettera la lumiére sur une
question qui me tient beaucoup a coeur et a laquelle j’ai consacré
plus de 35 années de ma vie.

En l'espace de 35 courtes années, les sports pour personnes
handicapées sont passés des jeux pour athlétes handicapés a Para-
Sports puis aux Paralympiques. Nous sommes passés de
I’embarras a la respectabilité.

Le nombre de médailles que nous avons remportées aux Jeux
paralympiques de 2010, a Vancouver, a suscité¢ énormément de
fierté chez les Canadiens et a tous les niveaux de gouvernement.
Le gouvernement fédéral a saisi ’occasion pour relever le
financement et la reconnaissance des athlétes handicapés a un
niveau respectable.

Malheureusement, on ne peut pas en dire autant des
gouvernements provinciaux de ’ensemble du pays. En moyenne,
les gouvernements provinciaux consacrent environ 4 p. 100 de
leur budget annuel des sports aux handicapés au lieu de 10 p. 100
pour le gouvernement fédéral. Ce manque de financement se
traduit par une participation de 3 p. 100 des adolescents
handicapés contre 36 p. 100 pour les autres enfants.

Malgré le manque de financement, d’importants progrés ont
été réalisés en ce qui concerne la fagon dont les Canadiens
considerent le handicap et les sports pour personnes handicapées.
Ils ont fortement tendance a accorder la méme importance a la
médaille d’or paralympique et a la médaille d’or olympique et a
considérer le fauteuil roulant non plus comme un symbole
d’invalidité, mais comme un symbole de liberté pour les
personnes qui ne peuvent pas marcher.

Pour devenir une nation paralympique de premier plan, le
principal obstacle a surmonter consiste a améliorer notre systéme
de recrutement en reconnaissant, en encourageant et en formant
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world-class institutions like Variety Village in Toronto, which
serves more than 19,000 kids with disabilities, on the verge of
bankruptcy, I feel different levels of government have failed them
and failed them miserably.

Looking after our kids and adults with disabilities and
providing them with the opportunity to stay fit physically is the
best way to save millions of dollars in health care budgets. I would
strongly recommend that all levels of government publicize their
programs and funds that are available so that people and
institutions can access them. It does not make sense to have
very good programs and keep them secret — and most of the
time, it is a secret.

I would be very happy to participate and assist in finalizing the
report on this study.

The Chair: Thank you, Mr. Kochhar, in your new capacity as
an individual testifying here. Your message tonight was very
much the message you gave us when you wanted the study at the
start. You said you wanted to highlight the issue, get on with it
and deepen our respect for and inclusiveness of disabled
individuals, particularly children, in day-to-day leisure and
sports activities in the communities. Is your message today to
get on with it and press governments at all levels to continue the
work that you have done?

Mr. Kochhar: Absolutely, you are right in saying that although
sports falls under provincial jurisdiction, I think the federal
government will have to throw the incentives to the provincial
governments to join in the plan. The major thing is we have to
engage physically disabled kids into activities and physical
exercise. If we do not do that, we will pay very dearly later on
in the health care system.

Senator Martin: Thank you for bringing your passion to the
table once again, as you always have done.

You mentioned in your presentation today the respectable level
of funding that is so important. My first question is in regard to
the 4 per cent that is designated for disabled sports by the
provinces. Of the full 100 per cent, how much of it gets designated
to the able-bodied sports? I do not think it would be 96 per cent;
there must be some other costs. Could you point out the clear
difference?

Also, in your more than 35-year perspective, what were some
of the initiatives or things that Canada did well to raise the level
of awareness, to improve the accessibility and the inclusivity of
disabled athletes and para-sports and so on? What were some of
the key things that made that difference to help us look at the way
forward and what we need to continue to do? Raising awareness
is one of them, I am certain.

des enfants handicapés pour qu’ils puissent se surpasser. Quand je
vois des institutions de calibre mondial comme Variety Village, a
Toronto, qui dessert plus de 19 000 jeunes handicapés, au bord de
la faillite, j’estime que les différents niveaux de gouvernement les
ont laissés tomber lamentablement.

La meilleure fagon d’économiser des millions de dollars sur le
budget des soins de santé est de prendre soin de nos enfants et
adultes handicapés et de leur donner la possibilité de rester en
bonne condition physique. J’exhorte tous les niveaux de
gouvernement a faire connaitre leurs programmes et les fonds
disponibles afin que les gens et les institutions puissent y avoir
accés. Il est ridicule d’avoir d’excellents programmes que 1’on
garde secrets, mais la plupart du temps, c’est un secret bien gardé.

Je me ferais un plaisir de participer a cette étude et de vous
aider a mettre la derniére main au rapport.

La présidente : Nous vous remercions, monsieur Kochhar, pour
votre témoignage a titre personnel. Le message que vous nous avez
transmis ce soir était pratiquement le méme que celui que vous nous
avez fait entendre au début, quand vous vouliez cette étude. Vous
aviez dit que vous vouliez signaler le probléme, vous y attaquer et
accroitre le respect pour les personnes handicapées et leur inclusion,
particuliécrement dans le cas des enfants, dans les loisirs et les
activités sportives de la collectivité. Dites-vous aujourd’hui qu’il faut
s’atteler a la tache et exhorter le gouvernement a tous les niveaux de
poursuivre le travail que vous avez accompli?

M. Kochhar : Absolument, vous avez raison de dire que méme
si le sport reléve de la compétence des provinces, le gouvernement
va devoir inciter les gouvernements provinciaux a participer.
Nous devons surtout faire participer les enfants handicapés
physiques a des activités et des exercices physiques. Si nous ne le

faisons pas, cela nous codtera trés cher plus tard en soins de santé.

Le sénateur Martin : Merci de nous faire partager votre passion
une fois de plus, comme vous I’avez toujours fait.

Dans votre déclaration d’aujourd’hui, vous avez mentionné le
niveau de financement respectable, qui est si important. Ma
premiére question concerne les 4 p. 100 que les provinces
réservent au sport adapté. Sur la totalité du budget des sports,
quelle est la part réservée aux non-handicapés? Je ne pense pas
que ce soit 96 p. 100; il doit y avoir d’autres cofits. Pourriez-vous
préciser la différence?

Drautre part, au cours de vos 35 années et plus de carriere, y a-t-il
certaines initiatives ou mesures positives que le Canada a prises
pour mieux sensibiliser le public, améliorer I’accessibilité et
I'inclusion des athlétes handicapés et des sports pour handicapés,
et cetera? Quels sont les principaux éléments qui nous ont aidés a
progresser et qu’est-ce que nous devons continuer de faire? Il s’agit
notamment de mieux sensibiliser les esprits, j’en suis certaine.
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Mr. Kochhar: To answer that, we have to take things in
perspective. For instance, 10 per cent of the population is people
with disabilities. Therefore, when provincial and federal
governments dole out money, it is fair to have 10 per cent of
that funding for kids with disabilities.

For the first time, after the Paralympic Olympic Games in
Vancouver, the federal government came with money and
equated kids with disabilities on the same level. Ten per cent of
the budget was allocated to kids involved in Paralympic sports.
The government is giving $5 million a year, which is 10 per cent
of their overall budget of $200 million.

I do not know exactly how much goes to the Olympics, but I
would assume that 90 per cent of that sports budget goes to the
Olympics and 10 per cent goes to the Paralympics, which I think
is very fair.

I must congratulate our Prime Minister for taking that initiative.
If you go to any meeting with him, whether it is a caucus or press
conference, he will not mention just the Olympics; he always
mentions the Paralympics. That is a change for the good, and it will
go a long way to help with sports for the disabled.

However, as I said, unfortunately sports is not the mandate of
the federal government; it is the mandate of the provincial
governments, and we must get after them to come to the plate.

We are working on this. Right now, we have funding of $1
million a year for Variety Village, which was a hard-fought battle.
We have no funding from the federal government. That is a feeder
system that will keep our podium performance in shape. If we do
not have a feeder system, we are done.

Senator Ataullahjan: It is great to see you back here,
Mr. Kochhar. As your neighbour, I miss you. I followed you
around so I would not get lost in the corridors. You did a great
job; I never got lost.

The one thing that stands out is that you talk about fixing the
feeder system. How do we fix that feeder system?

Mr. Kochhar: You give funding to the organizations where
people are trained. I continue to provide the example of Variety
Village because I am very familiar with the organization and I sit
on their board. They have 19,000 kids. When they get injured or
when they come back from the hospital, you train them to live
independently. While you are training them, you discover the kids
who have a sports aptitude. If they are very good in sports, you
train them, and you can pick out a few who will be ready to
participate in the Paralympic Games or attain the best-in-the-
world or best-in-the-country level. However, if we do not have
institutions like Variety Village, we have no way of training
anyone to participate in the Paralympics.

M. Kochhar : Pour répondre a cette question, il faut considérer
les choses dans leur contexte. Par exemple, 10 p. 100 de Ia
population est handicapée. Par conséquent, quand les
gouvernements provinciaux et fédéral accordent leur
financement, il serait normal que 10 p. 100 de cet argent aille
aux enfants handicapés.

Apreés les Jeux paralympiques de Vancouver, le gouvernement
fédéral a, pour la premiére fois, placé les enfants handicapés sur
un pied d’égalité. Dix pour cent du budget a été réservé aux
enfants participant aux sports paralympiques. Le gouvernement
accorde 5 millions de dollars par année, ce qui représente
10 p. 100 de son budget total de 200 millions de dollars.

Je ne sais pas exactement combien les Jeux olympiques
recoivent, mais je suppose que c’est 90 p. 100 du budget des
sports et que les Jeux paralympiques obtiennent 10 p. 100, ce qui
me semble trés équitable.

Je dois féliciter notre premier ministre d’avoir pris cette initiative.
Si vous assistez a une réunion ou il est présent, que ce soit un caucus
ou une conférence de presse, il ne va pas simplement parler des Jeux
olympiques; il mentionne toujours les Jeux paralympiques. C’est un
changement positif et qui donnera un bon coup de pouce aux sports
pour les personnes handicapées.

Toutefois, comme je 1’ai dit, les sports ne relévent
malheureusement pas du gouvernement 