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I"imp6t. Celles-ci sont fournies uniquement adesfins
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Ce numéro comprend des sujets d' intérét courant qui ont
été discutés ala conférence annuelle de I’ Association
canadienne d’ étudesfiscales qui aeu lieu a Toronto du
22 novembre au 24 novembre 2009. Le pand était
composé de M. Phil Jolie, directeur dela Division des
opérations internationales et des fiducies, de M. Mark
Symes, directeur de la Division du secteur financier et
des entités exonérées, tous deux de laDirection des
décisions en impdt al’ Agence du revenu du Canada, de
M. Andrew W. Dunn de la firme comptable Deloitte &
Touche LLP, Toronto et de M. Ron Durand du cabinet
d’ avocats Stikeman Elliott LLP, Toronto.

A moins d’indication contraire dans ces Nouvelles
techniques de I'imp6t, tout renvoi légidatif se rapporte
alaLoi del’impdt sur le revenu.

Evaluation des actions spéciales avec dr oit
devote

Question

Lors dela conférence annuelle de L’ Association
canadienne d études fiscales, de 2007, I' Agence du
revenu du Canada (ARC) aindiqué que, afin d attribuer
une valeur aux différentes catégories d’ actions d’ une
société, elle détermine habituellement lajuste valeur
marchande (JVM) en bloc et ensuite elle attribue la
valeur a chague catégorie d’ actions de facon distincte.

Canada



L'ARC aindiqué que laJVM de chaque catégorie

d actions doit étre déterminée selon savaleur
intrinseque, conformément aux droits et restrictions
particuliers de chaque catégorie. L’ ARC est d’avis qu’ un
acheteur hypothétique serait prét a conséquent, la VM
des actions sans droit de participation avec droit de vote
est supérieure alavaeur nominale. L’ ARC areconnu
qu'il peut étre difficile d' établir avec précision lavaleur
d'un simple droit de vote.

Lors de la conférence de |’ Association canadienne
d études fiscales de 2007 tenue en Colombie-
Britannique, un fiscalist a donné son impression que
I’ ARC attribuait entre 30 et 50 pour cent de lavaleur
d’une société devrait étre attribuable aux actions sans
droit de participation avec droit de vote’. Lorsdela
conférence de 2009 tenue en Colombie-Britannique,
I’ARC aindiqué que
« [traduction] les actions majoritaires sans privilege
de participation ont une certaine valeur et, par
conséguent, elles peuvent comporter une prime.
Toutefois, dans le contexte d' un gel successoral
d’ une société privée sous contrdle canadien lorsque
|"auteur du gel conserve des actions majoritaires
privilégiées sans droit de participation afin de
protéger son intérét économique dans la société,
I’ ARC accepte habituellement de ne pas tenir compte
de tout prime qui pourrait étre attribuable a ces
actions pour I’ application du paragraphe 70(5) dela
Loi del'impdt sur le revenu au moment du déces de
I’ auteur du gel »*

L’ affaire Dustan c. La Reine® porte sur I’ attribution du
prix d’ achat dansle cadre d’ une vente a destiers.

L' ARC a plaidé que comme ce sont les actionnaires qui
possédent des actions votantes sans droit de participation
qui contrdlent le montant et I’ octroi de tout avantage
économigue conféré aux autres actionnaires, les actions
avec droit de vote ont une JVM considérablement
supérieure & un montant nominal.

L’ ARC peut-elle expliguer saméthode de calcul dela
JVM detelles actions? Celafait-il une différence s les
actions avec droit de vote ne permettent de contréler que
le choix du moment du versement des paiements auix
actionnaires possedant des actions sans droit de vote, et
ne permettent pas de contrdler la valeur accumulée
relativement a ces actions? S ensuit-il que, dansla
mesure ou les actions avec droit de vote ont une valeur,
toute catégorie d' actions visée par le gel auraune valeur
inférieure a son montant de rachat? La méme logique

s applique-t-elle pour déterminer lavaleur des actions
détenues par le fiduciaire d' une fiducie discrétionnaire?

Réponse

La question se pose dans le contexte des gels
successoraux de sociétés privées, lorsque I’ auteur du gel
souhaite protéger davantage la valeur des actions de gel
gu’il recoit. Dans la mesure ou les détenteurs de toutes
les actions de la soci été agissent d’ une fagon conforme a
la présomption selon laquelle aucune valeur n’est
attribuée aux droits de vote et que les droits sont, en fin
de compte, éteints sans contrepartie, I' ARC n' attribuera
habituellement pas une valeur a ces droits. Si le
détenteur des droits de vote exerce ses droits pour
exploiter la société en conflit avec les actionnaires
ordinaires ou demande ou et offert une contrepartie
pour ces droits, il serait difficile pour I’ ARC de ne pas
tenir compte de cette preuve de leur valeur.

Compted’épargnelibred’ imp6ét d’un
employé principal
Question

L' ARC confirme, dans une interprétation technique
interne récente®, que, lorsque des actions ordinaires

d’ une société sont émises en faveur d’ un compte

d épargne libre d’'impét (CELI) d’un employé principal
danslecadred un gel, I'ARC estime que laJVM des
actions augmente de sorte qu'il s agit d’' un « avantage »,
tel que défini au paragraphe 207.01(1), delaLoi de
I'impdt sur le revenu®, qui est un avantage imposable &
I”égard de I’ employé.

Sur quelle base cette position repose-t-elle et comment
lavaleur de cet avantage devrait-elle étre déterminée?
Est-ce que I’ ARC peut indiquer si elle tenterait de
déterminer la valeur des nouvelles actions ordinaires
au moment du transfert ou si cette valeur devrait plut6t
étre déterminée a chaque année en fonction de leur
plus-value? Est-ce que le fait que I’ émetteur soit

une société publigue ou privée a une incidence sur
laréponse?

Réponse

L’ article 207.05 impose un imp6t spécial si un avantage
est accordé au titulaire d'un CELI, au CELI ou atoute
autre personne qui a un lien de dépendance avec le
titulaire. Ladéfinition du terme « avantage » prévue au
paragraphe 207.01(1) comprend toute hausse delaJVM
des biens détenus dans le cadre du compte qu'’il est
raisonnable de considérer, compte tenu de toutes les
circonstances, comme étant attribuable, directement ou
indirectement :




e S0it aune opération ou un événement (ou a une série
d’ opérations ou d’ événements) qui, alafois: nese
serait pas produit dans un marché libre ou des
parties sans lien de dépendance traitent librement,
prudemment ou en toute connaissance de cause et a
pour objet principal notamment de permettre de
profiter deI’exemption d'imp6t al’ égard du
compte; ou

e  SOit aun paiement recu au titre ou en réglement,
selon le cas: d’un paiement pour des services
fournis par letitulaire ou par une personne avec
laquelleil aun lien de dépendance; d’ un paiement
d’un rendement sur placement ou d’ un produit de
disposition, relatif & des biens détenus en dehors du
CELI par letitulaire du compte ou par une personne
avec laguelleil aun lien de dépendance.

En ce qui concerne un avantage décrit ci-dessus, le
montant de I’ imp6t exigible est égal a100 pour cent de
lahausse dela VM des biens détenus relativement au
CELI. Un impbt distinct doit étre payé, habituellement
par letitulaire du CELI, pour chaque avantage.

Nous confirmons que I’ ARC est toujours d’ avis que les
opérations décrites dans la question seraient considérées
comme un avantage.

Deplus, I' ARC est d’ avis que I expression « directement
ou indirectement » de la définition englobe non
seulement la hausse de laJVM du CELI découlant de
I”émission d actions, mais également toutes hausses
ultérieuresdelaJVM qu'il est raisonnable de considérer
comme attribuable al’ avantage initial. Par exemple, ces
hausses englobent toute hausse de laJVM du CELI ou
de tout autre CELI du titulaire qu'il est raisonnable de
considérer comme attribuable aux dividendes payés sur
les actions, la plus-value en capital des actions ou un
bien de remplacement (réalisé ou non) et tout revenu tiré
d’un revenu. Etant donné que I’impdt sur |’ avantage doit
étre versé chaque année, il serait nécessaire de
déterminer la hausse totale de la JVM chague année.

Lefait que lasociété pourrait étre une société publique
ne constitue pas un facteur pertinent ala détermination
de laquestion de savair si les actions émises en faveur

du CELI d'un employé principal dansle cadre d’un gel
sont assujetties aLix regles relatives al’ avantage rel atif

au CELI.

De plus, nous souhaitons profiter de I’ occasion pour
discuter de plusieurs stratagémes de planification fiscale
comportant les CELI qui ont été portés a notre attention.
Ces stratagemes permettraient censément aLix
contribuables d’ éviter effectivement lalimite des

cotisations versées au CELI prévue par laloi e, dans
certains cas, d' éviter de payer I'impdt sur les retraits de
régime enregistré d’ épargne-retraite (REER) et d’ autres
régimes enregistrés ou sur un revenu qui est par ailleurs
imposable.

Le 16 octobre 2009, |e ministére des Finances a annoncé
plusieurs mesures pour contrer ces stratagémes’. En bref,
les mesures proposées comprennent une interdiction sur
les activités de marché entre un CELI et les comptes
enregistrés ou non du contribuable. De plus, on propose
gue tout revenu tiré des cotisations excédentaires versees
au CELI ou de placements interdits sera traité comme un
avantage et, par consequent, il sera entiérement assujetti
al’impot.

Bien que ces modifications proposées ne s appliquent
gue d’un point de vue prospectif, I’ ARC prévoit
examiner attentivement toute opération non habituelle
relative aun CELI qui aeu lieu avant I’ annonce (ainsi
que celles qui ont eu lieu aprés|’annonce) €, s les
circonstances le justifient, elle appliqueralesregles
anti-évitement pour contester les prétendus avantages
fiscaux demandés.

Lesreglesrelatives al’ avantage du CELI accordent a
I’ ARC une portée importante pour contester les
stratagémes qui sont congus en vue d' éviter lalimite des
cotisations versées au CELI prévue par laloi ou de
transférer un revenu imposable d’ un contribuable aun
abri au titre de CELI. Les stratagemes qui sont fondés
sur des opérations évaluées injustement, sur des
opérations fictives ou des opérations qu'il n’est pas
raisonnable de considérer qu’ elles ont été réalisées entre
des personnes sans lien de dépendance dans un marché
libre, sont clairement visés par les regles relatives aux
avantages et seront contestés par I’ ARC, le cas échéant.

L’ARC pourrait aussi contester |’ évaluation de ces
opérations ou affirmer que |’ opération n’est pas valable
sur le plan juridique. Dans ces cas, |’ opération peut étre
traitée comme une cotisation au CEL | et, par
conséquent, on en tient compte pour déterminer I"impét
de 1 pour cent par mois sur les cotisations excédentaires
versées au CELI. Lorsgu’ une opération vise un REER
0u un autre régime enregistré, elle peut étre traitée
comme un retrait imposable du régime enregistré. De
plus, si les circonstances e justifient, I' ARC peut tenir
responsable I'institution financiére qui administre le
régime enregistré de toute retenue d’' impdt non versée et
des pénalités connexes.




En plus des conséquences fiscales qui pourraient
survenir en vertu des régles particuliérement liées au
CELI, I'ARC peut, si les circonstances le justifient,
appliquer larégle générale anti-évitement (RGAE) pour
refuser |’ avantage fiscal qui a été obtenu en vertu de

|" opération ou imposer des pénalités adestiers ou des
pénalités pour faute lourde.

Nous souhaitons rappeler aux contribuables et aleurs
conseillers que de nombreux outils en matiere

d’ observation sont aladisposition de I’ ARC pour
contester les stratagémes liés au CELI, jusqu’ aux
poursuites criminelles pour les cas les plus flagrants.
Nous encourageons les contribuables qui ont participé a
ces stratagemes de se prévaloir du programme des
divulgations volontairesde I’ ARC.

Polices d’assurance-vie détenues par

des sociétés

Question

[l arrive que des sociétés privées acquiérent une police
d’ assurance-vie pour obtenir des fonds lors du déces
d’ un actionnaire important. Une situation qui est
semblable al’ exemple suivant est fréquemment
rencontrée. Un particulier (A) détiendrait 100 pour cent
des actions votantes du capital-actions d’ une soci été
canadienne donnée (Méreco). M éreco détiendrait

100 pour cent des actions votantes du capital-actions
d’ une société canadienne (Filialeco). Filialeco est le
preneur et le titulaire d’ une police d’ assurance sur la
viede A et paye les primes relatives a cette police
d'assurance. Le bénéficiaire de la police d' assurance
est Méreco.

Est-ce que I’ ARC peut nous confirmer si le
paragraphe 15(1) ne s appliquerait pas ala situation
ci-dessus, comme elle I'amentionné dans les
documents 2004-0065461C6 et 9824645°?

Réponse

La question de déterminer si, aux termes du
paragraphe 15(1), une société donnée a conféré un
avantage a un actionnaire en est généralement une
defait.

En général, I' ARC considére que le paragraphe 15(1)
serait applicable lorsgu’ une transaction ou une série de
transactions entrainerait un appauvrissement d' une
société et un avantage économique pour un actionnaire.
Dans ladécision Del Grandec. La Reine’, letribunal a
indiqué ceci :

« L’alinéa 15(1)c) envisage I’ octroi d'un véritable
avantage économique al’ actionnaire. Le terme

« accorder » sous-entend |’ octroi de dons ou de
largesses qui procurent un avantage économique
au bénéficiaire en entrainant un désavantage
économique correspondant pour la corporation. »
[ Traduction]

Nous sommes d’ avis que Filialeco aurait conféré

un avantage a son actionnaire, Méreco, en payant les
primes relatives ala police d' assurance-vie dont Méreco
est le bénéficiaire. En conséquence, le paragraphe 15(1)
devrait s appliquer de sorte que Méreco aainclure
dansle calcul de son revenu lavaleur de I’ avantage

gue Filialeco lui aurait conféré. Cet avantage est
généralement inclus atitre de revenu de bien.

L’ interprétation ci-dessus représente un changement
de position par rapport ace qui avait été énoncé dans
les documents 2004-0065461C6 et 9824645 et cette
interprétation s appliqueraa compter de |’ année
civile 2010. Cependant, lorsqu’il s agit d’ une police
d’ assurance vie dgja émise, le montant de I’ avantage
devra éreinclus dans le revenu de |’ actionnaire &

compter de I’ année civile 2011.

Toutefois, I’ ARC amentionné dans le

document 9824645 que le paragraphe 245(2)
pourrait, selon le cas, étre applicable au niveau du
calcul du compte de dividendes en capital pour
Meéreco suite alaréception du produit de la police
d assurance-vie.

Augmentation du capital versé par une

société a responsabilitéillimitée

Question

Lapolitique sous-jacente al’ article IV (7)b) dela

convention fiscale Canada-Etats-Unis™ n’ est pas

évidente. L’ explication du US Joint Committee on

Taxation devant le Foreign Relations Committee du

Sénat américain est la suivante :
« Lesregles del'alinéa 7b) visent largement a
réduire |’ utilisation de certaines structures de
personne morae, qui comprennent les entités
hybrides fiscalement transparentes sur le plan
financier, qui, lorsgu’ elles sont combinées a
I utilisation sélective des créances et des capitalix
propres, peuvent faciliter I'octroi (1) de déductions
doubles d'intéréts aux Etats-Unis et au Canada ou
(2) d'une seule déduction d'intéréts générés a
I'interne. [...] Defacon générale, le Canada et les
Etats-Unis ont un objectif 1égitime, séparément ou




conjointement, d attaquer ces types de structures ou
d’autres qui donnent lieu a des déductions doubles
(ou a des déductions uniques, sans compensation du
revenu). Cependant, les commentateurs ont noté que
de nombreuses soci étés américaines utilisent des SR
canadiennes afin de structurer leurs investissements
canadiens et |leurs entreprises canadiennes, sans
participer a des opérations potentiellement abusives,
pour une variété de raisons |égitimes »™
[Traduction]

Considérons une situation ou une soci été ameéricaine
(USco) détient entiérement une soci été a responsabilité
illimité canadienne (SRI) qui exploite une entreprise au
Canada. SRI est une entité hybride qui est considérée
comme une société & des fins fiscal es canadiennes mais
est considérée comme « fiscalement transparente » ou
« inexistante » en vertu de la | égislation fiscale des
Etats-Unis. A compter du 1% janvier 2010, en vertu
del'article IV (7)(b) de la convention, les paiements
effectués par la SRI & USco dans cette circonstance ne
seront pas admissibles al’ allégement prévu ala
convention dans la mesure ou le paiement est traité
dans les mains du bénéficiaire différemment selon que
le payeur est une entité hybride ou non.

Par conséquent, un dividende versé par une SRI a
USco semble tomber carrément dansle libellé de
I"article IV (7)(b) et ne serait pas admissible pour
|”allegement prévu ala convention parce que les
dividendes sont traités différemment entre les mains
du bénéficiaire dépendamment de si la SRI est
fiscalement transparente ou non.

Considérons une situation ou la SRI a augmenté son
capital versé en capitalisant ses bénéfices non répartis,
puis a effectué un paiement transfrontalier en matiére de
réduction de ce capital. L’ augmentation du capital versé
créerait un dividende réputé aux fins fiscales
canadiennes mais n’ aurait pas de conséguence pour les
fins de I’ impot des Etats-Unis, et ce, que la SRI soit
fiscalement transparente ou non. En conséquence, parce
gue le traitement du dividende réputé, en vertu dela
législation fiscale des Etats-Unis, ne serait pas différent
decequ'il aurait été si la SRI n’'avait été fiscalement
transparente pour les Etats-Unis, le dividende réputé
déclenché par I’ augmentation du capital versé devrait
étre éligible al'alégement prévu alaconvention. Une
distribution ultérieure sur laréduction du capital
nouvellement créé ne serait pas assujettie alaretenue

d’ impét ala source canadienne de sorte que la
convention N’ aurait pas besoin d' étre appliquée.

Quel est I'avis de I’ ARC & propos de telles dispositions?

Réponse

Dans lamesure ou le dividende réputé découlant de
I"augmentation du capital versé des actions de la SRI est
ignoré en vertu de lalégislation fiscale des Etats-Unis
et serait delaméme maniére ignoré si la SRI n' était

pas fiscalement transparente sur le plan financier,
I"article IV (7)b) ne s appliquera pas.

L’ application de la RGAE dépendra de I’ ensemble des
faits et des circonstances. Cependant, nous ne nous
attendrions pas normalement a ce que laRGAE

s applique si la SR était utilisée par USco en vue

d’ exploiter une succursale active au Canada et s USco
et la SRI concluent I’ arrangement susmentionné pour
continuer aavoir droit alaretenue d'impét de 5 pour
cent aladistribution des gains aprés imp6t de la SRI
aUusco.

Intermédiaire du Luxembourg

Question

Supposons qu’ une société a responsabilité limitée du
Luxembourg (Luxco) est insérée entre USco et SR
dans la situation décrite ala question précédente
intitulée « Augmentation du capital versé par une
société aresponsabilité illimitée » ala page 4. Luxco
est considérée comme une résidente du Luxembourg
adesfins fiscales canadiennes et est donc admissible
aun alégement dans le cadre de la convention entre le
Canada et le Luxembourg™ mais est ignorée aux fins
fiscales américaines.

Est-ce que laretenue d’'imp6t de 5 pour cent
normalement applicable dans |e cadre de la convention
Luxembourg-Canada s applique aux dividendes versés
par SRI aLuxco?

Réponse

Le taux de retenue ala source de 5 pour cent sera
normalement applicable si Luxco est e bénéficiaire
effectif des dividendes. Notre point de vue quant ala
signification de « bénéficiaire effectif », alalumiere de
Canada c. Prévost Car Inc.®, est exposé dans notre
document 2009-0321451C6™.

Nos commentaires au sujet de |’ application de la RGAE
aun dividende réputé s appliqueraient dans ce cas-ci.




Paiements par SRI
Question

Supposons gque la SRI susmentionnée doit des intéréts a
sa société mere américaine USco dans la situation
décrite ala question « Augmentation du capital versé par
une société aresponsabilitéillimitée » alapage4. Le
paiement de tels intéréts serait visé par |’ article IV (7)b)
puisque le paiement est ignoré aux fins de I'imp6t
américain mais ne |’ aurait pas été si la SRI n’ avait pas
été fiscalement transparente aux fins de I'imp6t
américain.

Qu' arriverait-il si la créance était restructurée de fagon
acequ'au lieu de devoir étre payée ala société mere
améicainedela SR, elel’ était ala société grand-mere
delaSRI? Aux fins de I’ impdt américain, la société
grand-mere serait considérée avoir recu des intéréts de
la succursale canadienne de safiliale américaine. Aux
fins de I'impbt canadien, les intéréts seraient considérés
avoir été versés ala société grand-meére américaine par
la SRI canadienne. Dans ce cas, |e traitement ne serait
pas identique, compte tenu des regles de consolidation
américaines, mais néanmoins similaire. Est-ce que de
facon générale I’ ARC considerera le paiement des
intéréts par SRI a sa société grand-mére américaine
comme satisfaisant al’ exigence de « traitement
semblable » de I’ article IV (7)(b)?

Réponse

En supposant que | es intéréts sont assujettis au méme
traitement aux Etats-Unis pour |a société mére
américaine qu'ilsle seraient si la SRI n’ était pas
fiscalement transparente sur le plan financier, nous
reconnaitrions que I’ article IV (7)(b) ne s applique pas.

Il N’ est pas possible de formuler des déclarations
catégoriques au sujet de I’ application dela RGAE ala
restructuration des paiements d' intéréts transfrontaliers.

LaRGAE peut s appliquer si la SRl fait partie

d'un arrangement financier qui entraine, entre autres,
des déductions doubles d’ intéréts ou une déduction
d'intéréts générée al’interne dans un pays sans
compensation du revenu en intéréts dans |’ autre pays.

Paiements par une SRI aune SRL en 2009
Question

Avant la signature du cinquieme protocol e par le Canada
et les Etats-Unis al’ automne 2007, on s attendait
grandement a ce qu’ une regle soit introduite dans le but
d offrir des avantages en vertu de la convention aux
sociétés aresponsabilité limitée (SRL). En gardant cette

atente al’ esprit, certains intéréts américains ont
structuré leurs investissements au Canada au moyen
d’ une SRL détenant une SRI. Comme prévu,
I"article IV (6) a été inclus dans le protocole visant
ainsi afournir des avantages de la convention aux
propriétaires des entités fiscalement transparentes,

y compris les sociétés a responsabilité limitée.

Cependant, dans une interprétation technique™

récente, I' ARC s est vue demander si les avantages

de la convention seraient disponibles avant 2010 (au
moment ou I article IV (7)(b) entrerait en vigueur) sur les
paiements par une SRI (Canco) a une société S (Usco),
soci été américaine visée par le sous-chapitre S pour fins
fiscales américaines (entité fiscalement transparente,

tout comme une SRL aux Etats-Unis). L’ ARC adéclaré
cequi suit :

« Dans le cas du paiement d'un dividende a une
filiale, qui est considérée comme une entité
fiscalement transparente sur le plan financier aux
fins de I'impdt sur le revenu aux Etats-Unis,

I"article IV (6) peut s appliquer pour faire en sorte

gu’ un montant de revenu de dividendes soit attribué a
un actionnaire de lafiliale pour devenir un revenu de
dividendes recu par I actionnaire. Cependant, ala
lumiére de la transparence fiscale de Canco et du
traitement fiscal conséquent par les Etats-Unis du
paiement des dividendes par Canco a Usco, nous
sommes d avis que I’ article 1V (6) ne s appliquera pas
pour faire en sorte qu’ un dividende payé par Canco

a Usco soit recu par |'actionnaire d’' Usco parce que,
aux fins de I"impét sur le revenu des Etats-Unis,

I" actionnaire ne sera pas considéré avoir regu un
dividende (c.-&-d. un montant de revenu) par

I’ entremise d’ Usco »°. [Traduction]

Le probléme est que cette méme logique s appliquerait
de sorte que I’ article IV(6) ne s applique pasaun
dividende d’ une SRI aune SRL payé apres que
I"article IV (6) ait pris effet et avant 2010 (ou apres, dans
lescasoul'article IV(7)b) ne s applique pas). Il y a
également un sujet de préoccupation al’ égard d' autres
circonstances ou le revenu d’ une entité fiscalement
transparente comme une SRL existe a desfins fiscales
au Canada (comme un dividende réputé aux termes de
I"article 84 ou 212.1 delaLoi), mais 0’ existe pas pour
lesfins de I'imp6t des Etats-Unis.

Del’avisdel’ ARC, quels avantages de la convention
seraient disponibles al’ égard de ces paiements a
titre de dividendes ou d'intéréts effectués par une
SRI aune SRL aprésle 31 janvier 2009 et avant le
1% janvier 20107 L’ article IV (6) ne s appliquent-t-il




pas lorsgue le montant du profit, du gain ou du revenu
n’ existe pas pour fins fiscales américaines?

Réponse

L’ article IV (6) de la convention s applique, pour ce
qui est de I’'impbt retenu ala source, pour les montants
payés ou crédités le 1% février 2009 ou aprés.

A I'inverse, I'article IV (7) prend effet & compter du

1% janvier 2010. En conséguence, un montant payé ou
crédité a une SRL américaine par une SRI canadienne
avant le 1% janvier 2010 et aprés e 31 janvier 2009
pourrait bénéficier de taux réduits en vertu de la
convention dans la mesure ou le montant est considéré,
par I'article IV (6), étre regu par un résident des
Etats-Unis qui est une « personne admissible », selon
la définition de cette expression al’ article X X1X A(2)
de laconvention.

Formulaires en vertu dela convention
Question

En juin 2009, I’ ARC a publié pour les commentaires du
public les nouveaux formulaires de déclaration prescrits
pour |’ application des avantages en vertu de la
convention aux revenus payés a des non-résidents :

o Formulaire NR301, « Déclaration des avantages en
vertu d’ une convention fiscale pour un contribuable
non résident ».

e Formulaire NR302,« Déclaration des avantages en
vertu d’ une convention fiscale pour une société de
per sonnes avec associ €s non résidents ».

o Formulaire NR303, « Déclaration des avantages
en vertu d'une convention fiscale pour une entité
hybride ».

La période de consultation s est terminéele

30 septembre 2009. Ou en et I' ARC dans son
examen de ces formulaires, y compris lafagon dont
les formulaires et les exigences de production peuvent
étre modifiés, le moment ou ces nouveaux formulaires
seront publiés et le moment ou ils seront en vigueur?

Réponse

Nous examinons actuellement les suggestions que nous
avons regues de la part d’ intervenants tant internes

gu’ externes sur larévision de divers formulaires,

y compris ceux-ci. Lorsque cet examen seraterming,

I’ ARC consultera divers intervenants sur toutes
modifications proposées. Entre-temps, les commentaires
danslaCirculaire d’ information 76-12R6"" sont
pertinents quant ala diligence rai sonnable attendue pour

créer des droits a des avantages applicables en vertu
de laconvention.

SRL américaine avec une succur sale
canadienne

Question

Une SRL américaine exploite une entreprise au Canada
au moyen d’' une succursale ou d'un établissement stable.
La SRL américaine est une société aux fins de I'impot
canadien mais est considérée fiscalement transparente
sur le plan financier aux fins de I’imp6t américain. La
SRL américaine a quatre actionnaires égaux — une

soci été des Bermudes, une société C américaing, I’ entité
américaine exonérée aux fins de I'impbt des Etats-Unis
et uneindividu résident américain.

L article IV (6) de la convention semble ignorer
fiscalement les SRL américaines et aller directement
al’identité des actionnaires sous-jacents réputés avoir
recu lesrevenus delaSRL, s'ils sont des résidents

des Etats-Unis. Comment I’ ARC détermine-t-il les
conséquences fiscales du revenu gagné par la SRL
américaine? Est-ce que la société C américaine, I’ entité
américaine exonérée aux fins de ' impdt des Etats-Unis
et Iindividu résident américain seront imposés sur le
revenu comme s'ils |’ avaient gagné directement?

Réponse

En vertu delaLoi, la SRL américaine calcule son revenu
imposable gagné au Canada et elle est assujettie a
I"impbt au taux des sociétés applicables et elle calcule
également I'impdt de sa succursale a 25 pour cent en
vertu de lapartie XIV.

Une réduction de I'imp6t de la SRL américaine en vertu
delapartiel et delapartie X1V est possible en vertu de
I"article XXI de la convention selon |e pourcentage des
profits de la succursale de la SRL qui sont considérés,
en vertu del’ article IV (6), provenir de |’ organisation
exonérée.

Une réduction de I'imp6t de la succursale est également
possible en vertu de |’ article X(6) de la convention selon
le pourcentage des profits de la succursale de la SRL qui
sont considérés, en vertu du paragraphe 1V (6), provenir
delasociété C américaine.

L’ article X(6) de la convention ne prévoit pas de
réduction de I'imp6t de la succursale en ce qui
concerne les actionnaires particuliers.

Une orientation écrite sur lafagon dont la SRL
américaine déclare laréduction de I'impét en ce qui




concerne ses actionnaires résidents américains sera
disponible dans un avenir rapproché. Entre-temps, la
SRL américaine devrait fournir une explication
suffisante dans sa déclaration T2 pour permettre a

I’ ARC de comprendre le fondement et le calcul de
toutes réductions d’'impdt demandées.

Débentures échangeables : Alinéa 20(1)f)
Question 1

A la conférence annuelle de 2008 de I’ Association
canadienne d' études fiscales'®, il a été demandé &

I’ ARC de donner son avis au sujet de |’ application de
I"ainéa 20(1)f) aux débentures échangeables, compte
tenu de la décision rendue par la Cour d’ appel fédérale
dans |’ affaire Tembec Inc. et al. c. La Reine®™. L’ARC
n’ était pas en mesure de fournir des commentaires a ce
moment en raison de la demande d autorisation

d’ appel déposée ala Cour supréme du Canada par

les contribuables dans ce dossier. Le 22 janvier 2009,
la Cour supréme arejeté la demande d’ autorisation

d appdl.

L’ ARC pourrait-elle maintenant donner son avis au
sujet de I’ application de I’ alinéa 20(1)f) aux débentures
échangeabl es émises avec ou sans escompte initial

d’ émission, compte tenu de la décision rendue par la
Cour d' appel fédérale dans |’ affaire Tembec?

Réponse 1

Impériale Itée c. Canada®, laposition de I’ ARC au

sujet des débentures échangeabl es émises avec ou sans
escompte initial d’émission était qu’ une déduction était
généralement permise en vertu de I’ alinéa 20(1)f)

tant pour I’ escompte initial d’émission que pour

I" appréciation du principal au-dela de lavaleur nominale
de ladébenture, dans la mesure ol cette appréciation
était inhérente aux termes et conditions de la débenture.

A la conférence annuelle de 2006 de I’ Association
canadienne d’ études fiscales™, nous avons indiqué
que |’ ARC consulterait le personnel de ses services
juridiques pour déterminer si sa position de longue
date concernant I’ application de I’ dlinéa 20(1)f) aux
débentures échangeables pouvait étre maintenue en
droit alalumiére de certains commentaires de la
Cour supréme du Canada dans I’ affaire Cie pétroliére
Impériale. Nous avons également mentionné que
cette position continuerait a étre maintenue pour

|es débentures échangeabl es en place & ce moment,

et indiqué que si ces consultations entrainaient un
changement dans la position de I’ ARC, ce changement
serait alors annoncé au public.

A la conférence annuelle de 2008 de I’ Association
canadienne d’ études fiscales™, nous avons indiqué que

I’ ARC attendait la conclusion finale dans I’ affaire
Tembec pour terminer I’ analyse annoncée en 2006 et que
si un changement dans la position de I’ ARC devait étre
nécessaire, il serait annoncé et administré de maniére
prospective.

A lalumiére de la décision de la Cour d appel fédérale
dans I’ affaire Tembec, nous sommes maintenant d’ avis
gue la position mentionnée précédemment ne peut plus
étre maintenue en droit. En effet, cette décision limite
la déduction des codts de financement prévue &
I’alinéa 20(1)f) al’ escompte monétaire accordé lors de
I”émission du titre. L’ appréciation du principal d’une
débenture au-dela de sa valeur nominale n’est pas
déductible en vertu de I’ dinéa 20(1)f). Ceci représente
un changement de position de I’ ARC qui sera donc
administré de maniere prospective, pour les débentures
émises le ou aprés le 17 janvier 2010. A cet égard, une
débenture émise avant le 1% janvier 2010 mais modifiée
le ou aprés cette date sera considérée avoir été émisele
ou aprésle 1% janvier 2010.

Question 2

Si I'ARC est d’ avis que, compte tenu de la décision
de la Cour d' appel fédérale dans |’ affaire Tembec,
I’alinéa 20(1)f) ne s applique pas al’ appréciation

du principal d’ une débenture au-dela de savaeur
nominale, I’ ARC peut-elle donner son avis au sujet
des conséquences fiscales applicables al’ émetteur de
débentures échangeabl es suite al’ échange?

Réponse 2

Il existe plusieurs variétés de titres échangeables sur le
marché. De plus, les caractéristiques fondamental es des
débentures échangeables peuvent différer de maniere
significative d' une situation al’ autre. Par conséquent, il
est impossible pour I’ ARC de fournir des commentaires
généraux concernant les conséquences fiscales
applicables al’ émetteur de débentures échangeables,
suite al’ échange, qui s appliqueront atoutes les
situations possibles.

Cependant, nous sommes disposés a fournir les
commentaires qui suivent, applicables aux débentures
échangeables qui ont, entre autres caractéristiques, les
termes et conditions suivants :

1) Les débentures sont émises pour un montant
fixe libellé en devises canadiennes (par exemple,
1 000 $), représentant la valeur nominale des




débentures. Les débentures sont émises sans
escompte initial d’émission.

2) Les débentures portent intérét a un taux fixe
commercial annuel calculé sur leur valeur nominale.
Les intéréts sont payés par I’ émetteur au minimum
une fois par année.

3) Les débentures sont échangeables en tout temps au
gré du détenteur contre des actions d' une société
autre que |’ émetteur (les actions cibles). Certaines
débentures ont une période initiale au cours de
laquelle I’ option d’ échange ne peut étre exercée.

4) Lestermes des débentures prévoient un ratio
d’ échange déterminé (précisant le nombre d’ actions
cibles qui peuvent étre obtenues pour chaque
débenture). Dans certains cas, le contrat de
débentures peut prévoir certaines modifications du
ratio d’ échange avec le temps.

Lorsque le détenteur d’ une telle débenture échangeable
I’ échange contre des actions cibles, I' émetteur
rembourse sa dette par la cession des actions cibles.

Par conséquent, I’ émetteur peut rembourser davantage
gue lavaleur nominale de la débenture, si laJVM des
actions cibles excéde la valeur nominale de la débenture.
Cependant, comme |’ a énoncé la Cour supréme du
Canadadans |’ affaire Cie pétroliére Impériale et

d’ autres décisions, un emprunt effectué dans le but

d’ obtenir un capital financier est généralement au

titre du capital et tous les colts liés aun tel emprunt
constituent donc des paiements atitre de capital au sens
del’alinéa 18(1)b) et ne sont donc pas déductibles du
revenu, a moins gque leur déduction ne soit expressement
permise. Il s'ensuit que |’ appréciation du principal d'une
débenture au-dela de sa valeur nominale est
généralement un paiement atitre de capital, dont la
déduction est prohibée par I'alinéa 18(1)b).

L'alinéa 20(1)e) ne s applique pas non plus pour
permettre la déduction de cette appréciation, puisqu'’il

S agirait d'un montant payé au titre du principal dela
débenture, et par conségquent un montant exclu pour les
finsdel’ainéa20(1)e). Puisque I’ émetteur ne fait que
rembourser une dette, il ne subit aucune perte en capital
aux fins del’ainéa 39(1)b) du fait du remboursement.

A notre connaissance, aucune autre disposition de la Loi
ne permettrait &1’ émetteur de déduire cette appréciation.

Lors del’ échange, I’ émetteur dispose également des
actions cibles pour un produit égal aleur VM,
correspondant alavaleur del’ obligation de I’ émetteur
en vertu de la débenture échangeable qui est éteinte par
la cession des actions cibles.

Question 3

L’ ARC peut-elle donner son avis au sujet des
conséguences fiscal es applicables au détenteur de
débentures échangeables, suite al’ échange?

Réponse 3

Nous sommes toujours d’ avis que lorsque le détenteur
d’ une débenture échangeabl e exerce son droit

d’ échanger la débenture contre les actions cibles, le
détenteur dispose de la débenture pour un produit égal
alaJVM de lacontrepartie regue, asavoir laJVM des
actions cibles. Le prix de base rgjusté (PBR) des actions
cibles pour le détenteur seraégal alaJvM dela
débenture cédée pour les acquérir, laguelle (compte

non tenu des variations de taux d' intérét) serait
ordinairement égale alaJVM des actions cibles.

Conventionsunanimes des actionnaires et la
définition de SPCC

Question 1

Dans une interprétation technique®, I' ARC indique
gu'’ une convention unanime des actionnaires n’ est pas
pertinente al’ application du critére énoncé al’ alinéab)
de la définition de « société privée sous contréle
canadien » (SPCC) prévue au paragraphe 125(7).
L'alinéab) est ainsi rédigé:
« SOCi été privée sous contrdle canadien » Société
privée qui est une société canadienne, al’ exception
des sociétés suivantes: [...]
b) si chaque action du capital-actions d’ une société
appartenant a une personne non-résidente, a une
société publique (sauf une société a capital de
risgue visée par réglement) ou & une société visée
al’dinéac) appartenait & une personne donnée, la
société qui serait contrdlée par cette derniére »
L' ARC convient-elle que I’ alinéab) de la définition de
SPCC renvoie au contréle de jure (puisgu’ elle n’ énonce

pas « contrdlée, directement ou indirectement, de
quelgue maniére que ce soit »)?

Réponse 1
Oui.

Question 2

Pourquoi ne doit-on pas tenir compte d’ une convention
unanime des actionnaires dans |’ application de
I"ainéab) de la définition de SPCC, alors que la Cour
supréme du Canada aindiqué (dans |’ arrét Duha
Printers (Western) Ltd. c. La Reine”) que les
conventions unanimes des actionnaires constituent les




actes constitutifs de la société et que, par conséguent, on
doit en tenir compte pour déterminer e contréle de jure?

Réponse 2

L’ ainéab) deladéfinition de SPCC au

paragraphe 125(7) traite principalement de situations
dans lesquelles les actions d' une société sont détenues
par plus d’ une société publigque ou personne
non-résidente sans que la soci été ne soit contrélée

par une personne ou un groupe de personnes. Les
notes explicatives du ministére des Finances relatives
a cette disposition se lisent comme suit :

« Une société dont les actions avec droit de vote sont
réparties entre un grand nombre de personnes n’ est
pas habituellement considérée comme étant controlée
par un groupe donné d’ actionnaires, a condition que
les actionnaires n' agissent pas de concert en vue
d'exercer lecontréle. [...] Le nouve ainéab) dela
définition de SPCC a pour objet de réfuter cette
position. En effet, il prévoit que les actions détenues
par les non-résidents et |es sociétés publiques— non
seulement les actions de la société en question, mais
auss de |’ ensemble des sociétés — doivent faire
I’ objet d' une attribution hypothétique a une personne
hypothétique. Si pareille attribution donne le controle
de la société a cette personne, la société n'’ est pas
une SPCC »*
Dans|’arrét Duha, la Cour supréme aindiqué que
«[I]e critére général du contrdle de jure a été énoncé
dans|'arrét Buckerfield's, précité : il s agit de
décider si I’ actionnaire majoritaire exerce un
« contr6le effectif » sur « les affaires et les
destinées » de la société, contréle qui ressort de
la « propriété d’ un nombre d’ actions conférant la
majorité des voix pour I’ éection du consail
d administration »*.
Si I"agrégation de toutes | es actions dans une soci été
détenues par des sociétés publiques ou des non-résidents
entre les mains d’' une personne hypothétique, tel que
décrit al’ainéab) de la définition de SPCC, donnait
a cette personne « un nombre d’ actions conférant la
majorité des voix pour |’ élection du consell
d’administration », cette personne aurait le controle
de lasociété dans I’ éventualité ol personne d' autre
ne la contrélerait.

Dans Duha, la Cour supréme a mentionné que :

« L’ appelante araison de souligner que lefait de
reconnaitre que la CUA influe sur le contréle de jure
élude la question de savoir dans quelle mesure les
administrateurs doivent étre dépouillés de leurs

pouvoirs pour qu'il soit possible de conclure avec
certitude que | actionnaire détenant la majorité des
voix n’'aplus le controle de jure ».

Le cour aindiqué aussi :

« A mon avis, il est possible de déterminer si le
contrdle de jure a été perdu par suite d'une CUA en
se demandant si cette CUA laisse al’ actionnaire
majoritaire quelque moyen d’ exercer un contréle
effectif sur les affaires et |es destinées de |a société,
d’ une maniére analogue ou équivalente au pouvoir
d’élire lamajorité des membres du conssil
d administration »*.
Lorsgue des résidents canadiens ne détiennent pas
suffisasmment d’ actions pour élire la majorité des
membres du conseil d’administration, |’ objectif et |" effet
de laprésomption contenue al’ ainéab) de la définition
de SPCC est de faire en sorte que la personne
hypothétique soit considérée détenir la possibilité
d’ exercer un contr6le effectif sur les activités de la
société de laméme fagon que s elle détenait la capacité
d'élire lamajorité des membres du conseail
d’ administration. Cela résulte du fait que cette personne
fictive n’ est pas signataire de la convention unanime
des actionnaires ni présumée |’ ére. A notre avis, il serait
contraire alalettre et al’ esprit de cette disposition de
considérer que lafiction de contrdle créée par
I" application du paragraphe b) de la définition de SPCC
pourrait étre diluée par une entente qui restreint
I’ autorité des membres du conseil d’ administration pour
en faire profiter ou pas des actionnaires qui n’incluraient
jamais la personne fictive.

Colt d’un bien recu d’un actionnaire sans
contrepartie

Question

L' ARC aindiqué antérieurement que, lorsqu’ un bien
est transféré a une société par un actionnaire sans
contrepartie, la société n’ aura pas de co(tt relativement
au bien. Dans une décision en date de juillet 2007%°,

I’ ARC adécidé quel’ argent recu par une société d' un
actionnaire avait un colt malgré le fait que la société
n'avait versé aucune contrepartie. Pouvez-vous offrir
une assurance selon laquelle la position exprimée dans
ladécision s appliquerait peu importe le type de

bien transféré?

Réponse
En I’ absence d’ une disposition précise delalLoi a

I’ effet contraire, selon la position del’ ARC, une
société qui regoit un bien de son actionnaire sans
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contrepartie défraie un colt relativement & ce bien
égaleasaJVM. Si I'ARC n'accepte pas |’ évaluation
des contribuabl es, les conditions énumérées dans le
Bulletin d'interprétation I T-169* s appliquent avec
les modifications nécessaires selon les circonstances.

Production de déclarationsderevenus:
Mesur e |égislative proposée
Question

Les contribuables sont souvent confrontés a un ensemble
de modifications proposées, de projets de loi et de lettres
de confort qui pourraient avoir une incidence sur la
facon dont ils produisent leurs déclarations de revenu.
Est-ce que I’ ARC peut confirmer que les contribuables
devraient produire leur déclaration en tenant compte de
ces changements proposes?

Réponse

Selon sa pratique bien établie, I' ARC demande aux
contribuables de produire leur déclaration de revenus en
vertu de mesure |égidative proposée. Cette pratique
permet d' alléger alafoisle fardeau en matiére

d’ observation des contribuables et |e fardeau
administratif de !’ ARC. Toutefois, lorsque la mesure
|égislative proposée donne lieu a une augmentation des
prestations (par exemple, la prestation fiscale canadienne
pour enfants) en faveur du contribuable ou aun
remboursement considérable, en général, selon les
pratiques antérieures de I’ ARC, il faut attendre

I" adoption de la mesure.

Une lettre de confort N’ est pas considérée comme une
mesure |égidlative proposée et n’indique habituellement
gue le point de vue du ministére des Finances
relativement & une question particuliére touchant un
contribuable particulier. Compte tenu de notre régime
fiscal fondé sur I’ autocotisation, les contribuables
peuvent décider de produire leur déclaration de revenus
en fonction d’ une lettre d’intention. En général, I' ARC
n' établira pas une nouvelle cotisation al’ égard des
contribuables qui produisent leur déclaration de revenus
en fonction d'une lettre de confort, pourvu gu'ils le
fassent conformément alalettre de confort.

En régle générale, I’ ARC n’ &ablira pas une nouvelle
cotisation si la premiére cotisation éait juste sur le
plan juridique™. Par conséquent, la demande d’ un
contribuable de modifier leurs documents fiscaux en
vue de tenir compte d’ une mesure |égidlative proposée
sera refusée. On recommande que les contribuables
produisent une renonciation relativement ala période

normale de nouvelle cotisation afin de protéger
leursintéréts.

Dans le cas ou le gouvernement annonce qu'il

n’' adoptera pas une modification particuliére, on

s attend a ce qu’ un contribuable qui a produit sa
déclaration de revenus en fonction d’ une modification
proposée prenne les mesures immédiates pour régler
ses affaires et, le cas échéant, payer tout imp6t exigible.
Lorsgue les contribuables ont agi de fagon raisonnable
selon les circonstances, ont pris les mesures immédiates
pour régler leurs affaires et ont payé I'impdt exigible,
I’ ARC renoncera aux pénalités et/ou aux intéréts, le
cas échéant.

Cotisations
Question

Une cotisation peut donner lieu a d’ importantes
guestions négativesliées aladivulgation al’ égard d’'un
contribuable qui est une société cotée en bourse, malgré
toute résolution finale de la question en faveur du
contribuable. Quels sont les recours dont e contribuable
peut se prévaloir lorsgu'’il croit faire I’ objet d’un
traitement inéquitable par un vérificateur du Bureau des
services fiscals (BSF) ou que ce dernier ne lui offre pas
une audience convenable? Plus spécifiquement, dans
guelles circonstances le contribuable a-t-il le droit de
saisir I’administration centrale de sa requéte?

Réponse

Les contribuables devraient discuter de leurs
préoccupations d’ abord avec I’ agent qui établit la
cotisation. Lorsque les contribuables ont toujours

des préoccupations, on les encourage a présenter la
guestion au superviseur de |’ agent et ala présenter
progressivement aux niveaux supérieurs de gestion

au BSF, le cas échéant. Si, aprés avoir communiqué
avec les niveaux supérieurs de gestion au BSF, les
contribuables ont toujours des préoccupations, ils
peuvent appeler les agents al’ Administration centrale.
On préfére que les contribuables tentent de régler

d’ abord la question auprés des agents du BSF puisque
le BSF est responsable de la position sur laquelle est
fondée la cotisation relative au dossier.

L es cotisations proposées comportent souvent des
commentaires des expertsdel’ ARC, le cas échéant. Si le
contribuable en fait la demande aupres du vérificateur,
les évaluateurs rencontreront le contribuable ou son
représentant et leur feront part de leur interprétation des
faits, tiendront compte de tous les renseignements

11



supplémentaires fournis et modifieront leur rapport en
conséguence. Lorsgue le ministére de la Justice a donné
un avis, I’ ARC peut établir une cotisation en tenant
compte de cet avis et, par conséguent, le vérificateur

del’ ARC est le mieux placé pour discuter de toute
préoccupation relative ala cotisation. Dans des
circonstances exceptionnelles, le vérificateur peut
demander a un représentant du ministére de la Justice

d’ aider arépondre a ces préoccupations.

Prestation de services par un résident des
Etats-Unisa unefiliale canadienne d’un
client américain

Question

Le nouveau article V(9) de la convention prévoit qu’ un
établissement stable (ES) peut étre réputé exister dans
des circonstances ou des services sont fournis par une
entreprise en ce qui concerne le méme projet ou un
projet connexe pour des clients qui sont des résidents
de I’ autre Etat ou qui y ont un ES.

De plus, selon I’ explication technique du cinquiéme
protocole®, |a nouvelle disposition portant sur les
services offerts par un ES s applique uniquement ala
prestation de services et uniguement aux services fournis
par une entreprise adestiers. L’ARC aindiqué que le
terme « tiers » devrait étre interprété pour désigner toute
personne autre que celle qui exploite I entreprise en
guestion et une personne liée est considérée comme un
tiers pour I’ application de ladisposition.

Considérons une situation ot un fournisseur de services
résident américain est engagé par une multinationale
américaine pour fournir des services et une portion
modeste de ce contrat est accomplie au Canada

aupres d'une filiale canadienne d’' un client qui est

une multinationale américaine et son principal client.
Le fournisseur de services n’ exploite aucune autre
entreprise au Canada.

Est-ce que I’ article V(9) de la convention pourrait
s appliquer de sorte a réputer le fournisseur de services
résident américain comme ayant un ES?

Réponse

Selon les circonstances, il semblerait que

I"article V(9)(b) pourrait s appliquer pour permettre

I’ existence d’'un ES d'un fournisseur de services au
Canada. Si ¢’ était le cas, seuls les profits du fournisseur
de services qui sont attribuables aux fonctions et aux
risques assumés par la prestation des services au
Canada seraient attribués al’ ES réputé.

Prestation de services par un employé
américain aupresd’unefiliale canadienne
Question

Considérons une situation ot une société de conselil
résidente des Etats-Unis préte I’ un de ses employés asa
filiale canadienne pendant huit mois pour agir en tant
gue directeur financier intérimaire. L’ employé demeure
sur laliste de paie des Etats-Unis mais ses frais sont
remboursés par |’ entreprise canadienne et le salarié est
sous la supervision de I’ équipe de direction de lafiliale
canadienne. Est-ce que I’ article V(9) pourrait s appliquer
et donner naissance a un ES réputé?

Réponse

Lorsqu’ une entreprise des Etats-Unis se voit simplement
remboursée |e montant de ses frais de rémunération &
I"égard d’ un employé qui a été prété a un résident du
Canada et que I’ employé est sous la supervision de ce
résident du Canada, |’ entreprise des Etats-Unis ne serait
pas considérée fournir des services au Canada. Dansle
cas décrit ci-dessus, |I'employé serait considéré assumer
ses fonctions d’ emploi en saqualité d’ employé de la
filiale canadienne uniquement et |’ article V(9) ne

s appliquerait pas. Cependant, la rémunération de
I’employé serait imposable au Canada en vertu de
I’article XV si elle dépasse 10 000 $.

Prestation de services par un employé
américain aun client d’unefiliale
canadienne

Question

Considérons une situation ou une société de conseil
résidente des Etats-Unis préte I’ un de ses employés asa
filiale canadienne pendant huit mois pour fournir des
services au Canada a un client canadien. L’ employé
demeure sur laliste de paie des Etats-Unis mais la
société mere américaine facture alafiliale 85 pour cent
du taux quotidien régulier de I’ employé pour I’ utilisation
de ses services. Le salarié est sous la supervision de

I" équipe de direction de lafiliale canadienne. Est-ce que
I"article V(9) pourrait s appliquer et donner naissance a
un ES réputé?

Réponse

Il semble que I’ article V(9) pourrait s appliquer pour
permettre |’ existence d' un ES au Canada. Cependant,
seuls les profits de la société mére qui sont attribuables
aux fonctions et aux risgues assumes par la prestation
des services au Canada par la société mére seraient
attribués al’ ES réputé. Larémunération de I’employé
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serait imposable au Canada en vertu de I’ article XV s
elle dépasse 10 000 $.

NIIF et PCGR étrangers
Question

De nombreuses entreprises adopteront les normes
internationales d’ information financiére (NI11F) au cours
des prochaines années. D’ autres appliquent les principes
comptables généralement reconnus (PCGR) de pays
autres que le Canada parce qu’ils font partie de groupes
commerciaux internationaux. Quelle incidence cela
aura-t-il sur le calcul du revenu imposable, et quelles
mesures I’ ARC prend-elle pour s adapter et se préparer
a ce changement?

Réponse

L’ ARC serait disposée a accepter les états financiers
fondés sur les PCGR canadiens ou les NI IF atitre de
fondement des bénéfices pour I’ application de |’ article 9.
Deplus, les états financiers, préparés en fonction de
PCGR d'un autre pays qui comportent des régles
semblables, pourraient suffire, plus particuliérement
Sils ont été préparés pour des motifs autres que la
production de déclarations de revenus.

Dans|’arrét Canderel Ltée c. Canada®, la Cour supréme
du Canada aindiqué que le calcul du bénéfice est une
question de droit et que les PCGR sont des outils
d’interprétation qui sont extrinseques a la détermination
du bénéfice en droit. En outre, de nombreuses
dispositions de laLoi (surtout les articles 10, 12, 18

et 20) permettent ou exigent des redressements au
bénéfice déclaré pour calculer le revenu aux fins de
I"impét. Ces redressements ont pour conséguence

d' éiminer, aux fins de I'impét, presque toutes les
différences entre les diverses méthodes de calcul du
revenu aux fins de la comptabilité. Si uneregle
comptable étrangere vague a donné lieu aune
modification fiscale importante, I’ ARC pourrait
remettre en question son caractére approprié.

De plus, quelques dispositions de la Loi renvoient
particuliérement aux régles comptables, par exemple,
les régles relatives au bien évalué alavaleur du marché
prévues al’article 142.2 sont fondées sur les PCGR.
Bien qu’ un choix des PCGR puisse donner lieu ades
différences temporaires, nous ne nous attendons pas a
ce qu’ elles soient importantes.

Consolidation de pertes
Question

Il N’ est pas possible de produire des déclarations fiscales
sur une base consolidée au Canada. Le Canada a tenté
d’accommaoder |es contribuables qui font part de groupes
de sociétés en offrant une grande flexibilité permettant
des planifications corporatives visant a utiliser les

pertes provenant d’ activités commerciales courantes a
I’intérieur du groupe sans restreindre I’ utilisation de

Ces pertes.

Lefait quel’ ARC administre le systeme fiscal d'un plus
grand nombre de provinces (par exemple, I’ Ontario) a
entrainé plus de discussions au sujet de I'impact de
transactions de consolidation de pertes sur la attribution
deI'imp6t payable aux différentes provinces. Est-ce que
I’ ARC arécemment modifié safacon d’ aborder les
transactions de consolidation de pertes? Est-ce quele
fait que |’ attribution des impbts entre les provinces en
soit affectée a une incidence sur cette réponse?

Réponse

Laposition de |’ ARC relativement aux opérations de
consolidation des pertes au sein d’ un groupe de soci étés
demeure essentiellement laméme que celle indiquée lors
des conférences antérieures de I’ Association canadienne
d études fiscales.

L' ARC continuerade surveiller les conséquences
interprovinciales des opérations de consolidation des
pertes. Si une opération de consolidation des pertes
habituelle donne lieu a une différence importante du
revenu ou a des pertes entre les provinces, simplement
parce que Profitco et Perteco ont des attributions
provinciaes différentes, il ne devrait y avoir aucune
préoccupation du point de vue des provinces adhérentes.
D’autre part, si les opérations visent a modifier
délibérément le revenu ou la perte entre les provinces,
on tiendra compte des préoccupations provinciales.

Déclaration en monnaie fonctionelle
Question

Examinons une situation oU une société américaine
posséde une ou plusieurs sociétés de portefeville
canadiennes qui N’ exercent activement elles-mémes
aucune activité, mais qui, a son tour, possede une ou
plusieursfiliales actives canadiennes. Les sociétés de
portefeuille canadiennes tiennent leurs registres
comptables en dollars américains, ce qui est conforme
aux principes comptables généralement reconnus. Les
filiales actives canadiennes ne sont pas des entités qui
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produisent leurs déclarations de revenus en dollars

américains.

1) Lefait que leslivres et registres de la société de
portefeuille canadienne soient tenus en dollars
américains suffit-il pour exercer un choix en vertu
du paragraphe 261(3)?

2) Si laréponse est négative, quels autres facteurs
seraient pris en considération? Par exemple, le fait
gue la société de portefeuille canadienne détienne
d’ autres biens (par exemple, des actions et des préts)
qui sont des biens libellées en dollars américains en
plus des actions de |a société active canadienne
change-t-il laréponse?

3) Dansle cadre de I’ examen de I’ admissibilité a
I’ exercice du choix en vertu de I article 261, quelles
procédures I’ ARC appliquera-t-elle? Ces procédures
seront-lles différentes selon la question de savoir si
lasociété (ou la société mére de la société) est cotée
alabourse des valeurs mobiliéres ou si elle est une
société de droit privée?

Réponse

Une société résidente canadienne (autre qu’ une société
de placement, une société de placement hypothécaire ou
une société de fonds mutuels) qui est tenue, en vertu des
principes de déclaration financiers applicables, de tenir
sesregistres et livres de comptes en dollars américains,
devrait habituellement pouvoir exercer un choix pour
déclarer ses résultats fiscaux canadiens en dollars
américains.

L’ ARC peut, dans le cadre d’ une vérification, examiner
les exigences d’ admissibilité d’ un contribuable ala
déclaration de ses résultats fiscaux canadiens dans une
monnaie admissible. A I’ heure actuelle, aucune
procédure particuliére n’ a été adoptée pour évaluer
I"admissibilité d’ un contribuable particulier ala
déclaration dans une monnaie admissible. Toutefois,
selon toutes |es procédures adoptées, on s attendrait &
ce qu’ elles s appliquent également a toutes les sociétés.

Débentures convertibles: Alinéa 20(1)f)
Question

Lalittérature fiscale des quelques derniéres années a
indiquée qu'il existe une certaine confusion entre le
traitement fiscal applicable suite alaconversion d' une
débenture convertible et le traitement fiscal applicable
suite al’ échange d’ une débenture échangeable.

Maintenant que I’ ARC a compl été son analyse au sujet
de I'impact de |’ affaire Tembec® sur I" application de

I"ainéa 20(1)f) aux débentures échangeables, I' ARC
pourrait-elle donner son avis au sujet des conséquences
fiscales applicables al’ émetteur d’ une débenture
convertible suite ala conversion d une telle débenture en
actions de I’ émetteur?

Réponse

Il existe plusieurs variétés de titres convertibles sur le
marché. De plus, les caractéristiques fondamental es

des débentures convertibles peuvent différer de maniere
significative d' une situation a |’ autre. Par conséquent,

il estimpossible al’ ARC defournir des commentaires
généraux concernant les conséquences fiscales
applicables al’ émetteur de débentures convertibles,
suite dlaconversion, qui s appliqueront atoutes les
situations possibles.

Cependant, nous sommes disposés a fournir les
commentaires qui suivent, applicables aux débentures
convertibles qui ont, entre autres caractéristiques,

les termes et conditions suivants:

1) Les débentures sont émises pour un montant
fixe libellé en devises canadiennes (par exemple,

1 000 $), représentant la valeur nominale des
débentures. Les débentures sont émises sans
escompteinitial d’'émission.

2) Les débentures portent intérét a un taux fixe
commercial annuel calculé sur leur valeur nominale.
Les intéréts sont payés par I’ émetteur au minimum
une fois par année.

3) Les débentures sont convertibles, au gré de détenteur,
en tout temps avant |’ échéance, en actions ordinaires
de I’ émetteur. Elles pourraient aussi avoir une
période initiale au cours de laquelle I’ option de
conversion ne peut étre exercée.

4) Les termes des débentures prévoient spécifiquement
un ratio de conversion déterminé (précisant le
nombre d’ actions ordinaires qui peuvent étre
obtenues pour chaque débenture). Dans certains cas,
le contrat de débentures peut prévoir certaines
modifications du ratio de conversion avec le temps.

Nous sommes généralement d’ avis que dans le cas d’ une
débenture convertible présentant les caractéristiques
décrites précédemment, le principal de la débenture est
égal & savaleur nominale. Par conséquent, lorsgu’ une
débenture convertible est convertie par son détenteur
original pour des actions ordinaires de |’ émetteur, nous
sommes généralement d’ avis que |’ émetteur n’ a engagé
ou effectué aucune dépense aux finsde I’ alinéa 18(1)a).
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Nous considérons de maniére générale que lorsque des
actions sont émises en remboursement d’ une obligation,
le montant payé en acquittement du principal de

I’ obligation dépend de I entente des parties, ce qui serait
généralement reflété par le capital déclaré des actions
émises (en vertu du droit corporatif applicable). Cette
position est supportée par lajurisprudence, en particulier
par |' affaire Téléglobe Canada Inc. c. La Reine®,

Puisque le montant payable et effectivement payé par

I" émetteur suite ala conversion est égal au prix

d’ émission de la débenture, I’ émetteur n’ engage aucune
dépense suite ala conversion. Ceci est conforme a notre
position de longue date, et a été confirmé par les
commentaires de la Cour d' appel fédérale dans |’ affaire
Tembec selon lesguels « I' émission d actions par les
appelantes améme leur capital action aun prix moindre
que leur valeur réelle dilue I’ avoir des actionnaires sans
qu’ une dépense ait été encourue par qui que ce soit »>.
De plus, laCour d appel dans |’ affaire Tembec a
égaement statué que I’ alinéa 20(1)f) n’ était pas
applicable puisqu’ aucun escompte initial n’ avait été
accordé au moment de |’ émission des débentures
convertibles en cause.

Question

L’ ARC peut-elle donner son avis au sujet des
conséguences fiscal es applicables au détenteur d' une
débenture convertible suite ala conversion d' une telle
débenture en actions de I’ émetteur?

Réponse

En regle générae, et sousréserve del’article 51, le
produit d'un créancier qui accepte des actions en
acquittement du solde non remboursé de sa créance est
égal alaJVM des actions regues®. L' article 51 prévoit
un report du gain qui serait autrement réalisé par le
détenteur d' une débenture convertible suite &1’ exercice
des droits de conversion prévus dans la débenture
convertible, pourvu que le détenteur détenait la
débenture atitre d immobilisation. En conséquence de
I"application de I’ article 51, suite al’ exercice des droits
de conversion, le détenteur serait réputé ne pas avoir
disposé de la débenture et le co(t des actions ainsi
acquises par le détenteur serait réputé étre égal au

PBR pour lui de la débenture immédiatement avant la
conversion.

Débentures convertibles et impot de la
partie X111
Question

L’ application potentielle de |’ impdt de la partie X111 aux
titres de créance convertibles demeure considérablement
incertaine et ce, bien que ce sujet ait &€’ objet de
questions et réponses a latable ronde de la conférence
annuelle de |’ Association canadienne d’ éudes fiscales

de 2008% ainsi qu’ & la conférence de mai 2009 de

I' Association fiscale internationale® (AFI). Méme dans
le contexte des « débentures convertibles traditionnel les »
présentant les termes et conditions identifiées dansla
réponse de I’ ARC ala conférence de 2009 de ' AFI™,
I’ARC s est abstenue de commenter quant au statut

d' « obligation exclue » pour lesfins du paragraphe 214(8)
ou quant al’ application de la définition d' « intéréts sur
des créances participatives » au paragraphe 212(3).

Bien quelaréponsedel’ ARC al' AFI selon laguellela
conversion d' une débenture convertible traditionnelle ne
donnerait pas lieu, selon I’ ARC, aun « excédent » en
vertu du paragraphe 214(7) soit utile et trés appréciée,
I’incertitude concernant les aspects au sujet desquels

I’ ARC s est abstenue de commenter semble toujours
faire en sorte qu’ en pratique, en |’ absence d' une décision
anticipée, pour qu’ un émetteur canadien puisse émettre &
un non-résident une débenture convertible traditionnelle
qui ne soit pas assujettie al’impét de lapartie X1, la
débenture convertible traditionnelle doit satisfaire les
conditions de I’ ancien sous-alinéa 212(1)b)(vii) et

ce, plusd'un an et demi aprés |’ abrogation générale

de cette disposition.

A titre d’ exempleillustrant la source de cette incertitude
continue, soulignons que les débentures convertibles
traditionnelles, comme toute débenture, sont
généralement cessibles. Dans certains cas, des
débentures convertibles traditionnelles peuvent étre
transigées sur des marchés publics. Lorsgu’ un
non-résident souscrit & une débenture convertible
traditionnelle, le prix pour lequel la débenture est
subséquemment cédée ou vendue par le non-résident
peut excéder le prix auquel elle a été émise. L’ excédent
peut refléter une appréciation de la valeur des actions
sous-jacentes, une modification des taux d'intérét en
vigueur, un meilleur crédit, etc. Si le cessionnaire est un
résident du Canada et si la débenture convertible
traditionnelle n’ est pas une obligation exclue, |" excédent
sera généralement réputé étre un paiement d’ intéréts en
vertu du paragraphe 214(7). Si I’ intérét réputé constitue
I’ « intérét sur des créances participatives » tel que défini
au paragraphe 212(3), il seraalors assujetti al’imp6t de
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lapartie X1l en vertu de’alinéa 212(1)b). Si ce
paiement d’ intéréts potentiellement réputé sur la
débenture convertible traditionnelle est ou peut étre
considéré comme étant un paiement d’ intéréts sur des
créances participatives, il n'est pasclair s lesintéréts
ataux fixe verses selon les modalités de la débenture
seront par conséquent aussi des intéréts sur des créances
participatives, compte tenu de laréférence, dansla
définition d'intéréts, a quelconque portion d'intérét

de I’ obligation.

Une débenture convertible traditionnelle est-elle une
obligation exclue en vertu de I’ alinéa 214(8)c)?

Réponse

Pour constituer obligation exclue en vertu de

I"ainéa 214(8)c), un titre de créance doit alafois:

1) ne pas étre un titre de créance indexe;

2) avoir été émis pour un montant au moins égal a
97 pour cent de son principal; et

3) avoir un rendement, exprimé en fonction d’' un taux
annuel de son prix d’émission, qui he dépasse pas les
quatre tiers des intéréts dont |e paiement est prévu,
portant sur son principal ou le montant impayé au
titre de ce principal.

Laquestion de savoir si un titre de créance respecte

ces conditions est une question de fait, qui doit étre
déterminée selon les modalités du titre de créance
donné. Cependant, considérant I’ affaire Tembec* et la
similitude du libellé de I’ alinéa 214(8)c) et de celui du
sous-ainéa 20(1)f)(i), nous sommes d' avis que, pour
lesfins de I’ alinéa 214(8)c), le principal doit étre
déterminé au moment ou le titre de créance est émis.

En d' autres termes, au moment de déterminer s un titre
de créance donné a été émis pour un montant au moins
égal a 97 pour cent de son principal pour lesfins de
I'alinéa 214(8)c), hous sommes d' avis que |’ appréciation
ou ladépréciation du principal au fil du temps ne doit
pas étre prise en compte.

Parce qu'il existe plusieurs variétés de titres
convertibles sur le marché, et tel qu’il est indiqué

dans le document 2009-0320231C6*, nous continuons
d’ encourager les praticiens a soumettre des demandes
de décisions anticipées en matiére d'impét sur le revenu
S'ils ont des inquiétudes concernant I’ application
potentielle de la partie X111 & des débentures
convertibles données dans le contexte d’ opérations
projetées.

Question

Si une débenture convertible traditionnelle n’ est pas

une obligation exclue, est-ce que tout excédent du prix
auquel I’ obligation est cédée ou autrement transférée

sur le prix auquel I’ obligation a été émise, constitue un
paiement d « intéréts sur des créances participatives » au
sens du paragraphe 212(3)?

Réponse

Tel que nous |’ avons indiqué ala conférence annuelle
de !’ Association canadienne d’ études fiscal es de 2008,
I’ ARC invite les praticiens a présenter des commentaires
pour élaborer des lignes directrices sur cette question.
(Apresladate de la conférence de 2009, I' ARC aregu
des présentations du Comité mixte du droit fiscal de

I” Association du Barreau canadien et de I’ Institut
Canadien des Comptables Agréés qui font actuellement
I’ objet d’un examen par I’ ARC.)

Question

Si I’ excédent est ou peut étre considéré comme un
paiement d' intéréts sur des créances participatives,
est-ce que les intéréts a taux fixe verses conformement
aux modalités de la « débenture convertible
traditionnelle » seront aussi considérés comme

des intéréts sur des créances participatives?

Réponse

Tel que nous I’ avons indiqué ala conférence annuelle
de I’ Association canadienne d’ études fiscales de 2008*,
selon notre analyse initiale, si I’ excédent constitue un
paiement d'intéréts sur des créances participatives, tout
le montant d’ intéréts serait des intéréts sur des créances
participatives. Cependant, pour élaborer completement
sa position sur cette question, I’ ARC invite les praticiens
alui présenter leurs commentaires. (Apresladate dela
conférence de 2009, I' ARC aregu des présentations du
Comité mixte du droit fiscal de I’ Association du
Barreau canadien et de I’ Institut Canadien des
Comptables Agréés qui font actuellement |’ objet

d’ un examen par I'ARC.)

Lesréglesrelativesal’ agent payeur central
Question

Lesreglesrelatives al’ « agent payeur central » prévues
au nouvel article 402.1 du Réglement s appliqueront si,
entre autres, un service rendu par une société « est d'un
type qu'il est raisonnable de s attendre a voir accomplir
par des employés de la société dans le cours normal de
I’ entreprise [de la société] »*. Le libellé de ce critére
différe de celui du critére prévu au article 402(7) du
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Réglement (qui s applique lorsque les services
accomplis « qui seraient normalement accomplis par
des employés de la société » et qui est examiné dans
Bulletin d' interprétation I T-145R™).

L’ ARC peut-elle formuler des commentaires sur son

interprétation du critere « qu'il est raisonnable de

s attendre » prévu au nouvel article 402.1 du Réglement

dans les cas suivants?

1) Lasociété qui est la bénéficiaire des services
n'ajamais elle-méme accompli les services ni les
fonctions données (par exemple, lescasou elle
n’ajamais eu son propre personnel des services
juridigques et obtient des services juridiques de
sa soci été mere).

2) Les services en question sont des services
administratifs partagés (' est-a-dire des services non
opérationnels) lorsque la société n’ exige pas des
services a plein temps d’ un employé donné du
fournisseur de service connexe.

L’ ARC peut-elle aussi formuler des commentaires sur

les conséquences si I article 402(7) du Reglement et le

nouvel article 402.1 du Réglement s appliquent tous les
deux techniquement a un arrangement donné?

Réponse

Il n’ existe aucune exigence selon laguelle une société
doit avoir accompli « les services et les fonctions
données » afin que I’ article 402.1 du Réglement

s applique. Lefait quelafilidle n'ajamais eu son
propre personnel des services juridiques N’ est pas
pertinent. Si les employés de |a société mére (relation
employeur-employé) se présentent au travail aun ES
d'unefiliale, recoivent des directives de la structure
organisationnelle de lafiliale et que toutes ou presque
toutes leurs activités économiques profitent alafiliale,
pour I application de I article 400 du Réglement, les
traitements et salaires des employés seraient alors
répartis aux traitements et salaires bruts payés dans
I"année des filiales et déduits des traitements et
salaires bruts payés dans |’ année de la société mere.

En général, dans une situation ou les services en
guestions sont des services administratifs partagés

(c' est-a-dire des services non opérationnels),

I"article 402.1 du Réglement ne s appliquerait pas. Si
les employés de |a société méere se présentent au travail
aun ES de la société mere, recoivent des directives de
la structure organisationnelle de la société mére et que
toutes ou presque toutes leurs activités économiques
profitent la société mére qui, dans ce cas, constitue
I"accomplissement d'un service en faveur d’ unefiliale,

pour I application de I article 400 du Réglement, les
traitements et salaires de ces employés seraient alors les
traitements et salaires bruts payés dans |’ année de la
société mere.

L'interprétation du terme « normalement » pour
I" application de I' article 402(7) du Réglement comporte
les deux conditions suivantes :

1) Le service ou lafonction accomplie par |e fournisseur
de service doit étre un service qui est déja accompli
par un employé de la société. Selon la position de
I’ARC, I'article 402(7) du Reglement ne s appliquera
pas dans les cas ou la société n’ a aucun employé.

2) Le besoin qu’ un fournisseur de service particulier
accomplisse un service ou une fonction donnée est un
besoin a court terme.

Ou les employés de la société n’ ont jamais accompli des

services juridiques, il ne s agirait pas de services qui

étaient antérieurement accomplis par les employés de la
société et, par conséquent, I’ article 402(7) du Réglement
ne s appliquerait pas. Ou les services fournis (services
administratifs partagés) ne sont pas a court terme ni
temporaires, ils ne répondraient pas ala définition du
terme « normalement ».

Calcul du CRTR pour lescontribuables qui
utilisent la méthode de comptabilité de caisse

Question

Lorsqu’ une société cesse d’ ére une SPCC, un gjout au
compte de revenu ataux réduit (CRTR) de la soci été est
calculé en vertu du paragraphe 89(8). Dans le cadre de
ce cacul, lasociété doit inclure le total des sommes
représentant chacune le co(t indiqué d’ un bien pour la
société immédiatement avant la fin de son année
d’imposition précédente. La définition du « colt
indiqué » de I’ inventaire se trouve au paragraphe 248(1)
et elleindique qu'il s agit de « savaleur a ce moment,
déterminée pour le calcul de son revenu [du
contribuable] ».

L’ application de cette disposition aux contribuables qui
exploitent une entreprise agricole et qui utilisent la
méthode de comptabilité de caisse prévue al’ article 28
n'est pas claire. Selon la méthode de comptabilité de
caisse, le revenu est considéré comme ayant ététiré
lorsgue les espéces ont été recues et |es dépenses sont
considérées comme ayant été engagées lorsqu’ elles sont
payées. Par conségquent, Si une société paie un montant
pour I'inventaire pendant I’ année, elle aurale droit de
déduire ce montant dans le calcul de son revenu pour
I’année. En conséquence, lavaleur deI'inventaire de la
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société, atout moment pendant I’ année, ne semble avoir
aucune pertinence aux fins du calcul du revenu de la
société, sauf aux fins limitées de |’ alinéa 28(1)b) (qui
prévoie des gjouts au revenu afin d établir
volontairement le revenu moyen) ou I’ alinéa 28(1)c)
(qui s assure que I’ achat de I'inventaire ne donne lieu a
aucune perte subie par la société). Le paragraphe 28(1.2)
s applique seulement pour I’ application de

I’alinéa 28(1)c) en vue de réputer lavaleur de
I’inventaire comme étant le moins élevé du colt

au comptant et desaJVM.

Dans le Bulletin d'interprétation 1 T-427% (annulé et
remplacé par IT-427R en 1993*), I’ ARC aindiqué

gue le colt indiqué de I’ inventaire agricole pour un
contribuable qui utilise la méthode de comptabilité de
caisse était considéré comme nul au moment du transfert
par roulement de I’inventaire agricole en vertu de
I"article 85. L’ article 85 a depuis été modifié afin que

|la somme convenue soit réputée étre un pourcentage de
la somme incluse en vertu de I’ alinéa 28(1)c) (plus

toute somme supplémentaire désignée par les parties)

et I'1T-427R a été publié afin d'indiquer cette
modification. Toutefois, la question de savoir si
I"analyse, qui apermisal’ ARC de conclure que le colt
indiqué de I’ inventaire agricole était nul, s appliquerait &
d’ autresfinsdelaLoi, y compris le paragraphe 89(8),
n'est pasclaire.

On pourrait faire une analogie relativement aux avoirs
miniers canadiens. L’ acquisition des avoirs miniers
canadiens par un contribuable donne lieu a un gjout auix
comptes de frais relatifs a des ressources du
contribuable. L’ ARC a souvent affirmé que le co(t
indiqué des avoirs miniers canadiens est égal azéro
pour |" application de la Loi et n’est pas touché par

I’ existence de comptes de frais relatifs a des ressources
non déduits)*.

L’ ARC peut-elle confirmer qu’ elle considérerait le cot
indiqué de I’ inventaire agricole d' un contribuable qui
utilise la méthode de comptabilité de caisse comme égal
azéro pour I’ application du paragraphe 89(8)? L’ ARC
peut-€lle confirmer que les comptes clients, les dépenses
payées d’ avance, les comptes créditeurs et les charges a
payer d’ un contribuable qui utilise la méthode de
comptabilité de caisse doivent, en général, avoir un cot
indiqué égal a zéro acette fin?

Réponse

Pour I’ application du paragraphe 89(8) et conformément

al’ainéac) deladéfinition de « colt indiqué », au
paragraphe 248(1) le colt indiqué de I’ inventaire

agricole d'un contribuable qui utilise la méthode de
comptabilité de caisse immédiatement avant lafin de
son année d’imposition précédant le changement de son
statut de SPCC a celui d' une société autre qu’ une SPCC
serait, en général, égal a zéro, pourvu que lavaleur de
I'inventaire au moment donné ne soit pas par ailleurs
déterminée aux fins du calcul du revenu du contribuable.

En outre, pour I’ application du paragraphe 89(8), le
co(t indiqué des droits conférés par |e paiement anticipé
des dépenses par un contribuable qui utilise la méthode
de comptabilité de caisse, immédiatement avant lafin
de son année d’imposition précédant le changement de
son statut de SPCC a celui d’ une société autre qu’ une
SPCC, serait déterminé conformément al’ alinéaf)

de ladéfinition de « codt indiqué » prévue au
paragraphe 248(1). Par conséquent, le colt indiqué
serait, en général, égal a zéro lorsque le montant payé
relativement aux dépenses payées d’ avance a été déduit
dans le cadre du calcul du revenu du contribuable

pour une année d’imposition précédent |e changement
de statut.

Le colt indiqué des comptes clients d’ un contribuable
qui utilise la méthode de comptabilité de caisse
immeédiatement avant lafin de son année d'imposition
précédant e changement de son statut de SPCC a celui
d’ une société autre qu’ une SPCC, pour I’ application du
paragraphe 89(8), correspondrait, en général, alavaleur
nominale que le contribuable a le droit de recevoir,
conformément al’alinéae) de la définition de « colt
indiqué » prévue au paragraphe 248(1).

D’ autre part, le montant des comptes créditeurs d’ un
contribuable qui utilise la méthode de comptabilité de
caisse doit étre inclus, techniquement, al’ élément D du
paragraphe 89(8). L’ élément D est le total des sommes
représentant chacune le montant de toute dette de la
société, ou autre obligation de la société de payer une
somme, qui était impayée immédiatement avant lafin de
son année d’imposition précédant son changement de
statut de SPCC acelui d' une société autre qu’ une SPCC.

Uniformitédansle cadre dela pratique de
vérification
Question

Quels efforts sont déployés pour coordonner les
pratiques de cotisation partout au Canada?

Réponse
L’ ARC assure I’ uniformité des pratiques de cotisation
partout au Canada en fournissant au BSF le matériel
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didactique et les outils et documents de référence
efficaces en matiere de vérification, par exemple les
manuels et les politiques. Cet effort de coordination est
renforcé al’ aide de conférences internes et de réunions
régionales.

Miseajour desactivités des comités
Question

L’ ARC peut-elle fournir une mise ajour des activités
du Comité de revue des prix de transfert (CRPT), du
Centre d'information conjoint sur les abris fiscaux
internationaux (CICAFI) et du Comité de laregle
générale anti-évitement?

Réponse

Le CICAFI aété missur pied le 23 avril 2004 en vue
d’ accroitre la collaboration et la coordination de
renseignements sur les opérations fiscales abusives.

A 1" heure actuelle, les administrations fiscales du
Canada, des Etats-Unis, du Royaume-Uni, d’ Australie
et du Japon participent a cette initiative. (LaChine a
participé atitre d’ observatrice pendant une période de
six mois en 2008 et |a Corée participe actuellement a
titre d' observatrice pendant une période d’ un an.)

Les pays membres échangent des renseignements sur des
opérations abusives particulieres et leurs promoteurs et
investisseurs dans le cadre des conventions fiscales
bilatéral es existantes conclues avec chagque pays. Cela
permet & chaque pays d’ exercer, de fagon plus efficace
et efficiente, leurs activités d' exécution relativement aux
opérations fiscales abusives.

Le CICAFI ajoué un role important dans le traitement
des activités non conformes a I’ étranger et relative aux
abris fiscaux, ce qui adonnélieu alaprise d une mesure
de vérification particuliére par I’ ARC ou par I'un des
partenaires du CICAHF. Voici des exemples des types de
guestions visées par ces mesures de vérification : on a
déterminé que les contribuables sont des titulaires de
cartes de crédits étrangers; les promoteurs et les abris
fiscaux; ainsi que les produits financiers qui donnent lieu
ades crédits pour impbt étranger importants en faveur
des sociétés multinationales.

Un total de 228 cas ont été renvoyés au CRPT depuis
sacréation al’ automne de 2009. Ce total est compose
de 192 renvois liés a des pénalités imposées en vertu du
paragraphe 247(3), 3 renvois liés aux arrangements
admissibles de participation au co(t et 33 renvois liés
alarequdification en vertu del’ ainéa 247(2)b). En

moyenne, le CRPT aimposé des pénalités relativement a
54 pour cent de tous les renvois.

En novembre 2009, |le comité RGAE avait révisé tout
prés des 900 cas soumis a son attention et avait convenu
que la RGAE s appliquent & 70 pour cent d’ entre eux.
De ces derniers, la RGAE était le motif primaire de
cotisation dans la moitié des cas.

Gains et pertes de change
Question

Canco et safiliale a cent pour cent, Cansub, sont des
sociétés canadiennes imposables qui ont une monnaie
fonctionnelle fiscale en dollars canadien. Cansub émet

a Canco un hillet libellé en dollars américains qui est
convertible en des actions ordinaires de Cansub a
I’exercice de I’ option par le porteur. Lorsdela
conversion, Cansub émettra des actions en faveur de
Canco dont laJVM seraégale au principal en souffrance
du billet et elle gjoutera un montant au capital déclaré de
Cansub égal al’ égquivalent de ce montant en dollars
canadiens, calculé selon le taux de change a midi dela
Bangue du Canada a la date de conversion. Cansub
utilise le produit du billet pour acquérir des biens en
dollars américains.

Cansub réalisera-t-elle un gain de change (ou subira-t-
elle une perte de change) en vertu du paragraphe 39(2)
au moment de la conversion du billet si le montant
gjouté au capital déclaré de Cansub au moment de la
conversion est inférieur (ou supérieur) au montant
équivalent en dollars canadiens au principa du billet &
la date de son émission? (Selon I’ ARC document

no 2004-0085081F5 en date du 8 septembre 2005, 1a
réponse serait affirmative, bien que cette interprétation
n'ait pastraité d’' une perte possible.)

Réponse

Oui, lafiliale réalisera un gain ou subira une perte en
vertu du paragraphe 39(2). L’ opération semble étre
guelque peu factice et si des conséquences fiscales
anormales en découlent par ailleurs, il se peut que les
dispositions anti-évitement de la Loi s appliquent.
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