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LES OLEODUCS : CONSIDERATIONS ENVIRONNEMENTALES

1 INTRODUCTION

Si deux récents projets d’oléoduc, le Keystone XL aux Etats-Unis et le Northern
Gateway au Canada, retiennent I'attention du public, c’est dans une large mesure

a cause de préoccupations environnementales. Pour certains, les oléoducs signifient
le risque élevé que se produisent les déversements d’hydrocarbures symbolisés par
les images de pétrole giclant de canalisations rompues et d'oiseaux souillés de
mazout. Pour d'autres, ils constituent le moyen de transport le plus sir et le moins
cher pour les combustibles fossiles, produits de base dont I'exploitation est
essentielle au bien-étre de la société.

Les évaluations environnementales offrent au public une des principales occasions
d’exprimer ses préoccupations au sujet des projets d'oléoduc ou son appui a ceux-ci.
Le présent document analyse les risques environnementaux associés aux oléoducs,
en insistant plus particulierement sur les risques traités dans I'évaluation environne-
mentale des projets d'oléoduc.

2 PARFOIS, UN OLEODUC EST SIMPLEMENT UN OLEODUC

L’'opposition aux oléoducs est souvent liée aux effets indirects associés a la source
de liquides pétroliers et a ce qui arrive a ces produits au bout de la ligne. Cependant,
dans les évaluations environnementales, les risques le plus souvent examinés sont
tout simplement ceux liés au projet d'oléoduc comme tel. Les effets environnemen-
taux possibles de ce type de projet dépendent de ses caractéristiques. Par exemple,
guel type de produit I'oléoduc transportera-t-il? Quels sont les risques inhérents au
tracé? Une évaluation environnementale examinera les effets environnementaux
associés au projet tel qu'il est défini au début de I'évaluation.

Un projet d’'oléoduc comprend sa construction, son exploitation et son démantele-
ment, ce qui inclut son installation le long du tracé retenu et de tout plan d’eau
connexe, ainsi que les stations de pompage nécessaires pour maintenir le débit
et les infrastructures de soutien, comme les routes d’acces.

Pour certains, cependant, un oléoduc est plus que cela. Les oléoducs servent

a transporter des produits pétroliers de la source au consommateur. Un appro-
visionnement au début de I'oléoduc et un marché a la fin sont nécessaires.

En général, il s’agit d’'une raffinerie, ou pour acheminer le produit jusqu’a un
marché, d’un autre oléoduc ou d’un autre mode de transport, comme un pétrolier.
Ainsi, les oléoducs peuvent étre considérés comme facilitant aussi bien I'exploitation
d’'une source de pétrole que la consommation finale, y compris les émissions
connexes de gaz a effet de serre.

L’évaluation environnementale des oléoducs ne porte pas sur les effets environne-
mentaux éventuels associés a I'exploitation et & la consommation d’une ressource,
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mais elle peut porter sur les infrastructures d’approvisionnement et sur celles du
terminal, si elles font partie intégrante du projet et exigent des permis.

Dans le cas du projet d’oléoduc Northern Gateway *, par exemple, il y a une
évaluation des canalisations, des stations de pompage, des routes toutes saisons
et d’'un terminal de réservoirs, ainsi que des chargements et déchargements
portuaires a Kitimat. Cependant, avec I'oléoduc, le port devra accueillir chaque
année environ 220 pétroliers, soit une augmentation de 86 % par rapport au trafic
actuel . L'évaluation porte donc aussi sur le transport maritime par les voies de
navigation proposées a l'intérieur des eaux canadiennes, dans le détroit d’'Hécate
et dans les chenaux entre le terminal maritime envisagé a Kitimat et la haute mer>.
Toutefois, le projet ne comprend ni les effets liés a la facilitation de I'exploitation
des sables bitumineux ni les émissions qui résulteront de I'utilisation en aval de leur
contenu.

3 EFFETS DES OLEODUCS SUR L’ENVIRONNEMENT

Un certain nombre d’effets sur I'environnement sont associés a la construction,
a I'exploitation et au démantélement d’un oléoduc. Une défaillance, un accident
ou, pire encore, une rupture présentent également des risques.

3.1 [EFFETS DE LA CONSTRUCTION ET DE L'EXPLOITATION
DES OLEODUCS SUR L’ENVIRONNEMENT

Les effets sur I'environnement sont définis aux fins d'une évaluation environnemen-
tale fédérale. lls peuvent inclure, selon la compétence dont reléve le projet, tout
changement que sa réalisation risque de causer dans I'environnement*, y compris
les répercussions de ces changements sur la situation socioéconomique, de méme
gue la modification du patrimoine et de l'utilisation des terres par les Autochtones

a des fins traditionnelles®.

Ailleurs, la définition de I'effet environnemental est parfois laissée a un administra-
teur (Colombie-Britannique), ou elle peut inclure explicitement des facteurs socio-
économiques (Ontario).

Un effet environnemental peut donc, selon le projet et la compétence dont il reléve,
se définir au sens large de maniére a inclure les effets indirects d’'une modification

environnementale sur la situation socioéconomique et culturelle, de méme que sur
I'utilisation des terres par les Autochtones.

Les oléoducs auront tous des effets sur I'environnement. Les effets possibles
sont recensés au début d’une évaluation environnementale dans un énoncé des
incidences environnementales. Parmi les aspects environnementaux pris en
considération dans ces énoncés figurent les suivants® :

¢ Environnement atmosphérique : Les poussiéres dégagées pendant la cons-
truction et les contaminants atmosphériques émis par la combustion des
combustibles fossiles utilisés pour les engins de chantier et les stations de
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pompage (si elles ne sont pas alimentées a I'électricité) peuvent nuire a la qualité
de l'air. Les émissions de gaz a effet de serre directement liées au projet sont en
général négligeables par rapport aux émissions nationales.

Environnement acoustique : Les activités de construction et I'exploitation des
stations de pompage font augmenter le niveau sonore par rapport au bruit de
fond.

Sols : Les sols peuvent étre érodés, compactés et mélangés, contaminés ou
enlevés; ils peuvent aussi étre acidifiés par suite d’émissions locales de produits
chimiques causant des pluies acides.

Géologie et terrain : Des modifications géologiques éventuelles peuvent étre
a l'origine de glissements de terrain et, donc, de risques pour la sécurité et
I'environnement, par exemple pour I'habitat du poisson.

Végeétation : Les perturbations en surface, les fluctuations des débits d’eau,
I'arrivée d'espéces exotiques et la pollution atmosphérique peuvent nuire a la
végétation (y compris les foréts anciennes et les communautés de végétaux
rares).

Faune : Le déplacement, la modification et la fragmentation de I'habitat, de
méme que le bruit, des changements en ce qui concerne 'acces et les lignes
de visibilité des prédateurs, ainsi que la création d'obstacles aux déplacements
peuvent entrainer des risques pour la faune.

Ressources en eau de surface : L'érosion et les travaux d’excavation, de méme
gue les herbicides employés pour dégager les abords de I'oléoduc peuvent avoir
une incidence sur I'eau, tant qualitativement que quantitativement.

Poissons d’eau douce et habitat du poisson : Les activités liées a la construction
d’un oléoduc, comme le dégagement de la végétation, le nivellement et I'installa-
tion de structures dans I'eau, peuvent influer sur la capacité productive de I'habi-
tat du poisson, ainsi que sur la migration, la santé et la mortalité du poisson.

Hydrogéologie : Le dynamitage, le nivellement et la construction de tunnels
peuvent modifier le débit de I'eau de surface et de I'eau souterraine et exposer
des formations rocheuses, au risque d'une lixiviation d’acides ou de métaux.

Paléontologie : Les activités de construction directes, de méme que par les
collectionneurs de fossiles, qui y ont de plus en plus accés, peuvent nuire aux
ressources fossiles, qui sont importantes pour comprendre scientifiguement
I’évolution et les changements climatiques.

Voila des dizaines d'années que I'on construit des oléoducs et I'on dispose de
guantité de renseignements qui permettent d'atténuer leurs effets environnementaux
courants, comme ceux sur I'habitat du poisson associés aux franchissements

de cours d’'eau. Ainsi, le tracé des oléoducs peut étre modifié de maniére a éviter
les zones vulnérables; la conception du projet et la construction peuvent étre
adaptées aux circonstances (p. ex. avec le franchissement de cours d’eau sans
tranchée); et I'habitat peut étre compensé, s'il y a lieu. Toutefois, il est plus difficile
d’évaluer les impacts cumulatifs de multiples aspects d'un projet réalisé dans une
seule unité écologique (comme les franchissements multiples d’un bassin fluvial).

En conséquence, les efforts d’atténuation nécessaires sont moins bien connus '
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On ne peut éviter totalement les impacts des oléoducs sur I'environnement, mais
seulement les ramener a des niveaux acceptables. Ce qui est jugé acceptable reléve
du jugement de valeur et sera donc toujours un sujet de désaccord, en particulier
pour ceux qui utilisent les terres que traverse I'oléoduc et qui ne bénéficient guere
des retombées de celui-ci.

3.2 FUITES ET RUPTURES DES OLEODUCS

Cependant, les risques pour I'environnement qui préoccupent le plus la population
ne concernent pas I'exploitation méme des oléoducs, mais la possibilité d'une
rupture. Les risques de tels déversements doivent également étre évalués dans

le cadre des évaluations environnementales.

Le déversement accidentel de pétrole brut ou de produits pétroliers peut causer

un certain nombre de problémes environnementaux et de problémes pour la santé
humaine, et il peut étre trés médiatisé. Le pétrole brut et les produits pétroliers
présentent un risque de combustion variable, mais la plupart peuvent s’enflammer
ou exploser, ce qui crée un danger immédiat. lls peuvent également contenir divers
produits chimiques toxiques tels que le benzéne, le sulfure d’hydrogéne, le toluene
et le xyléne®. De plus, les propriétés physiques du pétrole perturbent le fonction-
nement normal des organismes, ce que I'on voit parfaitement chez les oiseaux
recouverts de pétrole qui ne peuvent plus flotter ni voler et n'arrivent plus a

se réchauffer.

Les ruptures d’'oléoduc ne sont pas rares. En Amérique du Nord, deux ruptures
récentes, I'une en juillet 2010 dans la riviere Kalamazoo, pres de Marshall (Michigan)
et l'autre, au nord de la riviere de la Paix (Alberta) en avril 2011, ont entrainé respec-
tivement le déversement de plus de 3 000 et 4 000 métres cubes (m?) de pétrole brut
lourd °. Selon I'Office national de I'énergie (ONE) du Canada, entre 1992 et 2011,
plus de 30 oléoducs sous réglementation fédérale se sont rompus avec pour
conséquence, dans trois cas, le déversement de plus de 3 000 m3 de pétrole *°.

A cause de la corrosion et de la fatigue, d’'une technologie dépassée ou de difficultés
a localiser I'oléoduc, car les vieux dossiers sont parfois incomplets, les ruptures

sont plus fréquentes sur des oléoducs plus anciens réglementés par I'ONE. L'erreur
humaine joue également un réle important. Certaines ruptures sont, en effet, dues

a des erreurs d’exploitation et & des interventions extérieures.

Toutefois, les ruptures sont de moins en moins fréquentes, et ce, bien que la
longueur totale des oléoducs augmente de plus de 6 % par an. En 2007, I'Alberta
Energy and Utilities Board (EUB) a signalé 758 ruptures sur le réseau d’oléoducs
de la province entre 1990 et 2005. Alors qu’on a fait état, en moyenne, de

66 ruptures par an entre 1990 et 1995, on en a signalé 24 entre 2000 et 2005

et seulement 11 en 2005 ™. Il est cependant impossible d'analyser les tendances
en ce qui concerne les déversements importants d’hydrocarbures liquides (de 1 000
& 10 000 m®), car ces déversements sont trop sporadiques *2.

Néanmoins, des déversements moins importants peuvent également avoir un impact
et ils sont beaucoup plus fréquents que les ruptures. D’aprés le rapport de 'EUB, sur
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les 4 769 déversements d’hydrocarbures liquides survenus en Alberta entre 1990 et
2005, six se situaient entre 1 000 et 10 000 m?3 d’hydrocarbures, mais 4 717 étaient
inférieurs a 100 m3. Le nombre total de déversements est passé de 168 par an en
1990 a 311 par an en 2005, mais ce nombre reste relativement inchangé depuis

10 ans 3. En résumé, la sécurité des oléoducs exprimée en nombre de déverse-
ments d’hydrocarbures par unité de longueur d'oléoduc s'améliore, mais la longueur
des oléoducs augmentant, le nombre de déversements demeure assez constant.

Le risque de déversements et de ruptures est manifestement un sujet de litige

en ce qui concerne les projets d’oléoduc, en particulier ceux destinés au transport
de bitume dilué (aussi appelé dilbit) *. Le transport du bitume dilué est considéré
comme présentant plus de risques que celui du pétrole classique, car il serait plus
acide et corrosif que d’autres formes de pétrole brut transporté par oléoduc. Le dilbit
peut aussi provoquer des changements de pression dans I'oléoduc, ce qui rend plus
difficile la détection de fuites et de fissures telles que celles qui se sont produites
sur la riviere Kalamazoo *°. Toutefois, cette analyse de corrosion présenterait des
lacunes, en particulier dans sa comparaison des incidents pipeliniers aux Etats-Unis
et au Canada qui ont des exigences différentes en matiére de déclaration *°. Selon
une analyse plus détaillée du bitume dilué et du pétrole brut classique, leurs
caractéristiques de corrosion sont trés semblables*’.

Les effets d’'un déversement sur I'environnement dépendront également de la
vulnérabilité de la région, de ses caractéristiques et de la facilité d’intervention.

Un petit déversement au mauvais endroit peut avoir un impact environnemental
important. En fin de compte, il y aura rétablissement, mais entre-temps le co(t et
'impact peuvent étre importants. Le déversement de la riviere Kalamazoo a co(té
a Enbridge, propriétaire de I'oléoduc, 725 millions de dollars américains en frais de
nettoyage et presque toutes les activités ont été interrompues sur ce cours d'eau
pendant prés de deux ans.

4 SOLUTIONS DE RECHANGE

A cause des pressions économiques actuelles et d’'une capacité pipeliniére insuffi-
sante, on a de plus en plus recours a d’autres solutions pour transporter les produits
pétroliers vers les cotes de I’Amérique du Nord, en particulier vers les Etats-Unis. Le
train est la principale solution de rechange a I'oléoduc. L'Association canadienne de
pipelines d’énergie déclare que I'ensemble de son réseau transporte trois millions de
barils de pétrole par jour, soit I'équivalent de 5 000 wagons *2. Cependant, il se peut
gue seulement 5 000 barils de pétrole de I'Ouest canadien soient transportés chaque
jour par train & I'neure actuelle *°.

Le transport ferroviaire est plus colteux et son exploitation normale pose un certain
nombre de probléemes environnementaux que ne posent généralement pas les
oléoducs, par exemple les émissions des moteurs de locomotive %°. En outre, il peut
aussi se produire des déversements en cas d'accident. Au Canada, en 2011, ily a
eu 272 déraillements sur 85 millions de trains-milles . En 2005, un train a déraillé,
déversant 700 m3 de mazout lourd dans le lac Wabamun (Alberta) .
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5 CONCLUSION

Les risques directs que présentent les oléoducs pour I'environnement sont relative-
ment faibles. Cependant, il existe bel et bien des risques, en particulier ceux liés aux
fuites et aux ruptures. Il sera toujours difficile d’établir des niveaux de risque accep-
tables, en particulier pour ceux qui se trouvent & proximité d’un oléoduc. Il importe
de choisir des tracés d'oléoduc qui évitent les zones vulnérables.

Indirectement, les oléoducs sont un élément important de I'infrastructure qui facilite
I'utilisation du pétrole dans le monde entier. Une bonne partie de I'argument contre
certains projets d'oléoduc actuels ne concerne pas les risques directs, mais les
risques indirects liés a I'exploitation des oléoducs, a savoir les changements
climatiques et les perturbations causées par I'exploitation des sables bitumineux
sur une grande échelle. La contribution éventuelle au réchauffement climatique
résultant de la combustion de pétrole tiré des sables bitumineux est relativement
faible, mais elle est considérée comme symbolique de notre dépendance a I'égard
des combustibles fossiles en général .

Etant donné notre dépendance actuelle & I'égard des produits pétroliers, et le temps
et les efforts nécessaires pour réduire cette dépendance, la plupart des estimations
portent a croire que nous utiliserons ces produits pendant des décennies encore.
Le choix de société étant de continuer d'utiliser ces carburants, il est fort probable
gue les oléoducs seront le moyen de transport utilisé.

NOTES

1. Le projet de Northern Gateway concerne un oléoduc destiné a transporter le bitume
extrait des sables bitumineux de I'Alberta jusqu’au port de Kitimat, en Colombie-
Britannique. Voir Agence canadienne d’évaluation environnementale, Projet pipelinier
Northern Gateway.

2. Agence canadienne d'évaluation environnementale, Enbridge Northern Gateway Project,
Sec. 52 Application, mai 2010.

3. Agence canadienne d’'évaluation environnementale, Entente entre I'Office national de
I'énergie et le ministre de 'Environnement sur I'examen conjoint du projet d’oléoduc
Northern Gateway, 4 décembre 2010.

4, L’environnement est défini comme suit au par. 2(1) de la Loi canadienne sur I'évaluation
environnementale (2012), L.C. 2012, ch. 19, art. 52 :

Ensemble des conditions et des éléments naturels de la Terre,
notamment :

a) le sol, I'eau et I'air, y compris toutes les couches de I'atmosphere;

b) toutes les matiéres organiques et inorganiques ainsi que les étres
vivants;

c) les systémes naturels en interaction qui comprennent les éléments
visés aux alinéas a) et b).

5. Loi canadienne sur I'évaluation environnementale (2012), par. 5.

6. Agence canadienne d'évaluation environnementale (2010), Enbridge Northern Gateway
Project, Sec. 52 Application.
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Chambre des communes, Comité permanent de I'environnement et du développement
durable, Témoignages, 15 novembre 2011 (M. Peter Usher, P.J. Usher Consulting
Services).

Voir Center for Disease Control, Table of Chemical Constituents Commonly Found in
Crude QOil, septembre 1999, et pour plus de détails, U.S. Department of Health and
Human Services, Agency for Toxic Substances and Disease Registry, Toxicological
Profile for Total Petroleum Hydrocarbons (TPH), septembre 1999.

Michigan, Department of Environmental Quality, Oil Spill News and Updates; voir
également CBC Radio, « Kalamazoo Qil Spill », The Current with Anna Maria Tremonti,
20 juin 2012.

Office national de I'énergie, Ruptures de pipelines; voir notamment le tableau
'accompagnant.

Alberta Energy and Utilities Board, Pipeline Performance in Alberta, 1990-2005,
avril 2007.

Ibid., p. 55.

Sean Kheraj, Canadian History and Environment, The History of Oil Pipeline Spills in
Alberta, 2006-2012, Blog post, 7 juin 2012.

Le bitume, produit non raffiné de I'exploitation des sables bitumineux, est trop visqueux
pour le transport par oléoduc et doit donc étre dilué avec d'autres substances pétrolieres,
par exemple avec un condensat.

Anthony Swift et al., Tar Sands Pipelines Safety Risks, Natural Resources Defense
Council, National Wildlife Federation, Pipeline Safety Trust and Sierra Club, février 2011.

Alberta Energy Resources Conservation Board, ERCB Addresses Statements in Natural
Resources Defense Council Pipeline Safety Report , communiqué, 16 février 2011.

Jenny Been, Comparison of the Corrosivity of Dilbit and Conventional Crude, Alberta
Innovates, Technology Futures, septembre 2011.

Association canadienne des pipelines d’énergie, Why Pipelines.

Lynda Harrison, « Riding the Rails: Oil companies climb aboard potential alternative to
pipelines », Oil and Gas Inquirer, septembre 2011.

Voir, par exemple, Organisation de coopération et de développement économiques,
Les incidences sur I'environnement du transport de marchandises, 1997.

Bureau de la sécurité des transports du Canada, Statistiques annuelles des événements
ferroviaires 2011 — faits saillants. Pour arriver a une estimation trés approximative, il faut
tenir compte des éléments suivants. Quelque 600 km (375 milles) séparent Edmonton de
la frontiere américaine. Le Canada exporte environ deux millions de barils de brut par
jour vers les Etats-Unis. Si un train compte 100 wagons, il en faudrait environ 33 par jour
pour transporter ce pétrole, ce qui représenterait plus de quatre millions de trains-milles
par an. En gardant le méme taux de déraillement, cela donnerait 12 déraillements par an.

Bureau de la sécurité des transports du Canada, Document d'information — Déraillement
survenu a Wabamun (RO5E0059) — Recommandations.

Andrew Weaver, « Our New Study: Global Warming From Coal Worse than Qil Sands »,
The Huffington Post Canada, 21 février 2012.
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