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INVITATION AUX LECTEURS

Ce document de travail du Conseil national du bien-Œtre social cherche informer les

lecteurs des diverses façons qui pourraient Œtre utilisØes pour mesurer la pauvretØ au Canada ainsi

qu leur donner la possibilitØ de faire connaltre leur point de vue sur cette question au

gouvemement Nous invitons les lecteurs remplir le questionnaire place la fm du document

Ct le faire parvenir ou bien nous ou encore au Ministre du DØveloppement des ressources

humaines Canada Statistique Canada ou au dØputØ de leur circonscription

Deux raisons principales nous ont motive produire cc document Dabord II ce

perpØtuel dØbat oii des opinions se heurtent lorsquon tente de cemer Ia signification des seuils de

faible revenu SFR dØfinis par Statistique Canada Ensuite il cette initiative prise Fan dernier

par le gouvernement fØdØral et les gouvemements provinciaux et territoriaux dØtablir dautres

seuils de pauvretØ partir du coüt de paniers de consommation Note de la traduction Un peu

la maniŁre dun panier dØpicerie le panier de consommation peut contenir une foule darticles

comme de la nourriture et des produits dentretien mØnager Cependant le panier de

consommation est plus complet puisquon inclut tous les produits et services nØcessaires pour

avoir un mveau de vie acceptable Selon les personnes qui le prØparent un panier de

consommation peut comprendre ce qui suit nourriture logement et entretien ameublement

vŒtements transport soins de sante soins personnels et loisirs

Le Conseil national du bien-Øtre social et la plupart des chercheurs canadiens sintØressant

aux politiques sociales utilisent les seuils de faible revenu SFR depuis bien des annØes Pour

notre part nous les considØrons comme uric mesure raisonnable de la pauvretØ quoique ce ne soit

pas la seule Nous savons que certains de nos collŁgues adherent rØsolument aux SFR et quils

se mØflent beaucoup des motifs qui incitent les gouvernements Ølaborer de nouvelles mØthodes

de calcul des seuils de pauvretØ basØes sur les paniers de consommation

Nous croyons en lutiitØ dun dØbat ouvert quant notre facon de mesurer la pauvretØ

Reste cependant voir si les mesures des seuils de pauvretØ Øtablis partir du coit de paniers de

consommation apparaitront comme une solution de rechange valable ou comme un complement

aux SFR Lincertitude cet egard se reflete dailleurs clans le titre de ce rapport Nouvelle mesure

de DauvretØ oui non ou neut-Œtre



11

Ce document de travail ne doit en aucune facon Œtre percu comme dØfmitif en ce qui

conceme la question des seuils de pauvretØ Ii porte sur les facons Øtablir ces derniers partir

du coüt de paniers de consommation puisque les gouvemements prØconisent cette approche

particuliŁre Cependant ii naborde pas plusieurs autres approches possibles et ne traite pas non

plus des questions connexes touchant la repartition inØgale des revenus et des richesses au Canada

qui sont pourtant dune importance capitale

Au cours des derniers mois le Conseil eu loccasion de participer plusieurs sur les

seuils de pauvretØ avec des organismes ou des regroupements sintØressant aux politiques sociales

Le directeur du Conseil ainsi participØ un atelier sur les seuils de pauvretØ parrainØ par

DØveloppement des ressources humaines Canada Ii aussi pris part un autre atelier organisØ

Vancouver par le comitØ sur le marchØ du travail et la sØcuritØ du revenu du Social Planning et

Research Council of British Columbia Enfm il discutØ des seuils de pauvretØ avec le groupe

qui Øtabli les mesures de Acceptable Living Levels Niveau de vie acceptable Winnipeg oü

le travail ØtØ fait par le Social Planning Council of Winnipeg la Winnipeg Harvest food bank

et sept personnes faible revenu agissant titre de consultants

En outre le Conseil national du bien-Œtre social organisØ sa propre table ronde sur les

seuils de pauvretØ Hull QuØbec le 30 janvier 1999 Parmi les participants figuraient des

reprØsentants dassociations de lutte contre la pauvretØ de toutes les regions du pays des membres

organismes sans but lucratif ayant Øtabli leurs propres paniers de consommation et de hauts

fonctionnaires du gouvernement fØdØral

Les observations des participants cette table ronde sur Ia pauvrete et les seuils de pauvretØ

nous ont beaucoup faciitØ la preparation de la version dØfmitive de ce document de travail Nous

espØrons que les personnes qui nous liront prendront quelques minutes pour nous dire cc quelles

pensent de la façon dont la pauvretØ est mesurØe au Canada Ii un questionnaire sur les seuils

de pauvretØ la fm du document et les lecteurs pourront ajouter leurs commentaires dans lespace

rØservØ cette fm Nous publierons les rØsultats de cette enquŒte au cours des prochains mois



QUELQUES FAITS ESSENTIELS AU SUJET DES SEUILS DE PAUVRETE

Au Canada le dØbat sur les seuils de pauvretØ remonte plus dune dØcennie et produit

plus de passion que de lumiŁre La plupart des critiques dont font Iobjet les seuils de faible

revenu SFR Øtablis chaque annØe par Statistique Canada sont motivØes par des ideologies et

ne tiennent pas compte des quatre faits essentiels au sujet de la pauvretØ et des seuils de pauvretØ

un seuil de pauvretØ est touj ours relatif

un seuil de pauvretØ est toujours arbitraire

un seuil de pauvretØ est un outil de recherche servant mesurer le revenu

de diffØrents groupes au sein dune population et non pas les besoins

individuels

certains seuils de pauvretØ sont meilleurs que dautres mais aucun nest

parfait

Un seuil de pauvretØ eat toujours relatif Nos perceptions de la pauvretØ au Canada sont

aujourdhui profondØment diffØrentes de cc quelles Øtaient il un siŁcle et de ce quelles sont

actuellement en GrŁce au PØrou au Nepal en Somalie et dans la plupart des autres pays du

monde

Au Canada ii un siŁcle un pauvre Øtait une personae qui ne possØdait pas de cheval

ou une autre bŒte de somme pour le transport ou le travail Aujourdhui on mesure la pauvretØ

daprŁs la possibiitØ dutiliser un moyen de transport en commun dans les villes ou encore davoir

accŁs une auto ou une camionnette en milieu rural

La notion de pauvrete est aussi relative dans la mesure oU chaque culture possŁde sa propre

idØe de ce qui est nØcessaire pour participer la vie normale dune sociØtØ Dans de nombreux

pays occidentaux par exemple la consommation de viande est jugØe nØcessaire tandis quelle na

pas dimportance dans un pays oü la plupart des gens sont vØgØtariens en raison de leurs croyances
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religieuses Dc mŒmedes vŒtements dhiver chauds Ct le chauffage central sont des nØcessitØs

dans un pays comme le Canada mais tout fait inutiles au Honduras ou Tahiti

Un seuil de pauvretØ est toujours arbitraire Ii peut Œtre Øtabli partir de statistiques ou

en Øvaluant le coüt dun panier de consommation rempli de produits et de services essentiels Les

deux facons de faire sont aussi arbitraires lune que lautre

Lorsquon procŁde par des calculs statistiques ii faut decider des donnØes brutes et de la

mØthode utiiser pour arriver Øtablir un seuil de pauvretØ Par exemple dans certaines etudes

internationales on fixe le seui de pauvretØ mi-chemin du revenu familial median de chaque

pays La decision de le fixer mi-chemin plutôt quau tiers du revenu median et celle de se servir

du revenu median plutôt que du revenu moyen sont absolument arbitraires

Lorsquon procŁde par le coUt dun panier de consommation ii faut decider de ce quon

met dans ce panier et de ce qu on en exciut est une operation plus complexe qu ii ne semble

au premier abord Par exemple de combien de rouleaux de papier hygiØnique une famille de

quatre personnes a-t-elle besoin chaque semaine Dans un mois combien dargent cette famile

consacre-t-elle lachat de vŒtements neufs ou doccasion Quel est le budget annuel raisonnable

pour les fournitures scolaires Les rØponses ces questions et une foule dautres dØterminentle

coüt densemble du panier de consommation

Un seuil de pauvretØ est un outi de recherche visant mesurer le revenu de diffØrents

groupes au sein dune population et non pas les besoins individuels Qui soit Øtabli partir de

statistiques ou du coüt dun panier de consommation un seuil de pauvretØ ne peut tenir compte

de toutes les exceptions la rŁge Son efficacitØ est son maximum lorsquil sert mesurer le

revenu de groupes importants de la population et ii donne de mauvais rØsultats lorsquon tente

de lappliquer aux individus

ArrŒtons-nous par exemple au coüt du logement Un certain nombre de gens

propriØtaires de leur logement ont une hypotheque alors que dautres nen ont pas Certains

occupent des logements subventionnØs ou vivent dans des logements bien isolØs oü le coæt du

chauffage est compris dans le loyer alors que dautres habitent un logement ma isolØ et doivent

payer des factures de chauffage passablement ØlevØes Un couple ayant deux jeunes enfants peut
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saccommoder de deux chambres coucher mais celui qui une adolescente et un adolescent

besoin de trois chambres

Les personnes qui Øtablissent les seuils de pauvretØ doivent faire des compromis pour en

garder le nombre dans des limites raisonnables Ii agit alors de fixer des seulls de pauvretØ qui

tiennent compte des families types dans diffØrentes regions du pays Tous les seuils de pauvretØ

sont fondØs sur le nombre de membres dans une famille et certains tiennent compte aussi de la

taille de la communautØ oil vit la famille Cependant la plupart ne tiennent pas compte du genre

de logement occupØ ni de age des membres de la famille

Ii touj ours des cas particuliers oü les besoins de la famille ne sont pas pris en

consideration dans lØtablissement dun seuil de pauvretØ est ce qui explique evaluation des

besoins individuels faite dans le cadre des programmes daide sociale Par cette evaluation tous

les besoins et toutes les sources de revenu de la famile sont examines Ainsi le montant daide

sociale peut Œtre accru pour couvrir des coüts supplØmentaires comme les mØdicaments

dordonnance pour un enfant souffrant dasthme le transport dans les regions trŁs ØloignØes ou

les services de garde pour permeure aux parents de travailler temps plein

Certains seuils de pauvretØ sont meilleurs gue dautres mais aucun nest parfait MalgrØ

leffort quils consacrent les spØcialistes ne pas peuvent faire abstraction des trois premiers faits

au sujet du seuil de pauvretØ cc scull demeurera touj ours relatif et arbitraire et quoiqu ii soit Un

outil appropriØ de recherche ii ne rØussira jamais mesurer le bien-Œtre individuel Le maximum

que nous puissions en espØrer est qu ii soit un outil de recherche utile facile comprendre et

largement recormu

Certains sculls de pauvretØ sont plus efficaces que dautres mesurer les changements qui

surviennent en matiŁre de pauvretØ Cest une caractØristique fort souhaitable car elle permet aux

chercheurs de constater les repercussions quentraInent les changements de conditions economiques

et de politiques gouvernementales Les seuils de faible de revenu SFR Øtablis par Statistique

Canada reflŁtent fidŁlement les hauts et les bas du cycle Øconomique Toutefois les seuils de

pauvretØ calculØs partir du revenu moyen et du rcvenu median ont tendance trŁs peu changer

dannØe en annØe et sont beaucoup moms utiles pour mesurer la pauvretØ au fil du temps
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Certains seulls de pauvretØ sont plus prØcis que autres parce quils tiennent compte

surtout du revenu ou de largent disponibles Les seuils de faible revenu eux sont fondØs sur le

revenu aprŁs les paiements de transfert gouvernementaux tels que le bien-Œtre Fassurance

emploi la Prestation fiscale canadienne pour enfants mais avant impôt sur le revenu La plupart

des seuils de pauvretØ calculØs partir du coüt de paniers de consommation sont des mesures apres

impot qui reflŁtent bien le coüt des taxes de vente et impôt sur le revenu Cela sexplique par

le fait quactuellement en achetant les ØlØments dun panier de consommation les gens doivent

payer la taxe de vente fØdØraleet son pendant provincial ou territorial sur les ØlØmentsimposables

Certains seuils sont aussi meilleurs que dautres parce quils sont facilement compris et

de ce fait plus largement rØpandus Lun des problŁmes lies aux seuils de faible revenu de

Statistique Canada dØcoule du fait que la mØthodologie utiisØe est diffidile expliquer Les seuils

fondØs sur le coüt dun panier de consommation sont beaucoup plus simples et ont plus de chances

dŒtre considØrØs comme raisonnables par ensemble de Ia population

Pourguoi Øtablir des seulls de pauvretØ

Pourquoi Statistique Canada ou tout autre organisme ou personne se donnent-ils tant de mal

essayer dØtablir des seuils de pauvretØ malgrØ toutes les limites et les carences dun tel outil

La rØponse cette question se trouve au coeur de notre existence en tant que dØmocratie politique

et economique

Les Canadiens et Canadiennes possŁdent un sens aigu de la justice qui date des debuts de

la nation En politique nous acceptons le principe une personae un vote de mŒme que le principe

selon lequel les gouvernements obtiennent leur mandat de la volontØ collective des Ølecteurs Sur

le plan Øconomique nous sommes fiers de lidØal dØgalitØ des chances pour tous en esperant que

tous ont un accŁs equitable aux immenses ressources que possŁde le Canada

Autrement dit les seuils de pauvretØ servent mesurer le bon fonctionnement de notre

dØmocratie ils cement la minoritØ de gens qui vit en marge de la sociØtØ en raison de son faible

revenu
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Toutes les statistiques dØtailØes concernant les seuiis de pauvretØ ont autant de valeur que

autres largement rØpandues tels le taux de chômage et indice des prix la consommation

pourtant cites semblent touj ours dØranger les gouvernements Ces derniers dØtestent en effet

admettre que la pauvretØ existe dans un pays comme Ic nôtre mais tout Ic monde sait quelle

existe bet et bien queite soit officietiement reconnue ou non

Les seulls de pauvretØ nous donnent Øgatement loccasion de prendre des mesures concretes

visant rØduire les risques de pauvretØ et mesurer ta quatitØ du travail que nous accomplissons

En matiŁre de politique sociate un important foss sest creusØ entre ceux qui se satisfont de

compter le nombre de pauvres et ceux qui se servent des statistiques sur la pauvretØ pour

promouvoir des programmes et des politiques lintention des Canadiens et Canadiennes

dØsavantagØs

Le Conseil national du bien-Œtre social critique les seuiis de pauvretØ trŁs bas soutenus par

le Fraser Institute de ta Cotombie-Britannique car ii semble que le seul intØrŒt de cet institut

lØgard des sculls de pauvretØ soit de montrer que ta pauvretØ nest pas un problŁme au Canada

et quelle ne nØcessite pas de mesures de ta part du gouvernement

Notre Conseil toujours soutenu que tes statistiques sur la pauvretØ ne constituent quun

premier pas Lorsque des couches de la population sont dØfmies comme etant pauvres ou

constituØes dune majoritØ de personnes pauvres nous assurons un suivi en proposant des

politiques susceptibles dallØger te fardeau de la pauvretØ Nous faisons aussi la promotion de ces

recommandations dans nos rapports et dans nos dØmarches auprŁs des gouvemements

Dans nos rapports annuels Profil de ta pauvretØ nous exposons les rØsultats bons ou

mauvais du Canada par rapport la lutte contre ta pauvretØ Nous dØsignons Øgalement tes

groupes les pius menaces par la pauvretØ Nos autres rapports appuient sur ces donnØes pour

proposer des recommandations dØtaittØes aux gouvernements
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Seuils de faible revenu de Statistigue Canada

Le Conseil national du bien-Œtre social mesure depuis longtemps la pauvretØ partir des

seuils de faible revenu ou SFR Øtablis par Statistique Canada Si Statistique Canada touj ours

soutenu que les donnØes des SFR ne constituent pas des seuils de pauvretØ est probablement

parce que le gouvemement fØdØral ne veut pas reconnaltre officiellement la pauvretØ Au Canada

la plupart des groupes qui militent en faveur de politiques sociales ont rØguliŁrement exprimØ leur

dØsaccord avec la position du gouvernement fØdØral et continuent de se servir des SFR comme

seuils de pauvretØ

MalgrØ le diffØrend de longue date qui existe au sujet de la terminologie les SFR sont de

loin la mesure de la pauvretØ la plus largement utilisØe au Canada Les donnØes et la mØthodologie

de lenquŒte servant Øtablir les SFR proviennent dun organisme fØdØral reconnu lØchelle

internationale pour la qualitØ de son travail AnnØe aprŁs annØe les statistiques issues de Ia

mØthodologie des SFR sont mises la disposition des chercheurs lintØrieur comme lextØrieur

du gouvemement un coüt modique Accidentellement ou non II nen reste pas moms que le

niveau des SFR se situent mi-chemin des autres seuils de pauvretØ qui ont ØtØ proposes

diffØrents moments

Le tableau prØsente les SFR de 1996 Ii en tout 35 seuils qui varient selon la tailie

de la famille et la population de la communautØ de residence Ces seuils sont connus comme Øtant

les SFR de base 1986 cause du fait quils sont dabord issus des habitudes de dØpenses

apparaissant dana iEnquŒte sur les dØpenses des families pour iannØe 1986 menØe par Statistique

Canada Les SFR sont mis jour chaque annØe partir de iindice des prix Ia consommation

La mØthodologie utilisØe pour le caicul des SFR est incomprehensible pour la piupart des

gens Grosso modo ces seuils indiquent les niveaux de revenu dont une trop grande proportion

doit Œtre consacrØe laiimentation au logement et lhabillement
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TABLEAU

SEUILS DE FAIBLE REVENU DE STATISTIQUE CANADA
BASE DE 1986 POUR 1996

Population de la communautØ de residence

Taile de la

famille
Ville de 100 000 30 000 Moms de CommunautØs

500 000 et plus 499 999 99 999 30 000 Rurales

16 061 14 107 13 781 12 563 10 933

21 769 19 123 18 680 17 027 14 823

27 672 24 307 23 744 21 644 18 839

31 862 27 982 27 338 24 922 21 690

34 811 30 574 29 868 27 228 23 699

37 787 33 185 32 420 29 554 25 724

et plus 40 640 35 696 34 872 31 789 27 668

La methodologie part des donnØes de 1EnquŒte sur les dØpenses des families portant sur

les habitudes de dØpenses de tous les Canadiens et Canadiennes et non pas seulement de ceux

faible revenu LenquŒteØvalue ce que les gens ont rØellement dØpensØ lannØe prØcØdente pour

se procurer des biens et des services et non pas ce quils devaient dØpenser Les gens pauvres

doivent souvent faire des choix difficiles en raison de leur revenu limitØ Le montant consacrØ au

logement par exemple depend beaucoup plus du genre de logements disponibles dans une region

donnØe et dans une certaine gamme de prix que des besoins de la famille

Les SFR varient scion la region de residence mais non selon les regions mØtropolitaines

car celles comptant un demi-million et plus dhabitants ont les mŒmes seuils de pauvretØ

Cependant daprŁs dautres donnØes de lEnquŒte sur les dØpenses des families ii est clair que

le coüt de la vie peut varier parfois beaucoup dune grande yule lautre souvent en raison du

coüt du logement Par exemple le coüt du logement Vancouver ces demiŁres annØes est bien
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supØrieur celui dautres grandes villes Cette mØthode de calcul pose aüssi problŁme dans des

regions oii la situation du logement est instable La vallØe du bas Fraser en Co1ombieBritannique

par exempie peut successivement traverser des pØriodes de crise du logement qui font monter

les coüts en flŁche suivies de periodes dabondance de logements qui font descendre les prix pic

du jour au lendemain

Les SFR sont fondØs sur le revenu aprŁs les paiements de transfert gouvemementaux tels

la Prestation fiscale canadienne pour enfants la pension de la SØcuritØ de la vieilesse le credit

de TPS/TVH les prestations dassurance-empioi et les prestations daide sociale provinciales ou

territoriales mais avant la deduction fØdØrale et provinciale ou territoriale de impôt sur le

revenu Cette facon de procØder rend parfois difficile lØvaiuation de lincidence des programmes

gouvemementaux qui offrent des prestations non imposables

Statistique Canada publie rØguiiŁrement des donnØes sur ic revenu aprŁs deduction des

impôts fØdØral et provincial et ioccasion des SFR et des statistiques sur la pauvretØ aprŁs

deduction des impôts Maiheureusement les rØsuitats ne sont pas directement comparables aux

statistiques habituelles sur les SFR et suscitent plus de questions que de rØponses Par exemple

le taux de pauvretØ pour toute personae avant limpôt sur le revenu et aprŁs les transferts

gouvernementaux Øtaitde 179 100 en 1996 en utilisant les seuiis de faible revenu Cependant

le taux de pauvretØ comparable pour toute personae aprŁs impôt sur le revenu et aprŁs les

transferts gouverncmentaux baissait 135 100 en utilisant les seuiis de faible revenu aprŁs

impôt Lanalyse de ces rØsultats pourrait nous amener ia conclusion non seulement erronØe

mais aussi absurde quen rØduisant ie revenu disponible par le paiement impôt sur ie revenu

nous rØduirons Ia pauvretØ

La recherche de solutions de rechange

En 1992 Statistique Canada publiØ un document de travail sur ies solutions de rechange

aux SFR qui comprenait un examen technique de bon nombre des dØfauts attribuØs aux SFR1 Ce

document suscitØ de lintØrŒt lØgard dun seuii de pauvretØ appelØ mesure de faibie revenu

ou MFR Cette mesure situØ le faible revenu mi-chemin du revenu median ajustØ ia taille de

la famille Ii ny avait cependant quun seul ensemble de mesures pour tout le Canada
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Au debut les MFR ont ravi de nombreux groupes sintØressant aux politiques sociales La

mØthodologie Øtait simple et compatible avec un certain nombre de recherches internationales sur

la pauvretØ Maiheureusement ces MFR ont prØsentØ le grand inconvenient de produire des

donnØes statiques sur la pauvretØ au flu des ans cest-à-dire que les seuils de pauvretØ au cours

dune pØriode de recession Øtaient assez similaires ceux durant une pØriode de croissance

Øconomique Statistique Canada pubiiØ des donnØes sur la pauvretØ fondØes sur les mesures de

faible revenu pendant plusieurs annØes mais les groupes qui militent en faveur de politiques

sociales sen sont dØsintØressØs progressivement

Au fil des ans un certain nombre dorganismes de planification sociale et de recherche ont

ØlaborØ des paniers de consommation pour leur propre region Certains de ces paniers pourraient

probablement Œtre lØquivalent du double des seuils de pauvretØ tandis que dautres sont davantage

des guides pour des mveaux de vie acceptables Par exemple le Dispensaire dietetique de

MontrØal ØlaborØ des lignes directrices qui reflŁtent une evaluation des besoins quotidiens rØduits

au strict minimum tandis que le panier ØlaborØ par le Community Social Planning Council of

Toronto comprend des articles qui vont bien au-delà de ce que la piupart des gens considØreraient

comme des nØcessitØs2

Chaque groupe de planification et de recherche choisi daxer ses travaux selon certains

types de families Ii devient alors difficile de comparer les rØsultats entre les villes De plus un

certain nombre de grandes villes et de centres urbains moms peuplØs se retrouvent sans lignes

directrices

Christopher Sarlo professeur la Nipissing University de North Bay en Ontario est

un de ceux qui ont effectuØ des recherches poussØes sur les mesures de pauvretØ selon le parner

de consommation II fixØ des seuils de pauvretØ pour chacune des provinces et des grandes villes

canadiennes avec lappui du Fraser Institute un groupe de rØflexion de droite dont le siege social

est Vancouver

Le travail du professeur Sarlo attire lattention dautres groupes de droite de certains

reprØsentants gouvernementaux et dØditorialistes de Ia presse Les seuils de pauvrete quil

Øtablis se siluent bien en dessous des SFR et de la plupart des autres seuils utilisØs parfois par les
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chercheurs sintØressant aux politiques sociales De ce fait ils produisent des taux de pauvretØ tres

peu ØlevØs

Entre autres choses le panier du professeur Sarlo ne contient cafØ the Ii ne comprend

pas non plus de soins de sante sous pretexte que les pauvres devraient pouvoir obtenir des services

dentaires gratuits auprŁs de dentistes de leur communautØ tout comme us devraient recevoir des

lunettes gratuites du Club Lions local3

Finalement grace un projet special des chercheurs de DØveloppement des ressources

humaines Canada ont pris linitiative dØlaborer des mesures de la pauvretØ partir de paniers

de consommation pour le gouvemement fØdØral et les gouvemements provinciaux et territoriaux

Ces chercheurs tentent dØtablir une dØfmition consensuelle comme solution de rechange aux

mesures actuelles Cette initiative est issue en partie des efforts collectifs des gouvemements pour

Øtablir la nouvelle Prestation fiscale canadienne pour enfants

Un document sur le coüt de paniers de consommation ØtØ publiØ en mars 1998 et remis

un nombre trŁs limitØ de personnes lintØrieur comme lextØrieur du gouvernement Suite

lØmission dune version destinØe un public plus large en dØcembre les gouvernements ont ØtØ

accuses de vouloir en fmir avec la pauvretØ en abaissant les seuils plutôt quen entreprenant des

actions valables La Ministre des Ressources humaines de la Colombie-Britannique carrØment

dit au gouvemement fØdØral que lapproche du panier de consommation pour mesurer la pauvretØ

Øtait inacceptable Le gouvernement de la Colombie-Britannique sest engage rØduire

rØsorber et Øliminer la pauvretØ chez les enfants et non la redØfinir Øcrivait la Ministre son

homologue fØdØral du DØveloppement des ressources humaines

Dams le document de mars 1998 II est dit que les cbiffres sur les paniers de consommation

ne sont pas dØfinitifs mais de nombreux groupes qui militent en faveur de politiques sociales

croient que le rØsultat Øventuel et inevitable de lexercice sera de fixer un quelconque seuil de

pauvretØ qui remplacera les SFR

Certaines associations anti-pauvretØ sopposent au calcul des seuils de pauvretØ partir du

coüt dun panier de consommation car elles percoivent cette mØthode comme une attaque directe

contre les pauvres Elles soutiennent que bon nombre des mesures statistiques utilisØes par les
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gouvemements et notaniment le taux de chômage et indice des prix la consommation sont

difficiles comprendre et quelles sont pleines de carences methodologiques Toutefois les seules

mesures statistiques que les gouvernements acceptent vrainient pas et qu us veulent tout prix

changer sont les seuils de faible revenu
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LES JIABITUDES DE DEPENSES AU CANADA

Avant dexaminer les diffØrents moyens de mesurer Ia pauvretØ par des paniers de

consommation nous devons nous tourner vers les sources de renseignements possibles sur les

habitudes de consommation des individus Avant tout pour avoir une bonne idØe de ce que doit

contenir un panier de consommation nous devons savoir quels sont les produits et les services que

les gens achŁtent en rØalitØIi faut aussi que nous sachions ii des differences sensibles dans

les habitudes de dØpenses entre les diverses regions du pays ainsi nous saurons combien de

paniers nous devons Ølaborer

LEnquŒtesur les dØpenses des families effecluØe par Statistique Canada foumit la rØponse

certaines de ces questions et dautres informations peuvent Œtre extrapolØes des donnØes de cette

enquŒte4 En outre des enquŒtes plus spØcialisØessur le coit de biens et de services particuliers

constituent une excellente source de renseignements

Les habitudes de dØpenser en 1996

Pour la plupart des gens lalimentation le logement et lhabillement constituent les besoins

fondamentaux mais en rØalitØla liste est beaucoup plus longue Un panier de consommation

complet doit aussi comprendre une foule dautres choses tels les produits de nettoyage le service

tØlephonique de base le savon et les autres produits de soins personnels les soins dentaires et de

Ia vue non couverts par assurance-maladie le transport essentiel et quelques jouets pour les

enfants

Aussitôt que nous quittons le strict minimum nØcessaire la survie la liste sallonge

passablement Nous croyons que la plupart des Canadiens et Canadiennes nhØsiteraient pas

ajouter de nombreux biens et services un panier qui se limiterait au logement lalirnentation

et lhabilement

Pour avoir une meilleure idØe des articles que pourrait contenir un panier de

consommation nous avons demandØ Statistique Canada de nous fournir une analyse dØtaillØe
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des habitudes de dØpenses des foyers constituant les 20 100 de la population la plus pauvre telle

queiie apparaIt dans iEnquŒte sur les dØpenses des families de 1996

Les rØsuitats sont prØsentØs dans le tableau la page qui suit Les habitudes de dØpenses

dØmontrent ce que les gens les plus pauvres ont rØeilement dØpensØs en 1996 pour lachat de

diffØrents articles Ces cbiffres par contre incluent pas nØcessairement toutes les dØpenses

essentielles

La colonne de gauche sous chacun des deux types de foyer donne le pourcentage de foyers

qui ont fait Øtat des dØpenses consacrØes chacun des articles ØnumØrØs La colonne de droite

precise la dØpense moyenne par foyer Par exempie seuiement neuf pour cent des foyers dune

personne vivant seule ont indiquØ avoir investi dans lØducation en 1996 et ceux-ci ont dØpensØ

en moyenne 452 ce chapitre

Puisque tout le monde ne fait pas nØcessairement iachat chaque annØe de tous les

produits et services ØnumØrØsles chiffres apparaissant aux lignes total de la consommation

courante et total des dØpenses ne reprØsentent pas addition des chiffres de chaque coionne

Vingt pour cent des foyers ies plus pauvres composes dune seule personne ont indiquØ des

dØpenses moyennes totales de 10 688 en 1996 En comparaison le seuii de faible revenu Øtabii

par Statistique Canada en 1996 pour une personne vivant seuie dans une ville de un demi-million

ou pius dhabitants Øtait de 16 061 Vingt pour cent des families ies plus pauvres composØes

dau moms deux personnes ont dØpensØ en moyenne 22 868 en 1996 Leur taiie moyenne se

situait 254 personnes Or le seuil de faible revenu Øtait de 21 769 pour une familie de deux

personnes et de 27 672 pour une famille de trois personnes

Voici un commentaire dØtaiflØ propos des dØpenses des personnes pauvres pour chacune

des categories darticles ØnumØrØes au tableau Tout compte fait ii est evident daprŁs le

tableau que la pius grande partie des dØpenses des personnes pauvres va aux biens et aux services

largement considØrØs comme essentiels
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TABLEAU

DEPENSES EFFECTUEES EN 1996 PAR LES FOYERS CONSTITUANT
LES 20 DE LA POPULATION LA PLUS PAUVRE AU CANADA

Foyers dune personne Foyers de deux personnes

vivant seule et plus

de DØpenses de DØpenses

rØponses moyennes rØponses moyennes

Alimentation 100 091 100 325

Logement 100 059 100 131

Entretien du logement 100 753 100 507

Meubles et appareils mØnagers 72 299 92 755

Habillement 92 394 99 048

Transport 84 801 96 048

Soins de sante 83 350 95 671

Soins personnels 99 225 100 540

Loisirs 84 460 97 183

Lecture 64 141 78 172

Education 452 36 972

Tabac et alcool 61 739 79 067

Divers 81 439 92 663

Total de la consommation

courante 100 10 082 100 20 844

Impôts personnels 46 71 73 250

Assurance et pension 29 255 61 742

Cadeaux et dons 63 785 74 885

Total des dØpenses 100 10 688 100 22 868

Seuil de faible revenu

pour les grandes villes 16 061 21 769 27 672
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Alimentation La trŁs grande partie de largent que les personnes pauvres ont consacrØ

lalimentation ØtØ dØpensØ dans les Øpiceries et non dans les restaurants et les casse-croüte Les

foyers dune personne vivant seule qui ont indique des dØpenses de restaurant ont consacrØ en

moyenne 427 en 1996 et les foyers de deux personnes et plus 694 en moyenne

Logement Environ 76 100 des foyers les plus pauvres composes dune personne vivant

seule Øtaient locataires et environ la moitiØ dentre eux devaient assumer le coüt de certains

services en plus du loyer Approximativement 57 100 des foyers comptant deux personnes et

plus Øtaient locataires et environ les deux tiers dentre eux devaient assumer le coüt de certains

services en plus du loyer

Entretien du logement Le service tØlephonique les produits de nettoyage les produits

de papier et les soins aux enfants sont les principales dØpenses inclues dans cette catØgorie Les

foyers de personnes vivant seules consacrent en moyenne 419 par annØe au tØlØphone ce qui

comprend 260 pour labonnement mensuel de base 94 aux produits de nettoyage et 112 au

papier essuie-tout au papier hygiØnique et aux mouchoirs Pour les families de plus grande taile

cest 628 qui est dØpensØ pour le tØlØphone compris 263 pour labonnement mensuel de

base 212 pour les produits dentretien et 223 pour les produits de papier et autres biens

semblables Seulement dix pour cent de ces foyers ont indiquØ des dØpenses pour les soins aux

enfants et ceux-ci ont dØpensØ en moyenne 990 durant iannØe

Meubles et appareils mØnagers Les habitudes de dØpenses ne ressortent pas clairement

dans cette catØgorie

Habillement Ii ny pas de dØpense caractØristique lorsquil sagit de lhabillement

puisquil toute une gamme darticles pour hommes et femmes garcons et filles ainsi que

bØbØs ou trŁs jeunes enfants On constate cependant que les sommes dØpensØes paraissent assez

semblables pour les deux types de foyer La dØpense moyenne dun foyer dune personne vivant

seule sest chiffrØe 394 en 1996 Pour un foyer dau moms deux personnes lhabillement

coôtØ 048 soit 413 par personne si lon divise ce montant par la taille moyenne de

254 personnes par foyer
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Transport Soixante-douze pour cent des foyers les plus pauvres composes de personnes

vivant seules ont utilisØ le transport public et ont consacrØ en moyenne 343 en 1996 Quant

aux foyers de deux personnes et plus on remarque un chevauchement considerable puisque

74p 100 ont utiisØun moyen de transport privØ et 63 100 les
transports publics Les dØpenses

liØes au transport privØ ont servi beaucoup plus payer les frais dessence et dhuile dentretien

et de reparations ainsi que assurance et immatriculation plutôt qu acheter une voiture ou

une camionnette

Soins de sante Les mØdicaments dordonnance et ceux en vente libre le soin des yeux

et des dents les soins hospitaliers et autres non couverts par le rØgime assurance-maladie de

mŒmeque les primes dassurance-maladie notamment celles de lassurance-maladie publique en

Alberta et en Colombie-Britannique constituent les principales dØpenses faites sous cette rubrique

La plupart des foyers ont mdique avoir achetØ des mØdicaments La dØpense moyenne pour un

foyer dune personne vivant seule ØtØ de 167 tandis quelle sest chiffrØe 281 pour celui

dau moms deux personnes

Le pourcentage de foyers ayant dØclarØ dautres dØpenses entrant dams cette catØgorie est

excessivement bas si lon considŁre limportance des soins de sante Ii semble que beaucoup de

personnes pauvres se passent dØlØments essentiels de soins de sante parce elles ont pas les

moyens de se les payer

Parmi les foyers de personnes vivant seules 21 100 ont dØpensØ en moyenne 170 pour

les soins des yeux 20 100 consacraient en moyenne 316 pour les soins dentaires sept pour

cent consacraient en moyenne 225 pour les soins hospitaliers et autres soins non assures et huit

pour cent consacraient en moyenne 337 pour les primes dassurance Pour les foyers de deux

personnes et plus 37 100 ont investi 214 en moyenne dams les soins de la vue 35 100

consacraient 354 en moyenne aux soins dentaires 19 100 consacraient 195 en moyenne aux

soins hospitaliers et autres soins non assures et 22 100 versaient 500 en moyenne dams les

primes assurance-maladie
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Spins personnels Le savon les produits de beautØ le shampOoing le dØsodorisant le

dentifrice les couches jetables pour bØbØet les coupes de cheveux ont ØtØ les principales dØpenses

au chapitre des soins personnels

Loisirs Cette catØgorie comprend un Øventail de sports de jouets de passe-temps et

dautres formes de divertissement compris les divertissements la maison la tØlØvision par

cable et les spectacles La moitiØ des foyers de personnes vivant seules ont dØpensØ en moyenne

194 pour les divertissements la maison et 46 100 consacraient en moyenne 315 pour le

cable Quant aux foyers comptant au moms deux personnes 74 100 dentre eux ont consacrØ

392 en moyenne aux divertissements la maison 61 cent ont dØpensØ 343 en moyenne au

paiement du cable et 81 100 ont consacrØ 331 en moyenne des spectacles

Lecture Cette catØgorie comprend les joumaux les magazines et les livres

Education Relativement peu de foyers parmi la population la plus pauvre ont indiquØ

avoir investi dans lØducation bien que la dØpense moyenne ait ØtØ assez considerable Cette

catØgorie comprend le coüt des livres et des fournitures scolaires ainsi que les frais de scolaritØ

Tabac et alcool Quarante pour cent des gens composant les foyers dune personne Øtaient

des fumeurs et 52 100 des foyers dau moms deux personnes comptaient au moms un fumeur

Environ 44 100 des foyers de personnes vivant seules et 64 cent de ceux de deux personnes

au moms ont indiquØ avoir fait lachat de boissons alcoolisØes

Divers Cette catØgorie comprend les frais dintØrŒtles frais bancaires les cotisations

syndicales et diverses formes de jeux de hasard Soixante-quatre pour cent des foyers dune

personne ont dØpensØ en moyenne 256 pour les jeux et 73 100 des foyers de deux personnes

ou plus ont consacrØ 235 en moyenne

Jmpôts.personnels Cette catØgorie comprend les impôts sur le revenu mais peu dautres

taxes ou contributions Les chiffres apparaissant dans le tableau sont trompeurs parce quils

comprennent les impôts sur le revenu verses en 1996 moms les remboursements recus Qurnze
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pour cent des foyers de personnes vivant seules ont payØ en moyenne 778 dimpôt sur le revenu

en 1996 et 51 100 des foyers comptant deux personnes ou plus ont verse 080 en moyenne

Assurance et pension Cette categorie comprend les primes dassurance-vie les cotisations

lassurance-emploi et les cotisations au RØgime de pensions du Canada ou au RØgime des rentes

du QuØbec

Cadeaux et dons Les cadeaux sont des objets ou de largent offerts dautres personnes

tandis que les dons sont des contributions versØes des organismes religieux ou charitables

Differences dans les dØpenses selon le niveau de revenu

II ne faut pas sØtonner que les habitudes de dØpenses des personnes pauvres different de

façon souvent marquee de celles des personnes ayant un revenu plus ØlevØ Le tableau la page

suivante prØsente le pourcentage de Ia consommation courante totale consacrØ chaque catØgorie

par les foyers constituant les 20 100 de Ia population la plus pauvre par les 20 100 des

foyers situØs au milieu de Øchelle et par Ia tranche des 20 100 des foyers les plus riches en

1996

Comme on petit sy aflendre les foyers pauvres consacrent proportionnellement une plus

grande part de leur revenu lalimentation et au logement que ne le font les foyers plus riches

Par contre ils dØpensent proportionneilement moms que ces derniers lhabillement au transport

et aux loisirs

Le plus Øtonnant dans les donnØes du tableau cest la similitude entre plusieurs

categories de dØpenses importantes Ainsi le pourcentage des dØpenses consacrØes entretien

aux meubles et appareils mØnagers aux soins de sante aux soins personnels et la lecture est

presque identique pour les trois groupes de personnes
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TABLEAU

POURCENTAGE DE LA CONSOMMATION COURANTE
TOTALE SELON LE NIVEAU DE REVENU EN 1996

Les 20 Les 20 au Les 20 les

les plus pauvres milieu de lØchelle plus riches

Alimentation 20 18 16

Habitation 35 25 22

Entretien du logement

Meubles et appareils mØnagers

Habilement

Transport 12 18 19

SoinsdesantØ 3% 3% 3%

Soins personnels

Loisirs 5% 7% 9%

Lecture 1% 1% 1%

Divers 8% 9% 10%

Total de la consommation 100 100 100

Habitudes de dØpenses dans les diverses regions du pays

Ii est normal de se demander si les dØpenses des personnes pauvres varient en fonction des

regions du Canada Maiheureusement les donnØes disponibies ne permettent pas de rØpondre

cette question LEnquŒte sur les dØpenses des families na pas lenvergure suffisante pour

permettre danalyser uniquement les donnØes sur les personnes pauvres par region ou par centre

urbam La taille de lØchantillon de lenquete pour chaque vile est dabord relativement petite
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puis ne considØrer que 20 100 des personnes les plus pauvres de lØchantillon pour chaque yule

ne donnerait pas des rØsultats fiables

La seule autre possibilitØ consiste examiner les Øcarts dans les dØpenses de tous les foyers

selon la population de la communautØ de residence ou par grande yule

Le tableau la page suivante prØsente les diverses categories de dØpenses des foyers

selon la population de Ia communautØ de residence allant des communautØs rurales aux villes dun

million et plus habitants La premiere colonne prØsente le total des dØpenses en dollars de la

consommation courante Les autres colonnes donnent le pourcentage de dØpenses pour chaque

catØgorie de biens et de services par rapport lensemble des dØpenses courantes

En dollars dØpensØs Ii un grand Øcart des que la population atteint les 100 000

habitants Dans les communautØs ayant une population de moms de 100 000 habitants les

dØpenses totales vont de 30 510 31 697 Dans celles de 100 000 habitants et plus elles sont

plus ØlevØes soit de 33 496 35 990 Statistique Canada tout fait par hasard justement

choisi une population de 100 000 habitants pour instaurer la notion de region mØtropolitaine de

recensement Ii avait 25 regions mØtropolitaines de recensement en 1996

Le pourcentage de dØpenses pour chacune des categories et pour chaque population

prØsente des tendances intØressantes examiners Par exemple on remarque que le pourcentage

des dØpenses consacrØes lalimentation lentretien du logement aux meubles et appareils

mØnagers lbabillement aux soins de sante et aux soins personnels est peu prŁs le mŒmedune

region lautre Par ailleurs de grandes differences apparaissent quand ii sagit de lhabitation

louØe ou possØdØe du transport et peut-Œtre des loisirs et de la lecture combines

LEnquŒtesur les dØpenses des families de 1996 noffre pas de donnØes dØtaillØes pour les

25 regions mØtropolitaines de recensement mais elle en donne pour au moms une ville de chaque

province Ces donnØes font lobjet du tableau
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Ce tableau montre que les dØpenses totales ne sont pas toujours fonction de la taille dune

vile puisque certaines des plus grandes differences apparaissent parmi les huit plus grands centres

urbains soit Toronto MontrØal Vancouver Ottawa Edmonton Calgary QuØbec et Winnipeg

Statistique Canada indiquØ quen 1996 la consommation moyenne totale ØtØ de 31 243

MontrØal de 30 821 QuØbec et de 32 130 Winnipeg Cest beaucoup plus bas quà

Toronto Vancouver Ottawa et Edmonton et sensiblement moms quà Calgary

Comme dans le tableau prØcØdent le pourcentage de la consommation courante totale

accuse des Øcarts marques en ce qui concerne le logement le transport et les loisirs Le coüt de

lalimentation vane Øgalement de facon notable allant de 16 100 de la consommation courante

totale dans les villes de Halifax Thunder Bay et Victoria 20 100 QuØbec

Dans ensemble le tableau vient appuyer idØe qu ii serait important de composer un

panier de consommation pour chacune des grandes villes

Autres sources de renseignements

Dautres sources de donnØes sur lalimentation et le logement pourraient Œtre utilisØes dans

le calcul du coüt dun panier de consommation

Pendant un certain nombre dannØes Agriculture Canada ØlaborØ un panier compose de

64 aliments nutritifs et en ØvaluØ le coüt dans 18 villes Ce ministŁre Øgalement ØlaborØ un

panier lØchelle canadienne daprŁs les donnØes obtenues auprŁs de 18 villes

Agriculture Canada cessØ dØlaborer ces paniers en 1995 bien que les organismes de

sante et de services sociaux rØfØraient beaucoup Sante Canada exprimØ son intØrŒt faire

renaItre cet exercice et envisage la conception de paniers dØpicerie lØchelle nationale et

provinciale ou rØgionale Lobjectif vise Ølaborer des paniers composes daliments que les gens

aiment et qui rØpondent aux normes de nutrition Øtablies

Dans un dernier rapport publiØ en mars 1997 Sante Canada ØvaluØ 123 par semaine

396 par annØe le coüt dun panier daliments nutritifs pour une famille de quatre personnes
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vivant Ottawa Ct compose dun couple âgØ entre 25 et 50 ans dun garcon de 13 15 ans et

dune fille de ans Des paniers composes daliments nutritifs ont ØtØ proposes pour

23 groupes dage et de sexe diffØrents compris des femmes enceintes et des femmes qui

allaitent.6

Une enquŒte effectuØe par la SociØtØ canadienne dhypotheques et de logement SCHL sur

le coat moyen des loyers dans diverses villes et localitØs constitue une source de renseignements

sur ce sujet Cette enquŒte porte sur les logements de propriØtØ privØe comportant au moms trois

piŁces Elle exclut les duplex les maisons-jardin et les appartements pour parents âgØs dans les

maisons privØes de mŒmeque le logement social le logement subventionnØ et le logement en

institution

LenquŒte qui couvre plus de 150 communautØs de 10 000 habitants et plus donne de

information sur le coüt de location une garconniŁre jusqu celui de appartement de trois

chambres coucher

Comme nous lavons vu prØcØdemment ii existe des differences dans le coüt du logement

ii en existe aussi dans celui des aliments panni les plus grandes villes Il serait donc logique de

se servir des donnØes de la SCHL et dune version mise jour du panier daliments nutritifs

dAgriculture Canada pour composer des paniers de consommation
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Ill EXEMPLES DE PANIERS JE CONSOMMATION

Nous avons maintenant une vue plus dØtaillØe des habitudes de dØpenses des personnes

pauvres ainsi que des Øcarts de dØpenses qui existent parmi les diverses regions du pays Nous

pouvons done jeter un regard sur certains des nombreux moyens dØlaborer un panier de

consommation

Nous nous servons clans cc chapitre dune famille type composØe de quatre personnes et

vivant dans la grande region de Vancouver Nous partons des donnØes de lEnquete sur les

dØpenses des families apparaissant dans le chapitre prØcØdent et nous les comparons avec quatre

formules diffØrentes le coüt dun panier de consommation Øtabli par les chercheurs du

DØveloppement des ressources humaines Canada une formule moms statistique mise de lavant

des fins de comparaison par le Conseil national du bien-Øtre social le coüt dun panier Øtabii par

le Social Planning and Research Council of British Columbia SPARC et le seuil de pauvretØ

rØduit lessentiel de Christopher Sarlo Ces formuies sont rØsumØes dans le tableau la

page suivante

La colonne intitulØe aenquŒte ajustØe9 est un point de rØfØrence pour ies autres exempies

plutôt quun seuil de pauvretØ Øtabli scion ie coat dun panier de consommation Eiie prØsente des

donnØes de lEnquŒte sur les dØpenses des families au sujet des foyers de deux persormes et plus

faisant partie des 20 100 de la population la plus pauvre et ce pour toutes les regions du

Canada telles quindiquØes dans le tableau du chapitre prØcØdent Ces donnØes ont ØtØ ajustØes

en divisant les chiffres en dollars par la taile moyenne des foyers soit 254 puis en multipliant

ies rØsuitats par quatre pour obtenir des chiffres comparables pour une famille de quatre

personnes Nous avons iaissØ tomber les categories de dØpenses suivantes lØducation le tabac

et lalcooi ies articles divers ies impôts personnels iassurance et la pension de mŒme que les

cadeaux et dons Le total de 30 519 apparaissant au bas de ia colonne est ia somme de toutes

ies dØpenses

La colonne suivante affiche le coUt du panier de consommation ØiaborØ par DRHC pour

une famille de quatre personnes vivant Vancouver7 Ce coüt tient compte dune version mise

jour du panier daiiments nutritifs dAgriculture Canada du prix du logement apparaissant dans
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lenquŒte de la SCHL doctobre 1996 et du coæt de lhabillement fondØ sur 75 100 du budget

consacrØ ce bien tel quØlaborØ originellement par le Social Planning Council of Metropolitan

Toronto

TABLEAU

PANIERS DE CONSOMMATION POUR UNE FAMILLE

DE OUATRE PERSONNES V1VANT VANCOUVER EN 1996

Formule

EnquŒte Panier moms Panier de Panier de

ajustØe de DRHC statistigue SPARC Sarlo

Alimentation 811 196 196 693 901

Logement 655 10 380 10 380 420 10 432

Services connexes

au logement 245

Entretien du

logement 373 744 771 985

Meubles et appareils

mØnagers 189 189 194

Habilement 650 200 650 540 178

Transport 800 488 386 424

Soins de sante 057 866

Soins personnels 850 850 603 648

Loisirs 863 230

Lecture 271 154

Divers 638 287 608 42

Total 30 519 T25 414 27 034 27 266 19 803
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Plutôt que de calculer sØparØment dautres categories de dØpenses les chercheurs de DRHC

ont dØcidØ de crØer une catØgorie divers qui Øquivaut 60 100 du total des dØpenses

consacrØes lalimentation et lhabilement soit un montant de 638 Dans ce calcul us ont

dØlaisse les dØpenses de logement parce que ces demiŁres varient beaucoup dune region lautre

du Canada Le chiffre de 60 100 reprØsente le montant approximatif moyen de certaines autres

dØpenses apparaissant dans divers guides budgØtaires du milieu des annØes 1980 rØdigØs par des

organismes sociaux de MontrØal Toronto Hamilton Winnipeg et Edmonton Ii est aussi

comparable la somme dautres categories de dØpenses combinØes dans IEnquŒte sur les dØpenses

des families de 1996

La colonne intitulØe formule moms statistique est une autre façon de caicuier le coilt dun

panier comparable qui comportait plus ØlØments que le panier de DRHC mais qui faisait aussi

appel certains renseignements de 1EnquŒte sur les dØpenses des familles

En ce qui concerne lalimentation et le logement ce panier utilise les mŒmes sources que

celui de DRHC mais il comporte des chiffres diffØrents quant aux autres categories de dØpenses

Les donnØes relatives aux meubles et appareils mØnagers lhabillement et aux soins personnels

sont les mŒmes que celles de lEnquŒte sur les dØpenses des familles Normalement les gens

achŁtent ou ne remplacent pas tous leurs meubies et leurs appareils mØnagers la mŒmeannØe

Par consequent le nombre dachats et le montant des dØpenses varient beaucoup parmi les families

pauvres Cest pour cette raison que nous avons dØcidØ dutiliser la moyenne Øtablie par lEnquete

sur les dØpenses des families pour ceue catØgorie en tant qu approximation raisonnabie des

dØpenses de meubles et appareiis mØnagers En ce qui trait habilement et aux soins

personnels comme les habitudes dachat varient beaucoup selon lâge et le sexe des membres de

Ia famille il nous est apparu plus raisonnable de nous servir des moyennes de lEnquŒte sur ies

dØpenses des famiiles plutôt que dØlaborer nos propres calculs

Quant au reste des categories lexception de la catØgorie divers au bas de la colonne

nous avons effectuØ nos propres calculs pour reprØsenter ies dØpenses essentielles des personnes

pauvres Les lecteurs pourront juger par eux-mŒmes si ces chiffres sont rØaiistes ou pas

Les dØpenses dentretien sont composØes du service telØphonique de base au coüt annuel

de 252 et des articles suivants 144 rouieaux de papier hygienique 52 rouleaux de papier
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essuie-tout 12 boItes de mouchoirs 000 serviettes de papier six rouleaux de papier

aluminium six rouleaux de pellicule plastique du dØtersif lessive pour 288 brassØes trois

contenants deau de javel trois contenants dassouplisseur de tissus trois canettes de cire

plancher 12 bouteilles de dØtersif vaisselle dix linges vaisselle 54 tampons rØcurer

12 boItes de nettoyant tout usage 80 sacs ordures et 20 ampoules On Øgalement tenu compte

des articles suivants un balai une brosse rØcurer quatre canettes de cirage chaussures et

cinq bobines de flu

Les dØpenses de transport comprennent labonnement au transport public pour deux

adultes Nous avons aussi prØvu au budget 24 dØplacements en taxi un aller-retour par mois au

coüt de 16 chaque aller-retour Dans une region sans transport public nous estimons que les

dØpenses associØes au transport privØ sØlŁvent 900 Ce montant comprend lachat de 500

litres dessence deux verifications mineures de voiture chez un concessionnaire ainsi que les frais

dassurance et dimmatriculation de lautomobile Cest lØquivalent de 500 kilomŁtres par annØe

020 le kilometre

Quant aux soins de sante us comprennent trois examens dentaires 85 chacun

six ordonnances dantibiotiques 50 chacune une par adulte et deux par enfant et une paire

de lunettes 200 Sur ce point nous avons prØsumØ quun des enfants Øtait trop jeune pour avoir

besoin dune visite rØguliŁre chez le dentiste et quun seul membre de la famille souffrait dun

problŁme de Ia vue Le panier de soins de sante comprend Øgalement un thermomŁtre un

nØcessaire de premiers soins et des mØdicaments en vente libre pour les maux de tŒte les maux

destomac et le rhume

Deux abonnements au YMCA et le service de base du cable constituent les dØpenses liØes

aux loisirs tandis que labonnement au Sffl de Vancouver est la seule dØpense en rapport avec la

lecture

Finalement nous avons calculØ cinq pour cent de toutes les dØpenses et avons attribue ce

montant la categorie divers car chaque famille des besoins ou des prioritØs qui lui sont

propres Nous considØrons toutefois que les dØpenses cdivers devraient Œtre relativement peu

ØlevØes
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La colonne suivante presente le panier de consommation calculØ par le SPARC de la

Colombie-Britannique8 Il constitue le coüt de la vie pour une famille de Vancouver composØe de

deux adultes dun enfant de ans et dun bØbØ

La mØthodologie du SPARC est sensiblement la mŒmeque celle utilisØe dans les deux

colonnes prØcØdentes Le coüt de lalimentation est une variante de celui dAgriculture Canada et

celui du logement vient du calcul fait par la SCHL sur le quart du marchØ du logement local le

plus Øconomique Les dØpenses relatives aux autres categories proviennent soit de paniers

individuels soit de donnØes statistiques de lEnquete sur les dØpenses des familles soit

dØvaluations effectuØes par le Social Planning Council of Metropolitan Toronto

La derniŁre colonne du tableau prØsente les calculs publiØs par Christopher Sarlo dans

Poverty in Canada-1994 et mis jour en 1996 par le Conseil national du bien-Œtre social en

utilisant indice des prix Ia consommation Le total de 19 803 est bien infØrieur aux autres

rØsultats du tableau surtout en raison des categories de dØpenses non incluses9

Les dØpenses relatives aux meubles et appareils mØnagers ne sont que de 194 par annØe

celles liØes au transport de 424 par annØe et le materiel Øcriture sous la rubrique divers ne

coüte que 42 par annØe Rien nest prØvu pour les soins de sante non couverts par le rØgime

dassurance-maladie pour les loisirs et Ia lecture Toutefois les previsions budgØtaires pour le

logement dentretien du logement et des soins personnels sont assez prŁs des chiffres proposes

dans les autres paniers

Nous laissons de côtØ le panier du professeur Sarlo pour le moment pour faire remarquer

que les trois autres paniers du tableau se situent au mŒmeniveau de revenu general et quils ont

en commun un certain nombre de caractØristiques Certaines dØpenses sont dØfinies et ØvaluØes

trŁs minutieusement dautres forment des categories gØnØrales pour laisser place aux prioritØs et

aux besoins varies des diffØrentes familles

Tout bien considØrØ le Conseil national du bien-Œtre social prØfØreraitque les paniers

contiennent plus dØlØments prØcis et renferment moms darticles divers Ce nest pas que les

formules moms statistiques soient plus valables ou moms arbitraires mais nous croyons surtout

que la plupart des gens peuvent plus facilement sidentifier une liste darticles prØcis du



30

dentifrice labonnement mensuel au transport public plutôt quà des categories gØnØrales telles

que les soins personnels et le transport

Certains groupes qui ont travailØ sur des paniers de consommation dans le passØ disent

quii est plus facile de dØfendre des paniers dont on indique prØcisØment la composition Le

meilleur argument selon eux est de defier les sceptiques de dire quels ØlØments sont pa
essentiels et devraient Œtre retires du panier Les articles divers non prØcisØs sont toujours ceux

qui risquent dŒtre contestØs

Nous prØfØrons Øgalement que le panier contienne le plus darticles prØcis possibles pour

rappeler aux gens que la vie au Canada exige plus que quelques croütes manger et une place

quelconque oU se mettre labri du froid Elle dautres exigences pour Œtre dØcente du journal

quotidien aux soins dentaires essentiels en passant par quelques activitØs de loisirs

Cest ce qui nous ramŁne aux seuils de pauvretØ du professeur Sarlo Ces seuils reflŁtent

une vision mesquine de la vie qui considŁre quon est pauvre seulement lorsquon est visiblement

et smguliŁrement different du reste de la sociØtØ Le Conseil national du bien-Œtre social croit que

les personnes pauvres ont dØjà assez de difficultØ joindre les deux bouts sans les considØrer en

plus comme des parias de la sociØtØ avant quils ne soient admissibles laide sociale des

gouvernements



31

IV QUARRIVERA-T-IL SI NOUS MODIFIONS LES SEUILS DE PAUVRETE

Avant doffrir notre appui aux modifications aux seuils de pauvretØ ii semble raisonnable

de se demander dans queue mesure ces changements influenceront notre perception de la pauvretØ

Certains de nos collŁgues appartenant des groupes de lutte anti-pauvretØ et qui militent en faveur

de politiques sociales craignent que les gouvernements se servent du coüt des paniers de

consommation comme un moyen pour amplifier linvisibilitØ de la pauvretØ et du mŒmecoup

se dØlester de la responsabiitØ dy mettre fin En abaissant les seuils cle pauvretØ on diminue en

apparence le nombre de pauvres Le Conseil national du bien-Œtre social croit que les

gouvernements doivent tenir compte pleinement de ces apprehensions sils veulent avoir un large

appui du public lØgard de tout changement dans les seuils de pauvretØ

Evaluer la pauvretØ daprŁs le coæt de paniers de consommation modifierait plus que tout

notre perception de la repartition de la pauvretØ dans les diffØrentes regions du pays Les SFR sont

fondØs sur la population de la communautØ de residence et rØunissent dans une mŒmecatØgorie

toute les plus grandes villes du Canada linverse les paniers de consommation que nous avons

vus Øtablissent des seuils de pauvretØ selon le coUt de la vie dans chacune de ces villes

Au deuxiŁme chapitre nous avons vu que le coüt de la vie MontrØal QuØbec et

Winnipeg est beaucoup plus bas que dans la plupart des autres grandes villes canadiennes Ainsi

si on mesurait la pauvretØ selon le coüt du panier de consommation le taux de pauvretØ serait

beaucoup moms ØlevØ dans ces trois villes et se traduirait par des taux provinciaux plus bas pour

le QuØbec et le Manitoba en raison de Ia population dense des trois grandes villes mentionnØes

Le tableau la page suivante montre les changements qui seraient survenus en 1996 dans

les taux de pauvretØ provinciaux si Ofl avait mesurØ la pauvretØ en utilisant le coüt du panier de

consommation ØlaborØ par DRHC au lieu dutiliser les SFR Au premier coup doeil les

changements les plus frappants sembleraient Œtre la baisse des taux de pauvretØ dans touteS les

provinces sauf Terre-Neuve En regardant de plus prŁs cependant ce sont les differences dans

les baisses dune province lautre qui attirent plus lattention
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TABLEAU

TAUX DE PAUVRETE DANE LENSEMBLE DE LA POPULATION EN 1996

Taux fondØ Taux fondØ sur

sur les SFR le coüt du panier Difference

avant impôts aprŁs iinpôts en

Terre-Neuve 172 178

Ile-du-Prince-Edouard 126 96 -24

Nouvelle-Ecosse 181 149 -18

Nouveau-Brunswick 158 120 -24

QuØbec 212 108 -49

Ontario 158 125 -21

Manitoba 188 111 -41

Saskatchewan 165 121 -27

Alberta 158 92 -42

Colombie-Britannigue 176 139 -21

est au QuØbec que la baisse est la plus importante Le taux de pauvretØ chute de

49 100 lorsquon substitue aux seuils de faible revenu les mesures du coüt dun panier de

consommation Les baisses sont presque aussi prononcØes au Manitoba et en Alberta Entre-temps

le taux de pauvrete en Ontario ne baisse que de 21 100 LOntario longtemps considØrØe

comme la plus riche des provinces soi-disant nanties se retrouve avec un taux de pauvretØ plus

ØlevØ que celui du QuØbec et de cinq autres provinces

Les nombreux autres changements seraient probablement plus faciles comprendre et

accepter Maiheureusement nous navons pas encore vu lampleur des statistiques qui pourraient

dØcouler de lutilisation de paniers de consommation comme seuils de pauvretØ
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En se fondant sur son travail accompli dans le passØ le Conseil national du bien-Œtre social

sattend voir une gamme de seuils de pauvretØ par famille type similaire la gamme actuelle

Les mŁres seules âgØes de moms de 65 ans et qui ont des enfants de moms de 18 ans resteraient

encore La famille type possØdant le taux de pauvretØ le plus haut Par ailleurs les couples manes

âgØs de 65 ans et plus formeraient toujours la famille type ayant le taux de pauvretØ le plus bas

En rØalitØla pauvretØ parmi les groupes de personnes âgØes pourrait baisser sensiblement Les

personnes âgØes ont en gØnØral un revenu trŁs proche des SFR actuels MŒmeune baisse modeste

des seuils de pauvretØ mesurØs par le coüt de paniers de consommation pourrait conduire une

autre baisse des taux de pauvretØ chez les personnes âgØes

Ii une autre inconnue les changements qui pourraient survenir au flu des annØes dans

les taux de pauvretØ fondØs sur le coüt de paniers de consommation Les chercheurs de DRJIC

doivent encore produire des statistiques sur Ia pauvretØ pour les annØes autres que 1996 Le

Conseil national du bien-Œtre social aimerait voir des donnØes portant sur un cycle Øconomique

complet avant de presenter une opinion bien arrŒtØesur les changements dans la maniŁre de

mesurer la pauvretØ

Lorsquon mesure les taux de pauvretØ en utilisant les SFR ils ont tendance monter

lorsque lØconomie subit une recession et baisser lorsque la croissance Øconomique reprend Les

seuils de pauvretØ fondØs sur le panier de consommation ne seraient pas crØdibles sils produisaient

des taux de pauvretØ presque identiques dune annØe lautre OU si les tendances en matiŁre de

pauvretØ savØraient Œtre trop diffØrentes de celles qui se manifestent lorsquon se sert des SFR

pour mesurer la pauvretØ

Ii quelques annØes lorsque Statistique Canada sest servi des mesures de faible

revenu comme solution de rechange aux SFR des donnØes portant sur plusieurs annØes ont ØtØ

produites pour donner aux chercheurs la chance de constater si les rØsultats Øtaient utiles ou non

On pourrait faire de mŒmeavant la mise en place dune mesure de la pauvretØ fondØe sur le panier

de consommation
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Ces donnØes offriraient aussi une garantie contre les personnes qui tenteraient de minimiser

lØtendue de la pauvretØ au Canada en mettant laccent sur des taux de pauvretØ plus bas qui

dØcouleraient de la mØthode du panier de consommation Le Conseil national du bien-Œtre social

serait le premier critiquer quiconque comparerait les anciens taux de pauvretØ aux nouveaux pour

affirmer que la pauvretØ nØtait vrairnent plus un grave problŁme au Canada
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AUTRES PROBLELES LIES AUX SEUJLS DE PAUVRETE

Nous avons dØjà montrØ diffØrents moyens dØtablir les seuils de pauvretØ partir du coüt

de paniers de consommation et exprimØ certaines apprehensions par rapport aux statistiques sur

la pauvretØ pouvant dØcouler des nouvelles maniŁres de mesurer cette derniŁre Dans ce chapitre

nous soulevons un certain nombre de problŁmes que les gouvernements devraient rØsoudre avant

daller plus loin dans cette voie

Combien de seulls de pauvretØ faut-il Øtablir ou tolØrer Cest une des grandes questions

auxquelles ii faut rØpondre II semble evident que Ic nombre de seuils de pauvretØ augmenterait

considØrablement si on appliquait une mØthode de calcul selon les paniers de consommation

Les SFR de Statistique Canada sont un ensemble de 35 seuils Les habitudes de dØpenses

analysØes plus tot laissent croire quil serait bon davoir des seuils pour chacune des 25 regions

mØtropolitaines de recensement du Canada et pour chacune des autres regions des provinces ce

qui donnerait 35 ensembles de seuils au depart Une Øtude supplØmentaire serait nØcessaire pour

determiner si certains de ces seuils pourraient Œtre combines Par exemple sauf pour Toronto et

Ottawa il peut Œtre appropriØ davoir un ensemble de seuils pour les huit autres regions

mØtropolitaines de recensement de lOntario plutôt quun ensemble pour chacune de ces regions

Chaque ensemble de seuils devrait Œtre ajustØ la taille des foyers Les SFR actuels

tiennent compte de la taille des foyers allant dune personne vivant seule sept personnes et plus

Sept tailles de foyer multipliØes par 35 regions gØographiques nous donneraient un total de

245 seuils de pauvretØ Cela semble beaucoup trop mais est envisageable DaprŁs les demandes

que nous recevons reguliŁrement il est evident que la plupart des personnes sont intØressØes aux

sculls de pauvretØ de leur vile ou de leur communautØ de residence et ne se soucient guŁre des

seuils dans les autres villes et regions

Augmenter le nombre de regions Une des enquŒtes effectuØes par Statistique Canada pour

obtenir des donnØes annuelles sur Ia pauvretØ est menØe simultanØment avec EnquŒte sur Ia

population active qui laisse explicitement de côtØ les deux territoires et les reserves autochtones

Le Conseil national du bien-Œtre social recommande fortement Statistique Canada inclure ces
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regions dans toute nouvelie mØthode de caicul des seuils de pauvretØ Øtablis partir du coüt de

paniers de consommation

Statistique Canada effectue maintenant lEnquŒte sur les dØpenses dentretien chaque

annØe Cette enquŒte vient remplacer EnquŒte sur les dØpenses des families qui Øtait faite tous

les quatre ans La nouveile enquŒte couvre tour de role les habitudes de dØpenses

Whitehorse Yellowknife Iqaluit la nouvelle capitale du Nunavut et dans les agglomerations plus

petites des territoires Nous esperons que Statistique Canada prendra les dispositions voulues pour

recueilhir et publier des statistiques sur la pauvretØ dans le Nord de mŒmeque sur les structures

de dØpenses

Le Conseil national du bien-Œtre social croit Øgalement que les reserves autochtones doivent

faire partie des enquŒtes qui portent sur la pauvretØ au Canada La pauvretØ est depuis iongtemps

un problŁme parmi les Autochtones et nous ne nous rendons pas service en omettant den mesurer

lØtendue La collecte de donnØes et le caicul de statistiques sur la pauvretØ ne devraient pas Œtre

plus diffidiles dans les reserves que dans les petites villes et les regions rurales

Taille et type de famille La plupart des seuils de pauvretØ sont dabord Øtablis pour une

famille type genØralement composØe de deux aduites et de deux enfants puis sont ajustØs

dautres tailies de foyer

Les SFR procŁdent ces ajustements dune maniŁre simple et directe qui donne sept

diffØrents ensembles de seuiis fondØs sur la taille de la famille Les mesures de faible revenu ou

MFR ØlaborØes par Statistique Canada ont adoptØ une formule diffØrente en distinguant les adultes

des enfants au sein de la famille Ainsi par exemple au lieu dun seul ensemble de seuils pour

une famille de cinq personnes il avait quatre ensembles diffØrents pour les foyers types

suivants cinq adultes quatre aduites Ct un enfant trois adultes et deux enfants deux adultes et

trois enfants mŒmeun adulte et quatre enfants

Nous espØrons que Statistique Canada nessaiera plus jamais des formules si compliquØes

Ii ny probablement quune poignØe de foyers au Canada qui sont composes de quatre adultes

et dun enfant et ii semble ridicule dØlaborer des seuils de pauvretØ pour un groupe si peu

caractØristique
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Le panier daliments nutritifs dAgriculture Canada qui vane selon le sexe des adultes et

lâge des enfants soulŁve un problŁme semblable Nous voudrions que des paniers types soient

Øtablis exciusivement selon la tailie de la famile Autrement ii faudrait Øiaborer des seuils de

pauvretØ particuliers pour une foule de families types cc qui nous sembie impraticabie

Ajustements au revenu aprŁs impôt Statistique Canada produit des statistiques sur la

pauvretØ en comparant le revenu de diverses families tire de iEnquŒte sur les dØpenses des

families avec le seuil de pauvretØ propre chaque type de familie puis projette les rØsuitats

lØchelle de la population

Dans ie cadre des SFR actuels on Øtabiit la comparaison entre ie seuii de pauvretØ et le

revenu familial avant les impÔts sur le revenu et aprŁs les transferts gouvemementaux telles laide

sociale lassurance-emploi ia SØcuritØ de ia vieiilesse et ia Prestation fiscale canadienne pour

enfant

Ii serait logique de partir du revenu aprŁs impôt pour produire les statistiques sur la

pauvretØ selon la mØthode du coüt de paniers de consommation DRHC propose que Statistique

Canada se serve du revenu apres impôt et Øgaiement aprŁs ia contribution au RØgime de pensions

du Canada ou au RØgime de rentes du QuØbec Ct les primes iassurance-emploi Les deux

taxations sont imposØes par la loi les deux sont bel et bien versØes par des millions de Canadiens

et Canadiennes et peuvent modifier grandement le montant de revenu quune familie peut dØpenser

en biens et en services Par consequent la proposition de DRHC nous paraIt tout fait justifiØe

Toutefois le ministŁre va un peu loin avec ses propositions de dØduire du revenu aprŁs

impôt les dØpenses relatives la garde denfants ie versement daiiocation dentretien ies

dØpenses entraInØes pour les soins de sante mØdicalement nØcessaires et ceiies relatives iempioi

pour Øtablir la comparaison avec le seuil de pauvretØ

Cela peut paraItre attrayant et logique premiere vue mais deviendrait un cauchemar

incroyable et pourrait discrØditer tout le travail accompli relativement aux seuiis de pauvretØ

mesurØs partir du coüt de paniers de consommation
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Prenons lexemple des services de garde Les families qui doivent payer pour la garde de

leurs enfants ont un revenu net moms ØlevØ que les families sans enfants ou celles qui ont des

proches qui gardent gratuitement leurs enfants ou encore les families dont la garde des enfants

est pleinement subventionnØe par le gouvernement Seulement 10 100 des foyers de deux

personnes et plus faisant partie des 20 100 de la population la plus pauvre ont indique des

dØpenses relatives la garde denfants en 1996 et les frais moyens se sont chiffrØs 990

seulement Selon nous modifier les statistiques sur la pauvretØ pour les adapter une faible

portion de la population qui des dØpenses relativement modestes pour la garde denfants nest

pas justiflØ

La question nest pas de savoir si la garde denfants constitue une dØpense qui en vaut la

peine ou qui doit Œtre prise en consideration dans le calcul du revenu familial disponible Lenjeu

est plutôt que les seuils de pauvretØ doivent pouvoir sappliquer de grands groupes au sein de

la population Ils ne doivent pas Œtre ajustØs chacune des variantes apparaissant dans les

conditions Øconomiques de la famille

Lorsquon commence faire des adaptations II est presque impossible dy mettre un frein

Bien autres dØpenses mØriteraient aussi dŒtre prises en consideration dans le calcul des

statistiques sur la pauvretØ mais elles ne peuvent pas Œtre Par exemple les propriØtaires qui

nont pas dhypothŁque dØboursent en gØnØral moms pour le logement que ceux qui en ont une

Ceux qui vivent dans les regions rurales parcourent de longues distances pour se rendre leur

travail et de ce fait ont des dØpenses de transport plus ØlevØes que la moyenne Les personnes

souffrant dallergies ont besoin daliments particuliers dont le prix est supØrieur ceux contenus

dans le panier dØpicerie moyen Les travailleurs qui bØnØficient dun rØgime dassurance

collective payØ par lemployeur dØboursent moms pour lachat de mØdicaments et de lunettes ainsi

que pour les soins dentaires que ceux qui nont pas cette assurance Quant eux les Øtudiants des

colleges et des universitØs doivent payer des frais de scolaritØ de mŒmequacheter des manuels

et des fournitures scolaires ce que la plupart des gens nont pas faire

Mettre jour les seuils de pauvretØ mesurØs au moyen du coOt de paniers de

consommation Les SFR soulŁvent au moms un autre problŁme lannØe de rØfØrence change de

temps autre Ces changements dannØe de rØfØrence peuvent entrainer une rupture ou une brŁche

notable dans la sØrie chronologique des statistiques sur la pauvretØ Ii devient alors plus difficile
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de faire des comparaisons sur de longues pØriodes Entre les annØes de rØfØrence les SFR sont

mis jour partir de lindice des prix la consommation

En mesurant la pauvretØ par le coüt de paniers de consommation Statistique Canada

pourrait Øvaluer chaque annØe le prix des ØlØments contenus dans les paniers Par exemple si le

coüt du logement Vancouver changeait considØrablement dune annØe lautre ce changement

pourrait Œtre reflØtØ annuellement dans les seuils de pauvretØ

Certains ØlØments du panier de consommation pourraient Œtre choisis en fonction des

habitudes de dØpenses dans la nouvelle EnquŒte sur les dØpenses dentretien Au lieu dactualiser

le coüt du panier daprŁs lindice des prix la consommation Statistique Canada pourrait

simplement utiliser le coüt des ØlØments rØvØlØ par la plus rØcente enquŒte

Une des questions plus Øpineuses qui se pose cest comment peut-on adapter la liste

darticles contenus dans le panier de consommation pour quelle reflŁte les changements qui

sopŁrent sur plusieurs annØes Les dØpenses relatives aux activitØs de loisirs par exemple se

sont considØrablement modifiØes au cours de la derniŁre gØnØrationEn 1949 cØtait un luxe que

de possØder un tØlØviseur en noir et blanc En 1999 le tØlØviseur couleur est devenu une norme

Les habitudes alimentaires ont aussi change au cours des annØes On consomme aujourdhui moms

daliments gras et on boit des boissons hypocaloriques

Ii nexiste pas de moyen parfait de sassurer de la mise jour dun panier de

consommation Toutefois puisque Statistique Canada ajuste de temps autre les ØlØmentsØvaluØs

dans son indice des prix la consommation ii devrait Œtre possible dØtablir des changements

comparables sur une plus longue pØriode pour un panier de consommation

Une mesure de la pauvretØ officielle Le refus constant du gouvernement fØdØral de

reconnaItre officiellement lexistence de la pauvretØ au Canada donne lieu des dØbats des plus

futiles stir les seuils de pauvretØ Ii sensuit que le Conseil national du bien-Œtre social et la plupart

des autres organismes qui militent en faveur de politiques sociales prennent simplement les SFR

comme des seuils de pauvretØ Nous pourrions les appeler seuils du peu dargent useuils qui

maintiennent en marge de la sociØtØ ou seuils de difficultØ joindre les deux bouts mais nous
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trouvons quil est beaucoup plus direct et tellement plus honnŒte de les nommer seuils de

pauvretØ

En supposant que les gouvernements et les Canadiens et Canadiennes ordinaires arrivent

Øtablir un consensus acceptable sur la maniŁre de procØder pour faire les calculs nous devrions

tous considØrer ces mesures comme des seuils de pauvretØ

Consulter pleinement les parties intØressØes Comme beaucoup dautres projets entrepris

par les gouvernements ces demiers temps le travail sur les mesures de la pauvretØ fondØes sur des

paniers de consommation dØbutØ derriere des portes closes et est poursuivi en secret pendant

des mois Nous pensons que le secret nØtait nullement nØcessaire et quil peut en bout de ligne

faire en sorte que les gens ordinaires soient plus rØticents changer le statu quo

Le Conseil national du bien-Œtre social aimerait voir les gouvernements consulter largement

et ouvertement les gens lextØrieur des cercies gouvernementaux et qui sintØressent la

pauvretØ Cela signifie dabord et avant tout que les pauvres et les groupes anti-pauvretØ oil qu ils

soient au Canada devraient pouvoir sexprimer pleinement sur la dØfuiition et la mesure de la

pauvretØ suggØrØes par les gouvernements Par leur experience personnelle les personnes pauvres

ont une comprehension profonde de la pauvretØ et les gouvernements auraient tort de se priver

de cette prØcieuse source dexpertise Par-dessus tout les Ølus ou les fonctionnaires auraient tort

de decider unilatØralement que le seuil de pauvretØ pour une famille pauvre de quatre personnes

vivant dans une grande yule devrait Œtre de 31 862 par annØe avant impôt ou de 25 414$ par

annØe aprŁs impôt

Nous aimerions Øgalement voir les experts de Statistique Canada jouer un role actif et

soutenu dans la recherche effectuØe par les gouvernements fØdØral provinciaux et territoriaux sur

les mesures de la pauvretØ fondØes sur des paniers de consornmation Leur expertise en matiŁre

de mØthodologie des sondages constitue un complement nature celle de DRHC et pourrait en

fm de compte determiner la viabilitØ long terme de nouvelles mesures de la pauvretØ

Lorsquon aura trouvØ les meilleures options concernant le coüt du panier de

consommation nous souhaitons que Statistique Canada publie gratuitement les seuils de pauvretØ

et les donnØes dØtaillØes portant sur un cycle Øconomique complet Les gens pourraient alors
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Øvaluer lutiitØ des nouvelles mesures et dØtecter toute anomalie qui pourrait survenir dans les

seuils de pauvretØ et dans les statistiques qui en dØcoulent

Nous prØvoyons que le processus complet prendrait au moms trois ans Cest seulement

aprŁs cette pØriode dessai que les gouvernements dØcideraient sils doivent utiiser les nouvelles

mesures et abandonner les SFR Egalement cest alors et seulement alors que les gens ordinaires

pourraient constater que les nouvelles mesures de pauvretØ ont ØtØ mises en place pour appuyer

les gouvemements dans leur lutte pour mettre fm la pauvretØ et non pour leur donner raison de

faire si peu
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CONCLUSION

Ce document de travail ØtØ concu par le Conseil national du bien-Œtre social pour voir

sites Canadiens et Canadiennes souhaitent vraiment que lon recherche de nouvelles facons de

mesurer la pauvretØ et plus particuliŁrement Si flOUS devons passer des seuils de faible revenu

Øtablis par Statistique Canada des seuils de pauvretØ fondØs sur le coüt dun panier de

consommation

Le Conseil participØ des consultations amorcØes en 1989 par Statistique Canada dans

sa recherche de solutions de rechange aux seuils de faible revenu la fm de exercice

Statistique Canada dØcidait de continuer utiiser ceux-ci comme mØthode privilØgiØe pour dØfmir

la population afaible revenu Le Conseil et la plupart des autres organismes ont de leur côtØ

continue utiliser cette mØthode comme une mesure de la pauvretØ

Le dØbat acme sur les seuils de pauvretØ ØtØ dØclenchØ par le gouvernement fØdØral et

les gouvernements provinciaux et territoriaux en quŒte de solutions de rechange permettant

dØvaluer leffet de la nouvelle Prestation fiscale canadienne pour enfants sur les couples ayant des

enfants Reste maintenant voir si la recherche sera plus fructueuse qu auparavant

Nous aimerions que le dØbat sur les seuils de pauvretØ se poursuive et se rŁgle si possible

rapidement et que lon nen parle plus Ii se pourrait quau bout du compte la plupart des

chercheurs en viennent utiliser de facon permanente les seuils de faible revenu Ils pourraient

tout aussi bien adopter une nouvelle mesure de la pauvretØ fondØe sur le coüt un panier de

consommation Ii est mŒmepossible que lon ait deux systŁmes de mesure qui se complŁtent Fun

lautre Winnipeg par exemple le groupe qui produit le document sur le niveau de vie

acceptable est rendu compte que ses lignes directrices se rapprochaient des seuils de faible

revenu Cela lui fait dire que les approches statistiques et les paniers de consommation vont dans

le mŒmesens et sont donc plus crØdibles
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Quoi qu ii advienne du dØbat sur les seuils de pauvretØ le Conseil national du bien-Œtre

social Sc SOUC1C avant tout de trouver les meilleures facons de luuer pour mettre fm la pauvretØ

au Canada et de faire connaitre ses propositions en ce sens la population et tous les paliers de

gouvernement Se limiter compter le nombre de personnes pauvres ne fera guŁre avancer les

choses Cet exercice naura de sens en definitive que Si flOUS lutiisons pour franchir la prochaine

Øtape logique est-à-dire pour mettre fin la pauvretØ sous toutes ses formes
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Le professeur Sarlo modiflØ quelque peu la mØthodologie pour la deuxiŁme edition de

son livre La pauvrete au Canada il en est rØsultØ que le seuil de pauvretØ dune famille de

quatre personnes vivant Vancouver est passØ 19 628 en 1994 et 20 354 une fois

le total mis jour en 1996
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QUESTIONS AUX LECTEURS DITES-NOUS CE QUE VOUS PENSEZ

Voici loccasion de nous laisser savoir nous et aux gouvernements ce que vous pensez

de notre facon de mesurer la pauvretØ au Canada Nous vous demandons de prendre quelques

minutes pour rØpondre ce questionnaire et dy ajouter vos commentaires Vous aimeriez peut

Œtre aussienvoyer une copie de vos rØponses Statistique Canada ou au Ministre du

DØveloppement des ressources humaines Les adresses apparaissent la fm du questionnaire

Selon vous les gouvernements devraient-ils encourager utilisation de plus Oui

dun systŁme de seuils de pauvretØ au Canada Non

Les seuils de faible revenu SFR Øtablis par Statistique Canada sont-ils Oui

une mesure adequate de la pauvretØ Non

PrØfØreriez-vous un seuil de pauvretØ fondØ sur le coæt dun panier de Oui

consommation plutôt quune mesure statistique de la pauvretØ Non

Est-ce que tous les gouvernements devraient Øtablir un seuil de pauvretØ Oui

officiel Non

Les gouvernements devraient-ils garantir que personae au Canada ne Oui

tombera sous le seuil de la pauvretØ une fois que ce dernier aura ØtØ Øtabli Non

officiellement

aprŁs vous la pauvretØ est-elle un problŁme grave au Canada Oui

Non

Croyez-vous que la repartition inegale des richesses soit un problŁme Oui

important au Canada Non



Croyez-vous que 15 20 100 de la population canadienne puissent Œtre Oui

considØrØs comme pauvres Non

De quel montant mensuel minimum aprŁs impôt une famille de deux
______

adultes et deux enfants vivant dams la plus grande ville de votre province par

ou de votre territoire a-t-elle besoin mois

10 Croyez-vous que les gouvernements veulent modifier la dØfmition de la Oui

pauvretØ afm surtout dobtenir des seuils de pauvretØ plus bas ainsi que des Non

statistiques sur la pauvretØ qui soient moms ØlevØes

11 Est-ce Statistique Canada devrait calculer un seuil de richesse pour Oui

recenser les personnes les plus riches au Canada et un seuil de pauvretØ Non

pour dØnombrer les personnes les plus pauvres

Province ou territoire de residence ______________________________________________

Cochez une seule case Individu Groupe _____

Veuilez inscrire vos commentaires dans lespace ci-dessous Merci de votre collaboration



Veuillez retourner au Conseil national du bien-Œtre social

Øtage

1010 rue Somerset Ouest

Ottawa Ontario K1A 0J9

Autres adresses de retour honorable Pierre Pettigrew

Ministre du DØveloppement des ressources humaines

Place du Portage Phase IV 14C Øtage

140 promenade du Portage

Hull QuØbec K1A 0J9

Monsieur Ivan Fellegi

Statisticien en chef

Statistique Canada

Edifice Coats PrØ Tunney

Ottawa Ontario K1A 0T6
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