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Ce document de travail du Conseil national du bien-étre social cherche a informer les
lecteurs des diverses fagons qui pourraient étre utilisées pour mesurer la pauvreté au Canada, ainsi
qu’a leur donner la possibilité de faire connaitre leur point de vue sur cette question au
gouvernement. Nous invitons les lecteurs a remplir le questionnaire placé a la fin du document
et a le faire parvenir ou bien & nous ou encore au Ministre du Développement des ressources
humaines Canada, a Statistique Canada ou au député de leur circonscription.

Deux raisons principales nous ont motivé a produire ce document. D’abord, il y a ce
perpétuel débat ou des opinions se heurtent lorsqu’on tente de cerner la signification des seuils de
faible revenu (SFR) définis par Statistique Canada. Ensuite, il y a cette initiative prise 1'an dernier
par le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux et territoriaux, d’établir d’autres
seuils de pauvreté a partir du coiit de paniers de consommation. (Note de ]a traduction : Un peu
a la maniére d’un panier d’épicerie, le panier de consommation peut contenir une foule d’articles
comme de la nourriture et des produits d’entretien ménager. Cependant, le panier de
consommation est plus complet puisqu’on y inclut tous les produits et services nécessaires pour
avoir un niveau de vie acceptable. Selon les personnes qui le préparent, un panier de
consommation peut comprendre ce qui suit : nourriture, logement et entretien, ameublement,

vétements, transport, soins de santé, soins personnels et loisirs.)

Le Conseil national du bien-étre social et la plupart des chercheurs canadiens s’intéressant
aux politiques sociales utilisent les seuils de faible revenu (SFR) depuis bien des années. Pour
notre part, nous les considérons comme une mesure raisonnable de la pauvreté, quoique ce ne soit
pas la seule. Nous savons que certains de nos collégues adhérent résolument aux SFR et qu'ils
se méfient beaucoup des motifs qui incitent les gouvernements a élaborer de nouvelles méthodes
de calcul des seuils de pauvreté basées sur les paniers de consommation.

Nous croyons en 1'utilité d'un débat ouvert quant a notre fagon de mesurer la pauvreté.
Reste cependant & voir si les mesures des seuils de pauvreté établis a partir du cofit de paniers de
consommation apparaitront comme une solution de rechange valable ou comme un complément
" aux SFR. L'incertitude a cet égard se refléte d'ailleurs dans le titre de ce rapport, Nouvelle mesure

i ‘. . _Atred
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Ce document de travail ne doit, en aucune fagon, étre pergu comme définitif en ce qui
concerne la question des seuils de pauvreté. II porte sur les facons d'établir ces derniers a partir
du coit de paniers de consommation, puisque les gouvernements préconisent cette approche
particuliere. Cependant, il n'aborde pas plusieurs autres approches possibles et ne traite pas non
plus des questions connexes touchant la répartition inégale des revenus et des richesses au Canada,
qui sont pourtant d’une importance capitale.

Au cours des derniers mois, le Conseil a eu I’occasion de participer a plusieurs sur les
seuils de pauvreté avec des organismes ou des regroupements s’intéressant aux politiques sociales.
Le directeur du Conseil a ainsi participé a un atelier sur les seuils de pauvreté, parrainé par
Développement des ressources humaines Canada. Il a aussi pris part a un autre atelier, organisé
a Vancouver par le comité sur le marché du travail et la sécurité du revenu du Social Planning et
Research Council of British Columbia. Enfin, il a discuté des seuils de pauvreté avec le groupe
qui a établi les mesures de «Acceptable Living Levels» (Niveau de vie acceptable) a Winnipeg ou
le travail a été fait par le Social Planning Council of Winnipeg, la Winnipeg Harvest food bank
et sept personnes a faible revenu, agissant a titre de consultants.

En outre, le Conseil national du bien-étre social a organisé sa propre table ronde sur les
seuils de pauvreté a Hull (Québec), le 30 janvier 1999. Parmi les participants figuraient des
représentants d’associations de lutte contre la pauvreté de toutes les régions du pays, des membres
d'organismes sans but lucratif ayant établi leurs propres paniers de consommation et de hauts

fonctionnaires du gouvernement fédéral.

Les observations des participants a cette table ronde sur la pauvreté et les seuils de pauvreté
nous ont beaucoup facilité la préparation de la version définitive de ce document de travail. Nous
espérons que les personnes qui nous liront prendront quelques minutes pour nous dire ce qu'elles
pensent de la fagon dont la pauvreté est mesurée au Canada. Il y a un questionnaire sur les seuils
de pauvreté a la fin du document, et les lecteurs pourront ajouter leurs commentaires dans 1'espace
réservé a cette fin. Nous publierons les résultats de cette enquéte au cours des prochains mois.



Au Canada, le débat sur les seuils de pauvreté remonte & plus d’une décennie et a produit
plus de passion que de lumiere. La plupart des critiques dont font 1’objet les «seuils de faible
revenu» (SFR), établis chaque année par Statistique Canada, sont motivées par des idéologies et

ne tiennent pas compte des quatre faits essentiels au sujet de la pauvreté et des seuils de pauvreté :

° un seuil de pauvreté est toujours relatif;
° un seuil de pauvreté est toujours arbitraire;
° un seuil de pauvreté est un outil de recherche servant a mesurer le revenu

de différents groupes au sein d’une population et non pas les besoins

individuels:

° certains seuils de pauvreté sont meilleurs que d’autres, mais aucun n’est
parfait.

Un seuil de pauvreté est toujours relatif. Nos perceptions de la pauvreté au Canada sont

aujourd’hui profondément différentes de ce qu’elles étaient il y a un siecle et de ce qu’elles sont
actuellement en Gréce, au Pérou, au Népal, en Somalie et dans la plupart des autres pays du
monde.

Au Canada, il y a un siecle, un pauvre était une personne qui ne possédait pas de cheval
ou une autre béte de somme pour le transport ou le travail. Aujourd’hui, on mesure la pauvreté
d’apres la possibilité d’utiliser un moyen de transport en commun dans les villes ou encore d’avoir

accés i une auto ou une camionnette en milieu rural.

La notion de pauvreté est aussi relative dans la mesure ou chaque culture posséde sa propre
idée de ce qui est nécessaire pour participer a la vie normale d’une société. Dans de nombreux
pays occidentaux, par exemple, la consommation de viande est jugée nécessaire tandis qu’elle n’a

pas d’importance dans un pays ou la plupart des gens sont végétariens en raison de leurs croyances



religieuses. De méme, des vétements d’hiver chauds et le chauffage central sont des nécessités

dans un pays comme le Canada, mais tout a fait inutiles au Honduras ou a Tahiti.

Un seuil de pauvreté est toujours arbitraire. Il peut étre établi a partir de statistiques ou

en évaluant le colt d’un panier de consommation rempli de produits et de services essentiels. Les

deux facons de faire sont aussi arbitraires 1’'une que 1’autre.

Lorsqu’on procede par des calculs statistiques, il faut décider des données brutes et de la
méthode a utiliser pour arriver a établir un seuil de pauvreté. Par exemple, dans certaines études
internationales, on fixe le seuil de pauvreté & mi-chemin du revenu familial médian de chaque
pays. La décision de le fixer a mi-chemin plut6t qu’au tiers du revenu médian et celle de se servir

du revenu médian plut6t que du revenu moyen sont absolument arbitraires.

Lorsqu’on procédé par le colt d’un panier de consommation, il faut décider de ce qu’on
met dans ce panier et de ce qu’on en exclut. C’est une opération plus complexe qu’il ne semble
au premier abord. Par exemple, de combien de rouleaux de papier hygiénique une famille de
quatre personnes a-t-elle besoin chaque semaine? Dans un mois, combien d’argent cette famille
consacre-t-elle a I’achat de vétements neufs ou d’occasion? Quel est le budget annuel raisonnable
pour les fournitures scolaires? Les réponses a ces questions et a une foule d’autres déterminent le

colt d’ensemble du panier de consommation.

groupes au sein d’une pgﬂ!gggn et non pas 1§§ bgsgms mdmgue Qu’il soit établi a partir de

statistiques ou du colt d’un panier de consommation, un seuil de pauvreté ne peut tenir compte
de toutes les exceptions a la régle. Son efficacité est a son maximum lorsqu’il sert a mesurer le
revenu de groupes importants de la population, et il donne de mauvais résultats lorsqu’on tente
de I’appliquer aux individus.

Arrétons-nous, par exemple, au codt du logement. Un certain nombre de gens,
prbpriétaires de leur logement, ont une hypothéque alors que d’autres n’en ont pas. Certains
occupent des logements subventionnés ou vivent dans des logements bien isolés ou le colt du
chauffage est compris dans le loyer alors que d’autres habitent un logement mal isolé et doivent

payer des factures de chauffage passablement élevées. Un couple ayant deux jeunes enfants peut



s’accommoder de deux chambres 4 coucher, mais celui qui a une adolescente et un adolescent a
besoin de trois chambres.

Les personnes qui établissent les seuils de pauvreté doivent faire des compromis pour en
garder le nombre dans des limites raisonnables. Il s’agit alors de fixer des seuils de pauvreté qui
tiennent compte des familles types dans différentes régions du pays. Tous les seuils de pauvreté
sont fondés sur le nombre de membres dans une famille et certains tiennent compte aussi de la
taille de la communauté ou vit la famille. Cependant, la plupart ne tiennent pas compte du genre

de logement occupé ni de I’age des membres de la famille.

Il y a toujours des cas particuliers ou les besoins de la famille ne sont pas pris en
considération dans 1’établissement d’un seuil de pauvreté. C’est ce qui explique 1’évaluation des
besoins individuels faite dans le cadre des programmes d’aide sociale. Par cette évaluation, tous
les besoins et toutes les sources de revenu de la famille sont examinés. Ainsi le montant d’aide
sociale peut étre accru pour couvrir des colts supplémentaires comme les médicaments
d’ordonnance pour un enfant souffrant d’asthme, le transport dans les régions trés éloignées ou

les services de garde pour permettre aux parents de travailler a temps plein.

I’effort qu’ils y consacrent, les spécialistes ne pas peuvent faire abstraction des trois premiers faits
au sujet du seuil de pauvreté : ce seuil demeurera toujours relatif et arbitraire et, quoiqu’il soit un
outil approprié de recherche, il ne réussira jamais 2 mesurer le bien-étre individuel. Le maximum
que nous puissions en espérer, c’est qu’il soit un outil de recherche utile, facile a comprendre et

largement reconnu.

Certains seuils de pauvreté sont plus efficaces que d’autres & mesurer les changements qui
surviennent en matiére de pauvreté. C’est une caractéristique fort souhaitable, car elle permet aux
chercheurs de constater les répercussions qu’entrainent les changements de conditions économiques
et de politiques gouvernementales. Les seuils de faible de revenu (SFR) établis par Statistique
Canada reflétent fidelement les hauts et les bas du cycle économique. Toutefois, les seuils de.
pauvreté calculés a partir du revenu moyen et du revenu médian ont tendance a trés peu changer
d'année en année et sont beaucoup moins utiles pour mesurer la pauvreté au fil du temps.



Certains seuils de pauvreté sont plus précis que d'autres parce qu’ils tiennent compte
surtout du revenu ou de 1'argent disponibles. Les seuils de faible revenu eux sont fondés sur le
revenu gpres les paiements de transfert gouvernementaux, tels que le bien-étre, 1'assurance-
emploi, la Prestation fiscale canadienne pour enfants, mais avant 1'impot sur le revenu. La plupart
des seuils de pauvreté calculés a partir du coiit de paniers de consommation sont des mesures apres
impdt qui reflétent bien le colt des taxes de vente et 1'imp6t sur le revenu. Cela s'explique par
le fait qu’actuellement, en achetant les éléments d'un panier de consommation, les gens doivent
payer la taxe de vente fédérale et son pendant provincial ou territorial sur les éléments imposables.

Certains seuils sont aussi meilleurs que d’autres parce qu’ils sont facilement compris et,
de ce fait, plus largement répandus. L’un des problémes liés aux seuils de faible revenu de
Statistique Canada découle du fait que la méthodologie utilisée est difficile a expliquer. Les seuils
fondés sur le colit d’un panier de consommation sont beaucoup plus simples et ont plus de chances

d’étre considérés comme raisonnables par 1’ensemble de la population.

Pour .,ll]. ! .! l |é?

Pourquoi Statistique Canada ou tout autre organisme ou personne se donnent-ils tant de mal
a essayer d’établir des seuils de pauvreté malgré toutes les limites et les carences d’un tel outil?
La réponse 2 cette question se trouve au coeur de notre existence en tant que démocratie politique
et économique.

Les Canadiens et Canadiennes possédent un sens aigu de la justice qui date des débuts de
la nation. En politique, nous acceptons le principe une personne, un vote de méme que le principe
selon lequel les gouvernements obtiennent leur mandat de la volonté collective des électeurs. Sur
le plan économique, nous sommes fiers de 1’idéal d’égalité des chances pour tous en espérant que
tous ont un accés équitable aux immenses ressources que possede le Canada.

Autrement dit, les seuils de pauvreté servent 2 mesurer le bon fonctionnement de notre
démocratie. Ils cernent la minorité de gens qui vit en marge de la société en raison de son faible
revenu.



Toutes les statistiques détaillées concernant les seuils de pauvreté ont autant de valeur que
d’autres largement répandues, tels le taux de chdmage et 1’indice des prix a la consommation;
pourtant, elles semblent toujours déranger les gouvernements. Ces derniers détestent en effet a
admettre que la pauvreté existe dans un pays comme le nbtre, mais tout le monde sait qu’elle

existe bel et bien - qu’elle soit officiellement reconnue ou non.

Les seuils de pauvreté nous donnent également 1’occasion de prendre des mesures concrétes
visant a réduire les risques de pauvreté et 2 mesurer la qualité du travail que nous accomplissons.
En matiere de politique sociale, un important fossé’s’est creusé entre ceux qui se satisfont de
compter le nombre de pauvres et ceux qui se servent des statistiques sur la pauvreté pour
promouvoir des programmes et des politiques a 1’intention des Canadiens et Canadiennes
désavantagés.

Le Conseil national du bien-€tre social critique les seuils de pauvreté tres bas soutenus par
le Fraser Institute de la Colombie-Britannique, car il semble que le seul intérét de cet institut a
I’égard des seuils de pauvreté soit de montrer que la pauvreté n’est pas un probléme au Canada

et qu’elle ne nécessite pas de mesures de la part du gouvernement.

Notre Conseil a toujours soutenu que les statistiques sur la pauvreté ne constituent qu’un
premier pas. Lorsque des couches de la population sont définies comme étant pauvres ou
constituées d’une majorité de personnes pauvres, nous assurons un suivi en proposant des
politiques susceptibles d’alléger le fardeau de la pauvreté. Nous faisons aussi la promotion de ces
recommandations dans nos rapports et dans nos démarches aupres des gouvernements.

Dans nos rapports annuels Profil de la pauvreté, nous exposons les résultats bons ou
mauvais du Canada par rapport a la lutte contre la pauvreté. Nous y désignons également les
groupes les plus menacés par la pauvreté. Nos autres rapports s’appuient sur ces données pour

proposer des recommandations détaillées aux gouvernements.



Le Conseil national du bien-étre social mesure depuis longtemps la pauvreté a partir des
seuils de faible revenu ou SFR établis par Statistique Canada. Si Statistique Canada a toujours
soutenu que les données des SFR ne constituent pas des seuils de pauvreté, c’est probablement
parce que le gouvernement fédéral ne veut pas reconnaitre officiellement la pauvreté. Au Canada,
la plupart des groupes qui militent en faveur de politiques sociales ont réguliérement exprimé leur
désaccord avec la position du gouvernement fédéral et continuent de se servir des SFR comme

seuils de pauvreté.

Malgré le différend de longue date qui existe au sujet de la terminologie, les SFR sont de
loin la mesure de la pauvreté la plus largement utilisée au Canada. Les données et la méthodologie
de I’enquéte servant a établir les SFR proviennent d’un organisme fédéral reconnu a 1’échelle
internationale pour la qualité de son travail. Année aprés année, les statistiques issues de la
méthodologie des SFR sont mises a la disposition des chercheurs a I’intérieur comme a 1’extérieur
du gouvernement a un coit modique. Accidentellement ou non, il n’en reste pas moins que le
niveau des SFR se situent 2 mi-chemin des autres seuils de pauvreté qui ont été proposés a
différents moments.

Le tableau 1 présente les SFR de 1996. 11 y a en tout 35 seuils qui varient selon la taille
de la famille et la population de la communauté de résidence. Ces seuils sont connus comme étant
les SFR de base 1986 a cause du fait qu’ils sont d’abord issus des habitudes de dépenses
apparaissant dans I’Enquéte sur les dépenses des familles pour I’année 1986 menée par Statistique
Canada. Les SFR sont mis a jour chaque année a partir de I’indice des prix a la consommation.

La méthodologie utilisée pour le calcul des SFR est incompréhensible pour la plupart des
gens. Grosso modo, ces seuils indiquent les niveaux de revenu dont une trop grande proportion
doit étre consacrée a 1’alimentation, au logement et a 1’habillement.



TABLEAU 1
SEUILS DE FAIBLE REVENU DE STATISTIQUE CANADA
(BASE DE 1986) POUR 1996
Population de la communauté de résidence
Taille de la
famille Ville de 100 000 - 30 000 - Moins de | Communautés
I 500 000 et plus 499 999 99 999 30 000 Rurales
1 16 061 $ 14 107 $ 13 781 § 12 563 $ 10933 §
2 21769 $ 19123 $ 18 680 $ 17 027 $ 14 823 $
3 27672 $ 24 307 § 23744 $ 21644 § 18 839 $
4 31862 % 27982 $ 27 338 $ 24922 $ 21690 $
5 34 8119 30574 $ 29 868 $ 27228 $ 23 699 $
6 37787 $ 33185 % 32420 $ 29 554 § 25724 §
7 et plus 40 640 § 35696 $ 34872 % 31789 $ 27 668 $

La méthodologie part des données de 1I’Enquéte sur les dépenses des familles portant sur
les habitudes de dépenses de toils les Canadiens et Canadiennes et non pas seulement de ceux a
faible revenu. L’enquéte évalue ce que les gens ont réellement dépensé 1’année précédente pour
se procurer des biens et des services et non pas ce qu’ils devaient dépenser. Les gens pauvres
doivent souvent faire des choix difficiles en raison de leur revenu limité. Le montant consacré au
logement, par exemple, dépend beaucoup plus du genre de logements disponibles dans une région
donnée et dans une certaine gamme de prix que des besoins de la famille.

Les SFR varient selon la région de résidence, mais non selon les régions métropolitaines,
car celles comptant un demi-million et plus d’habitants ont les mémes seuils de pauvreté.
Cependant, d’aprés d’autres données de I’Enquéte sur les dépenses des familles, il est clair que
le coiit de la vie peut varier parfois beaucoup d’une grande ville a 1’autre, souvent en raison du

coilt du logement. Par exemple, le colt du logement & Vancouver ces derni¢res années est bien



supérieur a celui d’autres grandes villes. Cette méthode de calcul pose aussi probléme dans des
régions o la situation du logement est instable. La vallée du bas Fraser en Colombie-Britannique,
par exemple, peut, successivement, traverser des périodes de crise du logement qui font monter
les codts en fléche suivies de périodes d’abondance de logements qui font descendre les prix a pic

du jour au lendemain.

Les SFR sont fondés sur le revenu apres les paiements de transfert gouvernementaux, tels
la Prestation fiscale canadienne pour enfants, la pension de la Sécurité de la vieillesse, le crédit
de TPS/TVH, les prestations d’assurance-emploi et les prestations d’aide sociale provinciales ou
territoriales, mais avant la déduction fédérale et provinciale ou territoriale de 1’impdt sur le
revenu. Cette facon de procéder rend parfois difficile I’évaluation de 1’incidence des programmes

gouvernementaux qui offrent des prestations non imposables.

Statistique Canada publie régulierement des données sur-le revenu aprés déduction des
impdts fédéral et provincial et, a ’occasion, des SFR et des statistiques sur la pauvreté aprés
déduction des impOts. Malheureusement, les résultats ne sont pas directement comparables aux
statistiques habituelles sur les SFR et suscitent plus de questions que de réponses. Par exemple,
le taux de pauvreté pour toute personne avant 1’impét sur le revenu, et apres les transferts
gouvernementaux était de 17,9 p. 100 en 1996 en utilisant les seuils de faible revenu. Cependant,
le taux de pauvreté comparable pour toute personne apreés impét sur le revenu et aprés les
transferts gouvernementaux baissait a 13,5 p. 100 en utilisant les seuils de faible revenu aprés
impot. L’analyse de ces résultats pourrait nous amener a la conclusion non seulement erronée,
mais aussi absurde qu’en réduisant le revenu disponible par le paiement d'impo6t sur le revenu,

nous réduirons la pauvreté.

La recherche de solutions de rechange

En 1992, Statistique Canada a publi€ un document de travail sur les solutions de rechange
aux SFR qui comprenait un examen technique de bon nombre des défauts attribués aux SFR'. Ce
document a suscité de I’intérét a 1’égard d’un seuil de pauvreté appelé «mesure de faible revenu»
ou MFR. Cette mesure a situé le faible revenu a mi-chemin du revenu médian ajusté a la taille de

la famille. Il n’y avait cependant qu’un seul ensemble de mesures pour tout le Canada.



Au début, les MFR ont ravi de nombreux groupes s’intéressant aux politiques sociales. La
méthodologie était simple et compatible avec un certain nombre de recherches internationales sur
la pauvreté. Malheureusement, ces MFR ont présenté le grand inconvénient de produire des
données statiques sur la pauvreté au fil des ans, c’est-a-dire que les seuils de pauvreté au cours
d’une période de récession étaient assez similaires a ceux durant une période de croissance
économique. Statistique Canada a publié des données sur la pauvreté fondées sur les mesures de
faible revenu pendant plusieurs années, mais les groupes qui militent en faveur de politiques
sociales s’en sont désintéressés progressivement.

Au fil des ans, un certain nombre d’organismes de planification sociale et de recherche ont
élaboré des paniers de consommation pour leur propre région. Certains de ces paniers pourraient
probablement étre 1’équivalent du double des seuils de pauvreté tandis que d’autres sont davantage
des guides pour des niveaux de vie acceptables. Par exemple, le Dispensaire diététique de
Montréal a élaboré des lignes directrices qui reflétent une évaluation des besoins quotidiens réduits
au strict minimum tandis que le panier élaboré par le Community Social Planning Council of
Toronto comprend des articles qui vont bien au-dela de ce que la plupart des gens considéreraient
comme des nécessités’.

Chaque groupe de planification et de recherche a choisi d’axer ses travaux selon certains
types de familles. Il devient alors difficile de comparer les résultats entre les villes. De plus, un
certain nombre de grandes villes et de centres urbains moins peuplés se retrouvent sans lignes
directrices.

Christopher A. Sarlo, professeur a la Nipissing University de North Bay, en Ontario, est
un de ceux qui ont effectué des recherches poussées sur les mesures de pauvreté selon le panier
de consommation. Il a fixé des seuils de pauvreté pour chacune des provinces et des grandes villes
canadiennes avec I’appui du Fraser Institute, un groupe de réflexion de droite dont le siége social
est a Vancouver.

Le travail du professeur Sarlo a attiré 1’attention d’autres groupes de droite, de certains
représentants gouvernementaux et d’éditorialistes de la presse. Les seuils de pauvreté qu’il a
établis se situent bien en dessous des SFR et de la plupart des autres seuils utilisés parfois par les
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chercheurs s’intéressant aux politiques sociales. De ce fait, ils produisent des taux de pauvreté trés
peu élevés.

Entre autres choses, le panier du professeur Sarlo ne contient ni café ni thé. Il ne comprend
pas non plus de soins de santé sous prétexte que les pauvres devraient pouvoir obtenir des services
dentaires gratuits auprés de dentistes de leur communauté tout comme ils devraient recevoir des
lunettes gratuites du Club Lions local®.

Finalement, grice a un projet spécial, des chercheurs de Développement des ressources
humaines Canada ont pris I’initiative d’élaborer des mesures de la pauvreté, a partir de paniers
de consommation, pour le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux et territoriaux.
Ces chercheurs tentent d’établir une définition consensuelle comme solution de rechange aux
mesures actuelles. Cette initiative est issue en partie des efforts collectifs des gouvernements pour
établir la nouvelle Prestation fiscale canadienne pour enfants.

Un document sur le coit de paniers de consommation a été publié en mars 1998 et remis
a un nombre trés limité de personnes a 1’intérieur comme a I’extérieur du gouvernement. Suite a
I’émission d’une version destinée a un public plus large en décembre, les gouvernements ont été
accusés de vouloir en finir avec la pauvreté en abaissant les séuils plutét qu’en entreprenant des
actions valables. La Ministre des Ressources humaines de la Colombie-Britannique a carrément
dit au gouvernement fédéral que 1'approche du panier de consommation pour mesurer la pauvreté
était inacceptable. «Le gouvernement de la Colombie-Britannique s’est engagé a réduire, a
résorber et a éliminer la pauvreté chez les enfants et non a la redéfinir», écrivait la Ministre 4 son

homologue fédéral du Développement des ressources humaines.

Dans le document de mars 1998, il est dit que les chiffres sur les paniers de consommation
ne sont pas définitifs, mais de nombreux groupes qui militent en faveur de politiques sociales
croient que le résultat éventuel et inévitable de I’exercice sera de fixer un quelconque seuil de
pauvreté qui remplacera les SFR.

Certaines associations anti-pauvreté s’opposent au calcul des seuils de pauvreté a partir du
colt d’un panier de consommation car elles pergoivent cette méthode comme une attaque directe

contre les pauvres. Elles soutiennent que bon nombre des mesures statistiques utilisées par les
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gouvernements, et notamment le taux de chomage et 1'indice des prix a la consommation, sont
difficiles a comprendre et qu'elles sont pleines de carences méthodologiques. Toutefois, les seules
mesures statistiques que les gouvernements n'acceptent vraiment pas et qu'ils veulent a tout prix
changer sont les seuils de faible revenu. ' '
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Avant d’examiner les différents moyens de mesurer la pauvreté par des paniers de
consommation, nous devons nous tourner vers les sources de renseignements possibles sur les
habitudes de consommation des individus. Avant tout, pour avoir une bonne idée de ce que doit
contenir un panier de consommation, nous devons savoir quels sont les produits et les services que
les gens achétent en réalité. Il faut aussi que nous sachions s’il y a des différences sensibles dans
les habitudes de dépenses entre les diverses régions du pays; ainsi nous saurons combien de
paniers nous devons élaborer.

L’Enquéte sur les dépénses des familles effectuée par Statistique Canada fournit la réponse
a certaines de ces questions, et d’autres informations peuvent étre extrapolées des données de cette
enquéte’. En outre, des enquétes plus spécialisées sur le colit de biens et de services particuliers
constituent une excellente source de renseignements.

Les habitudes de dé 1996

Pour la plupart des gens, I’alimentation, le logement et I’habillement constituent les besoins
fondamentaux, mais, en réalité, la liste est beaucoup plus longue. Un panier de consommation
complet doit aussi comprendre une foule d’autres choses, tels les produits de nettoyage, le service
téléphonique de base, le savon et les autres produits de soins personnels, les soins dentaires et de
la vue non couverts par 1’assurance-maladie, le transport essentiel et quelques jouets pour les
enfants.

Aussitdt que nous quittons le strict minimum nécessaire a la survie, la liste s’allonge
passablement. Nous croyons que la plupart des Canadiens et Canadiennes n’hésiteraient pas a
ajouter de nombreux biens et services a un panier qui se limiterait au logement, a 1’alimentation
et a I’habillement.

Pour avoir une meilleure idée des articles que pourrait contenir un panier de

consommation, nous avons demandé a Statistique Canada de nous fournir une analyse détaillée
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des habitudes de dépenses des foyers constituant les 20 p. 100 de la population la plus pauvre telle
qu’elle apparait dans 1’Enquéte sur les dépenses des familles de 1996.

Les résultats sont présentés dans le tableau 2 a la page qui suit. Les habitudes de dépenses
démontrent ce que les gens les plus pauvres ont réellement dépensés en 1996 pour 1’achat de
différents articles. Ces chiffres, par contre, n’incluent pas nécessairement toutes les dépenses

essentielles.

La colonne de gauche sous chacun des deux types de foyer donne le pourcentage de foyers
qui ont fait état des dépenses consacrées a chacun des articles énumérés. La colonne de droite
précise la dépense moyenne par foyer. Par exemple, seulement neuf pour cent des foyers d’une
personne vivant seule ont indiqué avoir investi dans 1’éducation en 1996, et ceux-ci ont dépensé

en moyenne 1 452 $ a ce chapitre.

Puisque tout le monde ne fait pas nécessairement 1’achat, a chaque année, de tous les
produits et services énumérés, les chiffres apparaissant aux lignes «total de la consommation
courante» et «total des dépenses» ne représentent pas 1’addition des chiffres de chaque colonne.

Vingt pour cent des foyers les plus pauvres composés d’une seule personne ont indiqué des
dépenses moyennes totales de 10 688 $ en 1996. En comparaison, le seuil de faible revenu établi
par Statistique Canada en 1996 pour une personne vivant seule dans une ville de un demi-million
ou plus d’habitants était de 16 061 $. Vingt pour cent des familles les plus pauvres composées
d’au moins deux personnes ont dépensé en moyenne 22 868 $ en 1996. Leur taille moyenne se
situait & 2,54 personnes. Or, le seuil de faible revenu était de 21 769 $ pour une famille de deux

personnes et de 27 672 $ pour une famille de trois personnes.

Voici un commentaire détaillé a propos des dépenses des personnes pauvres pour chacune
des catégories d’articles énumérées au tableau 2. Tout compte fait, il est évident, d’apres le
tableali, que la plus grande partie des dépenses des personnes pauvres va aux biens et aux services
largement considérés comme essentiels.
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TABLEAU 2

DEPENSES EFFECTUEES EN 1996 PAR LES FOYERS CONSTITUANT

Foyers d’une personne
vivant seule

Foyers de deux personnes
et plus

% de Dépenses
réponses moyennes

% de Dépenses
réponses moyennes

Alimentation 100 % 2091 $ 100 % 43258$
Logement 100 % 4059 $ 100 % 6131 $
Entretien du logement 100 % 753 $ . 100 % 15073
Meubles et appareils ménagers 72 % 299 $ 92 % 755 $
Habillement 92 % 394 $ 99 % 1048 $
Transport 84 % 801 $ 96 % 3048 $
Soins de santé 83 % 350 $ 95 % 671 $
Soins personnels 99 % 225$ 100 % 540 $
Loisirs 84 % 460 $ 97 % 11838
Lecture 64 % 141 $ 78 % 172 $
Education 9 % 1452 § 36 % 972 $
Tabac et alcool 61 % 739 $ 79 % 1067 $
Divers 81 % 439 §

92 % 663 $

Total de la consommation
courante

100 % 10 082 $

100 % 20 844 $

Impots personnels 46 % 718 73 % 1250 $
Assurance et pension 29 % 255°% 61 % 742 $
Cadeaux et dons 63 % 785 $ 74 % 885 %

Total des dépenses

100 % 10 688 $

100 % 22 868 $

Seuil de faible revenu

pour les grandes villes

16 061 $

21769$/27672 %
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Alimentation. La trés grande partie de 1’argent que les personnes pauvres ont consacré a
I’alimentation a été dépensé dans les épiceries et non dans les restaurants et les casse-crofite. Les
foyers d’une personne vivant seule qui ont indiqué des dépenses de restaurant y ont consacré en
moyenne 427 $ en 1996, et les foyers de deux personnes et plus, 694 $ en moyenne.

Logement. Environ 76 p. 100 des foyers les plus pauvres composés d’une personne vivant
seule étaient locataires et environ la moitié d’entre eux devaient assumer le cot de certains
services en plus du loyer. Approximativement, 57 p. 100 des foyers comptant deux personnes et
plus étaient locataires et environ les deux tiers d’entre eux devaient assumer le coit de certains
services en plus du loyer.

Entretien du Jogement. Le service téléphonique, les produits de nettoyage, les produits
de papier et les soins aux enfants sont les principales dépenses inclues dans cette catégorie. Les
foyers de personnes vivant seules consacrent en moyenne 419 $ par année au téléphone (ce qui
comprend 260 $ pour 1’abonnement mensuel de base), 94 $ aux produits de nettoyage et 112 $ au
papier essuie-tout, au papier hygiénique et aux mouchoirs. Pour les familles de plus grande taille,
c’est 628 $ qui est dépensé pour le téléphone (y compris 263 $ pour I’abonnement mensuel de
base), 212 $ pour les produits d’entretien et 223 $ pour les produits de papier et autres biens
semblables. Seulement dix pour cent de ces foyers ont indiqué des dépenses pour les soins aux

enfants et ceux-ci ont dépensé en moyenne 990 $ durant I’année.

Meubles et appareils ménagers. Les habitudes de dépenses ne ressortent pas clairement

dans cette catégorie.

Habillement, Il n’y a pas de dépense caractéristique lorsqu’il s’agit de 1’habillement
puisqu’il y a toute une gamme d’articles pour hommes et femmes, garcons et filles, ainsi que
bébés ou tres jeunes enfants. On constate cependant que les sommes dépensées paraissent assez
semblables pour les deux types de foyer. La dépense moyenne d’un foyer d’une personne vivant
seule s’est chiffrée a 394 $ en 1996. Pour un foyer d’au moins deux personnes, 1’habillement a
cotté 1 048 $, soit 413 $ par personne si 1’on divise ce montant par la taille moyenne de

2,54 personnes par foyer.
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Transport. Soixante-douze pour cent des foyers les plus pauvres composés de personnes
vivant seules ont utilisé le transport public et y ont consacré en moyenne 343 $ en 1996. Quant
aux foyers de deux personnes et plus, on remarque un chevauchement considérable puisque
74 p. 100 ont utilisé un moyen de transport privé et 63 p. 100, les transports publics. Les dépenses
liées au transport privé ont servi beaucoup plus a payer les frais d’essence et d’huile, d’entretien
et de réparations, ainsi que d’assurance et d’immatriculation plutt qu’a acheter une voiture ou
une camionnette.

Soins de santé, Les médicaments d’ordonnance et ceux en vente libre, le soin des yeux
et des dents, les soins hospitaliers et autres non couverts par le régime d’assurance-maladie, de
méme que les primes d’assurance-maladie, notamment celles de I’assurance-maladie publique en
Alberta et en Colombie-Britannique, constituent les principales dépenses faites sous cette rubrique.
La plupart des foyers ont indiqué avoir acheté des médicaments. La dépense moyenne pour un
foyer d’une personne vivant seule a été de 167 $ tandis qu’elle s’est chiffrée a 281 $ pour celui
d’au moins deux personnes. |

Le pourcentage de foyers ayant déclaré d’autres dépenses entrant dans cette catégorie est
excessivement bas si I’on considére 1’importance des soins de santé. Il semble que beaucoup de
personnes pauvres se passent d’éléments essentiels de soins de santé parce qu'elles n'ont pas les

moyens de se les payer.

Parmi les foyers de personnes vivant seules, 21 p. 100 ont dépensé en moyenne 170 $ pour
les soins des yeux; 20 p. 100, consacraient en moyenne 316 $ pour les soins dentaires; sept pour
cent consacraient en moyenne 225 $ pour les soins hospitaliers et autres soins non assurés et huit
pour cent consacraient en moyenne 337 $ pour les primes d’assurance. Pour les foyers de deux
personnes et plus, 37 p. 100 ont investi 214 $ en moyenne dans les soins de la vue; 35 p. 100,
consacraient 354 $ en moyenne aux soins dentaires; 19 p. 100 consacraient 195 $ en moyenne aux
soins hospitaliers et autres soins non assurés et 22 p. 100 versaient 500 $ en moyenne dans les
primes d’assurance-maladie.
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Soins personnels. Le savon, les produits de beauté, le shampooing, le désodorisant, le
dentifrice, les couches jetables pour bébé et les coupes de cheveux ont été les principales dépenses
au chapitre des soins personnels.

Loisirs, Cette catégorie comprend un éventail de sports, de jouets, de passe-temps et
d’autres formes de divertissement, y compris les divertissements a la maison, la télévision par
cable et les spectacles. La moitié des foyers de personnes vivant seules ont dépensé en moyenne
194 $ pour les divertissements 4 la maison et 46 p. 100 consacraient en moyenne 315 $ pour le
céble. Quant aux foyers comptant au moins deux personnes, 74 p. 100 d’entre eux ont consacré
392 $ en moyenne aux divertissements a la maison; 61 p. cent ont dépensé 343 $ en moyenne au

paiement du cable et 81 p. 100 ont consacré 331 $ en moyenne a des spectacles.
Lecture, Cette catégorie comprend les journaux, les magazines et les livres.

Education. Relativement peu de foyers parmi la population la plus pauvre ont indiqué
avoir investi dans 1’éducation bien que la dépense moyenne ait été assez considérable. Cette
catégorie comprend le coit des livres et des fournitures scolaires, ainsi que les frais de scolarité.

Tabac et alcool. Quarante pour cent des gens composant les foyers d’une personne étaient
des fumeurs et 52 p. 100 des foyers d’au moins deux personnes comptaient au moins un fumeur.
Environ 44 p. 100 des foyers de personnes vivant seules et 64 p. cent de ceux de deux personnes
au moins ont indiqué avoir fait 1’achat de boissons alcoolisées.

Divers, Cette catégorie comprend les frais d’intérét, les frais bancaires, les cotisations
syndicales et diverses formes de jeux de hasard. Soixante-quatre pour cent des foyers d’une
personne ont dépensé en moyenne 256 $ pour les jeux et 73 p. 100 des foyers de deux personnes
ou plus ont consacré 235 $ en moyenne.

Impdts personnels. Cette catégorie comprend les impdts sur le revenu, mais peu d’autres
taxes ou contributions. Les chiffres apparaissant dans le tableau sont trompeurs parce qu’ils
comprennent les impdts sur le revenu versés en 1996 moins les remboursements recus. Quinze
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pour cent des foyers de personnes vivant seules ont payé en moyenne 778 $ d’imp6t sur le revenu

en 1996 et 51 p. 100 des foyers comptant deux personnes ou plus ont versé 2 080 $ en moyenne.

Assurance et pension, Cette catégorie comprend les primes d’assurance-vie, les cotisations
a I’assurance-emploi et les cotisations au Régime de pensions du Canada ou au Régime des rentes
du Québec.

Cadeaux et dons, Les cadeaux sont des objets ou de I’argent offerts a d’autres personnes
tandis que les dons sont des contributions versées a des organismes religieux ou charitables.

Il ne faut pas s’étonner que les habitudes de dépenses des personnes pauvres différent de
fagon souvent marquée de celles des personnes ayant un revenu plus élevé. Le tableau 3, a la page
suivante, présente le pourcentage de la consommation courante totale consacré a chaque catégorie
par les foyers constituant les 20 p. 100 de la population la plus pauvre, par les 20 p. 100 des
foyers situés au milieu de I’échelle et par la tranche des 20 p. 100 des foyers les plus riches en
1996.°

Comme on peut s’y attendre, les foyers pauvres consacrent proportionnellement une plus
grande part de leur revenu a 1’alimentation et au logement que ne le font les foyers plus riches.
Par contre, ils dépensent proportionnellement moins que ces derniers a I’habillement, au transport

et aux loisirs.

Le plus étonnant dans les données du tableau 3, c’est la similitude entre plusieurs
catégories de dépenses importantes. Ainsi, le pourcentage des dépenses consacrées a I’entretien,
aux meubles et appareils ménagers, aux soins de santé, aux soins personnels et a la lecture est

presque identique pour les trois groupes de personnes.
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TABLEAU 3
POURCENTAGE DE LA CONSOMMATION COURANT
Les 20 % Les 20 % au Les 20 % les
les plus pauvres | milieu de I’échelle | plus riches

Alimentation 20 % , 18 % 16 %
Habitation 35 % 25 % 22 %
Entretien du logement 7 % 6 % 7 %
Meubles et appareils ménagers 3% 4 % 4 %
Habillement 4 % 6 % 7 %
Transport 12 % 18 % 19 %
Soins de santé 3 % 3% 3 %
Soins personnels 3% 3% 2%
Loisirs 5% 7 % 9 %
Lecture 1% 1% 1 %
Divers 8 % 9 % 10 %
Total de la consommation 100 % 100 % 100 %

11 est normal de se demander si les dépenses des personnes pauvres varient en fonction des
régions du Canada. Malheureusement, les données disponibles ne permettent pas de répondre a
cette question. L’Enquéte sur les dépenses des familles n’a pas ’envergure suffisante pour
permettre d’analyser uniquement les données sur les personnes pauvres par région ou par centre
urbain. La taille de 1’échantillon de 1’enquéte pour chaque ville est d’abord relativement petite,
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puis ne considérer que 20 p. 100 des personnes les plus pauvres de 1’échantillon pour chaque ville
ne donnerait pas des résultats fiables.

La seule autre possibilité consiste & examiner les écarts dans les dépenses de tous les foyers
selon la population de la communauté de résidence ou par grande ville.

Le tableau 4 a la page suivante présente les diverses catégories de dépenses des foyers
selon la population de la communauté de résidence, allant des communautés rurales aux villes d’un
million et plus d’habitants. La premiére colonne présente le total des dépenses (en dollars) de la
consommation courante. Les autres colonnes donnent le pourcentage de dépenses pour chaque

catégorie de biens et de services par rapport a I’ensemble des dépenses courantes.

En dollars dépensés, Il y a un grand écart dés que la population atteint les 100 000
habitants. Dans les communautés ayant une population de moins de 100 000 habitants, les
dépenses totales vont de 30 510 $ a 31 697 $. Dans celles de 100 000 habitants et plus, elles sont
plus élevées, soit de 33 496 $ a 35 990 $. Statistique Canada a, tout a fait par hasard, justement
choisi une population de 100 000 habitants pour instaurer la notion de région métropolitaine de
recensement. Il y avait 25 régions métropolitaines de recensement en 1996.

Le pourcentage de dépenses pour chacune des catégories et pour chaque population
présente des tendances intéressantes a examiner: Par exemple, on remarque que le pourcentage
des dépenses consacrées a I’alimentation, a 1’entretien du logement, aux meubles et appareils
ménagers, a I’habillement, aux soins de santé et aux soins personnels est a peu prés le méme d’une
région a I’autre. Par ailleurs, de grandes différences apparaissent quand il s’agit de 1’habitation
louée ou possédée, du transport et peut-étre des loisirs et de la lecture combinés.

L’Enquéte sur les dépenses des familles de 1996 n’offre pas de données détaillées pour les
25 régions métropolitaines de recensement, mais elle en donne pour au moins une ville de chaque
province. Ces données font 1’objet du tableau 5.
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Ce tableau montre que les dépenses totales ne sont pas toujours fonction de la taille d’une
ville, puisque certaines des plus grandes différences apparaissent parmi les huit plus grands centres
urbains, soit : Toronto, Montréal, Vancouver, Ottawa, Edmonton, Calgary, Québec et Winnipeg.
Statistique Canada a indiqué qu’en 1996, la consommation moyenne totale a été de 31 243 $ a
Montréal, de 30 821 $ & Québec, et de 32 130 $ 2 Winnipeg. C’est beaucoup plus bas qu’a
Toronto, Vancouver, Ottawa et Edmonton, et sensiblement moins qu’a Calgary.

Comme dans le tableau précédent, le pourcentage de la consommation courante totale
accuse des écarts marqués en ce qui concerne le logement, le transport et les loisirs. Le coit de
I’alimentation varie également de fagon notable, allant de 16 p. 100 de la consommation courante
totale dans les villes de Halifax, Thunder Bay et Victoria a 20 p. 100 a Québec.

Dans ’ensemble, le tableau vient appuyer 1’idée qu’il serait important de composer un

panier de consommation pour chacune des grandes villes.

Autr I

D’autres sources de données sur 1’alimentation et le logement pourraient €tre utilisées dans

le calcul du colt d’un panier de consommation.

Pendant un certain nombre d’années, Agriculture Canada a élaboré un panier composé de
64 aliments nutritifs et en a évalué le colit dans 18 villes. Ce ministére a également élaboré un

panier a I’échelle canadienne d’apres les données obtenues aupres de 18 villes.

Agriculture Canada a cessé d’élaborer ces paniers en 1995, bien que les organismes de
santé et de services sociaux y référaient beaucoup. Santé Canada a exprimé son intérét a faire
renaitre cet exercice et a envisagé la conception de paniers d’épicerie a I’échelle nationale et
provinciale ou régionale. L’objectif vise a élaborer des paniers composés d’aliments que les gens

aiment et qui répondent aux normes de nutrition établies.

Dans un dernier rapport publié en mars 1997, Santé Canada a évalué a 123 $ par semaine
(6 396 $ par année) le colit d’un panier d’aliments nutritifs pour une famille de quatre personnes
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vivant 4 Ottawa et composé d’un couple agé entre 25 et 50 ans, d’un gargon de 13 a 15 ans et
d’une fille de 7 a 9 ans. Des paniers composés d’aliments nutritifs ont été proposés pour
23 groupes d’age et de sexe différents, y compris des femmes enceintes et des femmes qui
allaitent.®

Une enquéte effectuée par la Société canadienne d’hypothéques et de logement (SCHL) sur
le coit moyen des loyers dans diverses villes et localités constitue une source de renseignements
sur ce sujet. Cette enquéte porte sur les logements de propriété privée comportant au moins trois
pieces. Elle exclut les duplex, les maisons-jardin et les appartements pour parents agés dans les
maisons privées, de méme que le logement social, le logement subventionné et le logement en

institution.

L’enquéte, qui couvre plus de 150 communautés de 10 000 habitants et plus, donne de
I’information sur le colt de location d’une gargonniére jusqu’a celui de I’appartement de trois

chambres a coucher.

Comme nous I’avons vu précédemment, il existe des différences dans le cofit du logement;
il en existe aussi dans celui des aliments parmi les plus grandes villes. 11 serait donc logique de
se servir des données de la SCHL et d’une version mise a jour du panier d’aliments nutritifs

d’ Agriculture Canada pour composer des paniers de consommation.
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Nous avons maintenant une vue plus détaillée des habitudes de dépenses des personnes
pauvres, ainsi que des écarts de dépenses qui existent parmi les diverses régions du pays. Nous
pouvons donc jeter un regard sur certains des nombreux moyens d’élaborer un panier de
consommation.

Nous nous servons, dans ce chapitre, d’une famille type composée de quatre personnes et
vivant dans la grande région de Vancouver. Nous partons des données de I’Enquéte sur les
dépenses des familles apparaissant dans le chapitre précédent et nous les comparons avec quatre
formules différentes : le colt d’un panier de consommation établi par les chercheurs du
Développement des ressources humaines Canada, une formule moins statistique mise de 1’avant
a des fins de comparaison par le Conseil national du bien-étre social, le coit d’un panier établi par
le Social Planning and Research Council of British Columbia (SPARC) et le seuil de pauvreté
réduit a I’essentiel de Christopher A. Sarlo. Ces formules sont résumées dans le tableau 6 a la
page suivante.

La colonne intitulée «enquéte ajustée» est un point de référence pour les autres exemples
plutdt qu’un seuil de pauvreté établi selon le colit d’un panier de consommation. Elle présente des
données de I’Enquéte sur les dépenses des familles au sujet des foyers de deux personnes et plus
faisant partie des 20 p. 100 de la population la plus pauvre, et ce, pour toutes les régions‘ du
Canada, telles qu’indiquées dans le tableau 2 du chapitre précédent. Ces données ont été ajustées
en divisant les chiffres en dollars par la taille moyenne des foyers, soit 2,54, puis en multipliant
les résultats par quatre pour obtenir des chiffres comparables pour une famille de quatre
personnes. Nous avons laissé tomber les catégories de dépenses suivantes : 1’éducation, le tabac
et I’alcool, les articles divers, les impOts personnels, I’assurance et la pension, de méme que les
cadeaux et dons. Le total de 30 519 $ apparaissant au bas de la colonne est la somme de toutes

les dépenses.

La colonne suivante affiche le coit du panier de consommation élaboré par DRHC pour
une famille de quatre personnes vivant & Vancouver’. Ce cot tient compte d’une version mise a

jour du panier d’aliments nutritifs d’Agriculture Canada, du prix du logement apparaissant dans
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I’enquéte de 1a SCHL d’octobre 1996 et du cotit de I’habillement fondé sur 75 p. 100 du budget
consacré a ce bien tel qu’élaboré originellement par le Social Planning Council of Metropolitan

Toronto.
TABLEAU 6
PANIERS DE CONSOMMATION POUR UNE FAMILLE
Formule

Enquéte Panier moins Panier de Panier de

ajustée de DRHC statistique SPARC Sarlo
Alimentation 6811 8% 7196 $ 7196 § 6 693 $ 5901 $
Logement 9655 $ 10 380 $ 10 380 $ 9420 $ 10432 $
Services connexes
au logement 245 $
Entretien du
logement 2373 $ 744 $ 771 $ 985 $
Meubles et appareils
ménagers 1189 % 1189 $ 194 $
Habillement 1650 $ 22009 1650 $ 2540 $ 1178 $
Transport 4 800 $ 1488 $ 1386 % 424 $
Soins de santé 1057 $ 866 $
Soins personnels 850 $ 850 $ 603 $ 648 $
Loisirs 1863 % 1230 §
Lecture 271 § 154 $
Divers 5638 $ 1287 $ 5 608 $ 42 $
Total 30519 % 25414 $ 27034 $ 27 266 $ 19 803 $
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Plutdt que de calculer séparément d’autres catégories de dépenses, les chercheurs de DRHC
ont décidé de créer une catégorie «divers» qui équivaut & 60 p. 100 du total des dépenses
consacrées a 1’alimentation et a I’habillement, soit un montant de 5 638 $. Dans ce calcul, ils ont
délaissé les dépenses de logement parce que ces derniéres varient beaucoup d’une région a I’autre
du Canada. Le chiffre de 60 p. 100 représente le montant approximatif moyen de certaines autres
dépenses apparaissant dans divers guides budgétaires du milieu des années 1980 rédigés par des
organismes sociaux de Montréal, Toronto, Hamilton, Winnipeg et Edmonton. Il est aussi
comparable a la somme d’autres catégories de dépenses combinées dans 1’Enquéte sur les dépenses
des familles de 1996.

La colonne intitulée «formule moins statistique» est une autre fagcon de calculer le cotlt d’un
panier comparable, qui comportait plus d’éléments que le panier de DRHC, mais qui faisait aussi
appel a certains renseignements de 1’Enquéte sur les dépenses des familles.

En ce qui concerne I’alimentation et le logement, ce panier utilise les mémes sources que
celui de DRHC, mais il comporte des chiffres différents quant aux autres catégories de dépenses.
Les données relatives aux meubles et appareils ménagers, a 1’habillement et aux soins personnels
sont les mémes que celles de I’Enquéte sur les dépenses des familles. Normalement, les gens
n’achetent ou ne remplacent pas tous leurs meubles et leurs appareils ménagers la méme année.
Par conséquent, le nombre d’achats et le montant des dépenses varient beaucoup parmi les familles
pauvres. C’est pour cette raison que nous avons décidé d’utiliser la moyenne établie par I’Enquéte
sur les dépenses des familles pour cette catégorie en tant qu’approximation raisonnable des
dépenses de meubles et d’appareils ménagers. En ce qui a trait 2 ’habillement et aux soins
personnels, comme les habitudes d’achat varient beaucoup selon I’4ge et le sexe des membres de
la famille, il nous est apparu plus raisonnable de nous servir des moyennes de 1’Enquéte sur les

dépenses des familles plutdt que d’élaborer nos propres calculs.

Quant au reste des catégories, a I’exception de la catégorie «divers» au bas de la colonne,
nous avons effectué nos propres calculs pour représenter les dépenses essentielles des personnes

pauvres. Les lecteurs pourront juger par eux-mémes si ces chiffres sont réalistes ou pas.

Les dépenses d’entretien sont composées du service téléphonique de base au cotit annuel
de 252 $ et des articles suivants : 144 rouleaux de papier hygiénique, 52 rouleaux de papier
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essuie-tout, 12 boites de mouchoirs, 5 000 serviettes de papier, six rouleaux de papier
d’aluminium, six rouleaux de pellicule plastique, du détersif a lessive pour 288 brassées, trois
contenants d'eau de javel, trois contenants d'assouplisseur de tissus, trois canettes de cire a
plancher, 12 bouteilles de détersif a vaisselle, dix linges a vaisselle, 54 tampons a récurer,
12 boites de nettoyant tout usage, 80 sacs a ordures et 20 ampoules. On a également tenu compte
des articles suivants : un balai, une brosse a récurer, quatre canettes de cirage i chaussures, et
cing bobines de fil.

Les dépenses de transport comprennent 1’abonnement au transport public pour deux
adultes. Nous avons aussi prévu au budget 24 déplacements en taxi (un aller-retour par mois) au
colt de 16 $ chaque aller-retour. Dans une région sans transport public, nous estimons que les
dépenses associées au transport privé s’élévent a 1 900 $. Ce montant comprend 1’achat de 1 500
litres d’essence, deux vérifications mineures de voiture chez un concessionnaire, ainsi que les frais
d’assurance et d’immatriculation de I’automobile. C’est 1’équivalent de 9 500 kilomeétres par année
40,20 $ le kilomeétre.

’ Quant aux soins de santé, ils comprennent trois examens dentaires 4 85 $ chacun,
six ordonnances d’antibiotiques 4 50 $ chacune (une par adulte et deux par enfant) et une paire
de lunettes & 200 $. Sur ce point, nous avons présumé qu’un des enfants était trop jeune pour avoir
besoin d’une visite réguliére chez le dentiste et qu’un seul membre de la famille souffrait d’un
probléme de la vue. Le panier de soins de santé comprend également un thermomeétre, un
nécessaire de premiers soins et des médicaments en vente libre pour les maux de téte, les maux
d’estomac et le rhume.

Deux abonnements au YMCA et le service de base du céble constituent les dépenses liées
aux loisirs tandis que I’abonnement au Sun de Vancouver est la seule dépense en rapport avec la
lecture.

Finalement, nous avons calculé cing pour cent de toutes les dépenses et avons attribué ce
montant a la catégorie «divers», car chaque famille a des besoins ou des priorités qui lui sont
propres. Nous considérons toutefois que les dépenses «divers» devraient étre relativement peu
élevées.
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La colonne suivante présente le panier de consommation calculé par le SPARC de la
Colombie-Britannique®. Il constitue le coiit de la vie pour une famille de Vancouver composée de
deux adultes, d’un enfant de 5 ans et d’un bébé.

La méthodologie du SPARC est sensiblement la méme que celle utilisée dans les deux
colonnes précédentes. Le colt de I’alimentation est une variante de celui d’Agriculture Canada et
celut du logement vient du calcul fait par la SCHL sur le quart du marché du logement local le
plus économique. Les dépenses relatives aux autres catégories proviennent soit de paniers
individuels, soit de données statistiques de 1’Enquéte sur les dépenses des familles, soit

d’évaluations effectuées par le Social Planning Council of Metropolitan Toronto.

La derniere colonne du tableau présente les calculs publiés par Christopher A. Sarlo dans
Poverty in Canada-1994 et mis a jour en 1996 par le Conseil national du bien-étre social en
utilisant I’indice des prix a la consommation. Le total de 19 803 § est bien inférieur aux autres

résultats du tableau 6 surtout en raison des catégories de dépenses non incluses®.

Les dépenses relatives aux meubles et appareils ménagers ne sont que de 194 $ par année,
celles liées au transport de 424 $ par année et le matériel d'écriture (sous la rubrique «divers») ne
colite que 42 $ par année. Rien n’est prévu pour les soins de santé non couverts par le régime
d’assurance-maladie, pour les loisirs et la lecture. Toutefois, les prévisions budgétaires pour le
logement, d’entretien du logement et des soins personnels sont assez prés des chiffres proposés

dans les autres paniers.

Nous laissons de cOt€ le panier du professeur Sarlo pour le moment pour faire remarquer
que les trois autres paniers du tableau 6 se situent au méme niveau de revenu général et qu’ils ont
en commun un certain nombre de caractéristiques. Certaines dépenses sont définies et évaluées
trés minutieusement, d’autres forment des catégories générales pour laisser place aux priorités et

aux besoins variés des différentes familles.

Tout bien considéré, le Conseil national du bien-€tre social préférerait que les paniers
contiennent plus d’éléments précis et renferment moins d'articles divers. Ce n’est pas que les
formules moins statistiques soient plus valables ou moins arbitraires, mais nous croyons surtout

que la plupart des gens peuvent plus facilement s’identifier a une liste d’articles précis, du
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dentifrice 4 I’abonnement mensuel au transport public, plutdt qu’a des catégories générales telles
que les «soins personnels» et le «transport».

Certains groupes qui ont travaillé sur des paniers de consommation dans le passé disent
qu'il est plus facile de défendre des paniers dont on indique précisément la composition. Le
meilleur argument, selon eux, est de défier les sceptiques de dire quels éléments ne sont pas
essentiels et devraient étre retirés du panier. Les articles divers non précisés sont toujours ceux
qui risquent d’étre contestés.

Nous préférons également que le panier contienne le plus d’articles précis possibles pour
rappeler aux gens que la vie au Canada exige plus que quelques croiltes 2 manger et une place
quelconque ou se mettre & 1’abri du froid. Elle a d’autres exigences pour étre décente, du journal
quotidien aux soins dentaires essentiels en passant par quelques activités de loisirs.

C’est ce qui nous raméne aux seuils de pauvreté du professeur Sarlo. Ces seuils reflétent
une vision mesquine de la vie qui considére qu’on est pauvre seulement lorsqu’on est visiblement
et singuliérement différent du reste de la société. Le Conseil national du bien-étre social croit que
les personnes pauvres ont déja assez de difficulté a joindre les deux bouts sans les considérer en
plus comme des parias de la société avant qu’ils ne soient admissibles a 1’aide sociale des

gouvernements.
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Avant d’offrir notre appui aux modifications aux seuils de pauvreté, il semble raisonnable
de se demander dans quelle mesure ces changements inﬂuenceront notre perception de la pauvreté.
Certains de nos collégues appartenant a des groupes de lutte anti-pauvreté et qui militent en faveur
de politiques sociales craignent que les gouvernements se servent du coiit des paniers de
consommation comme un moyen pour amplifier 1’invisibilité de la pauvreté et, du méme coup,
se délester de la responsabilité d’y mettre fin. En abaissant les seuils de pauvreté, on diminue, en
apparence, le nombre de pauvres. Le Conseil national du bien-étre social croit que les
gouvernements doivent tenir compte pleinement de ces appréhensions s’ils veulent avoir un large

appui du public a I’égard de tout changement dans les seuils de pauvreté.

Evaluer la pauvreté d’aprés le coiit de paniers de consommation modifierait plus que tout
notre perception de la répartition de la pauvreté dans les différentes régions du pays. Les SFR sont
fondés sur la population de la communauté de résidence et réunissent dans une méme catégorie
toutes les plus grandes villes du Canada. A I’inverse, les paniers de consommation que nous avons
vus €établissent des seuils de pauvreté selon le cotit de la vie dans chacune de ces villes.

Au deuxieéme chapitre, nous avons vu que le coit de la vie a Montréal, a Québec et a
Winnipeg est beaucoup plus bas que dans la plupart des autres grandes villes canadiennes. Ainsi,
si on mesurait la pauvreté selon le cotlit du panier de consommation, le taux de pauvreté serait
beaucoup moins €élevé dans ces trois villes et se traduirait par des taux provinciaux plus bas pour
le Québec et le Manitoba en raison de la population dense des trois grandes villes mentionnées.

Le tableau 7 a la page suivante montre les changements qui seraient survenus en 1996 dans
les taux de pauvreté provinciaux si on avait mesuré la pauvreté en utilisant le colit du panier de
consommation élaboré par DRHC au lieu d’utiliser les SFR!. Au premier coup d'oeil, les
changements les plus frappants sembleraient étre la baisse des taux de pauvreté dans toutes les
provinces, sauf a Terre-Neuve. En y regardant de plus prés cependant, ce sont les différences dans
les baisses d'une province a 1'autre qui attirent plus 1'attention.
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Taux fondé Taux fondé sur

sur les SFR le cotit du panier Différence

avant impoéts apres impots en %
Terre-Neuve 17,2 17,8 +4 %
f1e-du-Prince-Edouard 12,6 9,6 24 %
Nouvelle-Ecosse 18,1 14,9 -18 %
Nouveau-Brunswick 15,8 12,0 -24 %
Québec 21,2 10,8 -49 %
Ontario 15,8 12,5 21 %
Manitoba 18,8 11,1 -41 %
Saskatchewan 16,5 12,1 27 %
Alberta 15,8 9,2 -42 %
Colombie-Britannique 17,6 13,9 21 %

C'est au Québec que la baisse est la plus importante. Le taux de pauvreté y chute de
49 p. 100 lorsqu’on substitue aux seuils de faible revenu les mesures du colt d'un panier de
consommation. Les baisses sont presque aussi prononcées au Manitoba et en Alberta. Entre-temps,
le taux de pauvreté en Ontario ne baisse que de 21 p. 100. L'Ontario, longtemps considérée
comme la plus riche des provinces soi-disant nanties, se retrouve avec un taux de pauvreté plus
élevé que celui du Québec et de cing autres provinces.

Les nombreux autres changements seraient probablement plus faciles & comprendre et a
accepter. Malheureusement, nous n’avons pas encore vu I’ampleur des statistiques qui pourraient
découler de I’utilisation de paniers de consommation comme seuils de pauvreté.



-33-

En se fondant sur son travail accompli dans le passé, le Conseil national du bien-étre social
s’attend a voir une gamme de seuils de pauvreté par famille type similaire & la gamme actuelle.
Les meres seules, dgées de moins de 65 ans et qui ont des enfants de moins de 18 ans, resteraient
encore la famille type possédant le taux de pauvreté le plus haut. Par ailleurs, les couples mariés,
agés de 65 ans et plus, formeraient toujours la famille type ayant le taux de pauvreté le plus bas.
En réalité, la pauvreté parmi les groupes de personnes agées pourrait baisser sensiblement. Les
personnes agées ont en général un revenu trés proche des SFR actuels. Méme une baisse modeste
des seuils de pauvreté mesurés par le colt de paniers de consommation pourrait conduire a une

autre baisse des taux de pauvreté chez les personnes agées.

Il y a une autre inconnue : les changements qui pourraient survenir au fil des années dans
les taux de pauvreté fondés sur le cofit de paniers de consommation. Les chercheurs de DRHC
doivent encore produire des statistiques sur la pauvreté pour les années autres que 1996. Le
Conseil national du bien-étre social aimerait voir des données portant sur un cycle économique
complet avant de présenter une opinion bien arrétée sur les changements dans la maniére de

mesurer la pauvreté.

Lorsqu’on mesure les taux de pauvreté en utilisant les SFR, ils ont tendance a monter
lorsque I’économie subit une récession et a baisser lorsque la croissance économique reprend. Les
seuils de pauvreté fondés sur le panier de consommation ne seraient pas crédibles s’ils produisaient
des taux de pauvreté presque identiques d’une année a I’autre ou si les tendances en matiere de
pauvreté s’avéraient étre trop différentes de celles qui se manifestent lorsqu’on se sert des SFR

pour mesurer la pauvreté.

Il y a quelques années, lorsque Statistique Canada s’est servi des «mesures de faible
revenu» comme solution de rechange aux SFR, des données portant sur plusieurs années ont été
produites pour donner aux chercheurs la chance de constater si les résultats étaient utiles ou non.
On pourrait faire de méme avant la mise en place d’'une mesure de la pauvreté fondée sur le panier

de consommation.



-34 -

Ces données offriraient aussi une garantie contre les personnes qui tenteraient de minimiser
I’étendue de la pauvreté au Canada en mettant 1’accent sur des taux de pauvreté plus bas qui
découleraient de la méthode du panier de consommation. Le Conseil national du bien-étre social
serait le premier a critiquer quiconque comparerait les anciens taux de pauvreté aux nouveaux pour

affirmer que la pauvreté n’était vraiment plus un grave probléme au Canada.
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Nous avons déja montré différents moyens d’établir les seuils de pauvreté a partir du coiit
de paniers de consommation et exprimé certaines appréhensions par rapport aux statistiques sur
la pauvreté pouvant découler des nouvelles maniéres de mesurer cette derni¢re. Dans ce chapitre,
nous soulevons un certain nombre de problémes que les gouvernements devraient résoudre avant

d’aller plus loin dans cette voie.

er? C’est une des grandes questions
auxquelles il faut répondre. 11 semble évident que le nombre de seuils de pauvreté augmenterait

considérablement si on appliquait une méthode de calcul selon les paniers de consommation.

Les SFR de Statistique Canada sont un ensemble de 35 seuils. Les habitudes de dépenses
analysées plus tot laissent croire qu’il serait bon d’avoir des seuils pour chacune des 25 régions
métropolitaines de recensement du Canada et pour chacune des autres régions des provinces, ce
qui donnerait 35 ensembles de seuils au départ. Une étude supplémentaire serait nécessaire pour
déterminer si certains de ces seuils pourraient étre combinés. Par exemple, sauf pour Toronto et
Ottawa, il peut étre approprié d’avoir un ensemble de seuils pour les huit autres régions
métropolitaines de recensement de 1’Ontario plut6ét qu’un ensemble pour chacune de ces régions.

Chaque ensemble de seuils devrait étre ajusté a la taille des foyers. Les SFR actuels
tiennent compte de la taille des foyers, allant d’une personne vivant seule a sept personnes et plus.
Sept tailles de foyer multipliées par 35 régions géographiques nous donneraient un total de
245 seuils de pauvreté. Cela semble beaucoup trop, mais est envisageable. D’aprés les demandes
que nous recevons réguliérement, il est évident que la plupart des personnes sont intéressées aux
seuils de pauvreté de leur ville ou de leur communauté de résidence et ne se soucient guére des

seuils dans les autres villes et régions.

Augmenter le nombre de régions. Une des enquétes effectuées par Statistique Canada pour
obtenir des données annuelles sur la pauvreté est menée simultanément avec ['Enquéte sur la

population active, qui laisse explicitement de coté les deux territoires et les réserves autochtones.
Le Conseil national du bien-€tre social recommande fortement a Statistique Canada d’inclure ces
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régions dans toute nouvelle méthode de calcul des seuils de pauvreté établis a partir du coiit de
paniers de consommation.

Statistique Canada effectue maintenant I’Enquéte sur les dépenses d'entretien a chaque
année. Cette enquéte vient remplacer 1’Enquéte sur les dépenses des familles qui était faite a tous
les quatre ans. La nouvelle enquéte couvre, a tour de role, les habitudes: de dépenses a
Whitehorse, Yellowknife, Iqaluit, la nouvelle capitale du Nunavut, et dans les agglomérations plus
petites des territoires. Nous espérons que Statistique Canada prendra les dispositions voulues pour
recueillir et publier des statistiques sur la pauvreté dans le Nord, de méme que sur les structures
de dépenses.

Le Conseil national du bien-€tre social croit également que les réserves autochtones doivent
faire partie des enquétes qui portent sur la pauvreté au Canada. La pauvreté est depuis longtemps
un probléme parmi les Autochtones, et nous ne nous rendons pas service en omettant d’en mesurer
I’étendue. La collecte de données et le calcul de statistiques sur la pauvreté ne devraient pas étre

plus difficiles dans les réserves que dans les petites villes et les régions rurales.

Taille et type de famille. La plupart des seuils de pauvreté sont d’abord établis pour une
famille type, généralement composée de deux adultes et de deux enfants, puis sont ajustés a
d’autres tailles de foyer.

Les SFR procedent a ces ajustements d’une maniére simple et directe qui donne sept
différents ensembles de seuils fondés sur la taille de la famille. Les mesures de faible revenu (ou
MFR) élaborées par Statistique Canada ont adopté une formule différente en distinguant les adultes
des enfants au sein de la famille. Ainsi, par exemple, au lieu d’un seul ensemble de seuils pour
une famille de cinq personnes, il y avait quatre ensembles différents pour les foyers types
suivants : cinq adultes, quatre adultes et un enfant, trois adultes et deux enfants, deux adultes et
trois enfants, méme un adulte et quatre enfants.

Nous espérons que Statistique Canada n’essaiera plus jamais des formules si compliquées.
Il n’y a probablement qu’une poignée de foyers au Canada qui sont composés de quatre adultes
et d’un enfant, et il semble ridicule d’élaborer des seuils de pauvreté pour un groupe si peu
caractéristique.
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Le panier d’aliments nutritifs d’ Agriculture Canada, qui varie selon le sexe des adultes et
’age des enfants, souléve un probléme semblable. Nous voudrions que des paniers types soient
établis exclusivement selon la taille de la famille. Autrement, il faudrait €laborer des seuils de

pauvreté particuliers pour une foule de familles types, ce qui nous semble impraticable.

Ajustements au revenu apres impét. Statistique Canada produit des statistiques sur la

pauvreté en comparant le revenu de diverses familles, tiré de I’Enquéte sur les dépenses des
familles, avec le seuil de pauvreté propre a chaque type de famille, puis projette les résultats a
I’échelle de la population..

Dans le cadre des SFR actuels, on établit la comparaison entre le seuil de pauvreté et le
revenu familial avant les imp6ts sur le revenu et apreés les transferts gouvernementaux, telles 1’aide
sociale, I’assurance-emploi, la Sécurité de la vieillesse et la Prestation fiscale canadienne pour
enfant.

Il serait logique de partir du revenu aprés impdt pour produire les statistiques sur la
pauvreté selon la méthode du coit de paniers de consommation. DRHC propose que Statistique
Canada se serve du revenu aprés impo6t et également apres la contribution au Régime de pensions
du Canada ou au Régime de rentes du Québec et les primes a 1’assurance-emploi. Les deux
taxations sont imposées par la loi, les deux sont bel et bien versées par des millions de Canadiens
et Canadiennes et peuvent modifier grandement le montant de revenu qu’une famille peut dépenser
en biens et en services. Par conséquent, la proposition de DRHC nous parait tout a fait justifiée.

Toutefois, le ministére va un peu loin avec ses propositions de déduire du revenu apres
impdt les dépenses relatives a la garde d’enfants, le versement d’allocation d’entretien, les
dépenses entrainées pour les soins de santé médicalement nécessaires et celles relatives a I’emploi

pour établir la comparaison avec le seuil de pauvreté.

Cela peut paraitre attrayant et logique a premiére vue, mais deviendrait un cauchemar
incroyable et pourrait discréditer tout le travail accompli relativement aux seuils de pauvreté

mesurés a partir du cofit de paniers de consommation.
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Prenons I’exemple des services de garde. Les familles qui doivent payer pour la garde de
leurs enfants ont un revenu net moins élevé que les familles sans enfants ou celles qui ont des
proches qui gardent gratuitement leurs enfants, ou encore les familles dont la garde des enfants
est pleinement subventionnée par le gouvernement. Seulement 10 p. 100 des foyers de deux
personnes et plus faisant partie des 20 p. 100 de la population la plus pauvre ont indiqué des
dépenses relatives a la garde d’enfants en 1996, et les frais moyens se sont chiffrés a 990 $
seulement. Selon nous, modifier les statistiques sur la pauvreté pour les adapter a une faible
portion de la population qui a des dépenses relativement modestes pour la garde d’enfants n’est
pas justifié.

La question n’est pas de savoir si la garde d’enfants constitue une dépense qui en vaut la
peine ou qui doit étre prise en considération dans le calcul du revenu familial disponible. L’enjeu
est plutdt que les seuils de pauvreté doivent pouvoir s’appliquer a de grands groupes au sein de
la population. Ils ne doivent pas €tre ajustés & chacune des variantes apparaissant dans les
conditions économiques de la famille.

Lorsqu’on commence a faire des adaptations, il est presque impossible d’y mettre un frein.
Bien d’autres dépenses mériteraient aussi d’étre prises en considération dans le calcul des
statistiques sur la pauvreté, mais elles ne peuvent pas 1’étre. Par exemple, les propriétaires qui
n’ont pas d’hypothéque déboursent en général moins pour le logement que ceux qui en ont une.
Ceux qui vivent dans les régions rurales parcourent de longues distances pour se rendre a leur
travail et, de ce fait, ont des dépenses de transport plus €levées que la moyenne. Les personnes
souffrant d’allergies ont besoin d’aliments particuliers dont le prix est supérieur a ceux contenus
dans le panier d’épicerie moyen. Les travailleurs qui bénéficient d’un régime d’assurance
collective payé par 1’employeur déboursent moins pour 1’achat de médicaments et de lunettes, ainsi
que pour les soins dentaires, que ceux qui n’ont pas cette assurance. Quant a eux, les étudiants des
colléges et des universités doivent payer des frais de scolarité, de méme qu’acheter des manuels
et des fournitures scolaires, ce que la plupart des gens n’ont pas a faire.

Me a ] ils de vreté ¢ moye t de i e
consommation. Les SFR soulévent au moins un autre probléme : I’année de référence change de
temps a autre. Ces changements d’année de référence peuvent entrainer une rupture ou une bréche
notable dans la série chronologique des statistiques sur la pauvreté. 11 devient alors plus difficile
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de faire des comparaisons sur de longues périodes. Entre les années de référence, les SFR sont

mis a jour a partir de 1’indice des prix a la consommation.

En mesurant la pauvreté par le coit de paniers de consommation, Statistique Canada
pourrait évaluer chaque année le prix des éléments contenus dans les paniers. Par exemple, si le
coiit du logement & Vancouver changeait considérablement d’une année a 1’autre, ce changement
pourrait €tre reflété annuellement dans les seuils de pauvreté.

Certains éléments du panier de consommation pourraient étre choisis en fonction des
habitudes de dépenses dans la nouvelle Enquéte sur les dépenses d'entretien. Au lieu d’actualiser
le colt du panier d’aprés 1'indice des prix a la consommation, Statistique Canada pourrait

simplement utiliser le colit des éléments révélé par la plus récente enquéte.

Une des questions plus épineuses qui se pose, c’est comment peut-on adapter la liste
d’articles contenus dans le panier de consommation pour qu’elle refléte les changements qui
s’operent sur plusieurs années? Les dépenses relatives aux activités de loisirs, par exemple, se
sont considérablement modifiées au cours de la derni¢re génération. En 1949, c’était un luxe que
de posséder un téléviseur en noir et blanc. En 1999, le téléviseur couleur est devenu une norme.
Les habitudes alimentaires ont aussi changé au cours des années. On consomme aujourd’hui moins

d’aliments gras et on boit des boissons hypocaloriques.

Il n’existe pas de moyen parfait de s’assurer de la mise a jour d’un panier de
consommation. Toutefois, puisque Statistique Canada ajuste de temps a autre les éléments évalués
dans son indice des prix a la consommation, il devrait étre possible d’établir des changements

comparables sur une plus longue période pour un panier de consommation.

Une mesure de la pauvreté officielle. Le refus constant du gouvernement fédéral de

reconnaitre officiellement I’existence de la pauvreté au Canada donne lieu a des débats des plus
futiles sur les seuils de pauvreté. Il s’ensuit que le Conseil national du bien-€tre social et la plupart
des autres organismes qui militent en faveur de politiques sociales prennent simplement les SFR
comme des seuils de pauvreté. Nous pourrions les appeler «seuils du peu d’argent», «seuils qui
maintiennent en marge de la société» ou «seuils de difficulté a joindre les deux bouts», mais nous
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trouvons: qu’il est beaucoup plus direct et tellement plus honnéte de les nommer «seuils de
pauvreté».

En supposant que les gouvernements et les Canadiens et Canadiennes ordinaires arrivent
a établir un consensus acceptable sur la maniere de procéder pour faire les calculs, nous devrions

tous considérer ces mesures comme des seuils de pauvreté.

Consulter pleinement les parties intéressées. Comme beaucoup d’autres projets entrepris

par les gouvernements ces derniers temps, le travail sur les mesures de la pauvreté fondées sur des
paniers de consommation a débuté derriere des portes closes et s’est poursuivi en secret pendant
des mois. Nous pensons que le secret n’était nullement nécessaire et qu’il peut, en bout de ligne,
faire en sorte que les gens ordinaires soient plus réticents a changer le statu quo.

Le Conseil national du bien-€tre social aimerait voir les gouvernements consulter largement
et ouvertement les gens a I’extérieur des cercles gouvernementaux et qui s’intéressent a la
pauvreté. Cela signifie d’abord et avant tout que les pauvres et les groupes anti-pauvreté, ou qu’ils
soient. au Canada, devraient pouvoir s’exprimer pleinement sur la définition et la mesure de la
pauvreté suggérées par les gouvernements. Par leur expérience personnelle, les personnes pauvres
ont une compréhension profonde de la pauvreté, et les gouvernements auraient tort de se priver
de cette précieuse source d’expertise. Par-dessus tout, les élus ou les fonctionnaires auraient tort
de décider unilatéralement que le seuil de pauvreté pour une famille pauvre de quatre personnes
vivant dans une grande ville devrait étre de 31 862 $ par année avant impdt ou de 25 4148 par
année apres impot.

Nous aimerions également voir les experts de Statistique Canada jouer un rdle actif et
soutenu dans la recherche effectuée par les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux sur
les mesures de la pauvreté fondées sur des paniers de consommation. Leur expertise en matiére
de méthodologie des sondages constitue un complément naturel a celle de DRHC et pourrait en
fin de compte déterminer la viabilité a long terme de nouvelles mesures de la pauvreté.

Lorsqu’on aura trouvé les meilleures options concernant le colGt du panier de
consommation, nous souhaitons que Statistique Canada publie gratuitement les seuils de pauvreté

et les données détaillées portant sur un cycle économique complet. Les gens pourraient alors
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évaluer 1’utilité des nouvelles mesures et détecter toute anomalie qui pourrait survenir dans les
seuils de pauvreté et dans les statistiques qui en découlent.

Nous prévoyons que le processus complet prendrait au moins trois ans. C’est seulement
apres cette période d’essai que les gouvernements décideraient s’ils doivent utiliser les nouvelles
mesures et abandonner les SFR. Egalement, c’est alors et seulement alors que les gens ordinaires
pourraient constater que les nouvelles mesures de pauvreté ont été mises en place pour appuyer
les gouvernements dans leur lutte pour mettre fin a la pauvreté et non pour leur donner raison de

faire si peu.
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Ce document de travail a été congu par le Conseil national du bien-étre social pour voir
si les Canadiens et Canadiennes souhaitent vraiment que 1’on recherche de nouvelles fagons de
mesurer la pauvreté - et plus particulierement si nous devons passer des seuils de faible revenu
établis par Statistique Canada a des seuils de pauvreté fondés sur le coGt d'un panier de
consommation.

Le Conseil a participé a des consultations, amorcées en 1989 par Statistique Canada, dans
sa recherche de solutions de rechange aux seuils de faible revenu. A la fin de 'exercice,
Statistique Canada décidait de continuer a utiliser ceux-ci comme méthode privilégiée pour définir
la population a «faible revenu». Le Conseil et la plupart des autres organismes ont, de leur coté,
continué a utiliser cette méthode comme une mesure de la «pauvreté».

Le débat actuel sur les seuils de pauvreté a été déclenché par le gouvernement fédéral et
les gouvernements provinciaux et territoriaux en quéte de solutions de rechange permettant
d'évaluer I’effet de la nouvelle Prestation fiscale canadienne pour enfants sur les couples ayant des

enfants. Reste maintenant a voir si la recherche sera plus fructueuse qu’auparavant.

Nous aimerions que le débat sur les seuils de pauvreté se poursuive et se regle, si possible
rapidement, et que 1’on n’en parle plus. Il se pourrait qu’au bout du compte, la plupart des
chercheurs en viennent a utiliser de fagon permanente les seuils de faible revenu. Ils pourraient
tout aussi bien adopter une nouvelle mesure de la pauvreté fondée sur le colt d'un panier de
consommation. Il est méme possible que I’on ait deux systémes de mesure qui se complétent 1'un
l'autre. A Winnipeg par exemple, le groupe qui a produit le document sur le «niveau de vie
acceptable» s'est rendu compte que ses lignes directrices se rapprochaient des seuils de faible
revenu. Cela lui a fait dire que les approches statistiques et les paniers de consommation vont dans
le méme sens et sont donc plus crédibles.
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Quoi qu'il advienne du débat sur les seuils de pauvreté, le Conseil national du bien-€tre
social se soucie avant tout de trouver les meilleures fagons de lutter pour mettre fin a la pauvreté
au Canada et de faire connaitre ses propositions en ce sens a la population et a tous les paliers de
gouvernement. Se limiter a compter le nombre de personnes pauvres ne fera guere avancer les
choses. Cet exercice n’aura de sens en définitive que si nous 1’utilisons pour franchir la prochaine

étape logique, c’est-a-dire pour mettre fin a la pauvreté sous toutes ses formes.
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Voici 1'occasion de nous laisser savoir, a nous et aux gouvernements, ce que vous pensez

Selon vous, les gouvernements devraient-ils encourager 1'utilisation de plus
d'un systéme de seuils de pauvreté au Canada?

Les seuils de faible revenu (SFR) établis par Statistique Canada sont-ils

une mesure adéquate de la pauvreté?

Préféreriez-vous un seuil de pauvreté fondé sur le coit d’un panier de

consommation plutdt qu'une mesure « statistique » de la pauvreté?

Est-ce que tous les gouvernements devraient établir un seuil de pauvreté
officiel?

Les gouvernements devraient-ils garantir que personne au Canada ne
tombera sous le seuil de la pauvreté, une fois que ce dernier aura €té €tabli

officiellement?

D'aprés vous, la pauvreté est-elle un probléme grave au Canada?

Croyez-vous que la répartition inégale des richesses soit un probléme
important au Canada? ‘

de notre fagon de mesurer la pauvreté au Canada. Nous vous demandons de prendre quelques
minutes pour répondre a ce questionnaire et d’y ajouter vos commentaires. Vous aimeriez peut-
étre aussi envoyer une copie de vos réponses a Statistique Canada ou au Ministre du

Développement des ressources humaines. Les adresses apparaissent a la fin du questionnaire.

__Oui
Non

Oui

Non

Oui
Non

Oui
Non

Oui
Non

Oui
Non

Oui
Non



8.  Croyez-vous que 15 i 20 p. 100 de la population canadienne puissent &re ~__ Oui

considérés comme pauvres? Non

9. De quel montant mensuel minimum aprés imp6t une famille de deux

adultes et deux enfants vivant dans la plus grande ville de votre province ($ par

ou de votre territoire a-t-elle besoin? mois)
10.  Croyez-vous que les gouvernements veulent modifier la définition de la __ Oui
pauvreté afin surtout d'obtenir des seuils de pauvreté plus bas ainsi que des _ Non

statistiques sur la pauvreté qui soient moins élevées?

11.  Est-ce Statistique Canada devrait calculer un seuil de «richesse» pour Oui
recenser les personnes les plus riches au Canada et un seuil de pauvreté Non
pour dénombrer les personnes les plus pauvres?

Province ou territoire de résidence:

Cochez une seule case : Individu Groupe

Veuillez inscrire vos commentaires dans 1’espace ci-dessous. Merci de votre collaboration.




Veuillez retourner au :

Autres adresses de retour :

Conseil national du bien-étre social
2° étage

1010, rue Somerset Ouest

Ottawa (Ontario) K1A 0J9

L’honorable Pierre S. Pettigrew
Ministre du Développement des ressources humaines
Place du Portage, Phase IV, 14° étage

140, promenade du Portage

Hull (Québec) K1A 0J9

Monsieur Ivan P. Fellegi
Statisticien en chef

Statistique Canada

Edifice R. H. Coats, Pré Tunney
Ottawa (Ontario) K1A 0T6
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La Loi de 1969 sur 1'organisation du gouvernement a institué le Conseil
national du bien-€tre social en tant qu'organisme consultatif de citoyens aupres du
gouvernement fédéral. Le Conseil a pour mandat de conseiller le Ministre du
Développement des ressources humaines sur des questions relatives aux citoyens a
faible revenu.

. Le Conseil est composé de membres nommeés par le Gouverneur en conseil
et provenant de diverses régions du Canada. Les membres agissent a titre
personnel et non en tant que représentants d'organismes ou d'agences. Au fil des
années, le Conseil a regu comme membres des assistés sociaux, des locataires de
logements publics et d'autres citoyens a faible revenu, ou des enseignants, des
travailleurs sociaux et d'autres personnes travaillant au sein d'associations de

services bénévoles ou d'organismes privés d'aide sociale.

Les rapports du Conseil national du bien-€tre social ont porté sur une vaste
gamme de questions relatives a la pauvreté et a la politique sociale au Canada,
notamment les programmes de sécurité du revenu, la réforme du bien-étre social,
les soins de santé, les seuils de pauvreté et des données statistiques sur la pauvreté,
le systéme de revenus de retraite, la réforme de la fiscalité, la politique de 1'emploi,
les services sociaux et 1'aide juridique.

All publications of the National Council of Welfare
are also available in English. For copies, please
write to the National Council of Welfare, 2nd Floor,
1010 Somerset Street West, Ottawa K1A 0J9.



