
Volume 114

RAPPORT DU CONSEIL NATIONAL DU

BIEN-ETRE SOCIAL

PROFIL DE LA PAUVRETE
INFANTILE 1998

EtØ 2001

iianaaa



RAPPORT DU CONSEIL NATIONAL DU

BIEN-ETRE SOCIAL

PROFIL DE LA PAUVRETE
INFANTILE 1998

EtØ 2001



On peut obtenir des exemplaires de ce rapport au

Conseil national du bien-Œtre social

112 rue Kent 9e Øtage

Place de Ville Tour

Ottawa Ontario K1A 0J9

TØlØphone 613 957-2961

TØlØcopieur 613 957-0680

Courriel ncw@magi.com

Site web www.ncwcnbes.net

Also available in English under the title

Child Poverty Profile 1998

Ministre des Travaux publics et services gouvernementaux Canada 2001

de cat H68-52/1998F

ISBN 0-662-86060-8

de Poste-publications canadienne 1453122



TABLE DES MATIERES

FAITS SAILLANTS

DEFINITIONS III

INTRODUCTION

1.0 TENDANCES

1.1 TENDANCES NATIONALES

1.2 TENDANCES DES PROVINCES

2.0 TYPE DE FAMILLE 11

3.0 NOMBRE ET AGE DES ENFANTS 13

4.0 AGE DU PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE 15

5.0 NWEAU DINSTRUCTION DU PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE 17

6.0 NOMIBRE DE SOUTIENS ET PARTICIPATION AU MARCHE DU TRAVAIL 21

7.0 ENFANTS AUTOCHTONES 26

8.0 AMPLEIJR DE LA PAUVRETE 30

8.1 TENDANCES CONCERNANT LES RE VENUS 30

8.2 LES DECILES DU REVENU 31

8.3 REVENU MOYEN DES PAUVRES ET DES NON-PAUVRES 33

8.4 ECARTDEPAUVRETE 35

8.5 TRANCHE DE REVENU El POURCENTAGE DU SEUIL DE LA PAUVRETE 37

9.0 SOURCES DE REVENU 43

9.1 PRINCIPALE SOURCE DU REVENU FAMILIAL 43

9.2 TRANSFERTS PUBLICS 44

9.3 REMUNERATION ASSISTANCE SOCIALE El ASSURANCE-EMPLOI 46

9.4 PRESTATION FISCALE CANADIENNE POUR ENFANTS 49

10.0 DIJREE DE LA PAUVRETE 56

10.1 TOUSLES ENFANTS 56

10.2 LES JEUNES ENFAN1S 57

10.3 LES TYPES DE FAMILLES 59

CONCLUSION 62

ANNEXE METHODE UTILISEE 65

SOURCES DE DONNEES 65

MESURE DE LA PAUVRETE 65

LES DECILES 67

ANNEXE COMPARAISONS AVEC DAUTRES PUBLICATIONS DU CONSEIL NATIONAL DU
BIEN-ETRE SOCIAL 69

MEMBRES DU CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL 70



CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL .71

LISTE DES TABLEAUX

TABLEAU 1.1 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS
1980-1998

TABLEAU 1.2 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES FAMILLES BIPARENTALES 1980-1998

TABLEAU 1.3 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES MERES SEULES 1980-1998

TABLEAU 1.4 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES PERES SEULS 1980-1998

TABLEAU 1.5 TAUX DE PAUVRETE CHEZ LES ENFANTS DE MOINS DE 18 ANS
PAR PROVINCE 1980-1998 10

TABLEAU 5.1 DISTRIBUTION DES ENFANTS SELON LE NIVEAU DETUDES LE PLUS

ELEVE ATTEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE DE LA FAMILLE 1998 20

TABLEAU 5.2 TAUX DE PAUVRETE DES FAMILLES AVEC ENFANTS SELON LE NIVEAU DETUDES

LE PLUS ELEVE ATTEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE DE LA FAMILLE 1998 20

TABLEAU 6.1 TAUX DE PAUVRETE INFANTILE SELON LE NOMBRE DE SOUTIENS DANS

LAFAMILLE 1998 24

TABLEAU 6.2 TAUX DE PAUVRETE INFANTILE SELON LE DEGR DE PARTICIPATION AU

MARCHE DU TRAVAIL DU PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE DE LA FAMILLE 1998 25

TABLEAU 8.1 REVENU MOYEN AVANT IMPOT DES FAMILLES PAUVRES El NON PAUVRES

PARTYPEDEFAMILLE 1980-1998 40

TABLEAU 8.2 REVENUS MOYENS DES FAMILLES 1998 41

TABLEAU 8.3 NoMBRE ET DISTRIBUTION DES FAMILLES PAUVRES PAR TRANCHE

DE REVENU EXPRIMEE EN POURCENTAGE DU SEUIL DE LA PAUVRETE 1998 41

TABLEAU 8.4 NOMBRE ET DISTRIBUTION DES FAMILLES PAUVRES DONT LE REVENU EST

INFERIEUR 50 CENT DU SEUIL DE LA PAUVRETE SELON LAGE DU PRINCIPAL

SOUTIEN ECONOMIQUE 1998 42

TABLEAU 9.1 PAIEMENTS DE TRANSFERT AUX FAMILLES AYANT DES ENFANTS 1998 53

TABLEAU 9.2 SOURCES DE REVENU DES FAMILLES PAUVRES AYANT DES ENFANTS 1998 53

TABLEAU 9.3 REVENUS DES FAMILLES PAUVRES AYANT DES ENFANTS SELON LES

PRINCIPALES SOURCES DE REVENUS 1998 54

TABLEAU 9.4 NOMBRE DE FAMILLES PAUVRES AYANT DES ENFANTS SELON

LES PRINCIPALES SOURCES DE REVENU 1998 55

TABLEAU 10.1 DISTRIBUTION EXPRIMEE EN POURCENTAGE DES PERSONNES

FAIBLE REVENU SELON LE TYPE DE FAMILLE 1998 61

TABLEAU SEUILS DE FAIBLE REVENU AVANT IMPOT DE STATISTIQUE CANADA POUR 1998 ..66

LISTE DES FIGURES

FIGURE 1.1 TAUX DE PAUVRETE INFANTILE AU CANADA 1980-1998

FIGURE 1.2 TAUX DE PAUVRETE FAMILIALE AU CANADA 1980-1998



FIGURE 2.1 DISTRIBUTION DES ENFANTS PAR TYPE DE FAMILLES AU CANADA 1998 11

FIGURE 2.2 NOMBRE DENFANTS PAUVRES PAR TYPE DE FAMILLE SELECTIONNE 1980 ET 1998 12

FIGURE 3.1 TAUX DE PAUVRETE DES FAMILLES BIPARENTALES SELON LE NOMBRE ET

LAGE DES ENFANTS DANS LA FAMILLE 1998 13

FIGURE 3.2 TAUX DE PAUVRETE DES MERES SEULES SELON LE NOMBRE ET LAGE

DES ENFANTS DANS LA FAMILLE 1998 14

FIGURE 4.1 DISTRIBUTION DES ENFANTS SELON LAGE DU PRINCIPAL SOUTIEN

ECONOMIQUE 1998 15

FIGURE 5.1 DISTRIBUTION DES ENFANTS SELON LE NIVEAU DETUDES LE PLUS ELEVE

ATTEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE 1998 17

FIGURE 5.2 DISTRIBUTION DES FAMILLES BIPARENTALES SELON LE NIVEAU DETUDES

LE PLUS ELEVE ATTEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN 1998 19

FIGURE 5.3 DISTRIBUTION DES MRES SEULES PAUVRES SELON LE NIVEAU DETUDES

LE PLUS ELEVE ATTEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN 1998 19

FIGURE 6.1 TAUX DE PAUVRETE INFANTILE SELON LE NOMBRE DE SOUTIENS

DANSLAFAMILLE 1998 21

FIGURE 6.2 DISTRIBUTION DES ENFANTS SELON LE DEGRE DE PARTICIPATION AU

MARCHE DU TRAVAIL DU PRINCIPAL SOUTIEN 1998 22

FIGURE 8.1 REVENU AVANT IMPOT PAR TYPE DE FAMILLE 1980-1998 31

FIGURE 8.2 PART DU REVENU TOTAL PAR DECILE POUR LES FAMILLES AVEC ENFANTS 32

FIGURE 8.3 CHANGEMENTS EN POURCENTAGES SURVENUS DANS LES REVENUS

AVANT IMPOT DES FAMILLES AVEC ENFANTS 1994-1998 33

FIGURE 8.4 REVENTJS MOYENS AVANT IMPOT 34

FIGURE 8.5 ECART DE PAUVRETE POUR LES MERES SEULES PAUVRES SELON

LE NOMBRE DE SOUTIENS 1998 35

FIGURE 8.6 ECART DE PAUVRETE POUR LES FAMILLES BIPARENTALES PAUVRES

SELON LE NOMBRE DE SOUTIENS 1998 36

FIGURE 8.7 DISTRIBUTION DES FAMILLES PAUVRES PAR TRANCHE DE REVENU

EN POURCENTAGE DU SEUIL DE LA PAUVRETE 1998 38

FIGURE 9.1 DISTRIBUTIoN DES ENFANTS SELON LA PRINCIPALE SOURCE

DEREVENU FAMILIAL 1998 44

FIGURE 9.2 SOMME MOYENNE DES TRANSFERTS PUBLICS 1998 45

FIGURE 9.3 TRANSFERTS PUBLICS EN POURCENTAGE DU REVENU TOTAL 1998 46

FIGURE 9.4 REVENU MOYEN DES FAMILLES PAUVRES AVEC ENFANTS POUR CERTAINS

SOURCES DE REVENU 1998 47

FIGuRE 9.5 DISTRIBUTION DES FAMILLES AVEC ENFANTS POUR CERTAINES

SOURCES DE REVENU 1998 48

FIGURE 10.1 PERSISTANCE DES FAIBLES REVENUS POUR LES ENFANTS AU CANADA
1993-1998 57

FIGURE 10.2 NOMBRE DANNEES DE PAUVRETE DES ENFANTS AU CANADA
SELON LAGE DE LENFANT 1993-1998 58

FIGURE 10.3 DISTRIBUTION DES PERSONNES PAR TYPE DE FAMILLE ET PAR NOMBRE

DANNEES DE PAUVRETE 1993-1998 62

FIGURE LECHELLE DES DECILES DU REVENU AVANT IMPOT DES FAMILLES

AVECENFANTS 1998 67



FAITS SAILLANTS

Les taux de pauvretØ infantile ont diminuØ de 1996 1998 Le taux de 192 cent de

1998 Øtait le plus bas enregistrØ depuis 1992 Toutefois ce taux le plus bas en sept ans

indique tout de mŒmeque prŁs de un enfant stir cinq vivait dans la pauvretØ

Les mŁres seules continuent de presenter des taux de pauvretØ extrŒmement ØlevØsEn

1998 le taux de pauvretØ de ce type de famille Øtait de 529 cent Celui des families

biparentales Øtait beaucoup moms ØlevØ soit 107 cent

Un peu plus de la moitiØ des enfants pauvres vivaient dans des families biparentales en

comparaison de 81 cent des enfants non pauvres

Quarante pour cent des enfants pauvres vivaient dans une famille monoparentale

dirigØe par tine femme contre 73 cent des enfants pauvres Moms de trois cent des

enfants pauvres vivaient avec tin pŁre chef de famille monoparentale Une proportion

semblabie 21 cent des enfants non pauvres vivaient avec un pŁre seul

Les taux de pauvretØ des families diminuent habitueliement iorsque ie plus eune des

enfants atteint iâge de la frequentation scolaire Par exemple le taux de pauvrete des

families biparentales ayant un enfant de moms de sept ans sØtablissait 104 cent en

1998 Lorsque Penfant Øtait age entre et 17 ans ce taux tombait 74 cent

Les taux de pauvrete des families ont tendance augmenter avec le nombre denfants

dans la faniille Par exempie le taux de pauvretØ des mŁres seules ayant un enfant de moms

de sept ans Øtait de 613 cent en 1998 Lorsquii avait deux enfants de moms de sept

ans ce taux bondissait 826 cent

Les enfants pauvres ont en general des parents plus jeunes En 1998 prŁs des trois

quarts des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien economique

etait age de moms de 35 ans comparativement 583 cent des enfants non pauvres

En 1998 prŁs du tiers des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal

soutien Øconomique navait pas de diplôme dØtudes secondaires Seulement quatre cent

des enfants pauvres vivaient dans une famille dont le principal soutien detenait un diplôme

universitaire

Pour tine familie un niveau dinstruction Øievº nest pas necessairement une garantie

contre la pauvretØ En 1998 prŁs de la moitiØ des principaux soutiens de familles

biparentales pauvres et 539 cent des mŁres seules pauvres avaient fait des etudes

postsecondaires

En 1998 moms du quart des enfants pauvres vivaient dans des families dont le

principal soutien travaillait piein temps et lannee longue Les trois quarts des enfants

non pauvres vivaient dans ce type de famille

Pour cette mŒme annØe prŁs du tiers des enfants pauvres vivaient dans des famiiles

dont le principal soutien navait pas travaillØ du tout au cours de lannee

MŒmesi tine plus grande proportion denfants pauvres vivaient dans des families dont

le principal soutien ne travaillait pas ii convient de nuancer la these selon laquelle les

enfants pauvres vivent dans des families oü les adultes ne travaillent pas du tout Une
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bonne moitiØ des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien avait

travaillØ une partie de lannØe voire toute PannØe en 1998

Chez les enfants Autochtones le taux de pauvretØ est extrŒmement ØievØEn 1995

trois enfants Autochtones sur cinq 60 cent âgØs de moms de six ans vivaient dans des

families pauvres Le taux de pauvretØ des enfants en gØnØral Øtait beaucoup plus bas soit

un sur quatre 25 cent Chez les enfants Autochtones âgØs de 14 ans ce taux Øtait

moms ØievØ soit 48 cent mais ii Øtait tout de mŒmeplus du double du taux national de

22 cent

Entre 1994 et 1998 les revenus moyens ont augmentØ pour toutes les families ayant des

enfants Cependant les augmentations les plus importantes sont allØes aux families les

mieux nanties alors que les families les plus pauvres ont enregistrØ des gains plus

modestes

Lampleur du problŁme de la pauvretØ continue de causer de grandes preoccupations

Le revenu moyen des families pauvres ayant des enfa.nts se situait environ 000 sous le

seuil de la pauvrete en 1998

Touj ours pour cette mŒmeannØe ii avait plus de mŁres seules vivant dans la pauvretØ

profonde moms de la moitiØ du seuii de la pauvretØ que de families biparentales

Les families biparentales pauvres Øtaient plus susceptibles de vivre prŁs du seuil de la

pauvretØ En 1998 plus de la moitiØ des families biparentales pauvres avaient des revenus

situes dans une marge de 25 cent du seuii de la pauvretØ comparativement au tiers des

mŁres seules pauvres

Plus de la moitiØ des enfants pauvres vivaient dans des families dont la principale

source de revenu consistait en transferts publics

Les families pauvres qui recevaient des prestations dassistance sociale mais qui ne

touchaient aucune rØmunØrationni prestation dassurance-empioi avaient des revenus

moyens extrŒmement faibies Le revenu moyen en 1998 pour les mŁres seuies Øtait de

13 395 ceiui des families biparentales Øtait de 19 436

Un peu plus du tiers 40 cent des enfants canadiens ont subi la pauvretØ pendant

au moms un an entre 1993 et 1998 LØgerement plus de sept cent ont vØcu dans la

pauvretØ durant toute la pØriode de six ans

Les enfants de moms de six ans Øtaient plus susceptibles que les enfants plus âgØs

davoir connu la pauvretØ entre 1993 et 1998 us Øtaient aussi plus susceptibles avoir vØcu

dans la pauvretØ durant les six annØes

Entre 1993 et 1998 les personnes vivant dans des families monoparentales Øtaient

beaucoup plus exposØes la pauvretØ que ceiles vivant dans des families biparentales
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DEFINITIONS

Le present document porte essentiellement sur les enfants de moms de 18 ans Les

donnØes prØsentØes concernent Ia fois les enfants et les families ayant des enfants

Comme en 1998 95 cent de tous les enfants au Canada vivaient soit dans des families

biparentales non âgØes soit dans des families dirigees par des mŁres seules non âgØes

ianaiyse au niveau familial porte principalement sur ces deux types de families

Une famille est dØfinie comme un groupe dindividus partageant une unite dhabitation

commune et unis par les liens du sang du manage ou de ladoption Cette definition

engiobe les couples vivant en union de fait

Une famille non âgØe est une familie dans laquelie le principal soutien Øconomique est

âgØ de moms de 65 ans Les families dont ii est question dans le present rapport sont des

families non âgØes sauf indication contraire

Un enfant seul est un enfant qui vit seul ou dans un mØnage sans Œtre uni par les liens

du sang du manage ou de iadoption aux autres membres du menage

De 1980 1995 Statistique Canada utilisait le concept chef de famille Dans les

families oü un couple Øtait mane ou vivait en union de fait lhomme Øtait considØrØ comme

le chef Dans ies families monoparentales avec des enfants cØlibataires le parent Øtait le

chef Dans les autres types de families le chef Øtait habituellement le membre qui Øtait

principalement responsable de ientretien de la famille ou le membre le plus âgØ de la

familie

Depuis 1996 annØe oü on adoptØ 1Etude sur la dynamique du travail et du revenu

comme source de donnØes sur les faibies revenus le concept de chef de famille ØtØ

rempiacØ par ceiui de principal soutien Øconomique Dans une famille le principal

soutien Øconomique est la personne dont ie revenu avant impôt est le plus ØlevØ

Une famille pauvre ou faible revenu un revenu sous le seuil de la pauvretØ tandis

quune familie non pauvre un revenu au-dessus du seuil de Ia pauvretØ

Les taux de pauvretØ comparent le nombre de personnes ou de families pauvres dans

une catØgorie donnØe avec iensembie des personnes ou des families de la mŒmecatØgorie

Par exemple en 1998 le nombre denfants pauvres Øtait estimØ 353 000 Le nombre

total denfants Øtait estimØ 052 000 Le taux de pauvretØ Øtait donc de 192 cent cest

a-dire 353 000 divisØ par 052 000

Parfois on utilise aussi les termes incidence de la pauvretØ ou risque de pauvretØ

Les trois termes sont equivalents

Le revenu designe ie revenu en argent dØciarØ par tous les membres de la famille âgØs

de 16 ans et plus Le revenu comprend les salaires et traitements bruts les revenus nets

tires du travail autonome les revenus dinvestissement les paiements de transferts publics

les pensions et les revenus divers bourses dØtudes et pensions alimentaires par exemple

Les transferts publics comprennent iassurance-empioi la sØcuritØ de la vieiiiesse les

regimes de rentes du Canada et du QuØbec le supplement de revenu garanti iaiiocation au

conjoint la prestation fiscale pour enlants dautres credits ou allocations pour enfants
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Paide sociale des provinces et des municipalitØs les indenmitØs daccident du travail les

credits de TPS/TVH les credits dimpôt provinciaux et territoriaux et tous les autres

transferts publics

Dans certaines sections du present rapport ii est question de rØmunØration plutôt que

de revenu La rØmunØrationdØsigne les salaires et traitements bruts ainsi que le revenu net

tire dun travail autonome



INTRODUCTION

La question de Ia pauvretØ infantile au Canada ØtØ maintes fois ØtudiØe et dØbattue Le

Conseil national du bien-Œtre social souvent fait Øtat des repercussions nØfastes de la

pauvretØ sur les enfants et leurs families Une bonne sante et un dØveloppement

harmonieux durant lenfance figurent parmi les facteurs les plus importants pour faire en

sorte quune personne puisse grandir suffisamment en sante pour apprendre trouver du

travail Ølever une familie et tout au long de sa vie jouer un role actif au sein de Ia sociØtØ

Les enfants des families faible revenu courent un risque plus ØlevØ davoir des problŁmes

de sante et des retards de dØveloppement que les enfants des families revenu moyen ou

ØlevØ

Profil de la pauvretØ infantile 1998 est un rapport special de la sØrie des Profils de la

pauvretØ pubiiØs annueliement par le Conseil national du bien-Œtre social Le rapport se

fonde sur les donnØes recueillies par Statistique Canada Tout comme les Profils de la

pauvretØ le rapport dresse un profil statistique de La pauvretØ au Canada ii ne propose pas

de formule pour lØlimination de la pauvretØ Le Conseil national du bien-Œtre social

publiØ de nombreux autres rapports qui proposent des mesures pour lutter contre la

pauvretØ des enfants Une partie de ces mesures sont rØsumØes dans la conclusion

Nous espØrons que ce rapport favorisera une meilleure comprehension de la pauvretØ

infantile et quil incitera les Canadiennes et les Canadiens rØflØchir la facon dont le

gouvernement et les citoyens eux-mŒmes pourraient utiliser les moyens leur disposition

pour faire en sorte que chaque enfant ait une chance raisonnable de profiter de la richesse et

des possibilitØs quoffre le Canada

Le rapport examine la pauvretØ infantile du point de vue des enfants et de leurs

families Les enfants ne sont pas pauvres en eux-mŒmes us sont pauvres parce que leur

famille est pauvre

Le rapport examine dabord les tendances de la pauvretØ de 1980 1998 pour les

enfants Ct leurs families Ii dresse ensuite des portraits-Øclair de la pauvretØ en 1998 en

regard de plusieurs indicateurs tels que le type de famille le nombre et Page des enfants

dans une famille ainsi que Page le niveau dØtudes et lactivitØ de travail des parents Le

rapport renferme Øgalement une section sur les enfants Autochtones

Cest une chose de determiner lincidence de la pauvretØ et cen est tine autre den

mesurer la gravitØ Des donnØes stir lampleur de la pauvretØ des families des enfants sont

prØsentØes laide dindicateurs comme le nombre moyen de dollars sous le seuil de

pauvretØ et le revenu familial en tant que pourcentage du seuil de pauvretØ Le rapport

comporte une section sur les sources de revenu des families des enfants pauvres Enfin ii

prØsente de Yinformation sur Ia durØe de Ia pauvretØ

Les enfants dØcrits dans ce rapport ont de zero dix-sept ans Les doimØes familiales

portent essentiellement stir les families biparentales et sur les families monoparentales non

âgØes cest-à-dire celies dont le principal soutien Øconomique moms de 65 ans

Les donnØes stir le revenu de 1998 ont ØtØ publiØes par Statistique Canada sous le titre

Le revenu au Canada 1998 Statistique Canada aussi fourth des totalisations stir mesure

au Conseil national du bien-Œtre social Lanalyse et iinterprØtation des donnØes sont



toutefois Ia responsabilitØ du Conseil national du bien-Œtre social et non de Statistique

Canada Le lecteur qui voudra comparer linformation prØsentØe dans ce rapport celle

contenue dans dautres publications du Conseil national du bien-Œtre social aurait intØrŒt

lire la description de la mØthode utilisØe prØsentØe en annexe la fin du rapport



1.1 TENDANCES NATIONALES

1.0 TENDANCES

Dans lensemble les taux de pauvretØ infantile ont tendance augmenter lors des

ralentissements Øconomiques pour ensuite retomber en pØriode de croissance Øconomique

Comme le montre la figure 1.1 durant les annØes 1980 le taux de pauvretØ infantile sest

accru avec la recession de 1981-1982 atteignant un sommet en 1984 21 cent et

diminuant par la suite jusquà la fin des annØes 1980

ii

1980

Figure 1.1 Taux de pauvretØ infantile au

Canada 1980-1998

La recession de 1990-199 une fois de plus fait grimper le taux de pauvretØ infantile

En dØpit de la relance Øconomique qui suivi ce taux continue de monter jusquen 1996

pour atteindre un sommet de 216 cent Le modeste recul amorcØ en 1997 sest poursuivi

en 1998 alors que le taux de pauvretØ infantile diminuØ 192 cent

Le nombre denfants pauvres aussi atteint un point culminant en 1996 533 000

mesure que le taux de pauvretØ rØgressait dans les annØes suivantes le nombre des enfants

pauvres diminuait aussi En 1998 il avait 1353 000 enfants pauvres au Canada Le

nombre denfants pauvres navait pas ØtØ aussi bas depuis 1992 Tableau 1.1

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998



Lorsquon examine les taux de pauvretØ des families qui ont des enfants le fait de

pouvoir compter sur un deuxiŁme soutien economique actuel ou possible et sur deux

adultes qui assument mutuellement les responsabilitØs familiales se rØvŁle dune importance

capitale Les taux de pauvretØ sont toujours en moyenne cinq ou six fois plus ØlevØs chez

les familles dirigees par une mere seule que chez les families biparentales comme le

montrelafigure 1.2

Figure 1.2 Taux de pauvretØ familiale au

Canada 1980-1998

MŁres seules -a PØres seuls e--- Biparentales

Le taux de pauvretØ des families biparentales suivi les hauts et les bas de lØconomie

de 1980 jusquau debut des annØes 1990 Comme pour la pauvretØ chez les enfants le taux

continue daugmenter dans les annØes 1990 et na commence flØchir quen 1997 En

1998 le taux de pauvretØ des familles biparentales Øtait de 107 cent ie niveau le plus

bas depuis 1992 En 1998 ii avait 327 000 familles biparentales pauvres Le nombre de

familles biparentales pauvres atteint un sommet en 1996 421 000 Tableau 1.2

Chez ies familles dirigees par des mŁres seules les taux de pauvretØ sont demeurØs

extrŒmement ØievØs au cours des deux derniŁres dØcennies Entre 1980 et 1998 le taux de

pauvretØ fluctuØ entre 53 cent et 62 cent MŒme si en 1998 le taux de pauvretØ

enregistrØ un creux record plus de ia moitiØ 529 cent de ces familles vivaient dans la

pauvretØ En 1998 il avait 307 000 mŁres seules pauvres En 1993 elles Øtaient 360 000

un point culminant Tables 1.3

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998



Ii est un peu plus difficile de suivre les tendances pour les families dirigees par des

pŁres seuls car le nombre de ces families est souvent trop faible pour permettre la collecte

de donnØes statistiques fiabies Les pŁres seuls ont toujours affichØ des taux de pauvretØ de

deux trois fois plus ØlevØs que ceux des families biparentales Cependant ces taux ont

toujours ØtØ beaucoup plus bas que ceux des mŁres seules En 1998 par exempie le taux de

pauvretØ chez les pŁres seuls Øtait de 231 cent contre 529 cent pour les mŁres seules

Vu le petit nombre de pŁres seuls au Canada le nombre de pŁres seuis pauvres est bien

infØrieur au nombre de families biparentales pauvres et ce malgrØ le taux de pauvretØ plus

ØlevØ pour ce groupe En 1998 on recensØ 25 000 pŁres seuls pauvres comparativement

327 000 families biparentales pauvres Tableau 1.4

De facon constante les mŁres seules reprØsentent tin nombre disproportionnØ de

families pauvres ayant des enfants En 1998 par exemple ii avait cinq fois plus de

families biparentales que de families monoparentales dirigees par des femmes mais le

nombre de families pauvres Øtait peu prŁs le mŒme des deux côtØs Cette inØgalitØ est

attribuabie aux taux de pauvretØ chroniquement ØlevØs des mŁres seuies En prŁs de 20 ans

le taux de pauvretØ de ces families nestjamais descendu sous la barre des 50 cent

1.2 TENDANCES DES PROVINCES

Comme le taux de pauvretØ infantile dans le pays les taux de pauvretØ infantile dans les

provinces augmentent habitueliement durant les pØriodes de recession et diminuent durant

les phases de croissance Øconomique Et comme le taux lØchelle nationale ies taux de

pauvretØ infantile des provinces nont pas remontØ continueliement par rapport aux

sommets observes durant la recession de 1990-1991 Depuis 1992 les taux de pauvretØ des

provinces ont fluctuØ En 1998 us ont rØgressØ dans toutes les provinces sauf Terre

Neuve Entre 1997 et 1998 la Nouvelle-Ecosse affichØ la plus importante baisse en

points de pourcentage soit 41 points suivie de iIie-du-Prince-Edouard 37 du Manitoba

35 et de la Colombie-Britannique 32 Tableau 1.5



TABLEAU 1.1 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES ENFANTS DE MOINS DE
18 ANS 1980-1998

AnnØe Enfants pauvres Tous les ets Taux de pauvretØ

cent

1980 061 000 6713 000 158

1981 1090000 6640000 164

1982 258 000 575 000 191

1983 299 000 545 000 198

1984 1361000 6483000 210

1985 1258000 6468000 195

1986 1148000 6518000 176

1987 1150000 6516000 177

1988 053 000 558 000 161

1989 1016000 6636000 153

1990 1195000 6732000 178

1991 281 000 6786000 189

1992 316 000 6865000 192

1993 484 000 953 000 213

1994 1362000 6997000 195

1995 472 000 011 000 210

1996 533 000 7095 000 216

1997 459 000 7081 000 206

1998 1353 000 052 000 192



TABLEAU 1.2 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES FAM1LLES

BIPARENTALES 1980-1998

Families Toutes les
Tauxde

Annee biparentales families

pauvretØ
pauvres biparentales

1980 297000 3073000 97

1981 313000 3059000 102

1982 360000 3032000 119

1983 385000 3054000 126

1984 390000 2976000 131

1985 353000 2995000 118

1986 331000 3030000 109

1987 308000 2989000 103

1988 277000 3036000 91

1989 264 000 048 000 87

1990 298000 3047000 98

1991 328 000 044 000 108

1992 320000 3032000 106

1993 373 000 063 000 122

1994 355000 3091000 115

1995 402000 134000 128

1996 421 000 137000 134

1997 390 000 125 000 125

1998 327000 3062000 107



TABLEAU 1.3 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LESMERES SEULES i98O-

1998

MŁres seules Toutes les mŁres Taux de pauvretØ
Annee

pauvres seules

1980 206000 360000 573

1981 189000 353000 535

1982 231000 389000 593

1983 234000 386000 607

1984 266000 427000 623

1985 254000 416000 611

1986 233000 403000 577

1987 246000 423000 583

1988 245000 444000 553

1989 242000 457000 529

1990 289000 486000 595

1991 300000 497000 603

1992 343000 604000 569

1993 360000 610000 590

1994 312000 554000 564

1995 321 000 565 000 568

1996 328 000 563 000 584

1997 311000 553000 562

1998 307000 580000 52



TABLEAU 1.4 TENDANCES DE LA PAUVRETE CHEZ LES PERES SEULS 1980-1998

AnnØe
PŁres seuls Tous les pŁres Taux de pauvretØ

pauvres seWs

1980 15000 57000 254

1981
Øchantillontrop

61 000
petit

1982 17000 64000 261

1983 15000 53000 286

1984 17000 63000 270

1985 15000 56000 269

1986 17000 72000 234

1987
Øchantillontrop

60000
petit

1988 17000 70000 243

1989
Øchantillontrop

61 000
petit

1990 22000 86000 255

1991 17000 73000 226

1992 16000 82000 189

1993 31 000 101 000 309

1994 29000 91 000 323

1995 29000 95000 307

1996 26000 95000 275

1997 23 000 101 000 232

1998 25000 109000 231
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2.0 TYPE DE FAMILLE

En 1998 la vaste majoritØ 10 cent des enfants au Canada vivaient dans des

families biparentales comme le montre la figure 2.1 136 cent des enfants vivaient dans

des families monoparentales dirigØes par des femmes et 21 cent vivaient avec leur pŁre

seul Les autres enfants 33 cent vivaient dans dautres types de families comme les

families âgØes

Figure 2.1 Distributiondes enfants par type

de famille au Canada 1998

87.9

En examinant les cas denfants qui nØtaient pas pauvres la distribution par type de

famiiie ressemble beaucoup ceile de tous les enfants avec un pourcentage IegŁrement

plus ØlevØ dans les families biparentaies et un pourcentage pius faible dans les families des

mŁres seules

Pour les enfants pauvres la situation est trŁs diffØrente Seulement Ia moitiØ 520
cent des enfants pauvres vivaient dans des families biparentales Quarante pour cent

vivaient avec ieur mere seule Cela reprØsente peu prŁs six fois le taux des enfants qui ne

sont pas pauvres

Une proportion beaucoup plus ØlevØe denfants pauvres vivaient avec ieur mere seule

parce que le taux de pauvretØ chez ce type de familie Øtait extrŒmement ØlevØComme

81.0

Biparentales

MØres seules

PŒres seuls

Toutes les autres families

2.1

7.3

Tons les enfants

2.0 2.8

Enfants non pauvres Enfants pauvres

2.8 _____
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nous Favons mentionnØ plus haut en 1998 le taux de pauvretØ chez les mŁres seulesØtait

de 529 cent contre 107 cent chez les families biparentales

Le nombre denfants pauvres vivant avec tine mere seule augmentØ de 52 cent au

cours des deux derniŁres dØcennies comme le montre la figure 2.2 En 1998 538 000

enfants pauvres vivaient avec une mere seule en comparaison de 354 000 en 1980 Cette

hausse est attribuable laugmentation du nombre de mŁres seules au cours de cette pØriode

et au taux de pauvretØ chroniquement ØlevØ dans ce type de famille Le nombre denfants

pauvres vivant dans des families biparentales lui aussi augmentØ au cours de la mŒme

pØriode mais seulement de 78 cent

Figure 2.2 Nombre denfants pauvres par

type de faniille sØlectionnØ 1980 et 1998

1980

E1998
703000

Sii est vrai que les enfants pauvres sont plus nombreux que les enfants non pauvres

vivre avec une mere seule ii est faux de prØtendre comme le veut un mythe bien ancrØ

que la plupart des enfants pauvres vivent dans des mØnages monoparentaux En 1998

703 000 enfants pauvres vivaient dans des families biparenta1s tandis que 538 000

vivaient avec une mere seule et 38 000 avec un pŁre seul

354009

Biparentales MØres seules

19000
3000

PŁres seuls
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3.0 NOMBRE El AGE DES ENFANTS

Nous avons vu que les taux de pauvretØ sont relativement bas chez les families

biparentales et quils sont ØlevØs chez les families ayant une mere seule leur tŒte

lintØrieurde ces categories genØrales les taux varient considØrablement scion le nombre et

Vage des enfants

La figure 3.1 montre les taux de pauvretØ des families biparentales la figure 3.2 ceux

des families dirigees par des mŁres seules On constate que les taux de pauvretØ augmentent

avec le nombre denfants mais quils diminuent iorsque le plus jeune enfant atteint Page de

la frequentation scolaire

Figure 3.1 Taux de pauvretØ des faniilles

hiparentales selon le nombre et age des

enfants dans la famille 1998

20.6 18.9

104 121 104 TT 126

F.....l 1i
7-17 Tous 7-17 Tous 7-17

ages ages

Un enfant Deux enfants Trois enfants ou plus

Voyons par exemple la figure 3.1 les taux de pauvretØ des families biparentales

ayant deux enfants en 1998 Lorsque les deux enfants ont moms de sept ans ce taux est de

122 cent Il baisse 104 cent iorsque les deux enfants appartiennent des groupes

dages diffØrents un de moms de sept ans et lautre entre sept et 17 ans Ce taux est son

plus has 82 cent lorsque les deux enfants sont ages de sept ans ou plus On observe la

mŒme tendance chez les families dun enfant et chez celles de trois enfants ou plus

Toutefois les taux de pauvretØ sont moms ØlevØs si la famille compte un seul enfant et

plus ØlevØs Si elle en compte trois ou plus
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Uâge et le nombre des enfants est aussi un facteur important pour les families dirigees

par une mere seule Cependant les taux de pauvretØ sont beaucoup plus ØlevØs chez ces

derniŁres que chez les families biparentales La figure 3.2 montre que le taux de pauvretØ

des mŁres seules dont les deux enfants ont moms de sept ans sØtablit 826 cent pour

1998 Ce taux tombe 597 cent lorsque les deux enfants appartiennent des groupes

dages diffØrents un de moms de sept ans et lautre entre sept et 17 ans Le taux le plus

faible est de 475 cent lorsque les deux enfants ont sept ans ou plus Comme pour les

families biparentales le taux de pauvretØ est moms ØlevØ lorsque la famille compte un seul

enfant et plus ØlevØ lorsquelle en compte trois ou plus

Figure 3.2 Taux de pauvretØ des mŒresseules

selon le nombre et 1âge des enfants dans la

famille 1998

82.6

613 597

flfl ethanUllonfl

7-17 Tous 7-17 Tous 7-17

ages ages

Un enfant Deux enfants Trois enfants ou plus
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4.0 AGE DU PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE

Les enfants pauvres vivent plus souvent avec des parents plus jeunes que les enfants

qui ne sont pas pauvres comme le montre la figure 4.1 En 1998 prŁs des trois quarts

711 cent des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien

Øconomique avait moms de 35 ails comparativement 583 cent pour les enfants qui ne

sont pas pauvres

Figure 4.1 Distribution des enfants selon lâge

du principal soutien Øconomique 1998

Moinsde35 D35-64 65J
Cela exciut les 000 enfants seuls cest-à-dire les enfants qui ne vivent pas avec un parent

Cela nest pas surprenant Øtant donnØ que les familles plus jeunes ont des taux de

pauvretØ plus ØlevØs que les familles plus âgØes Par exemple en 1998 le taux de pauvretØ

Øtait de 446 cent pour les familles biparentales dont le principal soutien avait moms de

25 ans Ce taux tombait 95 cent lorsque le principal soutien avait entre 35 et 44 ans

Cette mŒmetendane sobserve chez les mŁres seules mais avec des taux de pauvretØs

plus extremes Le taux de pauvretØ Øtait de 827 cent chez les mŁres seules âgØes de

moms de 25 ans Ii tombait 451 cent lorsque Ia mere avait entre 35 et 44 ans Bien que

ce taux de 451 cent demeure exceptionnellement ØlevØ il se situe tout de mØme prŁs

de la moitiØ de celui des mŁres plus jeunes

Le taux de pauvretØ plus ØlevØ enregistrØ chez les jeunes parents est attribuable un

certain nombre de facteurs Le taux de chômage des moms de 25 ans est plus ØlevØ que
chez les plus âgØs Les jeunes parents qui travaillent sont plus susceptibles de toucher des

60.7
58.3

71.1

0.5 0.4

Tous les enfants Enfants non pauvres Enfants pauvres

1.0
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salaires de dØbutant que les travailleurs plus âgØs et plus expØrimentØs Dans bien des cas

les jeunes parents ont abandonnØ leurs etudes ou remis plus tard lobtention dun diplôme

dØtudes supØrieures pour soccuper de leurs enfants Un niveau dinstruction moms ØlevØ se

traduit souvent par une rØmunØrationinfØrieure
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5.0 NIVEAU DINSTRUCTION DU PRINCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE

Comme le montre la figure 5.1 en 1998 seulement 159 cent des enfants canadiens

vivaient dans des families dont le principal soutien navait pas de diplôme dØtudes

secondaires Le pourcentage est lØgŁrement moms ØlevØ pour les enfants qui ne sont pas

pauvres soit 127 cent Pour les enfants pauvres la situation est tout autre PrŁs du tiers

292 cent des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien

navait pas de diplôme dØtudes secondaires

Figure 5.1 Distribution des enfants scion le

niveau dØtudes le plus ØlevØ atteint par le

principal soutien Øconomique 1998

67.4

63.4

o1

_____ _____

Tous les enfants Enfants non pauvres Enfants pauvres

Moms quun diplôme de secondaire Diplôme de secondaire

Plus quun diplôme de secondaire

Le revenu Øtant souvent associØ de prŁs au niveau dinstruction ces rØsultats ne sont pas

surprenants Comme on pourrait sy attendre un pourcentage ØlevØ 674 cent denfants

non pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien avait fait des etudes

postsecondaires Moms de la moitiØ 469 cent des enfants pauvres vivaient dans ce type

de famille Fait plus rØvØlateur seulement quatre cent des enfants pauvres vivaient dans

des families dont le principal soutien avait un diplôme universitaire contre 202 cent des

enfants non pauvres Tableau 5.1

Ii est intØressant de constater quun mŒme pourcentage denfants pauvres et denfants

non pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien navait quun diplôme

dØtudes secondaires Cela semble indiquer que les niveaux dØtudes infºrieurs et supØrieurs

46.9
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au diplôme dØtudes secondaires sont ceux qui ont le plus dimpact pour determiner si un

enfant vivra dans la pauvretØ

En examinant les taux de pauvretØ par type de famille on constate limportance du role

que les etudes peuvent jouer au regard du risque de pauvretØ Comme ii ØtØ dØmontrØ

prØcØdemment le taux de pauvretØ des mŁres seules en 1998 Øtait de 529 cent Lorsque

la mere avait au moms un diplôme dØtudes secondaires ce taux flØchissait legerement

471 cent Si elle navait pas de diplôme dØtudes secondaires ii bondissait 738 cent

Tableau 5.2

Les taux de pauvretØ des families biparentales affichent les mŒme tendances mais ils

sont moms ØlevØs Pour toutes les familles biparentales le taux de pauvretØ en 1998 Øtait de

107 cent Chez les families dont le principal soutien avait au moms un diplôme dØtudes

secondaires ce taux Øtait legerement plus bas 85 cent Lorsque le principal soutien

navait pas au moms un diplôme dØtudes secondaires le taux Øtait le double 205 cent

de celui de toutes les families Tableau 5.2

Nous avons vu que le risque de pauvretØ tend diminuer avec un niveau dØtudes plus

ØlevØ Cela ne signifie pas pour autant quun niveau dØtudes plus ØlevØ met les familles

iabri de la pauvretØ Les figures 5.2 et 5.3 montrent que prŁs de la moitiØ 469 cent des

soutiens economiques des families biparentales pauvres et 539 cent des mŁres seules

pauvres avaient poursuivi leurs etudes au-deià du cours secondaire De toute evidence ies

personnes pauvres ne sont pas toutes peu instruites La pauvretØ peut aussi Œtre due

linsuffisance de possibiiitØs demploi ou aux obstacles qui empŒchent daccepter et de

garder un emploi et non pas simplement un manque dinstruction Les exemples

dobstaclespeuvent aiier de linvaliditØ au manque de services de garde prix abordable
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Figure 5.2 Distribution des families

biparentales pauvres scion ic niveau dØtudcs ic

plus ØlevØ atteint par le principal soutien 1998

Etudes

postsecondalres

46.9%

Incomiu 0-8 anuØes

8.3% 10.1%

Etudes secondaires

17.2%

-rdØtudes

secondaires

17.5%

Figure 5.3 Distribution des mØresscales

pauvres scion le niveau dØtudes le plus ØlevØ

atteint par le principal soutien 1998

Etudes

postsecondalres

53.9%

Etudes secondsires

16.2%

DiplØme dØtudes

secondaires

12.3%

Inconnu
0-8 annØes

8.8%
8.8%
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TABLEAU 5.1 DISTRIBUTION DES ENFANTS SELON LE NIVEAU DETUDES LE
PLUS ELEvE ATIEINT PAR LE PRiNCIPAL SOUTIEN ECONOMIQUE DE LA

FAMILLE 1998

Tous les enfants Enfants non pauvres Enfants pauvresNiveau dØtudes le

plus ØlevØ atteint
Nombre cent Nombre cent Nombre cent

Moms quun

diplôme 118 000 159 725 000 127 393 000 292
secondaire

Diplôme
1049000 149 853000 150 196000 146

secondaire

Etudes post-
843 000 120 626 000 10 217 000 161

secondaires

Diplôme post-
2422 000 344 2063000 362 359000 267

secondaire

Diplôme
203 000 171 149 000 202 54 000 40

universitaire

Inconnu 409 000 58 283 000 50 126 000 94

Total 043 000 1000 698 000 1000 344 000 1000

Cela exciut les 000 enfants seuls cest-à-dire les enfants qui ne vivent pas avec un parent

TABLEAU 5.2 TAUX DE PAUVRETE DES FAMILLES AVEC ENFANTS SELON LE
NIVEAU DETUIDES LE PLUS ELEVE A1TEINT PAR LE PRINCIPAL SOUTIEN

ECONOMIQUE DE LA FAMILLE 1998

Families biparentaies MŁres seules

Niveau dØtudes

le plus ØlevØ Nombre de Taux de pauvretØ Nombre de Taux de pauvretØ

families pauvres cent families pauvres cent

Moms quun

diplôme 89 000 205 76 000 738

secondaire

Diplôme

secondaire ou 211 000 85 204 000 471

plus
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6.0 NOMBRE DESOUTIENS ET PARTICIPATION AUMARCHE DU
TRAVAIL

Le travail des adultes membres dune famillejoue un role clØ lorsqu il faut determiner

si la familleest pauvre Afin dexaminer cette question nous considØrons le nombre de

soutiens dans la famille dun enfant et la participation au marchØ du travail du principal

soutien de la farnille Le nombre de soutiens nous indique combien dadultes ont travaillØ

durant lannØe peu importe la durØe de la pØriode de travail ou sil sagit dun travail

plein temps ouà temps partiel La situation par rapport au marchØ du travail nouS indique si

le principal soutiende la famille travaillØ plein temps pendant toute lannØe ou selon un

autre rØgime cest-à-dire temps partiel ou pendant une partie de lannØe

Figure 6.1 Taux de pauvretØ infantile scion le

nombre de soutiens dans la famille 1998

La figure 6.1 prØsente les taux de pauvretØ infantile pour 1998 rØpartis selon le nombre

de soutiens dans la famille Les enfants des families oü il ny avait pas de soutien

affichaient les taux de pauvretØ les plus ØlevØs En 1998 presque tous les enfants 95

cent de families monoparentales dirigees par des femmes oU il ny avait pas de soutien

Øtaient pauvres et 887 cent des enfants de families biparentales lØtaient Les taux de

pauvretØ diminuent considØrablement iorsquil un soutien dans la famille Cependant

les taux de pauvretØ des enfants de familles monoparentales dirigees par des femmes avec

un souien Øtaient beauŁoup plus ØlevØs que ceux des enfants de families biparentales avec

Aucun soutien Un souten Deux soutiens Trois soutiens Aucun soutien Un soutien ou

au moms plus

Enfants de famffles monoparentales
Enfants de families blparentaies

dlrigØes par des femmes
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un soutien 425 cent contre 272 cent Pour les deux types de families un plus grand

nombre denfants pauvres vivaient dans des families comptant au moms un soutien que

dans des families sans soutien Tableau 6.1

Comme on pourrait sy attendre la distribution des enfants pauvres et celle des enfants

non pauvres prØsente un cart important selon le niveau de participation au marchØ du

travail du principal soutien Øconomique de la familie La figure 6.2 montre que les trois

quarts des enfants non pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien

travaillait plein temps PannØe PTA en 1998 Seulement 231 cent des enfants

pauvres vivaient dans de telles families mØme si un autre 273 cent vivait dans des

families dont ie principal soutien avait travaiiiØ au cours de iannØe mais pas toute VannØe

plein temps

Figure 6.2 Distribution des enfants selon le

degre de participation au marchØ du travail du

principal soutien 1998

Enfants non pauvres Enfants pauvres

Plein temps IannØe PTA Travailleur mais pas PTA

Aucun travail 16 64
Inconnu

PrŁs du tiers 321 cent des enfants pauvres vivaient dans des families dont le

principal soutien navait pas travaillØ du tout au cours de iannØe Seulement 19 cent des

enfants non pauvres vivaient dans ce type de famille

Bien quune proportion plus ØlevØe denfants pauvres aient vØcu dans des families dont

ie principal soutien ne travaiiiait pas ii convient de nuancer la these selon iaquelle les

enfants pauvres vivent dans des families les aduites ne travaillent pas du tout Une

bonne moitiØ des enfants pauvres vivaient dans des families dont le principal soutien avait

travaillØ une partie voire ia totalitØ de lannØe 1998

75.9

7.6

0.8

321

23.1
27.3

Tous les enfants
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Cette constatation soulŒve des questions quant la qualitØ des emplois accessibles aux

parents de ces enfants qui travaillent Ii avait 311 000 enfants pauvres qui vivaient dans

des families dont le principal soutien avait travaillØ toute lannØe plein temps Les enfants

qui vivaient dans des families biparentales Øtaient tout de mŒme mieux protØgØs de la

pauvretØ que ceux qui vivaient avec des mŁres seules Parmi les enfants qui vivaient dans

des families biparentales dont le principal soutien avait travaillØ plein temps toute lannØe

seulement 56 cent Øtaient pauvres Chez les enfants qui vivaient avec des mŁres seules

ayant travaillØ plein temps toute lannØe la proportion Øtait de 189 cent Tableau 6.2
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TABLEAU 6.1 TAUIX DE PAUVRETE II4FANTILE SELON LE NOMBRE DE
SOUTIENS DANS LA FAMILLE 1998

Nombre de soutiens par type de
Tous les enfants Enfants pauvres

Taux de pauvretØ

famille cent

Toutes les families biparentales 712 000 703 000 123

Aucunsoutien 175000 155000 887

Un soutien 034 000 281 000 272

Deux soutiens 596 000 248 000 69

Trois soutiens ou plus 907 000 19 000 21

Toutes les families monoparentales
956000 538000 563

dirigØes par des femmes

Aucun soutien 252 000 239 000 950

Un soutien ou plus 704 000 299 000 425
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TABLEAU 6.2 TAUX DE PAUVRETE INFANTILE SELON LE DEGRE DE
PARTICIPATION AU MARCHE DU TRAVAIL DU PRINCIPAL SOUTLEN

ECONOMIQIJE DE LA FAMILLE 1998

Participation
Tous les enfants

Enfants de families
Enfants de mŁres seules

au marchØ du biparentales

travail du

principal Nombre Taux de Nombre Taux de Nombre Taux de

soutien denfants pauvretØ denfants pauvretØ denfants pauvretØ

Øconomique pauvres cent pauvres cent pauvres cent

Plein temps

lannØe 311 000 67 235 000 56 61 000 189

PTA

Travailleur
367 000 340 165000 223 178000 641

non PTA

Na pas

travaillØ au
431 000 801 197 000 735 205 000 898

cours de

FaimØe

16 64 ans 22 000 411

Inconnu 214 000 291 107 000 196 95 000 732

Total 344 000 191 703 000 123 538 000 563

Cela exciut les 000 enfants seuls cest-à-dire les enfants qui ne vivent pas avec un parent
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7.0 ENFANTS AUTOCHTONES

Nous venons dexaminer les facteurs _______________

qui accroissent les risques de pauvretØ

pour les enfants et leurs families Nous

pouvons maintenant nous pencher sur ces

mŒmes facteurs pour les enfants

Autochtones Nous navons pas beaucoup

de donnØes quant au nombre denfants

Autochtones qui vivent dans des families

prØsentant ces risques mais nous en

avons sur un grand nombre de ces

facteurs de risque qui touchent la

population autochtone en gØnØral

Le lecteur doit tenir compte du fait

quil souvent dans la population

autochtone des Øcarts dus certains

facteurs comme les diffØrents groupes

Autochtones Indiens de lAmerique du
______________

Nord MØtis ou Inuits ou le secteur

gØographique province ou territoire milieu urbain ou rural Dans cette section nous

prØsentons des donnØes sur tous les Autochtones sans fournir de repartition dØtaillØe

Nous avons vu que les enfants qui vivent avec des mŁres seules ont des taux de

pauvretØ sensiblement plus ØievØs que ceux qui vivent dans des families biparentales En

1996 prŁs du tiers 32 cent de tous les enfants Autochtones de moms de 15 ans vivant

dans des families appartenaient des families monoparentales pŁre ou mere Ce taux est

deux fois pius ØievØ que pour les enfants de la population en gØnØral Ii est encore plus

ØievØ lorsquon considŁre ies enfants Autochtones des grandes agglomerations urbaines

Environ 46 cent des enfants Autochtones de families habitant une grande agglomeration

urbaine appartenaient des families monoparentales

Nous Pavons vu prØcØdemment les families plus nombreuses avaient des taux de

pauvretØ plus ØlevØs En moyenne les femmes Autochtones ont plus denfants que les

autres femmes Par exemple en 1996 une mere autochtone seule avait en moyenne 23

enfants comparativement 18 enfant pour les autres mŁres seuies.2

Une faibie scolaritØ est un facteur de risque de pauvretØ Les Autochtones ont fait des

progrŁs sur le plan de linstruction ces derniŁres annØes mais lamØiioration est faibie par

rapport celie des non-Autochtones En 1996 pius de la moitiØ 54 cent des

Autochtones âgØs de 15 ans et plus navaient pas obtenu leur dipiôme dØtudes secondaires

contre 35 cent de la population non autochtone Chez ies jeunes Autochtones âgØs de 20

29 ans Ia proportion de ceux qui navaient pas obtenu leur diplôme dØtudes secondaires

Statistique Canada The Daily Catalogue 1-OO1E 13 janvier 1998

Statistique Canada Women in Canada 2000 Catalogue 89-503-XPE pp 251 254

Les editions antØrieures du Prof ii de la

pauvretØ ne renfermaient pas de donnØes

sur les Autochtones parce quil Øtait

difficile dobtenir de linformation partir

de ienquŒte sur le revenu annuel Etant

donnØ ies niveaux Ølevds de pauvretØ des

Autochtones du Canada nous croyons

quil est important de presenter ce que

nous avons pu tirer dautres sources de

donnØes Pour le present rapport la

plupart des donnØes sur ies enfants

Autochtones proviennent du recensement

de 1996 Ici un enfant est une personne

de moms de 15 ans et non de moms de

18 ans comme cest le cas dans le reste du

present document
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Øtait plus faible 45 cent Cependant celle-ci dØpassait quand mŒme de beaucoup la

proportion correspondante soit 17 cent pour les autresjeunes âgØs de 20 29 ans.3

Dans la Section 5.0 nous avons montrØ que la plupart des enfants non pauvres vivaient

dans des families dont le principal soutien avait fait des etudes postsecondaires En 1996 la

proportion dAutochtones 79 cent âgØs de 15 ans et plus qui avaient un tel niveau

dinstruction Øtait relativement infØrieure celle des non-Autochtones 513 cent

Lorsquon examine en particulier la question des dipiômes universitaires on constate un

Øcart considerable entre les Autochtones et les non-Autochtones En 1996 un trŁs faible

pourcentage dAutochtones âgØs de 15 ans et plus soit 33 cent possØdaient un dipiôme

universitaire contre 135 cent des non-Autochtones.4 La difference est encore plus

grande si lon considŁre les plus jeunes Quatre pour cent des Autochtones âgØs de 20 29

ans avaient un diplôme universitaire comparativement cent des non-Autochtones5

Les jeunes Autochtones sont moms susceptibles de frequenter lØcole que les autres

jeunes En 1996 peu prŁs les deux tiers 68 cent des Autochtones âgØs de is 19 ans

frequentaient lØcole temps plein ou temps partiel comparativement 83 cent de

leurs homologues non Autochtones De mŒme 31 cent des jeunes Autochtones âgØs de

20 24 ans frØquentaient lØcole contre 49 cent pour les non Autochtones6 Cependant

ii semble que les Autochtones soient plus susceptibles de retoumer aux etudes une fois

devenus adultes que les non-Autochtones En 1996 12 cent des Autochtones âgØs de 25

34 ans Øtaient Øtudiants temps plein comparativement cent pour les non

Autochtones On observe le mŒmemodŁle dans le groupe dâge suivant cest-a-dire celui

de 35 44 ans Sept pour cent des Autochtones de ce roue
Øtaient Øtudiants temps plein

comparativement trois cent pour les non-Autochtones

Statistique Canada The Daily Catalogue 11-OO1E 14 avril 1998

Statistique Canada Nation Series Aboriginal Catalogue 93F0025XDB96000 Tableau

Statistique Canada Education Indicators in Canada 1999 Catalogue 081 -582-XIE 235

Statistique Canada Aboriginal Peoples in Canada Canadian Centre for Justice Statistics Profile Series

Catalogue 85F0033M1E

Statistique Canada The Daily Catalogue 11-00 1E 14 avril 1998



28

De nombreuses raisons

sont lorigine des difficultØs

ØprouvØes par les

Autochtones dans des

systŁmes denseignement

essentiellement non

Autochtones Par exemple la

langue maternelle de

beaucoup dAutochtones nest

pas la langue francais ou

anglais utilisØe lØcole

quils frØquentent Les ØlŁves

Autochtones ont peut-Œtre

moms de modŁles qui

pourraient les encourager

poursuivre leurs etudes En

outre de nombreuses localitØs

Autochtones sont

geographiquement isolØes et

peuvent avoir de la difficultØ

recruter et garder des

enseignants compØtents.8 Les

enfants Autochtones des

regions eloignØes doivent souvent quitter leur milieu pour frequenter un Øtablissement

denseignement postsecondaire et mŒmesecondaire

Nous avons vu que les enfants pauvres sont plus nombreux vivre dans des families

dont le principal soutien ne travailie pas du tout ou ne travaille pas p1cm temps lannØe

tongue Les Autochtones font moms souvent partie de ta main-dceuvre rØmunØrØe Par

exemple en 1996 41 cent des femmes Autochtones et 48 cent des hommes

Autochtones dtaient employØs comparativement 531 cent des autres femmes et

656 cent des autres hommes.9 Parmi les Autochtones qui ont ddclard des revenus

demploi pour 1995 un peu plus du tiers seulement avaient travaillØ plein temps toute

tannØe contre la moitiØ de la population totale

Les Autochtones qui Øtaient employØs avaient en general des emptois mat rØmunØrØs

En 1996 les Autochtones Øtaient surrepresentes dans les industries primaires dans les

secteurs de la vente et des services ainsi que dans les mØtiers Its Øtaient sousrepresentes

dans les groupes de travaitteurs qui ont un emploi bien remunØre par exemple dans la

gestion et tes professions liberates11

Les revenus des Autochtones sont sensiblement infØrieurs ceux des non-Autochtones

En 1995 te revenu moyen des Autochtones Øtait de 15 700 soit seulement 62 cent de

Statistique Canada Education Indicators in Canada 1999 Catalogue 1-582-XIE 96

Statistique Canada Women in Canada 2000 Catalogue 89-503-XPE 265
10

Statistique Canada The Daily Catalogue 11-OO1E 12 mai 1998

Statistique Canada Aboriginal Peoples in Canada Canadian Centre for Justice Statistics Profile Series

Catalogue 85F0033M1E

It existe diffØrentes façons de reprØsenter les

Autochtones au Canada Les sources citees dans cette

section utilisent le concept didentite autochtone comme
definition du terme Autochtone Une personrie est

consideree comme Autochtone Si elle dØclarØ

appartenir au moms un groupe autochtone en

repondant la question suivante du Recensement de

1996 Cette personne est-elle autochtone cest-à-dire

un Indien de lAmerique du Nord un MØtis ou un Inuit

Esquimau etou si elle indique quelle etait un

Indien vise par un traitØ ou un Indien inscrit selon les

definitions de la Loi sur les Indiens du Canada et ou si

elle Øtait membre dune bande indienne ou dune

Premiere nation

Lors du recensement de 1996 le dØnombrement avait

dtd interdit ou interrompu dans 77 reserves indiennes

On estime 44 000 le nombre de personnes de ces

reserves qui nont pas ØtØ recensØes Ces personnes ne

figurent pas dans les tableaux du recensement utilisØs

pour la presente section
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celui des non-Autochtones 25 400 Comme les non-Autochtones les Autochtones tirent

la plus grande partie de leurs revenus dun emploi En 1995 les salaires et traitements ainsi

que les revenus nets dun travail indØpendant constituaient 70 cent de lensemble des

revenus des Autochtones soit un peu moms que les 75 cent enregistrds pour les non

Autochtones Cependant les Autochtones tirent peu prŁs le quart de leurs revenus des

transferts publics Cette proportion est de beaucoup supØrieure la part de 14 cent pour

les
12

Compte tenu de ces facteurs de risque on pourrait sattendre ce que les taux de

pauvretØ soient ØlevØs chez les enfants Autochtones Nous pouvons dabord examiner les

taux de pauvretØ en utilisant les seuils de faible revenu Ces seuils excluent la proportion

denviron 36 cent dAutochtones qui vivent dans des reserves ou dans les trois

territoires Comme le revenu des Autochtones vivant dans des reserves est habituellement

infØrieur celui de ceux qui vivent en dehors des reserves linclusion de ce groupe

dAutochtones ferait vraisemblablement augmenter lincidence de faible revenu chez les

Autochtones

Selon les seuils de faible revenu en 1995 trois enfants Autochtones sur cinq

60 cent de moms de six ans vivaient dans des familles pauvres Le taux national Øtait

beaucoup moms ØlevØ un sur quatre 25 cent Chez les enfants Autochtones de six

14 ans le taux de pauvretØ Øtait moms ØlevØ 48 cent mais il Øtait quand mŒmeplus du

double du taux national de 22 cent.13 Nous avons vu que le taux de pauvretØ des mŁres

seules Øtait extrŒmement ØlevØIi Øtait encore plus ØlevØ pour les mŁres seules

Autochtones PrŁs des trois quarts 73 cent des mŁres seules Autochtones Øtaient

pauvres en 1995 Chez les autres mŁres seules lincidence Øtait de 45 cent.14

Pour inclure les Autochtones qui vivent dans des reserves ou dans les trois territoires

nous pouvons utiliser la catØgorie des revenus infØrieurs 10 000 comme indicateur du

seuil de pauvretØ PrŁs de Ia moitiØ des Autochtones 46 cent de 15 ans et plus avaient

un revenu de moms de 10 000 en 1995 Cette proportion dØpasse de beaucoup le taux de

27 cent pour les non-Autochtones Dans certaines grandes agglomerations urbaines de

lOuest les taux sont plus ØlevØs Environ la moitiØ des Autochtones de Saskatoon 51

cent de Regina 48 cent et dEdmonton 47 cent avaient un revenu de moms de

10 000 15

12

Statistique Canada Aboriginal Peoples in Canada Canadian Centre for Justice Statistics Profile Series

Catalogue 85F0033M1E
13

Statistique Canada The Daily Catalogue 11-001 12 mai 1998

Statistique Canada Women in Canada 2000 Catalogue 89-503-XPE 259

Statistique Canda Aboriginal Peoples in Canada Canadian Centre for Justice Statistics Profile Series

Catalogue 85F0033M1E
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8.0 AMPLEUR DE LA PAUVRETE

Mesurer lincidence de la pauvretØ ne nous donne pas une idØe precise de la gravite de

la pauvretØ Nous pouvons Øtudier la situation Øconomique des families pauvres en

comparant leurs revenus la moyenne des revenus des autres families Ii est aussi possible

dexaminer lampieur de Ia pauvretØ pour voir si les pauvres vivent dans la pauvretØ abjecte

ou siis se trouvent quelques dollars sous le seuii de la pauvretØ Nous donnerons dabord un

aperçu du revenu moyen

Ii convient de noter que la prØsente section porte sur les families et non sur les enfants

puisque le revenu est calculØ pour la familie entiŁre Les revenus sont indiquØs en dollars

constants de 1998 Cela signifie que les montants en dollars ont ØtØ ajustØs pour tenir

compte de limpact de lØvolution des prix inflation ainsi ces montants reflŁtent leur

valeur ou leur pouvoir dachat en 1998

8.1 TENDANCES CONCERNANT LES RE VENUS

La figure 8.1 montre les revenus moyens des families avec enfants entre 1980 et 1998

Le revenu moyen des families biparentales pauvres augmentØ de 116 cent Øtant passØ

de 19 374 en 1980 21 612 en 1998 Le revenu moyen des families biparentales non

pauvres enregistrØ une augmentation plus importante que celui des families pauvres avec

133 cent Laugmentation en dollars reels de 919 chez les families non pauvres Øtait

beaucoup plus importante que celle des families biparentales pauvres Øtant donnØ ie revenu

moyen sensibiement plus ØievØ des families non pauvres
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Figure 8.1 Revenu avant impôt par type de

famille1980-1998

en dollars constants de 1998
80 000

70 000

60000$

50 000

40 000

30 000

20000$

10000$

$-

-o--- Families biparentales non pauvres MŁres seules non pauvres

Families biparentales pauvres MŁres seules pauvres

1augmentation du revenu moyen des mŁres seules pauvres 108 cent Øtait

lØgŁrement infØrieure celle des families biparentales pauvres Les revenus moyens sont

passes de 13 639 en 1980 15 119 en 1998 Les revenus moyens des mŁres seules qui

nØtaient pas pauvres ont fluctuØ autour de 40 000 depuis 1980 us ont baissØ de

32 cent entre 1980 et 1998 Le revenu moyen de 42 105 en 1980 Øtait le niveau le plus

ØlevØ enregistrØ au cours de cette pØriode Tableau 8.1

8.2 LES DECILES DU REVENU

Les dØciles de revenu sont une facon

pratique de rØpartir la population du

revenu le plus bas au revenu la pius ØlevØ

Dans ce cas-ci les families avec enfants

sont classØes du plus bas au plus ØlevØ

daprŁs la vaieur de leur revenu total Les

familles ainsi classØes sont ensuite

divisØes en dix groupes comportant

chacun un nombre Øgal de families ces

groupes sont des dØciles Nous pouvons

utiliser les dØciies pour examiner la

situation relative des familles aux

.94-- 94 xX

Fourchettes en dollars des dØciles

de revenus pour les familles

avec enfants 1998

DØcile Fourchette

DØcile infØrieur 18 692 ou moms
18693 $28 714$

28715 $37 894$

37895 $46 502$

46503 $55 415

55416$64362$
64363 $73 555$

73 556 $87 094$

87095 $108 068$

Plus de 108 068DØcile supØrieur



32

extrØmitØs ou au milieu de lØchelle Nous disposons dinformation par dØcile sur les

familIes avec enfants pour la pØriode de 1994 1998

Nous pouvons Øtudier les parts du revenu total laide des dØciles Si les revenus Øtaient

rØpartis Øgalement entre les familles chaque dØcile constituerait dix cent du revenu total

Mais les revenus ne sont pas rØpartis Øgalement entre les familles comme le montre la

figure 8.2 En 1998 les families du dØcile infØrieur ne reprØsentaient que deux cent de

Pensemble du revenu tandis que celles du dØcile le plus ØlevØ en reprØsentaient 25 cent

Entre 1994 et 1998 lØcart des revenus sest lØgŁrement creusØ de nombreuses parts des

dØciles infØrieurs diminuant et ceiles des groupes supØrieurs augmentant

Nous pouvons aussi analyser les changements survenus dans le revenu total pour

chacun des dØciles La figure 8.1 montrait quau cours des cinq derniŁres annØes le revenu

avant impôt sØtait amØliorØ En examinant les augmentations par dØcile toutefois nous

constatons que ies dØciles supØrieurs surtout le dØcile le plus ØlevØ ont enregistrØ des

augmentations de revenu beaucoup plus importantes que les dØciles infØrieurs La figure

8.3 montre que les gains ont ØtØ plus faibles pour les dØciles infØrieurs ou plus pauvres et

pius importants pour les dØciles supØrieurs La progression inegale des revenus contribuØ

creuser le fossØ entre les pauvres et les mieux-nantis

Figure 8.2 Part du revenu total par

dØdile pour les families avec enfants

If

4.1 4.1 4.1 4.1

4.1
4.1
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Figure 8.3 Changements en pourcentages

survenus dans les revenus avant impôt des

families avec enlants 1994-1928

12.1

62

fl

8.3 REVENU MOYEN DES PAUVRES ET DES NON-PAUVRES

En regardant les revenus moyens des families biparentales et des mŒres seules pour

1998 on constate que les families biparentales ont des revenus plus ØlevØs queiies soient

pauvres ou non La figure 8.4 rØvØle que Ia difference est plus petite chez les families

pauvres mais elle existe quand mŒmeCela souligne Pimportance pour une familie davoir

un deuxiŒme soutien Øconomique actuel ou possible et davoir deux adultes sappuyant

mutuellement pour sacquitter de leurs responsabilites familiales
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Figure 8.4 Revenus moyens avant iinpôt

Families pauvres

Families biparentales MŁres seules

Une autre difference se trouve entre les families pauvres et les families non pauvres Le

revenu moyen avant impôt des families biparentales pauvres ne reprØsentait que 28 cent

de ceiui des families non pauvres Tableau 8.2

En 1998 la difference entre les mŁres seules pauvres et les autres mŁres seules nØtait

pas importante Le revenu moyen avant impôt des mŁres seules pauvres reprØsentait

37 cent de ceiui des autres mºres seules Tableau 8.2 Toutefois cet avantage apparent

des mŁres seules est davantage attribuabie au revenu moyen beaucoup plus faible de leurs

homologues qui ne sont pas pauvres quau fait que les mŁres seules pauvres sont en

meilleure posture que les families biparentales pauvres

On pourrait croire que le revenu aprŁs impôt afficherait une reduction significative dans

la difference entre les families pauvres et ceiies qui ne le sont pas puisque le preiŁvement

dimpôts pour but de redistribuer ie revenu Cependant alors que le revenu aprŁs impôt

des families pauvres reprØsente effectivement un pourcentage plus ØievØ que ieur revenu

avant impôt laugmentation nest que de six ou sept points de pourcentage pour les deux

types de families Tableau 8.2

Que ion examine le revenu avant impôt ou ie revenu aprŁs impôt le revenu moyen des

mŁres seules pauvres se situe moms de la moitiØ de celui des autres mŁres seuies Le

revenu moyen des families biparentales pauvres nØquivaut mŒmepas 40 cent de ceiui

des families biparentales qui ne sont pas pauvres

70 043

21 612

Toutes les families Families non pauvres

15- U9 -s
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8.4 ECART DE PAUVRETE

Nous avons vu que les revenus moyens des families pauvres Øtaient sensiblement

infØrieurs ceux des families non pauvres Nous pouvons aussi examiner comment les

revenus moyens des personnes pauvres se comparent au seuil de la pauvretØ La difference

entre le revenu moyen et le seuil de la pauvretØ est souvent designee par lexpression Øcart

de pauvretØ

En moyenne le revenu des mŁres seules pauvres reprØsentait 63 cent du seuil de la

pauvretØ en 1998 LØcart de pauvretØ Øtait de 950 Les revenus des families

biparentales pauvres reprØsentaient en moyenne 71 cent du seuil de ia pauvretØ Bien que

legerement pius ØlevØ que ie pourcentage pour ies mŁres seules PØcart de pauvretØ Øtait

peu prŁs ie mŒme 919 Cela signifie quen 1998 le revenu moyen des families

pauvres ayant des enfants se situait prŁs de 000 sous ie seuii de la pauvretØ

Figure 8.5 Ecart de pauvretØ pour

les mŁres seules pauvres

selon le nombre de soutiens 1998

24

9591

7409
7167iL 7639- -7624

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

.- Aucun soutien -ci- Un soutie

Quand on regarde ies Øcarts de pauvretØ pour ies families pauvres seion ie nombre de

soutiens on constate diffØrentes tendances entre ies families qui ont des soutiens et les

families sans soutien Comme iindique ia Figure 8.5 entre 1989 et 1994 ia difference dans

les Øcarts de pauvretØ entre les mŁres seules pauvres sans soutien et celles qui avaient un

soutien samenuisait continueilement En 1994 la difference entre ies deux types de
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families Øtait de seulement 013 Depuis lors les families monoparentales sans soutien

dirigØes par une femme se sont appauvries davantage alors que les families monoparentales

dirigees par une fenime qui avaient un soutien sont lentement devenues moms pauvres En

1998 le revenu moyen des families monoparentales sans soutien dirigØes par une femme

Øtait de 11 224 au-dessous du seuil de pauvretØ Les families monoparentales dirigØes par

une femme qui avaient un soutien affichaient un Øcart de pauvretØ de 253 elles Øtaient

done plus proches du seuii de pauvretØ que les families sans soutien presque 000 de

difference

La tendance pour les families biparentales pauvres nest pas aussi nette que pour les

mŁres seules pauvres Cependant comme les mŁres seules les families biparentales sans

soutien affichent le plus grand Øcart de pauvretØ cest-à-dire quelies connaissent la plus

extreme pauvretØ Figure 8.6 Les families ayant un soutien constituent la tranche suivante

des plus pauvres alors que celies qui ont deux soutiens affichent le plus faibie Øcart de

pauvretØ cest-à-dire queiies sont les moms pauvres

Figure 8.6 Ecart de pauvretØ pour les families

biparentales pauvres scion le nombre de soutiens 1998

H- Aucun soutien Un soutien Deux soutiens

En 1998 nous avons peutŒtre constatØ le debut dune nouvelle tendance chez les

families biparentales pauvres Auparavant pendant piusieurs annØes iØcart de pauvretØ

pour ies families sans soutien avait diminuØ cest-à-dire que ces families pauvres nØtaient

pas aussi pauvres Pour les families avec un soutien iØcart augmentait cest-à-dire que ces

families pauvres devenaient plus pauvres En 1998 ces tendances se sont inversØes La

situation des families sans soutien cessØ de samØiiorer et celies-ci ont connu un degrØ

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998



37

extreme de pauvretØ constatØ pour la derriiŁre fois en 1995 Dun autre côtØ pour les

families ayant un soutien la situation change etlØcart de pauvretØ sest amØliorØ Ii sest

aussi amØliorØ pour les families deux soutiens On pourrait supposer que le supplement de

la Prestation nationale pour enfants introduite en 1998 influØ sur ces tendances puisquil

ØtØ accordØ principalement aux parents faibie revenu qui travailiaient Cependant si le

supplement peut expliquer lamØlioration de la situation des families avec soutien ii

nindique pas pourquoi celle des families sans soutien est soudainement devenue bien pire

Nous devrons attendre davoir des donnØes sur un plus grand nombre dannØes pour savoir

si 1998 simplement etØ une pØriode irrØguliere ou si elle marquØ le debut dune

nouveile tendance

8.5 TRANCHE DE REVENU ET POURCENTAGE DU SEUIL DE LA PAUVRETE

On peut regrouper les families pauvres en tranches de revenu partir des pourcentages

du seuii de la pauvretØ Cela permet de voir combien de families se situent prŁs du seuil de

la pauvretØ et combien sont en dessous

La figure 8.7 montre quun nombre plus ØlevØ de mŁres seules pauvres que de families

biparentales pauvres vivaient dans une profonde pauvretØ Le quart des mŁres seules

pauvres soit 79 000 avaient des revenus equivalant moms de la moitiØ du seuil de la

pauvretØ en 1998 Table 8.3 Il sagit dune pauvretØ extreme Cela signifie par exemple

quune mere seule avec deux enfants vivant dans une grande yule canadienne comme
Toronto ou Vancouver avait un revenu infØrieur 13 658
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Figure 8.7 Distribution des familles pauvres

par tranche de revenu en pourcentage du seull

de la pauvretØ 1998

Families biparentales 50.5

MØres seules 43.3fl
at 257

Pt

InfØricur 50.0k 50.0% 74.9% 75.0% 99.9%

Revenu exprimØ en pourcentage

du seull de la pauvretØ

La proportion de families biparentales pauvres dont le revenu sØtablissait moths de la

moitiØ du seuil de la pauvretØ Øtait moms ØlevØe mais importante quand mŒmeavec

56 000 families 17 cent Tableau 8.3 titre dexemple une famille biparentale avec

deux enfants et vivant dans une grande ville canadienne aurait eu un revenu familial de

moms de 16 532

Par ailleurs 133 000 mØres seules pauvres 43 cent avaient des revenus se situant

entre 50 cent et 749 cent du seuil de la pauvretØ Une proportion plus faible de

families biparentales pauvres 32 cent ou 106 000 avaient des revenus dans cette

catØgorie Tableau 8.3

Tranches de revenu daprŁs le pourcentage du seuil de la pauvretØ

pour des types de familles choisis ayant deux enfants

et habitant une agglomeration urbaine de 500 000 habitants ou plus 1998

Pourcentage du seuil de

la pauvretØ

Mere seule

Moinsde5O%

500%-749%
750%-999%

Famille biparentale

Moms de 13 658

13658 $20 485

20486$27314$

Moms de 16 532

16532$ 24976$

24797$ 33062$

II
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Les autres mŁres seules 31 cent se trouvaient dans la tranche de revenu la plus

proche du seuii de la pauvretØ entre 75 cent et 99 cent du seuii de la pauvretØ Une

proportion beaucoup plus ØievØe de families biparentales pauvres tombaient dans cette

catØgorie avec la moitiØ 165 000 des families Tableau 8.3

En rØsumØ un pourcentage plus ØievØ de mŁres seules pauvres que de families

biparentales pauvres vivaient dans une extreme pauvretØ Une proportion beaucoup plus

ØievØe de families biparentales pauvres vivaient prŁs du seuii de la pauvretØ en

comparaison des mŁres seules pauvres

Nous avons vu que les families dont le principal soutien Øconomique est jeune ont un

taux de pauvretØ plus ØievØ On pourrait croire que les facteurs qui font que les families

plus jeunes sont en gØnØral plus pauvres font Øgaiement queiles constituent ia majoritØ des

families extrŒmement pauvres Cette hypothŁse sappiique jusquà un certain point aux

mŁres seules mais non aux families biparentales

En examinant ie cas des mŁres seuies dont le revenu se situe moms de la moitiØ du

seuii de ia pauvretØ on constate quun peu pius de la moitiØ dentre eiies avaient moms de

35 ans Les families dont le principal soutien avait entre 35 et 64 ans reprØsentaient

46 cent des plus pauvres dentre ies pauvres Tableau 8.4

Chez les families biparentales ceiles dont le principal soutien avait moms de 35 ans ne

constituaient que ie tiers de la tranche de revenu la plus faibie Ceia signifie que dans

68 cent de ces families le principal soutien avait entre 35 et 64 ans En fait dans la

moitiØ des families biparentales les plus pauvres le principal soutien avait entre 35 et

44 ans Tableau 8.4

Ces faits sont inquiØtants car us montrent que les plus pauvres dentre les pauvres ne

sont pas seuiement de jeunes parents en debut de carriŁre Un grand nombre dentre eux ont

plus de 35 ans Nous ne disposons pas de donnØes qui nous permettraient dØtudier les

sources de revenu et les niveaux de participation au marchØ du travail des parents plus

âgØs Cependant ii est probable quils ne soient pas trŁs actifs sur le marchØ du travail Sils

travailient us occupent souvent des emplois trŁs mal rØmunØrØsou de courte durØe Ces

families dependent probablement en grande partie de lassistance sociale et dautres

transferts publics Comme nous Pavons expiiquØ au chapitre iune des meilleures

garanties contre ia pauvretØ reside dans le travail plein temps lannØe longue Les

parents plus âgØs ont parfois plus de difficultØ entrer sur le marchØ du travail et trouver

un emploi bien rØmunØrØ en comparaison des parents plus jeunes Les compØtences et la

formation des parents plus âgØs sont parfois dØpassØes et les employeurs hØsitent les

embaucher dans des postes de dØbutants
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TABLEAU 8.1 REVENU MOYEN AVANT IMPOT DES FAMILLES PAUVRES ET NON
PAUVRES PAR TYPE DE FAMILLE 1980-1998 EN DOLLARS CONSTANTS DE 1998

Families Families

AimØe biparentales biparentales non
MŁres seules MŁres seules

pauvres pauvres
pauvres non pauvres

1980 19374$ 66917$ 13639$ 42105$

1981 19675$ 66283$ 13071$ 40779$

1982 19 851 65 454 13 913 38 268

1983 20 137 65 537 13 261 39 586

1984 19 834 66 163 13 958 41 866

1985 20466$ 67374$ 13537$ 41753$

1986 19992$ 68382$ 13898$ 38452$

1987 20363$ 69619$ 13922$ 40313$

1988 20930$ 70244$ 14083$ 38910$

1989 19970$ 72269$ 14766$ 41004.$

1990 20 350 71 291 14 574 41 346

1991 20728$ 70104$ 14458$ 39449$

1992 19 242 70 646 14 990 40 061

1993 20983$ 69602$ 15657$ 37577$

1994 20368$ 70850$ 15044$ 39274$

1995 20865$ 71156$ 15229$ 40485$

1996 20 633 71 582 15 102 39 721

1997 21 290 73 224 14 447 39 120

1998 21612$ 75836$ 15119$ 40771$
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TABLEAU 8.2 RE VENUS MOYENS DES FAMILLES 1998

Revenu moyen
des pauvres parRevenu moyen Revenu moyen Revenu moyen

Type de revenu et de rapport celul
des families des families de toutes les

familie des non
pauvres non pauvres families

pauvres en

pourcentage

Revenu avant impôt

MŁres seules 15 119$ 40771$ 37% 27195$

Families biparentales 21 612 75 836 28 70 043

Revenu aprŁs impôt

MŁres seules 14 954 35 069 43 24 424

Families biparentales 20 830 59 170 35 55 074

TABLEAU 8.3 NOMBRE ET DISTRIBUTION DES FAMILLES PAUYRES PAR
TRANCHE DE REVENU EXPRIMEE EN POURCENTAGE DU SEUIL DE LA

PAUVRETE 1998

Tranche de Families biparentales pauvres MŁres seules pauvres

revenu en

pourcentage du

seuil de la Nombre Distribution Nombre Distribution

pauvretØ

Moinsde50% 56000 171 79000 257

500 749 106 000 324 133 000 433

750 999 165 000 505 95 000 309

Total 327000 1000 307000 1000
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TABLEAU 8.4 NOMBRE ET DISTRIBUTION DES FAMILLES PAUVRES DONT LE
RIEVENU EST INFERIEUR 50 CENT DU SEUIL DE LA PAUVRETE SELON LAGE

DU PRINCIPAL SOUTLEN ECONOMIQIIE 1998

Families biparentales MØres seules
Age du principal

soutien
Nombre Distribution Nombre Distribution

Moms de 35 ans 18 000 321 43 000 544

35-64ans 38000 679 36000 456

35 44 ans 28 000 500 27 000 342

45 64 ans Echantillon trop petit Echantillon trop petit

Total 56000 1000 79000 1000
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9.0 SOURCES DE REVENU

Les sources de revenu des families des enfants pauvres sont trŁs diffØrentes de celles

des families non pauvres Les parents des families pauvres sont moms susceptibles de

travailier que ceux des families non pauvres Mais ie mythe selon lequel toutes les families

pauvres dependent uniquement de lassistance sociale et dautres paiements du

gouvemement nest pas fondØ

Tout comme la chapitre sur iampleur de la pauvretØ la prØsente section examine les

families et non les enfants pris sØparØment le revenu Øtant caiculØ pour Ia famille entiŁre

9.1 PRINCIPALE SOURCE DU REVENU FAMILIAL

En 1998 presque tous les enfants

qui nØtaient pas pauvres 954 cent

vivaient dans des families dont le

revenu provenait principalement des

salaires et traitements ou des gains

tires dun travail autonome comme le

montre la figure 9.1 Limportance de

la rØmunØration pour protØger les

families contre la pauvretØ ressort

clairement iorsquon Øtudie Ia situation

des enfants pauvres Seulement un peu

plus du tiers 81 cent des enfants

pauvres vivaient dans des families dont

ie revenu provenait principalement des salaires Ct traitements ou des gains tires dun travail

autonome

Plus de la moitiØ 58 cent des enfants pauvres vivaient dans des families oü les

transferts publics Øtaient la principale source de revenu Seulement un tres faibie

pourcentage 32 cent des enfants non pauvres vivaient dans de telles families

Les enfants qui vivaient dans des families oU les saiaires et traitements constituaient la

principale source de revenu risquaient beaucoup moms de connaItre la pauvretº en

comparaison de ceux dont la famille dØpendait essentiellement des transferts publics En

1998 le taux de pauvretØ nØtait que de 54 cent pour les enfants des families

biparentales dont la principale source de revenu Øtait des salaires et traitements Ce taux

passait 744 cent iorsque les transferts publics constituaient la principale source de

revenu Pour les enfants de mŁres seuies le taux de pauvretØ sØtablissait 226 cent

iorsque les salaires et traitements reprØsentaient la principale source de revenu Ii atteignait

903 cent lorsque les transferts publics Øtaient la principaie source de revenu

Outre la variation des taux de pauvretØ selon la principale source de revenu de la

familie ii existait une difference importante selon le type de famille Cela Øtait

particuliŁrement vrai pour les taux de pauvretØ des families qui dØpendaient essentieliement

des saiaires et traitements En 1998 seulement 54 cent des enfants de families

Les transferts publics comprennent

lassurance-empioi Ia sØcuritØ de la vieillesse

les regimes de rentes du Canada et du

Quebec le supplement de revenu garanti

laliocation au conjoint la prestation fiscale

pour enfants dautres credits ou allocations

iaide sociale des provinces et des

municipalitØs les indemnitØs daccident du

travail les credits de TPS/TVH les credits

dimpôt provinciaux et territoriaux et tous les

autres transferts publics



44

biparentales vivaient dans la pauvretØ lopposØ ce taux Øtait de 226 cent pour les

enfants de mŒres seules Encore une this cela met en evidence les difficultØs des mŒres

seules privØes dun deuxieme soutien Øconomique ou dun deuxieme adulte pour partager La

responsabilitØ du soin des enfants Cela traduit peut-Œtre aussi les salaires moms ØlevØs des

femmes et la plus grande difficulte quØprouvent les parents seuls concilier les exigences

dun emploi bien rØmunØrØ.et les besoins de leurs enfants.

Figure 9.1 Distribution des enfants selon la

principale source de revenu familial 1998

9.2 TRANSFERTS PUBLICS

De toute evidence de nombreux parents et enfants pauvres dependent des transferts

publics La figure 9.2 montre la somme moyenne des transferts publics reçus par les

familles pauvres ayant des enfants en 1998 Le paiement moyen des transferts publics

sØlevait environ 10000 pour les deux types de familles NØanmoins le revenu moyen

plus faible des mØres seules pauvres signifie que les transferts publics reprØsentent une

proportion plus ØlevØe de leur revenu que les familles biparentales Tableau 9.111 ressort

de la figure 9.3 que les programmes gouvernementaux quelquils soient reprØsentaient

463 cent du revenu total des familles biparentales et 67 cent du revenu total des

mŒresseules

954

84.4

----4

----4

-l

38.1

58.0

-136

Tousles enfants

3.2 1.4
3.9

Entants non pauvres

Salaires traltements rØvenus dun travail autonorne

Transferts publics

Autres revenus

Cela exciut les 000 enfants seuls cest-à-dire in enfants qui ne vivent ças avec tin parent

Enfants pauvres
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De nombreuses families qui ne sont pas pauvres recoivent aussi des paiements de transfert

public principalement sous la forme de prestations fiscales pour enfants et de credits de

TPS/TVH La somme moyenne des transferts publics versØe aux familles non pauvres

sØtablissait environ la moitiØ de celle versØe aux familles pauvres Mais Øtant donæØ les

revenus beaucoup plus ØlevØs des familles non pauvres les transferts publics ne reprØsentaient

quun trØs petit pourcentage de leur revenu total Comme le montre Ia figure 9.3 les transferts

publics reprØsentaient 58 cent du revenu total des familles biparentales et 136 cent du

revenu total des mŁres seules en 1998

Figure 9.2 Sonune moyenne des transferts

publics 1998

Families biparentales MØres seules

970

51

10 003 10 132

-I

5.529..$

Toutes ies families Families non pauvres Famifies pauvres
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Figure 9.3 Transferts publics

en pourcentage du revenu total 1998

Lassistance sociale compte parmi les transferts publics qui reprØsentent souvent une

importante source de revenu pour les familles pauvres Une plus grande proportion de

mŁres seules que de families biparentales recevaient de lassistance sociale Des versements

dassistance sociale ont ØtØ dØclarØs par 685 cent des mŁres seules pauvres Un peu plus

du tiers 352 cent des familles biparentales pauvres ont touchØ des prestations

dassistance sociale en 1998 Cette mŒmeannØe la moyenne de laide versØe aux families

biparentales Øtait plus ØievØe que celle versØe aux mŁres seules pauvres soit 681 contre

931 Tableau 9.2

9.3 REMUNERATION ASSISTANCE SOCIALE ET ASSURANCE-EMPLOI

La figure 9.2 montre la valeur des transferts publics verses toutes les families pauvres

Cela comprend les families dont le revenu provient principalement des salaires et

traitements aussi bien que celles dont la principaie source de revenu reside dans les

transferts publics et les autres types de revenus Nois pouvons examiner plus en detail les

familles selon leur principale source de revenu Nous sommes partis de lhypothŁse que les

principales sources de revenu pour les familles pauvres ayant des enfants Øtaient la

rØmunØration lassurance-emploi Fassistance sociaie ou une combinaison des trois

Les familles pauvres qui recevaient de iassistance sociale et qui navaient touchØ

aucune rØmunØration ni assurance-emploi avaient des revenus moyens extrŒmement

Toutes les families Families non pauvres Famifies pauvres

Families biparentales MØres seules
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faibles Comme on peut le voir lextrŒme gauche de la figure 9.4 le revenu moyen en

1998 pour les mŁres seules Øtait de 13 395 et celui des families biparentales Øtait de

19 436 Lassistance sociale reprØsentait environ les deux tiers du revenu total Le reste

du revenu Øtait constituØ dØlØments tels que les prestations sociales pour enfants et les

remboursements de TPS/TVH ainsi que les credits dimpôt provinciauxlterritoriaux

Tableau 9.3

Figure 9.4 Revenu moyen des families pauvres

avec enfants pour certaines sources de revenu

1998

Aide sociale seulement

seulement

RØmunØrationet aide RØmunØration et a.-e

sociale

Families biparentaies MØres seuies

Au total 46 000 families biparentales pauvres ne vivaient que dassistance sociale Cest

beaucoup moms que les 117 000 mØres seules pauvres dont le seul revenu Øtait iassistance

sociaie Tableau 9.4 Ainsi ie tiers 81 cent des mØres seules pauvres nont reçu que

de Fassistance sociaie en 1998 tandis que cette proportion Øtait de 141 cent pour ies

families biparentales pauvres comme le montre la figure 9.5

----I

2$
21929$ 22S35$

19 436

L3393S

819

RØmunØratlon
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Figure 9.5 Distribution des familles avec

enfants pour certames sources de revenu 1998

seulement sociale

Families biparentales MŁres seules

Les families biparentales pauvres sont plus susceptibles de toucher une rØmunØration

sans prestations da.-e ni assistance sociale Au total 142 000 familles biparentales pauvres

Øtaient dans ce cas contre 58 000 mŁres seules Tableau 9.4 En fait 434 cent des

familles biparentales pauvres ne dØpendaient que de leur rØmunØrationcomparativement

189 cent des mŁres seules pauvres Figure 9.5

Les families pauvres ne vivant que de leur rØmunØrationavaient des revenus moyens

plus ØlevØs que les families pauvres ne recevant que de Vassistance sociale Comme le

montre la deuxiŒme categorie dans La figure 9.4 en 1998 le revenu moyen des families

biparentales Øtait de 21 929 et celui des mŁres seules de 16 819 La rØmunØration

touchØe par les families biparentales constituait 68 cent du revenu moyen total Ce

pourcentage Øtait iØgŁrement moms ØlevØ pour les mŁres seules soit 61 cent Le reste du

revenu Øtait compose dØlØments tels que les prestations fiscales pour enfants les revenus

dinvestissement les remboursements de TPS/TVH les credits dtimpôt

provinciauxlterritoriaux et dautres sources comme les pensions alimentaires Tableau 9.3

MŒme si 189 cent des mŁres seules pauvres ne pouvaient compter que sur leur

rØmunØrationcela ne signifie pas quelles Øtaient les seules toucher une rØmunØrationDe

nombreuses autres ont dØclarØ recevoir une rØmunØrationmais associØe dautres sources

de revenu Si lon tient compte des familles qui ne recevaient que de la rØmunØrationpius

de la moitiØ 55 cent des mŁres seules pauvres avaient touchØ une certaine rØmunØration

au cours de lannØe Tableau 9.2

Assistance RØmunØration RØmunØration RØmunØration Autre

sociale seulement et assistance et a.-e
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De la mŒme maniŁre bien que 434 cent des families biparentales pauvres naient

reçu que de la rØmunØration un pourcentage trŁs ØlevØ avaient touchØ urie certaine

rØmunØrationau cours de YannØe Si ion tient compte de celies qui ne recevaient que de la

rØmunØration 803 cent des families biparentales pauvres avaient reçu une certaine

rØmunØrationen 1998 Tableau 9.2

Outre la rØmunØration les seules autres sources de revenu reçues par un pourcentage

plus ØievØ de families pauvres Øtaient la prestation fiscale pour enfants pour les families

biparentales et lassistance sociale et la prestation fiscale pour enfants pour les mŁres

seules Tableau 9.2

Nous disposons pour 1998 de suffisamment de donnØes pour examiner plus

particuiiŁrement deux combinaisons de rØmunØrationavec une autre source de revenu chez

ies families pauvres la rØmunØrationet Passistance sociale dune part et la rØmunØrationet

ltassurance-empioi dautre part

Les mŁres seules pauvres recevaient pius souvent que les families biparentales une

combinaison de rØmunØrationet dassistance sociale Les mŁres seules pauvres dotØes de

ces sources de revenu avaient un revenu moyen total de 17 399 Pour elies lassistance

sociale constituait une part de leur revenu beaucoup plus importante que Ia rºmunØration

En revanche la rØmunØrationet laide sociale reçues par les families biparentales pauvres

Øtaient en proportion Øgale Tabieau 9.3

Les families biparentales Øtaient pius susceptibies que les mŁres seuies pauvres de

recevoir une combinaison de rØmunØrationet dassurance-emploi Ces families biparentales

et les mŁres seules tiraient prŁs de 60 cent de ieur revenu total de la rØmunØration

Tableau 9.3

Les families pauvres qui recevaient une rØmunØrationen plus de iassistance sociale ou

de iassurance-emploi avaient des revenus moyens plus ØlevØs Les families pauvres qui ne

recevaient que de la rØmunØrationet celles qui ne recevaient que de Uassistance sociaie

avaient les revenus les plus faibies

9.4 PRESTATION FISCALE CANADIENNE POUR ENFANTS

La prestation fiscale pour enfants est une importante source de revenu pour les families

pauvres ayant des enfants La prestation fiscale pour enfants ØtØ introduite en 1993 pour

rempiacer les allocations familiales le credit dimpôt pour enfants remboursabie et ie credit

non remboursable pour les families avec enfants de moms de 18 ans qui paient des impôts

Depuis ie lerjuiliet 1998 la prestation fiscale canadienne pour enfants remplacØ la

prestation fiscale pour enfants La prestation fiscale canadienne pour enfants sinscrit dans

le rØgime national de prestations pour enfants et comporte une prestation de base et un

supplement La prestation de base est un soutien du revenu fourni par le gouvemement

fØdØral aux families faibie revenu et revenu moyen qui ont des enfants Le supplement

souvent appelØ prestation nationale pour enfants PNE est un soutien du revenu

additionnel fourth par le gouvernement fØdØral seulement aux families faibie revenu

La prestation fiscale canadienne pour enfants ØtØ le premier grand programme social

depuis iongtemps et elle ØtØ mise en ceuvre avec iappui et la collaboration des
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gouvernements provinciaux et territoriaux Linitiative ØtØ rendue possible grace un

nouvel engagement fmancier important de la part du gouvemement fØdØral Le Conseil

national du bien-Œtre social applaudi le gouvernement fØdØral pour avoir boniflØ son

appui financier aux families ayant des enfants et ii fØlicitØ les deux paliers de

gouvernement pour leur collaboration dans cet important secteur

Le Conseil profitØ de ioccasion pour exprimer ses inquietudes et ii continue de le

faire au sujet de la rØcupØration de la prestation fiscale pour enfants du gouvemement

fØdØral par les administrations provinciales et territoriales Les provinces et les territoires

avaient la possibilitØ de rØduire les paiements dassistance sociale aux familles pauvres dun

montant Øgal au supplement Ces economies doivent Œtre rØinvesties par les provinces et

les territoires pour rØpondre aux prioritØs et aux besoins rØgionaux des enfants de families

faible revenu Lorsque Ia prestation fiscale canadienne pour enfants ØtØ introduite en

1998 seuls Terre-Neuve et le Nouveau-Brunswick ont dØcidØ de ne pas soustraire du

revenu dassistance sociaie des families laugmentation de la prestation fØdØrale Le

Manitoba annoncØ dans son budget de 200 1-2002 quii mettrait fin dØfinitivement la

rØcupØration de ce montant pour les families dont ies enfants ont six ans ou moms

Lun des buts de ia prestation fiscale canadienne pour enfants est de promouvoir la

participation au marchØ du travail en faisant en sorte que les familles soient touj ours pius

avantagØes par le fait de travaiiier Les sommes additionneiies versØes aux families pauvres

qui travaillent par lintermØdiaire de la prestation de base et du supplement de prestation

fiscale canadienne pour enfants sont destinØes aider ces familles supporter les coüts

suppiØmentaires quentramne le travail Eiies visent aussi inciter davantage de parents qui

recoivent de iassistance sociaie se trouver du travail

Le programme vise en outre prØvenir et rØduire iampieur de la pauvretØ chez ies

enfants au Canada Les families qui ne peuvent compter que sur lassistance sociaie ont ies

revenus moyens ies pius faibies comme nous venons de iexpiiquer dans la section

prØcØdente Ce sont des famiiies qui toutes fms utiies fmissent par perdre ie supplement

PNE prØvu par le rØgime de prestations fiscaies canadiennes pour enfants Dans presque

toutes ies provinces ie montant du suppiØment est dØduit du cheque dassistance sociaie

De lavis du Conseii national du bien-Œtre social cette pratique va iencontre de lobjectif

de reduction de ia pauvretØ chez ies enfants au Canada Comme iillustre le tabieau suivant

ie suppiØment que perdrait une famiiie pauvre avec deux enfants en 2000-2001 sØiŁve

748 $16 Cest une somme substantieiie quand on sait que le revenu moyen dune mere

seule pauvre recevant de iassistance sociale et ne touchant aucune rØmunØration ni

prestation dassurance-empioi est de 13 395

16
Les families qui ont une rØmunØration ou dautres sources de revenu et qui reçoivent aussi de iaide sociale perdent

elles aussi leur supplement en tout ou en partie Le montant de la rØcupØration vane dune province Fautre
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Lorsque les families ont commence recevoir les PFCE legouvernement navait pas

fait de previsions officielles de limpact de la prestation fiscale canadienne pour enfants Le

Conseil done prØsentØ ses propres chiffres dans son rapport de 1998 intitulØ Des

prestations familiales les enfants restent encore sur leur faim Grace la publication de

rapports pØriodiques sur le programme nous avons maintenant des donnØes sur le nombre

de families qui ont reçu le supplement PNE En utilisant ces donnØes nous pourrons reviser

nos estimations du pourcentage de families qui gardent le plein montant du supplement

La Prestation nationale pour enfants Rapport dØtape 2000 montrØ que 378 293

families avaient reçu le supplement entre juillet 1998 et juin 1999 Ii aussi indiquØ le

nombre de families biparentales et monoparentales qui touchaient lassistance sociale

daprŁs les chiffres du mois de mars de chaque annØe civile Compte tenu de ces chiffres

nous estimons comme lindique le cadre ci-dessous quenviron 66 cent des families qui

ont recu le supplement en ont garde le plein montant Autrement dit ces families nont pas

dü remettre le suppiØment au gouvernement provincial ou territorial

Les estimations montrent un net parti-pris contre les families monoparentaies peu

prŁs 79 cent des families biparentales gardent le plein montant du supplement PNE

contre seulement environ 57 cent des families monoparentales soit une difference de 22

Prestation fiscale canadienne pour enfants juiiiet 2000 àjuin 2001

Nombre denfants par famille Prestation de Supplement Prestation

base totale

Un enfant 1104 977 081

Deuxenfants 2208$ 1748$ 3956$
Trois enfants 389 442 831

Quatreenfants 4416$ 3136$ 7552$

Note En Alberta et au QuØbec le montant de Ia prestation de base que recoivent les residents vane

Source Agence canadienne des douanes et du revenu T4 114E Rev 00

points de pourcentage
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Estimation du nombre de families qui gardent le plein montant du supplement de Ia Prestation

nationale pour enfants PNE

Nombre total Nombre total de Nombre de families

de familles qui families qui qui gardent le plein

Type de famille
ont reçu la

SOUSTRAIT
reçoivent EGALE montant du

PNE assistance supplement

dejuillet 1998 sociale

àjuin 1999 mars 1999 Nombre cent

Familles
801 898 347 700 454 198 57

monoparentales

Families
576 395 121 600 454 795 79

biparentaies

Toutes les

378 293 469 300 908 993 66
familles

Note Comme nous navions pas le nombre de famiiles qui reçoivent lassistance sociale par province

nous navons pas Pu fournir de chiffres sur le Nouveau-Brunswick et Terre-Neuve cest-à-dire les

provinces qui ne rØcupŁrent pas Ic supplement Vu que Ia population des deux provinces est relativement

faible cette omission sous-estime de seulement quelques points de pourcentage le nombre de families qui

reçoivent le piein montant du supplement
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TABLEAU 9.1 PAIEMENTS DE TRANSFERT AUX FAMILLES
AYANT DES ENFANTS 1998

Paiements de

Paiement de Revenu moyen de transfert en

transfert moyen toute provenance pourcentage du

revenu total

Type de famille

Families Families Families
Families Families Families

non non non
pauvres pauvres pauvres

pauvres pauvres pauvres

Families biparentales 10 003 393 21 612 75 836 463 58

MŁres seules 10132$ 5529$ 15 119$ 40771$ 670% 136%

TABLEAU 9.2 SOURCES DE REVENU DES FAMILLES PAUVRES
AYANT DES ENFANTS 1998

Families biparentales
Meres seuies pauvres

pauvres

Source de revenu
BØnefi- Benefi

Montant Montant
ciaires ciaires

moyen moyen
cent cent

RØmunØration 803 13 336$ 550% 414

Assistance sociale 352 681 685 931

Assurance-emploi 238 380 126 306

Investissements 246 969 74 81

Prestation fiscale pour enfants 997 229 999 386

Indemnisation des accidents du travail 68 074 Echantillon
trop petit

Revenusdetouteprovenance 100% 21612$ 100% 15119$
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TABLEAU 9.3 RE VENUS DES FAIMILLES PAUVRES AYANT DES ENFANTS SELON
LES PRINCIPALES SoURCES DE REVENU 1998

Principales sources de Families biparentales
Meres seules pauvres

revenu pauvres

REMUNERATION

sans assistance sociale ni a.-e

Revenumoyentotal 21929$ 16819$

RØmunØration moyenne 15 005 10 305

Prestations pour enfant 139 846

REMUNERATION ET ASSURANCE-EMPLOI

sans assistance sociale

Revenu moyen total 22 835 17 549

RØmunØration moyenne 13 525 10 022

A.-e moyenne 488 577

Prestations pour enfants 649 259

REMUNERATION ET AIDE SOCIALE

sans a.-e

Revenu moyen total 23 929 17 399

RØmunØration moyenne 632 828

Aide sociale moyenne 182 432

Prestations pour enfants 575 31

ATDE SOCIALE

sans rØmunØrationni a.-e

Revenumoyentotal 19436$ 13395$

Aide sociale moyenne 12 373 834

Pre stations pour enfants 751 320
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TABLE 9.4 NOMIBRE DE FAMILLES PAUVRES AYANT DES ENFANTS SELON LES

PRINCIPALES SOURCES DE REVENU 1998

Families biparentales
Principales sources de revenu MŁres seules pauvres

pauvres

REMUNERATION
142000 58000

sans assistance sociale ni -e

REMUNERATION ET

ASSURANCE-EMPLOI 56 000 20 000

sans assistance sociale

REMUNERATION ET

ASSISTANCE SOCIALE 48 000 77 000

sans a.-e

ASSISTANCE SOCIALE
46000 117000

sans rØmunØrationni a.-e
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10.0 DUREE DE LA PAUVRETE

Lexamen des tendances de Ia pauvretØ infantile au Canada montre quentre 1980 et

1998 les taux de pauvretØ se situaient aux environs de 15 cent 22 P. cent On serait

donc tentØ de conclure que seulement de 15 cent 22 cent des enfants ont fait

lexpØrience de la pauvretØ Cependant avec lavŁnement des etudes longitudinales qui

permettent de suivre les families sur une periode donnØe nous disposons dØsormais de

donnØes qui montrent que la pauvretØ touche un plus grand nombre denfants que nous le

pensions en rºgardant les taux de pauvretØ annuels

LØtude longitudinale canadienne la plus importante lEnquete sur la dynamique du

travail et du revenu EDTR ØtØ concue pour saisir les changements survenus dans la

situation economique des individus et des families sur une pØriode donnØe Les sujets sont

suivis pendant six annØes consØcutives Les donnØes recueillies permettent aux chercheurs

de constater lØvolution de la situation financiŁre des gens dannØe en annØe Le premier

cycle de six ans de IEDTR avait dØbutØ en 1993 et sest terminØ en 1998

10.1 TOUS LES ENFANTS17

Les donnØes tirØes de lenquete montrent quentre 1993 Ct 1998 34 cent des enfants

canadiens ont fait lexpØrience de la pauvretØ au cours dau moms une annØe Ce

pourcentage est plus ØievØ que les taux de pauvretØ annuels parce que tout au long de cette

pØriode de six annØes certains enfants et leurs families sont sortis de la pauvretØ ou sont

entrØs Pour un certain nombre de ces enfants la pauvretØ na durØ quun court temps tandis

que pour dautres elle persistØ pendant une partie de ces six annØes et mŒme pendant

toute cette pdriode

Les donnØes de cette section sont tirØes de la publication de Statistique Canada Le revenu au Canada 1998

numØro de catalogue 75-202-XIF
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Figure 10.1 Persistance des faibles revenus

por les enfants au Canada 1993-1998

Comme le montre la figure 10.1 environ un enfant sur dix vØcu dans la pauvretØ

pendant un an tandis que un nombre moms ØlevØ denfants en ont ØtØ victimes pendant

deux ou trois ans au cours de cette pØriode de six ans Au total 135 cent de tous les

enfants ont vØcu dans la pauvretØ pendant des pØriodes prolongØes cest-a-dire quatre ans

ou plus Une plus faible proportion des enfants 71 cent sont restØs dans la pauvretØ

pendant toutes ces six annØes

10.2 LES JIEUNES ENEANTS18

Selon un document rØcemment publiØ par Statistique Canada un pourcentage plus

ØlevØ de eunes enfants que denfants plus âgØs fait PexpØrience de la pauvretØ chronique

Contrairement aux seuils de faible revenu avant impôt utilisØs dans le reste du present

rapport des prØcisions sur les seuils de faible revenu figurent en annexe lØtude utilisØ

les seuils de faible revenu aprØs impôt

IS
Les donnØŁs de cette section sont tirØes de RenØ Morissette et Xuelin Zhang faible revenu pendant plusieurs

annØes Statistique Canada numØro de catalogue 75-001-XIF vol mars 2001
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Comme le montre la figure 10.2 ii ressort de cette Øtude que 121 cent des enfants de

moms de six ans ont vØcu dans la pauvretØ pendant quatre ans ou plus contre 91 cent

des enfants de six 17 ans et cinqcent des enfants de moms de six ans ont ØtØ pauvres

durant toutes les six annØes contre trois cent des six 17 ans Ce nest pas une surprise

totale car Von sait que les taux de pauvretØ des families sont plus ØlevØs quand les enfants

sont jeunes On sait Øgalement que ces taux sont plus ØlevØs chez les jeunes parents et les

jeunes enfants sont plus susceptibles que les enfants plus âgØs davoir de jeunes parents

Figure 10.2 Nombre dannØes de pauvretØ des

enfants au Canada selon lâge de lenfant

1993-1998 en utilisant les sculls de faible

revenu aprŁs impôt

71.O Moms de ansI
--

9.7

annØe annØe annes annºes annØes annØes annØes

Au cours des premieres annØes de la vie des pØriodes de pauvretØ prolongØes comme

celles constatØes ici sont particuliŁrement inquiØtantes des etudes de plus en plus

nombreuses ayant dØmontrØ limportance de cette pØriode de dØveloppement Ii semble

particuliŁrement important de mettre en place des programmes de dØveloppement de la

petite enfance pour aider les enfants pauvres dage prØscolaire et leur famille surmonter

leurs difficultØs et pour aider ces families sortir de la pauvretØ Les premiers ministres ont

annoncØ en septembre 2000 que .22 milliards de dollars avaient ØtØ rØservØs ces

programmes pour les cinq annØes suivantes Cette somme sera consacrØe quatre grands

champs daction

promouvoir Ia sante pendant la grossesse la naissance et pendant les premieres

annØes de la vie

amØliorer les mesures daide aux parents et aux families
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faciliter le dØveioppement du jeune enfant son apprentissage et les soins qui lui

sont prodigues

renforcer les appuis communautaires

Les provinces et les territoires dØcideront individuellement comment us dØpenseront cet

argent Dici la fin de 2001 nous devrions connaltre avec precision les programmes

provinciaux et territoriaux Nous espØrons que les programmes ØlaborØs avec cet argent

viseront en particulier les families pauvres ayant des enfants mais ientente ne precise pas

quii sagit dune prioritØ

10.3 LES TYPES DE FAMILLES9

Ii est aussi possible dexaminer la durØe de la pauvretØ par type de famille En observant

la persistance des faibles revenus selon le type de famille une tendance couramment

observØe se dØgage Les personnes qui vivent dans des families monoparentales mŁres

seules et pŁres seuls sont davantage exposØes de faibies revenus que celles qui vivent

dans des families biparentales comme le montre la figure 10.3 Chez les personnes vivant

dans des families biparentales 844 cent nont pas ØtØ touchØes par la pauvretØ au cours

des six annØes contre moms de la moitiØ 424 cent chez celles vivant dans des families

monoparentales

Pour ce qui est de la pauvretØ de longue durØe quatre ans ou plus 38 cent de ceux

qui ont vØcu dans des families monoparentales pendant la totalitØ des six annØes de lØtude

ont eu de faibles revenus pendant au moms quatre ans Les taux correspondants pour ceux

qui vivaient dans des families biparentales Øtait sensiblement moms ØlevØs 56 cent

PrŁs de 20 cent de ceux qui vivaient dans des families monoparentales ont ØtØ pauvres

durant la totalitØ de ces six annØes Cette proportion tombe 25 cent pour les families

biparentales

Ces chiffres concement les personnes ayant appartenu au mŒmetype de famille pendant

les six annØes Ii ne fait aucun doute que certaines families changent avec le temps Un

parent seul en 1993 peut sŒtre mane ou avoir un conjoint de fait plus tard Une familie

biparentale peut Œtre sØparØe par un divorce ou un dØcŁs Cest pourquoi lØtude aussi

examine la persistance des faibles revenus selon le type de famille Øtabli au debut de lØtude

en 1993 Cela nous permet dØtudier la situation des personnes dont le type de famille

change au cours de lØtude en plus de celle des personnes dont le type de famiiie est restØ le

mŒme

9Les dormØes de cette section sont tirØes de RenØ Morissette et Xuelin Zhang faible revenu pendant plusieurs

annØes Catalogue de Statistique Canada numØro 75-001-XIF vol mars 2001
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Figure 10.3 Distribution des personnes par

type de famille et par nombre dannØes de

pauvretØ 993-1998

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIiIIIIIII

103 10.2

armØes annØcs aimØes annØes annØes

Families biparentales Families monoparentales meres et pØres

En procØdant de la sorte Iincidence de la pauvretØ de tongue durØe diminue De toutes

tes personnes vivant dans des famitles monoparentates en 1993 te quart sont restØes dans la

pauvretØ pendant quatre ans ou ptus contre 38 cent des personnes qui ont vØcu dans des

famittes monoparentates pendant ta totatitØ des six annØes Chez tes famittes biparentales

le taux est demeurØ relativement inchangØ 55 cent Tabteau 10.1

annØc annØe
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TABLEAU 10.1 DISTRIBUTION EXPRIMEE EN POURCENTAGE DES PERSONNES
FAIBLE REVENU SELON LE TYPE DE FAMTLLE 1993-1998

Composition AnnØes faibie revenu

de Ia familie

en 1993 Total

Families
802% 76% 45% 23% 19% 15% 21% 100%

biparentales

Families

mono- 476% 115% 75% 80% 67% 76% 111% 100%
parentales

mere ou pŁre

Source RenØ Morissette et Xueiin Zhang Experiencing iow income for several years

Statistique Canada Catalogue No 75-O01-XIE Vol No mars 2001
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CONCLUSION

Le profil de la pauvretØ infantile peut Œtre Øtabli par plusieurs moyens Les enfants

pauvres vivent dans des families biparentales et des families monoparentles Un grand

nombre dentre eux ont des parents qui travailient temps plein Un grand nombre dentre

eux vivent dans des families qui comptent sur lassistance sociale Certains ont des parents

qui nont pas terminØ leurs etudes secondaires dautres ont des parents qui ont un dipiôme

dØtudes postsecondaires Dans cette gamme dexpØriences cependant certains groupes

ressortent

Les enfants qui vivent avec une mere seule font face de nombreuses difficultØs us

sont plus susceptibles de demeurer pauvres pendant une longue pØriode et leurs families

sont plus susceptibies de vivre dans une profonde pauvretØ Elles sont aussi trois fois plus

susceptibies de dØpendre uniquement de lassistance sociale que les families biparentales

Leur taux plus ØlevØ de dØpendance legard de lassistance sociale signifie quelles

mŒmeset leurs enfants sont moms susceptibles de voir leur revenu amØliorer grace au

supplement de Ia Prestation nationaie pour enfants qui coüte des milliards de dollars au

gouvernement fØdØral puisque la plupart des provinces ont choisi de dØduire le supplement

des recipients dassistance sociale

Les enfants Autochtones affichent des taux de pauvretØ extrŒmement ØlevØs ussont

plus susceptibles de vivre avec une mere seule que les autres enfants et le taux de pauvretØ

des mŁres seules Autochtones est bien plus ØlevØ que celui de toutes les mŁres seules

Les families qui ont de jeunes enfants sont plus susceptibles dŒtre pauvres que celles

qui ont des enlants plus âgØs Les jeunes enfants sont plus susceptibies de demeurer

pauvres pendant de plus iongues pØriodes que les enfants plus âgØs Etant donnØ

limportance des premieres annØes dans le dØveloppement dun enfant cette situation cause

de graves preoccupations

La moitiØ des enfants pauvres vivaient dans une famille dont le principal soutien

travaillait Les families des travailleurs faibie revenu ont de la difficultØ joindre les deux

bouts Une mere seule pauvre qui ddpendait de son salaire et ne recevait pas assistance

sociale ni de prestations dassurance-emploi avait en moyenne un revenu de seulement

16 819 en 1998 Selon lAssociation canadienne des banques alimentaires en mars 2000

les banques comptaient parmi leurs clients des petits salaries dans les proportions

suivantes 26 cent au en Alberta 31 cent au Manitoba et 45 cent dans lIie-du

Prince-Edouard.2

Compte tenu de ces statistiques le Conseii national du bien-Œtre social Øtait ravi

dentendre dans le discours du trône lannonce indiquant que ce gouvernement comptait

veiiler ce que tous les enfants soient labri des affres de la pauvretØ en faisant de

lØlimination de la pauvretØ un projet national Le Conseil national du bien-Œtre social est

tout fait daccord avec le gouvemement fØdØral pour affirmer quun programme national

simpose pour rØgler le problŁme de la pauvretØ infantile Cependant le plus important

projet national pour les enfants nest pas un programme en particulier mais bien ladoption

20
Wilson et Carly Steinman HungerCount 2000 Surplus of Hunger LAssociation canadienne des banques

alimentaires octobre 2000
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dune politique nationale sur la famille prØvoyant la fois un soutien du revenu et des

services directs

DaprŁs nous cela signifie quil faut Ølaborer des politiques globales qui apportent un

soutien tous les parents et leurs enfants Cependant ii faudrait considØrer en prioritØ les

parents faible revenu et leurs enfants Une politique nationale sur la familie doit garantir

les principes suivants

Les families qui sont obligØes de compter sur lassistance sociale doivent avoir un

revenu adequat peu importe ieur situation relativement iempioiNous avons constatØ

que les families qui dependent de iassistance sociale ont les plus faibles revenus Et

nous savons que le revenu joue un role important dans le dØveloppement dun enfant

Les families doivent recevoir le soutien nØcessaire pour rØintØgrer le marchØ du travail

ou rester Nous avons constatØ que ies enfants sont beaucoup moms susceptibles de

vivre dans la pauvretØ si lun des parents ou les deux travailient La prestation

nationale pour enfants est un soutien du revenu qui aidera les families des petits

salaries Cependant le soutien du revenu nest pas Ic seul type de soutien nØcessaire

Nous savons que linstruction figure parmi les facteurs de risque en ce qui concerne la

pauvretØ Les programmes de formation et denseignement sont importants pour aider

les parents rØintØgrer ie marchØ du travail ou conserver un bon emploi Mais nous

savons aussi quun haut niveau dinstruction nest pas une garantie contre la pauvretØ

Ii dautres obstacles qui empŒchent de trouver et de garder un empioi Les families

notamment les families monoparentales ne peuvent pas participer pleiriement Ia vie

en milieu de travail si elies ne peuvent pas trouver de services de garde denfant de

haute qualitØ un prix convenabie Les services de garde de haute qualitØ et les

programmes dØducation prØscolaire apportent aussi dØnormes avantages aux enfants

durant leurs premieres annØes ce qui aide leur assurer un meilleur depart dans la vie

Les femmes les membres des minoritØs visibles les Autochtones et les personnes

handicapØes doivent surmonter des obstacles de taille sur le marchØ du travail ce qui

nuit leur capacitØ de subvenir aux besoins de leurs enfants Des lois Ønergiques sur

lequitØ en matiŁre demploi et lØquite salariale pourraient faire tine difference si ion

veut aider ces groupes devenir membres de ia population active et ie demeurer

Les parents qui deviennent membres de la population active doivent pouvoir gagner un

revenu au-dessus du seuil de pauvretØ Bon nombre denfants pauvres vivent avec des

parents qui travaillent mŒme temps p1cm pendant toute lannØe Les parents doivent

avoir un emploi qui leur permet de subvenir leurs besoins et ceux de leurs enfants

un niveau adØquat

Un systŁme intØgrØ comprenant une bonne politique sur la famille qui vise surmonter

le problŁme de la pauvretØ infantile devrait englober les questions du travail du soutien du

revenu de lØquitØ en matiŁre demploi et les politiques sur lØducation ainsi que la garde

des enfants et lØducation prØscolaire

Le Conseil national du bien-Œtre social affiche un optimisme prudent propos de la

prioritØ que lactuel gouvernement accorde la pauvretØ infantile Nous espØrons

sincŁrement que cette question demeurera prioritaire pendant Ic reste de son mandat et

aprŁs Mais nous avons dØjà entendu des promesses qui ne se sont jamais concrØtisØes

notamment La resolution prise par tons les partis en 1989 qui visait Øliminer la pauvretØ



64

avant la fin du siŁcle Nous attendons dautres details et les rØsültats des programmes La

pauvretº infantile est un problŁme qui nous touche tous actuellement et qui continuera de

nous affecter lavenir Comme la dØclarØ le gouvernement dans son plus recent discours

du trône

La seule facon de nous assurer que nos enfants seront bien

disposes apprendreet que une fois devenus adultes ils seront

prŒts saisir les occasions et edifier leur pays cest de leur offrir

un bon depart dans la vie
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ANNEXE METHODE UTILISEE

SOURCES DE DONNEES

Sauf indication contraire les donnØes proviennent de lEnquŒte sur les finances des

consommateurs et de VEtude sur la dynamique du travail et du revenu EDTR de

Statistique Canada Nous avons appliquØ Ia norme en vigueur Statistique Canada en

utilisant les donnØes de PEn quŒte sur les finances des consommateurs pour les annØes

prØcØdant 1996 et les donnØes de PEtude sur la dynamique du travail et du revenu pour

lannØe 1996 et les suivantes Les donnØes disponibles les plus rØcentes sont celles de 1998

LEDTR de 1998 ØtØ rØalisØe en janvier et en mai 1999 cue portait sur environ

30 000 mØnages privØs de toutes les parties du Canada sauf le Yukon les Territoires du

Nord-Ouest le Nunavut les reserves indiennes et excluait les Øtablissements teis que les

prisons les hôpitaux psychiatriques et les foyers pour personnes âgØes LØtude examinait

les revenus pour PannØe civile 1998 PrŁs des trois quarts des rØpondants ont consenti ce

que lon utilise les renseignements contenus dans leur formulaire TI pour recueillir les

donnØes sur les revenus

Les rØsultats de 1998 ont ØtØ publiØs par Statistique Canada sous le titre Le revenu au

Canada 1998 Statistique Canada aussi fourni au Conseil national du bien-Œtre social des

totalisations sur mesure

MESURE DE LA PAUVRETE

Nous avons obtenu les informations sur la pauvretØ en comparant les donnØes denquŒte

avec les seuiis de faible revenu SFR de Statistique Canada Les SFR reprØsentent des

niveaux de revenu qui obligent les gens consacrer des sommes disproportionnØes la

nourriture au logement et au vŒtement

La prØsente publication utilise les SFR de rØfØrence de 1992 On les appelle SFR de

rØfØrence parce quils proviennent des donnØes recueiilies en 1992 sur les dØpenses pour la

nourriture le logement et le vŒtement

Pour Øtablir le niveau de revenu auquel les families sont sensibiement plus dØfavorisØes

que les autres Statistique Canada ajoute 20 points de pourcentage Ia proportion du revenu

dØpensØe par toutes les families pour la nourriture le logement et le vŒtement En 1992 les

families canadiennes ont consacrØ ces trois secteurs en moyenne 347 cent de leur

revenu avant impôt on donc suppose que ce pourcentage sØlevait 547 cent ou plus

chez les Canadiens faible revenu

On peut aussi obtenir les seuils de faible revenu en utilisant Ic revenu aprŁs impôt Le

revenu aprŁs impôt est le revenu total incluant les transferts publics duquel on retranchØ

les impôts Sauf indication contraire le present document utilise les seuiis de faible revenu

avant impôt qui sont les plus frequemment utilisØs

Les seuils de faible revenu varient selon la taille de la famille et la population de la

region de residence ii existe sept categories de familles scion la taille allant de une
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personne sept personnes ou plus et cinq categories dagglomerations allant de la region

rurale la ville de 500 000 habitants ou plus On obtient ainsi 35 seuils de faible revenu

Ces seuils sont rØvisØsannuellement par Statistique Canada laide de Findice des prix la

consommation

Le tableau A.1 prØsente les 35 seuils de faible revenu pour 1998 Ces seuils

sØchelonnent de 12 142 pour une famille de une personne en milieu rural 44 751 pour

une famille de sept personnes ou plus dans une grande yule

TABLEAU SEUILS DE FAIBLE REVENU AVANT IMPOT

REFERENCE DE 1992 DE STATISTIQUE CANADA POUR 1998

Taille de lagglomØration

Taille de la

famille Yule de 100 000- 30 000- Moms de
Milieu rural

500 000 499999 99999 30000

17571$ 15070$ 14965$ 13924$ 12142$

21962$ 18837$ 18706$ 17405$ 15178$

27315$ 23429$ 23264$ 21647$ 18877$

33063$ 28359$ 28162$ 26205$ 22849$

36958$ 31701$ 31481$ 29293$ 25542$

40855$ 35043$ 34798$ 32379$ 28235$

44751$ 38385$ 38117$ 35467$ 30928$

Le Conseil national du bien-Œtre social et de nombreux autres groupes sintØressant aux

politiques sociales sont davis que les SFR constituent des seuils de pauvretØ et us utilisent

indiffØremment les termes pauvre et faible revenu Pour Statistique Canada les seuils

de faible revenu ne sont pas considØrØs officiellement comme des seuils de pauvretØ vu

labsence de consensus social politiquement sanctionnØ qui permettrait de determiner qui

doit Œtre considØrØ comme pauvre et Ce tant au niveau national quinternational Statistique

Canada estime que les seuils de faible revenu sont un moyen prØcis didentifier ceux qui

sont considØrablement plus dØfavorisØs que la moyenne.2

Peu importe la terminologie utilisØe les seuils sont des outils utiles pour dØfinir et

analyser le segment relativement important de la population canadienne dont les revenus

sont faibles Ces seuils ne sont pas les seuls outils de mesure de Ia pauvretØ au Canada

mais us sont les plus largement utilisØs et sont peu prŁs comparables la plupart des

autres mesures

21

Statistique Canada Income in Canada 1998 75-202-XIE 256
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LES DECILES

Les dØciles de revenu sont utilisØs pour comprendre la repartition des revenus Pour

calculer les dØciles de revenus nous avons classØ les families avec enfants selon la valeur

de leur revenu avant impôt total en allant du plus bas niveau jusquau plus haut En

commencant par la plus faible valeur selon un systŁme ascendant nous avons divisØ les

familles en dix groupes comportant chacun un nombre Øgal de familles Ces groupes sont

des dØciles lextrØmitØ infØrieure des families ciassØes se trouve le dØcile contenant les

dix pour cent de families qui ont les plus bas revenus Le dØcile Pautre extrØmitØ

comprend le ddcile contentant les dix cent des families qui ont les plus hauts revenus

Une facon utile de visualiser

les ddciles est la repartition

selon une Øchelle dix

echelons22 Les familles les plus

riches sont au haut de lØchelle

elies constituent le dØcile le plus

ØlevØ Les families les plus

pauvres sont au bas de lecheile

elles constituent le plus bas

dØcile Dans la Figure A.1

chaque echelon reprØsente la

limite de revenu Ølevd pour

chaque dØcile en 1998

Exemple les dix pour cent des

families avec enfants les plus

55415$ pauvres avaient Un revenu avant

impôt de 18 692 ou moms

Nous pouvons utiliser les

ddciles pour examiner de

plusieurs facons la repartition

des revenus Nous pouvons par

exempie considØrer les parts de

revenu laide des dØciles Les

parts de revenu nous indiquent

le pourcentage du revenu global

la somme des revenus de toutes

les familles pour les families de

chaque dØcile Cela nous permet de voir dans quelle mesure egalement ou inegalement les

revenus sont rØpartis entre les families Si les revenus Øtaient dgalement partagØs chaque

dØcile aurait dix pour cent du revenu global Cela nest pas le cas au Canada Le plus bas

dØcile reprØsente environ deux pour cent du revenu global alors que le plus haut dØcile en

reprØsente peu prŁs 25 pour cent

22

Adapte de louvrage de Clarence Lochhead et Vivian Shalla intitulØ Delivering the goods income distribution

and the precarious middle class Perception 1996 volume 20 n20 15-16

Figure A.1 LØcheile des dØciles du revenu

avant impôt des families avec enfants 1998

Limite

de revenu

ØlevØ

108 068$

DØcile

Le plus ØlevØ

NeuviŁme

HuitiŁme

Septieme

SixiŁme

Cinquieme

QuatriŁme

TroisiŁme

DeuxiŁme

Le moms ØlevØ

87 094$

73 555$

64 362$

46 502$

37 894$

28 714$

18692$
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Les tendances du revenu moyen Øtablies par dØcile fournissent un autre exemple Cela

nous permet de comparer les augmentations ou les diminutioris des revenus moyens pour

les families des diffØrents dØciles Nous pouvons par exemple nous demander si les

revenus moyens des families du plus haut dØcile se sont accrus un rythme plus rapide que

ceux des families du plus bas dØcile Autrement dit est-ce quŁ les riches senrichissent

tandis que les pauvres sappauvrissent Ou les families affichent-elles toutes des

augmentations ou des diminutions semblabies de leur revenu moyen
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ANNEXE COMPARAISONS AVEC DAUTRES PUBLICATIONS DU
CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

Le Conseil national du bien-Œtre social public un profil statistique annuel sur la

pauvretØ au Canada intitulØ Profil de la pauvretØ Les statistiques sur la pauvretØ contenues

dans le present rapport diffrent lØgerement de celles que renferme le Profil de la pauvretØ

1998 cause de deux innovations techniques

Tout dabord ii sagit du premier rapport publiØ par le Conseil qui adopte les seuils de

faible revenu de rØfØrence de 1992 les plus couramment utilisØs et publiØs Les editions

antØrieures du Profil de la pauvretØ se fondaient sur les SFR de 1986 La mØthode utilisØe

pour Øtablir les seuils de faible revenu de rØfØrence de 1992 est la mŒmeque celle utilisØe

pour Øtablir les seuils de faible revenu de rØfØrence de 1986 lesquels avaient servi aux

publications antØrieures du Conseil Cependant les donnØes denquete de 1986 estimaient

les dØpenses moyennes de nourriture de logement et de vŒtement 362 cent du revenu

total et il avait donc ØtØ Øtabli que les personnes faible revenu consacraient 562 cent

ou plus ces trois nØcessitØs de la vie Les SFR de rØfØrence de 1992 supposent que les

Canadiens faible revenu ont dØpensØ 547 cent ou plus pour la nourriture le logement

et le vŒtement

La deuxiŁme innovation technique reside dans Pintegration de la revision des donnØes

sur les faibles revenus par Statistique Canada pour la pØriode de 1980 1993 Statistique

Canada rØvisØ ses donnØes sur les faibles revenus pour la pØriode de 1980 1993 dans

son edition de 1994 du document Repartition du revenu au Canada selon la taille du

revenu Ces modifications ont consistØ rajuster les estimations de la population la

lumiŁre du recensement de 1991 notamment en corrigeant le sous-dØnombrement et en

incluant les residents non permanents qui Øtaient physiquement presents au Canada Ces

changements nont eu que trŁs peu dincidence sur les taux de pauvretØ se limitant

generalement accroItre legerement le nombre de personnes vivant dans la pauvretØ

Pour les editions de 1994 et de 1998 du Profil de la pauvretØ le Conseil national du

bien-Œtre social dØcidØ de continuer utiliser les donnØes des armØes antØrieures telles

quelles avaient ØtØ publiØes initialement Dans le present rapport toutes les donnØes ont ØtØ

modifiØes pour tenir compte des changements apportØs pour les annØes 1980 1993
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CONSEIL NATIONAL DU BIEN-ETRE SOCIAL

La Loi de 1969 sur lorganisation du gouvernement instituØ le

Conseil national du bien-Œtre social en tant quorganisme consultatif de

citoyens auprŁs du gouvernement fØdØral Le Conseil pour mandat de

conseiller le Ministre du DØveloppement des ressources humaines sur

des questions relatives aux citoyens faible revenu

Le Conseil est compose de membres nommØs par le Gouvemeur en

conseil et provenant de diverses regions du Canada Les membres

agissent titre personnel et non en tant que reprØsentants dorganismes

ou dagences Au flu des aimØes le Conseil recu comme membres des

assistØs sociaux des locataires de logements publics et dautres citoyens

faible revenu ou des enseignants des travailleurs sociaux et dautres

personnes travaillant au sein dassociations de services bØnØvoles ou

dorganismes privØs daide sociale

Les rapports du Conseil national du bien-Œtre social ont porte sur une

vaste gamme de questions relatives la pauvretØ et la politique sociale

au Canada notamment les programmes de sØcuritØ du revenu la rØforme

du bien-Œtre social les soins de sante les seuils de pauvretØ et des

donnØes statistiques sur la pauvretØ le systŁme de revenus de retraite la

rØforme de la fiscalitØ la politique de Femploi les services sociaux et

laide juridique

All publications of the National Council of Welfare are also

available in English For copies please write to the National

Council of Welfare 112 Kent Street 9th Floor Place de Ville

Tower Ottawa K1A 0J9 or by e-mail at ncwmagi.com or see

our web site at www.ncwcnbes.net


