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RESUME 

Landry, T. et M. Ouellette, 1993. Suivi de la peche au rateau hydraulique sur des stocks 
de myes dans la baie de Miramichi, Nouveau-Brunswick - 1992. Rapp. tech. can. sci. 
haneut. aquat. 1921: v + 14 p. 

Les activites d'une peche aux myes avec rateaux hydrauliques ont ete suivies dans la 
baie de Miramichi, Nouveau-Brunswick, pour recueillir de I'information sur I'effort et les 
captures. Des activites de recherche ont ete menees selon un protocole experimental 
afin d'obtenir de I'information sur I'efficacite du rateau hydraulique. Une analyse des 
donnees recueillies et des renseignements disponibles dans la Iitterature est effectuee 
afin de com parer les impacts de la peche au rateau hydraulique et de la peche manuelle. 
La peche au rateau hydraulique presente des avantages a la peche manuelle au niveau 
de I'efficacite et de I'impact sur les myes non-capturees. 

ABSTRACT 

Landry, T. et M. Ouellette, 1993. Suivi de la peche au rateau hydraulique sur des stocks 
de myes dans la baie de Miramichi, Nouveau-Brunswick - 1992. Rapp. tech. can. sci. 
haneut. aquat. 1921: v + 14 p. 

The activities of a soft-shell clam fishery with hydraulic rakes in the Miramichi Bay, New 
Brunswick, were monitored in order to gather information on catch and effort. Research 
activities based on an experimental protocol, were conducted in order to collect 
information on the efficiency of the hydraulic rake. Analysis of the data collected and 
information from the litterature are done to compare the impact of the hydraulic rake 
fishery and the manual fishery. The hydraulic rake fishery is shown to be favourable to 
the manual fishery in its efficiency ant its impact on the remaining clam stock. 



Introduction 

La peche a la mye Mya arenaria dans la region du sud-est du golfe du Saint­
Laurent a une valeur annuelle moyenne d'un peu plus de $1 million (1986-91). Dans la 
baie de Miramichi cette peche est une activite commerciale et ' recreative pratiquee par 
plusieurs residents de cette region. La peche a la mye au N.-B. est uniquement 
manuelle, puisqu'un moratoire sur I'utilisation d'engins (becheuses) mecaniques pour 
I'exploitation de mollusques dans cette province est en vigueur depuis 1985, peu de 
temps apres leur introduction. 

Les travaux de Medcof et MacPhail (1962), MacPhail et Medcof (1962), et 
Villemure et Lamoureux (1975), ont decrit les techniques de peche ainsi que I'efticacite 
et la selectivite de difterents types de becheuses mecaniques. Cependant I'impact a long 
et court terme de ces types d'engin sur les populations de mye n'est pas tres bien connue 
et particulierement en ce qui concerne Ie rateau hydraulique utilise dans la presente 
etude. L'objectif de ce suivi est d'evaluer les taux de capture et les taux de mortalite 
directe et indirecte de la peche mecanique. 

Materiel et methodes 

Suivie des activites de peche 

Les activites de peche de deux pecheurs equipes de rateaux hydrauliques ont ete 
observees au cours d'une periode d'un mois (3-25 aoOt, 1992) dans la region de I'ile Fox 
(baie de Miramichi), N.-B. (Figure 1). Les engins et la technique de peche utilises sont 
les memes que decrient par Medcof et MacPhail (1964). Le pecheur manipule Ie rateau 
hydraulique avec un jet d'eau d'environ 1.1 kg/cm2 alimente par une pompe a force 
centrifuge (-6 HP) pendant que 3 aides equipes de rateaux-panier procedent a la collecte 
des myes laissees sur Ie substrat. Les captures, la superficie et les heures de peche ont 
ete estimees pour chaque pecheur et pour chaque journee de peche (Annexe A: Fiche 
de peche). Le nombre de myes par unite de volume a ete evalue et un echantilion de 
myes a ete mesure (au mm pres), pour chaque pecheur et pour chaque journee de peche 
(Annexe A: Fiche d'echantillonnage). 

Evaluation du rAteau hydraullque 

Deux sites ont ete selectionnes afin d'evaluer I'impact de I'utilisation d'un rateau 
hydraulique sur les stocks de myes. Chacun de ces sites etaient situes sur les gisements 
de myes exploites, localises sur la cote ouest (f~ce a I'interieur de la baie de Miramichi) 
de l'lle Fox, N.-B. (Figure 1). Chaque site' experimental comprenait deux zones 
avoisinantes et perpendiculaires a la cote (zone Controle et zone Peche), dont la largeur 
etait de 3.65 m chacune et la longueur recouvrait la surface du gisement exploite. Un 
minimum de deux strates de profondeur, paralleles a la cote, ont ete etablies sur chaque 
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site. 

L'abondance des myes sur Ie site experimental a ete evalue avant les activites de 
peche, a partir d'un minimum de trois echantillons preleves aleatoirement a chaque strate 
sur ,chacune des zones. Chaque echantillon consiste d'un prelevement de sediment d'un 
volume de 20x20x20 cm. Le sediment a ete tamise a 18mm et 4mm, et les myes 
retenues ont ete denombrees et mesurees (au mm pres) (Annexe A: Fiche d'evaluation). 
Deux traits, avec Ie rateau hydraulique ont ensuite ete effectues sur la longueur total de 
la zone de peche. Les myes capturees de taille commerciale (~38 mm) ont ete 
denombrees et mesurees (au mm pres)(Annexe A: Fiche de suivi). Une deuxieme serie 
d'echantillonnage semblable a celie mentionnee ci-haut a ete effectuee environ deux 
semaines apres la peche afin d'evaluer la structure de tail Ie et Ie nombre de myes sur 
chacune des zones du site experimentale (echantillonnage post-peche). 

Resultats 

Suivie: Prise par unite d'effort (PUE) 

Une peche experimentale pour une duree de 20 jours a ete effectuee au cours du 
mois d'aoOt, 1992. La premiere equipe de peche (P1) a complete environ 676 traits 
effectues sur un total de 100 heures de travail repartis sur 17 jours de peche. Ces 
activites ont permis de recolter 4998 kg de myes sur une surface totale d'environ 5793 
m2. La deuxieme equipe de peche (P2) a complete environ 1187 traits pendant une 
periode de 114 heures de travail etalee sur 20 jours. lis ont recolter 7371 kg de mye sur 
une surface d'environ 10,603 m2. Plus de 80% de I'effort de peche totale a ete dirige sur 
deux gisements importants localise sur I'fle Fox, soit I'un sur la pointe nord-ouest (G1) et 
I'autre au centre interieur (cote ouest; G2) de I'Tle (Figure 1). La repartition des efforts de 
peche sur Ie gisement G1 a ete de 6 jours pour chacune des equipes de peche alors que 
sur Ie gisement G2, 9 et 12 jours de peche ont ete effectues par les equipes P1 et P2, 
respectivement. Dans I'ensemble les captures de I'equipe P1 a partir de ces deux 
gisements sont de 4311 kg (679 1 pecs), pour un rendement quotidien de 287.4 kgljr. La 
surface moyenne couverte par cette equipe a ete de 1.08 m2/min (0.27 m2/minlhomme) 
avec une PUE moyenne de 16.1 myes/min/homme. L'equipe P2 a capture un total 
d'environ 6557 kg (1032 pecs) a partir de ces meme deux gisements, pour une moyenne 
de 364.3 kgljr. La surface couverte etait en moyenne de 1.64 m2/min (0.41 
m2/minlhomme) avec un une PUE d'environ 16.3 myes/min/homme. La PUE moyenne 
pour les deux pecheur est de 16.2 myes/minlhomme alors que les PUE moyennes par 
jour de peches varient de 6.5 - 43.3 myes/min/homme pour Ie gisement G1 et 4 - 22.1 
myes/min/homme pour Ie gisement G2 (Figure 2). 

1 pecs: unite de mesure communement utilise par les pecheurs du N.-B.; un pec 
est equivalant a environ 6.75 kg, (350 myes de taille commerciale; ~38 mm). 
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Evaluation du rateau hydraullque 

Site 1; gisement G 1 (nord-ouest), fie Fox. 

Les zones Controle et Peche du site experimental 1 sont composees de trois 
strates chacune de 3.7 x 4.6 m de dimension (surface totale de chaque zones 50 m2

). 

Un total de 18 echantillons ont ete preleves Ie 9 aOljt, 1992, repartis egalement sur 
chacune des 6 strates. 

Le nombre moyen d'individus par echantillon est de 4.1 et 2.6 avec un pourcentage 
de 26.2% et 22.3% d'individus de taille commerciale (~ 38 mm) pour les zones C et P 
respectivement (Figure 3a). Le nombre total d'individus sur Ie site experimental peut donc 
etre estime a 19,649 ± 12,183 (I.C.95%) pour la zone C et 14,353 ± 5848 (I.C.95%) pour 
la zone P (Figure 4a). 

Une peche experimentale au centre de la zone P a permis de capturer 738 
specimens sur une surface de 16.72 m2

. La taille moyenne des specimens captures est 
de 48.1 mm (Figure 5a). 

L'echantillonnage post-peche a ete effectuee Ie 26 aoOt, 1992, avec un totale de 
30 echantillons recueillis et analyses. Le nombre moyen d'individus par echantillon est 
de 3.5 et 4.9 avec un pourcentage de 12.1 % et 28.1 % d'individus de taille commerciale 
(~ 38 mm) pour les zones C et P, respectivement (Figure 3b). Le nombre d'individus sur 
Ie site experimental peut donc etre estime a 36,622 ± 9499 (I.C.95%) pour la zone C et 
21,739 ± 7680 (I.C.95%) pour la zone P, en plus des 738 myes capturees Ie 9 aoOt, 1992 
(Figure 4a). Les differences intra (temporelles; pre vs post peche) et inter (geographique; 
C vs P) zone, entre ces estimes ne sont pas significatives (p < 0.05). 

Site 2; gisement G2 (centre), TIe Fox. 

Le site experimental 2 est divise en deux strates de 24 m de longueur chacune, 
donnant ainsi une surface totale de 89 m2 pour chaque zones (P et C). Un total de 12 
echantillons ont ete preleves Ie 11 aoOt, 1992, repartis egalement sur chacune des 4 
strates. 

Le nombre moyen d'individus par echantillon est de 3.3 et 2 avec un pourcentage 
de 33.3% et 27.3% d'individus de taille commerciale (~ 38 mm) pour les zones C et P 
respectivement (Figure 6a). Le nombre d'individus sur Ie site experimental peut donc etre 
estime a 22,297 ± 8827 (I.C.95%) pour la zone C et 16,351 ± 8970 (I.C.95%) pour la 
zone P (Figure 4b). 

La peche experimentale au centre de la zone P a permis de capturer 1110 
specimens sur une surface de 29.72 m2

. La taille moyenne des specimens captures est 
de 41.7 mm (90.2% ~ 38 mm) (Figure 5b). 
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L'echantillonnage post-peche a ete effectuee Ie 25 aoGt, 1992, avec un tot'ale de 
20 echantillons recueillis et analyses. Le nombre moyen d'individus par echantillon est 
de 2.9 et 2.6 avec un pourcentage de 25.2% et 24.3% d'individus de taille commerciale 
(~38 mm) pour les zones C et P, respectivement (Figure 6b). Le nombre d'individus sur 
Ie site experimental peut donc etre estime a 25,641 ± 6266 (I.C.95%) pour la zone C et 
23,858 ± 13,102 (I.C.95%) pour la zone P. Le nombre d'individus estime pour la zone 
P peut etre ajuste a 24,968 en tenant compte de la capture du 11 aoGt, 1992 (Figure 4b). 
Les differences intra et inter zones entre ces estimes cependant, ne sont pas 
significatives (p < 0.05). 

Discussion 

Les prises par unite d'effort (PUE) obtenues lors des activites de peches de la 
presente etude (moyenne 16.2 mye/min/homme) sont environ 4.5 fois inferieurs a celles 
rapportees par Medcof et MacPhail (1964) pour Ie meme type d'engin. Selon ces 
derniers, Ie rendement moyen d'une equipe de peche de 4-5 personnes sur un gisement 
artificiel dont la densite est de 97 mye/m 2

, est de 0.84 m2/min/homme avec une PUE de 
73-77 mye/min/homme, representant ainsi environ Ie double (2x) du rendement (0.46 
m2/min) et Ie triple (3x) du PUE (27 mye/min/homme) d'un pecheur manuelle sur un 
gisement semblable. La densite moyenne des gisements exploites au cours de la 
presente etude est de 75 mye/m2

, et Ie rendement moyen est de 0.34 m2/min. Cette 
densite est quelque peu inferieure a la densite artificielle de Medcof et MacPhail (1964), 
mais elle est toute-meme comparable a la densite moyenne de myes (68.7 mye/m2

) 

evaluee a partir de 42 gisements sur I'ile du Prince Edouard en 1976-77, par Robert 
(1981). II faut aussi noter que les resultats de la peche sur les sites experimentaux 
demontrent que Ie rateau hydraulique n'a capture qu'environ 69% des myes disponibles 
sur la surface exploitee du site 1 et 78% sur Ie site 2, alors que Medcof et MacPhail 
(1964) ont rapportes une efficacite de 90-95% pour ce meme engin. La difference entre 
les PUE moyennes de la presente etude et celie rapportee par Medcof et MacPhail (1964) 
pourrait donc etre expliquee par les differences de densites et d'efficacites. Les ratios 
entre les rendements (1 :2) et les PUE (1 :3) de la peche manuelle et la peche au rateau 
hydraulique rapportes par ces derniers serait toute meme valables puisque les conditions 
d'exploitation etaient les memes lars des essaies des deux technique de peche. A partir 
de ces observations, il est possible d'estimer que Ie rendement d'un pecheur manuelle 
sur les gisements de I'ile Fox aurait ete d'environ 0.17 m2/min avec une PUE de 5.4 
myes/minlhomme. 

Les resultats de la peche sur les deux sites experimentaux n'ont pas apporte une 
reponse claire sur I'impact direct et indirect de la peche au rateau hydraulique sur les 
populations de mye. Premierement, les estimees de populations avant et apres la peche 
pour les zones Peche et Contrale ont des interValies de confiance (95%) tres grandes, 
variants de 25% a 62%, signalant ainsi des problemes au niveau de I'echantillonnage. 
Ensuite, chacun des estimes avant la peche montre une legere augmentation (non­
significative) apres la peche pour les deux zones et sur les deux sites (Figure 5). Deux 
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explications possibles a cette augmentation seraient; a) problemes d'echantillonnages et 
b) un recrutement spontane apporte par les activites de peche dans les regions 
avoisinantes aux sites experimentaux. Cette derniere explication est supportee par 
I'uniformite des changements (a la hausse) des estimes, et aussi par la representation 
uniforme des differents groupes de taille dans les echantillons recueillis avant et apres 
la peche dans chacune des zones (Figures 3 et 6). 

Villemure et Lamoureux (1975) ont rapportes que la mortalite des myes due au 
brisage (immediate) occasionne par Ie rateau hydraulique est d'environ 5% pour toute la 
gamme des tailles, alors que la mortalite par asphyxie (future) est nulle. Ces auteurs 
rapportent aussi que la mortalite due au brisage de la peche manuelle est de 8% et 11 % 
alors que la mortalite par asphyxie est <2% et <5% pour les myes de tailles non­
commerciale «Scm) et commerciale (~5cm), respectivement. L'etude recente de 
Robinson et Rowell (1990) suggere cependant qu'en generale Ie taux de mortalite 
indirecte (brisage, asphyxie et autre) sur les myes suite a une peche manuelle est de 
16.8%. Ces derniers montrent que ce taux de mortalite varie considerablement avec la 
taille des myes, Ie type de sediment et les saisons de peche. 

En se basant sur I'information mentionne ci-haut, il est possible d'evaluer et de 
comparer I'impact de la peche au rateau hydraulique avec celui de la peche manuelle. 
A partir d'un TPA (Total des Prises Admissibles), quatre pecheurs manuels devront 
recouvrir une surface d'environ 50% plus grande et accorder Ie triple (3x) de I'effort 
(temps) pour capturer la meme quantite de mye qu'un pecheur au rateau hydrauUque 
assiste de trois aides. Chez les myes de taille commerciale (~38mm), la mortalite directe 
(peche) de ces activites sur un gisement sera d'environ 22% inferieure a la peche au 
rateau, alors que la mortalite indirecte (brisage et asphyxie) en sera de 80% superieure. 
Puisque la mortalite indirecte est egalement appliquee sur les pre-recruts « 38 mm), 
I'impact de ces deux techniques de peche sur une population exploitee varie 
considerablement en fonction de la structure (% de recrut vs % de pre-recrut) de cette 
population (Figure 7). A titre d'exemple, la mortalite totale (directe et indirecte) associee 
a la peche sur Ie gisement G1 , dont la population est composee d'environ 25% de recrut 
(~ 38mm), peut etre evaluee a 22.5% selon la technique du rateau hydraulique et 29.5% 
selon la technique manuelle. . Puisque Ie pourcentage de recrut de la population du 
gisement G2 est d'environ 30%, cette mortalite peut etre evaluee a 26% et 32 % pour les 
techniques du rateau hydraulique et manuelle respectivement. Ce n'est qu'a partir d'une 
population avec un pourcentage de recrut superieur a 60% que la mortalite totale 
associee a la peche au rateau hydraulique est superieur a celie de la peche manuelle. 
II faut noter cependant que cette difference est plut6t reliee a la mortalite direct (peche), 
contribuant ainsi a pres de 100% a la capture (Figure 7). 

Conclusion 

La comparaison des impacts biologiques de la peche au rateau hydraulique et la 
peche manuelle demontre clairement que cette premiere technique entraine une mortalite 
moins importante a la population de myes exploitee, par I'intermediaire du niveau de 
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survie des myes non-capturees. Les impacts socio-economiques d'une peche au nlteau 
hydraulique pourraient etre quelque peu negatifs puisque cette technique demontre une 
efficacite superieure a celie de la peche manuelle. Cependant cette impact serait 
negligeable pour une peche basee sur des contingents individuels. De plus, les impacts 
socio-economiques seraient sans-do ute plus marques sur un temps immediat que dans 
un temps future, puisque les benefices biologiques d'une peche au rateau hydraulique 
auront un impact socio-economiques positif a long terme. II est important de noter 
cependant, que la presente etude ainsi que I'ensemble des etudes anterieures, citees 
dans ce texte, n'ont pas evaluees I'impact de ces differentes techniques de peche sur la 
reproduction et Ie recrutement des myes d'une population exploitee. Cette information 
est indispensable a I'etablissement d'un plan de gestion base sur les impacts des 
techniques d'exploitation. 
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Figure 1. Gisements (G1 et G2) de mye exploites en 1992, sur 111e Fox, N.-B. 



400 

_ 300 
E -<l) 
(.) 
C 
«S -CJ) 

200 :0 -<l) ... 
.0 
E 
0 z 100 

o 

8 

Prise par unite d'effort (PUE) 

Site 1 

. Ii,! l\l .. \ /\ 
1 ' i \ 
f: \ i \ &·,· •.. 1tJ ' 

\ .~ ... ~.\ 
\.1 .\.. . / \ \ . . 
./ \ 
~ I!l 

3 4 5 6 11 12 

P1 (distance) 
IZZZZ/J 

Site 2 

.~.~ ...... ~ . . . . . , ... 
'~f1 ". El .. -.... &. 

8 9 10 13 14 15 16 17 19 20 21 25 
Date (aoOt 1992) 

P2 (distance) P1 (temps) P2 (temps) 
--0--- ...•...... 

200 

150 _ 
c 
'E -CJ) 
Q. 

100 ~ 

50 

--~ 
.0 
E 
o 
z 

Figure 2. Prise par unite d'effort (PUE) pour les deux equipes de peche (P1 et P2) sur les 

sites 1 et 2, exprimee en nombre de myes par unite de temps et de distance. 
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a) Site 1 - Avant (9 aoOt, 1992) 
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Figure 3. Distribution des frequences de taille des myes echantillonnees sur Ie site 
experimental 1, avant (a) et apres (b) la peche experimentale. 
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Figure 4. Estimations du nombrede myes sur les zones Controles et Peches des 

sites experimentaux 1 et 2 (a et b). 
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a) Site 1 • Capture (9 aoOt, 1992) 
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Figure 5. Distribution des frequences de taille des myes capturees sur les sites 

experimentaux 1 et 2 (a et b) . 
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a) Site 2 - Avant (11 aout, 1992) 
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b) Site 2 - Apres (25 aout, 1992) 
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Figure 6. Distribution des frequences de taille des myes echantillonnees sur Ie 
experimental 2, avant (a) et apres (b) la peche experimentale . 
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Annexe 1. Fermulaires utilises lers des activitees de peche et de recherche. 

FICHE D'EvALUATION FICHE OE SUIVI 
IQ+TE ill@!! 

15lf"VIIB III!',;: ii/~c 
SPECIMENS VIVANTS MESUAES (min CIMENS VIVANTS MESUR S (mm) 

01 11 21 31 4' 0' " 21 3' 41 - - r--- - -
02 12 22 32 42 02 '2 - 22 32 42 - r--- - -
03 13 23 33 43 03 13 23 33 43 

~ - - f--- r--
0- 14 24 301 ... 04 14 24 301 ... - - r--- I--- r--
06 ,S 2S 35 4S 06 15 25 36 46 - - r--- ---- ---011 Ie 2e Je 4e oe '8 :Ie 31 .. - --- r--- r--- -
07 17 27 37 47 07 17 27 37 47 - - r----- r----- -oe 18 28 38 , 48 08 '8 28 38 .. - - r----- r--- -
011 '1/ 29 38 41/ 09 '11 211 38 411 - - f--- f--- -
10 20 30 '0 20 30 40 &0 

SPECIMENS MOATS MESUR~S Im1) 

01 11 21 0' " 21 31 41 

02 12 22 02 12 22 32 42 

03 13 23 33 43 03 13 23 33 43 

0- 14 24 301 ... 04 14 2A 301 ... 
06 IS 2S 35 46 05 15 25 36 46 

011 Ie 28 Je 48 oe 18 :Ie 31 .. 
07 17 27 37 47 07 17 27 37 47 

oe 18 28 Je 48 08 18 2' 38 .. 
011 19 ' 21/ 38 41/ 

10 20 130 40 ISO 

011 III 211 38 411 

10 20 30 40 so 

FICHE O'ECHANTILLONNAGE FICHE DE PECHE 
'PAIf 'LleU 

15ff'8; 

NO. TRAIT DISTANCE CAPT\JRE 089ERVA'IIONS 

02 12 

03 13 43 

0- '4 24 301 ... 
06 '5 25 35 46 

oe '8 H 31 .. 
07 '7 27 37 47 

oe 11 28 31 .. 
09 ,g 29 311 411 

'0 20 30 40 ~ 


