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X

RESUME

Hardy, M., L. Gendron et P. Archambault 2008. Distribution spatio-temporelle du homard
au large de Saint-Godefroi (baie des Chaleurs, Québec) et relation avec les
activités de péche au pétoncle. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. 2781: xi+72 p.

Cette ¢étude a été entreprise dans le but d’analyser le role potentiel des activités de
péche au pétoncle dans les diminutions de rendement de la péche au homard dans le
secteur de Saint-Godefroi (sous-zone de péche 20B6, baie des Chaleurs, Québec, Canada)
depuis la fin des années 1990. Des campagnes de péche expérimentale réalisées en 2002 et
2003 ont d’abord permis de déterminer la distribution spatiale et bathymétrique du homard
dans le secteur de juillet a octobre et ainsi de déterminer 1’ampleur et le moment des
déplacements saisonniers de la cote vers le large. Certaines tendances quant a 1’utilisation
du secteur par rapport aux caractéristiques de 1’habitat (température au fond, substrat et
communautés benthiques) ont également pu étre observées. De fagon générale, le homard
semble fréquenter préférentiellement les habitats structurellement plus complexes. Les
positions quotidiennes de péche au pétoncle disponibles pour la période 1998-2006 ont par
la suite été utilisées afin d’évaluer le chevauchement spatio-temporel entre les activités de
dragage au pétoncle et la population de homard de Saint-Godefroi, sa péche et son habitat.
D’aprés les résultats obtenus, le chevauchement spatio-temporel de la péche au pétoncle et
du homard semble plutot limité. La péche au pétoncle aurait donc peu d’impact direct sur
la population de homard adulte. L’¢tude a permis d’identifier des lieux et habitats
importants pour la croissance et la reproduction du homard dans ce secteur. Aucune
activité de dragage ne semble avoir lieu dans ces habitats, ce qui protege leur intégrité. Par
contre, il existe un chevauchement spatial entre la pé€che au pétoncle et 1’habitat fréquenté
par le homard a 1’automne, lors de son déplacement en profondeur. Les impacts indirects
du dragage (perturbation des sédiments, diminution de la complexité du fond, changements
dans les communautés) d’un habitat que le homard fréquente de fagon transitoire et au
cours d’une période ou son activité est réduite n’ont cependant pas été¢ évalués dans le
cadre de cette étude mais mériteraient d’étre considérés dans les travaux futurs.



ABSTRACT

Hardy, M., L. Gendron et P. Archambault 2008. Distribution spatio-temporelle du homard
au large de Saint-Godefroi (baie des Chaleurs, Québec) et relation avec les
activités de péche au pétoncle. Rapp. tech. can. sci. halieut. aquat. 2781: xi+72 p.

This study was undertaken to examine the potential role of the scallop fishing
activities in the reductions of lobster fishing yields observed in the area of Saint-Godefroi
(lobster fishing sub-area 20B6, baie des Chaleurs, Quebec, Canada) since the end of the
1990s. Experimental fishing was carried out in 2002 and 2003 to first determine the spatial
and bathymetric distribution of lobster in the area from July to October, and then to
determine the extent and the moment of the seasonal movements from the shallow inshore
waters towards the deeper offshore waters. A number of trends concerning the use of the
area in relation to certain characteristics of the habitat (bottom temperature, substrate and
benthic communities) were also observed. In general, lobster seems to inhabit
preferentially habitats that are structurally more complex. The daily positions of the scallop
fishing activities available over the 998-2006 period were used to evaluate the spatial and
temporal overlap between scallop dredging activities and the St-Godefroi lobster
population, fishing and habitat. Our results suggest that spatial and temporal overlap of
scallop fishing activities and lobster is rather limited. Scallop fishing would therefore have
little direct impact on the adult lobster population. It was possible from our study to
identify important sites and habitats for the growth and the reproduction of lobster in this
area. No dredging activities seem to take place in these habitats, therefore preserving their
integrity. However, there is spatial overlap between scallop fishing and the habitat used by
the lobster in fall, at the time of its migration into deeper waters. The indirect impacts of
dredging (disturbance of the sediments, reduction of bottom complexity, changes in the
communities) on a habitat used by lobster for transit during a period of reduced activity
were not assessed in the course of this study but should be considered in future works.



1.0 INTRODUCTION
1.1 PROBLEMATIQUE

Depuis quelques années, les débarquements de homard d’Amérique (Homarus
americanus) dans certaines sous-zones de péche de la Gaspésie montrent une tendance a
la baisse. C’est le cas notamment a Shigawake et Saint-Godefroi (sous-zones de péche au
homard 20B5 et 20B6 respectivement) (Figure 1). Dans ces deux sous-zones, les
débarquements ont augment¢ a partir de la fin des années 1980 jusqu’au début des années
1990, pour atteindre un sommet de 139t en 1992. Par la suite, ils ont diminué
progressivement jusqu’a 55 t en 2005. Depuis 1995, les rendements en nombre et en
poids de homard par casier ont également diminué. En 2002, ils ont atteint un minimum
de 0,13 kg/casier, ce qui représentait alors moins de 0,25 homard par casier relevé. Cette
baisse dans les rendements pourrait étre liée a une diminution du recrutement attribuable
a une exploitation trop intense ou a d’autres facteurs d’origine naturelle (conditions
hydrodynamiques et climatiques particulieres, qualit¢ de 1’habitat, prédation) (MPO
2005a).

Les pécheurs locaux sont inquiets de voir leurs rendements a ce point diminuer et
associent plutdt le déclin aux effets négatifs des engins de péche mobiles, telles les
dragues a pétoncle, sur le homard et son habitat. Ceux-ci pourraient entrainer le
déplacement des homards vers des secteurs adjacents non dragués. L’évaluation de la
situation que font les pécheurs n’est pas nouvelle. Dans plusieurs régions cotieres, des
tensions sont apparues entre les pécheurs utilisant des engins de péche fixes et ceux
utilisant des engins de péche mobiles (Kaiser et al. 2000b, Messieh et al. 1991). C’est
notamment le cas dans les Maritimes, ou la péche au pétoncle entre fréquemment en
conflit avec d’autres activités cotieres, dont la péche au homard (Jamieson et Campbell
1985, Robichaud et al. 1987, Roddick et Miller 1992).

Dans le contexte actuel de gestion intégrée des ressources et de conservation de la
biodiversité, la question des impacts de la péche sur les especes et leur habitat de méme
que celle des conflits d’usage s’averent trés importantes. L’évaluation des dommages
causés a une pécherie par une autre pécherie doit tenir compte de divers paramétres tels
que le chevauchement spatio-temporel de 1’effort de péche et de la population affectée, la
proportion de la population subissant les effets nuisibles ainsi que I’importance des
dommages directs et indirects (Roddick et Miller 1992). L’étendue spatiale des
perturbations attribuables a la péche, les effets spécifiques des engins qui varient en
fonction de I’effort de péche de méme que les liens entre les caractéristiques de I’habitat
et la dynamique des populations sont souvent difficiles a quantifier et a identifier (Auster
et Langton 1999). De plus, les impacts du chevauchement peuvent parfois ne se faire
sentir que plusieurs années plus tard dans le recrutement a la pécherie.



Les travaux présentés dans ce rapport ont été entrepris afin de mieux comprendre
comment les activités de péche au pétoncle dans le secteur de Saint-Godefroi peuvent
affecter la population de homard et son habitat. Le travail constitue en quelque sorte une
analyse de I’hypothése soulevée par les pécheurs a I’effet que la péche au pétoncle dans
le secteur de Saint-Godefroi aurait un impact négatif sur la population et 1’habitat du
homard et pourrait constituer un facteur contribuant au déclin observé dans les
débarquements.

1.2 DISTRIBUTION SPATIO-TEMPORELLE DU HOMARD

Plusieurs études ont été effectuées afin d’¢tudier les déplacements saisonniers du
homard, et ce, sur presque toute son aire de distribution. Il est généralement reconnu que
le homard effectue des déplacements d’ampleur variable vers des eaux plus profondes a
I’automne et moins profondes au printemps et au début de I’été (Bergeron 1967,
Corrivault et Tremblay 1948, Ennis 1984a, Munro et Therriault 1983).

L’augmentation des températures au printemps ameéne une augmentation de
I’activité et la réinstallation dans les abris en eaux peu profondes. En été, les
déplacements sont généralement restreints entre 5 et 20 m de profondeur, limités par la
forte thermocline (Ennis 1984a). En automne, la turbulence en eaux peu profondes,
induite par les vents forts, et le mélange des eaux en résultant entraineraient le
mouvement du homard vers les eaux plus profondes, plus calmes et généralement plus
salées (Ennis 1983, 1984a). Bien que les températures soient plus homogenes durant
I’hiver, elles sont trés basses et le homard, inactif, demeure a la méme profondeur (Ennis
1984a).

Il existe des variations importantes dans les déplacements effectués, selon les
secteurs cotiers (Ennis 1984a). L’échelle des déplacements saisonniers vers les
profondeurs pourrait étre associée au besoin d’optimiser, sur une base annuelle, les
avantages thermiques pour la mue, la croissance et la reproduction (Campbell 1986,
Campbell et Stasko 1986, Cooper et Uzmann 1980). Dans les milieux estuariens, ces
mouvements pourraient également refléter une adaptation comportementale évolutive
permettant d’éviter les faibles salinités printaniéres (Jury et al. 1994). De fagcon générale,
les femelles se déplaceraient en eaux profondes plus tot que les males (Campbell et
Stasko 1986, Robichaud et Campbell 1991, Roddick et Miller 1992).

Les déplacements saisonniers des homards sont depuis longtemps connus des
pécheurs de la baie des Chaleurs. Dans la région de Grande-Riviere, des campagnes de
péche expérimentale effectuées tot le printemps et tard & Iautomne par Corrivault et
Tremblay (1948) ont permis de mettre en évidence ce phénoméne. Les homards
s’approchaient sensiblement du rivage, des le début de la saison de péche, y séjournaient
durant 1’été, a des profondeurs de trois a quatre brasses (5,5 a 7,3 m), puis rebroussaient
chemin au début de I’automne. En septembre, les captures étaient plus abondantes a six
brasses (11,0 m) qu’a quatre brasses (7,3 m).
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Figure 1. Localisation des sous-zones de péche au homard du coté sud de la Gaspésie, zone 20A (Al a A10), zone 20B (B1
a B8) et zone 21 (A et B). Il est a noter qu’il y a chevauchement de la sous-zone 20B6 avec les sous-zones 20B5 et
20B7.



Plus récemment, dans le secteur de Caraquet sur la rive sud de la baie des Chaleurs,
des relevés effectués au chalut a des profondeurs de 40 m ont révélé la présence de homards
a la mi-mai, a la fin d’octobre et en novembre mais non entre juin et le début d’octobre
(Comeau et Savoie 2002). De plus, durant la saison de péche (30 avril au 30 juin), les
homards sont capturés a des profondeurs inférieures a 20 m. Ceci suggere que le homard
effectue également des déplacements saisonniers sur la rive sud de la baie des Chaleurs.

1.3 CARACTERISTIQUES BIOPHYSIQUES DE L’AIRE D’ETUDE

1.3.1 Température

D’un point de vue physique, la baie des Chaleurs est un estuaire partiellement
mélangé, dont la dynamique est controlée par I’interaction des courants de marée, des eaux
douces provenant de ses tributaires et de la turbulence induite par les vagues (Schafer 1977,
Syvitsky 1992). Les eaux y sont fortement stratifiées en été et bien mélangées en hiver
(Bonardelli et al. 1993), ce qui est typique des eaux du golfe du Saint-Laurent (Bugden
1981).

Le long de la rive nord de la baie des Chaleurs, des phénoménes de résurgences et de
plongées des eaux engendrent d’importantes variations des températures a court terme. Prés
de la cote, les vents dominants d’ouest génerent un transport d’Ekman vers le large et une
remontée des eaux froides de la sous-surface (Drinkwater et al. 2006, Lavoie et El-Sabh
1996). Lorsque les vents sont produits par une dépression atmosphérique qui se déplace
d’est en ouest, ou du sud-ouest vers le nord-est, on assiste plutot a une plongée des eaux et a
un réchauffement important de la colonne d’eau dans le ou les jours qui suivent (Lavoie et
El-Sabh 1996). Ces évenements de remontée et de plongée des eaux seraient générés dans la
partie aval de la baie, prés de Gascons (Bonardelli et al. 1993, Gan et al. 1995, Lavoie et El-
Sabh 1996) et se propageraient ensuite le long de la cote, vers I’ouest sur la rive nord
(Bonardelli et al. 1993). Bonardelli et al. (1993) ont estimé que les vents comptaient pour 40
a 65 % de la variabilité a faible fréquence des températures le long de la cote nord de la baie
des Chaleurs.

1.3.2 Sédiments

La baie des Chaleurs est un large bassin formé de sédiments non consolidés d’une
¢épaisseur allant jusqu’a 50 m (Syvitsky 1992). Le long des rives, a des profondeurs
inférieures a 60 m, les s€diments sont principalement constitués de sables graveleux, alors
que le fond de la fosse des Chaleurs est recouvert de silts argileux (Gagnon et al. 1997a,
Schafer 1977). La dynamique de sédimentation de la baie est sous I’influence combinée des
courants de marée, de la turbulence causée par les vagues et de la profondeur de 1’eau
(Schafer 1977). Dans la partie amont de la baie, en zone peu profonde, les sédiments sont
caractérisés par une importante fraction vaseuse. Les nombreux apports terrigénes et la
circulation limitée des eaux y améneraient un envasement (Ledoyer 1975b).



1.3.3 Communautés

La baie des Chaleurs est caractérisée par une faune et une flore relativement riches et
diversifiées (Brunel 1970b, Ledoyer 1971, 1975a, 1975b). De fagon générale, la
stratification thermique estivale des eaux du golfe du Saint-Laurent s’accompagne d’un
¢tagement correspondant de la faune benthique (Brunel 1970b). La faune y est généralement
plus pauvre en individus et especes sur le sable infralittoral et sur la vase profonde sous la
thermocline que sur les fonds mixtes intermédiaires (Brunel 1970a).

Les fonds mixtes de I’étage infralittoral (jusqu’a 30-50 m de profondeur) formés de
cailloux, de sable et de vase de la baie des Chaleurs sont caractérisés par des eaux de
température variable et relativement peu salées (25 a 31). Ces fonds abritent une faune eury-
boréale riche, extrémement eurytherme. Dans la baie, on y trouve autant d’invertébrés
typiques des fonds rocheux (ascidies, oursin vert (Strongylocentrotus droebachiensis),
ophiures, bryozoaires, hydraires, moule (Modiolus modiolus)) que des fonds meubles (oursin
plat (Echinarachnius parma), mye commune (Mya arenaria), polychétes, bivalves,
concombre de mer (Curcumaria frondosa)). On y retrouve également des espéces
prédatrices, telles les gammares (Gammarus sp.), 1’ étoile commune (Asterias vulgaris) et
I’étoile polaire (Leptasterias polaris), le crabe commun (Cancer irroratus) et le homard
d’Amérique (Gagnon et al. 1997b).

Un peu plus en profondeur (40 a 150 m), les sables vaseux circalittoraux sont
caractérisés par une grande richesse spécifique puisqu’ils sont colonisés par des espéces
benthiques caractéristiques aussi bien des sables et substrats mixtes des niveaux supérieurs
que des vases des niveaux inférieurs (Gagnon et al. 1997b, Ledoyer 1975a). A ces
profondeurs, les eaux sont tres froides et plus salées (31 a 33). Ces fonds sont fréquentés par
une faune arctique et arctique boréale, dont plusieurs représentants sont sténothermes a des
températures voisines de 0 °C. Les zones les plus profondes de cet étage, principalement
vaseuses, sont quant a elles qualitativement et quantitativement pauvres (Ledoyer 1975a).

Il est a noter que, dans sa partie amont, la baie des Chaleurs présente des
peuplements atypiques caractérisés par la présence d’une faune vasicole au sens large
(Ledoyer 1975b). Le secteur Paspébiac/Grande-Anse (Figure 1) constitue la zone charniére
entre la partie occidentale atypique de la baie des Chaleurs et sa partie orientale caractérisée
par des biocénoses marines typiques (Ledoyer 1975b).

En ce qui a trait aux algues, la baie des Chaleurs est représentative des eaux marines
tempérées froides (Cardinal 1990). Un total de 178 taxons de macrophytes y sont répertoriés
dont 63 phéophytes, 63 rhodophytes et 52 chlorophytes, répartis selon un gradient
bathymétrique, jusqu’a des profondeurs d’environ 25 a 30 m (Cardinal 1990).



1.4 PECHE AU PETONCLE

1.4.1 Péche au pétoncle en Gaspesie

Dans la baie des Chaleurs, trois pécheurs sont autoris€s a pécher le pétoncle a des
profondeurs supérieures a 10 brasses (18 m) entre le 1¥ mai et le 15 aolt et a des
profondeurs supérieures a 15 brasses (27 m) entre le 16 aoft et le 30 septembre. L’engin de
péche est réglementé et depuis 2003, seule la drague « Digby » est autorisée. De plus, la
somme totale de la largeur des paniers ne doit pas excéder 7,3 m. Les gisements exploités se
situent principalement dans les secteurs de Bonaventure (sous-zones de péche au homard
21A et 20B8), Saint-Godefroi (20B6), Gascons (20B2), Chandler (20B1 et 20A10) et
Malbaie (20A3 et 20A2). Depuis 2000, la péche est principalement dirigée vers le pétoncle
géant (Placopecten magellanicus).

Les débarquements de pétoncle dans la baie des Chaleurs ont augmenté
progressivement dans les années 1990, pour atteindre un sommet de prés de 37 t de muscles
en 1999. La forte hausse des débarquements en 1998-1999 a été attribuée au redéploiement
de I’effort de péche vers le pétoncle d’Islande (Chlamys islandica) (MPO 2005b). Les
débarquements ont ensuite diminué et ont atteint un minimum historique de 2,9 t en 2004, ce
qui représentait une baisse de 35 % par rapport a 2003. En 2004, les rendements en poids
estimés lors de 1’échantillonnage en mer étaient toutefois supérieurs a ceux obtenus entre
2001 et 2003. Les débarquements étaient de nouveau a la hausse en 2005 avec 3,7 t de
muscles.

La diminution constante des captures de pétoncle en Gaspésie entre 1999 et 2004
s’explique principalement par une diminution de I’effort de péche. Celle-ci serait en partie
attribuable au retrait de deux permis sur cinq en 2003, a la diminution du prix du pétoncle
sur le marché et a I’attribution aux pécheurs de pétoncle d’allocations temporaires pour
d’autres espeéces (MPO 2005b), notamment de crabe des neiges (Chionoecetes opilio).

1.4.2 Conflits d’usage

De fagon générale, les conflits d’usage périodiques observés entre pécheurs de
pétoncle et pécheurs de homard seraient en partie attribuables au déclin des stocks de
pétoncle et a I’accroissement de I’effort de péche en découlant (Jamieson et Campbell 1985,
Messieh et al. 1991). Ainsi, les dragues a pétoncles ratisseraient des fonds chevauchant les
secteurs traditionnels de péche au homard, secteurs ou les gisements de pétoncle sont
souvent marginaux. Les gisements sont associés aux substrats grossiers de gravier (Stewart
et Arnold 1994, Stokesbury et Himmelman 1995), habituellement moins fréquentés par le
homard adulte. Néanmoins, 1a ou les deux especes cohabitent en densités suffisantes pour
étre péchées commercialement, il semblerait que les pertes de homards attribuables au
passage des dragues soient minimes (Jamieson et Campbell 1985, Pringle et Jones 1980,
Robichaud et al. 1987, Roddick et Miller 1992, Scarratt 1975).



Au sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse, la surveillance des prises accessoires de homard
dans la péche au pétoncle est effectuée sur une base réguliere depuis 2001. La péche au
pétoncle ne semble pas avoir d’effets immédiats sur les débarquements de homard de ce
secteur (MPO 2006b). D’année en année, les prises accessoires sont faibles en comparaison
avec les débarquements de homard.

1.4.3 Impacts des engins de péche mobiles sur le homard et son habitat

Quelques études ont été effectuées afin de décrire les impacts des dragues et des
chaluts sur les populations de homard (Gibson et Angell 1996, Jamieson et Campbell 1985,
Pringle et Jones 1980, Robichaud et al. 1987, Roddick et Miller 1992, Scarratt 1975, Smith
et Howell 1987, Spurr 1978). Les engins mobiles utilisés pour la péche aux espéces
démersales sont congus pour maximiser le contact avec le fond et exploiter la vulnérabilité
des especes visées (Jennings et Kaiser 1998). Les dragues et chaluts pourraient donc blesser
ou entrainer la mort accidentelle de certains homards (Scarratt 1975, Smith et Howell 1987).
Durant la mue, les homards sont moins mobiles et plus susceptibles d’étre blessés. De plus,
en effectuant des déplacements saisonniers, le homard pourrait accroitre, a certains
moments, sa vulnérabilité. Bien qu’il soit reconnu que le passage des engins mobiles
modifie I’environnement physique, il existe peu d’é¢tudes ayant mesuré 1’effet des
perturbations de I’habitat sur les rendements de homard (Miller 1995b).

L’utilisation des engins de pé€che mobiles suscite des inqui¢tudes depuis longtemps
(de Groot 1984). Un grand nombre d’études ont revu et rapporté les effets de la péche sur les
espéces et les habitats pour différents types d’engins de péche (par ex. Jennings et Kaiser
1998, Lekkeborg 2005, Messieh et al. 1991, National Research Council 2002, Watling et
Norse 1998). Selon plusieurs auteurs, le dragage des mollusques, dont celui effectué pour le
pétoncle, est le type de péche causant les plus grandes perturbations des fonds marins
(Chuenpagdee et al. 2003, Collic et al. 2000b, Eleftheriou 2000, ICES 2006). Les
perturbations associées spécifiquement au passage des dragues sont présentées en détail dans
Hartog et Archambault (2002).

1.5 OBJECTIFS DE L’ETUDE

Le premier objectif de cette étude était de décrire la distribution saisonniere de la
population de homard de Saint-Godefroi (Québec, Canada). Plus spécifiquement, les sous-
objectifs étaient 1) de déterminer, par le biais de campagnes de péche expérimentale
réalisées sur une période de quatre mois, du début juillet a la fin octobre, la répartition
spatiale saisonni¢re de la population de homard (> 60 mm, longueur de la carapace LC)
(prérecrues, recrues males et femelles et femelles ceuvées), 2) de déterminer a quel moment
se font les déplacements saisonniers de la cote vers le large, en comparant les abondances
relatives a différentes profondeurs et 3) de dégager certaines tendances quant a I’utilisation
du secteur par le homard par rapport aux caractéristiques de I’habitat en termes de
température, substrat (sédiments superficiels) et communautés benthiques.



Le second objectif de 1’é¢tude était de caractériser I’ampleur du chevauchement
spatio-temporel entre les activités de dragage au pétoncle et la population de homard, sa
péche et son habitat, et le cas échéant, d’analyser le role potentiel du chevauchement dans
les diminutions de rendement de homard observées dans le secteur de Saint-Godefroi. La
péche au pétoncle pourrait affecter les rendements de homard de trois fagons. Il pourrait y
avoir 1) chevauchement spatio-temporel des activités de péche au homard et de péche au
pétoncle, auquel cas le passage d’un engin mobile a proximité de casiers a homard nuirait a
I’efficacité de péche des casiers, 2) chevauchement spatio-temporel de la population de
homard et de la péche au pétoncle, ce qui pourrait engendrer la capture ou une mortalité
additionnelle indirecte de homards et 3) chevauchement spatial de I’habitat utilisé¢ par le
homard, & un certain moment de 1’année, et de la péche au pétoncle. Dans ce cas, le
chevauchement pourrait entrainer une perturbation de 1’habitat du homard au moment ou
celui-ci est absent des fonds dragués. Le premier type de chevauchement a été considéré
négligeable puisque ’activité de péche au homard a lieu en grande partie & moins de 18
metres et que la péche au pétoncle est interdite a ces profondeurs.

2.0 MATERIEL ET METHODES

2.1 DISTRIBUTION SPATIO-TEMPORELLE DU HOMARD ET CARACTERISATION DE L’HABITAT

2.1.1 Péche expérimentale

L’étude a été réalisée dans le secteur de Saint-Godefroi, sur la rive nord de la baie
des Chaleurs (Figure 1). L’abondance et la distribution saisonniére du homard ont été
déterminées a partir de six campagnes de péche expérimentale réalisées a 1’aide de casiers
entre la fin juin et la fin octobre, en 2002 et 2003 (Tableau 1). Les stations échantillonnées
en 2002 couvraient un secteur d’environ 18 kmz, alors qu’en 2003, le secteur d’étude a été
étendu vers I"ouest et vers le large pour couvrir environ 45 km? (Figure 2). Les stations ont
¢été classées par strates de profondeur : 0-10 m, 10-18 m, 18-27 m, 27-40 m et plus de 40 m.
Les profondeurs des strates ont ét¢ définies en fonction des stations échantillonnées et de la
réglementation sur la péche au pétoncle (voir section 1.4.1).

En 2002, deux campagnes de péche expérimentale ont été réalisées avec la
collaboration d’un pécheur de homard de la zone d’étude. La premiére campagne a eu lieu
du 30 juin au 4 juillet, immédiatement apres la saison de péche commerciale, et la seconde,
du 28 au 30 octobre. L’abondance du homard a été évaluée sur 40 stations fixes, réparties
sur une distance d’environ 5 km paralléelement a la cote et de 3,5 km vers le large, a des
profondeurs variant entre 3 et 40 m (Figure 2A). Huit casiers rectangulaires en métal, de 92
x 61 x 50 cm, ont été mouillés en filicre a chacune des stations d’échantillonnage. Les
casiers ¢taient munis de bouche-évents, permettant de retenir des homards de taille
inférieure a la taille commerciale de 81 mm LC (prérecrues a partir de 50 mm LC). Les



casiers, appatés avec du hareng (Clupea harengus) ou du maquereau (Scomber scombrus)
décongelés, étaient levés a toutes les 24 heures environ, a quelques exceptions pres (voir
section 2.2.3). Les individus capturés ont ét¢ mesurés (LC en mm) et sexés avant d’étre
remis a 1’eau, a ’endroit approximatif de leur capture.

En 2003, quatre campagnes de péche expérimentale ont été effectuées, également
avec la collaboration d’un pécheur de homard de la zone d’étude. Ces campagnes ont eu lieu
environ aux cinq semaines : du 6 au 8 juillet, soit immédiatement apres la saison de péche
commerciale, du 10 au 13 aoflt, du 22 au 25 septembre ainsi que du 26 au 30 octobre.
Quarante-deux stations réparties régulierement sur une distance de 9 km le long de la cote et
de 5 km vers le large (7 x 6 stations), a des profondeurs variant entre 6 et 75 m (Figure 2B)
ont ¢ét¢ échantillonnées. La méthode de capture était la méme qu’en 2002, sauf pour le
nombre de casiers par filiére qui était de sept au lieu de huit.

2.2.2 Caractérisation de I’habitat

En 2003, lors des campagnes de péche expérimentale, des profils verticaux de
température ont ét¢ effectués manuellement a chacune des 42 stations a 1’aide d’un CTD
SBE Seacat 19 desquels les températures au fond ont été extraites. Des représentations
graphiques des isothermes pour chaque période d’échantillonnage ont été effectuées a I’aide
du logiciel Surfer 8.00. Les valeurs de température ont été calculées a chaque point d’une
grille de 64 x 100 points, a I’aide de toutes les observations, par krigeage linéaire.

Des échantillons de sédiments ainsi que des photos du fond ont été pris a chacune des
42 stations de péche expérimentale dans le cadre d’une mission effectuée en aott 2003.
Deux stations additionnelles (P1 et P2) ont aussi été échantillonnes (Figure 2B).

Les échantillons de sédiments (un par station) ont été récoltés a I’aide d’une benne
Shipek, échantillonnant un volume de 3 L (surface d’échantillonnage d’environ 0,04 m’).
Les échantillons ont été conservés au frais jusqu’au moment des analyses. Les détails
concernant le traitement des échantillons sont présentés dans Hardy (2007). Les sédiments
ont été regroupés en trois classes principales (argiles et limons, sables et graviers, incluant
les granules et les cailloux) selon leur taille (Tableau 2).

Un appareil photo numérique a 4 méga pixels muni d’une lentille grand angle, dont le
déclenchement était controlé a partir de la surface a été utilisé pour I’acquisition de photos.
Une caméra vidéo permettait d’effectuer au préalable une reconnaissance rapide du fond. La
surface photographiée correspondait a 0,0825 m* (25 x 33 cm). Six & dix photos ont été
prises a chacune des stations.



Tableau 1. Description des campagnes de péche expérimentale ainsi que des missions d’échantillonnage réalisées en 2002 et
2003 dans le secteur de Saint-Godefroi (sous-zone de péche 20B6), baie des Chaleurs (Québec).

Date Objectif Engins ou appareils utilisés Nombre de stations échantillonnées
par strate de profondeur

0-10m 10-18m 18-27m 27-40m Plusde40m

0T

Campagne de péche
30 juin au 4 juillet 2002 expérimentale * Filiéres de 8 casiers/station 9 8 11 12 0
Campagne de péche
28 au 30 octobre 2002 expérimentale * Filiéres de 8 casiers/station 9 8 11 12 0
Campagne de péche 8
6 au 8 juillet 2003 expérimentale * Filiéres de 7 casiers/station 7 5 7 6
Campagne de péche
10 au 13 aotit 2003 expérimentale * Filiéres de 7 casiers/station 7 6 8 6 15
Campagne de péche
22 au 25 septembre 2003 expérimentale * Filieres de 7 casiers/station 7 6 8 6 15
Campagne de péche
26 au 30 octobre 2003 expérimentale * Filieres de 7 casiers/station 7 6 8 6 15
30 juillet, 20 et 21 aolit 2003  Récolte de sédiments Benne Shipek 2 6 9 7 14
17 au 19 aofit 2003 Photographie sous-marine ~ Appareil photo numérique 7 7 9 6 15

*Casiers métalliques (92 x 61 x 50 cm) équipés de bouche-évents
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Localisation et identification des stations échantillonnées lors des campagnes de
péche expérimentale au large de Saint-Godefroi. A) Stations 1 a 40
échantillonnées en 2002 et B) Stations 1 a 42 échantillonnées en 2003.
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Quatre photographies par station ont ét¢ analysées a 1’aide du logiciel d’analyse
d’images Image-Pro Express (version 4.0). L’échelle de chacune des photographies a
d’abord ét¢ calibrée a 1’aide d’un mince cable d’acier gradué installé a la base du montage
de maniére a ce qu’il soit visible sur les photographies. Une grille de 100 points distribués
de facon systématique a ensuite été superposée a chacune des photos. Les ¢léments (par ex.
rochers, faune et algues) présents directement ou en seconde couche (c.-a.-d. identifiables
en dessous d’autres ¢léments) sous les points ont été identifiés afin de quantifier le
pourcentage de recouvrement de chacune des composantes du fond. Par la suite, les
photographies ont été visualisées une seconde fois afin de prendre en note tous les autres
¢léments présents qui n’étaient pas sous les points. Les organismes visibles sur les
photographies ont ét¢ identifiés au plus bas niveau taxonomique possible. Les sédiments
superficiels ont été regroupés en huit classes principales selon leur taille et leur niveau
(premicre ou seconde couche) (Tableau 2). Outre les sédiments, une classe représentant les
fragments de carapaces ou de coquilles a ét¢ ajoutée. Les résultats ont été compilés par
station, en faisant la moyenne des quatre photos.

Tableau 2. Classification des sédiments utilisée lors des analyses statistiques.

Analyses Analyses d'images

granulométriques Taille (mm)
Premiéere couche Seconde couche
Argiles et limons
. . <63 mm
(Vases) Sables et vases(argiles et limons) Sables et vases
Sables Sables ou =2 mm
Granules Granules . Graviers 2 a4 mm
Cailloux Cailloux graviers (granules, 4 a 64 mm
Galets cailloux, galets 64 4256 mm
Rochers et rochers) > 256 mm

2.2.3 Analyse des données

Péche expérimentale

Les rendements totaux moyens (nombre total de homards par casier) ont été estimés
pour chacune des stations, en faisant la moyenne des rendements obtenus des sept ou huit
casiers de la filicre. Chaque station a été considérée comme étant une unité indépendante
d’échantillonnage. Les rendements moyens ont également été calculés séparément pour les
males et les femelles de taille commerciale, I’ensemble des homards de taille commerciale
(= 81 mm LC) (excluant les femelles ceuvées), les prérecrues (< 81 mm LC) et les femelles
ceuvées. Les rendements n’ont pas été corrigés pour des temps de mouillage > 24 h (25 4 47
h). Au cours d’'une méme campagne d’échantillonnage, la différence entre les temps de
mouillage les plus courts et les plus longs était généralement < 12 h. Par contre, pour 3
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stations en juillet, 12 en septembre et 16 en octobre 2003, les vents forts et persistants ont
retardé certaines sorties en mer et plusieurs casiers ont été immergés > 36 h. Nous avons
postulé que les temps d’immersion plus longs ne se traduisaient pas nécessairement par des
captures plus élevées en raison d’un effet potentiellement négatif des vents sur les taux de
capture (e.g. mouvement des casiers sur le fond ou remontées d’eaux froides affectant
négativement la capturabilité du homard). (Pour une discussion plus élaborée sur la relation
entre les temps d’immersion et les rendements, voir Miller (1990)).

Les rendements ont été cartographiés a I’aide du logiciel de traitement d’information
géographique ArcView GIS 3.2a. Les isobathes des cartes présentées ont été tracées d’apres
les isobathes des cartes marines du Service Hydrographique du Canada (SHC). Il est a noter
qu’elles ne correspondent pas exactement aux strates de profondeur retenues pour les
analyses.

Des analyses de variance (ANOV As a deux critéres de classification — profondeur et
période) ont été effectuées sur les rendements moyens des différentes catégories de homard.
Lorsque des différences significatives étaient observées dans le modele général, un test de
comparaison multiple de Student-Newman-Keuls (SNK) (Underwood 1997) était effectu¢ a
posteriori afin d’identifier les différences. Le niveau de significativité o a été fixé a 0,05. A
moins d’indication contraire dans le texte, toutes les différences entre paires de moyennes
déclarées significatives par le test de comparaison multiple le sont au seuil p < 0,01.

Les analyses ont été effectuées séparément pour les deux années, étant donné que le
nombre de stations par strate de profondeur et que la couverture spatiale étaient différents
d’une année a I’autre. Les rendements de la strate 40 m et plus, échantillonnée seulement en
2003, étaient toujours nuls et n’ont pas été inclus dans les analyses. Le nombre de stations
par strate et période n’était pas toujours constant et afin d’équilibrer ’ANOVA, entre une et
quatre stations par période et strate de profondeur ont été aléatoirement exclues des
analyses pour ramener ce nombre a huit en 2002 et a six en 2003. Dans un cas, soit pour la
strate 10-18 m de juillet 2003, le nombre de réplicats a été augmenté a six en ajoutant une
valeur, soit la moyenne des cinq autres observations. Les valeurs présentées dans les
graphiques et tableaux qui suivent correspondent aux rendements moyens calculés a partir
des stations conservées aux fins des analyses statistiques.

Les postulats de normalité et d’homogénéité des variances ont été validés de fagcon
graphique (Scherrer 1984). Les données de 2002 n’ont subi aucune transformation alors
que celles de 2003 ont été transformées de facon logarithmique (In (x + s)) (s étant I’écart-
type associ¢ aux rendements moyens, pour l’ensemble des strates, de chacune des
catégories de homard).

La répartition spatiale des homards (rendements totaux) sur le site d’étude a aussi été
examinée pour 2002 et 2003 a 1’aide de régressions en utilisant le logiciel SAS 8.02 (SAS
Institute 1999). La position des stations a été déterminée par rapport a un systéme de
coordonnées selon un axe sud-ouest nord-est (SO-NE), délimité par la ligne de cote (x) et
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par une ligne perpendiculaire a la cote (y), tracée au-dela de 1’extrémité ouest du site
d’étude. Puisque la corrélation entre la profondeur et la distance par rapport a la cote était
trés forte (coefficient de corrélation de Spearman pour I’ensemble des stations
¢chantillonnées en 2002 (rs) = 0,98443 p < 0,0001 et 2003 (rs) = 0,95401 p < 0,0001),
seules les coordonnées x de distances sur I’axe SO-NE et de profondeurs ont été incluses
dans les mode¢les. Les analyses de régression linéaire ont été effectuées suivant la méthode
des moindres carrés. Les seuils de significativité pour ’entrée et la rétention des variables
dans les modéles de régression ont été respectivement fixés, a priori, a 0,15 et 0,10. Les
coefficients de détermination des régressions R” ont été ajustés en fonction du nombre de
variables incluses dans les mod¢les (SAS Institute 1989). Les postulats de normalité et
d’homogénéité ont été¢ validés de facon graphique (Scherrer 1984). Les problémes de
colinéarité ont également été vérifiés pour les modeles choisis (Freund et Littell 1986).

Caractéristiques de I’habitat

Des analyses multivariées ont été¢ effectuées a 1’aide du logiciel Primer (version
5.2.2), afin d’identifier les différences dans les composantes de 1’habitat (especes et
sédiments visibles sur les photographies) entre les strates de profondeur. Les stations ont
été regroupées selon les mémes strates de profondeur que celles utilisées pour la
distribution du homard.

Une matrice de similarité, basée sur ’indice de Bray-Curtis (Clarke et Warwick
1994), a été calculée a partir des données d’abondance relative (proportion) de chaque
composante de ’habitat. Tout élément vivant ou non, composant > 0,1 % du recouvrement
total était inclus dans 1’analyse. Les especes a forte mobilité, telles que le crabe commun
(C. irroratus) et les poissons, ont été exclues de ces analyses, le systéme déployé pouvant
les faire fuir. Un cadrage multidimensionnel permettant de visualiser la similarité entre les
44 stations a été effectu¢ a partir de cette matrice. La similarité des composantes de
I’habitat épibenthique entre les strates de profondeur a été testée par une analyse de
similarité¢ hiérarchique (ANOSIM, Clarke et Warwick 1994). La contribution de chaque
composante de 1’habitat dans ’assemblage des ¢léments aux différentes strates de
profondeur a ¢été évaluée a I’aide de I’analyse SIMPER. Le nombre maximal de
permutations des ANOSIM a été fixé a 4999 et le seuil de probabilité utilisé était de 0,05.

L’effet de la température a été analys¢ séparément puisque ce parametre variait selon
la période d’échantillonnage et qu’il était, pour toutes les périodes d’échantillonnage,
fortement corrélé a la profondeur (rs > 0,765 et p < 0,0001). Ainsi, la relation entre les
rendements totaux obtenus en 2003 et les températures mesurées aux différentes stations,
entre 0 et 40 m de profondeur, a été estimée par une analyse de régression linéaire simple,

pour chacune des périodes d’échantillonnage.
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2.2 CHEVAUCHEMENT SPATIO-TEMPOREL DE LA PECHE AU PETONCLE ET DU HOMARD

Les positions quotidiennes de péche au pétoncle pour la période 1998-2006, ont été
extraites des carnets de bord, des données provenant des observateurs en mer et des boites
noires installées sur les pétoncliers (disponibles pour 2002 et 2006 seulement). Les
positions de péche ont été représentées sous forme de points ou de traits et ajoutées aux
cartes de distribution de 1’abondance du homard. Ces cartes ont permis d’évaluer
visuellement le chevauchement potentiel de la péche au pétoncle avec le homard et son
habitat.

Les cartes ont également servi a déterminer le secteur dragué a 'intérieur du site
d’¢étude. Les stations de péche expérimentale qui chevauchaient ou encore étaient entourées
d’au moins trois points de péche au pétoncle, a une distance < 0,5 km, ont été considérées
comme ayant ¢té draguées. Pour la plupart de ces stations, les points chevauchant ou a
proximité étaient associés a des activités de péche au pétoncle ayant eu lieu entre 2000 et
2003.

La réglementation sur les profondeurs de péche au pétoncle fait que théoriquement, il
n’y a pas de péche au pétoncle a des profondeurs inférieures a 18 m. Or, nous avons noté
que la péche au pétoncle se faisait tout de méme entre 15-18 m dans le secteur ouest de la
zone d’étude. Nous avons donc profité de cette situation pour comparer les caractéristiques
de I’habitat de stations draguées (5) et non draguées (2), a ’intérieur de la strate 10-18 m.
Une analyse similaire a celle décrite plus haut a été faite pour comparer les caractéristiques
de I’habitat (especes et sédiments visibles sur les photos). Dans ce cas, une ANOSIM a un
critére de classification (dragage) a été réalisée. Toutes les photographies, soit quatre par
stations, ont été utilisées dans les analyses, plutot que les moyennes compilées par stations.
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3.0 RESULTATS

3.1 DISTRIBUTION SPATIO-TEMPORELLE DU HOMARD ET CARACTERISTIQUES DE L’HABITAT

3.1.1 Distribution et composition des captures

En juillet 2002, 405 homards ont été capturés, entre 3 et 25 m de profondeur
(Figure 3A et Annexe 1). On a retrouvé 50,7 % des homards entre 0-10 de profondeur, un
peu moins de 30 % dans la strate 10-18 m et 21 % dans la strate 18-27 m. Aucun homard
n’a été capturé dans la strate 27-40 m. Seulement 20 homards (4,9 %) étaient de taille
commerciale et la moiti¢ des individus (50,4 %) étaient des males (Annexe 2). Trente et
une femelles ceuvées ont été capturées. En octobre 2002, les homards étaient distribués
entre 3 et 40 m de profondeur (Figure 3B). On a retrouvé 82,9 % des homards a plus de
10 m de profondeur, contre 49,3 % au début de juillet. Au total, 965 individus ont été
capturés dont plus de la moitié (50,4 %) étaient de taille commerciale. La proportion de
males était plus élevée qu’en juillet (61,1 %) et peu de femelles ceuvées (1,8 %) ont été
capturées.

Beaucoup moins de homards ont été capturés en juillet 2003, soit 159 au total,
comparativement a juillet 2002, ce qui s’explique par le fait qu’il y avait moins de stations
a faible profondeur en 2003 qu’en 2002. Les homards ont été principalement capturés entre
5 et 10 m de profondeur (Figure 4A et Annexe 1). Tout comme en 2002, une trés faible
proportion des individus était de taille commerciale (5,7 %), tres peu de femelles ceuvées
ont été capturées (6,3 %) et le rapport des sexes était voisin de un (Annexe 2).

Les campagnes d’échantillonnage réalisées en aott et septembre 2003 ont montré que
les homards sont demeurés prés de la c6té en aotit (6-9 m de profondeur) et qu’ils se sont
déplacés vers de plus grandes profondeurs a compter du mois de septembre, alors qu’on les
retrouvait entre 7-29 m (Figures 4B et 4C). En aodt, la proportion de homards de taille
commerciale (45,1 %) était supérieure a celle de juillet, indiquant Dl’arrivée d’un
recrutement suite a la mue des prérecrues observée le mois précédent. En septembre, la
proportion de homards commerciaux avait atteint 59,1 %. En aoft, les males représentaient
73,5 % des captures. Leur proportion a diminué par la suite a 61,7 %. Les femelles ceuvées
¢étaient peu nombreuses en aoiit (1,5 %) et absentes en septembre.

En 2003, tout comme en 2002, deux fois plus de homards ont été capturés en octobre
qu’en juillet et la proportion de homards de taille commerciale était plus élevée, soit
47,3 %. La proportion de males en octobre était aussi plus élevée qu’en juillet (61,2 %) et
la proportion de femelles ceuvées était faible (1,8 %). En octobre, les homards ont été
retrouvés entre 7 et 38 m de profondeur (Figure 4D).
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Figure 3. Rendements moyens (nombre total de homards capturés par casier) obtenus lors

des campagnes de péche expérimentale de 2002 en A) Juillet et B) Octobre.
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Les distributions des fréquences de taille ont été compilées par sexe et période
d’échantillonnage pour 2002 (Figure 5) et 2003 (Figure 6). Les distributions observées
différent en fonction de la période d’échantillonnage. Que ce soit en 2002 ou 2003, les
structures de taille observées en juillet immédiatement apreés la saison de péche sont
caractérisées par I’absence de homards de taille commerciale, ce qui est une conséquence
de la pression de péche élevée observée dans ce secteur. La présence marquée d’individus
de taille commerciale en octobre 2002 (Figure 5B) montre qu’il y a eu recrutement a la
taille commerciale entre juillet et octobre. Ce recrutement est vraisemblablement 1i¢ a la
mue des homards de 70-80 mm observés en juillet. Ces deux phénomenes (absence en
juillet et présence en octobre des homards de taille commerciale) sont aussi observés en
2003 (Figures 6A et 6D). Les données de 2003 nous permettent de voir que le
recrutement a la taille commerciale est observable a compter du mois d’aott (Figure 6B).

Les prérecrues (< 81 mm LC) sont présentes dans les captures tout au long de la
saison. La taille moyenne des prérecrues augmente durant 1’été. Pour 2002, elle est de
71,8 mm (LC) au début de juillet et de 73,7 mm a la fin d’octobre, alors que pour 2003,
elle est légerement inférieure : 69,8 mm en juillet, 72,2 mm en aolt, 72,7 mm en
septembre et 72,4 mm en octobre.

Au début de juillet 2002 et 2003, le rapport des sexes males : femelles était
d’environ 1 : 1. II était en faveur des males au cours des autres périodes, atteignant une
valeur maximale de 2,78 : 1,0 en aolt 2003. La proportion importante des males dans les
captures au mois d’aolt peut étre associée a leur plus grande capturabilité suite a la mue,
celle-ci ayant lieu plus tot chez les males que chez les femelles. Par la suite, en septembre
et octobre, alors que la mue est terminée, le rapport males : femelles se stabilise autour de
1,6 : 1. Le rapport des sexes n’est pas équilibré, ce qui s’explique par la plus grande
abondance de males de grande taille. Le nombre de femelles diminue fortement a partir
de 90 mm, alors que pour les males, la diminution se fait sentir autour de 95 mm. A partir
de D’atteinte de la maturité sexuelle, soit autour des 80-81 mm, les femelles ne muent
qu’aux deux ans. Les femelles ceuvées ont, en général, été peu observées dans les
captures. La plupart des femelles ceuvées ont été observées en juillet, apres la saison de
péche. La caractérisation des ceufs n’a par contre pas été effectuée et les proportions de
femelles venant tout juste de pondre ou portant des ceufs sur le point d’éclore n’ont pas
été déterminées.
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3.1.2 Analyse des rendements®

En 2002, les rendements totaux moyens (males, femelles, femelles ceuvées,
prérecrues et commerciaux) par strate de profondeur ont varié entre 0 et 4,03 homards par
casier (h/c) (Figure 7A). En juillet, les rendements étaient significativement plus élevés en
deca de 18 m de profondeur (3,19 et 2,19 h/c pour les strates 0-10m et 10-18 m
respectivement) qu’entre 18 et 40 m (0,44 et 0 h/c pour les strates 18-27 m et 27-40 m). A
la fin octobre, la situation était inversée et les homards étaient moins abondants a faible
profondeur. Les rendements étaient alors significativement plus élevés entre 10 et 40 m
(2,97 a 4,03 h/c) qu’entre 0 et 10 m (1,13 h/c) (Figure 7A). L’ANOVA montre une
interaction significative entre les périodes et les strates de profondeur. Le test de
comparaison multiple révele que 1’abondance des homards dans la strate 0-10 m a diminué
significativement entre juillet et octobre, au profit d’'une augmentation significative dans les
strates 10-18m, 18-27 m et 27-40 m au cours de la méme période.

En 2003, les rendements ont varié entre 0 et 4,6 h/c. En juillet et aolt, les rendements
dans la strate 0-10 m (3,24 et 4,6 h/c) étaient significativement plus ¢élevés que ceux des
autres strates, qui étaient tres faibles (0,02-0,11 h/c ou nuls dans la plupart des cas) (Figure
7B). A 1été 2003, les homards semblaient davantage concentrés a faible profondeur qu’en
2002. Les rendements dans la strate 0-10 m ont diminué en septembre et en octobre au
profit d’une augmentation dans les deux strates plus profondes. La diminution n’est
cependant pas significative et des rendements supérieurs a 2,5 h/c se sont maintenus dans
cette strate tout au long de la saison. Parallélement, les rendements ont augmenté
significativement en septembre dans les strates 10-18m et 18-27 m et en octobre dans la
strate 27-40 m par rapport a ce qu’ils étaient en été (juillet et aotit). En octobre, les homards
¢taient retrouvés dans les quatre strates de profondeur, quoique en nombre
significativement plus ¢élevé entre 0-18 m qu’entre 18-27 m. La distribution des homards en
fonction des states de profondeur, en octobre 2002 et 2003, laisse penser que le
déplacement en profondeur en 2003 aurait ét¢ un peu plus tardif qu’en 2002.

! Afin d’alléger le document, les rendements obtenus ne sont pas tous indiqués dans le
texte, mais sont disponibles aux Annexes 3 a 8.
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La distribution de I’ensemble des homards observée en octobre 2002 refléte bien celle
des homards de taille commerciale, caractérisée par une faible abondance dans la strate 0-
10 m et une plus grande abondance et une répartition assez uniforme entre 10 et 40 m, avec
des rendements variant entre 1,72 et 2,16 h/c (Figure 8A). Par contre, I’occupation de la
strate 27-40 m a la fin octobre n’était pas la méme pour les males et les femelles (Figures
9A et B). Les males étaient significativement moins abondants entre 27-40 m (0,98 h/c)
qu'entre 10-27 m (1,31-1,69 h/c) (Figure 9A) alors que c’était le contraire chez les
femelles, soit 0,7 h/c entre 27-40 m contre 0,41-0,45 h/c entre 10 et 27 m (Figure 9B). Ceci
pourrait suggérer que le déplacement en profondeur ne se fait pas de fagon synchrone pour
les deux sexes. Il est intéressant de noter qu’en octobre, les prérecrues, tout comme les
males, étaient en nombre plus faible (1,25 h/c) entre 27-40 m qu’entre 10-27 m (1,88-2,17
h/c) (Figure 8B). Le patron de distribution des homards en juillet 2002 décrit plus haut
refléte celui des homards prérecrues, ¢étant donné 1’absence de homards de taille
commerciale a cette période de I’année.

En 2003, la strate 0-10 m était occupée essentiellement par les prérecrues en juillet et
par les prérecrues et les commerciaux en aott (Figures 8C et 8D). Ces deux groupes étaient
pratiquement absents des autres strates a ce moment. Les quelques individus observés (n=7)
entre 10-27 m en juillet étaient des prérecrues. Les rendements des homards de taille
commerciale, tant males que femelles, ainsi que ceux des prérecrues, sont demeurés €levés
en septembre dans la strate 0-10 m (Figures 9C, 9D et 8D). Au méme moment, une
augmentation significative de leur abondance dans les strates 10-18 m et 18-27 m a été
décelée, comparativement a aolt. Entre septembre et octobre, une diminution significative
de ’abondance des males et des femelles de taille commerciale a ét¢ observée dans les
strates 0-10 m et 10-18 m. En octobre, les homards de taille commerciale, tant males que
femelles étaient distribués de facon uniforme dans les quatre strates de profondeur. Les
prérecrues étaient présentes aussi dans les quatre strates, mais étaient significativement plus
nombreuses sous les 27 m de profondeur.

Tres peu de femelles ceuvées ont été capturées. Leur absence pourrait étre liée a leur
plus faible capturabilité mais aussi a la pression de péche élevée. De facon générale, les
femelles ceuvées étaient significativement plus abondantes dans la strate 0-10 m. En 2003,
elles n’ont jamais été observées au-dela de 18 m. Par contre en 2002, quelques unes ont été
observées dans les strates 18-27 m (0,08 h/c) et 27-40 m (0,02 h/c).
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3.1.3 Distribution selon I’axe sud-ouest — nord-est (SO-NE)

Au cours de 1’¢été, les homards sont concentrés dans les strates d’eau peu profonde. La
répartition des homards n’est pas uniforme sur le territoire et en octobre, leur abondance
entre 11 et 37 m montre un gradient croissant vers le NE (Figure 4D). Pour juillet 2002
ainsi que juillet et aotit 2003, la plus grande partie de la variance des mod¢les de régression
multiple reliant les rendements a la profondeur et a la position sur 1’axe SO-NE est
attribuable a la profondeur (Rzajusté respectifs de 57,7 %, 41,2 %, et 42,0 %) (Figures 10A, B
et C). Cependant, la variance attribuable a la position est également significative. Les plus
forts rendements des strates peu profondes sont observés dans la partie NE du secteur
d’étude. Pour septembre 2003, seule la profondeur contribue a expliquer la variabilité
dans les rendements (Rzajusté de 66,7 %) (Figure 10D). En octobre 2003, la distance sur 1’axe
SO-NE semble expliquer la plus grande partie de la variance (environ 25 % de la variance
totale) (Figure 10E). Au cours de cette période, dans le secteur NE du site d’étude, les
homards sont retrouvés dans des strates plus profondes que dans le secteur SO. Dans ce
dernier secteur, les homards ne se retrouvent pas au-dela de 20 métres, alors qu’ils sont
observés jusqu’a 30-40 m dans le secteur NE (Figure 4D). Pour octobre 2003, la
contribution de la profondeur a la variance totale (12,7 %) est également significative.

3.1.4 Relations avec les caractéristiques de I’habitat

Température

La Figure 11 présente les isothermes estimées de température pour les mois de juillet,
aolit, septembre et octobre 2003. De facon générale, les températures diminuent
graduellement avec la profondeur, les isothermes suivant assez bien les isobathes. Les
extrapolations au-dela de I’isobathe de 73 meétres sont cependant incertaines en raison de
I’absence de données au-dela de cette profondeur.

A 1°été 2003, en juillet et aott, des températures supérieures a 15°C ont été
enregistrées a 6-7 m de profondeur. De fagon générale, les températures étaient inférieures
a 10°C au-deld de 18 m et inférieures a zéro a plus de 40 m. Entre 27 et 40 m, les
températures étaient assez homogenes variant entre 1,2 et 1,5 °C.

En aoft, dans la partie NE du site d’étude, a environ 7,5 m, les températures de fond
étaient assez élevées (11,2 a 15,1 °C) (Figure 11B). Entre 7,5 m et 18 m, les isothermes
étaient trés rapprochées et 4 18 m, les températures étaient inférieures d’environ 10 °C a
celles mesurées preés de la cote. Du coté SO, pour des profondeurs équivalentes, les
températures étaient moins €levées que du coté NE et les isothermes €taient plus espacées.
L’écart moyen était de seulement 4 °C, entre 8 et 16,5 m. La température relativement plus
chaude observée dans la partie NE du site pourrait expliquer le gradient observé dans les
rendements selon la position sur I’axe SO-NE. Ces rendements plus élevés pourraient étre
expliqués par une plus grande concentration des homards a ces températures ou par une
plus grande capturabilité due a la température plus chaude.
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En septembre, la température dans les strates d’eau moins profonde a commencé a
diminuer alors qu’en profondeur elle a légérement augmenté. Les gradients étaient moins
prononcés et les isothermes étaient plus espacées. Pres de la cote, contrairement a juillet,
les températures étaient un peu plus élevées du coté ouest (13°C) que du coté est (10 °C)
(Figure 11C). A 18 m, elles étaient de 10 °C en moyenne, diminuant graduellement avec la
profondeur pour atteindre environ 3 °C 440 m et 0,5 °C a 70 m.

C’est en octobre que les températures étaient les plus homogénes. Elle était a 7,8 °C
prés de la cote, et a 1,7 °C a 70 m. L’écart de température entre 7 et 27 m de profondeur
était inférieur a 2 °C. Autour de 40 m, les températures étaient en moyenne de 4,5 °C et
inférieures a 3°C au-dela de 40 m (Figure 11D). En septembre et octobre, nous n’avons pas
décelé de gradient SO-NE dans la température.

Pour chaque période d’échantillonnage, les températures au fond étaient fortement
corrélées aux profondeurs (0-40 m) (rs > 0,765 et p < 0,0001). De fagon générale, c’est en
juillet et aolt que les coefficients de corrélation sont les plus élevés et en octobre qu’ils
sont les moins ¢levés. De juillet-aolit a octobre, les températures auxquelles les homards
étaient soumis sont passées de 10-15 °C a 6-8 °C. En octobre, bien que les homards aient
été répartis sur plusieurs strates de profondeur, ils n’étaient pas soumis a des écarts de

température marqués.

La distribution du homard du début de juillet jusqu’a la fin de septembre semble étre
en partie liée aux températures preés du fond. Ainsi, les régressions entre les rendements et
les températures aux différentes périodes d’échantillonnage de 2003 sont significatives
pour juillet (R%jus6 = 0,5393 p < 0,0001), aoit (R*,juse = 0,8749 p < 0,0001) et septembre
(Rzajusté =0,6768 p < 0,0001) mais non pour octobre (Figure 12).



31

A)
&
[
Températures au fond
(degrés Celcius)
CJ
1o Ll
s i
[
/s
= -
B s
B X
[ 9
B s
o L
B o
 u
v
om = L&
- s5m . :
o um s
N 18m B s
N 3Tm Il v
N 55m Il =
B v 73m - N
%’ OO 9lm 0o/ 1 2‘K|lometerszE
65°16' 65°14° 65°12' 65°10° 65°8' 65°6" 65°4' 65°2 65°00° 64°58"
]
ks
Températures au fond
(degrés Celcius)
L1
Lo P
Ll N
£/ e
/s
= -
B s
— .
- o
B s
e o »
B o
—
Bathymétrie - 12
81 om - |
A ssm . ?
I~ 1im s
N 18m Bl
VAR I v
o 55m B =
~ VY 73m - o
g/ N 9im 1 0/ 1 2 Kllometersg
e
65°16" 65°14" 65712 65°10° 65°8' 65°6" 65°4' 652 65°00" 64°58"

Figure 11. Températures de fond estimées par krigeage a partir des valeurs mesurées lors
des campagnes d’échantillonnage de 2003 A) Entre le 6 et le 8 juillet. B) Entre
le 10 et le 13 aott.



32

0)
&
[
Températures au fond
(degrés Celcius)
L1
0 B3
. i
1 e
/s
= -
B s
K R
-
I s
e
Bl o
- =
Bathymétrie - 12
el s e
[ -
; 15
A —»
O 18m
N 8Tm I -
VY 55m I s
. o 73m - N
g— VY 91m 1 2 Kllometers;§
65°16" 65°14" 65°12" 65°10" 65°8' 65°6" 65°4' 65°2 65°00" 64°58"
D)
&
(2
Températures au fond
(degrés Celcius)
L]«
C 1o &
. N
o
/] s
=
B s
B s .
[ | ; ;
8
B e .
B v
. o
Bathymétrie I -
M , Il - Ll
& m 1 S
o ssm = 15 )
/Y 1lm - 6
W 18m
VARE:IAu] - 17
N 55m B s
3 Y 73m - N
o O 9lm 1 0o/ 1 2 Kllometers;E
65°16" 65°14" 65°12" 65°10" 65°8 65°6' 65°4' 65°2 65°00" 64°58"

Figure 11 suite. C) Entre le 22 et le 25 septembre. D) Entre le 26 et le 30 octobre.



A)
7
T °]
g °
g 51
8
-
[ ]
g
g , y = -0,749366 + 0,257785 X
5 R%uste = 0,5393
l -
0 4
2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Température (°C)
)
7
6 -
s [ ]

y =-1,89639 + 0,504627 x

R%juste = 0,6768

Rendements totaux (homeards par casier)
w

Température °C

Figure 12. Relation entre les rendements totaux et la température pour les stations échantillonnées dans le secteur de Saint-

16 18

B)

D)

Renderment totaux (homards par casier)

Rendements totaux (homards par casier)

y =-1,06442 +0,452393x

R%juste = 0,8749

14

16

N.S.

2 4 6 8 10
Termpérature (°C)
°
»
')
°
®
°
I
4
g o
'
°
— . s : :
2 4 6 8 10
Temperature (°C)

Godefroi. A) Juillet 2003. B) Aott 2003. C) Septembre 2003. D) Octobre 2003.

14

16

€



34

Composantes de I’habitat : sédiments et communautés

Le site d’étude est caractérisé par des sédiments hétérogénes composés en majeure
partie de sables et de graviers (granules et cailloux) (Figures 13 et 14). Les deux méthodes
d’échantillonnage des sédiments se sont avérées complémentaires. Dans le cas des
photographies, les argiles et limons ne pouvaient ¢tre différenciés du sable. De plus, une
couche formée d’un mélange de matiére organique et de sédiments, présente en moyenne
sous 5 a 65 % des points selon les strates de profondeur, empéchait de bien interpréter les
photographies. Dans ces cas, 1’analyse des sédiments prélevés par la benne offre une
meilleure représentation des caractéristiques du substrat. Par contre, 1’échantillonnage par
benne n’a pas permis de caractériser les secteurs ou les galets et roches dominaient en
raison de la limite de I’engin d’échantillonnage dans ce type de milieu. Dans ce cas,
I’échantillonnage a 1’aide des photographies apportait plus d’informations. Dans le cas ou
les deux méthodes opéraient de facon optimale, les compositions moyennes en sédiments
¢évaluées lors des analyses granulométriques et visuellement a partir des photographies
semblent assez similaires (Figure 14). Certaines différences peuvent aussi étre dues au fait
que les photographies et les échantillons n’ont pas ét¢€ pris exactement au méme endroit.

Les figures montrent clairement que la composition du substrat varie en fonction de
la profondeur, passant de substrats durs a des substrats plus meubles a mesure que la
profondeur augmente. Ainsi, dans la strate 0-10 m, caractérisée uniquement a 1’aide des
photographies, il y a une forte proportion de rochers de grande taille. Les cailloux et galets
y sont également abondants. Entre 10 et 18 m, les rochers ceédent la place aux cailloux et
granules qui composent une forte proportion du substrat. Les sables sont aussi présents
alors que les argiles et limons sont en trés faible proportion. Entre 18 et 27 m, le sable
devient plus important, mais les cailloux constituent encore une proportion non négligeable
du substrat. Entre 27 et 40 m, les sables dominent nettement et la proportion des argiles et
des limons est plus importante. Cette composition reste a peu pres la méme au-dela de
40 m.

Des différences peuvent étre observées selon I’axe SO-NE. Entre 18 et 40 m, dans le
secteur SO, le substrat est composé¢ presque uniquement de sable alors qu’il est plutot mixte
(mélange de cailloux et de sable) dans les secteurs NE. Des rendements moins élevés ont
¢été observés dans le secteur SO en octobre (voir section 3.1.3).

Une quarantaine d’espéces benthiques différentes ont été identifiées sur les
photographies dont 16 ont été conservées aux fins des analyses multivariées (Annexes 9 et
10). Parmi celles-ci, les ophiures, bryozoaires, éponges et hydrozoaires étaient visibles a
toutes les strates de profondeur. La répartition et la composition spécifique des
communautés benthiques montrent également des variations en fonction de la profondeur et
de la nature du substrat. Les macroalgues brunes et rouges étaient présentes dans la strate 0-
10 m et I’agar criblé formait une canopée. Les algues rouges encrofitantes recouvraient une
bonne partiec de la surface des roches. Les macroalgues ont montré une diminution en
fonction de la profondeur et n’ont pratiquement plus été observées au-dela de 27 m. La
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présence de galets, de rochers et de macroalgues, particulierement entre 0 et 10 m de
profondeur, contribue a la complexité structurelle de I’habitat et favorise le homard, en lui
procurant des abris et de la nourriture.

L’analyse de similarité (ANOSIM) réalis¢ sur 25 composantes de 1’habitat (especes et
sédiments) a révélé des différences significatives dans les composantes de 1’habitat en
fonction de la profondeur (R = 0,577 et p < 0,001). Le cadrage multidimensionnel permet
de visualiser les différences entre les strates de profondeur (Figure 15). Les strates 27-40 m
et 40 m et plus sont les seules qui ne différent pas significativement (R = 0,014 et p =
0,374). L’analyse SIMPER montre que les strates 27-40 m et 40 m ont un niveau de
dissimilarité¢ faible (30,4 %) (Tableau 3). Les autres stations ont des coefficients de
dissimilarité plus €levés variant de 45,1 % pour les strates adjacentes 18-27 m et 27-40 m a
80,6 %, pour les strates distantes 0-10 m et 40 m et plus. Les dissimilarités sont les plus
fortes entre la strate 0-10 m et les autres strates. Le niveau de similarité intra-strates est
¢levé pour les strates 27-40 m et 40 m et plus (respectivement 71,5 % et 69,4 % de
similarité ; Tableau 3). Dans ces deux cas, le sable est 1’¢lément qui contribue le plus a
cette similarité. Dans les autres strates, ce sont les sédiments plus grossiers tels que les
cailloux, les galets et les rochers de méme que les algues encroiitantes qui contribuent le
plus a la similarité a I’intérieur des strates.

Les rendements moyens obtenus aux différentes stations lors des quatre périodes
d’échantillonnage ont été représentés sous forme de cercles proportionnels, superposés au
cadrage multidimensionnel des composantes de I’habitat de I’ensemble des stations
(Figure 16). La relation entre 1’abondance des homards et la profondeur décrite plus haut
(voir sections 3.1.1 et 3.1.2) peut y étre observée. De plus, il semble que le déplacement du
homard en profondeur a partir de septembre et, de fagon plus marquée, en octobre ne se
fasse pas de facon homogene a I'intérieur des strates de profondeur. Ainsi, les stations
situées dans la partie gauche du cadrage multidimensionnel, qui représente des habitats
structurellement plus complexes, semblent étre occupées préférentiellement. Ceci est
visible en octobre alors que les rendements aux stations 13 et 14 de la strate 10-18 m sont
beaucoup plus €élevés qu’aux autres stations de cette strate. Les caractéristiques de 1’habitat
a ces deux stations sont probablement plus favorables au homard que ne le sont les
caractéristiques des autres stations de cette méme strate qui, en raison de leur place dans
I’espace du cadrage multidimensionnel, sont probablement d’une complexit¢ moindre. Le
gradient SO-NE décrit plus haut pourrait étre une conséquence de la variabilité interstation
dans les composantes de 1’habitat.
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Figure 14. Composition moyenne des sédiments dans chacune des strates de profondeur échantillonnées dans le secteur de
Saint-Godefroi. A) Evaluation par analyses granulométriques. B) Evaluation visuelle & I’aide des photographies.
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galets et rochers sont absents en A puisqu’ils ne pouvaient étre récoltés a 1’aide de la benne. Les argiles et limons
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Tableau 3. Similarité intrastrates et dissimilarité interstrates des composantes de 1’habitat
benthique, en termes de communautés spécifiques et de sédiments superficiels,
pour les différentes strates de profondeur échantillonnées dans le secteur de
Saint-Godefroi.

Strates de profondeur Similarité (%0) Composantes principales et contributions

0-10 m 56.9 Algues encroitantes spp., rochers et galets  57.1%

10-18 m 441 Cailloux 57.5%

18-27 m 62.0 Cailloux et sable 74.3%

27-40 m 71.5 Sable 56.9%

40 m et plus 69.4 Sable 69.8%
Strates de profondeur (m) Dissimilarité (%) Composantes principales et contributions
0-10—-10-18 64.7 Cailloux, rochers et galets 51.1%
0-10 - 18-27 67.8 Rochers, sable et cailloux 51.9%
0-10 —27-40 79.0 Sable, rochers et algues encrottantes spp.  53.2%
0-10 — 40 et plus 80.6 Sable rochers et algues encrofitantes spp.  56.5%
10-18 — 18-27 51.5 Cailloux, sable et algues encrottantes spp.  54.1%
10-18 — 27-40 64.3 Sable, cailloux, algues encrotantes spp.  60.4%
10-18 — 40 et plus 68.7 Sable, cailloux, algues encroltantes spp.  63.9%
18-27 — 27-40 45.1 Sable, cailloux, sable en second étage 57.5%
18-27 — 40 et plus 49.5 Sable et cailloux 50.8%

27-40 —40 et plus 304 Sable, cailloux, sable en second étage 61.5%
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3.2 CHEVAUCHEMENT SPATIO-TEMPOREL DE LA PECHE AU PETONCLE ET DU HOMARD

3.2.1 Mai-Juin-Juillet

Durant la saison de péche au homard, soit de la fin d’avril a la fin juin, selon les
résultats des campagnes de péche expérimentale et les informations de recapture
d’individus marqués (Hardy 2007), le homard est principalement capturé en deca de 15 m
dans la partie ouest de la zone d’étude et en deca de 18 m dans la partie est de cette zone
(Figures 3A, 4A et 17). Durant cette période, les positions de péche au pétoncle provenant
des boites noires, des carnets de bord et des observateurs en mer, pour les huit dernicres
années (1999 a 2006), montrent que les pétoncliers ont ratissé des secteurs compris entre 13
et 36 m (7 et 20 brasses) (Figure 17).

Bien que durant les mois de mai, juin et juillet, la péche au pétoncle soit limitée a des
profondeurs supérieures a 18 m, les pétoncliers auraient dragué, a quelques reprises entre
1999 et 2006, a des profondeurs 1égérement moindres. D’apres les courbes bathymétriques
de la carte marine # 4486 au 1:150 000 du SHC, certaines positions de péche semblent
légeérement en deca de 18 m de profondeur. Les positions de péche en cause sont surtout
situées sur un plateau graveleux a 1’ouest du site d’étude, entre 13 et 18 m de profondeur,
non fréquenté en 2003. Par contre, lors de la campagne de péche de juillet 2002, les
homards étaient beaucoup plus abondants dans la strate 10 et 18 m qu’en 2003. Ainsi, il
n’est pas exclu que certains homards puissent se retrouver a cet endroit en méme temps que
les pétoncliers. Cependant, a 1’exception de quelques homards qui fréquenteraient le
plateau en question durant la saison de péche au pétoncle, le chevauchement spatio-
temporel de la péche au pétoncle avec la population de homard du secteur de Saint-
Godefroi semble étre limité.

3.2.2 Aolt-Septembre

Au début d’aoit, dans le secteur de Saint-Godefroi, aucun homard n’a été capturé a
plus de 15 m durant la campagne de péche expérimentale. Au cours de cette méme période,
entre 1999 et 2006, les pétoncliers ont trés rarement fréquenté ce secteur (Figure 18A).
Seulement deux positions de péche, situées a plus de 50 m de profondeur, ont été
rapportées dans les carnets de bord. Durant la campagne de péche expérimentale de
septembre, le homard était relativement abondant a des profondeurs inférieures a 28 m et
n’était pas présent a plus de 35 m de profondeur. Il y a eu trés peu de péche au pétoncle
entre 1999 et 2006 dans le secteur de Saint-Godefroi au cours du mois de septembre. Le
secteur n’a été fréquenté qu’en 2002, a des profondeurs de 18 a 20 m (Figure 18B).
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secteur de Saint-Godefroi. A) En aofit. B) En septembre.
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3.2.3 Chevauchement spatial

La superposition des lieux de dragage au pétoncle avec les données sur la distribution
bathymétrique du homard dans le secteur de Saint-Godefroi montre un chevauchement
spatial de la péche au pétoncle et de I’habitat du homard. Le homard fréquente les fonds
exploités par les pétoncliers, a des moments différents. Les lieux exploités par les pécheurs
de pétoncle constituent vraisemblablement des lieux de passage entre les habitats
fréquentés pendant 1’été et les aires d’hivernage situées plus au large, a des profondeurs
atteignant au moins 40 m. L’impact du ratissage répété des fonds sur I’habitat du homard et
les conséquences pour les déplacements du homard n’ont cependant pas été évalués dans le
cadre de cette étude.

3.3 COMPOSANTES DE L’HABITAT —STATIONS DRAGUEES ET NON DRAGUEES

Les sédiments caractérisant les stations draguées et non draguées apparaissent a la
Figure 19. L’analyse de similarit¢ (ANOSIM) a un critére de classification (dragage) a
révélé des différences significatives entre les stations draguées et non draguées (R = 0,834
p <0,0001). Les résultats du cadrage multidimensionnel (Figure 20) montrent que les
stations se classent en trois groupes : premi¢rement, les deux stations non draguées 13 et 14
du coté est de I’aire d’étude; deuxiémement, les stations 8, 9 et 10 du c6té ouest, ainsi que
la station P2 située entre les stations 10 et 17, qui se démarque faiblement des trois
précédentes ; et troisiemement, la station 16, au sud de la station 9, dont les caractéristiques
présentent une plus grande dispersion. Les similarités intrastations n’ont pas été évaluées
statistiquement puisque le nombre de permutations possibles nécessaires pour les évaluer
¢tait trop faible.

Le Tableau 4 présente les similarités intragroupes (stations draguées et stations non
draguées) de I’ensemble des composantes de I’habitat de la strate de profondeur 10-18 m.
Les especes et classes de sédiments contribuant le plus a ces similarités sont également
présentées dans ce tableau. L’analyse SIMPER révéle que la similarit¢ des stations non
draguées est plus grande, soit 70,1 % comparativement a celle des stations draguées, soit
58,3 %. La plus faible similarité observée du coté des stations draguées est attribuable aux
caractéristiques beaucoup plus variables a la station 16. Lorsque celle-ci est retirée des
analyses, la similarité atteint 69,4 %. La présence d’algues (encrolitantes et agar criblé), de
méme que la présence de galets caractérisent les stations non draguées et les distinguent des
stations draguées. Ces dernicres sont caractérisées par un substrat de cailloux et la présence
d’algues y est moins importante. La dissimilarité entre les stations draguées et non draguées
est importante, se situant autour de 75 % (Tableau 4). Les deux groupes de stations
(draguées et non draguées) différent tant pour leurs sédiments que pour leurs communautgs.
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Figure 19. Composition moyenne des sédiments dans la strate 10-18 m évaluée a partir des
photographies prises dans le secteur de Saint-Godefroi. A) Station draguées. B)
Stations non draguées. Gravier n.d. : graviers de taille non définie (granules,
cailloux, galets ou rochers) présents en seconde couche. Les argiles et limons
ont été combinés aux sables puisqu’il était impossible de les distinguer lors de
I’analyse des photographies.
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Figure 20. Cadrage multidimensionnel de la similarit¢ de Bray-Curtis des communautés
benthiques et des sédiments superficiels provenant de 28 photographies prises
dans la strate de profondeur 10-18 metres, dans le secteur de Saint-Godefroi.
Les photographies prises aux différentes stations sont représentées par des
symboles différents (n=4 photos par station). Les stations 13 et 14, a gauche,
correspondent aux stations non draguées.
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Tableau 4. Similarité intragroupes (stations draguées et stations non draguées) et
dissimilarité intergroupes des communautés spécifiques, des sédiments
superficiels et de I’ensemble des composantes de 1’habitat benthique, pour les
différents groupes de stations de la strate de profondeur 10-18 m
¢chantillonnées dans le secteur de Saint-Godefroi.

Similarité (%) Composantes dominantes et contributions
Stations Communautés Sédiments Combiné Espéces Sédiments Total
Draguées 45.7 60.2 58.3 Algues encroftitantes spp.  11.4% Cailloux 66.1%  77.5%
Non draguées 72.3 67.5 70.1 Algues encroftitantes spp.  37.3%  Galets 26.0%  63.3%
(+ agar criblé) 50.7% 76.7%
Draguées 51.9 71.6 69.4 Algues encrottantes spp. 11.3% Cailloux 72.2%  83.4%
(sans la station 16)
Dissimilarité (%) Composantes dominantes et contributions
Stations Communautés Sédiments Combiné Espéces Sédiments Total
Draguées - 753 762 755 Algues encroutgmfzs SPP- 37 0o, Ga.lets 305%  67.6%
non draguées et agar criblé et cailloux
Dissimilarité (%) Composantes dominantes et contributions
Stations Communautés Sédiments Combiné Espéces Sédiments Total
Draguées - 748 766 756 Algues encroute.mt,es SPP- 59 9oy, Gailets et 398%  69.7%
non draguées et agar criblé cailloux

(sans la station 16)

Cette analyse fait ressortir la présence de deux habitats au sein de cette strate de
profondeur. La présence de galets et la couverture algale sont des éléments qui sont en
principe favorables pour le homard, plus que ne le sont les substrats de petits cailloux sans
algues. Les rendements obtenus lors des différentes périodes d’échantillonnage aux stations
de la strate 10-18 m ont également été superposés au cadrage multidimensionnel
(Figure 21). En juillet, 65 % des homards ont été retrouvés a des profondeurs inférieures a
10 m. Les homards retrouvés dans la strate 10-18 m ont été capturés aux stations non
draguées. En septembre, le homard était assez bien réparti dans la strate 10-18 m alors
qu’en octobre, il semblait plus abondant du c6té des stations non draguées que de celui des
stations draguées. Cette distribution correspond au gradient SO-NE décrit précédemment.
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Figure 21. Cadrage multidimensionnel de la similarit¢é de Bray-Curtis des communautés benthiques et des sédiments
superficiels provenant de 28 photographies prises dans la strate de profondeur 10-18 m, dans le secteur de Saint-
Godefroi. La taille des cercles représente les rendements moyens relatifs a chaque station en A) juillet, B) aoit, C)
septembre et D) octobre. Les stations 13 et 14 correspondent aux stations non draguées.
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4.0 DISCUSSION

4.1 DISTRIBUTION SPATIO-TEMPORELLE DU HOMARD

4.1.1 Distribution saisonniere

Les campagnes de péche expérimentale effectuées en 2002 et 2003 ont permis
d’établir un patron saisonnier d’abondance et de distribution du homard dans le secteur de
Saint-Godefroi. Les analyses effectuées sur les rendements démontrent clairement que la
distribution bathymétrique du homard varie de fagon saisonniére. La résolution
temporelle de 1’échantillonnage de 2003 a permis de bien suivre 1’évolution de cette
distribution et d’illustrer le mouvement de la population de homard. Durant 1’été, le
homard occupe essentiellement les strates d’eaux peu profondes et la population apparait
assez sédentaire. Entre juillet et aofit, les homards se rapprochent un peu plus de la cote,
pour se concentrer a des profondeurs inférieures a 10 m. A la fin de ’été, les homards
quittent les eaux peu profondes et se dirigent en profondeur. Ainsi, la population de
homard passe d’un mode sédentaire a un mode mobile. La distribution du homard change
a chaque mois et montre clairement qu’il y a un mouvement en profondeur. A la fin de
septembre, les homards se dispersent sur le territoire, jusqu’a pres de 30 m de profondeur.
A la fin d’octobre, la distribution est plus homogéne et on retrouve des homards jusqu’a
40 m de profondeur. Les rendements dans la strate 27-40 m pour 2002 et 2003 sont nuls
au début de juillet, en aott ainsi qu’en septembre. Les seules captures réalisées dans cette
strate I’ont été en octobre. L’étude n’a cependant pas permis d’établir jusqu’a quelle
profondeur les homards se rendaient avant le début de I’hiver et donc de déterminer les
aires d’hivernage. Il est toutefois possible de penser que les homards ne vont pas
beaucoup au-dela de 40 m, ou en octobre, les températures étaient déja inférieures a 3°C.
A ces températures, le homard commence déja a étre moins actif et il se déplace moins
(McLeese et Wilder 1958).

Des différences dans les patrons de distribution ont été observées entre les deux
années. La tendance au déplacement en profondeur semble avoir ét¢ un peu moins
marquée en 2003 qu’en 2002. Un plus grand nombre de homards étaient encore dans la
strate 0-10 m en octobre 2003 et leur abondance dans la strate 27-40 m était relativement
plus faible. Il est possible que le déplacement des homards en profondeur ait été¢ plus
tardif en 2003 qu’en 2002. En région cotiere, I’arrivée des tempétes d’automne est
généralement impliquée dans le mouvement saisonnier des homards vers les eaux plus
profondes (Cooper et al. 1975, Ennis 1984a, Lawton et Lavalli 1995). Les conditions
climatiques (température et vents), différentes entre ces deux années, pourraient peut-étre
expliquer ce départ plus tardif. L’ampleur et le moment du déplacement pourraient donc
varier d’une année a 1’autre.

La décomposition des rendements en catégories de taille permet de faire ressortir
des différences dans les déplacements entre les prérecrues et les homards de taille
commerciale. Vers la fin de septembre, la majorité des prérecrues étaient toujours dans la
strate 0-10 m alors qu’une grande partie des homards de taille commerciale s’étaient déja
déplacés vers les profondeurs. Ceci suggere que le déplacement est amorcé plus tot chez
les homards de grande taille.
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4.1.2 Distribution spatiale du homard (axe sud-ouest nord-est)

Les homards n’étaient pas distribués uniformément sur le territoire étudié et a
plusieurs reprises, les analyses ont montré que les homards étaient plus abondants dans le
secteur nord-est que sud-ouest. Une plus forte abondance a été observée en aolt dans le
secteur nord-est, correspondant a une enclave d’eau plus chaude. Il est possible que les
homards aient été plus concentrés dans cet espace. Cependant, il ne peut étre exclu que
les rendements plus élevés soient liés a une plus grande capturabilté.

Une plus grande abondance de homards dans le secteur est a aussi été observée en
octobre 2003, pour les strates 10-18 m et 18-27 m. Du c6té ouest, les homards étaient
presque absents de la strate 18-27 m, contrairement a ce qui a ét€¢ observé du coté est.
Cette distribution n’est pas cette fois-ci reliée a la température de 1’eau. Il semble que la
topographie du fond puisse influencer cette distribution car du c6té ouest, la pente est
plus accentuée que du coté est. Les profondeurs augmentent de 20 a 40 m sur une
distance d’environ 1 km alors que du c6té est, la pente semble beaucoup plus faible, les
profondeurs passant de 19 a 40 m sur 3 km. Par contre, une pente aussi accentuée est
observable dans la strate 10-18 m du coté est. Malgré cette pente relativement plus
abrupte, les rendements sont ¢élevés. Du coté ouest, entre 10 et 18 m, il y a un plateau
d’environ 4,5 km® (1,5 km de largeur par 3 km de longueur), sur lequel les rendements
observés étaient plus faibles. Ainsi, la différence dans la distribution du homard pourrait
étre davantage liée aux caractéristiques de 1’habitat (voir section 3.3).

4.1.3 Habitats frequentés par le homard

Au cours de leurs déplacements saisonniers, les homards fréquentent et transitent par des
habitats différents. Au cours de 1’été, alors qu’ils sont a faible profondeur, les homards se
retrouvent presque essentiellement dans des habitats rocheux. Il est reconnu que dans ces
habitats, les homards adultes occupent des espaces préexistants sous de larges rochers et
des crevasses, y demeurant surtout durant le jour (Ennis 1984b, Karnofsky et al. 1989).
Ils fréquentent également des abris plus éphémeres tels que les laminaires et autres
frondes algales (Lawton et Lavalli 1995). L affinité du homard avec les endroits couverts
serait surtout importante aux moments de la mue et de 1’accouplement. (Lawton et
Lavalli 1995). Plusieurs espéces macrobenthiques sont associées a ce type d’habitat et
tout porte a croire qu’il fournit au homard une grande quantité et diversité de nourriture
(e.g. crabes, moules, oursins, étoiles de mer). Les macroalgues brunes et rouges présentes
a ces profondeurs peuvent a des degrés divers procurer un couvert. De plus, le milieu
fréquenté par le homard au cours de 1’été est caractérisé par des températures chaudes. Au
cours du mois d’aofit, un resserrement des isothermes indique que les gradients de
température sont trés prononcés. La température a une forte influence sur le
comportement du homard (Crossin et al. 1998) et il est possible que la concentration des
homards soit une réponse a ces gradients. En aott 2003, les homards étaient concentrés
dans des secteurs ou la température était supérieure a 15 °C.

L’habitat fréquenté par le homard au cours de 1’été a Saint-Godefroi semble étre de bonne
qualité, répondant aux besoins d’abri, de nourriture et de chaleur pour assurer la
croissance et la reproduction. Les changements observés dans les structures de taille de
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homard entre juillet et aolt confirment que la mue du homard a lieu a cet endroit. Bien
qu’elles n’aient pas été observées en grand nombre, les femelles ceuvées sont aussi
retrouvées dans cet habitat. Des températures ¢Elevées favorisent en effet le
développement embryonnaire (Cooper et Uzmann 1980, Estrella et Morrissey 1997,
Talbot et Helluy 1995) et accroissent la probabilit¢é de mue (Aiken et Waddy 1980,
Campbell et Robinson 1983, Comeau et Savoie 2001). L’absence de péche au pétoncle
dans cette strate de profondeur permet de protéger le homard & des moments ou il est
vulnérable, d’éviter une perturbation de 1’habitat et donc de maintenir 1’intégrit¢ des
processus biologiques qui s’y déroulent.

En septembre et octobre, les homards quittent les fonds rocheux des eaux peu
profondes et se dirigent vers de plus grandes profondeurs. Le déplacement en profondeur
amene les homards sur des fonds de plus en plus meubles, a dominance de sables, a
mesure que la profondeur augmente. La différence dans la composition de I’habitat
(especes et sédiments) entre les strates augmente en fonction de la distance entre celles-
ci. Ainsi, I’habitat aux profondeurs > 40 m est trés différent de celui a 0-10 m ou 10-18
m. Il semble que I’association des homards avec les substrats rocheux devient moins
étroite a mesure que la taille du homard augmente et une fois la mue et 1’accouplement
achevés (Lawton et Lavalli 1995). Le homard est capable d’utiliser aussi des substrats
meubles sablonneux ou vaseux. Certains homards adultes utilisent des abris qui ne leur
procurent aucun couvert, telles des dépressions en forme de cuvette, d’ou ils basent leurs
activités journalieres et dont les dimensions semblent corrélées a la taille de I’individu
(Campbell 1990). La plupart des substrats décrits dans les strates de profondeur
supérieures a 18 m sont probablement utilisables et manipulables par le homard. Bien que
la faune épibenthique du secteur semble moins abondante et diversifiée sur les fonds
sablonneux ou plus vaseux que sur les fonds rocheux et mixtes, il n’est pas exclu que le
homard puisse y trouver de la nourriture en quantité suffisante. Le homard est un
prédateur omnivore se nourrissant d’une variété d’invertébrés benthiques dont les crabes,
moules, gastéropodes, patelles et autres mollusques, oursins, étoiles de mer, ophiures,
polychétes polynoides et néréides, poissons, ascidies et hydrozoaires (Carter et Steele
1982, Elner et Campbell 1987, Ennis 1973, Lawton et Lavalli 1995, Scarratt, 1980). La
période ou le homard s’alimentera dans ces habitats sera cependant courte en raison de
I’inhibition d’activité causée par les températures froides de la fin de I’automne jusqu’au
printemps.

Le déplacement du homard vers les plus grandes profondeurs se fait au cours d’une
période ou la température de I’eau diminue. En méme temps, il est possible d’observer
une certaine homogénéisation de la température sur les fonds. En octobre, les écarts de
température entre les eaux a 0-10 m et celles a 40 m sont plus faibles en raison du
brassage de la colonne d’eau. Les températures enregistrées aux stations fréquentées par
le homard en octobre 2003 étaient donc plus homogénes, variant entre 5,9 et 7,8 °C.
Dr’ailleurs, l’effet de la température sur les rendements n’est pas significatif,
contrairement aux autres périodes. La distribution du homard en octobre est régie par
d’autres facteurs que la température. Le homard est plus dispersé¢ et sa distribution
s’étend sur les quatre strates de profondeur. Par contre, les homards ne sont pas distribués
uniformément selon 1’axe sud-ouest nord-est et leur abondance est plus grande vers ’est
du territoire (voir section suivante : sites dragués et non dragués).
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Sites dragués et non dragués

L’analyse de similarité a fait ressortir la présence de deux habitats a I’intérieur de la
strate 10-18 m, correspondant d’une part a des sites dragués pour le pétoncle et d’autre
part, a des sites non dragués. Des différences sont apparues en ce qui a trait au type de
substrat et a la couverture algale. Les fonds dragués étaient caractérisés par un substrat de
petits cailloux sans algues alors que les fonds non dragués étaient caractérisés par un
substrat plus grossier avec une couverture d’algues (agar criblé). L habitat décrit sur les
sites dragués correspond a un habitat propice pour le pétoncle. Selon Stokesbury et
Himmelman (1995), la distribution spatiale des gisements de pétoncle dans la baie de
Port-Daniel, adjacente au site d’étude, serait déterminée par des facteurs tels qu’un
substrat de graviers (granules et cailloux), une faible prédation par les décapodes et la
présence d’une flore et d’une faune filamenteuses, plutdét que par les conditions
hydrographiques (courants, températures et salinités). A I’inverse, 1’habitat décrit sur les
fonds non dragués (agar criblé et galets) est caractéristique de substrats ou il n’y a pas de
gisement de pétoncle. Les différences dans les caractéristiques de 1’habitat des stations
non draguées pourraient expliquer les différences de rendement. Le homard préfere les
habitats d’une certaine complexité architecturale, complexit¢ que lui conférent les
substrats plus grossiers recouverts d’algues. Il a ét¢é mentionné précédemment que le
homard pouvait aussi manipuler les substrats meubles sableux-vaseux. Par contre, il est
peut-&tre limité dans la manipulation de substrats caillouteux. Il est donc raisonnable de
penser que le homard fréquente préférentiellement les stations non draguées plutot que
celles draguées, et ce, non pas parce qu’elles ont été draguées, mais parce qu’au départ,
les caractéristiques de I’habitat lui seraient moins favorables. Les caractéristiques
biophysiques des habitats fréquentés de facon préférentielle par le homard et celles des
sites propices a I’établissement des gisements de pétoncle sont donc différentes. De plus,
I’absence d’agar criblé sur les sites dragués pourrait ne pas étre une conséquence du
dragage, mais plutot étre attribuable a 1’absence de graviers d’une taille assez grande pour
permettre la fixation de 1’algue au substrat.

4.1.4 Abondance

De fagon générale, pour 2002 et 2003, les rendements sont plus élevés a la fin
d’octobre qu’au début de juillet. Pour 2003, entre 0 et 27 m, les rendements totaux de
juillet sont les plus faibles parmi ceux des quatre périodes d’échantillonnage alors que
ceux de septembre sont, quant a eux, les plus élevés. Les changements saisonniers dans
les rendements reflétent des changements dans 1’abondance des homards, notamment
I’arrivée du recrutement annuel via la mue des prérecrues. Des variations dans la
capturabilité liées a la température, a la taille, a la mue ou au sexe du homard peuvent
aussi expliquer en partie les rendements observés. Sur la rive sud de la baie des Chaleurs,
il a été démontré que la température avait un effet significatif positif sur les rendements
(Drinkwater et al. 2006). L’abondance des prérecrues dans les casiers dont les évents
étaient bouchés, de méme que les changements observés dans les rapports des sexes des
homards capturés lors des différentes périodes d’échantillonnage, pourraient refléter des
variations dans la capturabilit¢ (MPO 2004, 2006a). De fagon générale, la capturabilité
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est plus ¢levée a ’automne qu’au printemps puisque les homards en post-mue cherchent a
se nourrir et sont beaucoup plus attirés par I’appat des casiers (MPO 2005a). Au-dela de
40 mm LC, la capturabilit¢ du homard augmente habituellement avec la taille, pour se
stabiliser autour de 100-120 mm LC (Miller 1995a, Tremblay 2001). Chez les individus
>70 mm LC, la capturabilité¢ est généralement plus élevée pour les males que pour les
femelles (Miller 1989, 1995a), affectant les rapports des sexes dans les captures. En aolt
2003, les males étaient nettement plus abondants que les femelles de taille commerciale.
Ceci pourrait s’expliquer par le fait que la mue se produit plus tot pour les males et qu’en
aolt, ceux-ci étaient probablement en post-mue et plus capturables que les femelles. Sur
la rive sud de la baie des Chaleurs, la période de mue débuterait des les premiers jours de
juillet pour les males, alors qu’elle débuterait environ dix jours plus tard pour les femelles
(Comeau et Savoie 2001). Il est également a rappeler que chez les femelles a maturité, la
croissance est moins rapide que chez les males en raison de I’alternance des années de
ponte et de mue.

4.1.5 Composition de la population

La quasi-absence de homards de taille commerciale et la forte proportion de
homards de taille sub-légale capturés immédiatement aprés la saison de péche illustre
bien que dans le secteur de Saint-Godefroi, la péche en est une de recrutement : c'est-a-
dire qu’un trés grand nombre d’individus qui atteignent la taille commerciale une année
donnée sont prélevés par la péche. La présence de homards de taille sub-légale tout au
long de la saison indique qu’il y a recrutement dans le secteur. Le recrutement annuel a la
péche, qui se produit apres la période de mue, est quant a lui perceptible des la fin de
I’été. La proportion d’individus de taille commerciale semble maximale a la fin de
septembre, au moment ou tous les homards ont vraisemblablement complété la mue. Les
homards commerciaux capturés a la fin de I’été correspondent aux prérecrues observées
au début de juillet.

Peu de femelles ceuvées ont été capturées et celles-ci étaient de petite taille. La
majorité des femelles ceuvées observées étaient sous la taille 1€gale, ce qui est encore une
indication de taux d’exploitation trés ¢élevés. La majorité des femelles qui atteignent la
maturité sexuelle, qui se situe en Gaspésie aux alentours de 82 mm (MPO 2006a), sont
péchées avant qu’elles n’aient le temps de pondre. Les femelles qui se sont accouplées
I’année précédente et qui ont mué a la taille commerciale ont fort probablement été
interceptées par la péche le printemps suivant, avant qu’elles n’aient eu le temps de
pondre leurs ceufs. La capturabilité plus faible des femelles ceuvées pourrait également
expliquer leur faible proportion (Campbell et Pezzack 1986).

En supposant que les femelles ceuvées étaient aussi petites et aussi peu abondantes
dans les dernicres années, le déclin de la population de homard observé a Saint-Godefroi
pourrait €tre en partie attribuable & une diminution de la production d’ceufs, découlant
d’une diminution du nombre de femelles ceuvées ou d’une diminution de la taille
moyenne de ces femelles. Etant donné le petit nombre de femelles ceuvées et leur taille
relativement petite (c.-a-d. inférieure a la taille commerciale), la production d’ceufs
semble étre trés faible dans ce secteur.



53

Peu de trés gros homards (jumbos, > 127 mm LC) ont été observés au cours de
I’é¢tude. Des variations appréciables de la taille moyenne des homards ont déja été
documentées le long de la rive nord de la baie des Chaleurs montrant que les populations
locales de homard pouvaient différer dans certaines de leurs caractéristiques biologiques
(Gendron et Savard 2003). Le secteur en amont de la baie serait caractérisé par une
abondance de gros individus alors que, selon les résultats des campagnes de péche
expérimentale, le secteur de Saint-Godefroi en serait pratiquement dépourvu. La zone
comprise entre Paspébiac et Shigawake pourrait en quelque sorte constituer une zone de
transition entre des zones de forte productivité en aval (population-source) et de faible
productivité en amont (population-puits) ou se retrouve une grande concentration de gros
homards jumelée a une faible abondance de petits homards.

4.2 CHEVAUCHEMENT SPATIO-TEMPOREL DE LA PECHE AU PETONCLE ET DU HOMARD

En présumant que les homards sont présents essentiellement aux profondeurs ou ils
ont été capturés durant la saison de péche (mai a juillet), ceux-ci ne seraient en général
que peu ou pas affectés de manicre directe par le passage des dragues a pétoncle. Les
rendements totaux obtenus en 2003 lors des campagnes de péche expérimentale montrent
que les homards sont trés peu présents sur les fonds dragués, méme sur ceux situés en
de¢a de 18 m en juillet.

En aofit et septembre, les résultats des campagnes de péche expérimentale ont
montré que le homard était absent des fonds potentiellement dragués. Il est donc peu
probable qu’il soit affecté de maniére directe par le passage des dragues. Par contre, en
aolt, sachant que le homard se déplace vers les eaux plus profondes, il pourrait étre
affecté¢ par le dragage si le déplacement en profondeur se fait avant le 15 aolt, date a
laquelle la profondeur de dragage passe de 18 a 27 m. Entre 1999 et 2006, les pétoncliers
ont trés rarement fréquenté ce secteur en aolt. Aucun homard n’a été observé dans la
strate 27-40 m en septembre suggérant I’absence de chevauchement entre les dragues et
le homard. Cependant, les stations €chantillonnées dans la strate 27-40 m I’ont été¢ a des
profondeurs supérieures a 35 m. Nous n’avons pas de données pour les profondeurs allant
de 27-35 m pour septembre. Compte tenu que le homard est observé entre 35 et 40 m en
octobre, il est probable qu’il soit déja présent, vers la fin de septembre, a des profondeurs
supériecures a 27 m, le rendant alors vulnérable aux dragues. Cependant, ce
chevauchement potentiel serait minime puisque la péche au pétoncle se termine a la fin
du mois de septembre.

Bien que les interactions directes entre les dragues a pétoncle et les homards
apparaissent somme toute peu fréquentes, il existe cependant un chevauchement spatial
entre la péche au pétoncle et I’habitat fréquenté par le homard, situé entre 18 et 35 m de
profondeur. Ce chevauchement a lieu sur un habitat qui est fréquenté par le homard a
I’automne, lors de son déplacement en profondeur. La perturbation de [’habitat
occasionnée par les dragues n’a cependant pas été évaluée dans le cadre de cette étude.
En 2002, une péche expérimentale au pétoncle a été effectuée a St-Godefroi sur des fonds
de homard, afin justement d’examiner les effets du dragage sur 1’habitat du homard
(Archambault et Gendron 2005). La couverture algale, les densités de pétoncles et de
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homard et la communauté benthique ont été évaluées avant et aprés le dragage sur un site
expérimental et deux sites témoins. Aucune perturbation de 1’habitat n’a pu étre mise en
¢évidence en raison de la variabilité intrinséque de ce type d’habitat. La variabilité des
assemblages benthiques et de la composition en sédiments des sites t€émoins était plus
grande que celle causée par ’activité de dragage. Les auteurs en ont conclu que I’effort
d’échantillonnage déploy¢ dans cette expérience aurait dii étre beaucoup plus important
pour pouvoir détecter un impact.

Il est généralement reconnu que le contact direct de la drague avec le fond entraine
notamment une perturbation physique du substrat, la remise en suspension des sédiments
superficiels (Jennings et Kaiser 1998) et la modification des communautés d’organismes
qui y vivent (Watling et al. 2001). Les structures naturelles et les micro-caractéristiques
du fond telles que les rides, les amoncellements et les structures biogéniques émergentes
peuvent étre aplanies ou détruites (Auster 1998, Collie et Escanero 1996, Eleftheriou et
Robertson 1992, Jennings et Kaiser 1998, Kaiser et al. 2000a). La disparition de ces
structures réduit la complexité, la diversité spécifique et la productivité des communautés
benthiques (Collie et al. 2000a, Hermsen et al. 2003, Norse et Watling 1999, Thrush et
al. 2001). Toutefois, nous ne savons pas dans quelle mesure ces impacts peuvent affecter
le homard. Les effets cumulatifs de la péche sur 1’habitat et I’écosystéme en général sont
méconnus. Les fonds dragués sont fréquentés par le homard de fagon transitoire et
occasionnelle, lorsqu'il migre en profondeur a I'automne et au cours d’une période ou son
activité est ralentie en raison des températures froides. Nous ne connaissons pas
I’utilisation que font les homards de ces habitats. Sans doute s’y nourrissent-ils et y
recherchent-ils des abris, le temps que la température de 1’eau leur permette une certaine
activité. Les impacts de la drague a cet égard ne sont pas connus. Par contre, nous savons
que ces fonds ne correspondent pas aux lieux ou se déroulent la mue et la reproduction.
Ils ne constituent pas non plus des fonds utilisés par le homard pour se nourrir, lorsqu’il
est en postmue. Tous ces processus vitaux et importants pour la survie des populations de
homard sont réalisés a faible profondeur dans des habitats rocheux qui ne sont pas
perturbés par les activités de péche au pétoncle. Selon toute vraisemblance, a faibles
profondeurs, 1’habitat benthique de Saint-Godefroi est favorable au homard.

Les positions de péche obtenues des boites noires sont tres précises et ont permis
d’établir que I’ampleur du chevauchement spatio-temporel pour les saisons de péche
2002 et 2006 était limitée. De telles données ne sont cependant pas disponibles pour
toutes les années. La diminution constante des captures de pétoncle et de I’effort, entre
1999 et 2004, fait en sorte qu’il est peu probable que cette activité de péche soit
directement impliquée dans les déclins observés des rendements de homard. Par contre,
en 2005 et 2006, les pétoncliers ont été plus actifs. De plus, les boites noires ont montré
qu’ils fréquentent parfois des gisements situés a des profondeurs plus faibles que celles
autorisées. Un meilleur encadrement des activités de péche au pétoncle permettrait de
limiter le chevauchement spatio-temporel de la pécherie de pétoncle et de la population
de homard, et ce, principalement dans la zone 18 a 27 m, entre le 15 aolt et le 30
septembre. Parallélement, une meilleure connaissance de la nature des fonds, notamment
par sondages multifaisceaux, permettrait de mieux circonscrire 1’emplacement des
gisements de pétoncle et des bons habitats pour le homard et ainsi mieux répartir dans
I’espace les activités de péche au pétoncle.
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5.0 CONCLUSION

De fagon générale, les chercheurs et pécheurs reconnaissent, qu’au fil du temps, il y
a eu des fluctuations dans la biomasse du homard, a plus ou moins grande échelle, et ce,
dans la majeure partie de son aire de distribution. Cependant, les causes de ces
fluctuations sont mal comprises. Bon nombre d’hypothéses ont été¢ formulées, notamment
celles reposant sur la température de I’eau, I’abondance des algues, des oursins et des
harengs, 1’¢tat des fonds, la baisse de prédation par les poissons de fond, I’accroissement
de D’effort de péche, I’étalement des zones de péche, I’amélioration de la gestion et
d’autres facteurs environnementaux. Pour un secteur donné, il est peu vraisemblable que
ces fluctuations d’abondance puissent s’expliquer par un seul facteur. De méme, il est peu
probable que les mémes facteurs puissent expliquer les variations observées dans
différents secteurs et a différents endroits, étant donné la variété d’habitats et la multitude
d’interactions entre le homard et son environnement. Les diminutions de rendements
observées dans la péche au homard du secteur de Saint-Godefroi (sous-zone 20B6) sont
donc potentiellement attribuables a plusieurs facteurs, d’origine naturelle et anthropique.

Les résultats des campagnes de péche expérimentale ont montré que les structures
de taille des homards étaient tronquées et que les femelles ceuvées de grande taille étaient
rares. Ces caractéristiques indiquent que les taux d’exploitation sont élevés. Etant donné
le faible nombre de femelles ceuvées et leur taille relativement petite, le déclin de la
population de homard observé a Saint-Godefroi pourrait étre en partie attribuable a une
surpéche du recrutement causée par une production d’ceufs insuffisante.

La caractérisation du secteur effectuée dans le cadre de ce travail ne permet pas de
déterminer si les conditions observées en 2002 et 2003 ont changé ou se sont dégradées
par rapport a ce qu’elles étaient antérieurement ou comment ce secteur se compare a
d’autres secteurs en terme de productivité. Bien que 1’habitat du secteur de Saint-
Godefroi semble favorable au homard, cette analyse ne permet pas d’écarter I’hypothése
a Deffet que le déclin de la population de homard pourrait étre attribuable a des
changements environnementaux affectant 1’habitat. Des changements dans les conditions
environnementales locales (physico-chimiques, hydrodynamiques et climatiques) ont pu
mener a une dégradation (naturelle ou anthropique) de 1’habitat et/ou a une modification
de la capacité de support du milieu.

En effectuant ces déplacements saisonniers, le homard pourrait accroitre sa
vulnérabilité aux engins de péche mobile dont les dragues a pétoncle, et ce,
principalement a I’automne. Toutefois, a partir des résultats de la présente étude, il est
possible d’affirmer que le chevauchement spatio-temporel de la péche au pétoncle et du
homard semble plutdt limité dans le secteur de Saint-Godefroi. La péche au pétoncle
aurait donc peu d’impact direct sur la population de homard adulte. L’étude a permis de
circonscrire les lieux et habitats importants pour la croissance et la reproduction du
homard dans ce secteur. Aucune activité de dragage ne semble avoir lieu dans ces
habitats, ce qui proteége leur intégrité. Bien qu’il semble peu important, le chevauchement
spatial de la péche au pétoncle et de I’habitat du homard pourrait néanmoins avoir des
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conséquences importantes. Les impacts indirects du dragage (perturbation des sédiments,
diminution de la complexité, changement dans les communautés) d’un habitat que le
homard fréquente de fagon transitoire et au cours d’une période ou son activité est réduite
n’ont pas ¢été évalués dans le cadre de cette étude mais mériteraient d’€tre considérés. Les
analyses effectuées dans le but de comparer 1’habitat des stations ou ont eu lieu des
activités de dragage a celui des stations non draguées n’ont pas permis de conclure a un
effet du dragage sur les communautés benthiques. Le dragage cible les gisements de
pétoncles qui se retrouvent dans des habitats dont les caractéristiques biophysiques
retiennent moins les homards.

Cette ¢tude contribue a accroitre significativement nos connaissances sur le homard
de la rive nord de la baie des Chaleurs, et plus particuliecrement a St-Godefroi. Les
résultats laissent cependant entrevoir la nécessit¢ de mener des études plus approfondies
sur les processus pouvant influencer I’abondance des populations locales. Une meilleure
compréhension de la dynamique des premiers stades benthiques permettrait notamment
de mieux cerner les patrons spatio-temporels de recrutement ainsi que les liens entre les
populations locales. Ces informations pourraient €tre utiles pour la gestion des stocks.
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8.0 ANNEXES

Annexe 1.  Nombre et proportion de homards capturés dans chacune des strates de
profondeur lors des campagnes de péche expérimentale de 2002 et 2003.

0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40m Total
Juillet 2002 204 (50,4%) 116 (28,6%) 85 (21,0%) 405
Octobre 2002 165 (17,1%) 227 (23,5%) 281 (29,1%) 292 (30,3%) 965
Juillet 2003 153 (96,2%) 4 (2,5%) 2 (1,3%) 159
Aot 2003 204 (100%) 204
Septembre 2003 206 (45,1%) 142 (31,1%) 109 (23,9%) 457
Octobre 2003 139 (35,9%) 89 (23,0%) 113 (29,2%) 46 (11,9%) 387

Annexe 2. Abondance et composition des captures effectuées lors des campagnes de péche

expérimentale de 2002 et 2003.

Mois Total  Sexe Nombre Taille** Nombre et %  Rapport des sexes

2002

Juillet 405 Males 204 (50,4%)  Prérecrues 385 (95,1%) 1,01 :
Femelles 170 (42,0%) Commerciaux 20 (4,9%)
Fem. oeuvées 31 (7,7%)

Octobre 965 Males 590 (61,1%)  Prérecrues 479 (49,6%) 1,57 :
Femelles 358 (37,1%) Commerciaux 486 (50,4%)
Fem. oeuvées 17 (1,8%)

2003

Juillet* 159 Males 82 (51,6%)  Prérecrues 150 (94,3%) 1,06 :
Femelles 67 (42,1%) Commerciaux 9 (5,7%)
Fem. oeuvées 10 (6,3%)

Aot 204 Males 150 (73,5%)  Prérecrues 112 (54,9%) 2,78 :
Femelles 51 (25,0%) Commerciaux 92 (45,1%)
Fem. oeuvées 3 (1,5%)

Septembre 457 Males 282 (61,7%)  Prérecrues 187 (40,9%) 1,61 :
Femelles 175 (38,3%) Commerciaux 270 (59,1%)
Fem. oeuvées 0

Octobre 387 Males 237 (61,2%)  Prérecrues 204 (52,7%) 1,58 :
Femelles 143 (37,0%) Commerciaux 183 (47,3%)

Fem. oeuvées

7 (1,8%)

* 33 stations échantillonnées sur 42 initialement prévues
** Taille commerciale en 2003 = 81 mm



Annexe 3. Rendements moyens totaux (homards par
casier) obtenus, lors des campagnes de péche

expérimentale de 2002 et 2003.

2002
Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 3,19 2,19 0,44 0,00
Erreur type 0,58 0,45 0,32 0,00
Nb de stations 8 8 8 8
Octobre Moyenne 1,13 3,92 4,03 2,97
Erreur type 0,31 0,42 0,43 0,55
Nb de stations 8 8 8 8
2003
Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 3,24 0,11 0,02 0,00
Erreur type 0,75 0,06 0,02 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Aot Moyenne 4,60 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,66 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Septembre  Moyenne 433 3,83 1,64 0,00
Erreur type 0,30 0,56 0,83 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Octobre Moyenne 2,69 2,14 1,55 1,10
Erreur type 0,43 0,80 0,54 0,57
Nb de stations 6 6 6 6

Annexe 4.Rendements moyens en individus de taille
commerciale (> 81 mm) (homards par casier)

obtenus lors des campagnes péche
expérimentale de 2002 et 2003.
2002
Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 0,17 0,13 0,00 0,00
Erreur type 0,05 0,05 0,00 0,00
Nb de stations 8 8 8 8
Octobre Moyenne 0,47 1,75 2,16 1,72
Erreur type 0,19 0,34 0,33 0,30
Nb de stations 8 8 8 8
2003
Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 0,21 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,09 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Aot Moyenne 1,98 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,38 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Septembre  Moyenne 2,10 2,67 0,93 0,00
Erreur type 0,35 0,38 0,54 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Octobre Moyenne 1,17 1,10 0,81 0,55
Erreur type 0,21 0,36 0,23 0,31
Nb de stations 6 6 6 6

L9



Annexe 5. Rendements moyens en males de taille
commerciale (> 81 mm) (homards par casier)
obtenus lors des campagnes de péche
expérimentale de 2002 et 2003.

2002

Mois Strates de profondeur (m)

0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m

Juillet Moyenne 0,11 0,09 0,00 0,00

Erreur type 0,04 0,05 0,00 0,00
Nb de stations 8 8 8 8
Octobre Moyenne 0,42 1,31 1,69 0,98
Erreur type 0,17 0,27 0,24 0,17
Nb de stations 8 8 8 8

2003

Mois Strates de profondeur (m)

0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m

Juillet Moyenne 0,17 0,00 0,00 0,00

Erreur type 0,09 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Aot Moyenne 1,64 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,34 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Septembre  Moyenne 1,55 1,79 0,67 0,00
Erreur type 0,21 0,29 0,40 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Octobre Moyenne 0,90 0,79 0,55 0,43
Erreur type 0,16 0,28 0,17 0,23
Nb de stations 6 6 6 6

Annexe 6. Rendements moyens en femelles de taille
commerciale (> 81 mm) (homards par casier)
obtenus lors des campagnes péche
expérimentale de 2002 et 2003.

2002

Mois Strates de profondeur (m)

0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m

Juillet Moyenne 0,05 0,00 0,00 0,00

Erreur type 0,03 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 8 8 8 8
Octobre Moyenne 0,05 0,41 0,45 0,70
Erreur type 0,03 0,07 0,12 0,17
Nb de stations 8 8 8 8

2003

Mois Strates de profondeur (m)

0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m

Juillet Moyenne 0,05 0,00 0,00 0,00

Erreur type 0,03 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Aot Moyenne 0,33 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,07 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Septembre  Moyenne 0,55 0,88 0,26 0,00
Erreur type 0,15 0,14 0,16 0,00
Nb de stations 6 6 6 6
Octobre Moyenne 0,26 0,31 0,26 0,12
Erreur type 0,12 0,15 0,07 0,09
Nb de stations 6 6 6 6
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Annexe 7. Rendements moyens en femelles oeuvées
(homards par casier) obtenus lors des
campagnes de péche expérimentale de 2002 et

Annexe 8. Rendements moyens en prérecrues (< 81 mm)
(homards par casier) obtenus lors des
campagnes de péche expérimentale de 2002 et

2003. 2003.
2002 2002
Mois Strates de profondeur (m) Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m 0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 0,25 0,16 0,06 0,00 Juillet Moyenne 3,02 2,06 0,44 0,00
Erreur type 0,07 0,04 0,03 0,00 Erreur type 0,55 0,42 0,32 0,00
Nb de stations 8 8 8 8 Nb de stations 8 8 8 8
Octobre Moyenne 0,05 0,06 0,08 0,02 Octobre Moyenne 0,64 2,17 1,88 1,25
Erreur type 0,02 0,02 0,05 0,02 Erreur type 0,19 0,15 0,19 0,34
Nb de stations 8 8 8 8 Nb de stations 8 8 8 8
2003 2003
Mois Strates de profondeur (m) Mois Strates de profondeur (m)
0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m 0-10 m 10-18 m 18-27 m 27-40 m
Juillet Moyenne 0,12 0,02 0,00 0,00 Juillet Moyenne 3,02 0,11 0,02 0,00
Erreur type 0,07 0,02 0,00 0,00 Erreur type 0,71 0,06 0,02 0,00
Nb de stations 6 6 6 6 Nb de stations 6 6 6 6
Aot Moyenne 0,07 0,00 0,00 0,00 Aot Moyenne 2,62 0,00 0,00 0,00
Erreur type 0,05 0,00 0,00 0,00 Erreur type 0,37 0,00 0,00 0,00
Nb de stations 6 6 6 6 Nb de stations 6 6 6 6
Septembre  Moyenne 0,00 0,00 0,00 0,00 Septembre  Moyenne 2,24 1,17 0,71 0,00
Erreur type 0,00 0,00 0,00 0,00 Erreur type 0,13 0,31 0,31 0,00
Nb de stations 6 6 6 6 Nb de stations 6 6 6 6
Octobre Moyenne 0,07 0,02 0,00 0,00 Octobre Moyenne 1,52 1,05 0,74 0,55
Erreur type 0,03 0,02 0,00 0,00 Erreur type 0,25 0,48 0,32 0,29
Nb de stations 6 6 6 6 Nb de stations 6 6 6 6
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Annexe 9. Principales especes observées sur les photographies pour chacune des strates de profondeur échantillonnées

le secteur de Saint-Godefroi.

dans

0-10 m

10-18 m

18-27 m

Algues

Agarum cribosum
Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.
Rhodophytes spp.

Agarum cribosum
Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.
Rhodophytes spp.

Laminaria sp.
Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.

Asterias vulgaris
Bryozoaires spp.
Cancer irroratus
Eponge Sp.

Asterias vulgaris
Bryozoaires spp.
Cancer irroratus
Echinarachnius parma

Asterias vulgaris
Bryozoaires spp.
Cancer irroratus
Echinarachnius parma

Pandalus montagui
Stomphia coccinea et/ou Tealia felina
Strongylocentrotus pallidus

[Vertébrés

Poisson sp.

;“g Henricia sanguinolenta Eponge sp. Eponge sp.

‘2 | Hydrozoaires spp. Henricia sanguinolenta Hydrozoaires spp.

E Modiolus modiolus Hydrozoaires spp. Metridium senile

= | Ophiures spp. Metridium senile Ophiures spp.
Strongylocentrotus droebachiensis Modiolus modiolus Placopecten magellanicus

Ophiures spp. Stomphia coccinea et/ou Tealia felina

27-40 m Plus de 40 m
Bryozoaires spp. Bryozoaires spp.
Cancer irroratus Eponge sp.
Eponge sp. Hydrozoaires spp.

« | Hydrozoaires spp. Ophiures spp.

fg Leptasterias polaris Pandalus montagui

3%:'; Metridium senile Solaster endecea

Z | Ophiures spp. Stomphia coccinea et/ou Tealia felina

— | Pagurus sp. Strongylocentrotus pallidus

0L
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suite.

Stations draguées

Stations non draguées

Algues

Agarum cribosum
Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.
Rhodophytes spp.

Agarum cribosum

Algues spp. (non classées)
Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.
Rhodophytes spp.

Invertébrés

Asterias vulgaris
Bryozoaires spp.
Bugula territa
Cancer irroratus
Eponge Sp.-
Henricia sanguinolenta
Hydrozoaires spp.
Metridium senile
Ophiures spp.
Pétoncle ?
Spirorbis sp.?

Fragments de test d' Echinarachnius parma

Asterias vulgaris
Bryozoaires spp.

Bugula sp.
Eponge sp.
Henricia sanguinolenta
Hydrozoaires spp.
Lucernaria quadricornis
Metridium senile
Spirorbis sp.?

Valves de Modiolus modiolus
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Annexe 10.Composantes de 1’habitat benthique conservées aux fins des analyses
multivariées. A) Sédiments superficiels et B) Communautés spécifiques.

A)

Classes et types de sédiments

Carapaces, coquilles ou fragments
Sable

Granules

Cailloux

Galets

Rochers

Surface

Sable 2e étage
Gravier 2e étage
Sable ou gravier 2e étage

Second étage

Z

Especes

Agarum cribosum

Algues filamenteuses spp. (rouges surtout)

Anémones (Metridium senile, Stomphia coccinea et/ou Tealia felina)
Laminaria sp.

Lithothamnium sp. ou Phymatolithon sp.

Rhodophytes spp.

Algues

Asterias vulgaris

Bryozoaires spp.

Bugula territa

Echinarachnius parma

Eponges Spp.

Hydrozoaires spp.

Modiolus modiolus

Pandalus montagui

Placopecten magellanicus
Strongylocentrotus droebachiensis

Invertébrés
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