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Mars 2011 

Le dichlorométhane 
 

Partie I. Vue d’ensemble et application 
 
1.0 Recommandation 
 La concentration maximale acceptable (CMA) pour le dichlorométhane dans l’eau 
potable est de 0,05 mg/L (50 µg/L).  
 

2.0 Sommaire 
Le dichlorométhane est un hydrocarbure aliphatique halogéné qui ne se retrouve pas 

naturellement dans l’environnement. Il n’est plus produit au Canada, mais il est encore importé, 
principalement pour servir de décapant à peinture, d’agent d’expansion pour la fabrication de 
mousse et de composant dans les aérosols.  

Le présent document technique comprend une évaluation de tous les risques pour la santé 
reconnus comme étant associés à la présence de dichlorométhane dans l’eau potable. Cette 
évaluation tient compte de toutes les voies d’exposition pertinentes à partir de l’eau potable, soit 
l’ingestion ainsi que l’inhalation et l’absorption cutanée lors d’une douche ou d’un bain. On y 
évalue les études et approches nouvelles, en prenant en considération les techniques de 
traitement disponibles. 
 Santé Canada a récemment terminé son analyse des risques pour la santé que posent la 
présence de dichlorométhane dans l’eau potable. Cet examen et le document technique qui en 
résulte évaluent tous les risques pour la santé reconnus, compte tenu des études et approches 
nouvelles, en intégrant les facteurs d’incertitude appropriés. À la suite de cette analyse, une 
concentration maximale acceptable de 0,05 mg/L a été établie pour le dichlorométhane dans 
l’eau potable. 
 
2.1 Effets sur la santé 

Santé Canada classe le dichlorométhane comme étant une substance probablement 
cancérogène pour les humains, sur la base d’éléments probants insuffisants quant à sa 
cancérogénicité pour l’humain, mais suffisants quant à ses effets sur les animaux. Des études sur 
des animaux de laboratoire ont permis d’établir des liens entre l’exposition au dichlorométhane 
et divers types de tumeurs chez le rat et la souris. Par contre, des études menées sur des 
travailleurs exposés au dichlorométhane pendant de nombreuses années n’ont pas permis 
d’établir de tels liens.  

Étant donné que la documentation scientifique actuelle semble indiquer que le cancer 
n’apparaîtrait qu’après un niveau d’exposition élevé, les effets cancérogènes et non cancérogènes 
ont tous deux été pris en considération pour l’établissement de la CMA. L’approche adoptée 
dans la présente évaluation se fonde sur les effets non cancérogènes, sur la base des 
modifications histopathologiques observées dans le foie du rat, pour établir une CMA qui 
protège la santé humaine à la fois des effets cancérogènes et non cancérogènes.  
 
2.2 Exposition 
 Les Canadiens peuvent être exposés au dichlorométhane par sa présence dans l’air, les 
aliments et l’eau potable, de même que par l’utilisation de certains produits de consommation ou 
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en milieu de travail. L’exposition est le plus souvent associée à l’air et aux produits de 
consommation. Comme le dichlorométhane est hautement volatil, sa présence dans l’eau se 
limite généralement aux sources d’eau souterraine. On ne le trouve pas souvent dans les 
approvisionnements d’eau potable an Canada. Toutefois, lorsqu’il est présent dans l’eau potable, 
il peut être absorbé par ingestion, par inhalation et par absorption cutanée. 
 
2.3 Analyse et traitement 
 Le dichlorométhane est facile à déceler et à analyser dans les approvisionnements d’eau 
potable à des concentrations beaucoup plus faibles que la CMA. Certaines études ont révélé la 
présence de concentrations plus importantes de dichlorométhane dans l’eau traitée que dans les 
échantillons d’eau brute, ce qui laisse supposer que ce composé pourrait se former pendant le 
processus de chloration; toutefois, il n’est pas considéré comme un sous-produit de la 
désinfection. 
 Le traitement conventionnel de l’eau potable n’est pas efficace pour éliminer les 
composés organiques volatils comme le dichlorométhane. Les techniques de traitement efficaces 
pour l’élimination du dichlorométhane sont le strippage à l’air (de préférence par aération par 
tour à garnissage) et l’adsorption sur charbon actif. Il n’existe actuellement aucun dispositif 
certifié de traitement de l’eau potable permettant d’éliminer le dichlorométhane à l’échelle 
résidentielle, mais les dispositifs de traitement comprenant des filtres au charbon actif peuvent 
être efficaces pour en réduire la concentration. 
 
 

3.0 Application de la recommandation  
Remarque : Des instructions spécifiques concernant l’application des recommandations doivent 
être obtenues auprès de l’autorité appropriée en matière d’eau potable dans le secteur de 
compétence concerné. 
 Bien que le dichlorométhane puisse se former au cours du processus de chloration, il 
n’est pas considéré comme un sous-produit de la désinfection. Comme la quantité de 
dichlorométhane dans l’eau traitée est généralement très faible, les fournisseurs d’eau ne sont pas 
tenus d’en surveiller la concentration dans les approvisionnements d’eau potable de façon 
régulière. En général, le dichlorométhane n’est pas une substance préoccupante pour la majorité 
des Canadiens dont l’eau potable provient d’eaux de surface, car il se volatilise facilement. 
 La recommandation pour l’eau potable se fonde sur l’exposition à vie au dichlorométhane 
présent dans l’eau potable. Dans le cas des approvisionnements d’eau potable qui connaissent à 
l’occasion un dépassement de courte durée de la CMA, il est suggéré d’élaborer et de mettre en 
œuvre un plan d’intervention pour ce genre de situation. Dans le cas de dépassements plus 
importants de longue durée qui ne peuvent être réglés par le traitement, il convient d’envisager le 
recours à d’autres sources d’eau potable. 
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Partie II. Science et considérations techniques 
4.0 Propriétés, utilisation et sources dans l’environnement 
 Le dichlorométhane (numéro CAS 75-09-2), également connu sous les noms de 
dichlorure de méthane et dichlorure de méthylène, est un hydrocarbure aliphatique halogéné 
(ATSDR, 2000). C’est un liquide transparent et incolore à l’odeur légèrement douceâtre, 
hautement volatil et ininflammable à température ambiante. Sa formule moléculaire est CH2Cl2 
et il a une masse moléculaire relative de 84,933 g/mol (Lide, 2008). Son point d’ébullition est de 
40 °C, et son point de fusion de -95 °C (O’Neil et coll., 2006; Lide, 2008). À 25 °C, il a une 
pression de vapeur de 57,8 kPa (Mackay et coll., 2006), une masse volumique de 1,3163 g/mL 
(Lide, 2008), un coefficient logarithmique de distribution octanol-eau de 1,25 et une constante de 
la loi de Henry (sans unité) de 0,25 (U.S. EPA, 2000). La solubilité dans l’eau du 
dichlorométhane est de 18 650 mg/L à 25 °C (Mackay et coll., 2006), un chiffre élevé par 
comparaison aux autres composés chlorés (Spiker et Morris, 2001).  
 Le seuil olfactif du dichlorométhane dans l’air varie de 155 à 622 ppm1

 Le dichlorométhane n’est plus produit au Canada (CPI, 2000). De 1977 à 1990, la 
quantité de dichlorométhane importée et utilisée au Canada se situait entre 9 et 
13,2 kilotonnes (kt) par an (Environnement Canada, 1990); toutefois, l’utilisation du 
dichlorométhane pur, recyclé ou contenu dans des formulations est passée de 7,4 kt en 1995 à 
7,1 kt en 1998, une baisse de 4 % sur trois ans (Environnement Canada, 2004a). Le 
dichlorométhane s’emploie dans un large éventail de produits de consommation. On l’utilise 
comme solvant industriel et comme décapant à peinture. On le trouve aussi dans certains 
aérosols et pesticides, et il est utilisé pour la fabrication de pellicules photographiques (ATSDR, 
2000). Au Canada, il sert surtout de décapant à peinture, d’agent d’expansion pour la fabrication 
de mousse et de composant dans les aérosols (Environnement Canada, 2007). À l’échelle 
mondiale, les principales applications industrielles du dichlorométhane comprennent son 
utilisation dans les décapants à peinture, la fabrication de mousse, le développement des 
pellicules, les solvants de dégraissage et d’extraction des oléorésines d’épices, du houblon et de 
la caféine, ainsi que pour le décapage des revêtements photorésistants (PISSC, 1996; ATSDR, 
2000). 

 ou parties par 
million (Ruth, 1986). Le seuil olfactif prévu dans l’eau est de 9,1 mg/L (Amoore et Hautala, 
1983). Le seuil gustatif du dichlorométhane dans l’eau potable n’a pas été établi. 

 Le dichlorométhane ne se trouve pas à l’état naturel dans l’environnement. Comme ses 
valeurs de pression de vapeur et de constante de la loi de Henry sont élevées, il a tendance à se 
volatiliser de l’eau et du sol dans l’atmosphère (ATDSR, 2000). L’atmosphère joue un rôle 
important dans la répartition et le devenir environnemental du dichlorométhane. La 
photooxydation et la photolyse du dichlorométhane sont minimes au niveau de la mer, mais les 
conditions qui prévalent dans la haute troposphère favorisent sa photooxydation; le 
dichlorométhane se dégrade alors en réagissant avec des radicaux hydroxyl produits 
photochimiquement, avec une durée de vie de six mois (PISSC, 1996). La valeur élevée de son 
coefficient de distribution par sorption (log Koc), soit 1,4 (Mackay et coll., 2006), laisse supposer 
que le dichlorométhane est très mobile dans le sol et qu’il peut donc se lixivier dans l’eau 
souterraine (ATSDR, 2000). En milieu aquatique, l’hydrolyse et la dégradation par photolyse se 
font plus lentement que l’évaporation de l’eau de surface (PISSC, 1996); toutefois, les 
biotransformations aérobie et anaérobie du dichlorométhane peuvent s’avérer d’importants 
                                                           
1 Facteur de conversion dans l’air : 1 ppm = 3,47 mg/m3 à 25 °C et 760 mm Hg. 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
4 

processus du devenir dans l’eau (ATDSR, 2000). Au Canada, en 2006, 246 tonnes de 
dichlorométhane ont été rejetées dans l’atmosphère, soit 20 % de moins qu’en 2005 et 89 % de 
moins qu’en 1994, année de publication des premières données. Aucune émission n’a été 
enregistrée depuis 2001 dans le sol ni depuis 2003 dans l’eau (Environnement Canada, 2008). 
 La volatilisation et la biotransformation aérobie-anaérobie sont des processus très utiles 
pour l’élimination du dichlorométhane de l’eau (ATSDR, 2000). La demi-vie de la volatilisation 
du dichlorométhane de l’eau a été établie à 21 minutes lors d’une étude expérimentale qui a 
consisté à placer 200 mL d’une solution aqueuse de dichlorométhane à 1 mg/L dans un bécher de 
Pyrex et à la remuer à 200 tours/minute (Dilling et coll., 1975); toutefois, la volatilisation à partir 
d’eaux naturelles dans des conditions réelles est tributaire de la température et d’autres facteurs 
(Dilling et coll., 1975; U.S. EPA, 1979). 
 
 

5.0 Exposition 
 Les Canadiens peuvent être exposés au dichlorométhane par sa présence dans l’air, les 
aliments et l’eau potable. Certains segments de la population peuvent aussi y être exposés par 
l’utilisation de certains produits de consommation ou en milieu de travail. La principale voie 
d’exposition au dichlorométhane pour l’ensemble de la population est l’inhalation de l’air, en 
particulier de l’air intérieur, ou l’utilisation de produits de consommation (Environnement 
Canada et Santé Canada, 1993; ATSDR, 2000). Bien qu’on dispose de certaines données sur 
l’exposition, celles-ci ne justifient pas une modification de la proportion par défaut (20 %) de la 
dose journalière attribuée à l’eau potable (facteur d’attribution) aux fins du calcul de la CMA. 
 
5.1 Eau 
 Le dichlorométhane pénètre dans le milieu aquatique par les rejets d’eaux usées 
industrielles et municipales, et on l’a détecté dans les eaux souterraines et de surface de sites 
d’élimination des déchets dangereux (PISSC, 1996; CIRC, 1999; ATSDR, 2000). La chloration 
de l’eau pourrait également accroître la concentration et la fréquence d’occurrence du 
dichlorométhane dans les sources d’approvisionnement en eau potable (U.S. EPA, 2006), mais 
elle entraîne une plus grande production de trihalométhanes que de dichlorométhane (Gyunter et 
coll., 1985), et le dichlorométhane n’est généralement pas considéré comme un sous-produit de 
la désinfection. Dans certains relevés d’eau brute et d’eau traitée, les concentrations de 
dichlorométhane étaient supérieures et détectées à une fréquence plus grande dans l’eau traitée 
que dans l’eau brute (NAS, 1977; Otson et coll., 1982; Gyunter et coll., 1985; Otson, 1987). 
Cependant, des études en laboratoire n’ont pas permis de déceler la formation de 
dichlorométhane à la suite de divers types de désinfection (Lykins et Koffskey, 1986; Koffskey 
et Lykins, 1987). Comme le dichlorométhane a une faible tendance à s’adsorber dans le sol 
(Dilling et coll., 1975; Dobbs et coll., 1989; ATSDR, 2000), il est possible qu’on en trouve dans 
l’eau souterraine. De plus, comme la volatilisation est restreinte dans l’eau souterraine, les 
concentrations de dichlorométhane y sont souvent plus élevées que dans l’eau de surface. 
 Dans la majorité des échantillons récemment obtenus d’approvisionnement en eau 
potable au Canada, la concentration de dichlorométhane était inférieure à la limite de détection. 
On a observé une concentration quantifiable de dichlorométhane dans certains 
approvisionnements d’eau. Environ 5 % des échantillons d’eau souterraine et 12 % des 
échantillons d’eau de surface prélevés au Québec entre 2001 et 2005 contenaient des 
concentrations de dichlorométhane dépassant 1 μg/L, avec des valeurs maximales de 290 µg/L 
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dans l’eau souterraine et de 170 µg/L dans l’eau de surface, et des concentrations moyennes de 
2,6 µg/L dans l’eau souterraine, 1,5 µg/L dans l’eau de surface et 1,9 µg/L dans l’ensemble des 
échantillons (ministère de l’Environnement du Québec, 2006). Au Nouveau-Brunswick, on a 
détecté du dichlorométhane dans moins de 1 % des échantillons obtenus de 1994 à 2004; la 
concentration maximale de dichlorométhane mesurée dans l’eau était de 32 µg/L, et la moyenne 
était inférieure au seuil de quantification, qui variait de 1,0 à 2,0 µg/L (ministère de la Santé et 
du Mieux-être du Nouveau-Brunswick, 2004). D’après les résultats des relevés effectués en 
Alberta de 1999 à 2004, la concentration moyenne du dichlorométhane dans l’eau potable était 
inférieure à la limite de détection des échantillons, soit 2 µg/L, et la concentration maximale était 
de 25,17 µg/L (Alberta Environment, 2004). Les concentrations maximale et moyenne de 
dichlorométhane mesurées dans l’eau potable en Nouvelle-Écosse en 2001 étaient 
respectivement de 14 et de 1,84 µg/L (Nova Scotia Department of Environment and Labour, 
2004). En Ontario, de 1999 à 2004, les concentrations maximales mesurées de dichlorométhane 
dans l’eau potable étaient de 4,5 µg/L dans le cas de l’eau provenant de sources souterraines et 
de 2 µg/L dans le cas de l’eau provenant de sources d’eau de surface; les concentrations 
moyennes de l’eau des deux types de source s’établissaient à 0,5 µg/L (ministère de 
l’Environnement de l’Ontario, 2004). On a détecté du dichlorométhane dans 4,5 % des 
échantillons obtenus en Saskatchewan de 1994 à 2001, le maximum étant de 2,5 µg/L, et la 
moyenne, de 0,8 µg/L (Saskatchewan Department of Environment, 2004).  
 
5.2 Aliments 
 Il existe peu d’information sur les niveaux de dichlorométhane dans les aliments au 
Canada. Le dichlorométhane sert à l’extraction par solvant des épices, du houblon, du café et du 
thé. Les limites maximales des résidus prescrites par le Règlement sur les aliments et drogues du 
Canada sont de 30 ppm dans les extraits d’épices, de 22 000 ppm ou 2,2 % dans les extraits de 
houblon et de 10 ppm dans le café et le thé décaféinés (Santé Canada, 2004). Les auteurs d’une 
étude canadienne réalisée avant la mise en œuvre de la limite maximale des résidus dans les 
épices ont relevé des concentrations de résidus de solvants de 1 à 83 ppm dans 34 oléorésines 
d’épices produites par trois fabricants (Page et Kennedy, 1975). En 1978, dans une grande usine 
de décaféination des États-Unis, on a signalé des concentrations mensuelles moyennes de résidus 
de dichlorométhane de l’ordre de 0,32 à 0,42 ppm (115 à 295 échantillons) dans les grains de 
café décaféiné (Cohen et coll., 1980); en revanche, les concentrations résiduelles étaient plus 
basses (0,01 à 0,1 ppm) dans une étude réalisée par la Food and Drug Administration (FDA) des 
États-Unis sur des grains de café décaféiné produits par une importante société de transformation 
du café (FDA, 1985).  
 À partir de données sur les concentrations résiduelles de dichlorométhane dans les 
aliments prêts à manger tirées du Total Diet Program de la FDA (faute de données canadiennes 
fiables), Long et coll. (1994) ont estimé que l’apport alimentaire constituait de 0,7 à 2 % de 
l’apport quotidien total de dichlorométhane chez les Canadiens. Les aliments contenant les plus 
fortes concentrations de dichlorométhane dans cette étude étaient les céréales, le beurre, le 
fromage, la margarine, les aliments transformés et le beurre d’arachide. 
 Quelques études ont porté sur le potentiel de bioaccumulation du dichlorométhane dans 
les poissons d’eau douce. Sur la base du coefficient de distribution octanol-eau du 
dichlorométhane, le facteur de concentration biologique estimatif chez les poissons d’eau douce 
varie de 1,83 à 6,0 (U.S. EPA, 2000; Mackay et coll., 2006). Ces valeurs sont considérées 
comme faibles (Franke et coll., 1994) et laissent supposer un faible potentiel de bioaccumulation 
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et de bioamplification chez les organismes aquatiques. De même, on s’attend à une 
bioaccumulation et une bioamplification négligeables ou nulles chez les organismes terrestres 
(Environnement Canada et Santé Canada, 1993). Dans leurs mesures concrètes de la 
concentration de dichlorométhane dans les huîtres et moules du lac Pontchartrain, en Louisiane, 
Ferrario et coll. (1985) ont observé des concentrations moyennes de 7,8 ppb ou parties par 
milliard pour les huîtres et de 27 ppb pour les moules.  
 L’analyse de 182 échantillons d’eau embouteillée achetée au détail au Canada a permis 
de détecter du dichlorométhane dans quatre échantillons. La concentration moyenne dans les 
échantillons où le dichlorométhane a été détecté – tous des échantillons d’eau de source 
embouteillée – était de 59 µg/L, les valeurs variant de 22 à 97 µg/L (Page et coll., 1993).  
 
5.3 Air 
 L’atmosphère est le principal puits environnemental de dichlorométhane en raison des 
fortes valeurs de pression de vapeur et de la constante de la loi de Henry qui caractérisent ce 
composé. L’air intérieur et l’air ambiant constituent les principales sources de dichlorométhane 
pour l’ensemble de la population canadienne; Long et coll. (2004) estiment que plus de 90 % de 
l’exposition quotidienne au dichlorométhane pourrait provenir de la combinaison de ces deux 
sources d’air. 
 Les concentrations de dichlorométhane dans l’air ambiant de 22 emplacements au 
Canada (1991-1992) variaient de 0,5 à 9,9 µg/m3, la moyenne nationale étant de 1,7 µg/m3, et la 
valeur maximale isolée de 311,3 µg/m3 à Saint John, au Nouveau-Brunswick (Dann, 1993). Les 
concentrations médianes de dichlorométhane dans l’air en 2001 étaient inférieures à 0,5 µg/m3 
dans la majorité des zones urbaines (Calgary, Edmonton, Regina, Windsor, Sarnia, London, 
Kitchener, Hamilton, Peterborough, Ottawa, Saint John et St. John’s); elles se situaient entre 0,5 
et 1 µg/m3 à Vancouver, Winnipeg, Oakville, Toronto et Montréal, et entre 1,5 et 2 µg/m3 à 
Kingston. Au cours de la période de 1990 à 2001, les concentrations moyennes de 
dichlorométhane en milieu urbain ont diminué, passant d’environ 2,0 µg/m3 à moins de 
1,0 µg/m3 (Environnement Canada, 2004b). 
 Les concentrations de dichlorométhane dans l’air intérieur dépassent généralement celles 
observées dans l’air ambiant, comme l’indiquent les résultats d’une étude menée par Zhu et coll. 
(2005), qui ont mesuré la concentration de divers COV dans l’air intérieur et extérieur de 
75 résidences d’Ottawa au cours de l’hiver 2002-2003. Les concentrations de dichlorométhane 
observées étaient de 0,06 à 408,37 µg/m3 (moyenne = 14,98 µg/m3) dans l’air intérieur et de 0,06 
à 3,49 µg/m3 (moyenne = 0,32 µg/m3) dans l’air extérieur.  
 
5.4 Produits de consommation 

L’exposition des consommateurs aux aérosols peut comporter une forte exposition de 
pointe. Dans une étude menée par Dow Chemical USA (1975), on a relevé la concentration de 
dichlorométhane dans l’air intérieur associée à l’utilisation de trois produits en aérosol différents 
(un assainisseur d’air, un désodorisant et un fixatif) pendant plus de 15 minutes dans une petite 
pièce sans aération, ce qui représente le scénario le plus défavorable d’utilisation de ces produits. 
Des concentrations de pointe de dichlorométhane d’environ 500 ppm ont été mesurées, la 
moyenne pondérée dans le temps (MPT) sur 15 minutes s’établissant à 102 ppm. Cependant, 
comme l’utilisation de ces produits est généralement de très courte durée, on considère que 
l’exposition totale au dichlorométhane est faible. 
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L’utilisation de peintures en aérosol comporte une durée de pulvérisation beaucoup plus 
longue, qui peut entraîner une exposition plus importante. Stevenson et coll. (1978) ont mesuré 
l’exposition au dichlorométhane après l’utilisation simulée de grandes quantités de peinture en 
aérosol contenant 30 % de dichlorométhane dans une chambre d’essai qui n’a été aérée qu’après 
la pulvérisation. Ils ont observé des concentrations de pointe de dichlorométhane atteignant 
900 ppm, pour une MPT sur 8 heures de 10 ppm. 

L’exposition aux décapants à peinture contenant du dichlorométhane peut aussi se 
produire à la maison. L’estimation de ce type d’exposition s’est fondée sur une étude des 
solvants domestiques réalisée aux États-Unis (U.S. EPA, 1990). Les niveaux d’exposition 
estimatifs variaient de moins de 10 ppm à quelques expositions de courte durée de 4 000 à 
6 000 ppm. Toutefois, la majorité des concentrations estimatives étaient inférieures à 500 ppm. 

 
5.5 Sol 

La principale source de dichlorométhane dans le sol est l’élimination des produits et 
récipients contenant ce composé dans les sites d’enfouissement. On estime qu’environ 12 % du 
dichlorométhane rejeté dans l’environnement aboutit dans le sol (ATSDR, 2000). Les données 
sur les concentrations de dichlorométhane dans le sol portent uniquement sur des lieux 
contaminés; on n’a pas trouvé de données sur les concentrations sédimentaires au Canada 
(Environnement Canada et Santé Canada, 1993). Les concentrations de dichlorométhane 
observées dans les sédiments du lac Pontchartrain, près de la Nouvelle-Orléans, en Louisiane, 
variaient d’un niveau non détectable à 3,2 ppb de poids frais (Ferrario et coll., 1985). 

Dans le sol, une biodégradation se produit en milieux aérobie et anaérobie (Davis et 
Madsen, 1991; ATSDR, 2000). Cependant, comme le dichlorométhane a une faible propension à 
s’adsorber dans le sol (Dilling et coll., 1975; Dobbs et coll., 1989; ATSDR, 2000), il est possible 
qu’il aboutisse dans les eaux souterraines. 

  
5.6 Exposition multivoie par l’eau potable 

On a déjà évalué l’exposition au dichlorométhane dans l’eau potable en supposant que 
l’ingestion était la seule voie d’exposition. Compte tenu des propriétés physico-chimiques du 
dichlorométhane, l’inhalation et l’absorption cutanée lors d’un bain ou d’une douche peuvent 
aussi se révéler d’importantes voies d’exposition. Jusqu’à ce jour, aucune étude n’a évalué 
l’exposition subie par une personne qui prend un bain ou une douche dans de l’eau contenant du 
dichlorométhane. 

Pour évaluer l’exposition globale au dichlorométhane dans l’eau potable, on évalue 
l’apport relatif de chaque voie d’exposition au moyen d’une méthode d’évaluation de 
l’exposition multivoie (Krishnan, 2004; Krishnan et Carrier, 2008). Un modèle 
pharmacocinétique à base physiologique (PBPK) mis au point pour Santé Canada a également 
servi à calculer l’apport relatif de chaque voie d’exposition (Hamelin et coll., 2009). Les apports 
établis par ces méthodes sont exprimés en litres équivalents (L-eq) par jour. Les voies 
d’exposition par absorption cutanée et par inhalation d’un composé organique volatil sont 
considérées comme significatives si elles contribuent à au moins 10 % de la quantité d’eau 
potable consommée (Krishnan, 2004; Krishnan et Carrier, 2008). 
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5.6.1 Méthode d’évaluation de l’exposition multivoie en deux volets 
5.6.1.1 Exposition cutanée 

Pour déterminer si l’exposition cutanée représente une voie d’exposition significative au 
dichlorométhane, on établit, dans le cadre du volet 1 de l’évaluation de l’exposition multivoie, si 
elle correspond à au moins 10 % de la quantité d’eau potable consommée (10 % de 1,5 L = 
0,15 L). D’après l’équation ci-dessous, pour un objectif de 0,15 L-eq pour le volet 1, il faudrait 
que le coefficient de perméabilité (Kp) de la peau au dichlorométhane soit supérieur à 0,024 cm/h 
(Krishnan, 2004; Krishnan et Carrier, 2008). Le volet 1 de l’évaluation sert à calculer le Kp du 
dichlorométhane, au moyen de l’équation suivante (Bogen, 1994; OMS, 2000) :  

 
Log Kp = −0,812 − 0,0104 MM + 0,616 log Koe 
  = −0,812 − (0,0104 × 84,93) + (0,616 × 1,25) 
  = −0,925  
Kp  = 0,119 cm/h 
 
où : 
• MM est la masse moléculaire, soit 84,93 g/mol; et 
• log Koe est le logarithme du coefficient de distribution octanol-eau expérimental (1,25). 
 

Comme le Kp du dichlorométhane, soit 0,119 cm/h, est plus grand que 0,024 cm/h, 
l’exposition au dichlorométhane par absorption cutanée associée au bain et à la douche est 
considérée comme significative. Le volet 2 de l’évaluation sert ensuite à calculer la valeur en 
litres équivalents, à l’aide de l’équation suivante (Krishnan, 2004; Krishnan et Carrier, 2008) : 

 
L-eq - exposition cutanée = Kp × t × Fabs × A × Fc 
    = 0,119 cm/h × 0,5 h × 0,7 × 18 000 cm2 × 0,001 L/cm3  
    = 0,75 L-eq/j 
    ≈ 0,8 L-eq/j 
 
où :  
• Kp est le coefficient de perméabilité de la peau, soit 0,119 cm/h, tel que calculé ci-dessus 

(volet 1); 
• t est la durée en heures de la douche ou du bain, qu’on suppose être 0,5 h; 
• Fabs est la fraction de la dose absorbée, qu’on suppose être de 0,7; 
• A est l’aire de la peau exposée, qu’on suppose être de 18 000 cm2 pour un adulte; et 
• Fc est le facteur de conversion du centimètre cube (cm3) au litre (L). 
 
5.6.1.2 Exposition par inhalation  
 On a eu de nouveau recours à une évaluation en deux volets pour estimer l’exposition par 
inhalation. Comme dans le cas de l’évaluation de l’exposition cutanée, le volet 1 consistait à 
déterminer si l’inhalation de dichlorométhane au cours d’un bain ou d’une douche était 
susceptible de représenter au moins 10 % de la consommation d’eau potable. D’après l’équation 
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ci-dessous, pour un objectif de 0,15 L-eq pour le volet 1, la valeur de la concentration air-eau de 
dichlorométhane (Fair:eau) devrait être supérieure à 0,00089 (Krishnan, 2004; Krishnan et Carrier, 
2008). À partir de la constante de la loi de Henry (Kae) obtenue dans le cadre du programme EPI 
Suite de l’U.S. EPA (2000), la valeur de Fair:eau pour le dichlorométhane a été déterminée au 
moyen de l’équation suivante, établie par Krishnan (2004) : 
 
Fair:eau  =       0,59 × Kae         
    1 + (80,25 × Kae) 
  =      0,59 × 0,25___         
    1 + (80,25 × 0,25) 
  = 0,0070 
 
où : 
• Kae est la valeur moyenne estimative de la constante de la loi de Henry (sans unité) à 25 °C, 

soit 0,25 (U.S. EPA, 2000); 
• 0,59 est le taux d’efficacité de transfert du dichlorométhane, soit 59 % (Hamelin et coll., 

2009); et 
• 80,25 est le rapport entre le volume d’air moyen d’une salle de bains (6 420 L) et le volume 

d’eau moyen (80 L) utilisé au cours d’une douche ou d’un bain (Krishnan, 2004). 
 
 Comme la valeur de Fair:eau est plus grande que 0,00089, l’exposition au dichlorométhane 
par inhalation associée à un bain ou une douche est considérée comme importante. Le volet 2 de 
l’évaluation consiste à calculer ce que devrait être la valeur en litres équivalents, à l’aide de la 
formule suivante (Krishnan, 2004) : 
 
L-eq -  inhalation = Fair:eau × Qalv × t × Fabs 
   = 0,0070 × 675 L/h × 0,5 h × 0,7 
   = 1,65 L-eq/j   
 
où : 
• Fair:eau est le coefficient de distribution air-eau des concentrations de dichlorométhane 

(0,0070, d’après les calculs ci-dessus); 
• Qalv est le rythme de ventilation alvéolaire chez un adulte, qu’on suppose égal à 675 L/h; 
• t est la durée en heures de l’exposition, qu’on suppose égale à 0,5 h; et 
• Fabs est la fraction absorbée, qu’on suppose égale à 0,7, d’après Krishnan (2003a, 2003b) et 

DiVincenzo et Kaplan (1981). 

5.6.2 Modélisation PBPK pour l’évaluation de l’exposition multivoie 
 On a mis au point un modèle PBPK pour l’humain afin d’extrapoler adéquatement les 
résultats d’une étude sur l’exposition par inhalation à forte dose chez la souris à des scénarios où 
des humains seraient exposés à de faibles concentrations de dichlorométhane dans l’eau potable 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
10 

(Hamelin et coll., 2009). Ce modèle a également servi à estimer l’apport journalier d’une douche 
de 30 minutes à la production interne de métabolites du dichlorométhane. D’après les calculs, 
l’exposition en litres équivalents serait de 0,58 L-eq/j pour la voie cutanée et de 1,96 L-eq/j pour 
la voie par inhalation (Hamelin et coll., 2009). On trouvera une description plus détaillée du 
modèle PBPK aux sections 8.5 et 10.1. 
 
5.6.3 Conclusion au sujet de l’évaluation de l’exposition multivoie  
 La présente évaluation de l’exposition multivoie est une approche prudente servant à 
estimer l’apport des voies d’exposition par absorption cutanée et par inhalation à l’exposition 
totale. Une démarche en deux volets a permis de calculer l’exposition en litres équivalents, qui 
s’est avérée être de 0,8 L-eq/j pour la voie cutanée et de 1,65 L-eq/j pour la voie par inhalation. 
En ajoutant ces valeurs au taux normalisé de consommation d’eau potable au Canada, soit 
1,5 L/j, on obtient une exposition totale en litres équivalents de 4,0 L-eq (valeur arrondie de 
3,95 L-eq). Les résultats de la démarche en deux volets sont confirmés par la modélisation 
PBPK, qui donne une exposition en litres équivalents de 0,58 L-eq/j pour la voie cutanée et de 
1,96 L-eq/j pour la voie par inhalation; en ajoutant ces valeurs au taux normalisé de 
consommation d’eau potable au Canada, soit 1,5 L/j, on obtient également une exposition totale 
en litres équivalents de 4,0 L-eq (valeur arrondie de 4,04 L-eq). En conséquence, le calcul de la 
CMA repose sur une valeur de 4,0 L-eq/j. 
 

6.0 Méthodes d’analyse 
 L’agence des États-Unis pour la protection de l’environnement (U.S. Environmental 
Protection Agency ou U.S. EPA) dispose actuellement de deux méthodes approuvées (la 
méthode 502.2, révision 2.1, et la méthode 524.2, révision 4.1) d’analyse du dichlorométhane 
dans l’eau potable (U.S. EPA, 2002). La méthode 502.2, révision 2.1, qui emploie des techniques 
de purge et piégeage et de chromatographie en phase gazeuse (CPG) sur colonne capillaire 
suivies en série d’un détecteur à photoionisation (DPI) et d’un détecteur à capture d’électrons, a 
une limite de détection pour la méthode (LDM) de l’ordre de 0,01 à 0,02 μg/L, selon la colonne 
utilisée pour la CPG. La méthode 524.2, révision 4.1, comprend la purge et le piégeage des 
échantillons, ainsi que la désorption des composantes de l’échantillon piégées dans une colonne 
capillaire pour CPG en interface avec un spectromètre de masse (SM). Selon la colonne pour 
CPG et l’interface CPG/SM utilisées, la LDM varie de 0,03 à 0,09 μg/L (U.S. EPA, 1995a). Les 
valeurs multiples de la LDM résultent de la variabilité des réactifs, de l’instrumentation et de la 
performance des analystes de laboratoire (U.S. EPA, 2003). 
 Le seuil pratique d’évaluation quantitative (SPEQ) établi par l’U.S. EPA, d’après la 
capacité des laboratoires à mesurer la concentration de dichlorométhane à un niveau de précision 
et d’exactitude raisonnable, est actuellement de 5 μg/L (U.S. EPA, 1992). Dans un examen sur 
six ans réalisé par l’U.S. EPA, sur la base des données obtenues par les méthodes les plus 
couramment utilisées dans les études sur les approvisionnements en eau pour l’analyse du 
dichlorométhane, l’agence a estimé que le SPEQ pour le dichlorométhane pourrait être abaissé à 
environ 0,55 μg/L (U.S. EPA, 2002a). 
 En outre, deux méthodes normalisées (Standard Methods) (APHA et coll., 2005), 
SM 6200B et SM 6200C, peuvent servir à analyser le dichlorométhane dans l’eau potable. Ces 
méthodes consistent en une CPG par purge et piégeage sur colonne capillaire, suivie, 
respectivement, d’un détecteur à SM ou d’un DPI et de détecteurs à capture d’électrons en série. 
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La méthode SM 6200B a une LDM de 0,099 μg/L, et la méthode SM 6200C une LDM de 
0,068 μg/L. Le SPEQ, qui correspond par définition à la plus faible dose pouvant être quantifiée 
avec précision à l’aide de ces méthodes, est de 0,396 μg/L pour la méthode SM 6200B et de 
0,272 μg/L pour la méthode SM 6200C (APHA et coll., 2005). 
 
 
7.0 Techniques de traitement 
 Une enquête portant sur les sources d’approvisionnement en eau potable réalisée aux 
Etats-Unis a décelé la présence de dichlorométhane dans 8 % des échantillons d’eau traitée et 
dans 1 % des échantillons d’eau brute, il a été avancé que le dichlorométhane pouvait se former 
au cours du processus de traitement par chloration (NAS, 1977). La chloration de l’eau pourrait 
accroître la concentration et la fréquence d’occurrence du dichlorométhane dans les sources 
d’approvisionnement en eau potable (U.S. EPA, 2006), mais elle produit davantage de 
trihalométhanes que de dichlorométhane (Gyunter et coll., 1985). 
 
7.1 Échelle municipale 
 Il apparaît que les techniques de traitement conventionnelles (coagulation, sédimentation, 
filtration et chloration) ont un effet négligeable ou nul sur la concentration des COV dans l’eau 
potable (Love et Eilers, 1982; Love et coll., 1983; Lykins et Clark, 1994).  
 Bien que le dichlorométhane soit caractérisé par une solubilité relativement élevée dans 
l’eau, il peut être éliminé de façon incidente par volatilisation dans les bassins à ciel ouvert 
(Santé et Bien-être Canada, 1993). 
 De par sa nature de composé organique volatil, le dichlorométhane peut être éliminé par 
deux techniques de traitement pouvant être utilisées par les services d’eau publics : le strippage à 
l’air et l’adsorption sur charbon actif en grains (CAG) (U.S. EPA, 1987, 1992, 1995b). L’U.S. 
EPA reconnaît l’aération par tour à garnissage (ATG) comme étant l’une des meilleures 
techniques existantes (MTE) pour l’élimination du dichlorométhane dans l’eau potable en deçà 
de la concentration maximale de contaminants qu’elle a établie, soit 5 μg/L (U.S. EPA, 1992). 
On estime que l’élimination des hydrocarbures aliphatiques chlorés volatils semblables au 
dichlorométhane par aération par tour à garnissage a un taux d’efficacité de 90 à 99 % (U.S. 
EPA, 1985).  
 Le choix du procédé de traitement pour une source donnée d’approvisionnement en eau 
dépend des caractéristiques de la source d’eau brute et des conditions de mise en oeuvre de la 
méthode de traitement. 
 
7.1.1 Strippage à l’air 
 Le strippage à l’air est une méthode couramment utilisée pour réduire la concentration 
des COV dans l’eau potable (Cummins et Westrick, 1990; U.S. EPA, 1991; OMS, 2004; Dyksen, 
2005). Le procédé de strippage à l’air consiste à mettre en contact l’eau et l’air, ce qui permet le 
transfert du composé volatil dissous de l’eau à l’air, la force motrice de ce procédé étant le 
gradient de concentration du contaminant entre les deux phases. 
 Bien qu’il existe différents types d’équipement de strippage à l’air, l’ATG est reconnue 
comme étant la méthode la plus efficace pour éliminer les COV de l’eau, car elle offre des 
rapports air/eau plus grands que les autres systèmes d’aération. Dans la colonne d’ATG, l’eau 
contaminée s’écoule vers le bas, par gravité, sur un lit de garnissage, tandis que l’air est introduit 
dans la tour sous le lit et s’écoule vers le haut, dans le sens contraire du courant d’eau. Comme 
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l’ATG provoque le transfert des COV de l’eau à l’air, il peut être nécessaire de traiter le gaz 
dégagé de la tour à garnissage avant l’évacuation afin de réduire la concentration des 
contaminants (Crittenden et coll., 1988; Adams et Clark, 1991).  
 Plusieurs facteurs influent sur le taux de strippage des COV de l’eau : le rapport air/eau 
(A:E), la surface disponible pour le transfert de masse (y compris la hauteur du garnissage), la 
charge hydraulique, la température de l’eau et de l’air, ainsi que les propriétés physico-chimiques 
du contaminant (AWWA, 1991; MWH, 2005a; Dyksen et coll., 2005). L’ATG est un procédé 
efficace, mais ses coûts de construction et d’entretien sont relativement élevés, de sorte qu’il peut 
ne pas convenir aux petites installations de traitement des eaux. Les petits systèmes qui ne 
peuvent mettre en place un traitement par ATG peuvent recourir à d’autres techniques de 
strippage à l’air pour réduire la concentration de dichlorométhane dans l’eau potable, à savoir 
l’aération diffuse et l’utilisation de diffuseurs d’air multiétage, d’aérateurs à plateaux et 
d’aérateurs à plateaux peu profonds (U.S. EPA, 1998). 
 L’entartrage et l’encrassement de la colonne constituent un problème d’exploitation 
courant. Les principales causes de l’encrassement sont l’incrustation de carbonate de calcium ou 
de sulfate de calcium, l’oxydation du fer et la prolifération microbienne. Les principales 
méthodes de prévention de l’encrassement de la colonne sont la diminution du pH de l’influent 
de l’ATG, l’utilisation d’antitartres ou l’élimination du fer avant l’ATG (ESE, 1984; Dyksen, 
2005). Un problème de prolifération d’algues peut aussi se poser là où de la lumière s’infiltre 
dans la tour. Il pourrait également être nécessaire de recourir à des méthodes de post-traitement 
telles que l’utilisation d’un inhibiteur de la corrosion pour réduire les propriétés corrosives de 
l’eau associées à l’augmentation de la quantité d’oxygène dissous causée par le processus 
d’aération. Les conditions ambiantes telles que la température de l’eau peuvent influer sur le 
rendement des tours à garnissage. Le contact entre l’eau et l’air dans la colonne d’ATG permet 
généralement à la température de l’air de se rapprocher de celle de l’eau. La température influe 
sur la constante de la loi de Henry et sur le coefficient de transfert de masse du contaminant. Ces 
paramètres ont une incidence sur la taille de l’équipement et l’efficacité de l’élimination des 
COV (MWH, 2005a).  
 Lors d’essais pilotes, il a été démontré que dans un système d’ATG conçu pour 
fonctionner à un taux de charge supérieur à 8 340 lb/pi2/h (11,3 kg/m2/s), la modification de la 
hauteur du garnissage ou du rapport A:E accroissait l’efficacité de l’élimination du 
dichlorométhane dans les eaux souterraines contaminées. Un rapport A:E de 20 a permis de faire 
passer les concentrations de dichlorométhane d’une plage de 46 à 193 μg/L dans l’influent à une 
plage de 1,7 à 13,6 μg/L dans l’effluent, le taux de réduction étant de l’ordre de 96,3 à 92,9 %; 
un rapport A:E de 30 a permis de réduire les concentrations d’une plage de 95 à 214 μg/L dans 
l’influent à une plage de 2,1 à 15,5 μg/L dans l’effluent, avec un taux de réduction de l’ordre de 
97,8 à 92,8 %. Les échantillons ont été évalués à une longueur de strippage de 15 pi (4,6 m). En 
portant la longueur de strippage à 30 pi (9,14 m) et en utilisant un rapport A:E de 20, on a réussi 
à faire passer une concentration de 226 μg/L dans l’influent à 1,5 μg/L dans l’effluent, ce qui 
correspond à un taux de réduction de 99,3 % des concentrations de dichlorométhane dans l’eau 
contaminée (Bilello et coll., 1984). Dans une autre étude pilote, Ball et Edwards (1992) ont 
réussi à faire passer la concentration de dichlorométhane de 67 μg/L dans l’influent sous la limite 
de détection de 1 μg/L en utilisant un rapport A:E variant de 30 à 100, une hauteur de garnissage 
de 1,22 m et un débit de charge liquide de 6,48 kg/m2/s. À partir de la confirmation des 
paramètres d’entrée de cette étude pilote, les auteurs ont établi et optimisé les paramètres de 
conception d’une tour de strippage à l’air à grande échelle, l’objectif du traitement étant 
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l’élimination à 92,6 % du dichlorométhane. Une tour ayant une hauteur de garnissage de 5,49 m, 
un débit de charge liquide de 18,2 kg/m2/s et un rapport A:E de 35 pourrait faire passer la 
concentration de dichlorométhane de 67 μg/L dans l’influent à 5 μg/L dans l’effluent (Ball et 
Edwards, 1992). 
 Dans leurs études de modélisation, Crittenden et coll. (1988) et Adams et Clark (1991) 
ont estimé qu’on pourrait obtenir un taux de réduction de 99 % et une concentration de 
dichlorométhane de 1 μg/L dans l’effluent de l’eau traitée. D’après Crittenden et coll. (1988), les 
principaux paramètres de conception pour un système de strippage à l’air à grande échelle visant 
à réduire la concentration de dichlorométhane sont un rapport A:E de 71,6, une longueur de 
strippage à l’air de 8,72 m, une tour de garnissage d’un diamètre de 3,39 m et un débit de 
8,17 ML/j. Dans ces conditions, on pourrait obtenir une réduction de 99 % de la concentration de 
dichlorométhane dans l’eau potable, une concentration de 100 μg/L dans l’influent se soldant par 
une concentration de 1 μg/L dans l’effluent. 
 Après une évaluation du coût des techniques d’ATG et d’adsorption au CAG pour 
l’élimination de composés organiques choisis de l’eau, Adams et Clark (1991) ont indiqué que 
les paramètres de conception de l’ATG qui s’étaient révélés efficaces en fonction du coût pour 
l’élimination du dichlorométhane étaient soit un rapport A:E de 55 et une hauteur de garnissage 
de 11,52 m, soit un rapport A:E de 40 et une hauteur de garnissage de 15,33 m. Dans ces 
conditions estimatives, on pourrait réduire de 99 % la concentration de dichlorométhane, qui 
passerait ainsi de 100 μg/L dans l’influent à 1 μg/L dans l’effluent. D’après ces évaluations, dans 
la plupart des cas, le recours à l’ATG pour la réduction du dichlorométhane dans l’eau potable a 
un meilleur rapport coût-efficacité que le CAG seul, même lorsqu’il faut par la suite traiter au 
CAG le gaz dégagé de la tour à garnissage (Adams et Clark, 1991). 
 
7.1.2 Adsorption sur charbon actif  
 Le charbon actif est utilisé dans le processus de traitement de l’eau sous forme de CAG 
ou de charbon actif en poudre (CAP). La capacité d’adsorption du charbon actif pour 
l’élimination des COV subit l’influence de divers facteurs, notamment le pH, la concurrence 
d’autres contaminants, le préchargement de matières organiques naturelles et les propriétés 
physico-chimiques du COV et du charbon (Speth, 1990). D’après Singley et coll. (1979) et Love 
et Eilers (1982), la méthode d’adsorption sur CAP est moins efficace que l’adsorption sur CAG 
pour l’élimination des COV. L’adsorption sur CAP, qui convient davantage aux systèmes de 
traitement conventionnels, peut éliminer les faibles concentrations occasionnelles de 
contaminants organiques si elle se fait au bon endroit (de manière à donner un bon mélange et un 
temps de contact suffisant) dans le procédé de traitement de l’eau de surface.  
 Les concentrations de COV observées dans l’eau souterraine sont plus élevées; le procédé 
généralement utilisé pour les éliminer de façon continue est l’adsorption sur CAG (Snoeyink, 
1990). Ce procédé consiste en un contacteur garni de charbon actif en grains à travers lequel on 
fait passer l’eau; les contaminants se diffusent dans les grains d’adsorbant et s’accumulent à la 
surface. Le garnissage du charbon en colonnes favorise un contact plus complet entre l’eau et la 
matière, pour une efficacité d’adsorption plus grande et un meilleur contrôle du processus 
qu’avec le CAP. Le procédé sur CAG est le plus couramment utilisé pour les petits systèmes de 
traitement de l’eau, en raison de sa simplicité et de sa facilité d’utilisation (Snoeyink, 1990; U.S. 
EPA, 1998). 
 Les considérations de conception relatives à la méthode d’adsorption sur CAG sont le 
temps de contact en fût vide (TCFV), la hauteur du fût et les charges hydraulique et organique. 
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Au cours de l’opération et en fonction de divers facteurs, dont la nature du COV ou du mélange 
de COV à éliminer, le contaminant organique « passe à travers » le lit de charbon, par définition 
lorsque la concentration de contaminant dans l’effluent dépasse l’objectif du traitement. Le 
remplacement et la régénération des matières filtrantes épuisées sont des considérations 
économiques importantes pour l’atteinte de l’objectif de traitement du contaminant. 
 Les problèmes d’exploitation les plus courants associés aux contacteurs d’adsorption sur 
CAG sont la prolifération biologique et l’augmentation concomitante de la numération des 
bactéries hétérotrophes dans l’effluent, ainsi que le bouchage et l’encrassement de l’adsorbeur au 
charbon par des précipités chimiques et bactériens. Les principales considérations d’exploitation 
sont la nécessité d’assurer un lavage à contre-courant adéquat, le maintien de la hauteur et de la 
densité du fût après un tel lavage et le contrôle du débit. Pour empêcher le fût de se boucher, un 
prétraitement de l’eau est souvent nécessaire avant son entrée dans le contacteur à CAG 
(Snoeyink, 1990; Speth, 1990; MWH, 2005b). 
 Les données d’essais exhaustifs révèlent que deux adsorbeurs sur CAG branchés en série, 
un débit de 20 gal/min (0,1 ML/j), une vitesse de traitement de surface de 0,25 gal/pi2/min 
(0,62 m/h), un TCFV total de 262 minutes et un débit de consommation du charbon de 
3,9 lb/1 000 gallons (0,47 kg/m3) permettent d’abaisser une concentration de dichlorométhane de 
21 mg/L dans l’influent à 1 μg/L dans l’effluent (O’Brian et coll., 1981). Une autre étude 
exhaustive a révélé que deux contacteurs à CAG sous pression à courant descendant fonctionnant 
en parallèle pouvaient abaisser une concentration de dichlorométhane dans l’influent de l’ordre 
de 40 à 45 μg/L à moins de 1 μg/L. Les conditions d’exploitation de ces adsorbeurs sur CAG, 
conçus pour réduire la concentration de plusieurs COV dans l’eau souterraine, comprenaient un 
débit de 900 gal/min (4,9 ML/j), une vitesse de traitement de surface de 5,7 gal/pi2/min 
(13,7 m/h) et un TCFV de 12 minutes (Anon., 1981a, 1981b; Hess et coll., 1981b). Une étude de 
l’efficacité de systèmes complets sur CAG pour l’élimination des contaminants organiques de 
l’eau potable indique une adsorption presque nulle du dichlorométhane (Koffskey et coll., 1983). 
D’après les données d’un autre système complet sur CAG, une faible concentration moyenne de 
dichlorométhane dans l’influent (0,2 μg/L) n’a pas diminué dans l’effluent (Lykins et coll., 
1984). Toutefois, ces deux études ne sont parvenues à aucune conclusion ferme quant à 
l’adsorbabilité du dichlorométhane par le CAG en raison de problèmes d’analyse tels que le 
faible niveau des concentrations dans l’influent (la limite de détection étant de 0,1 μg/L), et la 
possibilité que les échantillons aient été contaminés lors de leur utilisation comme réactifs pour 
l’analyse de composés non volatils. 
 Adams et Clark (1991) ont estimé les paramètres de conception ayant le meilleur rapport 
coût-efficacité pour le traitement sur CAG en phase liquide du dichlorométhane dans l’eau 
potable. Le taux estimatif de consommation du charbon permettant de réduire une concentration 
de dichlorométhane de 100 μg/L dans l’influent à 5 μg/L dans l’effluent était de 
5,1346 lb/1 000 gallons (0,615 kg/m3), pour un TCFV de 40 minutes et une durée de vie du fût 
de 22 jours. Dans ces conditions, il est possible d’obtenir une réduction de 95 % de la 
concentration de dichlorométhane dans l’eau potable. D’après Adams et Clark (1991), les 
composés organiques peu adsorbés tels que le dichlorométhane nécessiteraient une 
consommation de CAG plus élevée (une durée de vie du fût plus courte) en présence d’un 
contaminant organique à taux d’adsorption plus élevé, en raison de la concurrence d’adsorption 
et du déplacement. 
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7.1.3 Combinaison de l’aération par tour à garnissage et du charbon actif en grains 
 Les techniques d’aération combinées à l’adsorption sur CAG pourraient être très 
efficaces pour la production d’eau à faible concentration de COV dans l’effluent (Robeck et 
Love, 1983; McKinnon et Dyksen, 1984). L’étape de l’aération réduit la charge en matières 
organiques dans l’adsorbant et peut éliminer les composés en concurrence pour les sites 
d’adsorption; elle peut en outre accroître de façon significative la durée de vie des fûts de 
charbon (Hess et coll., 1981a; Stenzel et Gupta, 1985; U.S. EPA, 1991). Pour utiliser cette 
technique combinée, il faut prendre en compte les problèmes d’exploitation courants associés 
aux systèmes d’ATG et aux contacteurs d’adsorption sur CAG. 
 En combinant une tour de strippage à l’air à une série de trois adsorbeurs sur charbon à 
écoulement par gravité, il a été possible de réduire une concentration de dichlorométhane dans 
l’influent de 503 μg/L à une concentration dans l’effluent inférieure à 1 μg/L (McIntyre et coll., 
1986). Les paramètres de conception de l’ATG comprenaient une charge hydraulique de 
8,2 L/m2/s, un rapport air/eau de 200, une tour d’un diamètre de 1,2 m et une hauteur de 
garnissage de 7,3 m. Les adsorbeurs, à courant descendant, contenaient 3 630 kg de charbon actif 
chacun et avaient une hauteur de fût de 1,4 m. Le TCFV de chaque contacteur était de 
15 minutes, à une charge hydraulique nominale de 2 L/m2/s. 
 
7.1.4 Nouvelles techniques de traitement  

D’autres techniques de traitement de l’eau potable visant l’élimination du 
dichlorométhane ont été élaborées, mais elles en sont encore au stade de l’évaluation à l’échelle 
pilote. Voici les principales : 
• Procédés d’oxydation avancés – Une combinaison adéquate d’éclairage ultraviolet (UV), 

d’oxydants chimiques et de catalyseurs permet de générer des radicaux très réactifs, tels 
les radicaux hydroxyl, qui sont des oxydants forts et qui réagissent rapidement et de 
façon non sélective avec les contaminants organiques. Dans une étude pilote, aucune 
concentration de dichlorométhane n’a été détectée (la limite de détection n’était pas 
précisée) après 30 minutes de traitement avec une dose d’UV de 160 W/L combinée à 
une dose de 150 mg/L/min de peroxyde d’hydrogène (H2O2). La concentration de 
dichlorométhane dans l’influent d’eau souterraine contaminée se situait entre 2 et 
3,0 mg/L (Hager et coll., 1987). 

• Faisceau d’électrons à haute énergie – Cette technique consiste à injecter des électrons à 
haute énergie dans une solution aqueuse de contaminants afin de former des espèces 
chimiques très réactives (électrons aqueux, atomes d’hydrogène, radicaux hydroxyl) qui 
minéralisent les molécules organiques. Lors d’expériences pilotes, on a réussi à réduire 
des concentrations de dichlorométhane de 9,08, 41,6 et 108 mg/L dans l’influent à des 
concentrations respectives dans l’effluent de 0,77, 6,6 et 28,5 mg/L en augmentant la 
dose de traitement requise, ce qui correspond à des taux de réduction respectifs de 
91,6 %, 84,17 % et 73,7 % (Mak et coll., 1997). 

• Distillation à la vapeur – Ce procédé de séparation tire parti des différences sur le plan 
des propriétés thermodynamiques du liquide. La vapeur sert de gaz de distillation pour 
éliminer les COV de l’eau. Dans une étude pilote où un procédé de traitement à deux 
passages pour traiter une eau souterraine contaminée ayant une concentration de 
9 700 mg/L dans l’influent, on a obtenu une concentration de dichlorométhane dans 
l’effluent inférieure à 1 mg/L (Landanowski et coll., 1992). 
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• Biodégradation – Certains microorganismes pourraient utiliser le dichlorométhane 
comme source unique de carbone et d’énergie pour leur croissance (Bruner et coll., 1980) 
et le minéraliser sous forme de produits finaux inoffensifs tels que le dioxyde de carbone, 
l’eau et le chlore (Klecka, 1982). Une application sur le terrain de techniques de 
traitement biologique s’est avérée efficace pour la biodégradation du dichlorométhane 
dans l’eau souterraine (Flathman et coll., 1992). 

• Pervaporation sur membrane – La pervaporation est un procédé par lequel un flux de 
liquide contenant au moins deux contaminants est mis en contact avec un côté d’une 
membrane de polymère non poreuse tandis qu’un vide ou une purge de gaz est appliqué 
de l’autre côté. Les composés présents dans le flux liquide se sorbent dans la membrane, 
la traversent et s’évaporent en phase de vapeur. Des expériences en laboratoire réalisées 
avec des membranes à fibres creuses greffées de Laurylacrylate pour le remplissage des 
pores ont donné un bon rendement de séparation pour l’élimination du dichlorométhane 
de l’eau (Yamaguchi et coll., 2001). 

• Décomposition électrochimique – Des transformations chimiques (décomposition) se 
produisent sur les électrodes en contact avec un électrolyte lorsqu’on y fait passer un 
courant électrique. Des études en laboratoire ont révélé qu’une électrode faite d’une 
poudre métallique de cuivre (Cu) décomposait 20 mg/L de dichlorométhane dans une 
solution aqueuse, avec une décomposition à 100 % à faible débit (Sonoyama et coll., 
2001). 

  
7.2 Échelle résidentielle 
 En règle générale, il n’est pas recommandé d’utiliser des dispositifs de traitement de l’eau 
potable pour effectuer un traitement additionnel de l’eau traitée par la municipalité. Lorsqu’un 
ménage tire son eau potable d’un puits privé, un dispositif de traitement résidentiel privé est une 
option possible pour réduire la concentration de dichlorométhane dans l’eau potable. Bien 
qu’aucun dispositif de traitement certifié ne soit actuellement disponible pour la réduction du 
dichlorométhane dans l’eau potable à l’échelle résidentielle, les dispositifs de filtrage sur 
charbon actif peuvent réduire efficacement la concentration de dichlorométhane. Ces systèmes 
de filtration peuvent être installés au robinet (point d’utilisation) ou au point d’entrée de l’eau 
dans la résidence. Les systèmes au point d’entrée sont préférables pour l’élimination des COV, 
car ils procurent de l’eau traitée non seulement pour la cuisine et la boisson mais aussi pour le 
bain et la lessive.  
 Avant d’installer un dispositif de traitement, il faut faire analyser l’eau pour déterminer 
ses caractéristiques chimiques générales et vérifier la présence et la concentration de 
dichlorométhane. Il est recommandé de faire effectuer périodiquement, par un laboratoire 
homologué, des analyses de l’eau qui entre dans le dispositif de traitement et de l’eau traitée, afin 
de vérifier l’efficacité de l’appareil. Les dispositifs peuvent perdre de leur capacité d’élimination 
avec le temps et l’usure; il faut les entretenir et les remplacer au besoin. Les consommateurs 
doivent consulter les recommandations du fabricant pour connaître la durée de vie prévue des 
éléments de leur dispositif de traitement. 
 Santé Canada ne recommande pas de marques particulières de dispositifs de traitement de 
l’eau potable, mais conseille vivement aux consommateurs de n’utiliser que les dispositifs 
certifiés par un organisme de certification accrédité comme étant conformes aux normes de NSF 
International (NSF) et de l’American National Standards Institute (ANSI) régissant les produits 
liés à l’eau potable. Ces normes visent à préserver la qualité de l’eau potable en aidant à assurer 
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l’innocuité des matériaux et l’efficacité des produits qui entrent en contact avec elle. Les 
organismes de certification garantissent qu’un produit est conforme aux normes applicables et 
doivent être accrédités par le Conseil canadien des normes (CCN). Au Canada, les organismes 
suivants ont été accrédités par le CCN pour homologuer les dispositifs de traitement de l’eau 
potable et les produits liés à l’eau qui sont conformes aux normes NSF/ANSI (CCN, 2007) : 
• CSA International (www.csa-international.org); 
• NSF International (www.nsf.org); 
• Water Quality Association (www.wqa.org); 
• Underwriters Laboratories, Inc. (www.ul.com); 
• Quality Auditing Institute (www.qai.org); et 
• International Association of Plumbing and Mechanical Officials (www.iapmo.org). 
 On peut obtenir une liste à jour des organismes de certification accrédités sur le site Web 
du CCN (www.scc.ca). 
 
 
8.0 Cinétique et métabolisme 
8.1 Absorption 
 Le dichlorométhane est absorbé par le tube digestif, les poumons et la peau. Les données 
obtenues chez l’animal indiquent que le dichlorométhane dans l’eau est rapidement absorbé par 
le tube digestif et qu’on peut le détecter dans le sang peu après son ingestion. La quantité de 
dichlorométhane mesurée dans la partie supérieure du tube digestif de souris ayant reçu, par 
gavage, 10 ou 50 mg/kg poids corporel (p.c.) de dichlorométhane dans de l’eau ou de rats ayant 
reçu, par gavage également, 50 ou 200 mg/kg p.c. de dichlorométhane dans de l’eau diminuait 
rapidement dans le temps, surtout au cours des 40 premières minutes après l’administration. 
Chez les souris, on a observé une diminution similaire dans la partie inférieure du tube digestif, 
mais chez les rats on a retrouvé moins de 2 % de la dose administrée par gavage dans la partie 
inférieure du tube digestif. Des échantillons sanguins obtenus chez les rats et les souris 
10 minutes après l’administration par gavage de la dose de dichlorométhane ont révélé la 
présence de fortes concentrations du solvant dans le sang (Angelo et coll., 1986a, 1986b).   

DiVincenzo et Kaplan (1981) ont estimé que chez les humains entre 69 % et 75 % du 
dichlorométhane inhalé est absorbé à travers la surface des poumons. Il se produit une absorption 
rapide au cours de la première heure d’exposition au dichlorométhane par inhalation chez 
l’humain, les concentrations sanguines de dichlorométhane atteignant 0,2 mg/L chez les sujets 
exposés à 50 ppm dans l’air et 0,6 mg/L chez les sujets exposés à 100 à 200 ppm (DiVincenzo et 
Kaplan, 1981). L’augmentation de l’activité physique a entraîné une hausse de la quantité de 
dichlorométhane absorbée par inhalation chez les humains (Åstrand et coll., 1975). Lorsque 
l’exposition par inhalation est continue, il se produit chez les rats un plateau dans l’absorption 
nette de dichlorométhane dans le sang après 2 heures d’inhalation (McKenna et coll., 1982). 
Chez les humains, ce plateau se produit avant la fin de la période d’exposition de 7,5 heures 
(DiVincenzo et Kaplan, 1981); le laps de temps semble être indépendant de la concentration. 
 Aucune étude n’a mesuré la pénétration de l’eau contenant du dichlorométhane à travers 
la peau humaine dans des conditions normales; cependant, il existe des études portant sur la 
pénétration cutanée des solvants contenant de fortes concentrations de dichlorométhane. Les taux 
de pénétration cutanée du dichlorométhane liquide dépendent des caractéristiques de la peau 
(épaisseur, vascularité, âge, composition chimique), de la surface de peau exposée et de la durée 
de l’exposition (Stewart et Dodd, 1964). Le dichlorométhane est considéré comme étant 
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lipophile et, par conséquent, l’absorption se produit probablement à travers la couche cornée de 
l’épiderme (McDougal et coll., 1986). Des études expérimentales indiquent que l’absorption du 
dichlorométhane à travers la peau humaine se produit plus lentement qu’à travers les poumons 
(Stewart et Dodd, 1964). Toutefois, un modèle PBPK laisse croire que la dose interne découlant 
de l’exposition cutanée des deux mains sans protection pendant 8 heures (la référence mentionne 
une exposition à des concentrations élevées de vapeur de dichlorométhane, mais elle ne chiffre 
pas la concentration) pourrait être supérieure à la dose interne résultant d’une exposition par 
inhalation à 25 ppm de dichlorométhane pendant une période de 8 heures (OSHA, 1997). Une 
étude effectuée par McDougal et coll. (1986) donne à penser que l’absorption cutanée de vapeur 
de dichlorométhane se fait plus rapidement chez les rats que chez l’humain, et les constantes de 
perméabilité concordaient pour les trois différentes concentrations dans l’air (30 000, 60 000 et 
100 000 ppm), la moyenne calculée s’établissant à 0,28 cm/h. 
 
8.2 Distribution 
 On a mesuré les concentrations de dichlorométhane et de radioactivité dérivée du 
[14C]dichlorométhane dans divers organes (foie, rein, poumon, cerveau, tissu musculaire) et dans 
les tissus adipeux chez des rats exposés par inhalation et par ingestion à du dichlorométhane 
radiomarqué, mais les concentrations dans les tissus déclinaient lorsque l’exposition cessait 
(Carlsson et Hultengren, 1975; McKenna et coll., 1982; Angelo et coll., 1986a, 1986b). Dans une 
étude où des rats étaient exposés à 557 ppm de dichlorométhane par inhalation pendant 1 heure, 
la plus grande quantité de dichlorométhane stockée une heure après l’exposition se trouvait dans 
le tissu adipeux blanc, mais les concentrations de dichlorométhane diminuaient plus rapidement 
dans ce tissu que dans le foie, les reins, les surrénales et le cerveau (Carlsson et Hultengren, 
1975). Chez les souris, le dichlorométhane radiomarqué inhalé pendant 10 minutes (10 µL, 
apport de 461,3 mg/kg p.c.) était rapidement distribué, de fortes concentrations de 
dichlorométhane se retrouvant dans la substance blanche du cerveau, les tissus adipeux, le sang, 
le foie et les reins immédiatement après l’exposition; 30 minutes plus tard, la distribution était 
apparente dans les tissus ayant des taux élevés de renouvellement cellulaire ou de synthèse 
protéique (Bergman, 1979). Lors de l’autopsie d’un travailleur de 47 ans employé dans une usine 
de décapage de peinture, décédé des suites d’une surexposition accidentelle, on a mesuré des 
concentrations de dichlorométhane de 150 mg/L dans le sang, de 2 mg/L dans l’urine, de 
122 mg/kg dans le cerveau, de 99 mg/kg dans la graisse, de 44 mg/kg dans le foie, de 20 mg/kg 
dans le poumon, de 15 mg/kg dans le rein et de 5,6 mg/kg dans le contenu de l’estomac (Goullé 
et coll., 1999). Lors d’autopsies d’autres personnes décédées d’une surexposition accidentelle au 
dichlorométhane au travail, on a détecté la substance dans les mêmes organes, ainsi que dans le 
cœur (Kim et coll., 1996) et la rate (Leikin et coll., 1990).  
 L’exposition maternelle au dichlorométhane peut donner lieu à une distribution du 
dichlorométhane et de ses métabolites chez le fœtus et les nourrissons allaités. Chez des rates 
Sprague-Dawley gravides, exposées à environ 500 ppm de dichlorométhane dans l’air, on a 
retrouvé du dichlorométhane et du monoxyde de carbone (un métabolite) dans le sang fœtal 
(Anders et Sunram, 1982). Les concentrations dans le sang, dans la membrane fœtale et chez le 
fœtus étaient plus élevées chez les femmes exposées à des concentrations moyennes de 25 ppm 
de dichlorométhane dans une usine de fabrication de caoutchouc industriel que chez des témoins 
non exposés à la substance dans leur milieu de travail. On a aussi mesuré des concentrations de 
dichlorométhane dans le lait maternel 5 à 7 heures après le début d’une période d’exposition, 
mais la concentration était minime 17 heures après l’exposition (Vosovaja et coll., 1974). 
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8.3 Métabolisme 
 Le processus de métabolisme du dichlorométhane est semblable pour toutes les voies 
d’exposition. La majeure partie du métabolisme du dichlorométhane a lieu dans le foie et les 
poumons, le foie étant l’organe où s’effectue principalement le métabolisme (Andersen et coll., 
1987); cependant, le métabolisme oxydatif peut aussi avoir lieu dans d’autres tissus (Sweeney et 
coll., 2004).  
 Le métabolisme du dichlorométhane emprunte deux voies métaboliques. La voie de 
l’oxydase à fonction mixte (OFM) est dépendante du cytochrome microsomal P450 2E1 
(CYP2E1), lequel métabolise le dichlorométhane en monoxyde de carbone (CO) et en dioxyde 
de carbone (CO2) (Starr et coll., 2006), avec comme intermédiaires du dichlorométhanol et du 
chlorure de formyle (Kubic et Anders, 1978). La deuxième voie métabolique du dichlorométhane 
met en jeu des enzymes cytosoliques glutathion-S-transférases (GST), qui métabolisent le 
dichlorométhane en dioxyde de carbone après la formation de formaldéhyde, d’acide formique et 
d’intermédiaires de conjugués de glutathion, soit le S-(chlorométhyle)glutathion, le 
S-(hydroxyméthyle)glutathion et le S-formylglutathion (Ahmed et Anders, 1976; 1978; Reitz, 
1990; Green, 1997).  
 Bien que le dichlorométhane puisse être métabolisé par les deux voies en même temps, 
des études chez l’animal ont montré que la voie OFM était une voie de haute affinité et de faible 
capacité et qu’elle était donc prédominante à de faibles taux d’exposition, tandis que la voie GST 
a une affinité moindre, mais une plus grande capacité et elle est donc prédominante à des taux 
d’exposition plus élevés (Gargas et coll., 1986). Dans la voie OFM, les enzymes peuvent devenir 
saturés, ce qui explique l’absence d’augmentation liée à la dose de la production de 
carboxyhémoglobine (COHb) lors de fortes expositions (Rodkey et Collison, 1977) et entraîne 
une augmentation du métabolisme du dichlorométhane par une voie secondaire. Puisque la voie 
OFM peut devenir saturée, il est probable que les fortes expositions chroniques au 
dichlorométhane donneront lieu à un métabolisme qui se fera principalement par la voie GST.  
 Chez des rats exposés à 50 ppm de dichlorométhane par inhalation pendant 6 heures, on a 
mesuré la concentration de COHb à l’état d’équilibre comme étant de 3 % (pourcentage de 
saturation en monoxyde de carbone mesuré dans des échantillons de sang), tandis que chez des 
rats exposés à 500 ou à 1 500 ppm, cette concentration était de l’ordre de 10 à 13 % (McKenna et 
coll., 1982). L’absence de différence significative dans les concentrations de COHb chez les rats 
exposés à 500 ou 1 500 ppm indiquait une saturation de la voie OFM à ces concentrations. 
 Chez les humains, les taux de COHb dans le sang après l’exposition au dichlorométhane 
par inhalation ou ingestion étaient constamment plus élevés que les concentrations 
pré-exposition. Dans une gamme d’expériences différentes réalisées chez des humains, des 
expositions à des concentrations de 500 à 1 000 ppm de dichlorométhane pendant 1 ou 2 heures 
ont suscité des augmentations de la saturation en COHb chez la totalité des 11 sujets (Stewart et 
coll., 1972). Une femme de 56 ans, décédée environ 25 jours après avoir ingéré un décapant 
contenant du dichlorométhane, avait une concentration de l’ordre de 9 % dans le sang 1 heure 
après l’ingestion, et une concentration de pointe de 12,1 % 36 heures après l’ingestion (Hughes 
et Tracey, 1993). Des concentrations de COHb de l’ordre de 9 % chez des rats ayant reçu, en un 
seul gavage, 527 mg/kg p.c. de dichlorométhane (Wirkner et coll., 1997) laissent croire qu’il 
existe des similitudes sur le plan métabolique entre les animaux et les humains. 
 Chez l’humain, il y a polymorphisme de l’enzyme GST thêta 1 (GSTT1), un des enzymes 
intervenant dans la voie métabolique GST. Les personnes homozygotes pour le gène de type 
sauvage (c.-à-d. sans mutations) ont une activité métabolique complète, tandis que les 
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hétérozygotes ou celles qui n’ont pas de copie du gène en question ont une capacité réduite ou 
nulle de métaboliser le dichlorométhane (Haber et coll., 2002). Selon le groupe ethnique, environ 
10 à 64 % de la population américaine n’a pas de copie du gène GSTT1 (Nelson et coll., 1995). 
 L’activité de la GST est plus importante chez les souris que chez les rats ou les humains, 
comme en témoigne la présence de concentrations de GSTT1 et de GST thêta 2 (GSTT2) plus 
élevées dans les tissus des souris que chez les rats ou les humains (Reitz et coll., 1989; 
Mainwaring et coll., 1996). Les données in vivo indiquent également que les taux de 
métabolisme du GST sont plus élevés chez les souris que chez les rats. Chez les rats exposés à 
500 ppm, le dichlorométhane a été métabolisé en grande partie, tandis qu’aux concentrations de 
1 000, 2 000 et 4 000 ppm, concentrations auxquelles la voie OFM est saturée, il y avait peu 
d’activité métabolique additionnelle. Cependant, chez les souris, l’activité métabolique s’est 
poursuivie même après la saturation de la voie OFM, ce qui a été interprété comme une 
indication que le métabolisme se produisait par une voie secondaire (Green et coll., 1986). De 
plus, la quantité de dichlorométhane ou de ses métabolites qui s’est incorporée dans l’ADN des 
tissus des poumons ou du foie était de 2 à 4 fois plus importante chez les souris que chez les rats, 
lorsque les animaux étaient exposés à une concentration de 4 000 ppm, ce qui aurait fait de la 
GST la voie métabolique principale (Green et coll., 1988).  
 
8.4 Excrétion 
 L’excrétion du dichlorométhane ne varie pas en fonction de la voie d’exposition. La 
principale voie d’excrétion du dichlorométhane est l’air expiré, l’urine étant la seconde. Chez des 
adultes exposés à 100 ou à 200 ppm par inhalation sur une période allant de 2 à 4 heures, les 
concentrations de dichlorométhane dans l’haleine diminuaient exponentiellement après 
l’exposition, chutant de 20 ppm 1 minute après l’exposition, à environ 5 ppm après 30 minutes, 
puis moins de 1 ppm après 5 heures (DiVincenzo et coll., 1972). Après une exposition de deux 
heures, la concentration moyenne de dichlorométhane dans des échantillons d’urine recueillis sur 
une période de 24 heures était de 22,6 µg chez les sujets exposés à la concentration de 100 ppm 
et de 81,5 µg chez ceux exposés à la concentration de 200 ppm. 
 Dans une étude de gavage chez des rats, l’excrétion totale du dichlorométhane 
radiomarqué ou de ses métabolites (mesurée sous forme de CO, de CO2 ou de dichlorométhane) 
dans l’air expiré durant une période de 48 heures après une exposition à une dose unique de 1 ou 
de 50 mg/kg p.c. de dichlorométhane radiomarqué dans une solution aqueuse était de 78 % et de 
90 %, respectivement (McKenna et Zempel, 1981). L’urine constituait l’autre voie majeure 
d’excrétion, 2 % de la substance radiomarquée ayant été excrété par cette voie chez le groupe qui 
a reçu la dose faible et 5 % chez le groupe qui a reçu la dose élevée. Chez des rats ayant inhalé 
50, 500 ou 1 500 ppm de dichlorométhane radiomarqué, la majeure partie du composé d’origine 
radiomarqué et de ses métabolites a été retrouvée dans l’air expiré (McKenna et coll., 1982). 
Chez les groupes ayant reçu 50, 500 et 1 500 ppm, l’expiration comptait respectivement pour 
58 %, 71 % et 79 % de l’excrétion; l’excrétion dans l’urine représentait entre 7,2 et 8,9 % de la 
dose absorbée, tandis que l’excrétion dans les matières fécales représentait entre 1,9 et 2,3 %. 
Aucun composé volatil dans l’urine ne contenait du carbone radiomarqué; par conséquent, 
McKenna et coll. (1982) ont émis l’hypothèse que les métabolites, plutôt que le composé 
d’origine, étaient excrétés dans l’urine. 
 On a constaté l’excrétion pulmonaire de dichlorométhane, de CO et de CO2 30 minutes 
après l’exposition, chez des souris et des rats ayant reçu pendant 14 jours, par gavage, des doses 
quotidiennes de 50 mg/kg p.c. de dichlorométhane dans de l’eau (souris et rats), de 
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200 mg/kg p.c. de dichlorométhane dans de l’eau (rats) ou des doses de 500 ou 1 000 mg/kg p.c. 
dans de l’huile de maïs (souris) (Angelo et coll., 1986a, 1986b). Dans ces deux études, les taux 
de dichlorométhane expiré étaient supérieurs aux taux des métabolites expirés pour toutes les 
doses, espèces et périodes, et les taux de CO2 expirés étaient supérieurs aux taux de CO.  
 À mesure que la concentration de dichlorométhane à laquelle les animaux sont exposés 
augmente, le pourcentage de dichlorométhane expiré sous forme de métabolites diminue. Chez 
les rats exposés à 50 ppm de dichlorométhane pendant 6 heures, 5 % du dichlorométhane a été 
expiré sous la forme du composé d’origine, tandis que chez les rats exposés à 500 et 1 500 ppm, 
l’expiration du dichlorométhane était de l’ordre de 30 % et 55 %, respectivement (McKenna et 
coll., 1982). Des résultats similaires ont été observés lors de l’exposition par gavage. Pour toutes 
les périodes chez les rats et pour la plupart des périodes chez les souris, le pourcentage de 
dichlorométhane expiré sous forme de métabolites était supérieur chez les animaux ayant reçu 
par gavage 50 mg/kg p.c. de dichlorométhane dans de l’eau que chez ceux ayant reçu de plus 
fortes doses de dichlorométhane dans de l’eau ou dans de l’huile de maïs (Angelo et coll., 1986a, 
1986b). Chez les rats qui ont reçu 1 ou 50 mg/kg p.c. de dichlorométhane dans de l’eau par 
gavage, la quantité de dichlorométhane dans l’air expiré augmentait de 12 % à 72 % avec la dose 
(McKenna et Zempel, 1981). 
 La majeure partie du dichlorométhane et de ses métabolites est excrétée après 
l’exposition. La quantité totale de dichlorométhane ou de ses métabolites excrétée par l’une ou 
l’autre des voies dans les 48 heures suivant l’administration par gavage d’une dose unique 
de 1 ou de 50 mg/kg p.c. correspondait à 92 % et à 96 % de la dose initiale, respectivement 
(McKenna et Zempel, 1981). 
 
8.5 Modèles PBPK 
 Dans le cadre de l’évaluation des risques du dichlorométhane pour la santé humaine, la 
modélisation pharmacocinétique à base physiologique (PBPK) s’avère utile, car aucune donnée 
de toxicité appropriée n’est disponible concernant les humains qui ingèrent du dichlorométhane 
dans l’eau potable, les études d’ingestion chez les animaux sont limitées et les différences entre 
les métabolites de la voie GST générés à des concentrations fortes et faibles ne sont pas linéaires. 
Les renseignements tirés des modèles PBPK ont été utilisés pour prendre en compte la saturation 
de la voie OFM, ce qui permet de réduire l’incertitude dans les évaluations des risques associés 
au dichlorométhane. 
 La plupart des modèles PBPK pour le dichlorométhane reposent sur le modèle 
d’Andersen et coll. (1987). Ce modèle permet des estimations de l’exposition pour le 
dichlorométhane en fonction des voies d’exposition (par inhalation ou par ingestion); il regroupe 
les tissus corporels en trois compartiments (poumon, gras, foie), et selon que le compartiment est 
irrigué abondamment ou lentement, le métabolisme se produisant dans les compartiments du 
poumon et du foie. Plusieurs chercheurs ont apporté divers ajustements au modèle afin qu’il 
cadre avec les objectifs de différentes études. 
 Aux fins de la présente évaluation des risques, on a utilisé la modélisation PBPK pour 
effectuer des extrapolations des voies d’exposition, des doses fortes à faibles et de la souris à 
l’humain (Hamelin et coll., 2009). Le modèle de souris a d’abord été basé sur le modèle 
d’Andersen et coll. (1987) puis précisé à l’aide du modèle de Marino et coll. (2006). Le modèle 
d’Andersen et coll. (1987) a aussi servi de base au modèle humain et a été précisé à l’aide du 
modèle de David et coll. (2006). Les concentrations externes de dichlorométhane associées à un 
risque excédentaire de cancer de 10−4, 10−5 et 10−6, comme elles ont été calculées dans le cadre 
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de l’étude du National Toxicology Program (NTP) de 1986, ont été utilisées dans le modèle 
PBPK de souris pour calculer la dose interne associée à chacun des niveaux de risque (mesurée 
d’après la quantité de métabolites produits par l’enzyme GST dans le foie, et l’aire sous la 
courbe pour les concentrations de dichlorométhane dans le foie). Ces doses internes associées à 
chacun des niveaux de risque sont les données que l’on a utilisées dans le modèle PBPK pour les 
humains, et l’on a calculé les doses externes chez les humains qui donneraient lieu à ces doses 
internes. On a ainsi obtenu pour les humains une dose externe dans l’eau potable qui serait 
associée à un risque excédentaire de cancer de 10−4, 10−5 et 10−6, lorsque l’exposition 
quotidienne à l’eau potable se fait par ingestion de 1,5 L d’eau et par une exposition cutanée et 
par inhalation pendant une douche d’une durée de 30 minutes.  
 De nombreux autres modèles PBPK ont été élaborés pour le dichlorométhane. Des 
modèles ont servi à extrapoler pour les humains des résultats expérimentaux obtenus chez des 
rats (Portier et Kaplan, 1989; Andersen et coll., 1991; Reitz et coll., 1996) et chez des souris 
(Reitz, 1990; Andersen et Krishnan, 1994; El-Masri et coll., 1999; Marino et coll., 2006). La 
variation intraspécifique a également été incorporée dans les modèles PBPK en tenant compte de 
la variation du métabolisme du dichlorométhane due à des différences génétiques dans l’enzyme 
GSTT1 (El-Masri et coll., 1999; Jonsson et Johanson, 2001), aux divers niveaux d’activité 
(Dankovic et Bailer, 1994; Jonsson et Johanson, 2001; Jonsson et coll., 2001) et aux variances 
des données pharmacocinétiques, physiologiques et biochimiques saisies dans le modèle (Portier 
et Kaplan, 1989; Sweeney et coll., 2004). Des modèles ont aussi été élaborés pour déterminer les 
doses équivalentes pour les tissus cibles entre l’exposition par inhalation et l’exposition par voie 
orale (Reitz, 1990; Andersen et coll., 1991; Reitz et coll., 1996), ainsi que la variation de la 
production de métabolites entre des doses fortes et faibles (Andersen et coll., 1987; Andersen et 
Krishnan, 1994; El-Masri et coll., 1999; Jonsson et Johanson, 2001; Jonsson et coll., 2001). 
 
  
9.0 Effets sur la santé 
9.1 Effets chez les humains 
9.1.1 Toxicité aiguë 
 On a signalé des effets aigus chez des humains ayant été exposés au dichlorométhane par 
ingestion, dans le cas d’empoisonnements accidentels ou de tentatives de suicide. Un homme de 
38 ans est demeuré inconscient pendant 14 heures après avoir ingéré entre 0,57 et 1,14 L (1 à 2 
chopines impériales) de Nitromors, un décapant pour peinture contenant de fortes concentrations 
de dichlorométhane (la composition exacte du produit est inconnue, mais l’ATSDR [2000] 
estime que l’exposition serait l’équivalent de 9 000 à 18 000 mg/kg p.c. de dichlorométhane). On 
a observé chez lui une tachypnée, une hémoglobinurie, une acidose métabolique, un œdème et 
des ulcérations des cordes vocales et de l’épiglotte, ainsi qu’une diminution de la réactivité et 
une hémorragie gastro-intestinale. La peau présentait des cloques aux endroits qui ont 
probablement été en contact avec le liquide (Roberts et Marshall, 1976). Cette personne a 
finalement guéri, mais les ulcères qui s’étaient développés dans le jéjunum sont devenus des 
diverticules. Dans un autre cas, une femme âgée de 56 ans avait ingéré approximativement 
300 mL de Nitromors (Hughes et Tracey, 1993). Elle a repris connaissance après environ 
14 heures; un taux maximal de carboxyhémoglobine (COHb) de 12,1 % a été observé 36 heures 
après l’exposition. La femme est décédée trois semaines après l’incident; de graves effets 
indésirables ont été constatés dans les reins, les poumons, le pancréas et la partie supérieure du 
tube digestif. Des études de cas concernant cinq hommes et une femme qui avaient ingéré de 25 
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à 350 mL de dichlorométhane (soit de 384 à 4 794 mg/kg p.c. selon les rapports de l’OEHHA 
[2000]) ont indiqué que plusieurs des patients présentaient des douleurs abdominales, des lésions 
caustiques de la peau et des tissus internes, une tension artérielle élevée ou basse, de la fièvre, 
une leucocytose, une tachypnée, une insuffisance respiratoire et un coma (Chang et coll., 1999). 
Les deux personnes exposées aux plus fortes concentrations ont toutes deux souffert 
d’insuffisance rénale. Chez l’unique sujet qui n’a pas survécu, on a mesuré des concentrations de 
COHb de l’ordre de 35 %.  
 L’inhalation de courte durée de très fortes concentrations de dichlorométhane a causé des 
douleurs à l’aine (Fairfax et coll., 1996), des douleurs abdominales (Miller et coll., 1985), une 
congestion des organes (Kim et coll., 1996), une acidose métabolique (Leiken et coll., 1990), une 
élévation des enzymes hépatiques (Miller et coll., 1985; Leiken et coll., 1990), une nécrose 
tubulaire aiguë (Miller et coll., 1985) et une foule d’effets indésirables sur le système nerveux 
central (Memon et Davidson, 1981; Miller et coll., 1985; Leiken et coll., 1990; Fairfax et coll., 
1996; Nager et O’Connor, 1998) et sur l’appareil cardiorespiratoire (Leiken et coll., 1990; Nager 
et O’Connor, 1998).  
 Des études cliniques ont également mesuré les effets neurocomportementaux chez les 
humains après des expositions aiguës au dichlorométhane. Des adultes volontaires ont inhalé 
200 ppm de dichlorométhane, 70 ppm de monoxyde de carbone ou aucun monoxyde de carbone 
ni solvant pendant 4 heures (Putz et coll., 1979); l’exposition au monoxyde de carbone ou au 
dichlorométhane a donné lieu à une concentration de COHb d’environ 5 %. Après l’exposition 
au monoxyde de carbone ou au dichlorométhane, on a détecté des altérations importantes de la 
capacité visuelle périphérique (après 1,5 heure d’exposition), de la vigilance (après 2 heures 
d’exposition) et de la performance auditive (après 3 heures d’exposition). Après une exposition 
de 3 heures, la vigilance et la capacité visuelle étaient bien plus gravement atteintes dans le cas 
de l’exposition au dichlorométhane que dans le cas de l’exposition au monoxyde de carbone; 
aucune observation du genre n’a été faite en ce qui concerne les troubles auditifs. La fréquence 
critique de fusion, la vigilance auditive et la performance psychomotrice ont également été 
affectées chez des femmes volontaires exposées à environ 300, 500 ou 800 ppm de 
dichlorométhane par inhalation pendant plus de 3 heures (Winneke, 1974).  
 
9.1.2 Toxicité subchronique et chronique et cancérogénicité 

Les études sur les effets de l’exposition subchronique et chronique au dichlorométhane 
chez les humains sont limitées; la plupart portent sur des expositions chroniques en milieu de 
travail. Les études épidémiologiques les plus utiles aux fins de l’évaluation des effets chroniques 
sur la santé et de la cancérogénicité associés au dichlorométhane sont les études prospectives et 
rétrospectives de cohortes sur des travailleurs exposés au produit en milieu de travail. Dans ces 
études de cohortes, l’exposition chronique au dichlorométhane n’a pas été associée à des 
augmentations constantes de la mortalité due ou non au cancer. Dans certaines études publiées, 
des hausses de la mortalité due à la maladie hypertensive, aux décès accidentels, au cancer du 
pancréas, ou au cancer du foie ou des voies biliaires ont été associées à des expositions 
professionnelles au dichlorométhane; toutefois, les augmentations cessaient d’être significatives 
après des périodes de suivi plus longues et elles n’ont été observées que dans une seule cohorte. 
Par conséquent, l’ensemble des études en milieu de travail indique qu’il est peu probable que 
l’exposition au dichlorométhane soit associée à une augmentation, chez l’humain, du risque de 
cancer de tous genres. 
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 Les employés masculins de l’entreprise Eastman Kodak qui ont travaillé dans des locaux 
où ils ont été exposés pendant au moins 1 an au dichlorométhane, entre 1964 et 1970, ont fait 
l’objet de suivis jusqu’en 1994 (Friedlander et coll., 1978; Hearne et Friedlander, 1981; Hearne 
et coll., 1987, 1990; Hearne et Pifer, 1999). Dans toutes les études, à l’exception des deux 
premières (Friedlander et coll., 1978; Hearne et Friedlander, 1981), les travailleurs ont été 
regroupés en fonction des niveaux cumulatifs d’exposition. Les expositions moyennes pondérées 
dans le temps (MPT) de 8 heures variaient de < 1 à 520 ppm de 1946 à 1965, de < 1 à 300 ppm 
de 1966 à 1985 et de < 1 à 100 ppm de 1986 à 1994. Dans l’étude initiale de Kodak, Friedlander 
et coll. (1978) ont examiné les décès dus à une variété de causes. La seule hausse significative de 
mortalité due à une autre cause que le cancer a été observée dans le cas de la maladie 
hypertensive, lorsque les sujets étudiés étaient comparés à des sujets témoins de Kodak 
(p ≤ 0,05). Cependant, lorsqu’on a examiné seulement les employés qui avaient été exposés 
pendant au moins 20 ans en 1964, les taux élevés d’hypertension n’ont plus été constatés. Les 
sujets ont ensuite été suivis dans de nouvelles études pendant une période additionnelle de 4 ans 
(Hearne et Friedlander, 1981), de 8 ans (Hearne et coll., 1987) ou de 12 ans (Hearne et coll., 
1990), sans que l’on observe des taux significativement élevés de décès dans la cohorte globale 
ou encore dans les groupes d’exposition pour ce qui est des deux dernières études. Dans l’étude 
la plus récente, la cohorte a été suivie jusqu’en 1994 (Hearne et Pifer, 1999); là encore on n’a pas 
observé de taux élevés de mortalité due à d’autres causes que le cancer en comparant les résultats 
avec des témoins de l’État de New York ou de Kodak. Dans toute la série d’études, le seul excès 
de mortalité par cancer dont l’importance était presque significative était lié au cancer du 
pancréas. Dans l’étude initiale de Kodak (Friedlander et coll., 1978), cinq décès dus au cancer du 
pancréas ont été relevés (n prévu = 4,7). La première étude de suivi (Hearne et coll., 1981), qui 
visait un plus petit groupe issu de l’étude initiale (des travailleurs ayant été plus susceptibles 
d’être exposés au produit) pendant quatre années supplémentaires, fait état de trois décès dus au 
cancer du pancréas dans la cohorte totale (n prévu = 2,36). Dans la cohorte exposée pendant plus 
de 20 ans, il y a eu 2 décès dus au cancer du pancréas (n prévu = 1,34). Aucun des excès n’était 
significatif (toutes les valeurs de p > 0,05). Dans l’étude suivante (Hearne et coll., 1987), on a 
obtenu un excès presque significatif avec huit cas de décès dus au cancer du pancréas 
(n prévu = 3,1), dont quatre appartenaient aux groupes du taux d’exposition le plus élevé et de la 
plus longue période de latence. La valeur de p pour cette observation était supérieure à 0,01, ce 
qui était la valeur-seuil de Hearne et coll. (1987) pour les cancers qui n’avaient pas été 
préalablement observés chez des animaux. Toutefois, cet excès était statistiquement significatif à 
p < 0,05 (Mirer et coll., 1988). Lorsque la cohorte a été suivie jusqu’en 1988, on n’a pas signalé 
d’autres décès dus au cancer du pancréas dans la cohorte, mais les huit décès étaient encore en 
excès par rapport au nombre prévu (n prévu = 4,2) (Hearne et coll., 1990). L’étude ne mentionne 
pas si la valeur p dans ce scénario était < 0,05, puisque les chercheurs visaient encore une 
signification statistique à p = 0,01. Dans la plus récente étude de suivi (Hearne et Pifer, 1999), 
aucun nouveau cas de décès dû au cancer du pancréas n’a été constaté dans la cohorte originale; 
par conséquent, le ratio standardisé de mortalité (RSM) a diminué et le nombre élevé de cas 
n’était pas significatif (n observé = 8, n prévu = 5,1, RSM = 155, intervalle de confiance [IC] à 
95 % = 67-306). On n’a constaté aucune relation dose-réponse, avec 4 décès dans le groupe de 
< 400 ppm-années et 2 décès dans chacun des groupes de 800-1 199 et > 1 200 ppm-années 
(Hearne et Pifer, 1999). 
 La cohorte de l’usine Celriver de l’entreprise Hoechst Celanese, située à Rock Hill en 
Caroline du Sud, comprenait 1 271 hommes et femmes qui avaient travaillé dans les secteurs de 
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l’usine où se fait la préparation et l’extrusion du triacétate de cellulose (TAC) pendant au moins 
trois mois entre le 1er janvier 1954 et le 1er janvier 1977. La cohorte a été suivie jusqu’en 1990 
(Ott et coll., 1983b, 1983d; Lanes et coll., 1990, 1993; Soden, 1993). On a mesuré les 
expositions moyennes au dichlorométhane pondérées dans le temps (8 heures) : elles allaient 
d’une valeur inférieure aux limites de détection jusqu’à 1 700 ppm (Lanes et coll., 1990), avec 
des valeurs médianes de 140 ppm pour les tâches associées à une faible exposition, 280 ppm 
pour les tâches associées à une exposition modérée et 475 ppm pour les tâches associées à une 
forte exposition (Ott et coll., 1983a). Cependant, dans le cadre de ces études, les employés n’ont 
pas été répartis en groupes d’exposition, sauf pour ce qui est des analyses hématologiques et des 
électrocardiogrammes. Dans toute la série d’études, la seule hausse significative de la mortalité 
due à des causes autres que le cancer à plus d’une période était celle des décès accidentels. Ce 
nombre de décès était significativement supérieur chez les hommes dans l’étude initiale (RSM = 
2,5, p < 0,05; Ott et coll., 1983b) et dans la première étude de suivi (RSM = 1,64, IC à 95 % = 
1,05-2,47; Lanes et coll., 1990), mais dans la plus récente étude de suivi (Lanes et coll., 1993), le 
nombre de décès accidentels demeurait plus élevé que prévu, mais l’augmentation n’était plus 
significative (RSM = 1,51, IC à 95 % = 0,97-2,28). Des tentatives ont été faites pour déterminer 
si l’exposition au dichlorométhane était reliée à des changements mesurables dans le foie, le 
cœur ou le système nerveux des membres de la cohorte (Ott et coll., 1983c; Soden, 1993). Des 
changements dans les taux sériques de bilirubine, d’alanine-aminotransférase (ALT) et 
d’aspartate aminotransférase (AST), les taux d’hémoglobine et les valeurs de l’hématocrite ont 
été associés à l’exposition au dichlorométhane dans certains groupes de l’étude initiale (Ott et 
coll., 1983c), mais dans une étude plus récente, on n’a constaté aucune différence significative 
sur le plan des paramètres chimiques sanguins liés à la fonction hépatique entre les travailleurs 
exposés et les travailleurs témoins (Soden, 1993). On n’a pas non plus constaté de différence 
significative entre les relevés d’électrocardiogrammes (ECG) des travailleurs exposés au 
dichlorométhane et ceux des travailleurs non exposés (Ott et coll., 1983d), et les réponses à un 
questionnaire sur les antécédents médicaux indiquaient l’existence de symptômes cardiaques et 
neurologiques similaires chez les travailleurs, qu’ils aient été exposés ou non (Soden, 1993). 
L’étude initiale sur la mortalité (Ott et coll., 1983b) n’a relevé aucun excès significatif dans la 
fréquence des cancers chez les employés. Dans l’étude de suivi subséquente à l’étude initiale 
(Lanes et coll., 1990), le nombre de décès dus au cancer des voies biliaires ou au cancer du foie 
s’élevait à quatre, ce qui, comparativement aux témoins du comté, constituait un excès 
significatif (RSM = 5,75, IC à 95 % = 1,82-13,78). Dans l’étude de suivi subséquente (Lanes et 
coll., 1993), aucun nouveau décès dû au cancer des voies biliaires ou du foie n’a été observé et 
l’excès n’était plus significatif (RSM = 2,98, IC à 95 % = 0,81-7,63). Toutefois, une analyse 
portant uniquement sur les employés ayant travaillé à l’usine pendant plus de 10 ans et ayant eu 
une période de latence d’au moins 20 ans depuis la dernière exposition, soit une catégorie qui 
englobait les 4 cas de cancer, a révélé un excès significatif de cas de cancer (RSM = 5,83, IC à 
95 % = 1,59-14,92). Puisque les employés n’étaient pas répartis en groupes selon leur niveau 
d’exposition, il n’est pas possible de déterminer si la hausse était liée à l’exposition. Lanes et 
coll. (1990) ont émis l’hypothèse qu’un des travailleurs morts d’un cancer des voies biliaires 
aurait été exposé à une faible dose cumulative de dichlorométhane, tandis que les deux autres 
auraient probablement subi une exposition cumulative importante au dichlorométhane; ils n’ont 
fourni aucun renseignement concernant l’exposition du sujet décédé d’un cancer du foie. 
 La cohorte de l’usine Amcelle d’Hoechst Celanese, située à Cumberland au Maryland, 
comprenait 3 211 travailleurs employés dans l’établissement pendant au moins 3 mois entre 1970 
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et 1981, et qui ont été suivis jusqu’au 31 décembre 1989 (Gibbs et coll., 1996). Les 
concentrations maximales de dichlorométhane mesurées dans des échantillons d’air prélevés à la 
fin des années 1960 étaient de 1 250 ppm, tandis qu’au cours des années précédant la fermeture 
de l’usine, les employés étaient exposés à des concentrations maximales de 300 ppm. Les 
employés ont été répartis en divers groupes d’exposition en fonction de leurs antécédents de 
travail et des données d’échantillonnage de l’air recueillies dans le cadre du programme 
d’hygiène industrielle. On n’a relevé aucune augmentation significative du nombre de décès dus 
à des causes autres que le cancer, quel que soit le niveau d’exposition. Lorsqu’on a analysé la 
durée de l’exposition dans le groupe de forte exposition, on a observé une relation inverse 
apparente entre la durée de l’exposition et le nombre de décès dus à une cardiopathie ischémique. 
On a observé des hausses non significatives de décès dus au cancer de la prostate et au cancer du 
col de l’utérus lorsqu’on a comparé les divers groupes d’exposition aux témoins du comté, mais 
lorsqu’on prenait en compte la durée de l’exposition et la période de latence, ces augmentations 
étaient significatives. Une augmentation non significative de la mortalité due au cancer de la 
prostate a été observée dans les groupes d’hommes fortement exposés (RSM = 179,2, IC à 95 % 
= 95,4-306,4), faiblement exposés (RSM = 140,3, IC à 95 % = 64,2-266,4) et non exposés (RSM 
= 104,4, IC à 95 % = 21,5-305,1). Des augmentations importantes du nombre de décès par 
cancer de la prostate ont été observées chez les travailleurs masculins ayant été fortement 
exposés et dont l’exposition initiale remontait à au moins 20 ans (RSM = 208,4, p < 0,05) ou 
chez ceux dont la période de latence était de 20 ans et qui avaient été exposés pendant au moins 
20 ans (RSM = 290,9, p < 0,05). Chez les femmes, le nombre de décès par cancer du col de 
l’utérus était élevé, mais pas de façon significative, avec des intervalles de confiance très larges 
en raison de la faible incidence de la maladie (fortement exposées : RSM = 540,2, IC à 95 % = 
13,5-3 010,3, un cas; faiblement exposées : RSM = 296,4, IC à 95 % = 96,2-691,7, cinq cas; non 
exposées : RSM = 702,0, IC à 95 % = 17,5-3 911,3, un cas). La mortalité due au cancer du col de 
l’utérus a augmenté de façon significative dans le groupe des femmes faiblement exposées ayant 
une période de latence d’au moins 20 ans (RSM = 802,2, p < 0,01) (Gibbs et coll., 1996). 
 Dans un certain nombre d’études cas-témoins, on a tenté de déterminer s’il existait un 
risque accru de différents types de cancer lié à l’exposition au dichlorométhane. Ces études cas-
témoins donnent à penser qu’il pourrait y avoir des risques accrus de cancer du sein (Cantor et 
coll., 1995), de tumeurs du système nerveux central (Cocco et coll., 1999) et de tumeur 
astrocytaire du cerveau (Heineman et coll., 1994) dus à l’exposition au dichlorométhane. Une 
étude de cohorte réalisée auprès de travailleurs du secteur de l’entretien des aéronefs et portant 
principalement sur l’exposition au trichloréthylène – mais qui a aussi relevé les effets d’une vaste 
gamme d’autres produits chimiques – évoquait une association entre l’exposition au 
dichlorométhane et le décès dû à un myélome multiple (Spirtas et coll., 1991). Dans l’étude de 
suivi subséquente, le risque de décès par myélome multiple était encore élevé chez les 
travailleurs exposés au dichlorométhane, mais ce risque n’était plus significatif (Blair et coll., 
1998). Le risque d’être atteint d’un cancer du foie ou du tractus biliaire a été étudié dans divers 
milieux de travail, chez des travailleurs exposés à de nombreux produits chimiques différents, 
mais l’apparition de ces cancers n’a pas été associée au dichlorométhane (Bond et coll., 1990). 
 
9.1.3 Toxicité pour le développement et la reproduction 
 Aucune étude épidémiologique n’a exploré les effets de l’ingestion de dichlorométhane 
sur le développement et la reproduction. Mis à part une étude en population, toutes les autres 
études sur le développement et la reproduction sont basées sur des travailleurs exposés. Ces 
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études présentent des disparités en ce qui concerne les associations entre l’exposition parentale 
au dichlorométhane et la toxicité mesurée sur le plan du développement et de la reproduction. 
 Bell et coll. (1991) ont réalisé une étude pour déterminer si les taux de dichlorométhane 
dans l’air ambiant avaient un effet sur le poids à la naissance. Ils se sont procurés les certificats 
de naissance de tous les enfants nés entre 1976 et 1987 dans le comté de l’État de New York où 
se situe Kodak Park. Après exclusion des naissances multiples, des nourrissons pesant moins de 
750 g et des enfants de race autre que blanche, il restait au total 91 302 sujets. À l’aide d’un 
modèle pour prédire les concentrations annuelles moyennes de dichlorométhane au niveau du sol 
dans divers secteurs de recensement du comté, on a classé ces derniers selon le niveau 
d’exposition : élevée (50 µg/m3), modérée (25 µg/m3), faible (10 µg/m3) ou nulle. On n’a 
observé aucune différence significative du poids à la naissance entre les enfants de la catégorie 
d’exposition nulle et ceux des autres catégories d’exposition.  
 Certains chercheurs ont évalué les effets de l’exposition professionnelle au 
dichlorométhane sur le sperme et les spermatozoïdes. Kelly (1988) a résumé les rapports de cas 
portant sur quatre hommes qui avaient été exposés au dichlorométhane par voie cutanée et par 
inhalation et qui s’étaient plaints de problèmes génito-urinaires et abdominaux; tous les 
échantillons de sperme obtenus de ces sujets présentaient des numérations de spermatozoïdes 
mobiles inférieures à 20 millions/mL, cette valeur étant considérée par l’Organisation mondiale 
de la santé (OMS) comme étant la valeur de référence (OMS, 1999). Cette étude, qui comptait un 
petit nombre de sujets (n = 8) et qui donne à penser que l’exposition par inhalation a inhibé la 
production de spermatozoïdes, n’a pas encore été appuyée par d’autres études épidémiologiques 
(Wells et coll., 1989; Lemasters et coll., 1999).  
 Des études épidémiologiques effectuées en Suède et en Finlande se sont penchées sur les 
associations entre les expositions professionnelles paternelles et maternelles et les fausses 
couches. Aucune de ces études n’a tenu compte du niveau d’exposition. Lindbohm et coll. 
(1984) ont utilisé la désignation de l’emploi et le type de milieu de travail mentionnés dans les 
recensements pour déterminer le potentiel d’exposition à diverses classes de produits chimiques 
des femmes et des maris des femmes qui figuraient au registre des congés du Finnish Hospital 
comme ayant donné naissance ou ayant subi une fausse couche ou un avortement provoqué entre 
1973 et 1976; l’étude a été ultérieurement mise à jour afin d’inclure les femmes satisfaisant à ces 
critères pour la période de 1973 à 1982 (Lindbohm et coll., 1991). Dans la première étude, on n’a 
pas constaté d’augmentation des fausses couches chez les femmes que l’on supposait avoir été 
exposées aux solvants ou dont on supposait que les maris avaient été exposés aux solvants 
(Lindbohm et coll., 1984); comme les catégories de solvants n’ont pas été précisées, aucun 
résultat propre au dichlorométhane n’était disponible. Dans la deuxième étude (Lindbohm et 
coll., 1991), la classe des solvants a été subdivisée et on a inclus le dichlorométhane dans les 
catégories de solvants utilisés dans la fabrication de produits de caoutchouc (avec le 1,1,1-
trichloroéthane) et dans la fabrication de médicaments (avec le chloroforme). Les chercheurs ont 
associé une hausse importante du nombre d’avortements spontanés (Lindbohm et coll., 1991) à 
une exposition paternelle aux solvants utilisés dans la fabrication de produits de caoutchouc 
(rapport de cotes (RC) = 1,9, IC à 95 % = 1,2-2,8), mais pas aux solvants utilisés dans la 
fabrication de médicaments (RC = 0,5, IC à 95 % = 0,2-1,7). Ils ont également associé une 
augmentation significative du risque d’avortements spontanés aux pères qui travaillaient dans la 
fabrication de produits de caoutchouc (RC = 1,5, IC à 95 % = 1,1-2,2). L’exposition des mères 
n’a pas été examinée dans cette dernière étude. 
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 Une étude portant sur des femmes ayant travaillé dans les laboratoires d’une université 
suédoise entre 1968 et 1979 n’a pas établi une augmentation du risque de fausses couches chez 
les travailleuses exposées au dichlorométhane (Axelsson et coll., 1984). Toutefois, une 
augmentation presque significative des fausses couches (RC = 2,3, IC à 95 % = 1,0-5,7, 
valeur p = 0,06) a été observée chez les femmes exposées au dichlorométhane qui avaient 
travaillé dans des usines pharmaceutiques finlandaises entre 1973 et 1980 pendant au moins une 
semaine au cours du premier trimestre de leur grossesse (Taskinen et coll., 1986). Lorsqu’on a 
regroupé les femmes exposées au dichlorométhane en fonction de la fréquence de l’exposition, 
les femmes qui avaient été exposées une fois ou plus par semaine présentaient un risque plus 
élevé de fausse couche que celles qui avaient été exposées moins fréquemment qu’une fois par 
semaine, mais ces risques n’étaient pas accrus de manière significative dans l’un ou l’autre de 
ces groupes en comparaison des travailleuses non exposées.  
 Une étude menée aux Pays-Bas a tenté de déterminer s’il existait un lien entre la 
profession de coiffeuse et un retard de conception ou une augmentation de l’incidence des 
avortements spontanés, d’un faible poids à la naissance, des naissances avant terme ou des 
malformations majeures (Kersemaekers et coll., 1997). Les chercheurs ont établi deux périodes 
d’étude, 1986-1988 et 1991-1993, car en 1990 les Pays-Bas ont restreint l’utilisation du 
dichlorométhane et de certaines formulations de teinture dans cette industrie. Aucune différence 
importante par rapport aux témoins n’a été relevée en ce qui concerne le retard de conception, le 
poids à la naissance, les naissances prématurées ou les malformations majeures. Une 
augmentation non significative des fausses couches a été observée au cours de la période d’étude 
de 1986-1988 (RC = 1,6, IC à 95 % = 0,8-1,6), mais non au cours de la deuxième période 
d’étude (RC = 0,9, IC à 95 % = 0,7-1,1). 
 
9.2 Effets chez les animaux de laboratoire  

Chez les animaux exposés à de fortes concentrations de dichlorométhane pendant de 
courtes périodes, le système cible en matière de toxicité est le système nerveux central. De fortes 
concentrations de dichlorométhane peuvent aussi irriter les tissus au contact. Le foie est l’organe 
cible chez les animaux exposés à de faibles concentrations de dichlorométhane dans des études 
de toxicité subchronique et chronique. Des effets neurotoxiques et des effets sur les reins ont 
également été observés chez les animaux exposés au dichlorométhane, ainsi que des effets sur les 
poumons chez les animaux exposés par inhalation. Des tumeurs du foie, du poumon et de la 
glande mammaire ont aussi été associées à des expositions au dichlorométhane, principalement 
lorsque la voie d’exposition était l’inhalation. 
 
9.2.1 Toxicité aiguë 

Plusieurs études de toxicité aiguë par voie orale ont été effectuées relativement au 
dichlorométhane. Cependant, ces études ne sont pas représentatives de l’exposition humaine, car 
les doses étaient administrées en bolus unique, et les concentrations étaient de beaucoup 
supérieures à celles que l’on trouverait dans l’eau potable. 

Chez les animaux exposés à une seule dose élevée de dichlorométhane, que ce soit par 
inhalation (5 000 à 50 000 ppm) ou par ingestion (337 à 3 825 mg/kg p.c.), on a constaté une 
dépression du système nerveux central, des changements dans les résultats des tests 
neuromusculaires et sensorimoteurs et d’autres effets indésirables sur le système nerveux, une 
arythmie cardiaque et d’autres effets sur l’appareil cardiovasculaire, une diminution du poids 
corporel, des hémorragies des organes gastro-intestinaux, une congestion et un œdème des 
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organes, ainsi qu’une nécrose des cellules hépatiques (Aviado, 1975; Taylor et coll., 1976; 
Laham et coll., 1978; Morris et coll., 1979; Alexeeff et Kilgore, 1983; Marzotko et Pankow, 
1987; Kitchin et Brown, 1989; Berman et coll., 1995; Moser et coll., 1995). On a constaté une 
irritation oculaire et des changements histologiques aux yeux chez des lapins blancs de 
Nouvelle-Zélande ayant subi une exposition oculaire (Ballantyne et coll., 1976). 

Kimura et coll. (1971) ont établi que les valeurs de la dose létale 50 (DL50) orale chez des 
rats Sprague-Dawley ne changeaient pas vraiment en fonction de l’âge, à l’exception des 
nouveau-nés. Les valeurs de la DL50 étaient similaires pour des rats âgés de 14 jours 
(2 400 mg/kg p.c.), de jeunes rats adultes (2 100 mg/kg p.c.) et des rats adultes plus âgés 
(3 000 mg/kg p.c.); la DL50 chez les nouveau-nés a été établie à < 1 300 mg/kg p.c., car on ne 
pouvait mesurer avec précision des concentrations inférieures. D’autres valeurs de DL50 orale 
mentionnées dans les publications scientifiques (pour les souris et les rats) varient de 1 405 à 
3 373 mg/kg p.c. (Laham et coll., 1978; Berman et coll., 1995; Dhillon et Von Burg, 1995). 
 
9.2.2 Exposition de courte durée 

Une seule étude subchronique chez des animaux a utilisé l’eau potable comme moyen 
d’exposition au dichlorométhane. Dans cette étude, réalisée par Kirschman et coll. (1986), les 
chercheurs ont exposé des rats Fischer 344 et des souris B6C3F1 (20 par sexe par concentration) 
au dichlorométhane dans de l’eau potable, à des concentrations de 0 %, 0,15 %, 0,45 % et 1,5 % 
(correspondant à : 0, 166, 420 et 1 200 mg/kg p.c. par jour chez les rats mâles; 0, 209, 607 et 
1 469 mg/kg p.c. par jour chez les rats femelles; 0, 226, 587 et 1 911 mg/kg p.c. par jour chez les 
souris mâles; 0, 231, 586 et 2 030 mg/kg p.c. par jour chez les souris femelles) pendant 90 jours. 
Ils ont observé une diminution du poids corporel chez les rats mâles exposés à 420 mg/kg p.c. 
par jour, chez les rats femelles exposés à 1 469 mg/kg p.c. par jour, et chez les souris exposées 
aux doses moyenne et forte à partir de la sixième semaine jusqu’à la fin de l’étude. Les taux 
sériques moyens d’ALT étaient élevés chez les rats mâles traités et les taux sériques d’ALT et 
d’AST étaient tous les deux élevés chez les rats femelles ayant reçu la dose forte, ce qui semble 
indiquer une atteinte hépatique. On n’a pas constaté de changements similaires chez les souris. 
Aucun changement histologique n’était apparent dans le foie des rongeurs après 1 mois 
d’exposition, mais des changements sont survenus après 3 mois d’exposition. Dans le groupe 
exposé à la dose forte, on a relevé chez les rats femelles une augmentation des granulomes 
focaux, de la pigmentation dans les cellules centrales, lobulaires et de Kupffer, et des inclusions 
cytoplasmiques éosinophiles. On a observé une vacuolisation hépatocytaire chez les rats mâles et 
femelles exposés au dichlorométhane quelle que soit la dose administrée. C’est chez les souris 
mâles ayant reçu la dose moyenne que l’on a observé la plus grande incidence de changements 
lipidiques dans les cellules du lobule central du foie; chez les souris mâles ayant reçu la dose 
forte, on a constaté une légère hausse de l’infiltration mononucléaire des cellules hépatiques. Le 
poids des reins des rats femelles était élevé après un à trois mois d’exposition à 1 469 mg/kg p.c. 
de dichlorométhane par jour, et chez tous les rats traités on a observé des diminutions du pH de 
l’urine liées à la dose. Aucun effet similaire n’a été observé chez les souris dans la même étude. 
Les auteurs n’ont fait mention d’aucune signification statistique pour tous les effets observés 
susmentionnés (Kirschman et coll., 1986). 

Maltoni et coll. (1988) ont administré du dichlorométhane à des rats Sprague-Dawley et 
des souris Swiss (50 par sexe par dose) par gavage dans de l’huile d’olive à des doses de 0, 100 
et 500 mg/kg p.c. par jour, de 4 à 5 jours par semaine, pendant 64 semaines. L’étude devait 
initialement durer 2 ans, mais elle a pris fin plus tôt car les chercheurs ont constaté une mortalité 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
30 

excédentaire significative chez les rats mâles exposés par gavage à 500 mg/kg p.c. par jour et 
chez les souris mâles et femelles exposées par gavage à 100 et 500 mg/kg p.c. par jour. Ils ont 
noté une diminution du poids corporel à partir des semaines 36 à 40 chez les souris mâles et 
femelles et cela s’est poursuivi pendant toute la durée de l’étude; toutefois, aucun effet n’a été 
constaté chez les rats. Il y a eu augmentation non significative de l’incidence de tumeurs 
mammaires malignes (principalement des adénocarcinomes) chez des rats femelles du groupe 
exposé à la forte dose. Chez les souris mâles, les tumeurs pulmonaires semblaient augmenter en 
fonction de la dose, mais cette hausse n’était pas significativement plus grande que chez les 
témoins, jusqu’à ce que les chercheurs prennent en considération la mortalité et constatent alors 
une augmentation dans le groupe exposé à la dose de 500 mg/kg p.c. par jour.  

Condie et coll. (1983) n’ont pas fait état de changements importants du poids corporel, 
dans le cadre d’une étude où ils ont exposé des souris CD-1 mâles (nombre de souris par groupe 
non indiqué) à des doses de 0, 133, 333 et 665 mg/kg p.c. par jour par gavage dans de l’huile de 
maïs, pendant 14 jours consécutifs. Une vacuolisation cytoplasmique centrolobulaire des cellules 
hépatiques, de minime à légère, semblait liée à la dose dans cette étude. Aucune souris dans le 
groupe exposé à la dose faible ne montrait de formation de vacuole, et la vacuolisation 
cytoplasmique était minime chez trois animaux de chacun des groupes d’exposition moyenne et 
élevée, et légère chez un animal du groupe exposé à la dose forte. On n’a observé aucun 
changement dans les taux de créatinine sérique, d’azote uréique du sang (AUS) ou d’ALT, et 
aucun effet histopathologique dans les tissus rénaux. Cependant, l’absorption de 
p-aminohippurate par les coupes corticales rénales a été grandement inhibée dans tous les 
groupes exposés comparativement aux témoins; les auteurs ont déclaré qu’il s’agissait là d’un 
indicateur plus sensible d’atteinte rénale que les paramètres de chimie clinique et les 
changements histopathologiques. 

Dans une étude de détermination des doses du NTP (1986), des rats Fischer 344 et des 
souris B6C3F1 (10 par sexe par concentration) ont été exposés à du dichlorométhane dans l’air à 
des concentrations de 0, 525, 1 050, 2 100, 4 200 et 8 400 ppm 6 heures par jour, 5 jours par 
semaine pendant 91 jours. Les poids corporels moyens dans le groupe exposé à la dose la plus 
élevée étaient moindres pour les rats mâles et femelles et les souris femelles comparativement 
aux témoins. Les rapports de poids foie-lipides étaient significativement inférieurs pour les rats 
mâles et femelles exposés à 8 400 ppm, les rats femelles exposés à 4 200 ppm et les souris 
femelles exposées à 8 400 ppm. Quatre rats mâles et six rats femelles du groupe exposé à la dose 
la plus élevée ont contracté une pneumonie par corps étranger, mais des effets similaires n’ont 
pas été observés chez les souris. 

Deux études de toxicité subchronique différentes ont mesuré les effets du 
dichlorométhane sur le cerveau des gerbilles de Mongolie. Dans la première étude réalisée par 
Rosengren et coll. (1986), les gerbilles étaient continuellement exposées par inhalation à 
210 ppm (pendant 3 mois), 350 ppm (pendant 10 semaines) ou 700 ppm (pendant 7 semaines) de 
dichlorométhane. Les chercheurs ont mis fin plus tôt à l’exposition de tous les groupes, sauf 
celui de 210 ppm, en raison d’un taux élevé de mortalité, et n’ont pas publié les résultats pour le 
groupe exposé à 700 ppm. Ils ont constaté, chez les animaux du groupe exposé à 350 ppm, des 
hausses significatives du poids du cortex cérébral sensorimoteur ainsi que des différences 
significatives dans la concentration de la protéine S-100 (un marqueur de l’augmentation des 
cellules astrocytaires liée aux lésions cérébrales après un traumatisme crânien) et de la protéine 
GFA (un marqueur de l’augmentation des fibres astrocytaires liée aux lésions cérébrales après un 
traumatisme crânien) par poids frais dans le cortex cérébral frontal et le cortex cérébral 
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sensorimoteur. Ils ont également relevé une diminution significative de la concentration d’ADN 
par poids frais dans l’hippocampe des gerbilles des groupes exposés à 210 ppm et 350 ppm, et 
dans les hémisphères cérébelleux uniquement chez les gerbilles du groupe exposé à 350 ppm. 
Les changements observés dans l’étude peuvent avoir été causés par une perte cellulaire dans ces 
régions du cerveau (Rosengren et coll., 1986). Dans une deuxième étude, les gerbilles ont été 
continuellement exposées à 210 ppm de dichlorométhane dans l’air pendant 90 jours. On a 
observé des baisses significatives du glutamate, de la phosphoéthanolamine et de 
l’acide γ-aminobutyrique dans le cortex cérébral frontal, tandis que dans le vermis postérieur du 
cervelet, on a détecté des hausses significatives des taux de glutamine et d’acide 
γ-aminobutyrique (Briving et coll., 1986). Les chercheurs de l’étude ont également indiqué que 
ces acides aminés faisaient partie du groupe des neurotransmetteurs. Bien que ces deux études 
aient fait ressortir des changements dans les cerveaux des gerbilles après une exposition continue 
au dichlorométhane, une autre étude réalisée sur des rats Fisher 344 exposés à 50, 200 ou 
2 000 ppm par inhalation pendant 6 heures par jour, 5 jours par semaine, durant 91 jours, n’a mis 
en évidence aucun changement significatif sur le plan neurocomportemental (larmoiement, force 
de préhension, fréquence critique de fusion, réponses évoquées auditives du tronc cérébral, 
potentiels évoqués somatosensoriels, potentiels d’action du nerf caudal), de la pathologie 
macroscopique ou de l’histopathologie. Une différence significative dans les potentiels évoqués 
par flash a été observée dans le groupe exposé à 2 000 ppm comparativement aux témoins, mais 
la différence n’était plus significative lorsqu’on prenait en compte le poids corporel et la 
température corporelle (Mattsson et coll., 1990). 

     
9.2.3 Exposition à long terme et cancérogénicité 

Serota et coll. (1986a) ont administré du dichlorométhane à des rats Fischer 344 (85 par 
sexe par dose) dans de l’eau potable à des doses d’environ 0, 5, 50, 125 et 250 mg/kg p.c. par 
jour (ingestion moyenne réelle de 0, 6, 52, 125 et 235 mg/kg p.c. par jour pour les mâles et de 0, 
6, 58, 136 et 263 mg/kg p.c. par jour pour les femelles) pendant 104 semaines. Ils ont constaté de 
légères baisses (mais significativement différentes par rapport aux témoins) des poids corporels 
et des gains de poids corporel tout au long de l’étude, chez les deux sexes dans les groupes 
exposés à 125 et à 250 mg/kg p.c. par jour. Il y a eu des baisses légères, mais statistiquement 
significatives, de la consommation d’aliments au cours des 13 premières semaines de l’étude 
chez les mâles et les femelles des groupes exposés à 125 et 250 mg/kg p.c. par jour, de même 
qu’une baisse de la consommation d’eau dans ces mêmes groupes. Plusieurs changements dans 
les paramètres hématologiques et les paramètres de chimie clinique ont été relevés, mais leur 
pertinence biologique était faible et les valeurs se situaient à l’intérieur des plages de valeurs 
historiques. Les chercheurs ont observé une gamme de changements histologiques dans le foie. 
Ils ont constaté une tendance liée à la dose dans l’augmentation de l’incidence des foyers et 
régions de modifications cellulaires chez les deux sexes, l’augmentation étant significative chez 
les mâles et les femelles de tous les groupes d’exposition, à l’exception du groupe exposé à 
5 mg/kg p.c. par jour. Dans cette étude, la dose sans effet nocif observé (NOAEL) en ce qui a 
trait aux lésions hépatiques, soit l’effet le plus sensible dans cette étude, était de 6 mg/kg p.c. par 
jour. Les chercheurs ont constaté le développement de tumeurs, mais cet effet n’est devenu 
significatif qu’à des doses supérieures à celles causant des lésions au foie. Une augmentation 
significative de l’incidence combinée des nodules néoplasiques dans le foie et des carcinomes 
hépatocellulaires a été observée chez des femelles des groupes traités avec environ 50 mg/kg p.c. 
par jour (n = 4, valeur p ajustée = 0,0176) et 250 mg/kg p.c. par jour (n = 6, valeur p ajustée = 
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0,0012) et du groupe de rétablissement traité avec 269 mg/kg p.c. par jour pendant 78 semaines 
(n = 2, valeur p ajustée = 0,0402). L’augmentation dans le groupe exposé à environ 125 mg/kg 
p.c. par jour n’était pas significative et Serota et coll. (1986a) n’ont considéré aucune des 
observations significatives de cancer comme étant pertinente sur le plan biologique, car 
l’incidence des tumeurs chez les témoins était plus faible que prévu. L’incidence de ces 
carcinomes était généralement moindre chez les mâles traités par du dichlorométhane que dans 
les groupes témoins.  

Dans une étude similaire portant sur les souris, Serota et coll. (1986b) ont administré du 
dichlorométhane à des souris B6C3F1 (50 par sexe par dose) dans de l’eau potable à des 
concentrations cibles de 0, 60, 125, 185 et 250 mg/kg p.c. par jour pendant 24 mois. La 
consommation quotidienne moyenne réelle était de 0, 61, 124, 177 et 234 mg/kg p.c. par jour 
chez les mâles et de 0, 59, 118, 172 et 238 mg/kg p.c. par jour chez les femelles. Les chercheurs 
n’ont observé aucune différence entre les témoins et les souris exposées en ce qui concerne les 
taux de mortalité, le poids des organes, la pathologie macroscopique et les observations 
cliniques. Ils ont étudié les effets histologiques dans une grande variété de tissus, mais les seuls 
effets observés attribuables au traitement étaient des changements morphologiques 
correspondant à une augmentation du contenu lipidique du foie, changements qui ont été 
observés chez les mâles et les femelles des groupes recevant environ 250 mg/kg p.c. par jour. 
Une augmentation des adénomes et carcinomes hépatocellulaires combinés a été observée chez 
les mâles, mais il n’y avait pas de tendance liée à la dose et l’observation n’était pas significative 
par rapport aux témoins. La seule observation significative dont Serota et coll. (1986b) font état 
est l’augmentation des carcinomes hépatocellulaires chez les mâles ayant reçu une dose élevée à 
l’essai comparativement à un seul des deux groupes témoins. Les chercheurs ont également 
mentionné que le nombre de petites masses dans les poumons avait légèrement augmenté chez 
les femelles ayant reçu une dose élevée, mais ils n’ont pas indiqué le degré d’importance de ces 
constats ni les groupes de doses en question.  

Le NTP (1986) a effectué une étude dans laquelle le dichlorométhane était administré par 
inhalation 6 heures par jour, 5 jours par semaine, pendant 102 semaines à des rats Fischer 344 et 
des souris B6C3F1 (50 par sexe par concentration) à des concentrations de 0, 1 000, 2 000 et 
4 000 ppm chez les rats et de 0, 2 000 et 4 000 ppm chez les souris. Les rats et les souris femelles 
exposés à 4 000 ppm et les souris mâles exposées aux deux concentrations avaient un taux de 
survie significativement inférieur à celui des témoins. Les rats étaient agités et se donnaient des 
coups de patte aux yeux et au museau lorsqu’ils étaient exposés à des concentrations de 
4 000 ppm. Des changements histologiques ont été observés dans le foie des rats et des souris des 
deux sexes, certains augmentant en fonction de la dose. Des changements histologiques ont aussi 
été observés dans les testicules, les ovaires, les reins, l’estomac et la rate des souris. Il y avait des 
augmentations significatives, ou des tendances associées à l’exposition, de certains types de 
tumeurs chez les rats comme chez les souris, les augmentations les plus pertinentes étant celles 
des adénomes et fibroadénomes mammaires (rats femelles exposés à 1 000, 2 000 et 4 000 ppm 
et rats mâles exposés à 4 000 ppm), des adénomes et carcinomes bronchiolaires et alvéolaires 
(souris femelles et mâles exposées à 2 000 et 4 000 ppm), et des adénomes et carcinomes 
hépatiques (souris femelles et mâles exposées à 2 000 et 4 000 ppm). Le NTP (1986) a conclu 
qu’il y avait certains éléments probants quant à la cancérogénicité chez les rats mâles Fischer 
344 et une preuve évidente de cancérogénicité chez les rats femelles Fischer 344 et les souris 
mâles et femelles B6C3F1. 
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Maltoni et coll. (1988) ont exposé des rats Sprague-Dawley à 0 ppm (60 femelles 
reproductrices dans un seul groupe témoin; 158 mâles et 149 femelles d’un âge non précisé dans 
un autre groupe témoin), 60 ppm (60 mâles et 69 femelles, exposition commençant au stade 
embryonnaire) et 100 ppm (54 femelles) de dichlorométhane par inhalation, de 4 à 7 heures par 
jour pendant 104 semaines ou 15 semaines; les rats du groupe d’embryons étaient aussi exposés 
par voie transplacentaire. Les chercheurs n’ont observé aucun excès de mortalité et aucun 
changement du poids corporel. Ils ont noté une incidence accrue de tumeurs malignes (de tous 
genres) par 100 animaux chez les rats exposés à 100 ppm, mais cette hausse n’était pas 
significative. Ils ont aussi observé une légère hausse non significative du pourcentage de tumeurs 
mammaires malignes chez les rates exposées durant la gestation et pendant 15 semaines après la 
mise bas. Dans cette étude, Maltoni et coll. (1988) ont également tenté d’évaluer les effets de 
l’exposition quotidienne au dichlorométhane par gavage chez les souris et les rats, mais ils ont 
mis fin à l’étude au bout de 64 semaines à cause de taux élevés de mortalité. Ils n’ont donc pas 
été en mesure d’évaluer les effets de l’exposition chronique au dichlorométhane par gavage (un 
résumé de la partie de l’étude sur le gavage est présenté à la section 9.2.2). 

Dans le cadre d’une étude sur l’exposition par inhalation, Burek et coll. (1984) ont 
administré du dichlorométhane à des rats Sprague-Dawley et à des hamsters dorés (129 rats par 
sexe par concentration et 107-109 hamsters par sexe par concentration) à des concentrations de 
0, 500, 1 500 et 3 500 ppm, 6 heures par jour, 5 jours par semaine, pendant 2 ans. Des 
augmentations statistiquement significatives de la mortalité ont été observées chez les rats 
femelles du groupe exposé à 3 500 ppm pendant 18 à 24 mois. Les chercheurs ont constaté une 
augmentation significative du poids absolu et du poids relatif moyen du foie chez les rats 
femelles exposés à 3 500 ppm lors du sacrifice avant terme (à 18 mois), mais pas à d’autres 
périodes. Ils ont observé une augmentation significative des changements histologiques dans le 
foie des rats et des hamsters dans tous les groupes de traitement. Ils ont également observé des 
augmentations significatives des changements histologiques dans la rate (rats mâles exposés à 
3 500 ppm), le rein (rats mâles exposés à 1 500 et 3 500 ppm et tous les rats femelles des groupes 
exposés) et les surrénales (tous les hamsters mâles des groupes exposés et les hamsters femelles 
des groupes exposés à 1 500 et 3 500 ppm). Ils ont observé une hausse en fonction de 
l’exposition du nombre de tumeurs mammaires bénignes par rat porteur de tumeurs. Chez les rats 
mâles, les tumeurs mammaires semblaient augmenter en fonction de l’exposition, mais à un 
degré moindre que chez les femelles. On a constaté une augmentation significative des sarcomes 
des glandes salivaires chez les rats mâles exposés à 3 500 ppm (en fonction de l’exposition), 
mais les auteurs ont mentionné qu’une infection virale des glandes salivaires était survenue dans 
tous les groupes d’exposition et que cela avait pu contribuer à l’incidence de la maladie. Les 
hamsters femelles exposés au dichlorométhane à 3 500 ppm avaient une incidence 
significativement accrue du nombre total de tumeurs bénignes, mais les chercheurs ont estimé 
que cette observation était due à des taux de survie accrus dans ce groupe (Burek et coll., 1984). 

Dans une autre étude, on a administré du dichlorométhane à des rats Sprague-Dawley 
(90 mâles et 108 femelles par dose) par inhalation à des concentrations de 0, 50, 200 et 500 ppm, 
6 heures par jour, 5 jours par semaine, pendant 20 mois pour les mâles (l’étude a pris fin plus tôt, 
car des modifications gériatriques se sont manifestées rapidement) et 24 mois pour les femelles 
(Nitschke et coll., 1988a). On a observé une augmentation significative des changements 
histopathologiques dans le foie chez les femelles exposées à 500 ppm pendant toute la durée de 
l’étude, ainsi que chez les femelles exposées à 500 ppm de dichlorométhane pendant la première 
moitié de l’étude puis à de l’air pendant la deuxième moitié de l’étude, mais non chez les 
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femelles exposées à 500 ppm pendant la deuxième moitié de l’étude seulement. Chez les 
femelles exposées à 500 ppm, il y avait une augmentation significative du nombre de masses 
mammaires palpables par rat porteur de tumeurs. Une augmentation significative du nombre de 
rats porteurs de tumeurs mammaires bénignes a été observée chez les femelles exposées à 
200 ppm, mais pas dans les autres groupes d’exposition. Aucun effet significatif de l’exposition 
au dichlorométhane n’a été constaté chez les rats mâles. 

 
9.2.4 Génotoxicité 

En ce qui concerne la génotoxicité du dichlorométhane, les études in vitro et in vivo ont 
donné des résultats mitigés. La génotoxicité du dichlorométhane a été surtout caractérisée en 
fonction de l’induction de mutations, de l’interaction avec l’ADN et des effets sur les 
chromosomes (pouvoir clastogène). Des examens additionnels de la génotoxicité associée au 
dichlorométhane sont mentionnés dans d’autres rapports (OMS, 1993; CIRC, 1999; OEHHA, 
2000). Bien que certains résultats positifs aient été observés, ils se sont produits principalement 
dans des essais sur des cellules procaryotes et non de façon caractéristique dans des cellules 
mammaliennes. 

 
9.2.4.1 Résultats in vitro 

Les essais sur les bactéries donnent généralement des résultats positifs, ce qui indique une 
génotoxicité pour les procaryotes. Des études ont fait état de résultats positifs pour le 
dichlorométhane dans le cadre du test d’Ames chez certaines souches de 
Salmonella typhimurium (TA 98, 100, 1535), indiquant que la substance peut causer des 
mutations de l’ADN (Jongen et coll., 1981; Nestmann et coll., 1981; Green, 1983; Osterman-
Golkar et coll., 1983; Hughes et coll., 1987; Kundu et coll., 2004). Malgré ces résultats positifs, 
il est à souligner que les résultats du test d’Ames pour d’autres souches de S. typhimurium (TA 
97, 1537, 1538) étaient négatifs.  

L’activation de S. typhimurium par le dichlorométhane est médiée par les enzymes GST 
(DeMarini et coll., 1997). Le transfert génétique de glutathion transférase 5-5 de rat dans 
S. typhimurium TA1535 a donné lieu à des réactions mutagènes plus fortes au dichlorométhane 
que lors de l’essai avec la souche originale (Thier et coll., 1993; Oda et coll., 1996). 

Le test Ara a donné des résultats d’activité mutagène positifs chez Salmonella 
typhimurium (Roldán-Arjona et Pueyo, 1993). Les résultats du test chez Escherichia coli se sont 
révélés négatifs quant au locus de la streptomycine, mais positifs en termes de mutations inverses 
et mutations directes (Osterman-Golkar et coll., 1983; Zielenska et coll., 1993). Le 
dichlorométhane a aussi donné des résultats positifs pour ce qui est de la facilitation de la 
transformation virale dans des cellules d’embryon de hamster, indiquant une capacité à causer 
des dommages à l’ADN au sein d’une cellule (Hatch et coll., 1983).  

Les expériences sur l’effet du dichlorométhane sur les cellules mammaliennes n’ont pas 
apporté de preuves concluantes de génotoxicité. Les cellules de hamster chinois exposées au 
dichlorométhane ont donné des résultats faiblement positifs pour ce qui est de l’échange de 
chromatides sœurs (ECS) et des aberrations chromosomiques, indiquant un pouvoir clastogène 
potentiel (Jongen et coll., 1981). Toutefois, ces résultats n’étaient pas conformes à ceux obtenus 
dans le cadre d’une autre étude, qui a fait état de résultats négatifs au test d’ECS dans des 
cellules ovariennes de hamster à des doses variant de 2 à 15 µL/mL (Thilagar et Kumaroo, 
1983).  
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9.2.4.2 Résultats in vivo 
Étant donné la nature volatile du dichlorométhane, bon nombre de rapports de 

génotoxicité issus d’études in vivo sont basés sur une exposition par inhalation, bien que des 
études additionnelles aient eu recours à l’exposition par gavage. En général, le test de synthèse 
d’ADN non programmée a donné des résultats négatifs ou très faiblement positifs chez plusieurs 
espèces de mammifères, dont les rats mâles Alpk:AP, les rats mâles Fischer 344 et les souris 
mâles B6C3F1 (Trueman et Ashby, 1987; Lefevre et Ashby, 1989; Mirsalis et coll., 1989). Les 
résultats des essais sur les bris de brin simple d’ADN étaient positifs pour les hépatocytes de 
souris et de rat à de très fortes doses, mais ils étaient négatifs pour les hépatocytes d’humain et 
de hamster (Graves et coll., 1995). Contrairement aux souris, on a aussi relevé des résultats 
négatifs chez les rats pour ce qui est des bris de brin simple dans l’ADN d’hépatocytes lors de 
l’inhalation de 4 000 ppm de dichlorométhane, ce qui indique une différence de sensibilité en 
fonction de l’espèce, qui pourrait être due aux différences dans les taux de métabolisme par la 
GST (Graves et coll., 1994).  

Les expériences sur l’ECS chez des souris ont donné des résultats mitigés en ce qui a trait 
au pouvoir clastogène. Des résultats positifs ont été obtenus après une exposition à de fortes 
doses (4 000-8 000 ppm) dans des cellules de moelle osseuse, des cellules du poumon et des 
érythrocytes (Allen et coll., 1990). Par ailleurs, des injections uniques de dichlorométhane 
variant de 100 à 2 000 mg/kg p.c. chez des souris C57B1/6J n’ont causé aucun dommage aux 
chromosomes lors des essais d’ECS et d’aberration chromosomique (Westbrook-Collins et coll., 
1990). Des résultats positifs ont été signalés pour les tests du micronoyau dans des érythrocytes 
de souris B6C3F1 à des doses de 4 000-8 000 ppm (Allen et coll., 1990), mais les résultats 
étaient négatifs pour des cellules de moelle osseuse de souris C57BL/6J/Alpk exposées à 
1 250-4 000 mg/kg p.c. (Sheldon et coll., 1987). Le test létal récessif lié au sexe a aussi donné 
des résultats négatifs chez Drosophila à des doses proches de celles causant l’anesthésie 
(Kramers et coll., 1991). 

 
9.2.5 Toxicité pour la reproduction et le développement 

Dans la seule étude relativement récente sur la reproduction ou le développement où 
l’exposition au dichlorométhane était faite par voie orale, le dichlorométhane a été administré 
dans de l’huile de maïs à des rats Fischer 344 par gavage à des concentrations de 0 mg/kg p.c. 
par jour (21 rats traités, 15 femelles gravides), 337,5 mg/kg p.c. par jour (16 rats traités, 
13 femelles gravides) et 450 mg/kg p.c. par jour (17 rats traités, 14 femelles gravides) du 6e au 
19e jour de gestation (Narotsky et Kavlock, 1995). Aucun effet nocif n’a été constaté en matière 
de reproduction et de développement. On a observé des signes de toxicité maternelle (diminution 
du gain de poids durant les 10 premiers jours d’exposition, augmentation du gain de poids extra-
utérin, râles, congestion nasale et vocalisation) chez les mères exposées à 450 mg/kg p.c. par 
jour, mais non chez celles exposées à 337,5 mg/kg p.c. par jour. 

Lorsque des souris mâles Swiss-Webster (20 par concentration) ont été exposées à du 
dichlorométhane par inhalation à des concentrations de 0, 100, 150 ou 200 ppm, 2 heures par 
jour, 5 jours par semaine pendant 6 semaines, et que ces souris mâles ont ensuite été accouplées 
avec des souris femelles, aucune différence significative n’a été observée pour ce qui est des 
effets sur la reproduction ou sur le développement. Le pourcentage de femelles accouplées qui 
ont donné des portées était inférieur chez les souris exposées à 150 et 200 ppm comparativement 
aux témoins ou aux souris exposées à 100 ppm, mais pas de manière significative. Aucune 
augmentation des lésions testiculaires n’a été observée (Raje et coll., 1988).  
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Dans une étude portant sur deux générations, des rats mâles et femelles Fischer 344 
(30 par sexe par concentration par génération) ont été exposés à 0, 100, 500 ou 1 500 ppm de 
dichlorométhane dans l’air, 6 heures par jour, 5 jours par semaine, à partir des semaines 13 et 14 
avant l’accouplement et jusqu’à l’euthanasie (l’exposition a été interrompue chez les femelles du 
jour de gestation 21 à 4 jours après la mise bas) (Nitschke et coll., 1988b). Aucun effet nocif lié à 
l’exposition n’a été observé chez les rats des générations F0, F1 ou F2. Dans le cadre d’une autre 
étude effectuée par le même laboratoire (Nitschke et coll., 1985) et conçue de la même façon, où 
la génération parentale était exposée au produit pendant 14 semaines avant l’accouplement et la 
génération F1 pendant 17 semaines avant l’accouplement, il n’y a pas eu de changements 
attribuables à l’exposition en ce qui a trait aux observations cliniques, à l’apparence physique, au 
poids corporel, à la survie, à la taille de la portée ou aux indicateurs histopathologiques. 

On a observé des effets nocifs sur le développement dans une autre étude où des rats 
Sprague-Dawley (30 témoins et 19 mères exposées) et des souris Swiss-Webster (30 témoins et 
13 mères exposées) ont été exposés par inhalation à 1 225 ppm, la seule concentration de 
dichlorométhane utilisée, 7 heures par jour durant les jours de gestation 6 à 15 (Schwetz et coll., 
1975). On a constaté des augmentations significatives de l’incidence de la dilatation du bassinet 
du rein et de l’ossification retardée des sternèbres chez des rats nouveau-nés, ainsi qu’une 
incidence accrue d’un centre d’ossification supplémentaire dans le sternum des souris 
nouveau-nées. Chez les mères, on a observé une hausse significative du poids corporel chez les 
souris, mais pas chez les rats, et des hausses du poids absolu du foie (mais pas du poids relatif) 
chez les rats comme chez les souris. 

Des rats Long-Evans (15 mères gravides par groupe de traitement dans chacune des deux 
expériences) ont été exposés à 0 ou 4 500 ppm de dichlorométhane dans l’air avant la gestation, 
durant la gestation ou pendant ces deux périodes, et on les a observés pour détecter des effets 
nocifs chez les mères et des signes de tératogénicité (Hardin et Manson, 1980) ou des effets 
neurocomportementaux au cours de la vie (Bornschein et coll., 1980). Le seul effet nocif 
significatif de toxicité pour l’embryon était une diminution du poids corporel des rats nés de 
mères qui avaient été exposées durant la gestation. On a documenté une toxicité maternelle en 
fonction d’augmentations du poids absolu et du poids relatif du foie chez les rates exposées 
durant la gestation, mais ces constats n’ont pas été faits chez les rates exposées uniquement avant 
l’accouplement (Hardin et Manson, 1980). On a observé des effets neurocomportementaux à 
plusieurs moments différents durant la vie de la progéniture, dont des modifications des niveaux 
d’activité et de plus longues périodes d’adaptation à des environnements expérimentaux 
(Bornschein et coll., 1980). 

L’exposition maternelle au dichlorométhane peut entraîner une exposition du fœtus au 
dichlorométhane et à ses métabolites, dont le monoxyde de carbone (Anders et Sunram, 1982). 
Une exposition du fœtus au monoxyde de carbone peut avoir des effets nocifs sur le 
développement fœtal (Longo, 1977). Cependant, l’exposition fœtale au dichlorométhane n’a eu 
des effets nocifs sur le développement qu’aux concentrations les plus élevées utilisées dans les 
études sur les animaux. 

 
9.3 Mode d’action 

Deux voies métaboliques différentes existent pour le dichlorométhane chez les animaux 
de même que chez les humains. Même si le métabolisme se fait concurremment des deux façons, 
la voie de l’oxydase à fonction mixte (OFM) (médiée par le cytochrome P450 [CYP]), qui donne 
lieu à la production endogène de CO et de CO2, est une voie de forte affinité et de faible capacité 
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et c’est la voie prédominante à des concentrations inférieures. Cependant, cette voie devient 
saturée lorsque les concentrations de substrat sont élevées (environ 500 ppm par inhalation; 
aucune donnée n’a été trouvée concernant la saturation lorsque l’exposition se fait par ingestion). 
Inversement, la voie médiée par la GST, qui donne lieu à la production de formaldéhyde, a une 
faible affinité pour le dichlorométhane, mais comme elle a une forte capacité, elle devient 
prédominante à des concentrations élevées (Green, 1997; Slikker et coll., 2004; Starr et coll., 
2006).  

On estime que le cancer chez les animaux est associé à la voie GST et non à la voie 
OFM. Les comparaisons des modes de développement des tumeurs dans des études de 2 ans sur 
des animaux visant à prédire les taux de production de métabolites pour les deux différentes 
voies viennent appuyer cette hypothèse. À l’aide de modèles PBPK, la quantité estimative de 
dichlorométhane métabolisée par le biais de la voie OFM chez des souris exposées à 
250 mg/kg p.c. par jour dans de l’eau potable (groupe de la dose supérieure dans les études de 
Serota et coll., 1986b) ou à 2 000 ou 4 000 ppm par inhalation (les deux groupes de traitement 
chez les souris dans les études du NTP, 1986) était relativement semblable pour les trois groupes, 
tandis que la quantité de dichlorométhane métabolisée par la voie GST était très faible chez les 
souris exposées au dichlorométhane dans de l’eau potable, plus importante chez les souris 
exposées à 2 000 ppm par inhalation et la plus forte chez les souris exposées à 4 000 ppm par 
inhalation. L’incidence des tumeurs présente le même profil que le taux de production de 
métabolites par la voie médiée par la GST (Andersen et coll., 1987; Reitz et coll., 1990, 1991). 
Le mécanisme exact par lequel la voie GST contribue au développement de tumeurs est encore 
inconnu. La production de tumeurs n’est pas linéaire, ce qui est probablement dû au fait qu’il 
faut une exposition à de fortes concentrations de dichlorométhane pour saturer la voie OFM et 
donner lieu à une augmentation des tumeurs (Slikker et coll., 2004; Starr et coll., 2006). 

La voie GST est plus prédominante dans le métabolisme chez les souris que chez les rats 
ou les humains, ce qui concorde avec l’observation de tumeurs plus fréquentes chez les souris. 
Les taux d’ARNm GSTT1-1 et de protéines sont plus bas chez les humains que chez les souris et 
les rats (Slikker et coll., 2004) et la production de métabolites par la voie GST chez les souris 
semble être supérieure de plus d’un ordre de grandeur à celle des rats, des hamsters ou des 
humains (Green, 1997). Réciproquement, les taux de métabolisme par la voie OFM étaient 
semblables chez les souris, les rats, les hamsters et les humains (Green, 1997). 

Le mécanisme exact par lequel la voie GST et les métabolites qui en résultent causent le 
cancer chez les souris n’a pas encore été déterminé (Starr et coll., 2006). Certains éléments 
probants mettent en jeu l’intermédiaire S-(chlorométhyle) glutathion formé lors de la 
bioactivation du dichlorométhane catalysée par le GSTT1-1, ce que des études en laboratoire ont 
démontré à l’aide du substitut S-(acétoxyméthyle) glutathion, car le S-(chlorométhyle) glutathion 
est très instable (Thier et coll., 1993; Marsch et coll. 2001; 2004). Accessoirement, un mode 
d’action présumé du dichlorométhane associé aux tumeurs dans les poumons et le foie chez les 
souris est la production endogène de formaldéhyde qui survient dans la voie métabolique médiée 
par la GST. La contribution potentielle du métabolite formaldéhyde au développement des 
tumeurs est étayée par le fait que l’augmentation des réticulations ADN-protéines dans le foie et 
les adduits ARN-formaldéhyde dans les poumons des souris ont été causés par le 
dichlorométhane et par le formaldéhyde (Slikker et coll., 2004). La production de formaldéhyde 
et de réticulation ADN-protéines constatée chez les souris n’a pas été observée dans des 
hépatocytes humains in vitro. De même, les études in vitro ont relevé un bris de brin simple 
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d’ADN dans les hépatocytes de souris, mais pas dans les hépatocytes humains (Slikker et coll., 
2004).  

Sous forme du composé d’origine, le dichlorométhane ne semble pas être génotoxique 
pour les cellules mammaliennes in vitro, mais il existe des éléments probants indiquant qu’il l’est 
pour certains procaryotes (ECETOC, 1988b; Green, 1997). On ne peut pas exclure le fait que 
l’intermédiaire réactif de la voie médiée par le CYP2E1 (chlorure de formyle) puisse aussi 
intervenir dans le développement de tumeurs (Environnement Canada et Santé Canada, 1993). 
Cependant, le profil de développement des tumeurs dans les études animales et les résultats des 
études mécanistes donnent à penser que le métabolisme médié par la GST joue un plus grand 
rôle dans leur formation. 

Des études ont détecté des tumeurs chez les souris exposées à de fortes concentrations de 
dichlorométhane par inhalation et possiblement par ingestion. Comme les humains produisent 
moins de métabolites de la GST que les souris, ils peuvent présenter un risque moindre de 
développer des tumeurs. Cela est dû au fait que de fortes expositions produisent une hausse non 
linéaire de la quantité de métabolites de la GST comparativement aux faibles expositions, et 
moins de métabolites de la GST sont produits lorsque l’exposition se fait par ingestion que 
lorsqu’elle se fait par inhalation. Néanmoins, on ne peut rejeter la possibilité qu’un cancer se 
déclare chez des humains exposés au dichlorométhane dans l’eau potable. 
 
 
10.0 Classification et évaluation 

Le dichlorométhane a été classé dans le groupe II des substances « probablement 
cancérogènes pour les humains » par Santé Canada (Environnement Canada et Santé Canada, 
1993), en raison de l’incidence accrue de tumeurs dans les poumons et le foie des souris, de 
tumeurs bénignes de la glande mammaire chez les rats, de l’augmentation marginale des tumeurs 
du foie chez les rats femelles, ainsi que de la mutagénicité observée in vitro et de la génotoxicité 
observée in vivo. Toutefois, il a été mentionné (Environnement Canada et Santé Canada, 1993) 
que « la voie présumée cancérogène du métabolisme du dichlorométhane est clairement 
différente d’une espèce à l’autre, ce qui appuie l’hypothèse selon laquelle les êtres humains sont 
probablement moins sensibles que certaines espèces d’animaux de laboratoire à cet égard. » Le 
Centre international de recherche sur le cancer (CIRC, 1999) a classé le dichlorométhane dans le 
groupe 2B des substances probablement cancérogènes pour les humains d’après des preuves 
insuffisantes de cancérogénicité chez les humains, mais suffisantes chez les animaux de 
laboratoire.  

Au cours des 20 dernières années, les nouveaux modèles PBPK ont établi que les cas de 
cancer du foie constatés chez les rongeurs exposés à de fortes concentrations de dichlorométhane 
pourraient ne pas se produire chez des humains exposés à de faibles concentrations de 
dichlorométhane. Comme le fondement à adopter pour élaborer une recommandation sur le 
dichlorométhane (à savoir, les effets cancérogènes ou les effets non cancérogènes) fait l’objet 
d’un certain débat, Santé Canada a tenu compte des deux méthodes pour établir la valeur 
recommandée actuelle. Les résultats des deux méthodes ont été comparés et la méthode la plus 
conservatrice a été utilisée pour établir la recommandation. 

 
10.1 Évaluation du risque de cancer 

Des observations notables de cancers ont été faites chez les rats et les souris exposés par 
inhalation à de fortes concentrations de dichlorométhane. Cependant, les données 
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épidémiologiques à ce jour donnent à penser qu’il n’y a pas d’augmentation importante ou 
constante du risque de cancer découlant de l’exposition au dichlorométhane. Les études sur 
l’exposition des rats et des souris, par l’eau potable et par gavage, fournissent peu d’éléments 
probants de cancérogénicité du dichlorométhane par la voie orale, sauf peut-être chez les souris, 
une espèce reconnue pour avoir des taux plus élevés de métabolisme du dichlorométhane par le 
biais de la voie GST. Les tumeurs les plus fréquentes observées dans ces études se situaient dans 
le foie, le poumon et la glande mammaire. Les seules relations dose-effet claires observées entre 
l’exposition au dichlorométhane et le développement de tumeurs sont celles causant des 
adénomes ou carcinomes alvéolaires et bronchiaux et des adénomes ou carcinomes hépatiques 
chez les souris (NTP, 1986). On a choisi comme principal paramètre les adénomes et carcinomes 
(combinés) dans le foie des souris mâles, puisqu’il s’agit de l’effet le plus pertinent et aussi de 
l’effet qui se produit aux plus bas niveaux d’exposition. 

Même si l’étude du NTP (1986) fournit les meilleures données pour l’établissement d’une 
recommandation fondée sur le développement de tumeurs, les résultats de l’extrapolation linéaire 
à l’aide de données provenant de cette étude ne seraient pas représentatifs du risque réel chez les 
humains exposés à de l’eau potable contenant de faibles concentrations de dichlorométhane. Les 
résultats des études de toxicité chronique chez les animaux, dans lesquelles des rongeurs ont été 
exposés au dichlorométhane, laissent penser que l’exposition au dichlorométhane entraîne le 
développement de tumeurs uniquement lorsque la voie OFM devient saturée. Comme il ne 
devrait pas y avoir saturation de la voie OFM après une exposition au dichlorométhane aux 
concentrations habituelles dans l’eau potable, et puisque la voie métabolique dépendante de la 
GST est moins active chez les humains que chez les animaux, on considère que le risque 
excédentaire de cancer établi par extrapolation linéaire est supérieur au niveau réel de risque 
chez les humains et entraînerait la formulation de recommandations pour la qualité de l’eau 
potable plus prudentes que nécessaire. Pour cette raison, on estime que la dose externe n’est pas 
la mesure appropriée pour évaluer le risque de cancer et que l’on devrait plutôt recourir à la dose 
interne.  

On a utilisé la modélisation PBPK pour calculer le risque excédentaire de cancer d’après 
la dose interne des métabolites du dichlorométhane chez des humains exposés au 
dichlorométhane dans l’eau potable. La modélisation PBPK a tenu compte de l’utilisation d’une 
étude d’exposition par inhalation au lieu d’une étude par ingestion, des différences métaboliques 
entre les animaux et les humains et des différences métaboliques liées aux niveaux d’exposition, 
selon qu’ils soient forts ou faibles (Hamelin et coll., 2009). Les concentrations externes de 
dichlorométhane associées à un risque excédentaire de cancer de l’ordre de 10−4, 10−5 et 10−6, 
calculées dans l’étude du NTP (1986), ont été utilisées dans le modèle PBPK pour les souris afin 
de calculer la dose interne (mesurée en métabolites hépatiques générés par l’enzyme GST dans le 
foie et selon l’aire sous la courbe pour les concentrations de dichlorométhane dans le foie) 
associée à chaque niveau de risque. Ces doses internes associées à chaque niveau de risque sont 
celles qui ont servi comme données d’entrée pour le modèle PBPK humain et à partir desquelles 
on a calculé, pour les humains, les doses externes qui généreraient de telles doses. On a ainsi 
obtenu une estimation de la dose externe à laquelle les humains seraient exposés dans l’eau 
potable et qui serait associée à un risque excédentaire de cancer chez les humains de 10−4, 10−5 et 
10−6 pour une exposition quotidienne à l’eau potable par ingestion de 1,5 L d’eau et des 
expositions par inhalation (1,65 L-eq) et par contact cutané (0,8 L-eq) lors d’une douche d’une 
durée de 30 minutes. 
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Les résultats de la modélisation PBPK indiquent qu’un risque excédentaire de cancer de 
minimis (essentiellement négligeable) de l’ordre de 10−6 est associé à une exposition à de l’eau 
contenant 0,169 mg/L (169 µg/L) de dichlorométhane (Hamelin et coll., 2009). Cette 
concentration de dichlorométhane est beaucoup plus élevée que la valeur de 5,2 µg/L calculée 
par extrapolation linéaire seulement, sans utiliser de modèle PBPK pour tenir compte des 
différences métaboliques entre les souris et les humains et entre les expositions fortes et faibles. 
Les résultats qui incorporent les taux de production de métabolites sont considérés comme étant 
une estimation plus raisonnable du risque associé à l’exposition au dichlorométhane chez les 
humains que la simple extrapolation linéaire.  

 
10.2 Évaluation du risque d’effets autres que le cancer 

Dans le cas des effets de l’exposition au dichlorométhane autres que le cancer, il est 
possible de calculer une dose journalière tolérable (DJT) en prenant en considération toutes les 
études disponibles et en choisissant l’effet critique constaté à la plus faible dose, ainsi qu’une 
dose (point de départ) à laquelle cet effet critique n’est pas observé ou se produirait à une 
incidence relativement faible (p. ex., 10 %), puis en réduisant cette dose par un facteur 
d’incertitude afin de tenir compte des différences entre les conditions de l’étude et celles de 
l’exposition environnementale des êtres humains. Bien que le calcul de la DJT ne soit 
habituellement pas utilisé pour évaluer les produits chimiques classés comme cancérogènes du 
groupe II par Santé Canada, cette approche a été envisagée pour le dichlorométhane en raison de 
données indiquant une faible production de métabolites cancérogènes du dichlorométhane lors 
d’exposition à de faibles doses chez les humains. De plus, il est possible qu’une recommandation 
fondée sur le cancer comme effet puisse ne pas être suffisante pour prévenir des effets nocifs 
autres que le cancer.  

Le foie est l’organe cible pour les effets nocifs chroniques non néoplasiques dus à 
l’exposition au dichlorométhane. Plusieurs études de toxicité chronique chez les animaux ont fait 
ressortir des changements histologiques dans le foie liés à l’exposition. Toutefois, un petit 
nombre d’études par inhalation ont relevé des effets nocifs dans d’autres systèmes organiques 
chez les animaux exposés de manière chronique au dichlorométhane. Les études par ingestion ou 
par gavage ne font aucunement mention d’effets nocifs sur d’autres systèmes organiques. 

Seulement deux études par ingestion d’une durée de 2 ans ont été publiées pour le 
dichlorométhane; l’une a été réalisée sur des rats (Serota et coll., 1986a) et l’autre sur des souris 
(Serota et coll., 1986b). Le paramètre le plus sensible était celui des changements 
histopathologiques observés dans le foie chez des groupes de rats exposés à ≥ 50 mg/kg p.c. par 
jour, et dans un groupe de souris exposées à une dose de 250 mg/kg p.c. par jour. La NOAEL sur 
laquelle se base l’évaluation du risque est de 6 mg/kg p.c. par jour, car il y a eu chez les rats 
mâles et femelles ayant ingéré > 6 mg/kg p.c. par jour des augmentations statistiquement 
significatives de l’incidence de foyers et de zones de modifications cellulaires (Serota et coll., 
1986a).  

Bien que l’étude déterminante ait établi une NOAEL, c’est la méthode de la dose de 
référence (DR) qui a servi à calculer un point de départ, car la valeur est fondée sur les données 
tirées de toute la courbe dose-réponse pour l’effet critique, plutôt que du groupe de dose unique à 
la NOAEL (PISSC, 1994). On a suggéré une limite de confiance inférieure de la DR comme 
substitut approprié de la NOAEL (Crump, 1984). Plus précisément, on a défini la limite de 
confiance de la dose de référence (LCDR) appropriée comme étant une estimation de la limite 
inférieure de l’intervalle de confiance à 95 % de la dose correspondant à un niveau de risque de 
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1 à 10 % de plus que les niveaux de fond. La définition de la DR comme limite de confiance 
inférieure tient compte de la puissance statistique et de la qualité des données (PISSC, 1994).  

La méthode DR a donc été utilisée pour estimer la dose à laquelle l’effet critique ne serait 
pas observé ou aurait une incidence relativement faible, d’après les données histopathologiques 
de l’étude déterminante faite par Serota et coll. (1986a). Plus particulièrement, l’incidence dans 
le foie de foyers ou de zones de modifications chez les rats mâles était de 27/36 (75 %), 25/40 
(63 %), 22/34 (65 %), 35/38 (92 %), 34/35 (97 %) et 40/41 (98 %) à des doses de 0, 0, 6, 52, 125 
et 235 mg/kg p.c. par jour, respectivement; chez les rats femelles, elle était de 17/31 (55 %), 
17/36 (47 %), 12/29 (41 %), 30/41 (73 %), 34/38 (89 %) et 31/34 (92 %) à des doses de 0, 0, 6, 
58, 136 et 263 mg/kg p.c. par jour, respectivement.   

Avec les données de ce schéma posologique et à l’aide du logiciel Benchmark Dose de 
l’U.S. EPA (U.S. EPA, 2009), on a calculé la DR et sa limite de confiance inférieure à 95 % 
(LCDR) correspondant à une hausse de l’ordre de 10 % de plus que les niveaux de fond du 
risque excédentaire de foyers et zones de modifications cellulaires dans le foie. Le modèle à 
plusieurs niveaux a fourni une validité d’ajustement acceptable (p = 0,27 de rejet du modèle) 
pour l’incidence des foyers et zones de modifications cellulaires dans le foie chez les rats mâles, 
le sexe le plus sensible pour cet effet dans l’étude de Serota et coll. (1986a). La DR10 pour les 
rats mâles était de 6,4 mg/kg p.c. par jour, tandis que la LCDR10 (la limite de confiance 
inférieure à 95% pour la DR10) était de 4,2 mg/kg p.c. par jour. Cela signifie que le risque 
excédentaire à 4,2 mg/kg p.c. par jour est estimé, avec un intervalle de confiance à 95 %, comme 
étant inférieur à 10 %. 
 Si de nombreuses études sur le dichlorométhane ont été réalisées en exposant les sujets 
par inhalation, la base de données demeure incomplète pour ce qui est de l’exposition au 
dichlorométhane par ingestion. Bien que dans le cadre d’essais biologiques sur la durée d’une 
vie, des rats et des souris aient été exposés au dichlorométhane dans l’eau potable pendant 2 ans, 
aucune étude n’a été faite sur plusieurs générations pour ce qui est de la voie d’exposition par 
ingestion, et les études sur la reproduction et le développement ne portent que sur une seule 
espèce animale (le rat). Pour tenir compte des lacunes de cette base de données, un facteur 
d’incertitude de 3 a été ajouté au calcul. Bien que les données sont également insuffisantes pour 
permettre d’exclure la possibilité que le dichlorométhane soit un cancérogène avec seuil, une 
évaluation distincte du risque d’effet cancérogène sans seuil a été effectuée; celle-ci a déterminé 
que le risque de cancer lié à l’exposition au dichlorométhane aux concentrations qu’on 
retrouverait généralement dans l’environnement est essentiellement négligeable. De plus, l’effet 
critique dans l’étude déterminante (développement de foyers et zones de modifications 
cellulaires dans le foie) est un précurseur de l’effet cancérogène critique utilisé dans le cadre de 
l’évaluation du risque de cancer (adénomes et carcinomes hépatocellulaires); par conséquent, 
prévenir le dévelopement de ces effets néfastes sur le foie peut empêcher le développement de 
carcinomes hépatocellulaires. Un facteur d’incertitude pour le potential carcinogène n’a donc pas 
été inclus. 

On n’a trouvé aucune information sur le mode d’action du dichlorométhane en ce qui 
concerne les changements histopathologiques dans le foie; par conséquent, on ne peut pas utiliser 
de facteurs de correction propres au composé chimique pour remplacer les facteurs d’incertitude, 
et les données interspécifiques dérivées de la modélisation PBPK ne peuvent être incorporées 
dans l’évaluation du risque d’effets autres que le cancer. La DJT pour le dichlorométhane se 
calcule comme suit : 
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DJT = 4,2 mg/kg p.c. par jour 
        300 
 = 0,014 mg/kg p.c. par jour 
 
où : 
• 4,2 mg/kg p.c. par jour est la LCDR10 calculée à partir des données de l’étude sur les rats de 

Serota et coll. (1986a), d’après une augmentation du développement de foyers et des 
modifications cellulaires dans le foie, de 10 % supérieure aux niveaux de fond;  

• 300 est le facteur d’incertitude (×10 pour la variabilité interspécifique, ×10 pour la variabilité 
intraspécifique et ×3 pour tenir compte des lacunes de la base de données, y compris le 
nombre restreint d’études développementales sur l’eau potable. 

 
En se servant de cette DJT, la concentration maximale acceptable (CMA) pour le 

dichlorométhane dans l’eau potable est calculée comme suit : 
 

CMA = 0,014 mg/kg p.c. par jour × 70 kg × 0,20 
           4,0 L-eq/jour 
 
 = 0,049 mg/L 
 
 ≈ 0,05 mg/L (50 µg/L) 
 
où : 
• 0,014 mg/kg p.c. par jour est la DJT calculée précédemment; 
• 70 kg est le poids corporel moyen d’un adulte; 
• 0,20 est la proportion de la dose journalière allouée à l’eau potable; c’est la valeur par défaut 

puisque les données sont insuffisantes pour calculer la valeur réelle; et 
• 4,0 L-eq/jour est le volume quotidien d’eau consommé par un adulte, en tenant compte des 

diverses voies d’exposition. 
 
10.3 Comparaison de l’évaluation de risque de cancer et d’effets autres que le cancer 

Comme décrit à la section 10.1, la concentration de dichlorométhane dans l’eau potable 
associée à un risque excédentaire de cancer de 10−6 est de 0,169 mg/L. La CMA calculée à l’aide 
de la DJT, comme montré dans la section 10.2, est de 0,05 mg/L. Étant donné que la méthode de 
la DJT permet d’obtenir une CMA plus prudente, c’est elle qui a été retenue pour déterminer la 
CMA. Malgré la classification du dichlorométhane comme étant une substance probablement 
cancérogène pour les humains (Environnement Canada et Santé Canada, 1993) et possiblement 
cancérogène pour les humains (CIRC, 1999), les effets cancérigènes sont négligeables à une 
concentration de 0.05 mg/L dans l’eau potable, et la protection contre les effets néfastes au foie 
peut prévenir l’apparition de carcinomes hépatocellulaires. Une CMA de 0,05 mg/L pour le 
dichlorométhane permet d’assurer une protection contre le cancer et les effets autres que le 
cancer.  

 
10.4 Considérations internationales  

D’autres organismes ont établi des lignes directrices ou des règlements relativement à la 
concentration du dichlorométhane dans l’eau potable. Les lignes directrices/limites existantes 
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sont de 20 µg/L (OMS, 2003), 5 µg/L (U.S. EPA, 2006), 4 µg/L en Australie (NHMRC, 2004) et 
4 µg/L en Californie (OEHHA, 2000). Les différences entre ces limites s’expliquent 
principalement par le fait que certains organismes ont fondé leurs calculs sur un risque unitaire 
de cancérogénicité (Cal EPA, U.S. EPA), alors que d’autres se sont basés sur les effets 
hépatotoxiques en adoptant la méthode de la DJT (OMS, NHMRC de l’Australie). Parmi les 
organismes qui ont utilisé la méthode de la DJT, la variabilité est attribuable au choix de 
différents facteurs d’incertitude, de différents facteurs d’attribution et de différentes valeurs par 
défaut pour le poids corporel. 

Pour déterminer son objectif de santé publique relativement au dichlorométhane dans 
l’eau potable, la California Environmental Protection Agency (OEHHA, 2000) a utilisé une 
consommation quotidienne d’eau équivalant à 6,0 L-eq/jour. Cette valeur était basée sur un taux 
estimatif d’ingestion quotidienne d’eau de 2,2 L/jour et des équivalents estimatifs pour 
l’exposition cutanée et par inhalation de 3,8 L-eq/jour (par les douches, bains, chasses d’eau et 
autres activités domestiques utilisant de l’eau contaminée au dichlorométhane). Aucun autre 
organisme n’a calculé les expositions potentielles par contact cutané et par inhalation pour l’eau 
potable. 

D’autres organismes ont utilisé des modèles PBPK pour évaluer le risque associé au 
dichlorométhane. Parmi eux, on peut citer le calcul d’un risque excédentaire de cancer par l’U.S. 
EPA pour l’évaluation du risque IRIS (U.S. EPA, 1995c; DeWoskin et coll., 2007), le taux 
maximal de contaminants dans l’eau potable (OEHHA, 2000) et la détermination d’un objectif 
de santé publique pour le dichlorométhane dans l’eau potable par l’EPA de la Californie 
(OEHHA, 2000).   

 

11.0 Justification 
Comme le dichlorométhane est un composé volatil, il persiste dans l’eau souterraine plus 

longtemps que dans l’eau de surface. Ses propriétés physico-chimiques indiquent que 
l’inhalation et le contact cutané lors d’un bain ou d’une douche peuvent aussi constituer des 
voies importantes d’exposition. De ce fait, la présente évaluation intègre une méthode tenant 
compte de plusieurs voies d’exposition. 

Santé Canada classe le dichlorométhane comme étant une substance probablement 
cancérogène pour les humains, sur la base d’éléments probants insuffisants quant à sa 
cancérogénicité pour l’humain, mais suffisants quant à ses effets sur les animaux. Le CIRC 
considère le dichlorométhane comme étant possiblement cancérogène pour les humains. 
Toutefois, la documentation scientifique actuelle semble indiquer qu’il y a risque de cancer 
seulement à des niveaux d’exposition très élevés qui satureraient une des voies métaboliques (la 
voie OFM). Par conséquent, on a tenu compte des effets de cancer et des effets autres que le 
cancer lors du calcul de la CMA. 

Des études chez les animaux ont montré des liens entre l’exposition au dichlorométhane 
et divers types de tumeurs chez les rats (fibroadénomes et adénomes mammaires) et chez les 
souris (adénomes et carcinomes alvéolaires et bronchiaux, adénomes et carcinomes dans le foie). 
Les études épidémiologiques ne font pas ressortir une augmentation forte ou constante des 
tumeurs chez les travailleurs exposés au dichlorométhane pendant de nombreuses années. La 
modélisation PBPK a été effectuée pour tenir compte des différences pharmacocinétiques entre 
les animaux et les humains, entre les expositions fortes et faibles et entre les différentes voies 
d’exposition.  
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D’après l’évaluation du risque de cancer, on peut calculer une valeur basée sur la santé de 
0,169 mg/L (169 µg/L) pour le dichlorométhane dans l’eau potable. Cette évaluation suppose un 
risque excédentaire de cancer de minimis de 10−6, ce qui est considéré comme étant 
« essentiellement négligeable ». Parmi les effets autres que le cancer, ce sont les changements 
histopathologiques dans le foie des rats qui constituent l’effet le plus sensible. D’après ces effets 
observés, on peut calculer une valeur basée sur la santé de 0,05 mg/L (50 µg/L) pour le 
dichlorométhane dans l’eau potable. On choisit la plus faible des deux valeurs calculées basées 
sur la santé (soit 0,05 mg/L) comme étant la CMA, puisque cette valeur assure une protection à 
la fois contre le cancer et les autres effets nocifs. La CMA peut être mesurée par les méthodes 
d’analyse courantes et peut être atteinte grâce aux techniques de traitement mises en place à 
l’échelle municipale. Il n’existe actuellement aucun dispositif résidentiel de traitement de l’eau 
certifié pour réduire la quantité de dichlorométhane dans l’eau potable, mais les dispositifs de 
traitement avec des filtres au charbon actif peuvent être efficaces à cette fin. 

Santé Canada continuera, dans le cadre de son processus continu de révision des 
recommandations, de suivre les nouvelles recherches à ce sujet, et recommandera au besoin toute 
modification jugée appropriée. 

 
 
12.0 Bibliographie 
Adams, J.Q. et Clark, R. (1991). Evaluating the costs of packed-tower aeration and GAC for controlling selected 
organics. J. Am. Water Works Assoc., 83(1) : 49-57. 
 
Ahmed, A.E. et Anders, M.W. (1976). Metabolism of dihalomethanes to formaldehyde and inorganic halide. I. In 
vitro studies. Drug Metab. Dispos. 4, 357-361. 
 
Ahmed, A.E. et Anders, M.W. (1978). Metabolism of dihalomethanes to formaldehyde and inorganic halide. II. 
Studies on the mechanism of the reaction. Biochem. Pharmacol. 27, 2021-2025. 
 
Alberta Environment (2004). Communication personnelle avec Karu Chinniah. 
 
Alexeef, G.V. et Kilgore, W.W. (1983). Learning impairment in mice following acute exposure to dichloromethane 
and carbon tetrachloride. J. Toxicol. Environ. Health, 11(4-6) : 569-581. 
 
Allen, J., Kligerman, A., Campbell, J., Westbrook Collins, B., Erexson, G., Kari, F. et Zeiger, E. (1990). 
Cytogenetic analyses of mice exposed to dichloromethane. Environ. Mol. Mutagen., 15 : 221-228. 
 
Amoore, J.E. et Hautala E. (1983). Odor as an aid to chemical safety: odor thresholds compared with threshold limit 
values and volatilities for 214 industrial chemicals in air and water dilution. J. Appl. Toxicol., 3(6) : 272-290. 
 
Anders, M.W. et Sunram, J.M. (1982). Transplacental passage of dichloromethane and carbon monoxide. Toxicol. 
Lett., 12 : 231-234. 
 
Andersen, M.E., Clewell, H.J., Gargas, M.L., Smith, F.A. et Reitz, R.H. (1987). Physiologically based 
pharmacokinetics and the risk assessment process for methylene chloride. Toxicol. Appl. Pharmacol., 87(2) : 185-
205. 
 
Andersen, M.E., Clewell, H.J., Gargas, M.L., MacNaughton, M.G., Reitz, R.H., Nolan, R.J. et McKenna, M.J. 
(1991). Physiologically based pharmacokinetic modeling with dichloromethane, its metabolite, carbon monoxide, 
and blood carboxyhemoglobin in rats and humans. Toxicol. Appl. Pharmacol., 108 : 14-27. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
45 

Andersen, M.E. et Krishnan, K. (1994). Physiologically based pharmacokinetics and cancer risk assessment. 
Environ. Health Perspect., 102(S1) : 103-108. 
 
Angelo, M.J., Pritchard, A.B., Hawkins, D.R., Waller, A.R. et Roberts, A. (1986a). The pharmacokinetics of 
dichloromethane. I. Disposition in B6C3F1 mice following intravenous and oral administration. Food Chem. 
Toxicol., 24(9) : 965-974.  
 
Angelo, M.J., Pritchard, A.B., Hawkins, D.R., Waller A.R. et Roberts, A. (1986b). The pharmacokinetics of 
dichloromethane. II. Disposition in Fischer 344 rats following intravenous and oral administration. Food Chem. 
Toxicol., 24(9) : 975-980. 
 
Anon. (1981a). New Jersey township solves groundwater problem with activated carbon. Ind. Waste Eng., 18(1) : 
15. 
 
Anon. (1981b). Conquering groundwater contamination. J. Am. Water Works Assoc., 73(5) : 29. 
 
APHA, American Water Works Association et Water Environment Federation (2005). Standard methods for the 
examination of water and wastewater, 21e éd. American Public Health Association, Washington, DC. 
 
Åstrand, I., Övrum, P. et Carlsson, A. (1975). Exposure to methylene chloride. I. Its concentration in alveolar air and 
blood during rest and exercise and its metabolism. Scand. J. Work Environ. Health, 1(2) : 78-94. 
 
ATSDR (2000). Toxicological profile for methylene chloride. Agency for Toxic Substances and Disease Registry 
U.S. Department of Health and Human Services, Public Health Service, Atlanta, GA. 269 p. Disponible à : 
www.atsdr.cdc.gov/toxprofiles/tp14.html 
 
Aviado, D.M. (1975). Toxicity of aerosol propellants in the respiratory and circulatory systems. X. Proposed 
classification. Toxicology, 3 : 321-332. 
 
AWWA (1991). Organics contaminant control committee report: existing VOC treatment installations; design, 
operation and cost. American Water Works Association, Water Quality Division, No 0033986, Denver, Colorado. 
 
Axelsson, G., Lütz, C. et Rylander, R. (1984). Exposure to solvents and outcome of pregnancy in university 
laboratory employees. Br. J. Ind. Med., 41 : 305-312. 
 
Bailón, L., Nikolausz, M., Kästner, M., Veiga, M.C. et Kennes, C. (2009). Removal of dichloromethane from waste 
gases in one- and two-liquid-phase stirred tank bioreactors and biotrickling filters. Water Res., 43 : 11-20. 
 
Ball, B.R. et Edwards, M.D. (1992). Air stripping from groundwater: process design consideration. J. Env. Progress, 
11(1) : 39-47. 
 
Ballantyne, B., Gazzard, M.F. et Swanston, D.W. (1976). The ophthalmic toxicology of dichloromethane.  
Toxicology, 6 : 173-187. 
 
Bell, B.P., Franks, P., Hildreth, N. et Melius, J. (1991). Methylene chloride exposure and birthweight in Monroe 
County, New York. Environ. Res., 55 : 31-39. 
 
Bergman, K. (1979). Whole body radiography and allied tracer techniques in distribution and elimination studies of 
some organic solvents: benzene, toluene, xylene, styrene, methylene chloride. Scand. J. Work Environ. 
Health, 5(1) : 1-263. 
 
Berman, E., Schlicht, M., Moser, V.C. et MacPhail, R.C. (1995). A multidisciplinary approach to toxicological 
screening: I. Systemic toxicity. J. Toxicol. Environ. Health, 45(2) : 127-143. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
46 

Bilello, L.J., Dybevick, M.H., Beckwith, M.R. et Tournade, L.D. (1984). Air stripping pilot study of VOC 
contaminated ground water. Environmental Science and Engineering Inc. Rapport final préparé pour la U.S. Army 
Toxic and Hazardous Materials Agency, Aberdeen Proving Ground, Maryland.  
 
Blair, A., Hartge, P., Stewart, P.A., McAdams, M. et Lubin, J. (1998). Mortality and cancer incidence of aircraft 
maintenance workers exposed to trichloroethylene and other organic solvents and chemicals: extended follow up.  
Occup. Environ. Med., 55 : 161-171. 
 
Bogen, K.T. (1994). Models based on steady-state in vitro dermal permeability data underestimate short-term in vivo 
exposures to organic chemicals in water. J. Expos. Anal. Environ. Epidemiol., 4 : 457-476. 
 
Bond, G.G., McLaren, E.A., Sabel, F.L., Bodner, K.M., Lipps, T.E. et Cook, R.R. (1990). Liver and biliary tract 
cancer among chemical workers. Am. J. Ind. Med., 18 : 19-24. 
 
Bornschein, R.L., Hastings, L. et Manson, J.M. (1980). Behavioural toxicity in the offspring of rats following 
maternal exposure to dichloromethane. Toxicol. Appl. Pharmacol., 52 : 29-37. 
 
Briving, C., Hamberger, A., Kjellstrand, P., Rosengren, L., Karlsson, J.E. et Haglid, K.G. (1986). Chronic effects of 
dichloromethane on amino acids, glutathione and phosphoethanolamine in gerbil brain. Scand. J. Work Environ. 
Health, 12 : 216-220. 
 
Bruner, W., Staub, D. et Leisinger, T. (1980). Bacteria degradation of dichloromethane. Appl. Environ. Microbiol., 
40 : 950-958. 
 
Burek, J.D., Nitschke, K.D., Bell, T.J., Wackerle, D.L., Childs, R.C., Beyer, J.E., Dittenber, D.A., Rampy, L.W. et 
McKenna, M.J. (1984). Methylene chloride: a two-year inhalation toxicity and oncogenicity study rats and hamsters. 
Fund. Appl. Toxicol., 4 : 30-47. 
 
Cantor, K.P., Stewart, P.A., Brinton, L.A. et Dosemeci, M. (1995). Occupational exposures and female breast cancer 
mortality in the United States. J. Occup. Environ. Med., 37(3) : 336-348. 
 
Carlsson, A. et Hultengren, M. (1975). Exposure to methylene chloride, III. Metabolism of 14C-labelled methylene 
chloride in rat. Scand. J. Work Environ. Health, 1 : 104-108. 
 
CCN (2007). Organismes de certification agréés. Conseil canadien des normes. Disponible à : 
www.scc.ca/fr/programs-services/product-certification/directory-of-accredited-clients 
 
Chang, Y.L., Yang, C.C., Deng, J.F., Ger, J., Tsai, W.J., Wu, M.L., Liaw, H.C. et Liaw, S.J. (1999). Diverse 
manifestations of oral DCM poisoning: report of six cases. Clin. Toxicol., 37 (4) : 497-504. 
 
CIRC (1999). Monographies du CIRC sur l’évaluation des risques de cancérogénicité pour l’homme; Vol. 71 : Re-
evaluation of some organic chemicals, hydrazine and hydrogen peroxide. Centre international de recherche sur le 
cancer, Lyon, France. Disponible à : http://monographs.iarc.fr/ENG/Monographs/vol71/mono71.pdf 
 
Cocco, P., Heineman, E.F. et Dosemeci, M. (1999). Occupational risk factors for cancer of the central nervous 
system (CNS) among US women. Am. J. Ind. Med., 36 : 70-74. 
 
Cohen, J.M., Dawson, R. et Koketsu, M. (1980). Technical report: extent-of-exposure survey of methylene chloride. 
U.S. Department of Health and Human Services (NIOSH) Publ. No. 80-131, Washington, DC. Cité dans : ATSDR  
(2000). 
 
Condie, L.W., Smallwood, C.L. et Laurie, R.D. (1983). Comparative renal and hepatotoxicity of halomethanes: 
bromodichloromethane, bromoform, chloroform, dibromochloromethane and methylene chloride. Drug Chem. 
Toxicol., 6(6) : 563-578. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
47 

CPI (2000). CPI product profile for methylene chloride. Chemical Process Industries. Camford Information 
Services, Inc., Scarborough, Ontario.  
 
Crittenden, J.C., Cortright, R.D., Rick, B., Tang, S. et Perram, D. (1988). Using GAC to remove VOCs from air-
stripper off-gas. J. Am. Water Works Assoc., 80(5) : 73-84. 
 
Crittenden, J.C., Trussell, R.R., Hand, D.W., Howe, K.J. et Tchobanoglous, G. (2005). Water treatment: principles 
and design, 2e éd. John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey. 
 
Crump, K.S. (1984). A new method for determining allowable daily intakes. Fundam. Appl. Toxicol., 4 : 854-871. 
 
Cummins, M.D. et Westrick, J.J. (1990). Chapitre 13. Treatment technologies and costs for removing volatile 
organic compounds from water: aeration. Dans : Significance and treatment of volatile organic compounds in water 
supplies. Ram, N.M., Christman, R.F. et Cantor, K.P. (dir. de pub.). Lewis Publishers, Inc., Boca Raton, Floride, p. 
261-312.
 
Dankovic, D.A. et Bailer, A.J. (1994). The impact of exercise and intersubject variability on dose estimates for 
dichloromethane derived from a physiologically based pharmacokinetic model. Fundam. Appl. Toxicol., 22 : 20-25. 
 
Dann, T. (1993). Measurement of volatile organic compounds in Canada 1991-1992 (rapport inédit). Environnement 
Canada, Conservation et protection, Centre de technologie environnementale de River Road, Division de la mesure 
de la pollution. Cité dans : Environnement Canada et Santé Canada (1993).  
  
David, R.M., Clewell, H.J., Gentry, P.R., Covington, T.R., Morgott, D.A. et Marino, D.J. (2006). Revised 
assessment of cancer risk to dichloromethane II. Application of probabilistic methods to cancer risk determinations.  
Regul. Toxicol. Pharmacol., 45(1) : 55-65. 
 
Davis, J.W. et Madsen, S.S. (1991). The biodegradation of methylene chloride in soils. Environ. Toxicol. Chem., 
10 : 463-474. 
 
DeMarini, D.M., Shelton, M.L., Warren, S.H., Ross, T.M., Shim, J.Y., Richard, A.M. et Pegram, R.A. (1997). 
Glutathione S-transferase-mediated induction of GC-->AT transitions by halomethanes in Salmonella. Environ. Mol. 
Mutagen., 30(4) : 440-447.  
 
DeWoskin, R.S., Lipscomb, J.C., Thompson, C., Chiu, W.A., Schlosser, P., Smallwood, C., Swartout, J., Teuschler, 
L. et Marcus, A. (2007). Pharmacokinetic/physiologically based pharmacokinetic models in integrated risk 
information system assessments. Dans : Toxicokinetics and risk assessment. J.C. Lipscomb et E.V. Ohanian (dir. de 
pub.). Informa Health Care, New York, New York, p. 301-348. 
 
Dhillon, S. et Von Burg, R. (1995). Toxicology update: methylene chloride. J. Appl. Toxicol., 15(4) : 329-335. 
 
Dilling, W.L., Tefertiller, N.B. et Kallos, G.J. (1975). Evaporation rates of methylene chloride, chloroform, 1,1,1-
trichloroethane, trichloroethylene, tetrachloroethylene, and other chlorinated compounds in dilute aqueous solutions. 
Environ. Sci. Technol., 9(9) : 833-838. 
 
DiVincenzo, G.D. et Kaplan, C.J. (1981). Uptake, metabolism, and elimination of methylene chloride vapor by 
humans. Toxicol. Appl. Pharmacol., 59 : 130-140. 
 
DiVincenzo, G.D., Yanno, F.J. et Astill, B.D. (1972). Human and canine exposure to methylene chloride vapor. Am. 
Ind. Hyg. Assoc. J., 33 : 125-135. 
 
Dobbs, R.A., Wang. L. et Govind, R. (1989). Sorption of toxic organic compounds on wastewater solids: correlation 
with fundamental properties. Environ. Sci. Technol., 23 : 1092-1097. 
 
Dow Chemical USA (1975). Aerosol age 20 : 5. Mai. Cité dans OCDE (1994). 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
48 

 
Dyksen, J.E. (2005). Chapitre 5. Aeration and air stripping. Dans : Water treatment plant design, 4e éd. American 
Water Works Association, Denver, CO, p. 5.1-5.23. 
  
ECETOC (1988). Methylene chloride (dichloromethane): an overview of experimental work investigating species, 
differences in carcinogenicity and their relevance to man. Centre d’écologie et de toxicologie de l’industrie 
chimique européenne, Bruxelles, Belgique. 27 p. 
 
El-Masri, H.A., Bell, D.A. et Portier, C.J. (1999). Effects of glutathione transferase theta polymorphism on the risk 
estimates of dichloromethane to humans. Toxicol. Appl. Pharmacol., 158 : 221-230. 
 
Environnement Canada (1990). Chlorinated hydrocarbons use pattern update, Environnement Canada, Direction des 
produits chimiques commerciaux, Ottawa, 17 avril 1990. Cité dans : Environnement Canada et Santé Canada. 
(1993).  
 
Environnement Canada (2004a). Pollution prevention planning for dichloromethane, Bureau national de la 
prévention de la pollution, Questions fréquemment posées. Disponible à : 
www.ec.gc.ca/nopp/docs/p2plans/dcm/fr/faq.cfm 
 
Environnement Canada (2004b). La qualité de l’air au Canada, sommaire pour 2001 et analyse des tendances pour 
1990-2001, Réseau national de surveillance de la pollution atmosphérique (RNSPA), Série de la protection de 
l’environnement, Rapport SPE 7/AP/36, mai 2004. Disponible à : www.etc-
cte.ec.gc.ca/publications/naps/Sommaire_Pour_ 2001_Analyse_des_Tendances_pour_1990-2001_RNSPA.pdf 
 
Environnement Canada (2007). Options stratégiques pour la gestion des substances toxiques– dichlorométhane, 
Rapport sur la consultation des intervenants, consulté le 21 août 2008. Disponible à : 
www.ec.gc.ca/toxics/docs/sor/dcm/FR/toc.cfm  
 
Environnement Canada (2008). Recherche en ligne des données de l’INRP. Données à partir du 4 août 2008. 
Disponible à : www.ec.gc.ca/inrp-npri/Default.asp?lang=Fr&n=4A577BB9-1 
 
Environnement Canada et Santé Canada (1993). Dichlorométhane LSIP1, ISBN : 0-662-98669-5, no de cat. : En40-
215/29F. Disponible à : www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/contaminants/psl1-lsp1/dichloromethane/index-fra.php  
 
ESE (1984). Technologies and cost for the removal of volatile organic chemicals from potable water supply 
(ébauche). Environmental Science and Engineering, Inc., ESE No 84-912-0300. 
 
Fairfax, R., McDonald, W. et Olmedo, M. (1996). Accidental deaths following inhalation of methylene chloride.  
Appl. Occup. Environ. Hyg., 11(1) : 17-19. 
 
Ferrario, J.B., Lawler, G.C., DeLeon, I.R. et Laseter, J.L. (1985). Volatile organic pollutants in biota and sediments 
of Lake Pontchartrain. Bull. Environ. Contam. Toxicol., 43 : 246-255. 
 
Flathman, P.E, Jerger, D.E. et Woodhull, P.M. (1992). Remediation of dichloromethane (DCM)-contaminated 
ground water. Environ. Prog., 11(3) : 202-209. 
 
Franke, C., Studinger, G., Berger, G., Böhling, S., Bruckmann, U., Cohors-Fresenborg, D. et Jöhncke, U. (1994). 
The assessment of bioaccumulation. Chemosphere, 29(7) : 1501-1514. 
 
Friedlander, B.R., Hearne, T. et Hall, S. (1978). Epidemiologic investigation of employees chronically exposed to 
methylene chloride. Mortality analysis. J. Occup. Med., 20 : 657-666. 
 
Gargas, M.L., Clewell, H.J. et Andersen, M.E. (1986). Metabolism of inhaled dihalomethanes in vivo: differentiation 
of kinetic constants for two independent pathways. Toxicol. Appl. Pharmacol., 82 : 211-223. 
 
Gibbs, G.W., Amsel, J. et Soden, K. (1996). Cohort mortality study of cellulose triacetate-fiber workers exposed to 
methylene chloride. J. Occup. Environ. Med., 38 : 693-697. 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
49 

 
Goullé, J.-P., Lacroix, C., Vaz, E., Rouvier, P. et Proust, B. (1999). Fatal case of dichloromethane poisoning. J. 
Anal. Toxicol., 23(5) : 380-383.  
 
Graves, R.J., Coutts, C. et Green, T. (1995). Methylene chloride-induced DNA damage: an interspecies comparison. 
Carcinogenesis, 16(8) : 1919-1926. 
 
Graves, R.J., Coutts, C., Eyton-Jones, H. et Green, T. (1994). Relationship between hepatic DNA damage and 
methylene chloride-induced hepatocarcinogenicity in B6C3F1 mice. Carcinogenesis, 15(5) : 991-996.  
 
Green, T. (1997). Methylene chloride induces mouse liver and lung tumours: an overview of the role of mechanistic 
studies in human safety assessment. Hum. Exp. Toxicol. 16 : 3-13. 
 
Green, T., Proven, W.M., Nash, J.A. et Gowans, N. (1986). Methylene chloride (dichloromethane): in vivo 
inhalation pharmacokinetics and metabolism in F344 rats and B6C3F1 mice. ICI Central Toxicology Laboratory, 
Rapport No. CTL/R/880, 22 septembre. TSCATS 305694. NTIS/OTS 0514368. U.S. EPA 86-880000290. 
 
Green, T., Provan, W.M., Collinge, D.C. et Guest, A.E. (1988). Macromolecular interactions of inhaled methylene 
chloride in rats and mice. Toxicol. Appl. Pharmacol., 93 :1-10. 
 
Gyunter, L.I., Alekseeva, L.P., Petranovskaya, M.R., Paskutskaya, L.N., Draginskii, V.L., Khromchenko, Ya.L. 
(1985). Volatile organohalogen contaminants in potable water, formed during water conditioning. Khim. Tecknol. 
Vody, 7(5) : 59-64. 
 
Haber, L.T., Maier, A., Gentry, P.R., Clewell, H.J. et Dourson, M.L. (2002). Genetic polymorphisms in assessing 
interindividual variability in delivered dose. Regul. Toxicol. Pharmacol., 35 : 177-197. 
 
Hager, D.G, Loven, C.G. et Giggi, C.L (1987). Chemical oxidation destruction of organic contaminants in 
groundwater. Dans : Superfund 87. Proceedings of the 8th national conference, Washington, DC, 16-18 novembre 
1987. Bennett, G. et Bennett, J. (dir. de pub.). The Hazardous Material Control Research Institute, p. 174-178. 
 
Hake, C.L, Stewart, R.D., Wu, A. et Graff, S.A. (1975). Carboxyhaemoglobin levels in humans exposed to 
methylene chloride. 14th annual meeting of the Society of Toxicity, Williamsburg, Virginia. Toxicol. Appl. 
Pharmacol., 33(1) : 145 (Résumé 59). 
 
Hamelin, G., Charest-Tardif, G. et Tardif, G. (2009). Physiologically-based pharmacokinetic (PBPK) modeling for 
liver tumour development from human drinking water exposure to dichloromethane. Rapport final rédigé à contrat. 
 
Hardin, B.D. et Manson, J.M. (1980). Absence of dichloromethane teratogenicity with inhalation exposure in rats.  
Toxicol. Appl. Pharmacol., 52 : 22-28. 
 
Hatch, G.G., Mamay, P.D., Ayer, M.L., Casto, B.C. et Nesnow, S. (1983). Chemical enhancement of viral 
transformation in Syrian hamster embryo cells by gaseous and volatile chlorinated methanes and ethanes. Cancer 
Res., 43 : 1945-1950. 
 
Hearne, F.T. et Friedlander, B.R. (1981). Follow-up of methylene chloride study (lettre). J. Occup. Med., 23 : 660. 
 
Hearne, F.T., Grose, F., Pifer, J.W., Friedlander, B.R. et Raleigh, R.L. (1987). Methylene chloride mortality study: 
dose-response characterization and animal model comparison. J. Occup. Med., 29(3) : 217-228. 
 
Hearne, F.T., Pifer, J.W. et Grose, F. (1990). Absence of adverse mortality effects in workers exposed to methylene 
chloride: an update. J. Occup. Med., 32 : 234-240. 
 
Hearne, F.T. et Pifer, J.W. (1999). Mortality study of two overlapping cohorts of photographic film base 
manufacturing employees exposed to methylene chloride. J. Occup. Environ. Med., 41(12) : 1154-1169. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
50 

Heineman, E.F., Cocco, P., Gómez, M.R., Dosemeci, M., Stewart, P.A., Hayes, R.B., Zahm, S.H., Thomas, T.L. et 
Blair, A. (1994). Occupational exposure to chlorinated aliphatic hydrocarbons and risk of astrocytic brain cancer.  
Am. J. Ind. Med., 26 : 155-169. 
 
Hess, A.F., Busch, P.L., Barnes, M.J. et Dyksen, J.E. (1981a). GAC treatment designs and cost for controlling 
volatile organic compounds in ground water. Malcolm Pirnie, Inc., Paramus, New Jersey. Présenté lors de la réunion 
de la National American Chemical Society, Atlanta, Georgia, 30 mars-3 avril 1981. 
 
Hess, A.F, Dyksen, J.E. et Cline, G.C. (1981b). Case studies involving removal of organic chemical compound from 
ground water. Présenté lors du séminaire sur les contaminants chimiques organiques dans les eaux souterraines tenu 
avant la conférence annuelle de 1981 de l’AWWA, St. Louis, Missouri, 7-11 juin 1981. 
 
Hughes, N.J. et Tracey, J.A. (1993). A case of methylene chloride (nitromors) poisoning, effects on 
carboxyhaemoglobin levels. Hum. Exp. Toxicol., 12 : 159-160. 
 
Hughes, T.J., Simmons, D.M., Monteith, L.G. et Claxton, L.D. (1987). Vaporization technique to measure 
mutagenic activity of volatile organic chemicals in the Ames/Salmonella assay. Environ. Mutagen., 9 : 421-441. 
 
Jongen, W.M., Lohman, P.H., Kotyenhagen, M.J., Alink, G.M., Berends, F. et Koeman, J.H. (1981). Mutagenicity 
testing of dichloromethane in short-term mammalian test systems. Mutat. Res., 81 : 203-213. 
 
Jonsson, F. et Johanson, G. (2001). A Bayesian analysis of the influence of GSTT1 polymorphism on the cancer risk 
estimate for dichloromethane. Toxicol. Appl. Pharmacol., 174 : 99-112. 
 
Jonsson, F., Bois, F. et Johanson, G. (2001). Physiologically based pharmacokinetic modeling of inhalation 
exposure of humans to dichloromethane during moderate to heavy exercise. Tox. Sci., 59 : 209-218. 
 
Kelly, M. (1988). Case reports of individuals with oligospermia and methylene chloride exposures. Reprod. 
Toxicol., 2 : 13-17. 
 
Kersemaekers, W.M., Roeleveld, N. et Zielhuis, G.A. (1997). Reproductive disorders among hairdressers. 
Epidemiology, 8(4) : 396-401. 
 
Kim, N.Y., Park, S.W. et Suh, J.K. (1996). Two fatal cases of dichloromethane or chloroform poisoning. J. Forensic 
Sci., 41(3) : 527-529. 
 
Kimura, E.T., Ebert, D.M. et Dodge, P.W. (1971). Acute toxicity and limits of solvent residue for sixteen organic 
solvents. Toxicol. Appl. Pharmacol., 19 : 699-704. 
 
Kirschman, J.C., Brown, N.M., Coots, R.H. et Morgareidge, K. (1986). Review of investigations of dichloromethane 
metabolism and subchronic oral toxicity as the basis for the design of chronic oral studies in rats and mice. Food 
Chem. Toxicol., 24(9) : 943-949. 
 
Kitchin, K.T. et Brown, J.L. (1989). Biochemical effects of three carcinogenic chlorinated methanes in rat liver. 
Teratog. Carcinog. Mutagen., 9 : 61-69. 
 
Klecka, G.M. (1982). Fate and effect of methylene chloride in activated sludge. Appl. Environ. Microbiol., 44 : 701-
707. 
 
Koffskey, W.E. et Brodtmann, N.V. (1983). Organic contaminant removal in Lower Mississippi River drinking 
water by granular activated carbon. U.S. Environmental Protection Agency, Municipal Environmental Research 
Lab, EPA 600/2-83-032, Cincinnati, Ohio. 
 
Koffskey, W.E. et Lykins, B.W. (1987). Alternative disinfectants and granular activated carbon effects on trace 
organic contaminants. U.S. Environmental Protection Agency, EPA 600/S2-87/006, Cincinnati, Ohio. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
51 

Kramers, P.G., Mout, H.C., Bissumbhar, B. et Mulder, C.R. (1991). Inhalation exposure in Drosophila mutagenesis 
assays: experiments with aliphatic halogenated hydrocarbons, with emphasis on the genetic activity profile of 1,2-
dichloroethane. Mutat. Res., 252 : 17-33. 
 
Krishnan, K. (2003a). Evaluation of the relative importance of dermal and inhalation routes of exposure for 
trichloroethylene. Rapport présenté au Bureau de la qualité de l’eau et de la santé, Programme de la sécurité des 
milieux, Santé Canada, Ottawa, Ontario. 
 
Krishnan, K. (2003b). Evaluation of the relative importance of dermal and inhalation routes of exposure for 
developing drinking water guidelines for trihalomethanes. Rapport présenté au Bureau de la qualité de l’eau et de la 
santé, Programme de la sécurité des milieux, Santé Canada, Ottawa, Ontario. 
 
Krishnan, K. (2004). Development of a two tier approach for evaluating the relevance of multi-route exposures in 
establishing drinking water goals for volatile organic chemicals. Rapport rédigé à contrat. 
 
Krishnan, K. et Carrier, R. (2008). Approaches for evaluating the relevance of multiroute exposures in establishing 
guideline values for drinking water contaminants. J. Environ. Sci. Health C, 26 : 300-316. 
 
Kubic, V.L. et Anders, M.W. (1978). Metabolism of dihalomethanes to carbon monoxide–III. Studies on the 
mechanisms of the reaction. Biochem. Pharmacol. 27 : 2349-2355. 
 
Kundu, B., Richardson, S.D., Granville, C.A., Shaughnessy, D.T., Hanley, N.M., Swartz, P.D., Richard, A.M. et 
DeMarini, D.M. (2004). Comparative mutagenicity of halomethanes and halonitromethanes in Salmonella TA100: 
structure-activity analysis and mutation spectra. Mutat. Res., 554(1-2) : 335-350. 
 
Laham, S., Potvin, M. et Schrader, K. (1978). Études toxicologiques sur le dichlorométhane, un solvant simulant 
l’intoxication par l’oxyde de carbone. Recherche européenne en toxicologie, 1(2) : 63-73. 
 
Landanowski, C., Punt, M., Kerr, P. et Adams, C. (1992). Efficacy of steam stripping in removal of dichloromethane 
from groundwater. Dans : Proceedings of 9th technical seminar on chemical spills, Edmonton, Alberta, 8 et 9 juin 
1992. Environnement Canada, Protection de l’environnement, Direction du développement technologique, Ottawa, 
Ontario, p. 27-38. 
 
Lanes, S.F., Cohen, A., Rothman, K.J., Dreyer, N.A. et Soden, K..J. (1990). Mortality of cellulose fiber production 
workers. Scand. J. Work Environ. Health, 16 : 247-251. 
 
Lanes, S.F., Rothman, K.J., Dreyer, N.A. et Soden, K.J. (1993). Mortality update of cellulose fiber production 
workers. Scand. J. Work Environ. Health, 19 : 426-428. 
 
Lefevre, P.A. et Ashby, J. (1989). Evaluation of dichloromethane as an inducer of DNA synthesis in the B6C3F1 
mouse liver. Carcinogenesis, 10 : 1067-1072. 
 
Leiken, J.B., Kaufman, D., Lipscomb, J.W., Burda, A.M. et Hryhorczuk, D.O. (1990). Methylene chloride: report of 
five exposures and two deaths. Am. J. Emerg. Med., 8 : 534-537. 
 
Lemasters, G.K., Olsen, D.M., Yiin, J.H., Lockey, J.E., Shukla, R., Selevan, S.G., Schrader, S.M., Toth, G.P., 
Evenson, D.P. et Huszar, G.B. (1999). Male reproductive effects of solvent and fuel exposure during aircraft 
maintenance. Reprod. Toxicol., 13(3) : 155-166. 
 
Lide, D.R. (dir. de pub.) (2008). CRC handbook of chemistry and physics. CRC Press, Boca Raton, Floride.   
 
Lindbohm, M.-L., Hemminki, K. et Kyyrönen, P. (1984). Parental occupational exposure and spontaneous abortions 
in Finland. Am. J. Epidemiol. 120(3) : 370-378. 
 
Lindbohm, M.-L., Hemminki, K., Bonhomme, M.G., Anttila, A., Rantala, K., Heikkilä, P. et Rosenberg, M.J. 
(1991). Effects on paternal occupational exposure on spontaneous abortions. Am. J. Public Health, 81(8) : 1029-
1033. 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
52 

 
Long, G., Meek, M.E., Caldwell, I., Bartlett, S. et Savard, S. (1994). Dichloromethane: evaluation of risks to health 
from environmental exposure in Canada. Environ. Carcinog. Ecotoxicol. Rev. C, 12(2) : 305-318. 
 
Longo, L. (1977). The biological effects of carbon monoxide in the pregnant woman fetus and newborn infant. Am. 
J. Obstet. Gynecol., 129 : 69-103. 
 
Love, O.T. et Eilers, R.G. (1982). Treatment of drinking water containing trichloroethylene and related industrial 
solvents. J. Am. Water Works Assoc., 74(8) : 413-425. 
 
Love, O.T., Miltner, R.J., Eilers, R.G. et Fronk-Leist, C.A. (1983). Treatment of volatile organic compounds in 
drinking water. U.S. Environmental Protection Agency, Municipal Environmental Research Laboratory, Cincinnati, 
Ohio. 
 
Lykins, B.W., Geldreich, E.E., Adams, J.Q., Ireland, J.C. et Clark, R.M (1984). Granular activated carbon for 
removing nontrihalomethane organics from drinking water. U.S. Environmental Protection Agency, Drinking Water 
Research Division, Municipal Environmental Research Laboratory, EPA-600/2-84-165, Cincinnati, Ohio. 
 
Lykins, B.W. et Koffskey, W. (1986). Products identified at an alternative disinfection pilot plant. Env. Health 
Perspect., 69 : 119-128. 
 
Lykins, B.W. et Clark, R. (1994). U.S. drinking water regulations: treatment technologies and cost. U.S. 
Environmental Protection Agency 600/J-94/381, EIMS Record Ident. 36029. 
 
Mackay, D., Shiu, W.Y., Ma, K.-C. et Lee, S.C. (2006). Handbook of physical-chemical properties and 
environmental fate for organic chemicals (2e éd.), Vol. II. Halogenated hydrocarbons. CRC Press, Boca Raton, 
Floride, p. 930-938. 
 
Mainwaring, G.W., Williams, S.M., Foster, J.R., Tugwood, J. et Green, T. (1996). The distribution of theta-class 
glutathione S-transferases in the liver and lung of mouse, rat and human. Biochem. J., 318 : 297-303.  
 
Mak, F.T., Zele, S.R., Cooper, W.J, Kurucz, C.N., Waite, T.D. et Nickelsen, M.G. (1997). Kinetic modelling of 
carbon tetrachloride, chloroform and methylene chloride removal from aqueous solution using the electron beam 
process. Water Res., 31(2) : 219-228. 
 
Maltoni, C., Cotti, G. et Perino, G. (1988). Long-term carcinogenicity bioassays on methylene chloride administered 
by ingestion to Sprague-Dawley rats and Swiss mice and by inhalation to Sprague-Dawley rats. Ann. NY Acad. Sci., 
534 : 352-366. 
 
Marino, D.J., Clewell, H.J., Gentry, P.R., Covington, T.R., Hack, C.E., David, R.M. et Morgott, D.A. (2006). 
Revised assessment of cancer risk to dichloromethane: Part I. Bayesian PBPK and dose-response modeling in mice.  
Regul. Toxicol. Pharmacol., 45(1) : 44-54. 
 
Marsch, G.A., Mundkowski, R.G., Morris, B.J., Manier, M.L., Hartman, M.K. et Guengerich, F.P. (2001). 
Characterization of nucleoside and DNA adducts formed by S-(1-acetoxymethyl)glutathione and implications for 
dihalomethane-glutathione conjugates. Chem. Res. Toxicol., 14 : 600-608. 
 
Marsch, G.A., Botta, S., Martin, M.V., McCormick, W.A. et Guengerich, F.P. (2004). Formation and mass 
spectrometric analysis of DNA and nucleoside adducts by S-(1-acetoxymethyl)glutathione and by glutathione S-
transferase-mediated activation of dihalomethanes. Chem. Res. Toxicol., 17 : 45-54. 
 
Marzotko, D. et Pankow, D. (1987). Effect of single dichloromethane administration on the adrenal medulla of male 
albino rats. Acta Histochem, 82 : 177-183. 
 
Mattsson, J.L., Albee, R.R. et Eisenbrandt, D.L. (1990). Neurotoxicologic evaluation of rats after 13 weeks of 
inhalation exposure to dichloromethane or carbon monoxide. Pharmacol. Biochem. Behav., 36 : 671-681. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
53 

McDougal, J.N., Jepson, G.W., Clewell, H.J. III, MacNaughton, M.G. et Andersen, M.E. (1986). A physiological 
pharmacokinetic model for dermal absorption of vapors in the rat. Toxicol. Appl. Pharmacol., 85 (2) : 286-294. 
 
McIntyre, G.T, Hatch, N.N., Gelman, S.R. et Paschman, T.J. (1986). Design and performance of a groundwater 
treatment system for toxic organic removal. J. Water Pollut. Control Fed., 58(1) : 41-46. 
 
McKenna, M.J. et Zempel, J.A. (1981). The dose-dependent metabolites of 14C methylene chloride following oral 
administration of rats. Food Cosmet. Toxicol., 19(1) : 73-78. 
 
McKenna, M.J., Zempel, J.A. et Braun W.H. (1982). The pharmacokinetics of inhaled methylene chloride in rats. 
Toxicol. Appl. Pharmacol., 65 (1) : 1-10.  
 
McKinnon, R.J. et Dyksen, J.E. (1984). Removing organics from groundwater through aeration plus GAC. J. Am. 
Water Works Assoc., 76(5) : 42-47. 
 
McKone, T.E. et Knezovich, J.P. (1991). The transfer of trichloroethylene (TCE) from a shower to indoor air: 
experimental measurements and their implications. J. Air Waste Manag. Assoc., 41(6) : 832-837. 
 
Memon, N.A. et Davidson, A.R. (1981). Multisystem disorder after exposure to paint stripper (Nitromors). Br. Med. 
J., 282 : 1033-1034. 
 
Miller, L., Pateras, V., Friederici, H. et Engel, G. (1985). Acute tubular necrosis after inhalation exposure to 
methylene chloride: report of a case. Arch. Intern. Med., 145 : 145-146. 
 
Ministère de l’Environnement de l’Ontario (2004). Communication personnelle avec Pat Lachmaniunk. 
 
Ministère de la Santé et du mieux-être du Nouveau-Brunswick (2004). Communication personnelle avec Reginald 
Albert. 
 
Ministère de l’Environnement du Québec (2006). Communication personnelle avec Caroline Robert. 
 
Mirer, F.E., Silverstein, M. et Park, R. (1988). Methylene chloride and cancer of the pancreas (lettre). J. Occup. 
Med., 30(6) : 475-478. 
 
Mirsalis, J.C., Tyson, C.K., Stein Metz, K.L., Loh, E.K., Hamilton, C.M., Bakke, J.P. et Spalding, J.W. (1989). 
Measurement of unscheduled DNA synthesis and S-phase synthesis in rodent hepatocytes following in vivo 
treatment: testing of 24 compounds. Environ. Mol. Mutagen., 14 : 155-164. 
 
Morris, J.B., Smith, F.A. et Garman, R.H. (1979). Studies on methylene chloride-induced fatty liver. Exp. Mol. 
Pathol., 30 : 386-393. 
 
Moser, V.C., Cheek, B.M. et MacPhail, R.C. (1995). A multidisciplinary approach to toxicological screening: III. 
Neurobehavioral toxicity. J. Toxicol. Environ. Health, 45(2) : 173-210. 
 
MWH (2005a). Chapitre 14. Air stripping and aeration. Dans : Water treatment principles and design, 2e éd. John 
Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey, p. 1163-1244. 
 
MWH (2005b). Chapitre 15. Adsorption. Dans : Water treatment principles and design, 2e éd. John Wiley & Sons, 
Inc., Hoboken, New Jersey, p. 1245-1357. 
 
Nager, E.C. et O’Connor, R.E. (1998). Carbon monoxide poisoning from spray paint inhalation. Acad. Emerg. Med., 
5(1) : 84-86. 
 
Narotsky, M.G. et Kavlock, R.J. (1995). A multidisciplinary approach to toxicological screening: II. Developmental 
toxicity. J. Toxicol. Environ. Health, 45(2) : 145-171. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
54 

NAS (1977). Drinking water and health, Vol.1. Safe Drinking Water Committee, U.S. National Research Council, 
Washington, DC. 
 
Neely, W.B., Branson, D.R. et Glau, G.E. (1974). Partition coefficient to measure bioconcentration potential of 
organic chemicals in fish. Environ. Sci. Technol. 8 : 1113-1115. 
 
Nelson, H.H., Wiencke, J.K., Christiani, D.C., Cheng, T.J., Zuo, Z.-F., Schwartz, B.S., Lee, B.-K., Spitz, M.R., 
Wang, M., Xu, X. et Kelsey, K.T. (1995). Ethnic differences in the prevalence of the homozygous deleted genotype 
of glutathione S-transferase theta. Carcinogenesis, 16(5) : 1243-1245. 
 
Nestmann, E.R., Otson, R., Williams, D.T. et Kowbel, D.J. (1981). Mutagenicity of paint removers containing 
dichloromethane. Cancer. Lett., 11 : 295-302. 
 
NHMRC (2004). Australian drinking water guidelines. National Health and Medical Research Council. Disponible 
à : www.nhmrc.gov.au/publications/synopses/eh19syn.htm 
 
Nitschke, K.D., Eisenbrandt, D.L. et Lomax, L.G. (1985). Methylene chloride: two-generation inhalation 
reproduction study in Fischer 344 rats. Dow Chemical, Midland, Michigan, NTIS OTS0206795. 51 p. 
 
Nitschke, K.D., Burek, J.D., Bell, T.J., Kociba, R.J., Rampy, L.W. et McKenna, M.J. (1988a). Methylene chloride: a 
2-year inhalation toxicity and oncogenicity study in rats. Fundam. Appl. Toxicol., 11 : 48-59. 
 
Nitschke, K.D., Eisenbrandt, D.L., Lomax, L.G. et Rao, K.S. (1988b). Methylene chloride: two-generation 
inhalation reproductive study in rats. Fundam. Appl. Toxicol., 11 : 60-67. 
 
Nova Scotia Department of Environment and Labour (2004). Communication personnelle avec Judy MacDonald. 
 
NTP (1986). NTP technical report on the toxicology and carcinogenesis studies of dichloromethane (methylene 
chloride) in F344/N rats and B6C3F1 mice (inhalation studies). National Toxicology Program ,U.S Department of 
Health and Human Services, NTP Technical Report Series No. 306. 
 
O’Brian, R.R., Jordan, D.M. et Musser, W.R. (1981). Trace organic removal from contaminated groundwater with 
granular activated carbon. Presented to the Division of Environmental Chemistry of the American Chemical Society, 
Atlanta, GA, 29 mars-3 avril, 1981. 
 
OCDE (1994). Risk reduction monograph no. 2: methylene chloride, background and national experience with 
reducing risk. Organisation de coopération et de développement économiques. Disponible à : 
www.olis.oecd.org/olis/1994doc.nsf/ENGDIRCORPLOOK/NT00000D6A/$FILE/ENE4597.PDF 
 
Oda, Y., Yamazaki, H., Thier, R., Ketterer, B., Guengerich, F.P. et Shimada, T. (1996). A new Salmonella 
typhimurium NM5004 strain expressing rat glutathione S-transferase 5-5: use in detection of genotoxicity of 
dihaloalkanes using an SOS/umu test system. Carcinogenesis, 17 : 297-302. 
 
OEHHA (2000). Public health goals for chemicals in drinking water: dichloromethane. Office of Environmental 
Health Hazard Assessment, California Environmental Protection Agency.  Disponible à : 
www.oehha.ca.gov/water/phg/pdf/dcm.pdf 
 
OMS (1993). Dichloromethane. Dans : OMS, série Additifs alimentaires, no 30; Toxicological evaluation of certain 
food additives and naturally occurring toxicants. Organisation mondiale de la santé. Disponible à : 
www.inchem.org/documents/jecfa/jecmono/v30je08.htm 
 
OMS (1999). WHO laboratory manual for the examination of human semen and sperm-cervical mucus interaction.  
4e édition.  Cambridge University Press. Cambridge, Royaume Uni. 

 
OMS (2000). Chapter 4: chemical hazards. Dans : Guidelines for safe recreational-water environments, Vol. 2: 
swimming pools, spas and similar recreational-water environments. Ébauche finale de consultation. Organisation 
mondiale de la santé. Disponible à : www.who.int/water_sanitation_health/bathing/recreaII-ch4.pdf 

http://www.nhmrc.gov.au/publications/synopses/eh19syn.htm�
http://www.oehha.ca.gov/water/phg/pdf/dcm.pdf�


Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
55 

 
OMS (2003). Dichloromethane in drinking water. Organisation mondiale de la santé, Genève, Suisse. Disponible à : 
www.who.int/water_sanitation_health/dwq/chemicals/dichloromethane.pdf 
 
OMS (2004). Directives de qualité pour l’eau de boisson, vol. 1, 3e éd., chapitre 8, p. 24. Organisation mondiale de 
la santé. Genève, Suisse. Disponible à : www.who.int/water_sanitation_health/dwq/gdwq3rev/fr/index.html 
O’Neil, M.J., Heckelman, P.E., Koch, C.B., Roman, K.J., Kenny, C.M. et D’Arecca, M.R. (2006). The Merck index, 
an encyclopedia of chemicals, drugs and biologicals, 14e éd. Merck & Co., Inc., Whitehouse Station, New Jersey. 
1046 p.   
 
OSHA (1997). Occupational exposure to methylene chloride. Final rule, 29 CFR Parts 1910, 1915 and 1926. RIN 
1218-AA98. Occupational Safety and Health Administration, U.S. Department of Labor, Washington, DC. Federal 
Register, 68 : 1494-1619.  Disponible à : 
www.osha.gov/pls/oshaweb/owadisp.show_unique?p_table_name=FEDERAL_REGISTER&p_unique_file=FED19
970110&p_anchor_name= 
 
Osterman-Golkar, S., Hussain, S., Walles, S., Anderstam, B. et Sigvardsson, K. (1983). Chemical reactivity and 
mutagenicity of some dihalomethanes. Chem. Biol. Interact., 46 : 121-130. 
 
Otson, R. (1987). Purgeable organics in Great Lakes raw and treated water. Intern. J. Environ. Anal. Chem., 31 : 41-
53. 
 
Otson, R., Williams, D.T. et Bothwell, P.D. (1982). Volatile organic compounds in water at thirty Canadian potable 
water treatment facilities. J. Assoc. Off. Anal. Chem., 65(6) : 1370-1374. 
 
Ott, M.G., Skory, L.K., Holder, B.B., Bronson, J.M. et Williams, P.R. (1983a). Health evaluation of employees 
occupationally exposed to methylene chloride: general study design and environmental considerations. Scand. J. 
Work Environ. Health, 9(Suppl. 1) : 1-7. 
 
Ott, M.G., Skory, L.K., Holder, B.B., Bronson, J.M. et Williams, P.R. (1983b). Health evaluation of employees 
occupationally exposed to methylene chloride: mortality. Scand. J. Work Environ. Health, 9(Suppl. 1) : 8-16. 
 
Ott, M.G., Skory, L.K., Holder, B.B., Bronson, J.M. et Williams, P.R. (1983c). Health evaluation of employees 
occupationally exposed to methylene chloride: clinical laboratory evaluation. Scand. J. Work Environ. Health, 
9(Suppl. 1) : 17-25.  
 
Ott, M.G., Skory, L.K., Holder, B.B., Bronson, J.M. et Williams, P.R. (1983d). Health evaluation of employees 
occupationally exposed to methylene chloride: twenty-four hour electrocardiographic monitoring. Scand. J. Work 
Environ. Health, 9(Suppl. 1) : 26-30. 
 
Page, B.D. et Kennedy, B.P.C. (1975). Determination of methylene chloride, ethylene dichloride, and 
trichloroethylene as solvent residues in spice oleoresins, using vacuum distillation and electron capture gas 
chromatography. J. Assoc. Off. Anal. Chem., 58(5) : 1062-1068. 
 
Page, B.D., Conacher, H.B., Salminen, J., Nixon, G.R., Riedel, G., Mori, B., Gagnon, J. et Brousseau, Y. (1993). 
Survey of bottled drinking water sold in Canada. Part 2. Selected volatile organic compounds. J. Am. Off. Analyt. 
Chem. Int., 76(1) : 26-31. 
 
PISSC (1994). Critères d’hygiène de l’environnement 170. Assessing human health risks of chemicals: derivation of 
guidance values for health-based exposure limits. Programme international sur la sécurité des substances chimiques, 
Organisation mondiale de la santé, Genève, Suisse. 
 
PISSC (1996). Critères d’hygiène de l’environnement 164, 2e éd. Methylene chloride. Programme international sur 
la sécurité des substances chimiques, Organisation mondiale de la santé, Genève, Suisse. Disponible à : 
www.inchem.org/documents/ehc/ehc/ehc164.htm 
 

http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/gdwq3rev/fr/index.html�


Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
56 

Portier, C.J. et Kaplan, N.L. (1989). Variability of safe dose estimates when using complicated models of 
carcinogenic process, a case study: methylene chloride. Fundam. Appl. Toxicol., 13 : 533-544. 
 
Putz, V.R., Johnson, B.L. et Setzer, J.V. (1979). A comparative study of the effects of carbon monoxide and 
methylene chloride on human performance. J. Environ. Pathol. Toxicol., 2 : 97-112. 
 
Raje, R., Basso, M., Tolen, T. et Greening, M. (1988). Evaluation of in vivo mutagenicity of low-dose methylene 
chloride in mice. J. Am. Coll. Toxicol., 7(5) : 699-703. 
 
Reitz, R. H., Mendrala, A. L. et Guengerich, F. P. (1989). In vitro metabolism of methylene chloride in human and 
animal tissues: use in physiologically based pharmacokinetic models. Toxicol. Appl. Pharmacol. 97(2), 230-246.   
 
Reitz, R.H. (1990). Quantitating the production of biological reactive intermediates in target tissues: example 
dichloromethane. Dans : Biological reactive intermediates IV. Witmer, C.M., Snyder, R.R., Jollow, D.J., Kalf, G.F., 
Kocsis, J.J. et Sipes, I.G. (dir. de pub.). Plenum Press, New York, New York. p. 649-655. 
 
Reitz, R.H. (1991). Estimating the risk of human cancer associated with exposure to methylene chloride. Ann. Ist. 
Super. Sanita, 27(4) : 609-614. 
 
Reitz, R.H., Hays, S.M. et Gargas, M.L. (1996). Addressing priority data needs for methylene chloride with 
physiologically based pharmacokinetic modeling. Agency for Toxic Substances and Disease Registry, Atlanta, 
Georgia.  
 
Robeck, G.G. et Love, O.T. (1983). Removal of volatile organic contaminants from groundwater. U.S. 
Environmental Protection Agency, Drinking Water Research Division, Municipal Environmental Research 
Laboratory, Office of Research and Development, EPA-600/D-83-011, Cincinnati, Ohio. 
 
Roberts, C.J.C. et Marshall, F.P.F. (1976). Recovery after “lethal” quantity of paint remover. Br. Med. J., 1 : 20-21. 
 
Rodkey, F.L. et Collison, H.H. (1977). Biological oxidation of [14C] methylene chloride to carbon monoxide and 
carbon chloride by the rat. Toxicol. Appl. Pharmacol. 40 : 33-38.  
 
Roldán-Arjona, T. et Pueyo, C. (1993). Mutagenic and lethal effects of halogenated methanes in the Ara test of 
Salmonella typhimurium: quantitative relationship with chemical reactivity. Mutagenesis, 8(2) : 127-131.  
 
Rosengren, L.E., Kjellstrand, P., Aurell, A. et Haglid, K.G. (1986). Irreversible effects of dichloromethane on the 
brain after long term exposure: a quantitative study of DNA and the glial cell marker proteins S-100 and GFA. Br. J. 
Ind. Med., 43 : 291-299. 
 
Ruth, J.H. (1986). Odor thresholds and irritation levels of several chemical substances: a review. Am. Ind. Hyg. 
Assoc. J., 47 : A142-A151. 
 
Santé Canada (1987).  Le dichlorométhane  Dans : Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : 
documentation à l’appui, Bureau des dangers des produits chimiques, Direction de l’hygiène du milieu, Santé 
Canada, Ottawa, Ontario. Disponible à : www.hc-sc.gc.ca/ewh-semt/pubs/water-eau/dichloromethane/index-fra.php 
 
Santé Canada (2004). Règlement sur les aliments et drogues (C.R.C., chap. 870), partie B, titre 15, Falsification des 
produits alimentaires et tableaux, Tableau XV. Disponible à : http://laws.justice.gc.ca/fra/C.R.C.-ch.870/index.html 
 
Santé Canada (2009). Règlement sur les aliments et drogues (C.R.C., chap. 870), partie B, tableau XV. Disponible 
à : http://laws.justice.gc.ca/fra/C.R.C.-ch.870/index.html 
 
Santé et Bien-être social Canada (1993). Chapitre 4. Principes et techniques de traitement de l’eau. Dans : Manuel 
pour la production d’eau potable, Ottawa, Ontario. 
 
Saskatchewan Department of Environment (2004). Communication personnelle avec Sam Ferris. 
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
57 

Schwetz, B.A., Leong, B.K.J. et Gehring, P.J. (1975). The effect of maternally inhaled trichloroethylene, 
perchloroethylene, methyl chloroform and methylene chloride on embryonal and fetal development in mice. 
Toxicol. Appl. Pharmacol., 32 : 84-96. 
 
Serota, D.G., Thakur, A.K., Ulland, B.M., Kirschman, J.C., Brown, N.M., Coots, R.H. et Morgareidge, K. (1986a).  
A two-year drinking-water study of dichloromethane in rodents. I. Rats. Food Chem. Toxicol., 24(9) : 951-958. 
 
Serota, D.G., Thakur, A.K., Ulland, B.M., Kirschman, J.C., Brown, N.M., Coots, R.H. et Morgareidge, K. (1986b).  
A two-year drinking-water study of dichloromethane in rodents. II. Mice. Food Chem. Toxicol., 24(9) : 959-963. 
 
Sheldon, T., Richardson, C.R. et Elliott, B.M. (1987). Inactivity of methylene chloride in the mouse bone marrow 
micronucleus assay. Mutagenesis, 2 : 57-59. 
 
Singley, E., Beaudet, B. et Ervin, A. (1979). Use of powdered activated carbon for removal of specific organic 
compounds. Proceedings of Seminar on Controlling Organics in Drinking Water, American Water Works 
Association Annual Conference, San Francisco, Californie. 
 
Slikker, W., Andersen, M.E., Bogdanffy, M.S., Bus, J.S., Cohen, S.D., Conolly, R.B., David, R.M., Doerrer, N.G., 
Dorman, D.C., Gaylor, D.W., Hattis, D., Rogers, J.M., Setzer, R.W., Swenberg, J.A. et Wallace, K. (2004). Dose-
dependent transitions in mechanisms of toxicity. Toxicol. Appl. Pharmacol., 201(3) : 203-225. 
 
Snoeyink, V.L. (1990). Chapitre 13. Adsorption of organic compounds. Dans : Water quality and treatment, 4e éd. 
American Water Works Association, Denver, Colorado. 
 
Soden, K.J. (1993). An evaluation of chronic methylene chloride exposure. J. Occup. Med., 35 : 282-286.   
 
Sonoyama, N., Ezaki, K. et Sakata, T. (2001). Continuous electrochemical decomposition of dichloromethane in 
aqueous solution using various column electrodes. Adv. Environ. Res., 6(1) : 1-8. 
 
Speth, T.F. (1990). Chapitre 12. Removal of volatile organic compounds from drinking water by adsorption. Dans : 
Significance and treatment of volatile organic compounds in water supplies. Ram, N.M., Christman, R.F. et Cantor, 
K.P. (dir. de pub.). Lewis Publishers, Inc., Boca Raton, Floride. 
 
Spiker, R.C. et Morris, G.B. (2001). Chapitre 12. Solvents and industrial hygiene. Dans : Principles and methods of 
toxicology, 4e éd. Hayes, A.W. (dir. de pub.). Taylor & Francis, Philadelphie, Pennsylvanie, p. 531-564. 
 
Spirtas, R., Stewart, P.A., Lee, J.S., Marano, D.E., Forbes, C.D., Grauman, D.J., Pettigrew, H.M., Blair, A., Hoover, 
R.N. et Cohen, J.L. (1991). Retrospective cohort mortality study of workers at an aircraft maintenance facility. I. 
Epidemiological results. Br. J. Ind. Med., 48 : 515-530. 
 
Starr, T.B., Matanoski, G., Anders, M.W. et Andersen, M.E. (2006). Workshop overview: reassessment of the 
cancer risk of dichloromethane in humans. Toxicol. Sci., 91(1) : 20-28. 
 
Stenzel, M.H. et Gupta, S.G. (1985). Treatment of contaminated groundwater using granular activated carbon and 
air stripping. J. Air Pollut. Control Assoc., 35 : 1304. 
 
Stevenson, M.F., Chemoweth, M.B. et Cooper, G.L. (1978). Effect on carboxyhemoglobin of exposure to aerosol 
with methylene chloride. Clin. Toxicol., 12 : 551-561. Cité dans : OCDE (1994).  
 
Stewart, R.D. et Dodd, H.C. (1964). Absorption of carbon tetrachloride, trichloroethylene, tetrachloroethylene, 
methylene chloride and 1,1,1-trichloroethane through human skin. Am. Ind. Hyg. Assoc. J., 25 : 439-446. 
 
Stewart, R.D., Fisher, T.N., Hosko, M.J., Peterson, J.E., Baretta, E.D. et Dodd, H.C. (1972). Carboxyhemoglobin 
elevation after exposure to dichloromethane. Science 176, 295-296. 
 
Sweeney, L.M., Kirman, C.R., Morgott, D.A. et Gargas, M.L. (2004). Estimation of interindividual variation in 
oxidative metabolism of dichloromethane in human volunteers. Toxicol. Lett., 154(3) : 201-216. 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
58 

 
Taskinen, H., Lindbohm, M.-L. et Hemminki, K. (1986). Spontaneous abortions among women working in the 
pharmaceutical industry. Br. J. Ind. Med., 43 : 199-205. 
 
Taylor, G.J., Drew, R.T., Lores, E.M. et Clemmer, T.A. (1976). Cardiac depression by haloalkane propellants, 
solvents, and inhalation anesthetics in rabbits. Toxicol. Appl. Pharmacol., 38 : 379-387. 
 
Thier, R., Taylor, J.B., Pemble, S.E., Humphreys, W.G., Persmark, M., Ketterer, B. et Guengerich, F.P. (1993). 
Expression of mammalian glutathione S-transferase 5-5 in Salmonella typhimurium TA1535 leads to base-pair 
mutations upon exposure to dihalomethanes. Proc. Natl. Acad. Sci. USA, 90 : 8576-8580. 
 
Thilagar, A.K. et Kumaroo, V. (1983). Induction of chromosome damage by methylene chloride in CHO cells.  
Mutat. Res., 116 : 361-367. 
 
Trueman, R.W. et Ashby, J. (1987). Lack of UDS activity in the livers of mice and rats exposed to dichloromethane.  
Environ. Mol. Mutagen., 10 : 189-195. 
 
U.S. EPA (1979). Water-related fate of 129 priority pollutants, Vol. II. Halogenated aliphatic hydrocarbons, 
halogenated ethers, monocyclic aromatics, phthalate esters, polycyclic aromatic hydrocarbons, nitrosamines, and 
miscellaneous compounds. U.S. EPA, Office of Water Planning and Standards, EPA-440/5-79-029b, NTIS no. PB 
80-204381, Washington, DC. Cité dans : ATSDR (2000). 
 
U.S. EPA (1985). National primary drinking water regulations, volatile synthetic organic compounds. Federal 
Register Vol.50 (219) 46902. 
 
U.S. EPA (1987). Dichloromethane health advisory. U.S. Environmental Protection Agency, EPA 820K87077. 
 
U.S. EPA (1990). Paint stripping. Options selection paper. Cité dans : PISSC (1996).  
 
U.S. EPA (1991). Technologies for upgrading existing or designing new drinking water treatment facilities. U.S. 
Environmental Protection Agency, Office of Drinking Water, Centre for Environmental Research Information, 
Cincinnati, Ohio. 
 
U.S. EPA (1992). National primary drinking water regulations. Final Rule. Federal Register Vol. 57, No. 138. p. 
31776-31801. 17 juillet. 
 
U.S. EPA (1995a). Methods for determinations of organic compounds in drinking water – Supplement III. U.S. 
Environmental Protection Agency, Office of Research and Development, EPA/600/R-95/131, Washington, DC. 
 
U.S. EPA (1995b). National primary drinking water regulations. U.S. Environmental Protection Agency, EPA 811-
F-95-004j-T. Octobre. 
 
U.S. EPA (1995c). Dichloromethane (CASRN 75-09-2); II. Carcinogenicity assessment for lifetime exposure. 
Disponible à : www.epa.gov/ncea/iris/subst/0070.htm 
 
U.S. EPA (1995d). The use of the benchmark dose approach in health risk assessment. Risk Assessment Forum, 
U.S. Environmental Protection Agency, Washington, DC, EPA/630/R-94/007. 
 
U.S. EPA (1998). Small system compliance technology list for non-microbial contaminant regulated before 1996. 
U.S. Environmental Protection Agency, Office of Water, EPA Report 815-R-98-002. Septembre 1998. 
 
U.S. EPA (2000). EPI suite version 3.11. U.S. Environmental Protection Agency. Disponible à : 
www.epa.gov/oppt/exposure/pubs/episuite.htm 
 
U.S. EPA (2002). National primary drinking water regulations; organic chemicals, sampling and analytical 
requirements. Code of Federal Regulations, Title 40, Vol. 19. U.S. Environmental Protection Agency, CFR Part 141, 
Section 141.24, p. 363-372. 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
59 

 
U.S. EPA (2002a). Announcement of the results of EPA’s six year review of existing drinking water standards and 
request for public comment. U.S. Environmental Protection Agency, Federal Register, 17 avril 2002. Vol. 67. No 74, 
40 CFR Part 141, p. 19029-19090. 
 
U.S. EPA (2003). Analytical feasibility support document for the six year review of existing National Primary 
Drinking Water Regulations (Reassessment of Feasibility for Chemical Contaminants). U.S. Environmental 
Protection Agency, Office of Groundwater and Drinking Water, Standards and Risk Management Division 
Targeting and Analysis Branch, EPA 815-R-03-003, Washington, DC. Disponible à : 
www.epa.gov/safewater/standard/review/pdfs/support_6yr_analytical_final.pdf 
 
U.S. EPA (2006). Consumer fact sheet on: dichloromethane. U.S. Environmental Protection Agency Disponible à : 
www.epa.gov/safewater/contaminants/dw_contamfs/dichloro.html 
 
U.S. EPA (2009). Benchmark Dose Software (BMDS) version 2.1. U.S. Environmental Protection Agency. 
Disponible à : www.epa.gov/NCEA/bmds/ 
 
U.S. FDA (1985). Cosmetics; proposed ban on methylene chloride as an ingredient of aerosol cosmetic products. 
U.S. Food and Drug Administration. Federal register 50 (243) : 51551-51559. 
 
Vosovaja, M.A., Maljorowa, L.R. et Yenikeyera, K.M. (1974). Levels of methylene chloride in biological fluids of 
pregnant or lactating workers in an industrial rubber products company. Gig. Tr. Prof. Zabol. 4 : 42-43. Cité dans : 
PISSC (1996). 
 
Wells, V.E., Schrader, S.M., McCammon, C.S., Ward, E.M., Turner, T.W., Thun, M.J. et Halperin, W.E. (1989). 
Letter to the editor. Reprod. Toxicol., 3 : 281-282. 
 
Westbrook-Collins, B., Allen, J.W., Sharief, Y. et Campbell, J. (1990). Further evidence that dichloromethane does 
not induce chromosome damage. J. Appl. Toxicol., 10 : 79-81. 
 
Winneke, G. (1974). Behavioral effects of methylene chloride and carbon monoxide as assessed by sensory and 
psychomotor performance. Dans : Behavioural toxicology: early detection of occupational hazards. Xintaras, C., 
Johnson, B.L. et de Groot, I. (dir. de pub.). U.S. Department of Health, Education and Welfare, Washington, DC. 
p. 130-144. 
 
Wirkner, K., Damme, B., Poelchen, W. et Pankow, D. (1997). Effect of long-term ethanol pretreatment on the 
metabolism of dichloromethane to carbon monoxide in rats. Toxicol. Appl. Pharmacol., 143 : 83-88. 
 
Yamaguchi, T., Takuo, S., Teruhiko, K. et Shin-ichi, N. (2001). Hollow-fibre-type pore-filling membranes made by 
plasma-graft polymerization for the removal of chlorinated organics from water. J. Membr. Sci., 194 (2) : 217-228. 
 
Zhu, J., Newhook, R., Marro, L. et Chan, C. (2005). Selected volatile organic compounds in residential air in the 
city of Ottawa. Environ. Sci. Technol. (39) : 3964-3971. 
 
Zielenska, M., Ahmed, A., Pienkowska, M., Anderson, M. et Glickman, B.W. (1993). Mutational specificities of 
environmental carcinogens in the lacI gene of Escherichia coli. VI: Analysis of methylene chloride-induced 
mutational distribution in Uvr+ and UvrB- strains. Carcinogenesis, 14(5) : 789-794.  
 



Le dichloromethane (mars 2011) 

Recommandations pour la qualité de l’eau potable au Canada : Document technique 
60 

Annexe A : Liste des acronymes 
 
ADN acide désoxyribonucléique 
ALT alanine aminotransférase  
ARN acide ribonucléique 
AST aspartate aminotransférase  
ATG aération par tour à garnissage 
AUS azote uréique du sang 
CAG  charbon actif en grains 
CMA concentration maximale acceptable 
CO monoxyde de carbone 
CO2  dioxyde de carbone 
COHb carboxyhémoglobine 
COV composé organique volatil 
CYP cytochrome P450 
DJT dose journalière tolérable  
DL50 dose létale pour 50 % des animaux à l’essai 
ECG électrocardiogramme 
ECS échange de chromatides sœurs  
Fabs fraction absorbée 
Fair:eau  concentration air-eau de dichlorométhane 
GST glutathion transférase 
GSTT1 glutathion transférase thêta 1 
GSTT2  glutathion transférase thêta 2 
IC intervalle de confiance 
Kae constante de la loi de Henry 
Koc coefficient de distribution par sorption 
Koe coefficient de distribution n-octanol-eau 
Kp coefficient de perméabilité de la peau 
L-eq/j  litre équivalent par jour 
LDM limite de détection pour la méthode 
MON matière organique naturelle 
MPT moyenne pondérée dans le temps 
MTE  meilleures techniques existantes 
NOAEL dose sans effet nocif observé 
OFM oxydase à fonction mixte 
PBPK pharmacocinétique à base physiologique  
ppm parties par million 
RC rapport de cotes 
SPEQ seuil pratique d’évaluation quantitative 
TAC triacétate de cellulose  
TCFV temps de contact en fût vide 
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