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Introduction 

1. Le Bureau du vérificateur général du Canada effectue des audits 
indépendants qui fournissent information, assurance et avis objectifs au 
Parlement, aux assemblées législatives des territoires et à la population 
canadienne. Le Bureau a plusieurs gammes de produits, soit les audits de 
performance, les audits d’états financiers (audits annuels) et les examens 
spéciaux. 

2. L’audit de performance permet de déterminer, en fonction de critères 
établis, si les programmes gouvernementaux sont gérés en accordant toute 
l’importance voulue à l’économie, à l’efficience et aux effets sur l’environnement, 
et si des mesures ont été prises pour évaluer l’efficacité de ces programmes. Un 
audit peut viser une entité publique ou une activité du gouvernement (secteur 
d’activité), une activité sectorielle ou un secteur fonctionnel de portée 
gouvernementale. 

3. Le Bureau respecte les normes de certification de l’Institut Canadien des 
Comptables Agréés (ICCA) et ses propres politiques et procédures pour 
encadrer la réalisation de ses travaux. Celles-ci sont décrites dans un manuel 
d’audit, divers outils d’audit et un système de gestion de la qualité pour chaque 
gamme de produits. Elles guident les auditeurs dans l’exécution d’une série 
d’étapes obligatoires pour veiller à ce que les audits soient menés conformément 
aux normes professionnelles et aux politiques du Bureau. Il y a un vérificateur 
général adjoint (VGA) responsable des produits d’audit de performance, qui a 
pour principale fonction d’assurer la direction et la surveillance de la gamme de 
produits et de contribuer à la qualité de chaque audit. 

4. L’Équipe de la revue des pratiques et d’audit interne procède à la revue 
des pratiques associées à certains audits de performance pour évaluer leur 
conformité aux normes professionnelles et aux politiques du Bureau. Elle réalise 
ses travaux conformément à la section « Suivi » de la NCCQ 1 — Contrôle 
qualité des cabinets réalisant des missions d’audit ou d’examen d’états financiers 
et d’autres missions de certification du Manuel de l’ICCA. Les travaux de revue 
sont également effectués selon le Plan de revue des pratiques et d’audit interne 
de 2011-2012 recommandé par le Comité d’audit du Bureau et approuvé par le 
vérificateur général. Ce plan prévoit un suivi systématique des travaux de tous 
les directeurs principaux du Bureau qui assument des responsabilités d’audit 
suivant un cycle déterminé. 

5. Le présent rapport résume les principales observations découlant des 
revues des pratiques des audits de performance examinés. 
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Aperçu 

Objectif 

6. Les revues des pratiques visent à fournir au vérificateur général 
l’assurance que : 

• les audits examinés sont conformes aux normes professionnelles d’audit 
et aux exigences des textes légaux et réglementaires applicables; 

• les audits ont été réalisés conformément à notre Système de gestion de la 
qualité; 

• les rapports d’audit sont bien étayés et appropriés. 

Étendue et méthode 

7. Nous avons passé en revue quatre audits de performance réalisés au 
cours de l’exercice 2011-2012, dont les rapports ont été déposés, 
respectivement, en mars, juin, novembre et décembre 2011. 

8. Nous avons revu les dossiers d’audit électroniques (TeamMate) et les 
dossiers papier. Nous avons examiné les dossiers de planification, d’examen et 
de rapport des audits. Nous avons aussi mené des entrevues avec les membres 
des équipes d’audit, les responsables du contrôle qualité des missions et 
d’autres experts internes, au besoin. 

Éléments du Système de gestion de la qualité et des contrôles 
des processus examinés 

9. Le Système de gestion de la qualité des audits de performance est 
résumé à l’annexe A. Nous avons axé nos travaux sur les éléments et les 
principaux contrôles des processus qui, selon nous, semblaient essentiels ou 
présentaient un risque élevé (annexe B). 

10. Nous avons également examiné la façon dont les responsables du 
contrôle qualité des missions se sont acquittés de leurs responsabilités. Ces 
responsables sont des gestionnaires du Bureau nommés pour fournir, avant la 
présentation du rapport de l’auditeur, une évaluation objective des principaux 
jugements posés par l’équipe d’audit et des conclusions tirées avant la 
formulation de l’opinion de l’auditeur. Le responsable du contrôle qualité de la 
mission est un élément important du Système de contrôle de la qualité du 
Bureau. Il intervient dans certains audits depuis les premières décisions de 
planification jusqu’à la fermeture du dossier d’audit. 
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Système de notation 

11. Nous avons accordé l’une des notes suivantes à chaque élément retenu 
du Système de gestion de la qualité des audits de performance faisant l’objet de 
la revue : 

• Conforme : Les politiques du Bureau et les normes d’audit applicables 
ont été respectées. 

• Conforme, mais nécessite des améliorations : Un ou plusieurs 
secteurs doivent être améliorés pour que l’élément soit entièrement 
conforme aux politiques du Bureau ou aux normes professionnelles 
d’audit. 

• Non conforme : Des lacunes importantes existent. Les normes d’audit 
professionnelles et les politiques du Bureau n’ont pas été respectées. 

12. Après chaque revue des pratiques, nous avons déterminé si les 
conclusions de l’audit étaient bien étayées et appropriées. 

13. Le présent rapport présente les principales observations et 
recommandations découlant des revues des pratiques d’audit de performance 
de 2011-2012. 

Résultats des revues 

14. Nous avons constaté que les conclusions consignées dans tous les 
dossiers d’audit passés en revue étaient étayées et appropriées. 

Conformité au Système de gestion de la qualité et des contrôles 
des processus 

15. Trois des quatre dossiers d’audit étaient conformes, dans tous leurs 
aspects significatifs, aux normes d’audit et aux politiques relatives aux audits de 
performance du Bureau et à chacun des éléments et sous-éléments du Système 
de gestion de la qualité examinés. 

16. Le quatrième dossier d’audit était conforme dans l’ensemble, mais il 
n’était pas conforme à chacun des éléments du Système pris individuellement. 
En effet, un des huit éléments et sous-éléments a obtenu la note « conforme 
mais nécessite des améliorations » et un autre élément la note « non 
conforme ». L’élément qui n’était pas conforme était lié à certaines procédures 
administratives mises en œuvre lors de la phase d’établissement du rapport de 
l’audit. 
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Possibilités d’amélioration 

17. Lorsque nos revues de certaines missions d’audit ont révélé des secteurs 
pour lesquels les pratiques pouvaient être améliorées, nous avons discuté des 
possibilités d’amélioration avec les directeurs principaux et les vérificateurs 
généraux adjoints responsables des audits. 

18. Nous présentons ci-après les observations les plus courantes relevées au 
cours de ce cycle de revue des pratiques d’audit de performance. Elles 
constituent des possibilités d’amélioration visant l’ensemble des pratiques d’audit 
de performance. 

19. Leadership et supervision — Les éléments présentant un risque élevé 
dans les ébauches de rapport n’ont pas toujours été revus et approuvés en 
temps requis par les cadres supérieurs concernés dans le dossier TeamMate 
(à savoir, avant la transmission des ébauches du PX et du SM). Certains 
documents justificatifs clés servant à corroborer les travaux ont été passés en 
revue à l’extérieur de TeamMate. Dans un cas, les documents n’ont pas été 
consignés du tout dans le dossier d’audit. Le Système de gestion de la qualité du 
Bureau oblige les cadres supérieurs des équipes d’audit (VGA et PX) à passer 
en revue et à approuver, en temps opportun, les principaux documents de l’audit, 
notamment les ébauches de rapport et les éléments qui les corroborent dans 
TeamMate, afin d’atténuer le risque d’audit avant la communication des 
ébauches aux entités auditées. 

20. Structure des dossiers d’audit — L’utilisation de la même structure de 
dossiers pour toutes les étapes d’un audit et pour chaque secteur d’intérêt 
permettrait d’assurer la clarté et la logique du dossier tout au long de l’audit, ce 
qui favoriserait la qualité du suivi et de la revue des dossiers. Lorsque la situation 
s’y prête, la consignation des documents à un seul endroit dans le dossier, de 
préférence en format électronique et par la création d’hyperliens, permettrait de 
réduire la taille des dossiers d’audit et favoriserait la qualité du suivi et de la 
revue des dossiers. 

Pratiques dignes de mention 

21. Lors de notre revue des dossiers de cette année, nous avons relevé 
diverses pratiques dont les équipes d’audit devraient, selon nous, s’inspirer. 

22. Indépendance — Les normes de certification exigent que les auditeurs 
soient indépendants de l’entité qu’ils auditent. Par conséquent, il faut évaluer et 
documenter les menaces à l’indépendance et les mesures utilisées pour ramener 
ces menaces à un niveau acceptable. Le Bureau a instauré des politiques et des 
procédures particulières pour éviter les dérogations aux exigences en matière 
d’indépendance. Nous avons constaté, lors de notre revue des dossiers d’audit 
retenus, une nette amélioration des évaluations de l’indépendance réalisées et 
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aussi que les dossiers étaient entièrement conformes à la politique du Bureau et 
aux normes d’audit applicables. 

23. Consultation du spécialiste interne de l’analyse quantitative — Le 
spécialiste interne de l’analyse quantitative du Bureau a été consulté au besoin 
dès les débuts des audits. Nous avons notamment constaté qu’une équipe 
d’audit avait invité le spécialiste à participer aux réunions avec le fonctionnaire 
responsable des statistiques au sein de l’entité, ce qui a facilité la sélection de la 
stratégie de sondage. Le spécialiste a aussi été consulté au cours des étapes 
d’audit subséquentes. 

24. Les feuilles de calcul contenant les résultats des éléments formant 
l’échantillon ont été envoyées aux entités pour qu’elles procèdent à une 
vérification des faits. Cette façon de faire semble avoir été efficiente pour 
recueillir les commentaires des entités et s’assurer que l’analyse et 
l’interprétation des données étaient exactes. 

25. L’utilisation d’un groupe de référence constitué de représentants de 
l’entité pour valider un questionnaire de sondage électronique avant son envoi a 
favorisé l’efficacité du sondage visant à recueillir des renseignements sur l’entité. 

26. Réunions communes d’approbation — Les réunions communes 
d’approbation tenues avec les entités auditées qui travaillent ensemble pour 
s’acquitter des responsabilités qui leur sont imposées par la loi ont été utiles, 
informatives et efficientes, car elles ont permis aux entités d’entendre tous les 
points de vue exprimés en réponse à un audit. 

27. Contrôle qualité — Comme nous l’avons déjà fait remarquer au cours 
des exercices précédents, le contrôle qualité est un élément essentiel de 
l’assurance de la qualité au sein du Bureau. En ce qui concerne les dossiers que 
nous avons revus au cours de l’exercice considéré, nous avons encore une fois 
observé des améliorations relativement à l’exécution des revues en temps 
opportun, aux commentaires formulés à l’intention des équipes d’audit et aux 
mesures prises par les équipes pour donner suite aux commentaires du 
responsable du contrôle qualité. 

Conclusion 

28. Nous concluons que trois des quatre audits de performance examinés 
étaient entièrement conformes, dans tous leurs aspects significatifs, aux normes 
d’audit professionnelles, aux exigences des textes légaux et réglementaires 
applicables et à notre Système de gestion de la qualité. 

29. Le quatrième audit examiné était conforme dans l’ensemble, mais des 
améliorations sont nécessaires quant à la conformité aux normes d’audit 
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professionnelles, aux exigences des textes légaux et réglementaires applicables 
et à notre Système de gestion de la qualité. 

30. Tous les audits ont permis de produire des rapports qui étaient étayés et 
appropriés. 

31. Nous n’avons aucune recommandation à formuler, car rien ne nous 
permet de penser qu’il existe des déficiences généralisées qui devraient être 
corrigées. Nous indiquons toutefois deux secteurs où des améliorations sont 
possibles, dont un touche plus particulièrement le leadership et la supervision. 
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Annexe A — Éléments du Système de gestion de la 
qualité des audits de performance 

 

Les éléments en italique sont compris dans un ou plusieurs éléments du système de gestion de la 
qualité ou dans au moins un des contrôles des processus décrits à l’annexe B. 

ÉLÉMENTS DU 
SYSTÈME DE GESTION DE LA QUALITÉ 

DES AUDITS DE PERFORMANCE 

Leadership et 
planification 

• Orientation 
stratégique 

• Choix de l’audit 

• Planification 
opérationnelle 

• Méthodes 

Gestion de 
l’audit 

• Exécution de 
l’audit 

• Gestion de projet 

• Audit planifié 

• Éléments 
probants 
accessibles, 
suffisants et 
appropriés 

• Rapport d’audit 

• Achèvement des 
dossiers d’audit 

• Consultation 

• Indépendance 

• Sécurité, accès et 
conservation des 
dossiers 

Service à la 
clientèle 

• Communication 
des messages 
découlant de 
l’audit 

• Rétroaction des 
clients et des 
parties 
intéressées 

• Rapports 
efficaces 

Gestion des 
ressources 
humaines 

• Ressources 

• Leadership et 
supervision 

• Milieu de travail 
respectueux 

• Gestion du 
rendement 

• Perfectionnement 
professionnel 

Amélioration 
continue 

• Revue des 
pratiques 

• Leçons apprises 
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Annexe B — Éléments du Système de gestion de la 
qualité et contrôles des processus examinés 

Notre examen porte sur les éléments et les principaux contrôles des processus 
du Système de gestion de la qualité suivants : 

Exécution de l’audit — Dans le cadre des travaux d’audit relatifs à chaque 
dossier revu, nous avons examiné les contrôles des processus suivants : 

• Planification — Nous avons déterminé si les travaux avaient été bien 
planifiés, et si les questions avaient été sélectionnées en fonction du 
risque qu’elles présentaient, de leur importance, de leur auditabilité et de 
leur pertinence par rapport au mandat du Bureau. Nous avons aussi 
déterminé si des critères pertinents avaient été établis pour évaluer les 
éléments à l’étude. Nous avons examiné l’élaboration et l’application des 
grilles logiques d’audit et déterminé si les travaux d’audit prévus avaient 
été exécutés pendant l’étape de l’examen, et si les résultats avaient été 
communiqués. 

• Examen — Nous avons étudié les dossiers de corroboration et d’autres 
dossiers d’audit afin de déterminer si des éléments probants suffisants et 
appropriés avaient été recueillis pour étayer de manière raisonnable la 
conclusion formulée dans chaque rapport. Nous avons examiné tous les 
rapports en vue de trouver des éléments probants secondaires et formulé 
une conclusion quant au caractère adéquat du raisonnement sous-tendant 
l’ajout de cette information. 

• Rapport — Nous avons revu tous les rapports afin de déterminer s’ils 
portaient sur des secteurs à risque élevé ainsi que sur les critères s’y 
rattachant, et afin d’établir s’ils étaient pertinents, cohérents, clairs et 
crédibles. Nous avons également déterminé si la surveillance exercée sur 
les rapports avait permis d’assurer de manière efficace leur conformité au 
mandat et aux principes du Bureau ainsi qu’aux décisions prises 
antérieurement. 

Achèvement des dossiers d’audit — Nous avons déterminé si les dossiers 
d’audit avaient été achevés dans les 60 jours suivant l’approbation finale des 
rapports, comme l’exigent les normes de certification de l’ICCA et les pratiques 
du Bureau. 

Consultation — Nous avons déterminé si des sources faisant autorité et des 
experts dotés des compétences, du jugement et de l’autorité appropriés avaient 
été consultés afin d’assurer une diligence raisonnable, en particulier lors du 
traitement de questions complexes, inhabituelles ou peu connues. Nous avons 
aussi évalué si les consultations avaient été consignées en dossier de manière 
adéquate, et si les équipes d’audit avaient pris des mesures adéquates pour 
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donner suite, en temps voulu, aux conseils reçus des experts et des tiers 
consultés. 

Contrôle qualité — Nous avons déterminé si le responsable du contrôle qualité 
de la mission avait procédé, en temps opportun, à une évaluation objective : 

• des principaux jugements portés par l’équipe; 

• des conclusions tirées à l’appui du rapport de l’auditeur; 

• des autres questions importantes dont il a pris connaissance dans le 
cadre de son examen. 

Nous avons évalué si les travaux du responsable du contrôle qualité de la 
mission avaient été adéquatement documentés, et si les équipes de mission 
avaient pris des mesures appropriées, en temps voulu, pour donner suite aux 
conseils du responsable du contrôle qualité de la mission. 

Ressources — En nous appuyant sur les entrevues que nous avons menées 
avec le personnel et sur l’examen des documents, nous avons déterminé si les 
équipes d’audit possédaient, collectivement, une connaissance des éléments 
considérés ainsi que les compétences en audit nécessaires pour répondre aux 
exigences de l’audit. Nous avons déterminé si les personnes chargées des 
travaux d’audit avaient les connaissances techniques et la formation 
appropriées. Nous avons également défini si l’équipe comptait un nombre 
suffisant de membres et si ces derniers étaient disponibles en temps opportun. 

Indépendance — Nous avons déterminé si toutes les personnes affectées à 
l’audit, y compris les experts, étaient indépendantes dans l’exercice de leurs 
responsabilités et dans la formulation de leurs conclusions. 

Leadership et supervision — Nous avons déterminé si chaque personne 
assignée à l’audit avait bénéficié d’un niveau de leadership et de direction 
approprié, et : 

• si toutes les personnes, y compris les experts, avaient été supervisées de 
façon appropriée, de manière à ce que les audits soient exécutés 
correctement; 

• si tous les membres des équipes d’audit avaient été encouragés à donner 
leur maximum. 
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