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COSEPAC
Sommaire de I’évaluation

Sommaire de I’évaluation — mai 2012

Nom commun
Chat-fou du nord

Nom scientifique
Noturus stigmosus

Statut
En voie de disparition

Justification de la désignation

Cette espece est I'un des poissons d’eau douce les plus rares en Ontario, trouvée seulement a quatre localités dans
des réseaux hydrographiques du sud-ouest de I'Ontario. Les menaces importantes et persistantes dans ces rivieres
comprennent 'envasement, la turbidité, les espéces exotiques et les composés toxiques, lesquels ont tous été
évalués comme présentant un niveau de préoccupation élevé. Bien qu’il pourrait y avoir une certaine amélioration
localisée de I'habitat, dans I'ensemble il y a un déclin continu déduit de la qualité de I'habitat et d'importantes
menaces persistantes dans toute son aire de répartition.

Répartition
Ontario

Historique du statut

Espéce étudiée en avril 1993 et classée dans la catégorie « données insuffisantes ». Réexamen en avril 1998 et
désignée « préoccupante ». Réexamen du statut : I'espéce a été désignée « en voie de disparition » en novembre
2002 et en mai 2012.




COSEPAC
Résumé

Chat-fou du nord
Noturus stigmosus

Description et importance de I’espéce sauvage

Le chat-fou du Nord est un petit poisson-chat tacheté présentant sur le dos des
marques irréegulieres en forme de selle et deux grosses taches claires devant la
nageoire dorsale. |l a quatre paires de barbillons sur le museau, et des épines
venimeuses dans les nageoires dorsale et pectorales. Le chat-fou du Nord semble en
déclin dans une grande partie de son aire de répartition mondiale, et il a toujours été
rare au Canada.

Répartition

Le chat-fou du Nord est présent dans les bassins de la riviere Ohio, de I'ouest du
lac Erié et du lac Sainte-Claire. Au Canada, il n’a été observé que dans la riviére
Détroit, la riviere Sainte-Claire, le lac Sainte-Claire et deux tributaires de ce dernier, soit
les rivieres Thames et Sydenham. |l n’est probablement plus présent dans la
Sydenham.

Habitat

Présent dans une vaste gamme d’habitats, le chat-fou du Nord a été observé dans
des eaux claires a turbides de gros ruisseaux et de grandes riviéres a courant modéré
a fort. On le trouve sur des fonds sableux, graveleux ou rocailleux comportant
occasionnellement du limon, des détritus et des débris accumulés, et parfois des
plantes aquatiques. On le trouve aussi dans des lacs, habituellement a proximité de la
source d’'une riviére a courant assez important.



Biologie

Le chat-fou du Nord est une espece d’eau chaude qui a été capturée dans des
eaux dont la température pouvait atteindre 28 °C. Le plus vieux spécimen connu était
age de trois ans. La longueur maximale observée chez les spécimens capturés a ce
jour est d’environ 130 mm. L’age a la maturité de la plupart des femelles est de deux
ans. Le chat-fou du Nord fraye en juillet en Ontario, quand la température des eaux
atteint 23 °C. Le nid est aménagé dans une cavité ou dans un substrat artificiel. Le
male garde les ceufs et les jeunes durant environ un mois. La taille des pontes peut
atteindre 160 ceufs.

Le chat-fou du Nord s’alimente d’invertébrés benthiques et de petits poissons. Il
semble tolérer une turbidité modérée.

Taille et tendances des populations

Aucune étude spécifique sur la taille des populations du chat-fou du Nord n’a été
réalisée au Canada. Par conséquent, il est difficile d'évaluer la taille et les tendances
des populations. Environ 235 chats-fous du Nord ont été capturés ou observés a
66 sites dans les eaux canadiennes, les taux de capture ayant été généralement faibles
a la plupart des sites. On ne sait pas si les faibles taux de capture sont dus a la
dégradation des habitats par les activités humaines, a une disponibilité d’habitats
réduite au Canada du fait que I'espéce s’y trouve a la limite nord de son aire de
répartition, a la difficulté d’échantillonner I'espéce efficacement, ou au simple fait que
'espéce serait rare. Les échantillonnages visant spécifiquement le chat-fou du Nord se
sont multipliés au cours des derniéres années, et il a été capturé a plusieurs nouveaux
sites depuis la derniére évaluation de I'espéce réalisée par le COSEPAC.

Le chat-fou du Nord n’est probablement plus présent dans la riviere Sydenham.
Menaces et facteurs limitatifs

Les menaces pesant sur le chat-fou du Nord comprennent 'envasement et la
turbidité excessive, les apports de nutriments, les espéces exotiques, les substances
toxiques, la perte et la dégradation d’habitats, et les changements climatiques. Bon
nombre de ces menaces découlent du fait que I'agriculture et I'urbanisation dominent le
paysage dans l'aire de répartition de I'espéce. Les facteurs limitatifs possibles sont la
température minimale requise pour la fraye, les exigences de I'espéce en matiére
d’habitat de fraye, et ses faibles fécondité et longévité.



Protection, statuts et classements

Le chat-fou du Nord a été désigné en voie de disparition par le COSEPAC en
2002 et en 2012. Il figure actuellement a 'annexe 1 de la Loi sur les especes en péril
du Canada. NatureServe lui a attribué la cote mondiale G3 (vulnérable). La cote
nationale canadienne de I'espéce est N1N2, ce qui signifie qu’elle est jugée gravement
en péril/en péril au Canada. Sa cote pour I'Ontario est S1 (gravement en péril). Le
chat-fou du Nord est désigné en voie de disparition par le gouvernement de I'Ontario et
jouit donc de la protection accordée par la Loi de 2007 sur les espéces en voie de
disparition de la province. Dans le cadre du programme Situation générale des espéces
au Canada, on a attribué au chat-fou du Nord le classement « en péril » tant pour le
Canada que pour I'Ontario. En ce qui concerne les Etats américains des Grands Lacs,
on a attribué a I'espéce les cotes infranationales S1 (gravement en péril) au Michigan,
en Ohio et en lllinois, et S2 (en péril) en Pennsylvanie.
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RESUME TECHNIQUE

Noturus stigmosus
Chat-fou du Nord Northern Madtom

Répartition au Canada : Ontario, dans les riviéres Détroit, Sainte-Claire et Thames, et le lac Sainte-Claire,

l'espéce étant probablement disparue de la riviere Sydenham.

Données démographiques

Durée d’'une génération (habituellement 'Age moyen des parents dans la
population; indiquer si une autre méthode d’estimation de la durée des
générations inscrite dans les lignes directrices de 'UICN [2008] est
employée).

2 a 3 années

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre total d’'individus
matures?

On ne sait pas.

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d'individus matures
[pendant cing années ou deux générations].

Inconnu

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours des derniéres
[10 années ou 3 générations].

Inconnu

Pourcentage [prévu ou présumé] [de réduction ou d’augmentation] du
nombre total d’individus matures au cours des prochaines [10 années ou
3 générations].

Inconnu

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours de toute
période de [10 années ou 3 générations] commencgant dans le passé et se
terminant dans le futur.

Inconnu

Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises et
ont effectivement cessé?

On ne sait pas.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d'individus matures?

On ne sait pas.

Information sur la répartition

Superficie estimée de la zone d’occurrence

3 330 km?

Indice de la zone d’occupation (1IZO) (mailles de 2 km x 2 km)
Riviere Thames : 100 km?

Riviere Sainte-Claire : 40 km?

Lac Sainte-Claire et riviere Détroit : 40 km?

Indice de la zone d'occupation (IZO) (mailles de 1 km x 1 km)
Riviere Thames : 57 km?

Riviere Sainte-Claire : 28 km?

Lac Sainte-Claire et riviere Détroit : 22 km?

180 km?

107 km?

La population totale est-elle trés fragmentée?

Non

Nombre de localités =
Rivieres Sainte-Claire, Détroit et Thames, lac Sainte-Claire, probablement
disparu de la riviere Sydenham

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone d’occurrence?
Malgré la perte probable de la population de la Sydenham, la zone
d’occurrence s’est accrue du fait d’'une nouvelle localité* (riviere Sainte-
Claire).

Non

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de l'indice de la zone
d’occupation?

Non

* Voir la définition de localité.
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Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de Non
populations?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de localités*? Non
Disparition probable de la Sydenham, une nouvelle localité (riviere Sainte-

Claire).

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie, 'étendue | Oui
et/ou la qualité] de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités*? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d’occurrence? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de l'indice de la zone d’occupation? Non

* Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et JIUCN 2010 (en anglais seulement)

pour obtenir des précisions sur ce terme.

Nombre d’individus matures (dans chaque population)

Population

Nombre d’individus
matures

Tailles des populations inconnues en raison des faibles taux de capture. Inconnu
Total Inconnu
Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce a I'état sauvage est d’au moins [20 % en | Inconnue

20 ans ou 5 générations, ou 10 % en 100 ans].

Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou les habitats)

Potentielles :

Envasement et turbidité, apports de nutriments, espéces exotiques, substances toxiques, perte et

dégradation d’habitats, et changements climatiques

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur?
Etats-Unis : Etats adjacents aux lacs Erié, Huron et Ontario
(Michigan — S1; Ohio — S1; Pennsylvanie — S1)

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui
Deouis le c6té michiganais de la riviere Détroit.
Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Oui

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus
immigrants?

Possiblement

La possibilité d’'une immigration depuis des populations externes
existe-t-elle?

Des améliorations des habitats du c6té américain de la riviére Détroit
pourraient y avoir entrainé des accroissements des populations.

Oui

Statut existant

COSEPAC :
En voie de disparition (2012)

* Voir la définition de localité.
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http://www.cosewic.gc.ca/eng/sct2/sct2_6_e.cfm�
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf�

Statut et justification de la désignation

Statut : Code alphanumérique :
En voie de disparititon B1ab(iii)+2ab(iii)

Justification de la désignation :

Cette espece est I'un des poissons d’eau douce les plus rares en Ontario, trouvée seulement a quatre
localités dans des réseaux hydrographiques du sud-ouest de I'Ontario. Les menaces importantes et
persistantes dans ces rivieres comprennent 'envasement, la turbidité, les espéces exotiques et les
composés toxiques, lesquels ont tous été évalués comme présentant un niveau de préoccupation éleveé.
Bien qu'’il pourrait y avoir une certaine amélioration localisée de I'habitat, dans 'ensemble il y a un déclin
continu déduit de la qualité de I'habitat et d’importantes menaces persistantes dans toute son aire de
répartition.

Applicabilité des critéres

Critére A (déclin du nombre total d’individus matures) :
Sans objet. Il n'existe aucune information sur le nombre d’individus matures.

Critére B (aire de répartition peu étendue, et déclin ou fluctuation) :

Correspond aux critéres d’espéce en voie de disparition B1ab(iii) et 2ab(iii) parce que la zone
d’occurrence et I'indice de la zone d’occupation sont tous deux inférieurs aux seuils établis pour ce statut,
le nombre de localités est inférieur a cing, et un déclin continu de la qualité de I'habitat de 'espéce est
inféré.

Critére C (nombre d'individus matures peu élevé et en déclin) :
Sans objet. Il n’existe aucune information sur le nombre d’individus matures.

Critére D (trés petite population totale ou répartition restreinte) :
Sans objet. Il n’existe aucune information sur le nombre d’individus matures.

Critére E (analyse quantitative) :
Sans objet. Aucune analyse quantitative n’a été réalisée.




PREFACE

Depuis le dernier rapport du COSEPAC sur le chat-fou du Nord, publié en 2002, la
zone d’occurrence de I'espéce est passée de moins de 1 600 km? a 3 330 km?. Le
chat-fou du Nord a été observé a de multiples sites du c6té canadien de la riviere
Sainte-Claire, ou il était apparemment absent auparavant. Il a aussi été observé a
plusieurs nouveaux sites dans les rivieres Détroit et Thames. Ces nouvelles
occurrences sont probablement attribuables a I'accroissement de I'effort
d’échantillonnage ciblant 'espéce et aux améliorations de I'habitat dans la riviere
Détroit. Cependant, les taux de capture dans les eaux canadiennes sont demeureés
faibles et 'espéce n’a pas été détectée a de nombreux sites ou elle a été recherchée,
ce qui donne a penser que ses effectifs restent bas. Plusieurs menaces peuvent peser
sur le chat-fou du Nord, soit 'envasement et la turbidité excessive, les apports de
nutriments, des espéces exotiques (particulierement le gobie a taches noires), des
substances toxiques, la perte et la dégradation d’habitats, et les changements
climatiques.



HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’'une classification
nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéres especes
et produisait sa premiére liste des espéces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéces continuent d’étre évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des
espéces, des sous-espéces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au
Canada. Les désignations peuvent étre attribuées aux especes indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants :
mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, ’Agence Parcs Canada, le ministére
des Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéces
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier
les rapports de situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2012)

Espéce sauvage Espece, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d’'une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus)
qui est soit indigéne du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et
y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espece sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espéce sauvage qui n'existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espece sauvage exposée a une disparition de la planete ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espéce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renversés.

Préoccupante (P)** Espéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de
I'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné
les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque I'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de
disparition de I'espéce.

* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.

** Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

b Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

****  Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

= Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994
a 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

I * I Environnement Environment 1+l

Canada Canada Canada

Service canadien Canadian Wildlife
de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat
du COSEPAC.
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPECE SAUVAGE

Nom et classification

Classe : Actinoptérygiens (poissons a nageoires rayonnées)
Ordre : Siluriformes (silures et poissons-chats)

Famille : Ictaluridés (barbottes, barbues et chats-fous)

Nom scientifique : Noturus stigmosus Taylor, 1969

Nom commun frangais :  chat-fou du Nord
Nom commun anglais : Northern Madtom

Le chat-fou du Nord (figure 1), Noturus stigmosus Taylor, 1969, est 'une des
29 especes du genre Noturus, lequel appartient a la famille des Ictaluridés (barbottes,
barbues et chats-fous) (Near et Harman, 2006; Egge et Simons, 2006). Sur la base de
données moléculaires et de variations morphologiques, jusqu’a neuf autres espéces de
Noturus seront éventuellement décrites (Burr et Stoeckel, 1999; Hardman, 2004;
Burr et al., 2005).

Figure 1. Le chat-fou du Nord (Noturus stigmosus). lllustration de Joe Tomelleri.



Taylor (1969) avait placé le chat-fou du Nord dans le « groupe furiosus » (sous-
genre Rabida) avec trois autres especes : le N. munitus (Frecklebelly Madtom), le
N. furiosus (Carolina Madtom) et le N. placidus (Neosho Madtom). Les espéces du
« groupe furiosus » se caractérisent par leurs épines pectorales fortes, longues et
assez bien dentelées, leurs épine dorsale et processus huméraux longs, la présence au
milieu de la queue d’'une bande falciforme foncée, les pointes blanchatres des rayons
antérieurs de leur nageoire dorsale, leur nageoire adipeuse dont le bord postérieur est
assez bien séparée de la nageoire caudale, et leur nageoire caudale comptant un
nombre intermédiaire de rayons (Taylor, 1969).

Grace a une analyse de données morphologiques, allozymiques et
chromosomales, Grady et LeGrande (1992) ont établi I'existence d’une relation
monophylétique entre sept espéces, constituant un « groupe furiosus » élargi. En plus
des quatre espéces originales, ces auteurs ont inclus dans ce groupe le N. eleutherus
(Mountain Madtom), le N. flavater (Checkered Madtom) et le N. flavipinnis (Yellowfin
Madtom).

Sur la base de données de séquences nucléotidiques, Hardman (2004) a proposé
une phylogénie plus semblable a celle de Taylor (1969), ou le N. munitus et le
N. stigmosus sont aussi considérés comme des especes sceurs. Aucune sous-espece
du N. stigmosus n’a été reconnue, mais selon Mayden et al. (1992), cette espéce est
peut-étre polytypique, ce qui pourrait justifier sa division en plusieurs espéces. Dans
leur révision taxinomique plus récente du chat-fou du Nord, Thomas et Burr (2004) ont
établi que les populations allopatriques présentes dans les cours d’eau de la plaine
cotiere des Etats du Mississippi et du Tennessee n’étaient pas des chats-fous du Nord
mais étaient plutét d’'une nouvelle espéce, le Noturus gladiator (Piebald Madtom). Le
N. gladiator présente les caractéres propres au « groupe furiosus » (Thomas et Burr,
2004). Des données moléculaires donnent a penser qu’il est le plus étroitement
apparenté au N. stigmosus, malgré qu’il soit plus semblable au N. munitus pour ce qui
est de la pigmentation et de la forme du corps (Thomas et Burr, 2004). Hardman (2004)
a montré que la divergence génétique entre le N. stigmosus et le N. gladiator est trés
faible (< 1 %), mais comme les deux espéces sont allopatriques et bien différenciées
morphologiquement, il semble improbable qu’il y ait eu récemment un flux génique
entre elles. Selon Thomas et Burr (2004), cette spéciation serait récente, le taux de
divergence morphologique ayant excédé le taux de différenciation de 'ADN
mitochondrial.



Description morphologique

Seules cing espéces de Noturus ont été capturées dans les eaux canadiennes
(Coad, 1995). L'une d’elles, le chat-fou livré (Noturus insignis), n’est probablement pas
indigéne du Canada (Mandrak et Crossman, 1992), bien que certains auteurs
(McAllister et Coad, 1974; Goodchild, 1993) aient avanceé qu’elle pourrait I'étre. La
livrée tachetée présentant sur le dos des marques en forme de selle du chat-fou
tacheté (N. miurus) et du (N. stigmosus) les distingue du N. insignis, de la barbotte des
rapides (N. flavus) et du chat-fou brun (N. gyrinus), dont la coloration brune, grise ou
jaune est plus uniforme. Les deux chats-fous tachetés difféerent aussi des trois
chats-fous de couleur uniforme par la dentelure forte, plutdt que faible, du bord
postérieur de leurs épines pectorales (Holm et Mandrak, 2001).

Le chat-fou du Nord a une livrée tachetée présentant sur le dos trois marques
irréguliéres en forme de selle situées 'une a I'avant et une autre a I'arriére de la
nageoire dorsale, et la troisieme a la nageoire adipeuse. Ces caractéres distinguent le
Noturus stigmosus du Noturus miurus, lequel se caractérise par la présence d’'une
tache sombre a I'extrémité de la nageoire dorsale et d’'une bande sombre qui s’étend
jusqu’au bord supérieur de la nageoire adipeuse. Les nageoires dorsale et adipeuse du
chat-fou du Nord ont des bords distaux pales, contrairement a celles du chat-fou
tacheté. Trois ou quatre bandes falciformes irréguliéres sont présentes sur la nageoire
caudale; habituellement, la barre du milieu s’étend des rayons supérieurs aux rayons
inférieurs de la queue et touche le pédoncule caudal. Deux taches pales dont le
diameétre fait environ les trois quarts de celui de I'ceil sont habituellement présentes
juste devant la nageoire dorsale. Chez le chat-fou tacheté, la nageoire adipeuse basse
est en continuité avec la nageoire caudale, avec seulement une encoche modérée
entre les deux, alors que chez le chat-fou du Nord, elle est presque complétement
séparée de la nageoire caudale par une encoche profonde. Enfin, les mesures prises
par Erling Holm au Musée royal de I'Ontario indiquent que la distance entre I'encoche
séparant les nageoires adipeuse et caudale et I'origine de la nageoire dorsale est chez
le chat-fou du Nord et le chat-fou tacheté, respectivement, 1,6-1,7 et 1,3-1,4 fois
supérieure a la distance entre 'encoche et I'extrémité de la nageoire caudale.

La longueur maximale totale du chat-fou du Nord est de 132 mm. Chez les males
en période de fraye, la téte s’aplatit, un pigment sombre se répand et des renflements
voyants apparaissent a l'arriere des yeux, sur la nuque, ainsi que sur les lévres et les
joues. Cette description est une compilation de caractéres diagnostiques fondés sur
des observations de spécimens du Musée royal de I'Ontario et d’observations faites par
Trautman (1981), Page et Burr (1991), Etnier et Starnes (1993), et Holm et al. (2009).



Structure spatiale et variabilité des populations

Actuellement, les déplacements des chats-fous du Nord dans la portion
canadienne de l'aire de répartition de I'espéce ne sont entravés par aucun obstacle
physique connu qui pourrait, par isolement de groupes d’individus, influer sur la
structure génétique de I'espéce. Cependant, I'existence entre les sites occupés par ce
chat-fou de grandes zones d’habitat possiblement non propices a I'espéce pourraient
créer de I'isolement. Aucune étude génétique sur les différences au sein des
populations canadiennes du chat-fou du Nord ou entre ces populations n’a été réalisée.

Unités désignables

Aucune observation n'appuie la reconnaissance d'unités désignables de niveau
inférieur a l'espece.

Importance de 'espéce

Les espéces du genre Noturus présentent un comportement discret et sont dotées
de glandes a venin associées a leurs épines pectorales, caractéristique unique chez
l'ichtyofaune du Canada (Scott et Crossman, 1973). Les chats-fous présentent aussi
une phototaxie négative qui leur fait chercher abri durant le jour quand la lumiére atteint
le substrat. Par conséquent, ils s’alimentent la nuit (McCulloch, 1994), en utilisant leurs
barbillons et d’autres organes sensoriels répartis le long du corps pour localiser leurs
proies (Keast, 1985). Une des quatre especes de Noturus indigénes du Canada, le
chat-fou tacheté, a été placée sur la liste des espéces préoccupantes par le COSEPAC
(Campbell, 1995), mais a été réévaluée comme étant non en péril en 2001. Cependant,
vu les répartitions restreintes du chat-fou tacheté, du chat-fou livré et du chat-fou du
Nord au Canada, la diversité génétique du genre Noturus exprimée dans le
comportement, I'écologie et la morphologie de ces espéces pourrait &tre menacée.
Pour 'ensemble de 'Amérique du Nord, prés du tiers (9 espéces sur 29) des diverses
espéces reconnues du genre Noturus ne sont pas encore décrites (Burr et Stoeckel,
1999; Hardman, 2004; Burr et al., 2005). De plus, 15 des especes décrites sont
classées comme en voie de disparition, menacées ou vulnérables (Warren et al., 2000;
Thomas et Burr, 2004).



REPARTITION
Aire de répartition mondiale

Le chat-fou du Nord est présent dans les bassins de la riviere Ohio, de I'ouest du
lac Erié et du lac Sainte-Claire (figure 2). On le trouve dans la plus grande partie du
bassin de la riviere Ohio au Kentucky, en Indiana, en Ohio et dans certains secteurs de
I'lllinois, de la Pennsylvanie et de la Virginie-Occidentale. Il est présent dans plusieurs
affluents de I'ouest du lac Erié en Indiana, au Michigan et en Ohio, ainsi que dans la
riviere Sainte-Claire, le lac Sainte-Claire et la riviere Détroit, qui forment la frontiere
entre le Michigan et 'Ontario (Rohde, 1980; Stauffer et al.,1982; Cincotta et al., 1986).
Il semble avoir disparu de plusieurs secteurs dans son aire de répartition américaine
(NatureServe, 2011).

Figure 2. Aire de répartition mondiale du chat-fou du Nord (d’aprés Page et Burr, 1991).

Selon Page et Burr (1991), le chat-fou du Nord est assez peu commun, et on 'a
vu disparaitre de certains secteurs périphériques de son aire de répartition. Plusieurs
sites ou il était présent dans le passé dans la riviere Huron, au Michigan, semblent ne
plus I'abriter, la seule observation récente ayant été réalisée a la localité type en 2005,
ou il a été capturé en nombre plus faible que par le passé (Michigan Natural Features
Inventory, 2010). En Pennsylvanie, 'espéce n’est présente que dans un seul cours
d’eau (ruisseau French) et semble avoir disparu de I'un des quatre comtés ou elle avait
eté capturée (Gutowski et Raesly, 1993; Tzilkowski et Stauffer, 2004). En lllinois, elle
n’a pas été observée depuis avant 1979 (INHS, 2011).



Répartition au Canada et dans les eaux limitrophes

Au Canada, le chat-fou du Nord n’a été observé que dans la riviere Détroit, la
riviere Sainte-Claire, le lac Sainte-Claire, la riviere Thames et la riviere Sydenham
(figure 3). Tous ces plans d’eau se trouvent dans la zone biogéographique des Grands
Lacs et du haut Saint-Laurent, selon la classification des écozones d’eau douce
adoptée par le COSEPAC.
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
St. Clair River = Riviere Sainte-Claire
Sydenham River = Riviére Sydenham
Thames River = Riviere Thames
Lake St. Clair = Lac Sainte-Claire
Detroit River = Riviére Détroit
Kilometers = kilométres
Extant (1998 to 2011) = Présent dans la période 1998-2011
Extant (1963 to 1997) = Présent dans la période 1963-1997
Dead specimen = Spécimen mort
Likely Extirpated = Probablement disparu

Figure 3. Répartition canadienne du chat-fou du Nord.




Lac Sainte-Claire

Le chat-fou du Nord a été signalé pour la premiére fois au Canada dans le lac
Sainte-Claire prés de l'origine de la riviere Détroit, ou un spécimen unique a été capturé
en 1963 (Trautman, 1981). En 1996, trois juvéniles ont été capturés a la senne a
'embouchure de la riviere Belle, a environ 19 kilométres a I'est de la Détroit (Holm et
Mandrak, 2001). En 1996, Maclnnis (1998) a vu des chats-fous du Nord qui gardaient
leurs pontes pres de la source de la Détroit. En 1999, un spécimen a été capturé au
large de I'lle Walpole (ROM 72038). En 2007, un individu a été trouvé mort sur la rive
sud du lac Sainte-Claire prés de la décharge du ruisseau Pike (Musée royal de
I'Ontario, données inédites).

Riviere Détroit

Un spécimen unique a été capturé en 1994 du cété canadien de la Détroit, prés
du premier lieu de capture de I'espéce dans le lac Sainte-Claire (ROM 68328). Des
individus ont été capturés au voisinage de I'ile Peche en 1996 (11 individus), 2008 (69),
2009 (8), 2010 (2), et 2011 (3) (J. Barnucz, comm. pers., 2010; B. Manny, comm. pers.,
2010). En 2009, sept chats-fous du Nord ont été trouvés prés de l'lle Fighting. Un
chat-fou du Nord a été trouvé dans ce secteur en 2010 ainsi qu’en 2011 (B. Manny,
comm. pers., 2012). En septembre 2011, 15 chats-fous du Nord ont été capturés a
quatre sites proches de la rive au sud de l'ile Belle dans le chenal Fleming (J. Barnucz,
comm. pers., 2011). Ce chenal est utilisé pour le transport maritime, et son couloir de
navigation est dragué jusqu’a une profondeur d’au moins 8,5 métres (Manny et al.,
1988).

Du cété américain de la riviere, le chat-fou du Nord a été capturé pour la premiere
fois en 1903 (University of Michigan Museum of Zoology; UMMZ 132009). En 1937, il a
été capturé la ou débute la Détroit a la sortie du lac Sainte-Claire, au bas du chemin
Alter, a la pointe Windmill. En 1978, il a été signalé a la grille de prise d’eau de la
centrale thermique alimentée au charbon du centre-ville de Detroit (Latta, 2005). De
2003 a 2008, un total de 205 chats-fous du Nord ont été capturés pres de l'ile Belle. En
2008, 20 chats-fous du Nord ont été capturés prés du ruisseau Conner (B. Manny,
comm. pers., 2012).
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Riviere Sainte-Claire

Le chat-fou du Nord a été capturé pour la premiére fois du c6té canadien de la
Sainte-Claire par le MPO en 2003 en aval de la centrale Lambton, a la confluence du
ruisseau Clay. En 2010, six individus ont été capturés entre I'ile Stag et le ruisseau Clay
(J. Barnucz, comm. pers., 2010). Du c6té américain de la riviere, 155 chats-fous du
Nord ont été capturés en 1994 au voisinage de I'Algonac State Park, a Algonac
(Michigan) (French et Jude, 2001). Quatorze chats-fous du Nord ont été capturés pres
d’Algonac en 2010 (M. Thomas, comm. pers., 2010).

Riviere Sydenham

Un ou peut-étre deux spécimens ont été capturés dans la Sydenham. Le
spécimen trouveé prés de Florence (Ontario) en 1975 (NMC 75-1623) avait d’abord été
identifié comme étant un chat-fou tacheté (Noturus miurus), mais Erling Holm a établi
en 1999 qu’il s’agissait bien d’'un chat-fou du Nord. L’autre individu a été capturé en
1929, avant que I'espéce Noturus stigmosus ait été décrite par Taylor (1969), pres
d’Alvinston (Ontario) (ROM 6675) et avait été identifie comme un Schilbeodes miurus
(chat-fou tacheté). Erling Holm a réexaminé ce spécimen en 2011. Bien que sa
coloration soit grandement estompée, il semble que la nageoire adipeuse soit bordée
d’'une bande pale assez large, ce qui donne a penser qu’il s’agit d’un chat-fou du Nord.
En outre, la distance entre 'encoche séparant la nageoire adipeuse de la nageoire
caudale et I'origine de la nageoire dorsale est environ 1,8 fois supérieure a la distance
entre I'encoche et I'extrémité de la nageoire caudale (qui est rognée), ce qui donne
aussi a penser qu’il s’agit d’'un chat-fou du Nord. Malgré d'importants échantillonnages
effectués dans la Sydenham aussi réecemment qu’en 2010 (tableau 2, figure 4), aucun
chat-fou du Nord n’y a été trouvé depuis 1975. Il est donc probable que I'espéce soit
disparue de cette riviére.
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Veuillez voir la traduction frangaise ci-dessous :
St. Clair River = Riviére Sainte-Claire
Sydenham River = Riviere Sydenham

Thames River = Riviéere Thames
Lake St. Clair = Lac Sainte-Claire
Detroit River = Riviéere Détroit
Kilometers = kilometres
Sampling = Echantillonnage
Presence = Présence
Absence = Absence

Figure 4. Lieux des échantillonnages récents (2008-2011) visant le chat-fou du Nord dans les eaux canadiennes.
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Riviere Thames

En juillet 1991, un adulte a été capturé par le Musée royal de I'Ontario dans la
Thames prés de Wardsville. Un individu juvénile a été capturé en aolt 1997 au méme
site. En 2003 et 2005, deux chats-fous du Nord ont été capturés en aval de Wardsville
a la hauteur du chemin Littlejohn. Il s’agit du site d’occurrence de I'espéce se trouvant
le plus loin vers I'aval dans la Thames. De 2003 a 2010, des chats-fous du Nord ont été
capturés a 27 sites entre le chemin Littlejohn et Tate Corners (Edwards et Mandrak,
2006; M. Finch, comm. pers., 2010; A. Dextrase, comm. pers., 2010). La majorité des
sites se trouvent dans la zone de conservation Big Bend (Big Bend Conservation Area)
ou a proximité. Aucun chat-fou du Nord n’a été capturé lors des échantillonnages
récents effectués dans le cours inférieur de la Thames (tableau 2, figure 4).

On a estimé la zone d'occurrence du chat-fou du Nord au Canada a 3 330 km?,
sur la base du polygone convexe minimal en territoire canadien. L’indice de la zone
d’occupation (1Z0), fondé sur une grille a mailles de 2 km de cété (I'lZ0 est Ia surface
totale des carrés dans lesquels I'espéce est présente), est estimé a 180 km? (107 km?
avec une grille a mailles de 1 km de c6te). Les calculs de la zone d’occurrence et de
'ZO excluent la riviere Sydenham.

Activités de recherche

Le tableau 1 dresse le sommaire des relevés récents tant ciblés que non ciblés qui
ont été effectués dans l'aire de répartition du chat-fou du Nord.

Tableau 1. Sommaire des relevés (1996-2011) effectués dans I’aire de répartition du
chat-fou du Nord (Edwards et al. [2012], avec des données additionnelles).

Plan d’eau Description des relevés (années, activités) Chats-fous du Nord
capturés (Oui/Non)
(nombre)
Lac Sainte- e Relevé des communautés de poissons riverains réalisé par le ministére des Non
Claire Richesses naturelles de I'Ontario (2005; rive sud)®
o Relevé des communautés de poissons reallse par le Department of Natural Non
Resources du Michigan (1996-2001; rive sud)
. Echantlllonnage réalisé par le MPO (2003, 2004; réserve nationale de faune de Non
Sainte-Claire)
e Musée royal de I'Ontario (2001-2002; ile Walpole) Non
. Echantlllonnage réalisé par le MPO et I'Université de Guelph (2003-2004; baie de Non
Mltchell)
e Essex-Erié (2007)* Non
o Echantillonnage réalisé par le MPO (2010)° Non
Riviére o Etude sur les relations entre les p0|ssons et leurs habitats réalisée par le MPO et Non
Détroit I'Université de Windsor (2003-2004)*¢
¢ Etude sur les milieux humides cétiers réalisée par le MPO et I'Université de Non
Guelph (2004-2005)
« Echantillonnage réalisé par le MPO dans le secteur préoccupant (2003-2004) Non
« Echantillonnage visant le chat-fou du Nord réalisé par le MPO (2009)b’e Oui (8)
» Echantilonnage réalisé par le USFWS et la USGS (2003-2011)° 83: 8?4)
: Echantillonnage réalisé par le MPO (2010) Oui (15)

Echantillonnage réalisé par le MPO et I'Université de Windsor (201 1)b
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Plan d’eau Description des relevés (années, activités) Chats-fous du Nord
capturés (Oui/Non)

(nombre)
Riviere « Echantillonnage réalisé par le Musée royal de I'Ontario (1996) Non
Sainte- o Echantillonnage des communautés de poissons réalisé par le MPO (2003, 2004)° Oui (1)
Claire  Echantillonnage des communautés de poissons réalisé par le MPO et I'Université
de Guelph (2007)° Non
¢ Echantillonnage réalisé par le MPO (2010)b .
o Echantillonnage réalisé par le USFWS (2010)° Oui (6)
Oui (14)
Riviére o Relevé des poissons en péril et étude de comparaison des engins de péche Non
Thames réalisés par I'Office de protection de la nature du cours supérieur de la Thames
(2003 et 2004); haute Thames®®
o Relevé des poissons en péril et étude de comparaison des engins de péche Oui (2)
réalisés par le MPO et I'Office de protection de la nature du cours supérieur de la
Thames (2003 et 2004); basse Thames et ses tributaires®®
« Echantillonnage visant le dard de sable (Ammocrypta pellucida) dans la basse Oui (7)
Thames réalisé par le MPO et I'Université de Windsor (2006, 2007)* )
« Echantillonnage visant le dard de sable (Ammocrypta pellucida) dans la basse Oui (4)
Thames réalisé par le MPO et I'Université Trent (2006, 2007)? .
e Chalutage réalisé par le MPO dans la Thames (2009)b Oui (11)
« Echantillonnage réalisé par le MPO dans la basse Thames (2010)b Nqn
« Echantillonnage des mulettes au chalut réalisé par le MPO (2010)b Oui (4)
Riviére « Echantillonnage non ciblé d’espéces en péril réalisé par le Musée royal de Non
Sydenham I'Ontario (1997)%
« Echantillonnage réalisé par le MPO et I'Université de Guelph (2002)*° (incluant du Non
sennage nocturne a Florence [site ou I'espéce a déja été présente])
¢ Echantillonnage réalisé par le MPO dans la basse Sydenham Est (2010)3'b Non

Types d’engins : a — senne; b — chalut; c — matériel portable de péche électrique; d — péche électrique par bateau; e — autres
engins (verveux, filets-pieges, lignes de piéges, pieges a ménés)

Echantillonnages ciblés dans les eaux canadiennes

La figure 4 montrent les sites des échantillonnages visant le chat-fou du Nord
effectués de 2008 a 2011 par le ministére des Péches et des Océans du Canada
(MPO), la United States Geological Survey (USGS) et le United States Fish & Wildlife
Service (USFWS) dans les rivieres Détroit, Sainte-Claire, Thames, Sydenham et
Ruscom et dans le lac Sainte-Claire. Le tableau 2 dresse le sommaire de tous les
échantillonnages ciblés et captures récents. Pour cibler le chat-fou du Nord, le MPO a
choisi comme engin de péche de prédilection un chalut Missouri de 2,5 m de largeur.
Habituellement, le chalut Missouri comporte un maillage interne a maille de 19,05 mm
de cété et un maillage externe a mailles épaisses de type delta de 4,76 mm, et son cul
est constitué de mailles épaisses de type delta de 3,16 mm; I'ouverture (bourrelet) est
de 2,4 m. La longueur des transects de chalutage étaient généralement de 100 a
200 m (J. Barnucz, comm. pers., 2011).
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Tableau 2. Effort de recherche dans les échantillonnages récents visant le chat-fou du
Nord effectués dans les eaux canadiennes par le MPO', et par la USGS et le USFWS?.

Nombre de Nombre
sites ol des de
Date Méthode Effort chats-fous chats-fous
du Nord ont du Nord
été capturés
Riviere Détroit 2008° Piéges a ménés 120 jours-piéges 1 69
appatés
Juillet 2009"  Chalut Missouri 24 sites; 25 traits; 3 4
12 500 m?
Ligne de piéges 7 sites; 32 pieges 2 4
appatés avec du
fromage, déployés
pendant 2 nuits
Aot 2010"  Chalut Missouri 8 sites; 8 traits 2 2
20117 Pieges a ménés 2 sites; 123 jours- 2 4
appatés piéges
Septembre  Chalut Missouri 4 sites 4 15
2011 "
Riviéere Sainte-  Octobre Chalut Missouri 30 sites; 98 traits 5 6
Claire 2010’ Senne bourse® 6 sites; 19 traits 0 0
Lac Sainte-Claire AoGt 2010"  Chalut Missouri 8 sites; 8 traits 0 0
Riviere Ruscom Aodt 2010"  Chalut Missouri 1 site; 2 traits 0 0
Riviere Thames Juillet 2008' Piéges non appatés 192 piéges; 0 0
(4 types de pieges) ~4 600 heures-piéges
Octobre Chalut Missouri 31 sites; 32 traits; 9 11
2009 7875 m’
Octobre Chalut Missouri 3 sites; 9 traits 0 0
2010
Riviere Septembre  Chalut Missouri 15 sites; 16 traits 0 0
Sydenham 2010"
Octobre Chalut Missouri 1 site; 3 traits 0 0
2010

En 2008, le MPO a effectué un échantillonnage dans la Thames au moyen de
pieges a deux sites pres de Big Bend (Ontario), ou des captures récentes de chats-fous
du Nord avaient été réalisées. Chaque site était d’environ 350 m par 40 m.
Quarante-huit piéges (de quatre types) ont été installés a chaque site. Les piéges n’ont
pas été appatés, lI'idée étant que les chats-fous du Nord allaient les utiliser pour
s’abriter. L’échantillonnage a été réalisé dans deux périodes (site 1 : 17-18 juillet;
site 2 : 31 juillet-1°" ao(t). En tout, 192 échantillonnages ont été réalisés
(48 échantillonnages par type de piege), pour un effort d’environ 4 600 heures. Aucun

chat-fou du Nord n’a été capturé durant ce relevé, mais deux autres espéces

d’ictaluridés, soit la barbotte des rapides et la barbue de riviere (Ictalurus punctatus),
'ont été (J. Barnucz, comm. pers., 2011).

15



En juillet 2009, le MPO a effectué un relevé dans la riviere Détroit pour déterminer
si le piégeage était plus efficace que le chalutage dans des sites ou I'on pensait que
'abondance de chats-fous du Nord serait plus élevée qu’ailleurs. Des sites proches de
I'lle Peche ou la présence de I'espéce était alors attestée ont été choisis. Quatre lignes
de pieges comportant chacune huit pieges ont été déployées. Chaque ligne s’étirait sur
20 m. Chaque piege a été appaté avec du fromage, suivant des méthodes utilisées par
le USFWS (voir plus bas). Les 32 piéges ont été déployés durant deux nuits. Quatre
chats-fous du Nord ont été capturés (J. Barnucz, comm. pers., 2011).

Aucune capture de chat-fou du Nord n’a été réalisée dans le cadre d’un
échantillonnage ciblé effectué par le Musée royal de I'Ontario en 1996 dans la riviere
Sainte-Claire. L’effort d’échantillonnage déployé, qui a consisté en des chalutages
diurnes et nocturnes entre 2 et 10 métres de profondeur et en des sennages diurnes et
nocturnes entre 0,1 et 1,3 métre de profondeur (COSEPAC, 2002), a été semblable a
celui déployé du cbété américain en 1994 (French et Jude, 2001; voir plus bas la sous-
section « Echantillonnages ciblés du coté américain des eaux limitrophes »).

D’autres échantillonnages ciblés, utilisant des pieges a ménés appatés avec du
fromage Colby-Jack, ont été réalisés par la United States Geological Survey (USGS) et
le USFWS dans la riviere Détroit de 2003 a 2011 pour obtenir plus d’'informations sur la
répartition, 'abondance, la reproduction et les déplacements du chat-fou du Nord
(B. Manny, comm. pers., 2010). Deux sites d’échantillonnage se trouvaient du coté
canadien de la Détroit. Un de ces deux sites se trouvait a proximité de I'lle Peche et a
fait 'objet d’échantillonnages en 2008 et en 2011. Soixante-neuf chats-fous du Nord
(dont quatre jeunes de I'année) ont été capturés sur 120 jours-piéges en 2008, ce qui
donne un taux de capture de 0,575 poisson/jour-piege. En 2011, trois chats-fous du
Nord ont été capturés sur 12 jours-pieges, pour un taux de capture de
0,25 poisson/jour-piége. L'autre site se trouvait prés de l'ile Fighting, et a fait I'objet
d’échantillonnages de 2007 a 2011. Un récif artificiel visant a favoriser la fraye de
I'esturgeon jaune a été aménageé pres de ce site en 2008. Aucun chat-fou du Nord n’a
été capturé en 2007 et en 2008 (efforts d’échantillonnage de respectivement 6 et
32 jours-pieéges). En 2009, cing chats-fous du Nord ont été capturés sur
72 jours-pieges, pour un taux de capture de 0,07 poisson/jour-piége. Deux autres
chats-fous du Nord ont été capturés dans ce secteur en 2009 au moyen de filets
dérivants. Enfin, un chat-fou du Nord a été capturé en 2010 ainsi qu’en 2011, pour des
taux de capture identiques de 0,009 poisson/jour-piége dans ces deux années
(B. Manny, comm. pers., 2012).

Echantillonnages non ciblés faits avec des engins divers
En 2010, durant un échantillonnage de mulettes au chalut dans la Thames, quatre

chats-fous du Nord ont été capturés a deux sites dans la zone de conservation Big
Bend (N. Mandrak, données inédites).
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En 2003 et 2004, la Thames a fait I'objet d’échantillonnages utilisant divers types
d’engins. En 2003, 53 sites ont été visés. Les types d’engins et efforts
d’échantillonnage ont été les suivants : sennes bourses de 8,5 m de largeur (15 traits a
10 sites); sennes droites de 10 m (30 traits a 6 sites); 5,35 heures-filets maillants a
2 sites; verveux a grosses mailles (déploiement de 20 heures a 1 site); verveux a
grosses mailles/ piege a ménés/piége Windermere (71,5 heures a 3 sites); verveux a
grosses mailles/ piege a ménés (130 heures a 6 sites); verveux a mailles fines
(124,5 heures a 7 sites); 2,3 heures de péche électrique par bateau a 18 sites; sennage
par bateau (10 traits a 10 sites); chalutage (5 traits a 2 sites). Malgré cet important
effort d’échantillonnage, un seul chat-fou du Nord a été capturé (péche électrique par
bateau) (Edwards et Mandrak, 2006).

En 2004, des échantillonnages ont été effectués a 41 sites dans la Thames
elle-méme et a 28 sites dans 12 de ses tributaires. Un total de 521 traits de senne ont
été effectués de juillet a septembre, et un seul chat-fou du Nord a été capturé. Aucun
chat-fou du Nord n’a été capturé lors de la péche électrique par bateau. Dans les
tributaires, aucun chat-fou du Nord n’a été capturé dans les 21 traits de senne
effectués a 8 sites et les 6,38 heures d’échantillonnage avec matériel portable de
péche électrique (Edwards et Mandrak, 2006).

En 2006 et 2007, des échantillonnages ciblant le dard de sable (Ammocrypta
pellucida) ont été effectués a de nombreux sites dans le cours inférieur de la Thames.
Dans le cadre d’'un projet de recherche visant a élaborer des modéles prédictifs
d’habitat pour ce poisson, un sennage systématique a été réalisé dans des trongons
choisis aléatoirement (trois traits de senne a chacun de trois sites de 10 m x 10 m de
chaque barre parcourable a pied a l'intérieur du trongon choisi aléatoirement). Un sous-
échantillon de ces sites (9 de 131) ont fait 'objet d’'un nouvel échantillonnage en 2007
et 2008. Quatre chats-fous du Nord ont été capturés (A. Dextrase, comm. pers., 2010).
Dans une autre étude visant le dard de sable effectuée dans le cours inférieur de la
Thames dans le secteur de Big Bend, dix zones de dépdts sableux a cinq sous-sites
ont été ciblés. Une senne bourse de 10 m a été halée sur 10 m trois fois a chaque
sous-site. Sept chats-fous du Nord ont été capturés (M. Fitch, comm. pers., 2010).

L’endroit le plus loin vers I'aval ou le chat-fou du Nord a été capturé dans la
Thames se trouve a la hauteur du chemin Littejohn, au sud-ouest de Wardsville
(Ontario). Deux individus ont été pris a deux années d’intervalle (2003 et 2005) dans le
cadre d’un échantillonnage au filet troubleau ciblant les macroinvertébrés benthiques
(A. Dextrase, comm. pers., 2010). Fait intéressant, des barbottes des rapides ont été
capturées avec cette méthode d’échantillonnage dans le cadre de relevés des
macroinvertébrés benthiques effectués dans la riviere Rouge dans le sud-est du
Michigan (B. McCulloch, données inédites, 2008).
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Echantillonnages ciblés du c6té américain des eaux limitrophes

Comme on I'a mentionné précédemment, la USGS et le USFWS ont effectué des
échantillonnages ciblant le chat-fou du Nord dans la riviere Détroit. L’'aménagement de
récifs artificiels pour la fraye de I'esturgeon jaune prés des iles Belle et Fighting a
permis d’étudier I'utilisation de ces récifs par d’autres espéces, comme le chat-fou du
Nord (B. Manny, comm. pers., 2010). Dans les échantillonnages effectués en 2003
avant 'aménagement du récif prés de I'ile Belle, neuf chats-fous du Nord avaient été
capturés, pour un taux de capture de 0,05 poisson/jour-piége. Les échantillonnages
effectués aprés 'aménagement ont donné lieu a la capture en 2005 et en 2006 de
respectivement 19 et 43 chats-fous du Nord, pour des taux de capture respectifs de
0,03 et 0,30 poisson/jour-piege (Manny, 2006). En 2008, un total de 137 chats-fous du
Nord ont été capturés, pour un taux de capture de 0,21 poisson/jour-piége (B. Manny,
comm. pers., 2010).

A un autre site ayant fait I'objet d’un échantillonnage en 2008, prés du ruisseau
Connor, 20 chats-fous du Nord ont été capturés, pour un taux de capture de
0,08 poisson/jour-piége. A cet endroit, une portion de la rive de la Détroit a été
restaurée en 2003 (Great Lakes Information Network, 2012). Aucune chat-fou du Nord
n’a été capturé a trois autres sites en 2008 et a neuf autres sites en 2011 (B. Manny,
comm. pers., 2012).

Dans un échantillonnage récent (2010) effectué dans la riviere Sainte-Claire prés
d’Algonac ( Michigan), 14 chats-fous du Nord ont été capturés, pour un taux de capture
d’environ 0,085 poisson/jour-piege. La encore, des piéges a ménés fixés a des lignes et
appatés avec du fromage Colby-Jack ont été employés (M. Thomas, comm. pers.,
2011).

En 1994, French et Jude (2001) ont effectué des échantillonnages dans la riviere
Sainte-Claire au voisinage de I'Algonac State Park lors de sept journées réparties de
mai a décembre. Aussi bien le jour que la nuit, ils ont échantillonné les poissons
benthiques dans des zones proches du rivage au filet troubleau et a la senne, et aux
profondeurs de 3 m, 5 m et 7 m au moyen d’'un chalut demi-ballon a corde de dos de
4,9 m et bourrelet de 5,8 m de largeur (French et Jude, 2001). Chaque trait de chalut a
été d’'une durée d’environ dix minutes. Aucun chat-fou du Nord n’a été capturé dans les
zones proches de la rive. Les traits de chalut ont donné lieu a la capture de
respectivement 90, 30 et 25 chats-fous du Nord aux profondeurs de 3 m, 5 m et 7 m.
Seulement sept individus, tous capturés le 9 mai a 5 m de profondeur, n'ont pas été
pris la nuit (French et Jude, 2001).
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HABITAT
Besoins en matiéere d’habitat

Le chat-fou du Nord occupe une grande variété d’habitats, depuis de gros
ruisseaux jusqu’a de grands lacs et de grosses riviéres a courant modérée a fort, dont
I'eau varie de claire a turbide. Il se rencontre sur des fonds de sable, de gravier et de
pierres parfois couverts de limon, de détritus et de débris accumulés, et il est
occasionnellement associé a des macrophytes (Taylor, 1969; Smith, 1979; Trautman,
1981; Cooper, 1983; Burr et Warren, 1986; Robison et Buchanan, 1988; Carman,
2001). Les milieux lentiques qu’il occupe se trouvent habituellement a proximité d’'une
source d’eau lotique, et présentent un courant notable (J. Barnucz, comm. pers., 2010).

Du cété canadien de la riviere Détroit, le chat-fou du Nord a été capturé a des
profondeurs de 1-7 m sur des fonds lisses et fermes souvent couverts de macrophytes,
notamment du genre Chara. Lors d’échantillonnages ciblés récents, il a été capturé
dans des plats lentiques en eau libre, ou le substrat était constitué principalement de
sable et d’argile (N. Mandrak, données inédites).Du coté américain prés de I'ile Belle, il
a été capturé a des profondeurs de 6-8 m dans des secteurs a substrat calcaire,
sableux, rocheux ou constitué de moellons ou d’une crolte argileuse (B. Manny,
comm. pers., 2010).

Le chat-fou du Nord a été trouvé dans le lac Sainte-Claire pres de I'entrée de la
riviere Détroit et dans les environs de Belle River sur substrat sableux dépourvu de
couvert. Il a aussi été capturé dans ce lac dans des secteurs présentant des
accumulations modérées de limon et de détritus et des peuplements denses de
macrophytes aquatiques (Holm et Mandrak, 1998; Maclnnis, 1998; Edwards et al.,
2012).

Du c6té américain de la riviére Sainte-Claire, des chats-fous du Nord ont été
capturés en 1994 a des profondeurs de 3-7 m, dans la pente du chenal de navigation a
partir de son sommet (French et Jude, 2001). Les chats-fous du Nord capturés en 2010
du c6té canadien de la riviere se trouvaient aussi a des profondeurs de 3-7 m, dans
des secteurs a courant modéré a fort (0,3-0,6 m/s) (J. Barnucz, comm. pers., 2010).

Dans la Thames, les deux spécimens capturés en 2003 et 2004 se trouvaient en
eaux fortement turbides (transparence au disque de Secchi < 0,2 m) sur un fond
constitué de sable, de gravier et de moellons dans des zones sans limon ni argile. Le
courant était modéré, la profondeur maximale de capture était de 1,2 m, la température
de I'eau se situait entre 23 et 26 °C, la conductivité de I'eau était de 666 uS/cm, et le
pH de 7,9 (Edwards et Mandrak, 2006). L’adulte capturé en 2006 se trouvait dans une
zone ou la profondeur de I'eau était de 60-70 cm, le courant (au niveau du fond) de
0,1-0,2 m/s, la granulométrie moyenne du substrat de 60-80 mm, la concentration
d’oxygene dissous de 8-8,5 mg/l, et la transparence de I'eau de 6-8 cm (Dextrase,
données inédites). Les juvéniles ou jeunes de 'année capturés en 2006 et 2007 ont été
capturés dans des zones ou la température de I'eau était de 19,5-28 °C, le pH de
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8,03-8,47, la concentration d’oxygeéne dissous de 6,0-10,05 mg/l, la profondeur de I'eau
de 0,06-0,90 m, et la vitesse du courant pres du fond de 0-0,55 m/s. La largeur des
chenaux était de 21-55 m. Le substrat était principalement du sable avec du gravier et
du limon (M. Finch, données inédites; A. Dextrase, données inédites). Dans les
échantillonnages ciblés récents, les chats-fous du Nord capturés se trouvaient dans
des eaux a débit modéré, principalement dans des plats, a une profondeur moyenne de
1,9 m (intervalle de 1,6 m a 2,4 m). La transparence de I'eau au disque de Secchi était
de 0,29 m. La distance des points de capture par rapport a la rive était de 7-23 m. Les
substrats étaient composés principalement de gravier (4 sites), de sable (2 sites) ou de
galets (1 site) (N. Mandrak, données inédites).

Dans la riviére Licking, au Kentucky, Scheibly (2003) a observé que le chat-fou du
Nord se tenait dans des zones a courant modéré (vitesse moyenne de 0,50 m/s).

Tendances en matiére d’habitat

L’agriculture et 'urbanisation sont des activités humaines largement répandues
dans I'ensemble de I'aire de répartition canadienne du chat-fou du Nord. Bien que les
impacts de ces types d'aménagement du territoire n’aient pas été spécifiquement
établis pour le chat-fou du Nord, ils sont généralement néfastes pour les habitats
(Fitzpatrick et al., 2005; Diana et al., 2006).

Une destruction physique d’habitats propices au chat-fou du Nord au Canada peut
découler du dragage de la voie de transport maritime depuis la riviére Sainte-Claire
jusqu’au lac Erié, ainsi que des altérations des rives (p. ex. projets de stabilisation des
rives, quais, marinas) de la riviere Détroit et du lac Sainte-Claire (Dextrase et Mandrak,
2006). Selon Edwards et al. (2012), le degré de gravité de la perte ou de la dégradation
d’habitats est élevé tant pour la riviere Détroit et le lac Sainte-Claire pris ensemble que
pour la riviere Sainte-Claire.

Les populations de chats-fous du Nord des rivieres Détroit et Sainte-Claire se
trouvent dans deux des 43 « secteurs préoccupants » de la région des Grands Lacs.
Les autorités américaines et canadiennes ont établi que 14 des utilisations bénéfiques
de ces rivieres ont été détériorées (Great Lakes Information Network, 2012). Y figurent
la dégradation de populations de poissons et autres espéces sauvages et la perte
d’habitats (Hartig et al., 1996). Plusieurs substances toxiques sont présentes dans les
sédiments des rivieres Détroit et Sainte-Claire, dont des PCB, des HAP, des métaux,
des hydrocarbures et des graisses (U.S. Environmental Protection Agency, 2009).

Un plan d’assainissement a été mis en ceuvre et plusieurs projets ont été entrepris
pour améliorer la qualité de I'eau et accroitre la quantité d’habitat du poisson dans la
riviere Détroit. Par exemple, en 2004-2005, on a dragué les sédiments contaminés de
la lagune Black (Black Lagoon), premier site dragué en vertu de la Great Lakes Legacy
Act. En 2003, une portion de la Détroit a été restaurée grace au projet daménagement
d’un bassin de désinfection des eaux issues d’un déversoir d'orage, réalisé par le
service des eaux et égouts de la ville de Detroit. Cet ouvrage a été aménagé au
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ruisseau Conner, du c6té américain de la Détroit, prés des iles Belle et Peche. Dans le
cadre des travaux, on a procédé au dragage du ruisseau et a la restauration de la zone
riveraine (Great Lakes Information Network, 2012). En 2008, 20 chats-fous du Nord ont
été capturés dans la Détroit prés de 'embouchure du ruisseau Conner (B. Manny,
comm. pers., 2012).

Avec la construction des récifs pour la fraye de I'esturgeon jaune prés des deux
iles de la riviere Détroit, qui a comporté I'ajout de calcaire, de moellons et de scories, et
la restauration susmentionnée de la zone riveraine du ruisseau Conner, il semble que
I'habitat du chat-fou du Nord ait été amélioré. L’effectif de 'espéce a augmenté au
cours de la période d’échantillonnage de deux mois qui s’est étendue en 2006 de mai a
juin (Manny, 2006). Plus de 200 chats-fous du Nord ont été capturés dans la Détroit en
2008 (B. Manny, comm. pers., 2010). Sachant que la fraye de I'espéce dans le lac
Sainte-Claire a lieu de la mi-juillet a la mi-aoat (Maclnnis, 1998), 'accroissement de son
effectif observé aux frayéres de I'esturgeon jaune pourrait avoir été da a la venue de
males s’activant a préparer leurs sites de nidification (Manny, 2006). De fait, des
chats-fous du Nord adultes ont été observés aux lits de fraye artificiels (Manny, 2006).
Tous les « nouveaux » substrats étaient occupés par le chat-fou du Nord, mais aucune
préférence particuliére entre les nouveaux substrats et ceux présents avant la
construction n’a été observée durant la période de I'étude (B. Manny, comm. pers.,
2010). Il est possible que les chats-fous du Nord aient d’abord été attirés par
I'hétérogénéité des substrats des récifs artificiels pour frayer et qu’ils se soient ensuite
déplacés vers d’autres habitats pour leurs autres activités.

Un plan d’assainissement a aussi été mis en ceuvre pour la riviere Sainte-Claire
en 2005. Des milieux humides ont été aménageés prés de Corruna (Ontario) pour traiter
des eaux usées avant leur entrée dans la riviere. Ces travaux s’inscrivent dans le plan
de restauration a long terme du site. En 2001, on a amélioré a Sarnia (Ontario) le
traitement des eaux d’égout. La rénovation de l'infrastructure de gestion des eaux
pluviales se poursuit. Du c6té américain, au Michigan, des améliorations ont été
apportées aux installations de traitement de cing importantes stations d’épuration des
eaux usées. Ces améliorations offrent de meilleures possibilités en matiere
d’entreposage des boues, assurent un meilleur mélange des rejets, et séparent les
systemes d’égout pour éviter le probléme des eaux d’égout unitaire non traitées (Great
Lakes Information Network, 2012).

Griffiths et al. (1991) ont affirmé que le cété canadien de la riviere Sainte-Claire
était plus pollué que le cé6té américain. L’absence de chats-fous du Nord du coté
canadien en 1996 contraste fortement avec la capture de 155 individus du coté
américain en 1994 (French et June, 2001). La présence de chats-fous du Nord a cinq
sites du c6té canadien en 2010 pourrait étre un signe d’amélioration de la qualité de
'eau.

L’agriculture domine dans le bassin de la Thames (environ 78 % du bassin

supérieur et 88 % du bassin inférieur) (Taylor et al., 2004). Les polluants pouvant étre
présents dans la Thames sont des chlorures (provenant par exemple des sels de voirie,
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du traitement des eaux usées ou des adoucisseurs d’eau) et des métaux, de méme
que des pesticides provenant des zones tant agricoles qu’urbaines (The Thames River
Ecosystem Recovery Team, 2004). Les autres facteurs qui pourraient contribuer a la
perte d’habitat sont 'envasement et la turbidité, les apports de nutriments, et des
substances toxiques (Edwards et al., 2012) (voir la sous-section « Menaces » pour des
précisions).

Dans la riviere Sydenham, des facteurs semblables a ceux qui peuvent affecter
I'habitat dans la Thames sont présents. On pense que la forte turbidité découlerait de
'apport de solides en suspension issu des terres agricoles. Les apports d’argile
provenant du drainage par canalisations en terre cuite sont aussi considérés comme
importants. La plupart des analyses de suivi ont révélé des concentrations de
phosphore supérieures a I'objectif provincial concernant la qualité de I'eau. Les stations
d’épuration des eaux usées sont d’autres sources de nutriments. Les concentrations de
chlorures ont augmenté dans la Sydenham Nord et la Sydenham Est (JWEL, 2001).

BIOLOGIE
Généralités

Le chat-fou du Nord est une espéce d’eau chaude qui a été capturée dans des
eaux dont la température se situait entre 11 et 28 °C. Le plus vieux spécimen connu
était agé de trois ans (Scheibly, 2003). Le plus gros spécimen connu était d’'une
longueur totale de 132 mm (Edwards et al., 2012). Au Kentucky, la croissance parait
trés rapide, les jeunes de I'année atteignant une longueur standard de 35-40 mm a
'age de trois mois, et de 45-50 mm a I'dge de un an (Scheibly, 2003). Les taux de
croissance semblent plus faibles au Canada : Maclnnis (1998) a capturé a la fin
d’octobre 1996 un jeune de I'année dont la longueur totale était de 30 mm, et un
spécimen de 19 mm a été capturé dans la riviere Sainte-Claire au début de
novembre 2003 (J. Barnucz, comm. pers., 2010). Ces taux de croissance
apparemment plus faibles pourraient étre dus au fait que la saison de croissance est
plus courte au Canada.

Reproduction

Selon Scheibly et al. (2008), les deux sexes deviennent en état de se reproduire
au début de I'été et présentent alors un dimorphisme sexuel secondaire. La
reproduction semble avoir lieu en juillet dans la plus grande partie de I'aire de
répartition de I'espéce (Taylor, 1969; Maclnnis, 1998; Scheibly et al., 2008). La maturité
est atteinte a I'age de deux ans (Taylor, 1969) et a la longueur standard de 60 mm,
mais Scheibly et al. (2008) ont présenté des données indiquant que les femelles
pourraient I'atteindre dés I'age de 13 mois.

Le chat-fou du Nord aménage son nid dans une cavité, par exemple une
dépression sous une grosse pierre ou un tronc d’arbre ou dans un terrier d’écrevisse,
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ou encore dans des débris anthropiques comme des bouteilles, des boites de conserve
et autres contenants (Taylor, 1969; Cochran, 1996). Maclnnis (1998) a observe et filmé
la nidification de 21 chats-fous du Nord adultes dans le lac Sainte-Claire durant

I'été 1996, alors qu'il effectuait des travaux de recherche sur le gobie a taches noires
(Neogobius melanostomus). Les chats-fous n’utilisaient pas les nids artificiels des
gobies eux-mémes mais aménageaient des cavités de 5 cm de profondeur dans le
sable sous les nids (Maclnnis, 1998). Des femelles gravides et des ceufs récemment
pondus ont été observés le 24 juillet 1996 prés de l'lle Peche. Les nids étaient
ameénagés a un endroit caractérisé par un courant faible, sur un fond sablonneux
entouré d’'un peuplement dense de macrophytes aquatiques (principalement des
Chara). Les ceufs avaient un diametre d’environ 3 mm et la taille de la ponte variait
entre 32 et 160 ceufs, selon des estimations prudentes. Le méle gardait tant les ceufs
que les alevins nouvellement éclos et n’abandonnait pas le nid en présence d’une
perturbation. Des larves et des juvéniles d’une longueur totale approximative de 9 mm
gardés par des males ont été observés le 13 aolt. La température était de 23 °C
pendant cette période. Un chat-fou tacheté male nidifiant a €également été observé
pendant la méme période, mais il abandonnait son nid en présence d’'une perturbation.
Des femelles gravides ont été observées jusqu’a la mi-aolt, ce qui donne a penser que
la période de reproduction s’étend sur au moins un mois (Maclinnis, 1998).

Au Kentucky, Scheibly et al. (2008) ont observé a la mi-juillet des chats-fous du
Nord nidifiant dans des cavités de 4-7 cm de profondeur sous de grandes dalles
rocheuses dans un plat courant situé en amont d’'un grand radier. La température de
'eau était de 23-25 °C et la vitesse du courant de 0,36-0,69 m/s. La profondeur de
'eau a I'endroit des nids était de 0,26-0,46 m. La taille des pontes a été estimée a
70-110 ceufs. Les ceufs, incubés en laboratoire, ont éclos 13 jours aprés leur
fécondation. Les alevins fraichement éclos étaient d’'une longueur totale de 7,1-9,3 mm,
et leur vésicule vitelline s’était résorbée a I'intérieur de 10 jours. Environ un mois apres
leur éclosion, a une longueur standard de 20 mm, les alevins ont quitté le plat courant
pour gagner le grand radier situé en aval (Scheibly et al., 2008). Maclnnis (1998) a
observé des chats-fous du Nord larvaires ou juvéniles dans des nids qui étaient gardés
par des males adultes environ un mois apres que I'occupation des nids ait été notée
pour la premiére fois. Au Michigan, la fraye se déroule du milieu a la fin de juillet. La
taille des pontes y est de 61-141 ceufs (Taylor, 1969). En Pennsylvanie, des femelles
capturées a la mi-juin renfermaient des ovocytes dont le diamétre moyen était de
1,83 mm, et on a observé que la taille moyenne des pontes était de 98 ceufs. La
fécondité relative (ovocytes/g de poids corporel) était de 20,2 (Tzilkowski et Stauffer,
2004).

Alimentation

Le régime alimentaire du chat-fou du Nord est constitué en grande partie de
macroinvertébrés aquatiques, notamment d’éphéméropteres, de trichoptéres et de
chironomides. Il comprend aussi des petits poissons et des crustacés. Le chat-fou du
Nord est habituellement opportuniste au plan alimentaire, mais Tzilkowski et Stauffer
(2004) ont observé en Pennsylvanie qu’il choisissait préférentiellement les mouches
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noires et les plécopteres et évitait les moucherons et les elImidés. Tous les autres types
de proies étaient consommeés en proportion de leur abondance relative dans le cours
d’eau. Ces observations ont été faites dans des radiers ou les chats-fous du Nord
cohabitaient avec des barbottes des rapides. Dans la riviere Sainte-Claire, French et
Jude (2001) ont observé qu’a 3 m de profondeur, les chats-fous du Nord mangeaient
beaucoup de nymphes d’éphéméroptéres (Hexagenia [Ephéméridés], et Baetisca
[Baetiscidés]). Aux profondeurs de 5 et 7 m, les chats-fous du Nord de bonne taille
ajoutaient a leur régime des trichoptéres de la famille des Brachycentridés, des
crustacés amphipodes et des poissons. Les poissons consommes par les chats-fous
du Nord comprenaient le gobie a taches noires, un méné non identifié, et d’autres
chats-fous du Nord (French et Jude, 2001).

Physiologie et adaptabilité

Le fait qu’'une population de chats-fous du Nord soit établie dans la Thames,
riviere turbide, indique que I'espéce tolére une certaine turbidité. La turbidité dans la
haute Thames, ou des chats-fous du Nord ont été capturés, est de 9,4-13,2 unités de
turbidité Jackson (u.T.J.), ce qui correspond a une turbidité modérée. La turbidité dans
la basse Thames (69,5 u.T.J.) est considérée comme élevée (Thames River
Background Study Research Team, 1998). On a déja vu des chats-fous du Nord
pondre dans des nids artificiels, Taylor (1969) en ayant vu utiliser des boites de
conserve, des bouteilles de lait et des boites. Maclnnis (1998) a observe des chats-fous
du Nord nidifier sous des nids artificiels destinés aux gobies. Deux des trois autres
especes de Noturus présentes dans l'aire de répartition canadienne du chat-fou du
Nord ont utilisé des objets similaires ailleurs : bouteilles cassées et boites a outils a
I'envers dans le cas de la barbotte des rapides (Stewart et Watkinson, 2004), canettes
de biére dans le cas du chat-fou tacheté (Burr et Mayden, 1982). L’élevage en captivité
et la translocation n'ont pas été tentés avec le chat-fou du Nord, mais
Shute et al. (2005) ont réussi ces opérations avec deux espéces étroitement
apparentées, le Noturus flavipinnis (Yellowfin Madtom) et le N. baileyi (Smoky
Madtom). Plusieurs autres chercheurs ont réussi I'éclosion d’ceufs et I'élevage de huit
autres especes (Mayden et al., 1980; Burr et Dimmick, 1981; Mayden et Burr, 1981;
Burr et Mayden, 1982a; Burr et Mayden, 1982b; Mayden et Walsh, 1984; Stoeckel et
Neves, 2000). Aucune de ces espéces n’a fait 'objet d’une translocation.

Dispersion et déplacements

Aucune information n’a été publiée concernant la dispersion ou les déplacements
des chats-fous du Nord. Cependant, deux individus marqués en juin 2010 a I'ile Belle
prés de I'lle Peche du cbété américain de la Détroit ont été recapturés en ao(t de la
méme année a environ 1,0 km a I'est, dans les eaux canadiennes. Ces poissons ont di
traverser un chenal de navigation d’'une profondeur de 8-9 m, qui comprend un couloir
de transport maritime tres utilisé (B. Manny, comm. pers., 2010). Un autre chat-fou du
Nord a été recapturé a 0,5 km du site ou il avait été marqué, entre des sites
d’échantillonnage situés du c6té américain du cours supérieur de la Détroit (B. Manny,
comm. pers., 2010).
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Relations interspécifiques

Le chat-fou du Nord est généralement observé avec d’autres espéces benthiques
qui ont besoin d’habitats similaires. Dans la riviere Sainte-Claire, il a été capturé avec le
fouille-roche zébré (Percina caprodes), le chabot tacheté (Cottus bairdii), et une espéce
introduite, le gobie a taches noires (Neogobius melanostomus) (voir plus bas la sous-
section « Menaces ») (French et Jude, 2001). Dans la Détroit, I'espéce la plus
fréquemment capturée avec le chat-fou du Nord a été le gobie a taches noires. Le
crapet de roche (Ambloplites rupestris), 'achigan a petite bouche (Micropterus
dolomieu), le fouille-roche zébré, la perchaude (Perca flavescens) et le chat-fou tacheté
ont aussi été capturés en faibles nombres. (B. Manny, comm. pers., 2010). Dans la
Thames, les autres insectivores benthiques de taille similaire capturés avec le chat-fou
du Nord ont été la barbotte des rapides, le raseux-de-terre noir (Etheostoma nigrum), et
le dard de sable, espéce en voie de disparition dans la province (Edwards et Mandrak,
2006; M. Finch, données inédites; A. Dextrase, comm. pers., 2010).

Aussi bien Tzilkowksi et Stauffer (2004) en Pennsylvanie que
Scheibly et al. (2008) au Kentucky ont observé que le chat-fou du Nord partage son
habitat de fraye avec la barbotte des rapides. Scheibly et al. (2008) ont aussi observé le
chat-fou tacheté dans un plat courant de fraye. La barbotte des rapides est aussi
présente a la localité type du chat-fou du Nord dans la riviere Huron (Michigan)
(Michigan Natural Features Inventory, 2010).

TAILLE, NOMBRE ET TENDANCES DES POPULATIONS

Le chat-fou du Nord a été capturé au moyen de diverses techniques.
Occasionnellement, il I'a été lors d ‘échantillonnages visant d’autres espéces. Aucune
étude spécifique sur la taille de ses populations n’a été réalisée au Canada. Par
conséquent, il est difficile d'évaluer la taille et les tendances des populations. Les
faibles taux de capture a la plupart des sites rendent aussi difficile I'établissement de la
taille, du nombre et des tendances des populations. On ne sait pas si les faibles taux
de capture du chat-fou du Nord au Canada sont dus a la dégradation des habitats par
les activités humaines, a une disponibilité d’habitats réduite au Canada du fait que
'espéce s’y trouve a la limite nord de son aire de répartition, a la difficulté
d’échantillonner I'espéce efficacement, ou au simple fait que I'espéce serait peu
commune partout ou elle est présente (Thomas et Burr, 2004).

Vu I'impossibilité d’estimer, la taille, le nombre et les tendances des populations

de I'espéce, seul un sommaire des nombres totaux de chats-fous du Nord capturés ou
observés dans les eaux canadiennes est présenté ci-dessous.
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Environ 235 chats-fous du Nord ont été capturés ou observés a 66 sites. Environ
165 chats-fous du Nord ont été capturés ou observés a 25 sites dans la riviere Détroit;
de ce nombre, 50 individus ont été capturés au chalut ou observés par A. Maclnnis en
1996 aux environs de I'ille Peche.

Dans le lac Sainte-Claire, 27 individus ont été capturés ou observés a cinqg sites
Cela comprend 21 individus observés au nid en 1996 prés de la source de la Détroit,
trois juvéniles capturés a la senne prés de 'embouchure de la riviere Belle, et un
spécimen trouvé mort sur la rive sud du lac pres de la décharge du ruisseau Pike
(Musée royal de I'Ontario, données inédites).

Dans la riviére Sainte-Claire, sept individus ont été capturés a six sites. Tous, sauf
un, I'ont été en octobre 2010 (J. Barnucz, comm. pers., 2010).

Dans la riviere Sydenham, un seul spécimen a été capturé pres de Florence en
1975 (NMC 75-1623). |l a d’abord été identifi€ comme étant un chat-fou tacheté
(Noturus miurus), mais Erling Holm a établi en 1999 qu’il s’agissait bien d’'un chat-fou
du Nord. Un autre spécimen, lui aussi d’abord identifié¢ comme étant un chat-fou
tacheté, a été recueilli pres d’Alvinston (Ontario) en 1929. Malgré sa coloration
estompée, Erling Holm a récemment établi qu'’il s’agirait d’'un chat-fou du Nord. Malgré
des échantillonnages répétés pres de Florence (1989, 1991, 1997, 1999, 2001, 2003),
aucun autre chat-fou du Nord n’a été capturé. En 2010, des traits de chalut de fond et,
dans la derniére partie de la période d’échantillonnage, des traits de senne nocturnes
ont été effectués dans le cours inférieur de la Sydenham Est (de Dawn Mills a
Tupperville). La encore, aucun chat-fou du Nord n’a été capturé (J. Barnucz,
comm. pers., 2010). Comme aucun individu n’a été capturé dans la Sydenham depuis
1975, il est probable que I'espéce n’y soit plus présente (Edwards et al., 2012).

Dans la riviere Thames, 34 chats-fous du Nord ont été capturés a 28 sites entre le
chemin Littlejohn et Tate Corners. La majorité de ces sites se trouvent dans la zone de
conservation Big Bend (Big Bend Conservation Area) ou a proximité.

On a observé des chats-fous du Nord qui frayaient dans le lac Sainte-Claire prés
de la source de la Détroit (Maclnnis, 1998). Des chats-fous du Nord adultes ont aussi
été trouvés dans des cavités parmi des demi-blocs recouverts d’une toile pour la
collecte d'ceufs d’esturgeons jaunes dans la riviere Détroit prés de l'ile Belle (Manny,
2006). La capture de plusieurs individus qui selon leur taille seraient des juvéniles
(longueur standard < 60 mm) dans tous les plans d’eau donnent aussi a penser que
'espéce s’y reproduit et que ces populations pourraient étre stables (COSEPAC, 2002).
Le fait qu’'une espéce se reproduise a un endroit ne signifie toutefois pas
nécessairement qu’il s’y trouve une population stable. Vu les faibles effectifs de
chats-fous du Nord capturés dans les eaux canadiennes, la structure et la variabilité
des populations demeurent difficiles a évaluer.
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Activités et méthodes d’échantillonnage

Les taux de capture du chat-fou du Nord au Canada ont été trop faibles pour
gu’on puisse appliquer des méthodes d’estimation des populations. Du c6té américain
de la Détroit, 197 chats-fous ont été marqués avec des implants visuels, puis relachés
dans I'espoir que le taux de recapture soit assez éleveé pour pouvoir effectuer une
estimation de la population. Malheureusement, seulement six individus ont été
recapturés, de sorte qu’il a été impossible d’estimer la population, ne serait-ce qu’avec
un niveau d’incertitude acceptable (B. Manny, comm. pers., 2010).

La section « Activités de recherche », plus haut, fait état de I'effort et des
méthodes d’échantillonnage déployés dans les eaux canadiennes et les eaux
limitrophes.

Fluctuations et tendances

La pauvreté des données démographiques et la faiblesse des effectifs de 'espéce
au Canada limitent la capacité d’évaluer correctement les fluctuations et les tendances
des populations (Edwards et al., 2012). Il semble toutefois que les améliorations de
I'habitat dans la Détroit se sont soldées par un accroissement des captures de
chats-fous du Nord. De plus, la capture de 15 individus a quatre sites dans le chenal
Fleming en 2011 correspond au plus haut taux de capture jamais obtenu par le MPO
depuis le début de ses échantillonnages ciblés.

Immigration de source externe

Plusieurs centaines de chats-fous du Nord ont été capturés du cété américain des
rivieres Détroit (B. Manny, comm. pers., 2010) et Sainte-Claire (French et Jude, 2001).
Comme ces plans d’eau chevauchent le Canada et les Etats-Unis, des apports de
chats-fous du Nord dans les eaux canadiennes sont possibles. Il appert que des
chats-fous du Nord sont déja passés du c6té américain au c6té canadien de la Détroit
(B. Manny, comm. pers., 2010). Les récentes améliorations de I'habitat et de la qualité
de I'eau dans la Détroit semblent avoir été bénéfiques pour le chat-fou du Nord.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS
Menaces

Selon NatureServe (2011), les baisses des populations de chats-fous du Nord
sont causées par 'aménagement de chenaux, 'accroissement de la turbidité,
'envasement, le ruissellement de substances chimiques issues de l'agriculture,
l'urbanisation, la pollution, et la dégradation de la qualité des eaux. Cependant, aucune
étude concernant les effets de ces facteurs sur I'espéce n’a été publiée.
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Plusieurs menaces pesant sur le chat-fou du Nord au Canada ont été

répertoriées, et le sommaire de la classification des menaces selon
Edwards et al. (2012) est présenté au tableau 3. Les menaces comprennent la perte et
la dégradation d’habitats, 'envasement et la turbidité, les apports de nutriments, les
substances toxiques, les espéces exotiques et les changements climatiques. Bon
nombre d’entre elles sont directement liées a I'agriculture et a 'urbanisation, qui
dominent le paysage dans l'aire de répartition de I'espéce. Bien
qu’Edwards et al. (2012) qualifient de seulement « potentielles » les menaces qu’ils ont
répertoriées, du fait qu’elles n’ont pas fait 'objet de démonstrations empiriques, elles
meéritent d’étre examinées plus avant.

Tableau 3. Tableau de classification des menaces pour le chat-fou du Nord

(Edwards et al., 2012).

Menace spécifique Etendue (menace Fréquence Certitude Gravité (élevée/ Niveau global
généralisée/ (saisonniére/ causale (élevée/ modérée/ de
localisée) continue) moyenne/ faible) préoccupation

faible) (eleve/
modéré/
faible)

Riviére Thames

Envasement Généralisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Turbidité Généralisée Continue Faible Elevée Elevé

Apports de nutriments Généralisée Continue Moyenne Elevée-modérée  Elevé

Espéces exotiques Localisée Inconnue Moyenne Faible (a la Elevé

hausse)

Substances toxiques Localisée Saisonniére Moyenne Modérée Modéré

(pesticides/herbicides)

Perte et dégradation d’habitats ~ s.o. S.0. S.0. S.0. S.0.

Riviére Détroit/lac Sainte-Claire

Envasement Localisée Continue Moyenne Faible-modérée Modéreé

Turbidité Généralisée Continue Faible Faible Faible

Apports de nutriments Généralisée Continue Moyenne Modérée-¢élevée Modére?

Espéces exotiques Généralisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Substances toxiques Riviére Détroit - Continue Moyenne Elevée Elevé
généralisée;
lac Sainte-Claire -
localisée

Perte et dégradation d’habitats Localisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Riviere Sainte-Claire

Envasement Localisée Continue Moyenne Faible-modérée Modeéré

Turbidité Généralisée Continue Faible Faible Faible

Apports de nutriments Généralisée Continue Moyenne Modérée-élevée Modéré?

Espéces exotiques Généralisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Substances toxiques Généralisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Perte et dégradation d’habitats Localisée Continue Moyenne Elevée Elevé

Toutes les populations

Changements climatiques Généralisée Continue Elevée Faible Faible
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On croit que la destruction d’habitats est la principale menace pesant sur les
especes de poissons en péril (Wilcove et al., 1998). Dextrase et Mandrak (2006) sont
d’avis que la perte et la destruction d’habitats sont les deux principales menaces
pesant sur les espéces aquatiques en péril au Canada. Selon Chan et Parsons (2000),
la destruction d’habitats est le principal probléeme en ce qui concerne la conservation
des chats-fous. Les poissons benthiques, dont plusieurs espéces de Noturus,
disparaissent ou deviennent en péril a un rythme disproportionné parce que les
substrats des cours d’eau sont souvent le premier type d’habitat a étre dégradeé
(Angermeier, 1995; Warren et al., 1997, dans Midway et al., 2010). En outre, la
répartition restreinte de nombreuses espéeces de chats-fous accroit leur vulnérabilité a
la destruction d’habitats (Piller et al., 2004). Selon Simon (2006), la perte d’habitat a
entrainé la disparition du chat-fou du Nord dans la riviere Wabash.

Une destruction physique d’habitats propices au chat-fou du Nord au Canada
pourrait découler du dragage du couloir de transport maritime entre la riviere Sainte-
Claire et le lac Erié, ainsi que d’altérations des rives (p. ex. projets de stabilisation des
rives, quais, marinas) de la riviere Détroit et du lac Sainte-Claire (Manny, 2003;
Dextrase et Mandrak, 2006). Selon Larson (1981), le dragage des chenaux de
navigation dans la Détroit a altéré de grandes étendues de substrat, qui, de milieux
calcaires complexes, sont devenues des milieux homogénes composeés d’argile et de
substratum rocheux. La réduction de I'hétérogénéité des habitats peut accroitre le
risque de prédation, et réduire la disponibilité de proies et donc le succés
d’alimentation.

L’envasement, la turbidité et 'aménagement de chenaux sont aussi des menaces
potentielles pour le chat-fou du Nord au Canada. NatureServe (2011) estime qu’aux
Etats-Unis, 'aménagement de chenaux est la principale menace pesant sur 'espéce,
suivi de I'accroissement de 'envasement et de la turbidité. Selon Bailey et Yates
(2003), les dépdts directs de particules de sol issus des canalisations de drainage
agricole en terre cuite et du ruissellement de surface contribuent le plus fortement a
'envasement. En outre, il y a accroissement des apports de sédiments et de I'érosion
des rives quand il y a aménagement de chenaux et perte de bandes tampons riveraines
(Bailey et Yates, 2003). La perte de bandes riveraines peut étre causée par le
labourage ou le paturage en bordure des cours d’eau (Bailey et Yates, 2003). Bien que
'accroissement de la turbidité pourrait ne pas perturber 'activité d’alimentation du
chat-fou du Nord, qui est actif la nuit et n’a donc pas besoin de lumiére pour trouver sa
nourriture, il pourrait réduire la disponibilité d’aliments en réduisant la productivité
primaire du fait de la moins forte pénétration de la lumiére. Enfin, le dépbét de
sédiments, en recouvrant les substrats grossiers, pourrait priver 'espéce de cavités de
nidification (Dextrase et al., 2003).
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La qualité des habitats peut étre dégradée par I'accroissement des charges de
nutriments. Les engrais chimiques et fumiers utilisés en agriculture peuvent accroitre
les concentrations de phosphore et d’azote. Les charges de nutriments peuvent aussi
étre accrues par les effluents des stations d’épuration des eaux usées et des fosses
septiques défectueuses (Edwards et al., 2012). Les effets néfastes des trop fortes
charges de nutriments dans les écosystémes aquatiques comprennent I'accroissement
des peuplements de macrophytes, de la turbidité et de la fréquence des proliférations
algales, ainsi que la perturbation des réseaux alimentaires (Bailey et Yates, 2003).

Comme le chat-fou du Nord est présent dans les rivieres Détroit et Sainte-Claire,
toutes deux désignées secteurs préoccupants, il semblerait pouvoir tolérer les
substances toxiques dans une certaine mesure. Les substances toxiques présentes
dans ces deux rivieres comprennent des PCB, des HAP, des métaux, des
hydrocarbures et des graisses (U.S. Environmental Protection Agency, 2009). Par
ailleurs, les polluants présents dans la Thames comprennent des chlorures (provenant
par exemple des sels de voirie, des stations d’épuration des eaux usées et des
adoucisseurs d’eau) et des métaux, ainsi que des pesticides provenant des zones
agricoles et urbaines (The Thames River Ecosystem Recovery Team, 2004). Bien
gu’encore inférieures aux concentrations maximales recommandées par
Environnement Canada pour protéger les espéces aquatiques sensibles, les
concentrations de chlorures dans la Thames ont augmenté de fagon continue au cours
des 30 dernieres années (The Thames River Ecosystem Recovery Team, 2004).
Wildhaber et al. (2000) ont avancé que dans les Etats du Midwest américain, la
présence de métaux lourds, comme le cadmium, le plomb et le zinc, constitue un
facteur limitatif pour le Noturus placidus (Neosho Madtom), espéce étroitement
apparentée au chat-fou du Nord.

Des invasions d’espéces exotiques et des introductions d’organismes aquatiques
non indigénes ont cours depuis longtemps dans les Grands Lacs. Parmi les especes
exotiques, le gobie a taches noires est celle qui constitue la plus grande menace pour
le chat-fou du Nord. Depuis qu'il a été détecté pour la premiére fois dans la riviere
Sainte-Claire en 1990, ou il a réussi a se reproduire dans I'année (Jude et al., 1992), le
gobie a taches noires a contribué au déclin dans cette riviere de deux autres espéces
benthiques, le chabot tacheté et le fouille-roche zébré (French et Jude, 2001). Le gobie
a taches noires s’alimente préférentiellement de mulettes, mais Carman et al. (2006)
ont montré qu’en I'absence de mulettes, son régime alimentaire est semblable a celui
des poissons benthiques indigénes. French et Jude (2001) ont observé que le gobie a
taches noires et le chat-fou du Nord consomme pour une bonne part les mémes
aliments a 3 m de profondeur dans la riviere Sainte-Claire. Cependant, I'alimentation
nocturne du chat-fou du Nord pourrait réduire la compétition alimentaire entre les deux
especes dans le temps. Comme ces deux espéces nidifient dans des cavités, il pourrait
y avoir compétition pour les sites de nidification. Cependant, Maclnnis et Corkum
(2000) ont observé que les périodes de fraye des deux espéces ne se chevauchent
qu’a peine, le gobie frayant plus té6t dans 'année. French et Jude (2001) ont observé
que les chats-fous du Nord de bonne taille s’alimentent de jeunes gobies de I'année, la
relation inverse n'ayant pas été observée. Les épines dorsale et pectorales venimeuses
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du chat-fou du Nord (Scott et Crossman, 1973) pourraient le protéger contre la
prédation par le gobie. Il se pourrait toutefois que le gobie s’alimente d’ceufs ou de
larves de chats-fous du Nord.

Dans des échantillonnages récents visant le chat-fou du Nord effectués dans la
Détroit, des gobies a taches noires ont été capturés dans quatre des cinq traits de
chalut dans lesquels des chats-fous du Nord ont été pris, et dans ces traits, le rapport
entre gobies et chats-fous a varié de 3:1 a 15:1 (N. Mandrak, comm. pers., 2011). A ce
jour, la population de chats-fous du Nord de la Thames n’a pas encore eu a cohabiter
avec le gobie a taches noires, mais une expansion importante de ce dernier vers
'amont dans de nouvelles sections de la riviere a été observée en 2006 (Poos et al.,
2010). La présence du gobie dans la Sydenham a aussi été détectée, juste en aval de
I'endroit ou le chat-fou du Nord avait été signalé dans le passé, a la hauteur de la
municipalité de Florence (Poos et al., 2010).

Les impacts négatifs que pourraient avoir les espéces exotiques que sont la moule
zébrée (Dreissena polymorpha) et la moule quagga (D. bugensis) sur le chat-fou du
Nord comprennent une réduction de la colonisation de cavités de nidification
potentielles, de méme qu’une altération de la dynamique du réseau alimentaire et de la
qualité de I'eau (Edwards et al., 2012). Un accroissement des populations de ces
moules pourrait cependant réduire le chevauchement entre les régimes alimentaires du
gobie a taches noires et du chat-fou du Nord.

Les modéles de changement climatique prévoient que plusieurs espéces
aquatiques, comme le chat-fou du Nord, seront peut-étre affectées par les
changements climatiques. Dans le bassin des Grands lacs, on prévoit une hausse des
températures de l'air et des eaux, un écourtement de la période de couverture de
glace, un accroissement de la fréquence des épisodes de conditions météorologiques
extrémes, une prolifération de maladies, et une altération de la dynamique prédateurs-
proies (Lemmen et Warren, 2004). Comme nombre d’espéces en péril du sud de
I'Ontario, le chat-fou du Nord s’y trouve a la limite nord de son aire de répartition
mondiale. Tandis que les especes d’eau froide pourraient disparaitre d’'une bonne
partie de leur aire de répartition actuelle si la température des eaux augmente, les
especes d’eau chaude, comme le chat-fou du Nord, pourraient s’étendre vers le nord
(Chu et al., 2005). Cependant, cet avantage pourrait &tre contrebalancé par plusieurs
facteurs, dont un abaissement du niveau des lacs et, en été, des cours d’eau, une
altération des profils d’évaporation et des communautés veégétales, et un
accroissement de l'intensité et de la fréquence des tempétes (Essex-Erie Recovery
Team, 2008).

Facteurs limitatifs
Selon Edwards et al. (2012), plusieurs facteurs limitatifs pourraient jouer contre les
populations de chats-fous du Nord dans les eaux canadiennes, notamment la

température minimale requise pour la fraye, les exigences de I'espéce en matiére
d’habitat de fraye, et ses faibles longévité et fécondité. Comme le chat-fou du Nord est
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un poisson nidifiant dans des cavités qui semble avoir profiter de la restauration de
I'hétérogeénéité de I'habitat dans la riviére Détroit (B. Manny, comm. pers., 2010), il est
possible que 'homogénéité de I'habitat benthique dans les secteurs régulierement
dragués pour le transport maritime, ainsi que dans d’autres plans d’eau de son aire de
répartition canadienne, limite le succés de la fraye.

Le chat-fou du Nord ne fraye que quand la température de I'eau atteint au moins
23 °C (Taylor, 1969; Maclnnis, 1998; Scheibly et al., 2008). La méme température de
fraye a été observée pour la barbotte des rapides au Manitoba (Stewart et Watkinson,
2004). Depuis la premiere mention de la barbotte des rapides dans le bassin de la
riviere Rouge en 1969 (Stewart et Lindsey, 1970), cette espece s’est dispersée vers le
nord dans la riviere Assiniboine jusqu’a Shellmouth (Manitoba; 50°56’N), ou le barrage
Shellmouth a stoppé sa progression (McCulloch et Stewart, 1998). Cet endroit se
trouve a environ huit degrés de latitude plus au nord que I'occurrence de chat-fou du
Nord la plus au nord dans la riviere Sainte-Claire, prés de Sarnia. On peut donc penser
que la température minimale de fraye ne serait pas véritablement un facteur limitatif.
Cependant, on sait trés peu de choses sur la capacité de dispersion du chat-fou du
Nord, et toute expansion notable de son aire vers le nord, ne pouvant se faire par voie
fluviale, devrait se faire a travers les eaux lentiques froides du lac Huron. Par ailleurs, le
succes de reproduction dans les populations situées a la bordure nord de I'aire de
'espece, comme celle de la riviere Sainte-Claire, pourrait s'améliorer du fait de
'accroissement de la température des eaux découlant des changements climatiques.

Edwards et al. (2012) ont avancé que la rareté de cavités sans limon pour la
nidification du chat-fou du Nord pourrait limiter le potentiel de fraye de I'espéce. Il
pourrait y avoir compétition pour les bons sites de fraye entre les chats-fous du Nord et
avec les chats-fous tachetés, les barbottes des rapides et les gobies a taches noires.
Des chats-fous du Nord ont été observés dans un nid excavé sous un nid artificiel de
gobie a taches noires (Maclnnis, 1998).

Etant donné que I'dge maximal connu du chat-fou du Nord est de trois ans
(Scheibly et al., 2008) et que son age a la maturité est de deux ans, ce poisson ne
fraye probablement qu’au plus deux fois dans sa vie. Le recrutement ne reposant ainsi
que sur une ou deux cohortes, la stabilité des populations peut se trouver menacée
(Simonson et Neves, 1992).

Enfin, du fait que le chat-fou du Nord est une espéce peu féconde, les
communautés de poissons et les habitats altérés dans lesquels il vit et avec lesquels il
interagit peuvent avoir un effet négatif sur ses populations (Edwards et al., 2012). Cet
effet pourrait cependant étre au moins en partie contrebalancé par les soins parentaux
qu’il prodigue a sa progéniture, le taux de survie des ceufs et des jeunes s’en trouvant
accru.
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PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS
Statuts et protection juridiques

Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a attribué
au chat-fou du Nord le statut d’espéce en voie de disparition en 2002 et en 2012.
L’espéce jouit de la protection générale accordée par les dispositions de la Loi sur les
péches concernant I'’habitat du poisson. Elle figure actuellement a 'annexe 1 de la Loi
sur les especes en péril du Canada, ce qui fait qu’il est interdit de tuer un individu de
'espéce ou de nuire a un individu, de harceler, de capturer, de prendre, de posséder,
de collectionner, d’acheter, de vendre ou d’échanger un individu, et dendommager ou
de détruire la résidence d’un individu. La Loi sur les especes en péril interdit la
destruction de I'habitat désigné comme essentiel dans un programme de
rétablissement ou un plan d’action approuvés (LEP, L.C. 2002, ch. 29, art. 57 58), mais
le ministre compétent doit prendre un arrété avant que les interdictions deviennent
applicables. Un programme de rétablissement a été proposé pour le chat-fou du Nord,
dans lequel il y a désignation d’habitat essentiel dans la riviere Détroit et dans le cours
inférieur de la Thames. Aucun plan d’action n’a encore été établi pour I'espéce, mais un
ou plusieurs seront produits d’ici 2013 (Edwards et al., 2012).

Aux termes de la Loi de 2007 sur les espéces en voie de disparition de I'Ontario,
le chat-fou du Nord est inscrit comme espéce en voie de disparition et est protégé
contre tout acte pouvant lui nuire. Cependant, son habitat ne sera pas protégé avant
2013 (5 ans aprés I'année d’entrée en vigueur de la Loi, soit 2008) a moins que soient
prises plus tot par le gouvernement provincial des dispositions réglementaires visant
specifiquement I'habitat de 'espéce (Edwards et al., 2012).

Le chat-fou du Nord jouit d’'une protection partielle en vertu de deux lois de
I'Ontario, soit la Loi sur 'aménagement du territoire de I'Ontario, qui interdit tout
aménagement ou altération de site dans I'habitat des espéces menacées ou en voie de
disparition, et la Loi sur 'aménagement des lacs et des rivieres, qui interdit
'endiguement ou la dérivation d’'un cours d’eau s'il devait en résulter un envasement.

Le chat-fou du Nord n’est pas inscrit sur les listes fédérales d’espéces en péril aux
Etats-Unis, mais il est actuellement désigné en voie de disparition (Endangered) au
Michigan, en Ohio, en lllinois et en Pennsylvanie. Une protection lui est accordée en
vertu de la législation sur les espéces en péril de chacun de ces Etats. Le site Web
« Animal Legal and Historical Center » présente les piéces législatives pertinentes
(http://www.animallaw.info/statutes/topicstatutes/sttoes.htm).
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Autres classements
Les classements suivants sont tirés de NatureServe (2011).

Cote mondiale : G3 (vulnérable) — derniére évaluation réalisée en 2008

Cotes nationales : Etats-Unis - N3 (vulnérable); Canada - N1/N2 (gravement en péril/en
péril)

Cotes infranationales : Arkansas (SNR), lllinois (S1), Indiana (S1), Kentucky (S2S3),
Michigan (S1), Ohio (S1), Pennsylvanie (S2), Virginie-Occidentale (S1), Ontario
(S1)

S1 — gravement en péril, S2 — en péril, S3 — vulnérable, SNR — non classé/a I'étude

Dans le cadre du programme Situation générale des espéces au Canada, on a
attribué au chat-fou du Nord le classement « en péril » tant pour le Canada que pour
I'Ontario.

Protection et propriété de I’habitat

Au Canada, le chat-fou du Nord se trouve dans des eaux publiques, et I'ensemble
de I'habitat du poisson dans ces eaux est protégeé par la Loi sur les péches du Canada.
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