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Nom commun
Tortue musquée

Nom scientifique
Sternotherus odoratus

Statut
Préoccupante

Justification de la désignation

Cette espece occupe les eaux peu profondes des lacs, riviéres et étangs. Dans le sud—ouest de I'Ontario, I'espéce a
connu un important déclin et est maintenant restreinte a quelques minuscules populations dispersées. Dans
I'ensemble de son aire de répartition canadienne, cette espéece est vulnérable a une mortalité accrue des adultes et
des juvéniles causée par la navigation de plaisance, 'aménagement et la perte d’habitat de littoral, et les prises
accessoires. L’'espéce a une maturité tardive et un taux de reproduction faible comportant de petites couvées.
Depuis la derniére évaluation en 2002, un effort de relevé accru a permis de trouver plus de populations dans I'est
de I'Ontario et dans les zones adjacentes au Québec. L'aire de répartition de I'espéce demeure inchangée, mais les
pertes dans la moitié sud de son aire de répartition ménent presque a un statut « menacée ».

Répartition
Ontario. Québec

Historique du statut

Espece désignée « menacée » en mai 2002. Réexamen du statut : I'espéce a été désignée « préoccupante » en
novembre 2012.




COSEPAC
Résumé

Tortue musquée
Sternotherus odoratus

Description et importance de I'’espece

La tortue musquée (Sternotherus odoratus) est une petite tortue d’eau douce
pourvue d’une dossiére étroite et bombée, d’'une grosse téte et d’'un museau pointu. De
chaque c6té de la téte, deux rayures jaunes ou blanches s’étendent depuis le museau
jusqu’a la base du cou, I'une en dessous et I'autre au-dessus de I'ceil; chez les individus
ages, ces lignes ne sont pas toujours visibles. Le plastron est petit et cruciforme. Au
moins deux barbillons pointus sont présents sous le menton et sur la gorge. L’'espéce
adopte un comportement défensif lorsqu’elle est manipulée, et elle tire son nom de
'odeur de musc qu’elle dégage. La tortue musquée a été décrite pour la premiére fois
en 1802 par P.A. Latreille et est seule représentante de la famille des Kinosternidés
présente au Canada.

Répartition

La tortue musquée est consignée a I'est de ’Amérique du Nord. L’aire de
répartition de I'espece s’étend depuis la Floride jusqu’a I'Ontario et au Québec et
depuis le Wisconsin jusqu’au centre du Texas. Environ 5 % de l'aire de répartition
mondiale de la tortue musquée se trouve au Canada. Au Canada, la tortue musquée
est présente dans le sud de I'Ontario, dans la marge sud-est du nord-est de I'Ontario et
dans I'extréme sud-ouest du Québec.



Habitat

La tortue musquée est principalement aquatique et se rencontre généralement
dans les zones littorales et les plans d’eau peu profonds, comme les rivieres, les lacs,
les baies, les ruisseaux, les étangs, les canaux et les marécages, ou le courant est
faible et le fond est mou. Durant sa saison d’activité, 'espece préfere les eaux peu
profondes (< 2 m) ou la végétation flottante et submergée est abondante. Enfin, les
individus de I'espéece sont généralement observés a proximité du rivage et ne
s’aventurent généralement pas sur terre, sauf pour aller nicher ou pour se rendre dans
des milieux humides adjacents. Les sites de nidification se trouvent généralement a 3 a
11 m du rivage, et les oeufs sont déposés dans un trou peu profond aménagé dans le
sable, parmi les graminées riveraines, dans la matiere végétale en décomposition ou le
bois pourri ou dans les huttes de rat musqué ou de castor. Les milieux convenant a la
tortue musquée semblent abondants dans le centre et I'est de I'Ontario,
particulierement dans la région du Bouclier canadien.

Biologie

La tortue musquée est avant tout crépusculaire et, au Canada, est active de la fin
avril au début octobre. Pour s’exposer au soleil, il est rare que la tortue musquée
eémerge de I'eau; elle demeure plutot sous I'eau, pres de la surface, sous une
couverture de nénuphars, d’autres végétaux flottants et de débris.

Dans les populations sauvages, la longévité est d'au maximum 30 ans, et la durée
d’'une génération est d’environ 14 a 20 années. Au Canada, les males atteignent la
maturité sexuelle a 5 ou 6 ans, et les femelles, a 8 ou 9 ans. Les pics de reproduction
sont atteints au printemps (avril a mai) et a 'automne (septembre a octobre), au
moment ou les individus se rassemblent dans les sites d’hibernation. Il pourrait y avoir
des couvées a paternité multiple, et, généralement, chaque couvée se compose de 3 a
7 ceufs. La ponte a lieu en juin et juillet, et les ceufs éclosent en ao(t et en septembre.
La tortue musquée femelle peut rester fidéle au méme site de nidification année apres
année, et, généralement, plusieurs femelles aménagent leur nid au méme endroit. Le
sexe des individus dépend de la température d’incubation dans le nid.

La tortue musquée est omnivore et se nourrit au fond des cours d’eau. Les ceufs,
les nouveau-nés, les juvéniles et les adultes ont de nombreux prédateurs, dont le raton
laveur, la mouffette rayée, différentes espéces de hérons, de corbeaux, de renards, de
poissons et d'oiseaux prédateurs, le ouaouaron, la couleuvre d’eau, la tortue serpentine
et le pékan.



En général, les déplacements de la tortue musquée se limitent a 25 a 131 m par
jour. Au Canada, les domaines vitaux vont de 0,08 a 430 hectares. Généralement,
'espece se déplace sur de longues distances (> 1 km) la nuit, et les déplacements se
font probablement le long de corridors aquatiques. On estime que les populations sont
isolées les unes des autres si elles sont séparées par plus de 10 km de milieu riverain,
5 km de milieu aquatique ou 1 km de terre. En outre, les déplacements sont limités
entre les fragments d’habitat séparés par des routes, des écluses et des barrages, des
terrains accidentés, des plans d’eau salée ou des milieux non propices a I'espéce.

Taille et tendances des populations

La population canadienne de tortue musquée est répartie entre plus de 100 sites
dispersés dans le sud de I'Ontario et le sud-ouest du Québec. L’effectif des populations
a eté évalué dans seulement cing sites au Canada : ile Grenadier (fleuve Saint-
Laurent), ile Loon (baie Georgienne), parc provincial Massasauga (baie Georgienne),
baie Norway (riviere des Outaouais) et parc national de la Pointe-Pelée (lac Erié).
L'effectif estimatif de ces populations varie entre 84 et plus de 1 400 individus.

En Ontario, un déclin de certaines populations de tortue musquée a été observé,
et un tel déclin a été inféré dans le cas des occurrences isolées, en raison des
menaces connues (par exemple les prises accessoires). La tortue musquée n’a pas été
signalée depuis 1986 dans 8 des 32 secteurs du recensement (28 %) de I'Ontario et du
Québec pour lesquels il existe des mentions de I'espece. On croit que certaines
populations, plus particulierement dans le sud de I'Ontario (riviere Thames, baie
Rondeau, pointe Long, etc.), sont peut-étre disparues ou devenues non viables, car
'espece n’'a pas été observée lors de releves, et le taux de destruction des milieux
naturels est élevé dans ces régions. Toutefois, 'absence de mentions récentes ne
reflete pas nécessairement un déclin ou une disparition des populations dans les
régions ou peu d’activités de recherche ont été réalisées, ou les milieux convenant a
'espece sont abondants et ou aucune menace grave ne pese sur I'espéce.
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Menaces et facteurs limitatifs

Au Canada, les plus graves menaces pesant sur les populations de tortue
musquée sont les prises accessoires et la destruction et I'altération de leur habitat
(transformation des terres, aménagement riverain, construction de barrages, dragage et
drainage des plans et cours d’eau et des milieux humides, etc.). En raison du faible
taux de recrutement des adultes et de la maturation sexuelle tardive de I'espéce, la
mortalité chronique des juvéniles et des adultes (particulierement les femelles) pourrait
entrainer la disparition de certaines populations. Les activités récréatives (péche,
motonautisme, etc.) et I'urbanisation (routes, prédateurs « assistés » par 'humain, etc.)
constituent des sources directes et indirectes de mortalité des juvéniles et des adultes.
Puisque la tortue musquée est une espéece aquatique, les principales causes
anthropiques de mortalité sont associées aux activités aquatiques. Les autres menaces
pesant sur la tortue musquée sont la capture illégale, la dégradation de I'habitat par des
espéeces exotiques et, potentiellement, la diminution du succés de reproduction causée
par la contamination des milieux naturels.

Protection, statuts et classements

Au Canada, la tortue musquée a été classée « vulnérable » (N3) par NatureServe
et « espece menacée » par le Comité sur la situation des especes en péril au Canada
(COSEPAC) en 2002. En Ontario, I'espéce a été classée « vulnérable » (S3) par
NatureServe et « espece menacée » par le Comité de détermination du statut des
espéeces en péril en Ontario (CDSEPO). Au Québec, elle a été classée « gravement en
péril » (S1) par NatureServe et « espéce menacee » par le ministere des Ressources
naturelles et de la Faune (MRNF). Selon 'évaluation de la situation générale des
espéeces au Canada, la tortue musquée est « en péril » a I'échelle nationale ainsi qu’en
Ontario et au Québec.

La persécution de I'espece et la destruction de son habitat sont interdites aux
termes de la Loi sur les especes en péril de 2003 du Canada, de la Loi de 2007 sur les
especes en voie de disparition de I'Ontario, de la Loi sur les especes menacées ou
vulnérables (1989) du Québec et de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la
faune (2002) du Québec. La chasse et le piégeage de I'espéce sont réglementés aux
termes de la Loi de 1997 sur la protection du poisson et de la faune de I'Ontario et de la
Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (2002) du Québec. Au Canada,
environ 17 % des milieux occupés par la tortue musquée se trouvent dans des aires
protégées.
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RESUME TECHNIQUE

Sternotherus odoratus
Tortue musquée
Répartition au Canada : Ontario et Québec

Données démographiques

Eastern Musk Turtle

Durée d'une génération : Selon Mitchell (1988), le taux de mortalité
annuelle est de 0,16, mais I'étude a été réalisée dans un étang en
Virginie; il est possible que le taux de mortalité des populations
canadiennes soit significativement plus faible que celui calculé dans
cette étude. Selon Edmonds (1998), le taux de mortalité annuelle est
de 0,09. Ces deux estimations constituent des valeurs maximales, car
les tortues marquées qui n'ont pas été recapturées ne sont sans doute
pas toutes mortes. Ainsi, la durée d’'une génération pourrait étre d'au
moins 14 a 20 années (voir la section BIOLOGIE — Croissance et
longévité).

Durée d’'une génération = 1/taux de mortalité des adultes + age a la
premiére reproduction (IUCN, 2010a).

Durée d’'une génération = 1/0,16 + 8 = 14 années (selon Mitchell,
1988).

Durée d’'une génération = 1/0,09 + 9 = 20 années (selon Edmonds,
1998).

14 a 20 années

Voir la section BIOLOGIE —
Croissance et longévité.

Y a-t-il un déclin continu observé, inféré ou prévu du nombre total
d'individus matures?

On croit que certaines populations du sud du Bouclier canadien sont
disparues de leur localité d'origine, car elles n'ont pas été retrouvées
lors de relevés, et leur habitat a été détruit. La destruction actuelle ou
prévue de I'habitat laisse croire que le déclin du nombre d’individus
matures se poursuivra.

Oui, il y a un déclin observé,
inféré et prévu.

Pourcentage estimé du déclin continu du nombre total d’'individus
matures pendant cing ans ou deux générations (28 a 40 années).

Inconnu; il est probablement
élevé au sud du Bouclier
canadien.

Pourcentage observé, estimé, inféré ou présumé de réduction du
nombre total d'individus matures au cours des 3 derniéres générations
(42 a 60 années).

On croit que certaines populations sont disparues de leur localité
d'origine, car elles n'ont pas été retrouvées lors de relevés et leur
habitat a été détruit, mais on ignore le nombre exact d’individus
disparus.

Inconnu; on a observé des
réductions au sud du Bouclier
canadien, et on infére que ces
réductions sont considérables.
Ailleurs dans l'aire de répartition
de I'espéce, on infére que le
nombre d'individus a diminué
dans les populations touchées
par un aménagement riverain
intensif ou une présence
importante de plaisanciers et de
pécheurs commerciaux.

Pourcentage projeté ou présumé de réduction du nombre total
d’individus matures au cours des trois prochaines générations (42 a
60 années).

Inconnu; on présume que le
nombre d’individus subira une
diminution considérable si rien
n'est fait pour contrer les
menaces.
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Pourcentage observé, estimé, inféré ou présumé de réduction du
nombre total d'individus matures au cours de toute période de

3 générations commencant dans le passé et se terminant dans le
futur.

On présume que le nombre d’'individus a considérablement diminué
dans les régions situées au sud du Bouclier canadien, car I'habitat de
la tortue musquée a été détruit et fragmenté dans des secteurs ou
'espéce avait été signalée dans le passé. On présume que la
réduction se poursuivra dans le futur si rien n’est fait pour contrer les
menaces. Il se peut que I'espéce soit disparue de 28 a 34 % des
secteurs du recensement ou elle était présente dans le passé (voir la
section TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS -- Fluctuations
et tendances)

Réduction appréciable (~30 %?)
présumée, en raison de la
destruction et de la
fragmentation continues de
I'habitat.

Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et
comprises et ont effectivement cessé?

Les principales causes sont
comprises, mais n’'ont pas
cessé. Il est possible que les
causes du déclin dans le sud de
I'Ontario ne soient pas

comprises.
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus matures? Non
Information sur la répartition
Valeur estimée de la zone d’occurrence®*.
Mentions récentes (apres 1986) 141 026 km?2
Toutes les mentions 170 617 km?2
**Mentions récentes (aprés 1986) (jusqu’'a 500 m du rivage dans les 123 481 km?
Grands Lacs)
=*Toutes les mentions 132 205 km?

(jusqu’'a 500 m du rivage dans les Grands Lacs)

*Les estimations ont été limitées au territoire canadien.
**|es superficies estimées excluent les zones d’eau libre situées a

Voir la section REPARTITION —
Aire de répartition

plus de 500 m du rivage. canadienne.
Indice de zone d’occupation (1ZO)

Mentions récentes (aprés 1986) 1 060 km?
Toutes les mentions 1 408 km?

Avant de pouvoir inférer que les populations pour lesquelles on ne
posséde que des mentions datant d’avant 1986 sont disparues, il
faudra réaliser des relevés ciblés et recueillir des données sur I'habitat
de I'espéce; ainsi, les valeurs présentées ci-contre montrent
seulement une estimation de la réduction possible de l'indice de zone
d’occupation.

Voir la section REPARTITION —
Aire de répartition
canadienne.




La population totale est-elle trés fragmentée?

Dans I'ensemble, la population canadienne de tortue musquée n’est
pas trés fragmentée, car seulement 38 % des blocs d'I1ZO sont isolés.
Cependant, a I'échelle régionale, la fragmentation peut étre considérée
comme grave dans le sud-ouest de I'Ontario (69 %) et dans la région
du Golden Horseshoe (75 %), car 50 % des blocs d’1ZO de ces
régions hébergent seulement de petites populations séparées par de
grandes distances, et les paysages sont gravement altérés. Ainsi, la
viabilité de ces populations est faible.

*La définition de population gravement fragmentée de I'UICN (IUCN
2001) a été utilisée en combinaison avec la capacité de dispersion de
la tortue musquée*.

Non; toutefois, les populations
du sud-ouest de I'Ontario et de
la région du Golden Horseshoe,
plus particulierement, pourraient
étre trés fragmentées.

Voir la section HABITAT -
Tendances en matiere
d’habitat

Nombre de localités
Mentions récentes (apres 1986)
Toutes les mentions

Le nombre de localités a été déterminé en fonction des mentions de la
tortue musquée et de la définition de localité de I'UICN.

77
113
Voir la section TAILLE ET

TENDANCES DES
POPULATIONS - Abondance

Y a-t-il un déclin continu observé de la zone d’occurrence? Oui
Y a-t-il un déclin continu observé de l'indice de zone d’'occupation? Oui
Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de populations? Oui

Il 'y a aucune mention récente (aprés 1986) de I'espéce dans le cas
de 28 % des secteurs du recensement ou la tortue musquée a été
signalée avant 1986, particulierement dans le sud de I'Ontario (tableau
1). En outre, dans ces secteurs, aucune tortue musquée n'a été
observée dans le cadre de relevés, et I'habitat de I'espéce a été détruit
ou dégradé; on suppose donc que plusieurs des populations du sud de
I'Ontario sont disparues. D’autres populations historiques vivant dans
des milieux adjacents a des zones fortement aménagées pourraient
étre disparues, si on se fie a I'absence de mentions récentes de
'espéce et aux taux élevés de conversion des terres observés au
cours des 25 derniéres années; toutefois, on ne peut actuellement pas
tirer de conclusions a cet égard, car aucun relevé n'a été réalisé
récemment dans ces régions.

*Toutefois, depuis la parution du dernier rapport du COSEPAC sur la
tortue musquée, 36 nouvelles populations ont été découvertes, en
raison de l'accroissement des activités de recherche.

Voir la section TAILLE ET
TENDANCES DES
POPULATIONS - Fluctuations
et tendances




Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de localités? Oui
On suppose que la tortue musquée est disparue de certaines localités
historiques dans le sud de I'Ontario, car I'espéce n'y a pas été trouvée | Voir la section TAILLE ET

lors de relevés. L’espéce pourrait aussi étre disparue d'autres localités | TENDANCES DES

historiques adjacentes a des zones fortement aménagées, sion se fie | POPULATIONS — Fluctuations
a I'absence de mentions récentes de I'espece et aux taux élevés de et tendances

transformation des milieux naturels observés au cours des

25 dernieres années. Toutefois, on ne peut actuellement pas tirer de
conclusions a cet égard, car aucun relevé n'a été réalisé récemment
dans ces régions. Dans le cas de 34 % des secteurs du recensement
ou la tortue musquée a été signalée avant 1986, on ne compte aucune
mention récente de I'espece (apres 1986).

*La hausse du nombre de localités depuis le dernier rapport de
situation du COSEPAC est attribuable a I'accroissement des activités
de recherche.

Y a-t-il un déclin continu observé, inféré ou prévu de la superficie, Oui, observé et prévu.
I'étendue ou la qualité de I'habitat?

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? Non

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités? Non

Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d'occurrence? Non

Y a-t-il des fluctuations extrémes de I'indice de zone d’occupation? Non

Nombre d’individus matures (dans chaque population)

Population et année de I’estimation N d'individus matures
1. Pointe Pelée, 2003 <84 +76,8
2. lle Grenadier (fait partie d’'une population de la région des <241
Mille-Tles), 2008 (1.C. 295 % : 207 a 341)
3. lle Loon (fait partie de la population du sud-est de la baie 441
Georgienne), 1997 (I.C. 295 % : 256 a 513)
4. Parc provincial Massasauga (fait partie de la population du 1440 £+ 633
sud-est de la baie Georgienne), 2009
5. Baie Norway (fait partie d’une population de la riviere des <295
Outaouais), 2006 (I.C. 295 % : 206 a 467)
6. Toutes les autres populations Inconnu
Total Probablement > 10 000
Voir la section TAILLE ET
TENDANCES DES
POPULATIONS - Abondance

Analyse quantitative

[ Probabilité de disparition de I'espéce de la nature [ s.0.

Xi



Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat)

1) Destruction, altération et fragmentation de I'habitat (réelle)

2) Mortalité chronique des juvéniles et des adultes (prises accessoires, impacts avec la coque de bateaux
ou blessures causées par les hélices, mortalité routiere, prédateurs « assistés » par I'homme, etc.)
(réelle)

3) Prédation des nids accrue (par exemple par les prédateurs « assistés » par 'homme) (réelle)

4) Capture illégale (commerce d’animaux domestiques, collections privées) (réelle)

5) Pollution (réelle)

6) Espéces non indigénes (réelle).

7) Maladies (potentielle)

8) Changement climatique planétaire (potentielle)

Immigration de source externe (immigration de I'extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur.

Etats-Unis : N5. L’espéce est commune dans la majeure partie de son aire de répartition nord-américaine,
notamment dans deux des trois Etats adjacents au Canada (Michigan et New York); toutefois, elle est
classée espéce vulnérable au Vermont (AL-S5, AR-S5, CT-S4, DC-S4, DE-S5, FL-S5, GA-S5, IA-S2, IL-
S5, IN-S4, KS-S4, KY-S5, LA-S5, MD-S5, MA-S4S5, ME-S3, MI-S5, MS-S5, MO-S5, NH-S5, NJ-S5, NY-
S5, NC-S5, OH-SNR, OK-S4, PA-S4, RI-S4, SC-SNR, TN-S5, TX-S5, VA-S5, VT-S2, WI-S4, WV-S5).

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Possible en provenance des
Etats du Michigan, du Vermont
et de New York.

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Probablement, car I'espéce est
Canada? présente dans les mémes
régions climatiques au Canada
et dans une partie des Etats-
Unis.

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus | Probablement
immigrants?

Une immigration a partir de populations externes est-elle Peu probable
vraisemblable?

Historique du statut

COSEPAC : Espece désignée « menacée » en mai 2002. Réexamen du statut : 'espece a été désignée
« préoccupante » en nhovembre 2012.

Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumérique
Espéce préoccupante Sans objet.

Justification de la désignation

Cette espece occupe les eaux peu profondes des lacs, riviéres et étangs. Dans le sud-ouest de I'Ontario,
I'espece a connu un important déclin et est maintenant restreinte a quelques minuscules populations
dispersées. Dans I'ensemble de son aire de répartition canadienne, cette espéce est vulnérable a une
mortalité accrue des adultes et des juvéniles causée par la navigation de plaisance, 'aménagement et la
perte d’habitat de littoral, et les prises accessoires. L’'espéce a une maturité tardive et un taux de
reproduction faible comportant de petites couvées. Depuis la derniére évaluation en 2002, un effort de
relevé accru a permis de trouver plus de populations dans I'est de I'Ontario et dans les zones adjacentes
au Québec. L'aire de répartition de I'espéce demeure inchangée, mais les pertes dans la moitié sud de
son aire de répartition ménent presque a un statut « menacée ».
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Applicabilité des critéres

Critere A (déclin du nombre total d’individus matures)

Sans objet. Le nombre total d’individus a probablement décliné au cours de trois derniéres générations
(40 années et plus). On ne dispose que de peu de données quantitatives permettant de calculer avec
précision 'ampleur du déclin, mais on estime que I'espéce correspond presque au critere A2b.

Critere B (petite aire de répartition et déclin ou fluctuation)

zone d’occupation < 2 000 km), mais elle ne correspond pas aux criteéres concernant la fragmentation
grave (a) ou les fluctuations extrémes (c).

Critere C (nombre d'individus matures peu élevé et en déclin)
Sans objet. Le nombre d'individus matures est en déclin, mais dépasse probablement les 10 000.

Critere D (trés petite population totale ou répartition restreinte)
Sans objet. Population >> seuils fixés.

Critere E (analyse quantitative)
Aucune n’'a été faite.
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PREFACE

Plusieurs releves des tortues musquées ont éte réalisés en Ontario et au Québec
depuis la parution du dernier rapport de situation en 2002, et 36 nouvelles
« populations » (32 % des « populations » de tortue musquée signalées) ont été
trouvées. Cette hausse n’est probablement pas attribuable a une augmentation de
'abondance de I'espéce ou de son aire de répartition, mais est probablement due au
fait que I'espéce n’avait pas encore été observée ou signalée dans ces régions. En
Ontario, des déclins des populations de tortues musquées ont été observés (sud-ouest
de I'Ontario et région du Golden Horseshoe) dans certaines localités et sont inférés
dans le cas des localités plus éloignées, en raison de la présence de menaces connues
(mortalité associée aux prises accessoires, aux embarcations de plaisance, etc.). En
Ontario, on ne compte aucune mention de la tortue musquée depuis 1986 dans 8 des
29 secteurs du recensement (28 %) ou I'espéece a été signalée. En outre, I'espéce n'a
pas été observée lors de relevés, et le taux de conversion de son habitat est éleve, ce
gui laisse croire que certaines populations historiques de I'espece sont peut-étre
disparues ou devenues non viables, plus particulierement dans la région du Golden
Horseshoe (Hamilton) et dans le sud-ouest de I'Ontario (riviere Thames, baie Rondeau,
pointe Long). Toutefois, vu la nature discréte de la tortue musquée, I'absence de
mentions récentes ne reflete pas nécessairement un déclin ou une disparition des
populations ou une diminution de la zone d’occurrence dans les régions ou peu
d’activités de recherche ont été réalisées, ou les milieux convenant a I'espéce sont
abondants et ou il y a peu de perturbations anthropiques (baie Georgienne, est de
I'Ontario, etc.). Dans ces régions, on peut croire que, en I'absence de menaces graves
(activités humaines causant directement ou indirectement la mort d’individus adultes),
les populations sont stables. On ne dispose pas de suffisamment de données pour
dégager des tendances en matiére de population pour le Québec. Les plus grandes
menaces risquant de compromettre la pérennité des populations de tortue musquée au
Canada sont la destruction, la dégradation et la fragmentation de son habitat, les
sources anthropigues de mortalité chronique (prises accessoires, impacts avec la
coque de bateaux ou blessures causées par les hélices, prédation des nids par les
prédateurs « assistés » par 'lhomme, etc.) et la capture illégale. L’ébauche du
Programme de rétablissement multi-tortues au Canada (Ontario et Québec) est en
cours de révision, et un document présentant les critéeres a utiliser pour la désignation
de I'habitat essentiel de la tortue musquée est en cours de préparation. En Ontario, on
a préparé un programme de rétablissement multi-especes visant les tortues en péril,
qui est au stade d’ébauche. Au Québec, un plan de rétablissement visant les cing
especes de tortues, dont la tortue musquée, a été publié et est mis en ceuvre depuis
2006. Environ 17 % des régions hébergeant la tortue musquée au Canada se trouvent
dans des aires protégees.
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La tortue musquée, qui était auparavant classée « espéce menacee », a été
classée « espéce préoccupante », malgre le fait qu’il n’existe aucune preuve de
'amélioration de la situation de I'espéce depuis la derniére évaluation de son staut. Les
« nouvelles » populations découvertes au cours des dix dernieres années constituent la
raison probable de cette modification. Toutefois, il ne fait aucun doute que ces
populations existaient déja au moment de la derniere évaluation, mais n’étaient alors
pas connues. Elles ont été découvertes dans le cadre des releves de grande envergure
réalisés apres que lI'espéce ait été désignée « menacée » en 2002.
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d'une classification
nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéeres especes
et produisait sa premiére liste des espéeces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéeces continuent d’'étre évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des
especes, des sous-especes, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au
Canada. Les désignations peuvent étre attribuées aux especes indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants :
mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des especes sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, I’Agence Parcs Canada, le ministéere
des Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la
nature), de trois membres scientifigues non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéces
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier
les rapports de situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2012)

Espéce sauvage Espéce, sous-espéce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d'une autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus)
qui est soit indigeéne du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et
y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéce sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espece sauvage qui n’existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espece sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renverseés.

Préoccupante (P)** Espeéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de
I'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espece sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné
les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque I'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de
disparition de I'espéce.

* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.

*x Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

ok Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

#%  Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

wxx  Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994
a 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L'ESPECE SAUVAGE

Nom et classification

Classe : Reptiles

Ordre : Testudines

Famille : Kinosternidés

Genre : Sternotherus

Espece : Sternotherus odoratus (Latreille, 1802)

Nom francais : tortue musqueée.
Noms anglais : Eastern Musk Turtle, Common Musk Turtle, Stinkpot.

La tortue musquée (Sternotherus odoratus) a été décrite pour la premiére fois en
1801, a partir d’'un spécimen capturé en Caroline du Sud, et nommée Testudo odorata
par Latreille (Latreille, 1802). Depuis, six autres noms scientifiques ont été donnés a
cette tortue : Sternotherus odoratus, Sternothaerus odoratus, Aromochelys odoratus,
Aromochelys carinatus nec, Kinosternon odoratus et Kinosternon odoratum (Vogt,
1981). Selon une étude fondée sur des caracteres morphologiques réalisée par Iverson
(1991a), la tortue musquée appartient au genre Kinosternon et devrait ainsi étre
renommeée Kinosternon odoratus; toutefois, la plupart des herpétologistes, dont
Iverson, utilisent encore le nom scientifique Sternotherus odoratus (Edmonds et
Brooks, 1996; lverson, 1998; Ernst et Lovich, 2009; Picard et al., 2011; Crother, 2012).

La tortue musquée appartient a la famille des Kinosternidés, qui comprend
4 genres et 25 especes (Rhodin et al., 2010). Le genre Sternotherus regroupe
4 especes : S. carinatus, S. depressus, S. minor et S. odoratus. La seule représentante
de la famille des Kinosternidés présente au Canada est la tortue musquée (Ernst et
Lovich, 2009). Les relations entre les especes du genre Sternotherus demeurent
ambigies. L’'analyse par électrophorese (Seidel et al., 1981) et 'analyse de 'ADN
(Iverson, 1998) donnent a croire que la tortue musquée est le plus étroitement
apparentée au S. carinatus, mais I'étude des caractéres mormorphologiques donne a
croire qu’elle est le plus étroitement apparentée au S. depressus et au S. minor
(Iverson, 1991a). En analysant I'arbre phylogénétique de la tortue, Barley et al., (2010)
ont trouvé des indices probants de I'existence d’'un clade comprenant les tortues de
mer, les tortues bourbeuses, les tortues musquées et les tortues serpentines. Dans ce
clade, le taxon des tortues serpentines (Chélydridés) et celui des tortues bourbeuses et
des tortues musquées (Kinosternidés) sont des taxons freres (Barley et al., 2010).



Description morphologique

La tortue musquée est une petite tortue d’eau douce pourvue d’'une dossiere
étroite et bombée, d’'une grosse téte et d’'un museau pointu (figure 1). La dossiere peut
étre grise, brune ou noire et présente parfois des stries ou des taches de pigments
foncés. Chez I'adulte, elle est lisse et souvent couverte d’algues. Le plastron est petit et
cruciforme, se compose de 11 écailles jaunatres a brunatres et comporte une seule
charniére, peu visible. Souvent, des plagues de peau sont visibles entre les écailles du
plastron. La peau va du gris rosatre au noir, et au moins deux barbillons pointus sont
présents sous le menton et sur la gorge. De chaque c6té de la téte, deux rayures
jaunes ou blanches s’étendent depuis le museau jusqu’a la base du cou, I'une en
dessous et l'autre au-dessus de I'ceil (figure 1); chez les individus agés, ces lignes ne
sont pas toujours visibles (Ernst et Lovich, 2009) et ont souvent I'aspect de
mouchetures.

Figure 1. Tortue musquée (Sternotherus odoratus). Photo de Gabriel Blouin-Demers.



La queue des males, plus longue que celle des femelles, se termine par un ongle
arrondi. La face interne des membres postérieurs des méales présente deux plaques
d’écailles rudes (Gross, 1982; Cook, 1984). Les tortues des deux sexes sont de
grosseur similaire, et la carapace des adultes mesure rarement plus de 13 cm de
longueur (Harding, 1997). La longueur de la carapace mesurée en ligne droite est
clinale, et les individus du nord sont plus gros que ceux du sud (Tinkle, 1961; Edmonds
et Brooks, 1996; Ashton et Feldman, 2003).

La dossiere des nouveau-nés et des juvéniles est noire, rugueuse et présente une
carene dorsale proéminente. En outre, chez les nouveau-nés, la dossiére présente
deux petites carenes latérales et une tache blanche sur le bord externe de chaque
écaille marginale. La peau est noire, et les deux rayures claires présentes sur les cotés
de la téte sont particulierement contrastantes (Ernst et Lovich, 2009).

La tortue musquée tire son nom de I'odeur de musc gu’elle dégage, au moyen de
guatre glandes situées sous les bords de la dossiere (Logier, 1939). En raison de son
comportement défensif lorsqu’elle est manipulée et de son plastron petit et cruciforme,
la tortue musquée est souvent prise pour une tortue serpentine juvénile (Chelydra
serpentina). Toutefois, chez la tortue serpentine, les juvéniles agées et les adultes ont
une épaisse queue comportant une rangée de grosses plagues osseuses dressées. De
plus, la dossiere de la tortue serpentine est plus large et moins bombée que celle de la
tortue musquée (Harding, 1997).

Description génétique

La tortue musquée possede 56 chromosomes, dont 26 macrochromosomes
(14 métacentriques, 8 submétacentriques et 4 télocentriques) et 30 microchromosomes
(Stock, 1972; Killebrew, 1975). La tortue musquée est monotypique, aucune sous-
espece ne lui étant reconnue. Seidel et al. (1981) ainsi que Reynolds et Seidel (1983)
ont signalé un taux élevé d’hétérozygotie chez I'espéce, mais leur étude des caracteres
morphologiques et leur analyse par électrophorese n’ont permis de relever que de
faibles variations entre populations. Walker et Avise (1998) ont signalé des variations
régionales de ’ADN mitochondrial; toutefois, leur étude était limitée au sud-est des
Etats-Unis.

Structure spatiale et variabilité des populations

En 2011, on ne disposait d’aucun renseignement sur la structure spatiale et la
variabilité des populations de tortues musquées au Canada. Il est possible que
plusieurs sites soient isolés des autres, en raison de la présence de terres agricoles et
de grandes superficies d’eau libre (pointe Pelée, pointe Long, etc.), mais aucune étude
n’a été faite pour quantifier la structure génétique des populations de tortues musquées
du Canada.



Unités désignables

En 2011, on ne disposait d’aucun renseignement sur la structure génétique de la
tortue musquée ou sur la présence de caractéres génétiques distinctifs dans son aire
de répartition canadienne. On suppose donc que I'espéce comporte une seule unité
evolutive.

Par contre, il existe des discontinuités naturelles évidentes entre de vastes
portions de I'aire de répartition de I'espéce. On suppose que les déplacements entre
les populations du sud-ouest de I'Ontario et celles situées plus au nord (centre de
I'Ontario, est de I'Ontario et Québec) ont été tres limités durant une longue période
(> 25 années). La tortue musquée est présente dans trois provinces fauniques des
amphibiens et des reptiles terrestres du COSEPAC (COSEPAC, 2011) : la province
carolinienne, la province des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent et la province du
Bouclier canadien (figure 2). Il est possible, mais peu probable, gu’il y ait des
déplacements entre les populations situées le long de la frontiére entre la province
Carolinienne et la province des Grands Lacs et du fleuve Saint-Laurent. De plus, les
déplacements entre les différentes populations de la province Carolinienne sont peu
probables, en raison de la grande distance qui les sépare et du fort taux de destruction
des milieux naturels dans cette province faunique (figure 2). Toutefois, en I'absence de
données génétiques, on ignore s'il existe des adaptations locales ou si les populations
présentes dans la province faunique Carolinienne ont évolué de facon distincte. La
disparition des quelques petites populations de tortues musquées de la province
faunique Carolinienne entrainerait une diminution considérable de I'aire de répartition
canadienne de la tortue musquée.
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Figure 2. Mentions de la tortue musquée (TM), dans les provinces fauniques des amphibiens et des reptiles
terrestres du COSEPAC. Carte préparée par Catherine Millar, Ottawa, 2012.

Puisqu’on ne dispose d’aucune donnée génétique sur la structure spatiale et le
caractere distinct de I'espéce dans son aire de répartition canadienne, toutes les

populations canadiennes sont considérées comme une seule unité désignable aux fins

du présent rapport.



Importance

La tortue musquée est la seule espece de la famille des Kinosternidés présente
au Canada. En outre, les populations du Québec et d’Ontario se trouvent a I'extrémité
nord de l'aire de répartition mondiale de I'espece. On compte actuellement au Canada
neuf especes de tortues d’eau douce indigénes, sans compter la tortue de I'Ouest
(Actinemys marmorata), disparue du pays; exception faite de la tortue tabatiere
(Terrapene carolina) (données insuffisantes) et de certaines populations de tortue
peinte (Chrysemys picta; par exemple la population des Prairies / Boréale de I'Ouest -
Bouclier canadien de tortue peinte de I'Ouest (C. p. belli)), toutes ces tortues d’eau
douce sont désignées « espéces en péril » au Canada (COSEPAC, 2010a).

Aucune connaissance traditionnelle autochtone n’a été trouvée au sujet de la
tortue musquée.

REPARTITION
Aire de répartition mondiale

La tortue musquée est consignée a I'est de I’Amérique du Nord. L’aire de
répartition de I'espece s’étend depuis la Floride jusqu’a I'Ontario et au Québec et
depuis le Wisconsin jusqu’au centre du Texas (figure 3). Au Canada, la tortue musquée
est présente dans le sud de I'Ontario (sud-ouest, centre et est de la province), dans la
marge sud-est du nord-est de I'Ontario (district de Sudbury) et dans I'extréme sud-
ouest du Québec (figure 3). Aux Etats-Unis, elle est présente dans le District de
Columbia et dans les 33 Etats suivants : Alabama, Arkansas, Caroline du Nord,
Caroline du Sud, Connecticut, Delaware, Floride, Géorgie, Illinois, Indiana, lowa,
Kansas, Kentucky, Louisiane, Maine, Maryland, Massachusetts, Michigan, Mississippi,
Missouri, New Hampshire, New Jersey, New York, Ohio, Oklahoma, Pennsylvanie,
Rhode Island, Tennessee, Texas, Vermont, Virginie, Virginie-Occidentale et Wisconsin.



Legend
| Global Range EMT
B Protected Areas

South Carolina

osowo

Florida

Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :
South Dakota = Dakota du Sud
Louisiana = Louisiane
Georgia = Géorgie
West Virginia = Virginie-Occidentale
Pennsylvania = Pennsylvanie
Virginia = Virginie
North Carolina = Caroline du Nord
South Carolina = Caroline du Sud
Florida = Floride
New Brunswick = Nouveau-Brunswick
Legend = Légende
Global range EMT = Aire de répartition mondiale de la TM
Protected Areas = Aires protégées
Waterbodies = Plans d'eau

Figure 3. Aire de répartition mondiale de la tortue musquée (Sternotherus odoratus; d’aprés NatureServe, 2010).
Carte préparée par Catherine Millar, Ottawa, 2012.
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Des fossiles partiels de tortue musquée datant du Pliocene (5,3 a 2,6 millions
d’années avant aujourd’hui) ont été découverts au Kansas (Holman, 1972; Holman,
1981). En outre, des fossiles complets et partiels de tortue musquée datant du
Pléistocene (2,6 millions d’années a 12 000 ans avant aujourd’hui) ont été trouvés en
Oklahoma (Preston, 1979), en Floride (Weigel, 1962), en Indiana (Holman et Richards,
1993), au Kansas (Preston, 1979; Holman, 1987), en Caroline du Sud (Bentley et
Knight, 1998) et au Texas (Holman, 1969; Preston, 1979). Des subfossiles de
I'Holocéne (il y a 12 000 ans a aujourd’hui) ont été trouvés en Indiana (Swineheart et
Holman, 1999) et au Michigan (Holman, 1990).

Aire de répartition canadienne

Environ 5 % de l'aire de répartition mondiale de la tortue musquée se trouve au
Canada (NatureServe, 2010). Au Canada, I'espéce se concentre principalement le long
de la limite sud du Bouclier canadien (figure 2). Elle a été signalée dans divers sites
prés du rivage des lacs Huron, Erié et Ontario (figures 2 et 4). Les observations les plus
au nord ont été faites dans la région des lacs Frood et Huron (chutes Whitefish), situés
dans le secteur du recensement de Sudbury, en Ontario, ainsi que dans le canton de
Hardy, situé dans le secteur du recensement de Parry Sound, en Ontario (46 N;
figures 2 et 4). Environ 98 % de l'aire de répartition canadienne de I'espéce de trouve
en Ontario, et 2 %, au Québec.

La zone d’occurrence a été calculée en tracant le plus petit polygone convexe
entourant les observations de tortue musquée historiques et récentes faites au Canada.
On a ensuite retiré de ce polygone les zones qui ne se trouvaient pas en territoire
canadien. La zone d'occurrence ainsi obtenue est d’environ 170 617 km? (annexe 1). Si
on retire les superficies d’eau libre des Grands Lacs situées a plus de 500 m du rivage,
la zone d’occurrence est d’environ 132 205 km? (Millar, obs. pers., 2011). L’indice de
zone d’occupation a été calculé en additionnant la superficie des 352 carrée d’une grille
a carrés de 2 km x 2 km ou il existe des mentions historiques ou récentes de I'espéce.
L’indice de zone d’occupation ainsi obtenu est de 1 408 km? (annexe 2).

De 1858 a 2011, la tortue musquée a été signalée dans 29 secteurs du
recensement de I'Ontario et 3 secteurs du recensement du Québec; depuis 1986,
'espece n’a plus été observée dans 8 secteurs de I'Ontario (tableau 1; figure 4). On
croit que certaines populations, plus particulierement dans la région du Golden
Horseshoe (Hamilton) et dans le sud-ouest de I'Ontario (riviere Thames, baie Rondeau
et pointe Long), sont peut-étre disparues, car I'espéce n’a pas été observée lors de
relevés, et le taux de destruction des milieux naturels est élevé dans ces régions.
Actuellement, la tortue musquée est principalement limitée a I'extrémité sud du sud-
ouest de I'Ontario (parc national de la Pointe-Pelée, Malden, Port Franks, etc.), a
certains secteurs du centre de I'Ontario (lac West, riviere Otonabee, riviere Trent, etc.)
et a la limite sud du Bouclier canadien (baie Georgienne, riviere des Outaouais, riviere
Mississippi, arche de Frontenac, etc.; figures 2, 4 et 5).
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Tableau 1. Liste des secteurs du recensement (2006) ou la tortue musquée a été signalée.
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Veuillez voir la traduction francaise ci-dessous :
Georgian Bay = Baie Georgienne
Lake Huron = Lac Huron
Lake Erie = Lac Erié
Pennsylvania = Pennsylvanie
Gatineau, Prescott and Russell = Gatineau, Prescott et Russell
Leeds and Greenville = Leeds et Greenville
Stormont, Dundas and Glengarry = Stormont, Dundas et Glengarry
Lennox and Addington = Lennox et Addington
Legend = Légende
EMT Sightings = Mentions de la TM
Sightings Pre-1986 = Avant 1986
Sightings Post-1986 = Aprés 1986
Census Divisions (2006) = Secteurs du recensement (2006)
Protected Areas = Aires protégées
EMT Range (Canada) = Aire de répartition de la TM (Canada)

N.W.T. =T.N.-O.
B.C.=C.-B.
Que. =Qc
N.B. = N.-B.
N.S.=N.-E.
N.L. = T.-N.-L.
Nvt. = Nun.
Alta. = Alb.
Y.T.=Yn

Figure 4. Aire de répartition canadienne de la tortue musquée (TM), avec mentions de I'espéce. Carte préparée par
Catherine Millar, Ottawa, 2012.

13



Au Québec, des individus ont été capturés ou observés seulement dans cinq
régions, situées sur la rive nord de la riviere des Outaouais et en bordure de la riviere
Bernier, tributaire de la riviere Richelieu : (1) baie McLaurin, dans le secteur du
recensement de Gatineau (Chabot et St-Hilaire, 1991); (2) lac Deschénes, dans le
secteur du recensement des Collines-de-I'Outaouais; (3) secteur Knox Landing de
Bristol, dans le secteur du recensement de Pontiac (Belleau, 2008; Toussaint, comm.
pers., 2011); (4) région de Clarendon, dans le secteur du recensement de Pontiac
(Portage-du-Fort, baie a Wickens, Sand Bay; Desrosiers et Giguére, 2008; Toussaint et
Caron, 2012); (5) riviere Bernier, a Saint-Jean-sur-Richelieu, dans le secteur du
recensement du Haut-Richelieu (AARQ, 2011; figure 5). Bien que le secteur du Haut-
Richelieu se trouve dans la méme province faunique des amphibiens et des reptiles
du COSEPAC que les autres localités hébergeant la tortue musquée au Québec, la
validité de I'observation faite dans ce secteur a été remise en doute par des experts
locaux (Giguere et Dubois, comm. pers., 2012). Par conséquent, la mention de I'espéce
a la riviere Bernier a été inscrite sur les cartes, mais n’a pas été prise en compte pour le
calcul de I'indice de zone d’occupation et de la zone d’occurrence.
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Figure 5. Lieux ou la tortue musquée (TM) a été observée au Québec. Carte préparée par Catherine Millar, Ottawa,

2012.

Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :
Prescott and Russell = Prescott et Russell
Legend = Légende
Protected Areas = Aires protégées
Census Divisions (2006) = Secteurs du recensement (2006)
Cities = Villes
EMT Sightings = Mentions de la TM
Sightings Pre-1986 = Avant 1986
Sightings Post-1986 = Aprés 1986
St. Johns = Saint-Jean-sur-Richelieu
Menard Corner = Ménard
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Activités de recherche

On trouve des mentions d’observations de tortues musquées, remontant jusqu’aux
années 1850, dans I'Ontario Herpetofaunal Summary Atlas (Centre d’information sur le
patrimoine naturel), au Musée canadien de la nature, dans I'Ontario Reptile and
Amphibian Atlas (Ontario Nature) ainsi que dans I'Atlas des reptiles et des amphibiens
du Québec (Société d’histoire naturelle de la vallée du Saint-Laurent et ministere des
Ressources naturelles et de la Faune), créé en 1988. Plus des deux tiers des
observations ont été faites dans le cadre de relevés et d’études visant les tortues. La
plupart de ces relevés sont décrits en détail ci-aprés. Les autres observations découlent
de recherches non systématiques ou sont fortuites. Combinées, ces mentions nous
permettent d’obtenir un portrait acceptable de I'aire de répartition de I'espece au
Canada.

La tortue musquée a été observée dans plusieurs parcs provinciaux de I'est de
I'Ontario : Bon Echo, Charleston Lake, Frontenac, Kawartha Highlands, Murphy’s Point,
Puzzle Lake, Presqu’ile et Sandbanks (Brdar, comm. pers., 2011). En 2005, des
relevés des tortues musquées ont éte réalisés dans les parcs provinciaux Frontenac et
Charleston Lake. Dans le parc Frontenac, 22 individus ont été observés dans le cadre
de relevés réalisés sur une période d’'une semaine, aprés le coucher du soleil, avec un
projecteur (Brdar, comm. pers., 2011). Dans le parc Charleston Lake, 2 individus ont
été observés dans le cadre d'un relevé de 2 heures avec projecteur, et 10 individus ont
été capturés, puis suivis par télémétrie de septembre 2007 a septembre 2008 (Brdar,
comm. pers., 2011).

De 2006 a 2011, des relevés des tortues musquées ont été réalisés dans le lieu
historique national du Canal-Rideau; de mai a ao(t, des verveux et des pieges flottants
ont été installés, et des recherches actives ont été réalisées. Au total, 45 tortues
musquées ont été capturées dans divers sites, dont 'emplacement est marqué sur la
carte de 'annexe 1 (Mayberry, comm. pers., 2012). Les relevés ont duré 3 a 15 jours
et, en 2007 plus précisément, des pieges (principalement des verveux) ont été installés
durant 48 jours, dans 47 sites répartis sur une distance de 92,7 km, dans le lieu
historique national du Canal-Rideau. Dans le cadre d’un relevé ciblé réalisé dans le
réseau hydrographique de la région des Mille-lles en 2009 et 2010 (juillet & aodt), la
tortue musquée a été trouvée dans 41 des 66 (62 %) sites sélectionnés de maniere
aléatoire (Quesnelle, comm. pers., 2011); la tortue musquée a été observée dans le
fleuve Saint-Laurent et tous les plans d’eau (lacs Gananoque, South et Charleston) et
cours d’eau (ruisseau Lyndhurst, riviere Gananoque, canal Rideau) naturels importants
de cette région (Quesnelle, comm. pers., 2011). Dans chacun des sites, des
recherches actives ont été menées durant un maximum de 8 heures-personnes.
Aucune tortue musquée n’a été observée dans les bassins et réservoirs aménagés (lac
Centre, lac Wiltse, étang Lees, Mac Johnson, etc.), malgré la présence de milieux
convenant a I'espece (Quesnelle, comm. pers., 2011). Certains de ces réservoirs sont
reliés a des cours d’eau importants, tandis que d’autres font partie d’un systéme de
barrages. En outre, on dispose de données de marquage-recapture récoltées durant
4 années dans les alentours de I'lle Grenadier, située dans le fleuve Saint-
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Laurent (Carriere, 2007; Carriere et Blouin-Demers, 2007; Millar, 2008; Picard et al.,
2011); au total, 200 tortues musquées ont été capturées de 2005 a 2008 dans cette
région.

En 2008, une étude de marquage-recapture visant la tortue musquée a été menée
dans les rivieres Trent et Otonabee. De mai a ao(t, 6 tortues musquees ont été
capturées dans la riviere Trent, et 71, dans la riviere Otonabee (Bennett, comm. pers.,
2011). En 2009, un inventaire des especes en péril (relevés visuels durant 30 jours) a
été réalisé dans les milieux humides cétiers de la baie Presqu’ile; aucune tortue
musquée n’a été trouvee (Savanta Inc., 2010).

En 2007, une étude sur les especes en péril a été menée dans 4 terrains du
ministére de la Défense nationale situés en Ontario (8° escadre, BFC Trenton; site
d’émetteur de Point Petre; détachement des Forces canadiennes Mountain View; site
de réception de Carrying Place), mais aucune tortue musquée n’a été observée (Trow
Associates Inc., 2007). Les chercheurs ont activement cherché la tortue musquée et
d’autres espéces en péril, mais n'ont pas utilisé de verveux.

En 2010, le lac Opinicon a fait I'objet d’'un vaste recensement, dans le cadre d’'une
étude sur les prises accessoires de tortues d’eau douce (Larocque et al., 2012a,;
Larocque et al., 2012b). Au printemps et a I'été 2010, 393 verveux ont éteé installés
temporairement, et 161 tortues musquées ont été capturées (Larocque, comm. pers.,
2011; Larocque et al., 2012b). Les tortues musquées attrapées n’'ont pas été
marqueées, de sorte qu’un grand nombre de captures étaient sans doute des
recaptures.

La riviere des Outaouais et les cours d’eau qui y sont associés ont fait I'objet de
nombreux relevés depuis la parution en 2002 du dernier rapport du COSEPAC sur la
tortue musquée. En 2005, un relevé préliminaire (verveux et recherche active) des
tortues musquées a été réalisé en 18 jours dans le secteur Knox Landing de Bristol, et
17 tortues musquées ont été capturees; le nombre de prises par jour-piege était de
0,06 dans le cas de la recherche active et de 0,27 dans le cas des verveux (Belleau,
2010). En 2006, 109 tortues musquées ont été capturées lors d’'une étude de
marquage-recapture de 4 mois réalisée dans la méme région (Belleau, 2008). En 2007,
dans la baie a Wickens, a 15 km en amont du site de Bristol, 6 individus de I'espéce
ont été dénombrés dans le cadre de 12 journées de recherche active (326 heures-
personnes; Desrosiers et Giguéere, 2008). En 2010, un relevé multiespeces a été réalisé
le long de la riviere des Outaouais, depuis Portage-du-Fort jusqu’a Norway Bay (Knox
Landing); la population du secteur de Knox Landing (Bristol), déja connue, a été
observée, et une seule autre tortue musquée a été trouvée, sur le rivage de I'lle Reid,
au Québec (Toussaint, comm. pers., 2011). En 2011, 23 tortues musquées ont été
trouvées dans le cadre d’'un relevé ciblé (41 heures de recherche active et 291 jours-
pieges) réalisé le long d’'une portion de 18 km de la riviere des Outaouais,
principalement entre la baie Indian et la baie Norway (Toussaint et Caron, 2012). La
tortue musquée a été observée dans la baie a Wickens, la baie Heath, le ruisseau
Birch, I'lle Boom, la baie Armstrong, la baie de I'lle Armstrong et la baie John

17



(Toussaint et Caron, 2012). En 2009 et 2010, un relevé d’'une journée a été réalisé aux
rapides Deschénes, le long de la riviere des Outaouais, a Aylmer, au Québec, mais
aucune tortue musquée n’a été observée (Dubois, comm. pers., 2011). En 2007,
aucune tortue musquée n’a été trouvee lors d’un relevé des tortues réparti sur 5 jours
(7, 13 et 27 juillet et 10 et 20 aolt) mené dans la réserve de chasse de la Couronne de
la baie Shirleys, située prés d’Ottawa, en Ontario (Seburn, 2008), a en environ 7,5 km
au sud-ouest des rapides Deschéne; la baie Shirleys et les rapides Deschénes sont
reliés par le lac Deschénes. En 2007, un relevé des tortues musquées a été réalisé
dans la Base des Forces canadiennes Petawawa; des verveux ont été installés dans
18 sites durant 20 jours, et 4 tortues musquées ont été capturées (Richard, 2011).

En 2005, aucune tortue musquée n’a été observée dans le cadre d’'un relevé des
tortues (110 heures de recherche active et 29 nuits-piéges) réalisé dans la réserve
nationale de faune du lac Saint-Francois et la réserve d’Akwesasne (Giguere, 2006).

En 2010, un relevé des tortues a été réalisé dans la riviere Raisin, dans
5 transects (recherche active et 11 verveux), et 22 tortues musquées ont été capturées
(Jacobs, comm. pers., 2011).

Dans I'Ontario Herpetofaunal Atlas, on trouve seulement trois mentions de la
tortue musquée dans le réseau hydrographiqgue de la riviere Thames, qui datent toutes
d’avant 1984 (Oldham et Weller, 2000). La riviere Thames, située dans le sud de
I'Ontario, se trouve dans une région ou 'aménagement urbain et rural est tres important
(Cudmore et al., 2004). Cette région compte beaucoup d’habitants, et le bassin de la
riviere fait 'objet d’'une utilisation intensive pour I'élevage du bétail et la culture. Selon le
Thames River Watershed Summary Report, la tortue musquée est peut-étre disparue
de la région (Thames River Ecosystem Recovery Team, 2010).

Sur la cote est de la baie Georgienne, plusieurs sites ont fait I'objet de relevés au
cours des derniéres années. De 1991 a 1997, une étude de marquage-recapture a long
terme a été réalisée autour de l'lle Loon, située dans la baie Georgienne; 931 captures
ont été réalisées (mai a aolt), pour un total de 575 tortues (Edmonds, 1998). En 2008
et 2009, une recherche active a permis la capture de 327 tortues musquées dans le
parc provincial Massasauga, situé en bordure de la baie Georgienne (Laverty, 2010).
Dans le cadre de la recherche minutée (5 313 heures-personnes), les captures par
unité d’effort ont été de 0,028 tortue par heure de recherche active.

En 2008 et 2009, des relevés des tortues musquées ont été realisés dans la
région de Port Franks et le long du chenal Old Ausable, sur la céte sud-est du lac
Huron (Davy, comm. pers., 2011). Trois individus ont été observés dans le chenal Old
Ausable, et 40, dans la région de Port Franks (Davy, comm. pers., 2011). De plus, des
relevés visuels d’'une journée (6 a 30 heures-personnes par relevé) ont été réalisés
chaque année, de 1997 a 2011, dans la région de Port Franks (Gillingwater, 2005);
dans le cadre de chaque relevé, 1 a 12 tortues musquées ont été observées, toutes
dans 3 plans d’eau relativement petits (Gillingwater, données inédites). Au cours d’un
relevé des tortues s’exposant au soleil réalisé a I'ancien camp Ipperwash, 3 tortues
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musquées ont été observées en 2010, et une quatrieme tortue a été observée en 2011
(Dean Nernberg, comm. pers., 2012). Toutefois, aucune tortue n’a été trouvée lors de
relevés menés dans les milieux humides adjacents; il est a signaler que les milieux
humides de qualité sont rares au-dela des régions du parc provincial The Pinery, de
Port Franks et d’lpperwash (Gillingwater, données inédites). En outre, le roseau
commun (Phragmites australis subsp. australis) entraine une modification rapide des
conditions des rivages autour de nombreux plans d’eau situés a proximité des Grands
Lacs, notamment dans certains sites de la région de Port Franks (Gillingwater, données
inédites).

Seulement quelques tortues musquées ont été signalées dans la région de la
pointe Long et dans le parc provincial Rondeau, le long de la rive nord du lac Erié. La
tortue musquée a été signalée pour la premiére fois en 1978 dans le parc provincial
Long Point, et en 1976 dans la baie Rondeau. Des relevés ciblés ont été réalisés de
1996 a 1999 et de 2003 a 2004 dans les marais lacustres et les étangs intérieurs situés
a I'extrémité de la pointe Long (hotamment dans la réserve nationale de faune de Long
Point, les terrains du ministére des Richesses naturelles de I'Ontario et les terrains du
ministere des Transports); un seul spécimen, mort, a été trouve le long de la rive nord
de la pointe en 2003, malgré les centaines d’heures consacrées aux releves
(Gillingwater et Piraino, 2004; Gillingwater et Piraino, 2005). Des relevés des tortues
ont été réalisés dans la réserve nationale de faune du ruisseau Big Creek (2003 a
2012), le marais Crown (2009) et le rivage de la baie Long Point, le long du pont-jetée
de Long Point (2003 a 2011), et aucune tortue musquée n'a été observée (Gillingwater,
données inédites). Aucune tortue musquée n’a été observée dans le cadre des releves
sporadiques réalisés de 1996 a 1999 et des relevés ciblés menés en 2000 et 2001
dans le parc provincial Rondeau (baie Rondeau et milieux humides adjacents), malgré
les centaines d’heures-personnes consacrées aux recherches (Gillingwater et Brooks,
2001). On ne compte gqu’une seule mention récente (2003) de la tortue musquée dans
la région de la baie Rondeau; une carapace brisée a été trouvée dans l'aire de
conservation de McGeachy Pond. Des relevés des sites de nidification, des relevés a
gué ou avec tuba et des relevés de nuit avec projecteur ont été effectués a I'extrémité
de la pointe Long et dans le parc provincial Rondeau, tandis que des relevés a gué et
sur le rivage ont été effectués dans la réserve nationale de faune du ruisseau Big
Creek et sur le long de la baie Long Point.

La tortue musquée a été observée pour la premiere fois dans le parc national de la
Pointe-Pelée en 1913, par C.L. Patch, dans le cadre d’un relevé des reptiles et des
amphibiens d’'une durée de 3 mois (Patch, 1919). Depuis, plusieurs autres relevés de
ce type ont été realisés dans le parc national de la Pointe Pelée, notamment des
relevés visuels sommaires (Logier, 1925; Harris et Stirret, 1951; Bouckhout ,1967;
Cook, 1967; Cook, 1974; Dutcher, 1967; Roy, 1967; Wyett, 1967; Ross, 1971; Kraus,
1991) et des études de marquage-recapture (Bevan, 1972; Rivard et Smith, 1973;
Browne, 2003). Dans le cadre du plus récent relevé des tortues réalisé dans le parc
(2001 et 2002), 24 tortues musquées ont été trouvées (Browne, 2003). Aucun individu
de I'espece n’a été observé en 2001 dans le marais Hillman, situé a proximité (Browne,
2003).
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HABITAT
Besoins en matiere d’habitat

La tortue musquée est principalement aquatique et se rencontre généralement
dans les zones littorales et les plans d’eau peu profonds (Ford et Moll, 2004), comme
les rivieres, les lacs, les baies, les ruisseaux, les étangs, les canaux et les marécages,
ou le courant est faible et le fond est mou (Street, 1914; Cahn, 1937; Finneran, 1948;
Lindsay, 1965; Petokas et Gawlik, 1982; Cook, 1984; Ernst, 1986; Chabot et St-Hilaire,
1991; Conant et Collins, 1998; Edmonds, 1998; Belleau, 2008). Toutefois, I'espéce a
aussi été observée dans des ruisseaux a fond de gravier (Mahmoud, 1969; Ernst et
Lovich, 2009). Au Canada, la tortue musquée a été signalée dans des lacs, des
ruisseaux, des marais, des étangs et des rivieres (Lindsay, 1965; Brunton, 1981;
Chabot et Saint-Hilaire, 1991; Edmonds et Brooks, 1996; Browne, 2003; Carriere et
Blouin-Demers, 2007; Belleau, 2008; Millar, 2008; CIPN, données inédites, etc.).

La tortue musquée est une espéce spécialiste en matiere d’habitat et préfere les
eaux peu profondes (< 2 m) ou la végétation flottante et submergée est abondante
(Mahmoud, 1969; Chabot et St-Hilaire, 1991; Edmonds, 1998; Carriere, 2007; Belleau,
2008; Laverty, 2010; Picard et al., 2011). Les conditions thermiques de ces milieux
conviennent davantage a la tortue musquée que celles des autres milieux disponibles
dans leur aire de répartition canadienne, ou les conditions sont fraiches. En effet, dans
ces milieux, les tortues réussissent sans doute a atteindre une température corporelle
optimale durant la saison d’activité (Picard et al., 2011), sans avoir a sortir de I'eau pour
se chauffer au soleil. La végétation submergée constitue un important milieu
d’alimentation pour la tortue musquée (Belleau, 2008; Picard et al., 2011). L’'espéce
recherche et utilise fortement les huttes de castors (Castor canadensis) occupées et les
troncs submergés (Kiviat, 1978; Belleau, 2008; Ernst et Lovich, 2009). Selon les
observations, le sexe des individus n’a aucune incidence sur la sélection de I'habitat
(Belleau, 2008). Dans le parc national de la Pointe-Pelée, la tortue musquée était le
plus abondante dans les sites se trouvant a proximité d’'un grand plan d’eau (le lac
Erié), ou il y avait peu de visiteurs et ol le fond était boueux ou sableux (Browne, 2003;
Gillingwater, comm. pers., 2012). La tortue musquée ne tolére pas les eaux saumatres
(Dunson, 1986). Enfin, les individus de I'espece sont généralement observés a
proximité du rivage (distance moyenne =5 * 0,3 m; Carriere, 2007), dans les eaux peu
profondes (< 2 m; Edmonds, 1998). lls ne s’aventurent généralement pas sur terre,
sauf pour aller nicher ou pour se rendre dans des milieux humides adjacents (Ernst et
Lovich, 2009; Edmonds, 1998).

A Parry Sound, en Ontario, une population de tortues musquées vit en association
avec divers végétaux, notamment des graminées (Poaceées), des cypéracees
(Cypéracées), des joncs (Joncacées), des quenouilles (Typha spp.), un éricaulon
(Eriocaulon sp.), une brasénie (Brasenia sp.), une cornifle (Ceratophyllum sp.), une
élodée (Elodea sp.), le grand nénuphar jaune (Nuphar variegatum), le nymphéa
odorant (Nymphaea odorata), la pontédérie cordée (Pontederia cordata), un potamot
(Potamogeton sp.), une sagittaire (Sagittaria sp.), une utriculaire (Utricularia sp.) et une
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vallisnérie (Vallisneria sp.; Edmonds, 1998). Dans le parc national des lles-du-Saint-
Laurent, en Ontario, la tortue musquée a été observée en association avec le grand
nénuphar jaune, le nymphéa odorant, des lenticules (Lemnacées), des quenouilles et
d’autres macrophytes, qui forment une couverture a la surface de I'eau (Picard et al.,
2011). Au Québec, la tortue musquée vit en association avec I'élodée du Canada
(Elodea canadensis), I'hnydrocharide grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae), la
sagittaire a larges feuilles (Sagittaria latifolia), le nymphéa odorant et le potamot
emergé (Potamogeton epihydrus; Chabot et Saint-Hilaire, 1991).

L’habitat de nidification de I'espéce varie. Dans la plupart des cas, le nid est un
trou peu profond (maximum de 10 cm de profondeur) aménagé dans la matiere
végétale en décomposition, le bois pourri (sous une souche ou un arbre tombé), le
sable, les amas de sciure, les huttes de rat musqué (Ondatra zibethicus) et de castor,
ou encore sur le rivage, parmi les graminées clairsemées (Cagle, 1937; Cahn, 1937;
Edgren, 1942; Kiviat, 1978; Ernst, 1986; Ernst et Lovich, 2009). Dans le Bouclier
précambrien, la tortue musquée aménage aussi son nid sur des surfaces rocheuses
exposées directement au soleil, dans des crevasses peu profondes remplies de gravier
ou de terre, a proximité du rivage (Lindsay, 1965; Edmonds, 1998). Il se peut que les
sites de nidification ou les températures conviennent a I'incubation soient limités dans
le centre et I'est de I'Ontario et le sud-ouest du Québec, zones situées a I'extrémité
nord de l'aire de répartition de I'espéce; une exposition directe au soleil y est
nécessaire pour que la température d’incubation minimale soit atteinte (Bobyn et
Brooks, 1994). Ernst (1986) a noté que les sites de nidification se trouvent
généralement a 3 a 11 m du rivage et que le nid est généralement aménageé la nuit.
Cahn (1937) a observé que les ceufs non recouverts n’éclosaient pas.

En général, la tortue musquée hiberne sous I'eau, enfouie sous environ 30 cm de
boue (Ernst et Lovich, 2009). Elle hiberne parfois aussi dans des terriers, dans des
huttes de castor ou de rat musqué et sous des souches ou des roches, a proximité de
I'eau (Ernst et Lovich, 2009). A Mallorytown, en Ontario, un site d’hibernation a été
trouvé a prés de 3 m de profondeur sous I'eau (Carriére, 2007). La tortue musquée
commence a s’enfouir lorsque la température de I'eau descend sous les 10 °C; parfois,
les individus se rassemblent en grand nombre dans un site d’hibernation propice (par
exemple 450 individus; Thomas et Trautman, 1937).

Tendances en matiére d’habitat

Les milieux convenant a la tortue musquée semblent abondants dans le centre et
I'est de I'Ontario, particulierement dans la région du Bouclier canadien. Toutefois,
'urbanisation ne cesse de s’étendre en bordure des cours d’eau et dans les milieux
humides de la province, surtout a proximité des lacs Ontario et Eri¢, ol vivent quelques
populations de tortues musquées. De 1971 a 2001, en Ontario, la superficie des milieux
urbains a augmenté de prés de 80 % (Pond, 2009). En outre, dans le sud de I'Ontario,
72,3 % de la superficie de milieux humides existant avant la colonisation (vers 1800)
avaient été détruits a diverses fins en 2002 (Ducks Unlimited Canada, 2010).
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Le taux le plus élevé de destruction des milieux humides existant avant la
colonisation a été observé dans le sud-ouest de I'Ontario (comtés d’Essex, Kent,
Lambton, Middlesex et Perth), dans certaines parties de I'est de I'Ontario (comtés de
Prescott et Russell) et dans les secteurs du recensement de Brant, de Niagara et de
Toronto. Dans ces régions, plus de 85 % des milieux humides ont été détruits (Ducks
Unlimited Canada, 2010). Avant 1986, la tortue musquée avait été signalée dans 8 des
9 secteurs du recensement mentionnés ci-dessus; depuis, I'espece n’a plus été revue
dans 3 de ces 8 secteurs (Middlesex, Brant et Niagara), dans 2 des 4 localités
historiqgues de Toronto (Don River et Silverthorn), dans 1 des 2 localités de la
municipalité de Chatham-Kent (lac Sainte-Claire) et dans 1 des 2 localités historiques
du secteur de Lambton (baie Johnston) (CIPN, données inédites; tableau 1, figure 4).
L'absence d’observations fortuites ne suffit pas pour qu’on puisse conclure que ces
populations sont disparues, et certains sites historiques n’ont pas fait I'objet de releves
au cours des derniéres années. Toutefois, les milieux convenant a I'espece dans les
secteurs du recensement ou elle était auparavant présente ont considérablement
diminué. Dans les secteurs du recensement de Peel et de Toronto, plus de 50 % des
milieux humides qui ont été détruits depuis la colonisation sont aujourd’hui remplacés
par des infrastructures imperméables (routes, batiments, stationnements, etc.). La
derniere mention de la tortue musquée dans le secteur du recensement de Peel date
de 1969 (tableau 1).

En outre, les milieux humides qui n'ont pas été détruits sont dégradés par de
nombreuses activités humaines. Parmi les formes de détérioration de I'habitat, on
compte : la pollution de I'eau, I'érosion des berges, la destruction de la végétation
riveraine, la fragmentation de I'habitat, le remblayage, la sédimentation, 'envasement,
le prélevement d’eau et la modification du régime hydrologique des milieux humides.
Dans le Bouclier précambrien, 'aménagement des rives associé aux chalets et aux
activités récréatives détruisent des milieux convenant a la tortue musquée dans des
régions occupées par lI'espece. La détérioration de I'habitat peut avoir une portée
particulierement grande pres des centres urbains et des zones récréatives (par
exemple la riviere Thames; The Thames River Recovery Team 2010). En outre, les
réseaux routiers se sont considérablement étendus au cours des cent derniéres
années. Dans le sud de I'Ontario, la longueur de routes principales est passée de
7 133 km en 1935 a 23 806 km en 1965, puis a 35 637 km en 1995 (Fenech et al.,
2000). Les routes entrainent une hausse de la mortalité routiére, du ruissellement de
produits toxiques, de la sédimentation et de la prédation, une modification du régime
hydrologigue, une progression des especes exotiques envahissantes et une diminution
des superficies d’habitat ou régnent des conditions « d’intérieur » (Forman et Deblinger,
2000; Beaudry et al., 2008).

La mesure dans laquelle les populations animales situées dans des fragments
d’habitat sont isolées des autres populations situées a proximité varie grandement en
fonction de la nature des terres qui les séparent et de la biologie de I'espece. Selon
'UINC, un taxon est gravement fragmenté si plus de 50 % de sa zone d’occupation est
constituée de blocs d’habitat trop petits pour supporter une population viable (facteur
déterminé en fonction de I'estimation de la densité de la population et de I'’écologie du
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taxon) et sépareés les uns des autres par de grandes distances (facteur déterminé en
fonction de la capacité de dispersion du taxon; UICN, 2001). Pour évaluer le degré de
fragmentation actuel de I'habitat de la tortue musquée dans son aire de répartition
canadienne, on a utilisé I'indice de zone d’occupation (1ZO; mentions récentes et
anciennes) comme donnée normalisée, en remplacement de la zone d’occupation, et
on a considéré que 10 km d’eau et 2 km de terre constituaient de grandes distances
(en s’inspirant des criteres de séparation proposés pour la tortue musquée par
NatureServe, 2010). Malheureusement, on ne dispose actuellement d’aucun
renseignement sur la superficie minimale d’habitat requise pour qu’une population soit
viable. Ainsi, la fragmentation de I'habitat ci-aprés décrite a peut-étre été surestimée,
car il est possible que certains blocs d'I1ZO soient suffisamment grands pour supporter
une population viable (plusieurs carrés adjacents peuvent former un seul bloc d’1Z0O).
Toutefois, dans chaque bloc d’1ZO, peu importe sa grandeur, il y a seulement une
petite fraction des milieux qui conviennent a la tortue musquée. Pour évaluer la
fragmentation, on a divisé le nombre de blocs d’1ZO tres éloignés les uns des autres
par le nombre total de blocs d’1ZO. Les distances séparant les blocs d'lZO ne
correspondent sans doute pas aux distances réelles séparant les blocs d’habitat, ce qui
est attribuable au manque de connaissances sur la répartition de I'espéce.

Dans I'ensemble, la population canadienne de tortue musquée n’est pas
gravement fragmentée, car seulement 38 % des blocs d’1ZO sont isolés. Toutefois, a
I'échelle régionale, la fragmentation peut étre considérée comme grave dans le sud-
ouest de I'Ontario (69 %) et dans la région du Golden Horseshoe (75 %), car plus de
50 % des blocs d’1Z0 y sont séparés par de grandes distances, et le paysage y est
fortement aménagé (milieux urbains et agricoles, autoroutes, etc.; UICN, 2001). En fait,
I'habitat peut étre considéré comme gravement fragmenté dans presque toute la région
située au sud d’une ligne tracée entre le sud de la baie Georgienne et le comté de
Prince Edward (figures 2 et 3). Dans le centre-nord de I'Ontario (région de Sudbury,
riviere des Outaouais), trés peu d’activités de recherche ciblées ont été realisées
malgré I'abondance de milieux convenant a I'espéce; ainsi, on ne peut pas tirer de
conclusions probantes pour cette région quant a la fragmentation de I'habitat, malgré
gue tous les blocs d’1Z0 y soient séparés par de grandes distances. Dans l'est et le
centre de I'Ontario, la fragmentation de I'habitat n’est pas grave, bien que visible, car
seulement 31 % et 28 % des blocs d'IZ0O y sont respectivement isolés.

Dans le cas des provinces fauniques des amphibiens et des reptiles terrestres
du COSEPAC, on constate que les populations de tortues musquées sont gravement
fragmentées (> 50 % des blocs d’1ZO continus sont séparés par de grandes distances)
dans toute la province carolinienne et dans la moitié sud de la province des Grands
Lacs et du Saint-Laurent (figure 2). Dans le cas des populations fragmentées, la
dispersion est essentielle a la survie (Opdam, 1990). La faible capacité des tortues a se
déplacer sur terre a un certain nombre de conséquences graves : les tortues peuvent
difficilement aller accroitre les effectifs des populations en déclin, recoloniser les
milieux d’ou elles sont disparues et coloniser les milieux inoccupés qui leur conviennent
(Opdam, 1990).
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BIOLOGIE

De nombreux chercheurs ont étudié la biologie de la tortue musquée, partout dans
son aire de répartition. Ernst et Lovich (2009) ont passé en revue les publications
scientifiques concernant la tortue musquée; les articles et ouvrages portant sur les
populations canadiennes de tortue musquée se sont multipliés depuis la parution du
dernier rapport de situation sur I'espece (Edmonds, 2002). En outre, plusieurs études
sur les populations canadiennes de tortue musquée ont été réalisées (Edmonds, 1998;
Browne, 2003; Carriére, 2007; Carriére et Blouin-Demers, 2007; Belleau, 2008; Millar,
2008; Laverty, 2010; Picard et al., 2011; Larocque et al., 2012a; Larocque et al.,
2012b), et d’autres sont actuellement en cours (Quesnelle, comm. pers., 2011; Bennett,
comm. pers., 2011). La majorité des renseignements sur la biologie de la tortue
musquée ici présentés proviennent de ces sources.

Cycle vital et reproduction

A maturité, les males sont plus petits que les femelles (Tinkle, 1961; Mahmoud,
1967; McPherson et Marion, 1981a; McPherson et Marion, 1981b; Mitchell, 1988). Les
tortues musquées vivant au sud parviennent plus rapidement a maturité que celles qui
vivent au nord. En Ontario, la longueur moyenne de la carapace a maturité est de
63,6 mm (5 a 6 ans) chez les méles et de 80,7 mm (8 a 9 ans) chez les femelles
(Edmonds, 1998). Au Michigan, il a été signalé que la longueur moyenne de la
carapace a maturité est de 60 a 70 mm (3 a 4 ans) chez les males etde 80 mm (3a 7
ou 9 a 11 ans) chez les femelles (Risley, 1933; Tinkle, 1961).

Dans les populations nordiques, la spermatogenese dure de septembre a mai, et
'accouplement a lieu a 'automne ou au printemps (Risley, 1938). Les concentrations
plasmatiques de testostérone et d’hormone folliculostimulante (FSH) sont a leur
maximum d’aolt & octobre; on croit que ces hormones jouent un réle important dans
I'apparition du comportement d’accouplement en automne (McPherson et al., 1982;
Mendonca et Licht, 1986). La diminution de la durée du jour constitue le principal
déclencheur environnemental de I'activité sexuelle chez les méles; toutefois, la
température du milieu joue aussi un réle a cet égard (Mendoncga, 1987a). En général,
les jours longs et les températures basses inhibent 'accouplement (Mendonca, 1987a).

Au Michigan, le cycle de reproduction des femelles commence au milieu ou a la fin
juin, aprés la libération de tous les ovules de I'année (Edgren, 1960; McPherson et
Marion, 1981a; McPherson et al., 1982; Mitchell, 1985; Mitchell, 1988). La vitellogenése
débute a la fin juillet, provoque I'élargissement du follicule et se poursuit jusqu’en
décembre (McPherson et al., 1982; Mitchell, 1985). Les ovules cessent de croitre
durant I'hibernation (McPherson et al., 1982; Mitchell, 1985). Au printemps, du vitellus
additionnel peut étre produit, et I'ovule atteint sa taille maximale juste avant I'ovulation,
gui débute en avril ou en mai (McPherson et Marion, 1981a). Des concentrations
d’cestrogene élevées sont associées aux periodes de vitellogenése, durant 'automne,
le printemps et le début de I'été (McPherson et al., 1982). La température semble étre
le principal déclencheur environnemental de la croissance du follicule chez la tortue
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musquée, tandis que la photopériode ne semble pas avoir d’effet significatif a cet égard
(Mendonga, 1987b). Le développement du follicule s’arréte avec la hausse des
températures, en été, puis reprend avec leur baisse, en automne (Mendonca, 1987b).

Chez la tortue musquée, les pics de reproduction sont atteints au printemps (avril
et mai) et & 'automne (septembre et octobre), au moment ou les individus se
rassemblent dans les sites d’hibernation (Risley, 1933; McPherson et Marion, 1981b;
Ernst, 1986; Mendonca, 1987b). Au Québec, I'accouplement a été observé uniquement
en automne, en septembre (Saumure, 2009). La parade nuptiale et 'accouplement de
'espece ont été décrits en détail (Mahmoud, 1967), mais son mode d’accouplement
(polygyne, aléatoire, etc.) demeure inconnu. Les femelles peuvent stocker pendant tout
I’hiver du sperme viable provenant d’'un partenaire de I'automne (Gist et Jones, 1989;
Gist et Congdon, 1998), et on a déja signalé le cas d’'une femelle ayant copulé avec
deux males au cours de la méme saison de reproduction (Ernst, 1986). Ainsi, il pourrait
y avoir des couveées a paternité multiple.

Les ceufs sont elliptiques, mesurent 18,2 a 31,0 mm de longueur et 12,3 a
18,2 mm de largeur et pésent 1,5 a 4,6 g (Ernst et Lovich, 2009). La coquille, épaisse
mais fragile, est blanche et semble légerement lustrée lorsque séche. La grosseur des
ceufs semble diminuer avec 'augmentation de la latitude. La fréquence de ponte varie
aussi selon la latitude : au sud, les femelles pondent de 2 a 4 couvées par année,
tandis qu’au nord, elles pondent au maximum une fois par année (Risley, 1933; Tinkle,
1961; Gibbons, 1970; McPherson et Marion, 1983; Edmonds, 1998). La taille des
couvées varie en fonction de la grosseur de la mére (Gibbons, 1970; Mitchell, 1985;
Ernst, 1986) et peut aller de 2 a 13 ceufs (Tucker et Lamer, 2005). Généralement, une
couvée comporte 3 a 7 ceufs (Tinkle, 1961; Graham et Forsberg, 1986; Ewert, 2005;
Tucker et Lamer, 2005). Au Canada, la ponte de la tortue musquée a été observée le
plus t6t le 6 juin, et le plus tard le 23 juillet (Lindsay, 1965; Edmonds, 1998).
L’incubation dure 65 a 86 jours, et les ceufs éclosent en ao(t et en septembre (Ernst et
Lovich, 2009).

Souvent, plusieurs femelles aménagent leur nid au méme endroit (Cagle, 1937;
Edgren, 1942). La tortue musquée femelle peut rester fidele au méme site de
nidification année apres année. Dans la région de la baie Georgienne, 7 des
10 femelles suivies par telémétrie dans la baie Twelve Mile ont nidifié le long du rivage
d’une méme anse de 2,5 hectares (Edmonds, 1998). Deux des 3 femelles gestantes
suivies durant 2 années consécutives ont aménageé leur nid dans la méme anse les
2 années (Edmonds et Brooks, données inédites). Dans la région de Port Franks, en
2011, 13 femelles vivant dans un étang ont utilisé le méme site de ponte de 6 m sur
4 m. En outre, dans un plan d’eau adjacent, de nombreuses femelles ont pondu dans
une méme hutte de castor durant plusieurs années (2007 a 2010; Gillingwater,
données inédites).
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Les données sont insuffisantes pour qu’on puisse estimer le succes de la
nidification, la survie des nouveau-nés ou les taux de recrutement dans les populations
de tortues musquées de I'Ontario et du Québec. Dans le cadre d’'une étude menée en
Pennsylvanie, on a observé que seulement 16 des 104 ceufs pondus (15,4 %) ont éclos
(Ernst, 1986). Le taux de recrutement a été évalué a 0,5 tortue par nid (Ernst, 1986).
Le cycle vital des tortues d’eau douce est tel que le recrutement et la survie des tout
jeunes individus sont habituellement faibles (lverson, 1991b; Congdon et al., 1993).
Dans les populations du sud, on a observé que les jeunes peuvent passer I'hiver dans
leur nid aprés I'éclosion (Gibbons et Nelson, 1978). Toutefois, dans les populations du
nord, les nouveau-nés ayant passe I'hiver dans leur nid n’ont pas survécu (Risley,
1933).

Chez la tortue musquée, le sexe des individus dépend de la température
d’incubation dans le nid. Les ceufs incubés a une température €gale ou supérieure a
28 °C donnent presque exclusivement des femelles, tandis que ceux incubés entre
25 et 28 °C donnent des males et des femelles, et ceux incubés a des températures
inférieures a 25 °C donnent des méles dans une proportion de jusqu’a 80 % (Vogt
et al., 1982; Clark et al., 1986; Ewert et al., 2004). Selon Ewert (1971), le
développement des embryons s’accélere avec 'augmentation de la latitude,
indépendamment de la température d’incubation. Plus le développement est rapide,
moins les individus passent de temps dans le nid, ce qui est essentiel dans les
populations nordiques, vu la courte saison d’activité.

Physiologie, comportement et adaptabilité

Au Canada, la tortue musquée est active d’avril au début octobre (Edmonds,
1998; Belleau, 2008; Millar, 2008; Picard et al., 2011). Ce cycle annuel d’environ
180 jours est similaire au cycle des populations de tortue musquée de Pennsylvanie
(Ernst, 1986; Hulse et al., 2001), du Michigan (Risley 1933) et d’Ohio (Conant ,1951).
Les individus sont actifs durant le jour et sont souvent observés en train de prendre des
bains de soleil ou de ramper sur le fond des plans d’eau, mais I'espece est avant tout
crépusculaire (Edmonds, 1998; Smith et lverson, 2004; Carriere, 2007). En Oklahoma
et en Pennsylvanie, les périodes d’activité de pointe sontde 4 h a1l hetde 17 h a
21 h en été (avril a septembre). Toutefois, de septembre & avril, 'espece est le plus
active de 10 h a 16 h (Mahmoud, 1969; Ernst, 1986).

Comme la plupart des autres tortues d’eau douce, la tortue musquée peut passer
de longues périodes en apnée sous l'eau; pour ce faire, elle ralentit son métabolisme et
préleve de I'oxygeéne directement dans I'eau. En effet, la tortue musquée est une
espéece a respiration bimodale (échanges gazeux avec I'air et I'eau). En laboratoire, des
individus ont prélevé de I'eau 26 % de I'oxygene dont ils avaient besoin durant la
plongée (Stone et al., 1992a). En outre, 90 % des plongées ont duré moins de
20 minutes, et seulement 3 % des plongées ont duré plus de 50 minutes (Stone et al.,
1992h).

26



La tortue musquée a une meilleure tolérance a I'anoxie que la tortue peinte
(Chrysemys picta) et la tortue serpentine (Chelydra serpentina; Ultsch et Cochran,
1994; Jackson et al., 2007). Les tortues musquées qui hibernent en conditions
normoxiques (concentrations d’'oxygene normales) peuvent survivre sous lI'eau a 3 °C
durant au moins 150 jours (Ultsch et Cochran, 1994), tandis que les tortues qui
hibernent en conditions anoxiques a 3 °C peuvent survivre seulement 21 jours (Ultsch
et Cochran, 1994). Cette incapacité a hiberner en conditions hypoxiques et anoxiques
limite les milieux ou la tortue musquée peut passer I'hiver au Canada. Comme la
plupart des autres especes de tortues d’eau douce intolérantes a I'anoxie présentes au
Canada, la tortue musquée vit dans les milieux qui conviennent a son hibernation (lacs,
rivieres, etc.) ou vit en milieu eutrophe durant I'été et migre vers des sites d’hibernation
gui demeurent normoxiques durant I'hiver (par exemple, cours d’eau a fond de gravier
ou il y a peu de végétaux), si de tels sites se trouvent a une distance pouvant étre
parcourue par I'espéce (Ultsch, 2006; Carriére, 2007; Belleau, 2008)

La tortue musquée est ectotherme et, de ce fait, tire sa chaleur de son
environnement. Bien qu’ils possédent certains mécanismes physiologiques leur
permettant de réguler leur température corporelle (Weathers et White, 1971; Lucey,
1974; Seebacher et Franklin, 2005), la plupart des ectothermes doivent adopter des
comportements de thermorégulation pour arriver & maintenir leur température
corporelle dans la plage de températures optimales (Cowles et Bogert, 1944; Huey et
Kingsolver, 1989). Pour s’exposer au soleil, il est rare que la tortue musquée émerge
de I'eau; elle demeure plutét sous I'eau, pres de la surface, sous une couverture de
nénuphars, d’autres végétaux flottants et de débris (Edmonds, 1998; Carriere, 2007;
Carriere et Blouin-Demers, 2007; Millar, 2008; Picard et al., 2011). Dans le cadre d’'une
étude menée en Ontario par Picard et al., (2011), les tortues musquées ont choisi les
milieux qui leur permettaient de maintenir leur température corporelle a l'intérieur de la
plage optimale dans 41 % des cas, lorsque les conditions rendaient possible le
maintien d’une telle température. L’espéce peut étre active quand sa température
corporelle se situe entre 10 et 34 °C, et sa température optimale sur le terrain est de 24
°C (Mahmoud, 1969). Le maximum thermique critique se situe entre 39,5 °C et 41,9 °C
(Hutchinson et al., 1966; Mahmoud, 1969). Hors de I'eau, la tortue musquée se
déshydrate rapidement et présente assez rapidement des signes de détresse (Ernst,
1968).
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Déplacements et dispersion

Au Canada, la tortue musquée sort d’hibernation entre le début et la fin avril, et
elle a été observée en activité jusqu’au début octobre (Edmonds, 1998; Belleau, 2008;
Millar, 2008; Picard et al., 2011). Dans le parc national des Tles-du-Saint-Laurent, en
Ontario, Carriére (2007) a observeé que I'espece se déplacait sur de longues distances
seulement la nuit. Il est probable que les déplacements se font le long de corridors
aguatiques. On estime que les populations sont isolées les unes des autres si elles
sont séparées par plus de 10 km de milieu riverain, 5 km de milieu aquatique (lacs,
marais, étangs, etc.) ou 1 km de terre (NatureServe, 2010). En outre, les déplacements
sont limités entre les fragments d’habitat séparés par des routes, des terrains
accidentés, des plans d’eau salée ou des milieux non propices a I'espece
(NatureServe, 2010). Les écluses et les barrages peuvent limiter les déplacements en
milieu aquatique (Bennett et al., 2010).

On a observé que la tortue musquée retourne souvent a son lieu de capture
(Williams, 1952; Ernst, 1986; Mitchell, 1988; Holinka et al., 2003). En outre, selon des
etudes radiotéléemeétriques canadiennes, les déplacements de I'espéce sont limités
(moyenne quotidienne : 25 a 131 m; minimum quotidien : 0,1 m; maximum quotidien :
1 000 m; Edmonds, 1998; Carriere, 2007; Belleau, 2008; Laverty, 2010; tableau 2).
Toutefois, I'étendue des domaines vitaux varie considérablement a I'intérieur d’'un
méme site et d’'un site a l'autre au Canada (superficie moyenne : 6,2 a 155,4 ha;
minimum : 0,08 ha; maximum : 430 ha). En outre, on a estimé que les domaines vitaux
des individus des populations canadiennes sont considérablement plus étendus que
ceux des individus des populations plus méridionales (Mahmoud, 1969; Ernst, 1986;
tableau 2). La fragmentation de I'habitat (Edmonds, 1998; Belleau, 2008), la faible
productivité de I'habitat (Harestad et Bunnell, 1979) et la sélection de milieux différents
pour I'hibernation et la période d’activité (Ultsch, 2006) pourraient expliquer que les
domaines vitaux soient plus vastes a des latitudes nordiques. Par exemple, dans la
baie Georgienne, les domaines vitaux exceptionnellement vastes décrits par Edmonds
(1998) résultent du fait que les milieux convenant a I'espéce ne sont pas continus
(zones d’eau peu profonde autour des iles, séparées par de vastes superficies d’eau
profonde).
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Tableau 2. Estimations de la distance parcourue quotidiennement et du domaine vital de
la tortue musquée, dans les populations canadiennes.

Distance Distances . Les -
; Superficie - superficies

moyenne min. et max. movenne Superficies de terre ont-
Site Sexe Parcourue parcourues . y min. et max. clles été Source

quotidienne- quotidienne- . du domaine .

domaine . incluses dans
ment ment . vital (ha) .
(mfjour) (mfjour) vital (ha) le domaine
vital?
Parc provincial
“eﬂng;iiungea' bale \ir 785+67 25-120 34,6 +4,4 11-183 Non Laverty, 2010
(Ontario)
lle Grenadier, fleuve M+F 25,6 + 1,98 6,2+42 0,08-351 Non Carriére, 2007
Saint-Laurent .
(Ontario) M+F 6,6+1,1 0,6-22,1 Non Picard, 2008
N Bennett
Riviere Otonabee 120,6 £ . '
. M+F ’ 7,6-429,5 Oui comm. pers.,
(Ontario) 103,0 2011
fle L bai M+F 10,6 - 430,0
e Loon, baie 155,4 + . Edmonds,
Georgienne M 344 Oui 1998
(Ontario) !
E 48,9 + 16,2
Bristol, riviere des T 01-1000 239
Oltaouats ousbec M 38,0+5,6 25,4+ 6,7 Non Belleau, 2008
' F 36,6 + 8,9 20,9+5,2

Croissance et longévité

La carapace de la tortue musquée s’allonge et s’aplatit au fil de la croissance. La
croissance de I'espece est logarithmique et, en Ontario, devient asymptotique a environ
25 ans (Edmonds, 1998). Dans I'ensemble de I'aire de répartition nord-américaine de
'espece, le taux de croissance des jeunes individus est supérieur a celui des individus
ageés, et les taux de croissance sont plus bas en haute latitude gu’en basse latitude
(Risley, 1933; Mahmoud, 1969; Ernst, 1986; Edmonds, 1998). Dans les populations de
I'Ontario, les taux de croissance ne différaient pas considérablement d’'un sexe a l'autre
(Edmonds, 1998). Les males et les femelles atteignent respectivement la maturité a 58
et a 74 % de leur taille maximale (Edmonds, 1998). La longueur maximale de la
carapace augmente avec avec l'augmentation de la latitude et la diminution des
températures (Ashton et Feldman, 2003).

Dans les populations sauvages, la longévité est de 20 a 30 ans (Ernst et Lovich,
2009). Selon Ernst (1986), deux individus de Pennsylvanie, un méle et une femelle,
avaient au moins respectivement 27 et 28 ans au moment de leur derniere capture. On
peut croire que la longévité maximale, évaluée a 30 ans, a probablement été sous-
estimée, vu le taux de survie annuel élevé signalé pour la population de la baie
Georgienne (Edmonds, 1998). En captivité, un individu a vécu plus de 54 années
(Snider et Bowler, 1992).

29



On sait peu de choses sur la mortalité selon le groupe d’age chez la tortue
musqguée. Dans une population de Virginie, les taux annuels de survie dans tous les
groupes d'age, chez les males et les femelles, ont été estimés a 84 a 86 % (Mitchell,
1988). Selon Edmonds (1998), en 1997, dans les environs de I'lle Loon, située dans la
baie Georgienne, en Ontario, le taux annuel de survie des adultes (proportion de la
population d’'une année donnée qui est encore présente I'année suivante) était de 0,68
(intervalle de confiance a 95 % : 0,54 a 0,86) dans le cas des males et de 0,91
(intervalle de confiance a 95 % : 0,62 a 1,37) dans le cas des femelles. Le taux de
survie est en apparence plus bas chez les males que chez les femelles, mais cette
différence est attribuable au fait que les males se déplacent plus fréequemment d’une ile
a l'autre que les femelles, de sorte que les probabilités de recapture sont beaucoup
moins élevées dans le cas des males. Dans la baie Norway, au Québec, le long de la
riviere des Outaouais, Belleau (2008) a évalué que le taux de survie des adultes au
cours de la saison d’activité (3 mois) variait entre 0,79 (intervalle de confiance a 95 % :
0,66 a 0,88) et 0,99 (intervalle de confiance a 95 % : 0,01 a 0,99). Toutefois, en raison
des biais d’échantillonnage, des émigrations potentielles et de la période de récolte de
données relativement courte (3 a 4 années) par rapport a la longévité de I'espéce, les
résultats de cette étude doivent étre interprétés avec prudence. Généralement, dans le
cas des tortues d’eau douce, le taux de mortalité est élevé chez les ceufs, les nouveau-
nés et les tout jeunes individus et particulierement faible chez les adultes et les
juvéniles ageés (Brooks et al., 1991; Iverson, 1991b; Congdon et al., 1993; Congdon
et al., 1994).

La durée d’'une génération est d’environ 14 a 20 années; pour arriver a ce résultat,
on a utilisé la formule de 'UICN pour le calcul de la durée d’'une génération (IUCN,
2010a) et les données suivantes : I'age de la plus jeune femelle mature signalée au
Canada (8 ans selon Edmonds, 1998) et le taux de mortalité annuel estimatif des
adultes (16 % selon Mitchell, 1988). Selon des études canadiennes (Edmonds, 1998),
le taux de mortalité annuel pourrait étre bien inférieur a 16 % dans certaines
populations.

Durée d’'une génération.
= (1/taux de mortalité annuelle des adultes) + &ge a la premiére reproduction
=(1/0,16) + 8
= 14,25 années (selon Mitchell, 1988)

Durée d’une génération = 1/0,09 + 9 = 20 années (selon Edmonds, 1998)

Equation 1. Calcul de la durée d’une génération, fondée sur les lignes directrices de
'UICN (IUCN, 2010a) et deux études sur la tortue musquée (Mitchell, 1988; Edmonds,
1998).
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Relations interspécifiques

Dans I'ensemble de son aire de répatrtition, la tortue musquée utilise les huttes de
castors et de rats musqués pour la nidification et I'hibernation (Kiviat, 1978; Ernst,
1986; Belleau, 2008; Ernst et Lovich, 2009).

Les algues épizoiques suivantes ont été observées sur la carapace et le plastron
de la tortue musquée : Basicladia chelonum, B. crassa, Dermatophyton radians,
Cladophora kuetzingiana, Derepyxis dispar, Entophysalis rivularis, Lyngbya sp.,
Oscillatoria splendida et Rhizoclonium hieroglyphicum (Wilson et Friddle, 1950; Edgren
et al., 1953; Neill et Allen, 1954; Proctor, 1958; Dixon, 1960; Belusz et Reed, 1969;
Mahmoud, 1969; Ernst, 1986). Les tortues sont les seuls hétes naturels connus du
Basicladia chelonum et du Basicladia crassa, algues d’eau douce, et on croit gu'’il s’agit
la d’'une relation de commensalisme (Allee et al., 1949; Edgren et al., 1953). La
proportion d’algues épizoiques est beaucoup plus élevée chez la tortue musquée que
chez les autres especes de tortue (Edgren et al., 1953; Belusz et Reed, 1969).

Les ectoparasites les plus couramment rencontrés chez les tortues d’eau douce
sont les sangsues hématophages (Placobdella sp.; Sawyer, 1986; Watermolen, 1996;
Light et Siddall, 1999). Celles-ci peuvent causer des infections bactériennes et
fongiques ainsi que 'anémie (Frye, 1991; Mader, 1996) et constituer des vecteurs pour
les hémoparasites, notamment ceux des genres Haemogregarina (Mann, 1962;
Telford, 1984; Siddall et Desser, 2001) et Trypanosoma (Mann, 1962; Telford, 1984).
La tortue musquée est une espéece benthique, de sorte qu’elle est davantage chargée
d’ectoparasites que les autres tortues d’eau douce (Ernst, 1986; Ryan et Lambert,
2005; McCoy et al., 2007). Le Placobdella parasitica et le P. ornata, ectoparasites, ont
été observeés chez la tortue musquée (Ernst, 1986; Ryan et Lambert, 2005; Readel
et al., 2008); en général, les sangsues du genre Placobdella commencent a attaquer
les tortues au printemps, et le nombre d’individus présents sur les tortues augmente
jusqu’au milieu de I'été (Ernst, 1971; MacCulloch, 1981; Readel et al., 2008). A la fin de
I'été et en automne, les sangsues quittent leur héte pour se reproduire; parfois, elles
retournent attaquer une tortue pour nourrir leur progéniture ou passer I'hiver attaché a
celle-ci (Sawyer, 1986; Graham et al., 1997).

En outre, la tortue musquée peut étre parasitée par des protozoaires (Myxidium
chelonarum et Haemogregarina stepanowi), des nématodes (Spiroxys contortus) et des
trématodes (Hapalorhynchus reelfooti, H. gracilis, Heronimus chelydrae, Pleorchis
mollis, Polystomoidella oblongum, Telorchis medius, T. robustus et Vasotrema
attenuatum; Cahn, 1937; Byrd, 1939; Loftin, 1960; Oglesby, 1961; Ernst et Barbour,
1972; Ernst et Ernst, 1979; Platt et Snyder, 2007).
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Alimentation

La tortue musquée est omnivore et se nourrit au fond des cours d’eau. Elle
posséde un systeme olfactif sophistiqué (Fadool et al., 2001; Murphy et al., 2001) et
trouve sa nourriture en fouillant le substrat (boue meuble, sable et végétation en
décomposition) avec sa téte. La tortue musquée a une force de morsure de
30,72 newtons (Herrel et al., 2002), ce qui lui permet de manger les petits escargots et
les bivalves. Elle divise les aliments de grande taille en petits morceaux, en les retenant
avec sa machoire et en les déchirant avec les griffes de ses pattes antérieures
(Harding, 1997).

Les individus ayant une longueur de moins de 5 cm (mesurée en ligne droite) se
nourrissent principalement de petits insectes aquatiques, d’algues et de charogne. Les
individus ayant une longueur de plus de 5 cm (mesurée en ligne droite) ont une
alimentation trés variée (Ernst et Lovich 2009). Parmi les proies connues, on compte
les vers de terre (Lumbricidae), les sangsues (Hirudinea), les bivalves (Anodonta sp.,
Corbicula fluminea, Ligumia subrostrata, Pisidium sp.), les escargots (Amnicola sp.,
Campeloma sp., Goniobasis sp., Helisoma antrosum, H. trivolis, Leptoxis subglobossa,
Melanoides tuberculata, Oxytrema simplex, Physa pumila, P. sayi, Planorbella duryi,
Pleurocera unciale, Pomacea paludosa, Viviparus georgianus), les amphipodes
(Amphipoda), les isopodes (Isopoda), les crabes, les écrevisses (Orconectes virilis), les
araignées (Arachnida). En outre, elle consomme certains insectes, dont les fourmis
(Formicidae), les abeilles (Apis mellifera), les guépes, les coléoptéres (Coleoptera), les
chenilles (Lepidoptera), les trichoptéres (Trichoptera, Leptocella albida), les grillons et
criquets (Gryllus pennsylvanicus, Melanoplus mexicanus), les demoiselles et libellules
(Anax junius, Enallagma sp., Leucorrhinia sp., Perithemis sp.), les larves de mouches
et de moustiques (Diptera), les éphéméres (Caenis sp., Hexagenia sp.) et les
hémipteres (Hemiptera, Belostomatidae, Pelocoris sp., Ranatra sp.). Elle se nourrit
aussi d’'ceufs et larves de poissons et de poissons adultes (Ameiurus sp.,
Catostomidae, Lepomis gibbosus, L. macrochirus, Perca flavescens, Poeciliidae),
d’anoures (tétards et adultes; Lithobates sp.), d’algues filamenteuses (Chara sp.,
Cladophora sp., Oedogonium sp., Spirogyra sp.), de certaines plantes vasculaires
(Anacharis sp., Bidens sp., Ceratophyllum sp., Cornus sp., Eichhornia crassipes,
Hydrilla sp., Ludwigia peploides, Najas sp., Nuphar luteum, Nymphaea sp.,
Potomogeton illinoensis, Ranunculus sp., Spirodela sp., Utricularia sp., Vallisneria
americana) et de charogne (Surface, 1908; Evermann et Clark, 1916; Lagler, 1943;
Penn, 1950; Mahmoud, 1968; Berry, 1975; Bancroft et al., 1983; Ernst, 1986; Mitchell,
1994; Palmer et Braswell, 1995; Schneider, 1998; Ford et Moll, 2004; Iverson et
Meshaka, 2006; Ernst et Lovich, 2009).
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La tortue musquée est un prédateur généraliste, et on croit que la disponibilité des
proies constitue le principal facteur expliquant les variations régionales et saisonniéres
de l'alimentation (Lagler, 1943; Mahmoud, 1968; Berry, 1975; Bancroft et al., 1983;
Ford et Moll, 2004; Ernst et Lovich, 2009). Des différences ont été observées entre
I'alimentation des males et celle des femelles. En effet, selon Bancroft et al. (1983), les
males sont généralement plus dépendants des insectes aquatiques et moins
dépendants des escargots que les femelles. La tortue musquée s’alimente seulement
lorsque la température de I'eau se situe entre 13 et 35 °C (Mahmoud, 1969).

Prédation

De nombreux prédateurs consomment les ceufs de la tortue musquée, notamment
le raton laveur (Procyon lotor), la mouffette rayée (Mephitis mephitis), différentes
especes de hérons (Ardeidae), de corbeaux (Corvus) et de renards (Urocyon
cinereoargenteus, Vulpes vulpes) ainsi que le pékan (Martes pennanti; Harding, 1997;
Marchand et al., 2002; Ernst et Lovich, 2009). Dans la région des Grands Lacs, le taux
de mortalité au nid dépasse souvent 80 % (Harding, 1997). Bien que la prédation ne
soit pas la seule cause de cette mortalité élevée, elle constitue un facteur limitatif dans
de nombreux cas (Browne, 2003).

Les nouveau-nés et les juvéniles sont la proie d’'un certain nombre d’animaux,
notamment les poissons prédateurs (par exemple I'achigan (Micropterus sp.)), le
ouaouaron (Lithobates catesbeiana), la couleuvre d’eau (Nerodia sipedon), la tortue
serpentine et les hérons (Ardeidae). Les juvéniles et les adultes sont la proie de la buse
a épaulettes (Buteo lineatus), du pygargue a téte blanche (Haliaeetus leucocephalus),
du raton laveur et du pékan (Martes pennanti) (Lagler, 1943; Bendell, 1959; Punzo,
1975; Clark, 1982; Bancroft et al., 1983; Ernst, 1986; Ernst et al., 1997; Harding, 1997;
Jordan et Arrington, 2001; Punzo et Alton, 2002; Ernst et Ernst, 2003; Ernst et Lovich,
2009). Selon des observations fortuites, des tortues musquées se sont noyées apres
étre restées prises dans des bivalves du genre Ligumia (Plummer et Goy, 1997), mais il
est peu probable que le Ligumia nasuta (espece trés petite et menacee) et le L. recta
(espece plus grosse et plus commune) constituent des menaces considérables au
Canada.
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Lorsqu’ils sont dérangés ou manipulés, la plupart des individus tentent de mordre
ou de griffer (Ernst et Lovich, 2009); s’ils sont incapables d’atteindre leur cible, ils
gardent la bouche ouverte en signe de menace ou rentrent la téte dans leur carapace.
De plus, la tortue musquée posséde sous les bords de la dossiere quatre glandes
(glandes de Rathke) qui lui permettent de produire un fluide brun jaunatre malodorant
(Logier, 1939; Ehrenfeld et Ehrenfeld, 1973; Eisner et al., 1977). Tous les Kinosternidés
possédent des telles glandes. Deux acides w-phénylalcanoiques (les acides
5-phénylpentanoique et 7-phénylalcanoique) présents dans le fluide sécrété sont
responsables de la mauvaise odeur qui a valu a I'espece I'épithéte « musquée ». Eisner
et al. (1977) a avancé que les sécrétions ont un role de signal aposématique et
serviraient a mettre en garde les prédateurs aquatiques contre le caractére indésirable
de la tortue musquée. Selon Ernst et Lovich (2009), les sécrétions, qui sont trés
volatiles, seraient le plus efficaces contre les prédateurs aériens et terrestres que
contre les prédateurs aquatiques. En outre, les sécrétions pourraient jouer un réle dans
la parade nuptiale et 'accouplement, en permettant aux individus de déterminer le sexe
des partenaires potentiels (Mahmoud, 1967; Ehrenfeld et Ehrenfeld, 1973; Lewis et al.,
2007).

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS
Activités et méthodes d’échantillonnage

La méthode la plus couramment utilisée pour capturer la tortue musquée consiste
chercher activement I'espéce le long du rivage de baies peu profondes présentant de la
végétation. L’'espéce est souvent décrite comme discrete, car elle est petite et sort
rarement de I'eau pour prendre du soleil; toutefois, elle est facile a capturer lorsqu’on
emploie les techniques éprouvées fondées sur son habitat et son comportement
habituels. La tortue musquée vit en eau peu profonde (< 1 m) durant environ 95 % de
la saison d’activité, et elle est visible (non enfouie) durant environ 65 % de cette période
(Edmonds, 1998). Durant le jour, on peut trouver la tortue musquée en regardant sous
les feuilles de nénuphar et en fouillant la végétation, milieux qu’elle utilise activement
pour la thermorégulation (Edmonds, 1998; Carriere et Blouin-Demers, 2007; Millar,
2008; Laverty, 2010; Picard et al., 2011). Durant le jour, on peut aussi la trouver en
examinant les secteurs d’eau peu profonde a fond limoneux, les arbres tombés dans
'eau et les masses de racines submergées (Gillingwater, comm. pers., 2012). Méme
lorsqu’elles sont enfouies, les tortues peuvent étre trouvées au moyen de la technique
de Brooks, qui consiste a mettre des cuissardes et sonder les milieux peu profonds
avec les pieds. A l'aube et au crépuscule, on peut parcourir les lacs et rivieres en canot
et utiliser un projecteur puissant (1 million de candélas ou plus) pour localiser les
tortues présentes sur les fonds, qu’on capture ensuite au moyen d’'une épuisette
(Belleau, 2010). On peut également se servir de verveux appatés pour attraper les
tortues, mais il est recommandé d'utiliser des verveux a ailes; cette technique est
généralement associée a de fortes prises accessoires de poissons (Browne, 2003;
Belleau, 2010; Larocque et al., 2012b). Pour connaitre les relevés des tortues
musquées effectués en Ontario et au Québec, veuillez consulter la section
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REPARTITION — Activités de recherche du présent rapport. Des études a long terme
de marquage-recapture ont permis d’évaluer I'effectif des cing populations de tortue
musqguée suivantes : ile Grenadier, dans le fleuve Saint-Laurent (Carriere, 2007;
Carriere et Blouin-Demers, 2007; Millar, 2008; Picard et al., 2011); rivage nord de la
riviere des Outaouais (Belleau, 2008); parc national de la Pointe-Pelée (Browne, 2003);
parc provincial Massasauga, dans la baie Georgienne (Laverty, 2010); fle Loon,
egalement dans la baie Georgienne (Edmonds, 1998).

Abondance

La population canadienne de tortue musquée semble étre répartie entre divers
sites dispersés dans le sud de I'Ontario (sud-ouest, centre et est), a la limite sud-est du
nord-est de I'Ontario et dans le sud-ouest du Québec. La tortue musquée a été
signalée dans 32 secteurs du recensement, de 1858 a 2011 (CIPN, données inédites;
tableau 1).

Aux fins du présent rapport, les mentions de I'espece ont été divisées en
« populations », définies comme des groupes qui sont géographiqguement ou autrement
distincts au sein de I'espéce et ont peu d’échanges démographiques ou génétiques
avec d’autres groupes (adapté de UICN, 2001; COSEPAC, 2010b). La tortue musquée
est relativement petite et posséde une capacité de dispersion limitée, particulierement
en milieu terrestre. Ainsi, on considére que les populations sont isolées les unes des
autres si elles sont séparées par plus de 10 km de milieu riverain, 5 km de milieu
aquatique (lacs, marais, étangs, etc.) ou 1 km de terre (NatureServe, 2010). Si on
applique ces criteres aux mentions de tortues musquées faites au Canada, on obtient
113 « populations ».

On ne dispose que de données limitées pour évaluer I'effectif total de la
population canadienne de I'espece. Ainsi, I'estimation présentée demeure grossiéere.
Bien que l'effectif estimatif d’'une des populations dépasse 1 400 individus matures
(parc provincial Massasauga; Laverty, 2010), la plupart des autres populations
semblent étre beaucoup plus petites (84 a 295 individus; Browne, 2003; Carriére et
Blouin-Demers, 2007; Belleau, 2008; Millar, 2008; tableau 3). On a estimé que l'effectif
minimal de la population canadienne est de 9 500 individus; pour arriver a ce résultat,
on a multiplié le plus petit effectif signalé (84 individus) par le nombre de
« populations » connues au Canada (113 « populations »), puis arrondi le résultat a la
centaine supérieure. L’effectif minimal ici présenté constitue une sous-estimation; en
effet, dans I'aire de répartition canadienne de la tortue musquée, de vastes secteurs
convenant a I'espece n’ont pas fait I'objet de relevés adéquats, et les relevés ciblés ont
souvent mené a la découverte de nouvelles populations. Ainsi, on peut
raisonnablement supposer que le nombre total d’'individus matures dépasse les 10 000.
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Tableau 3. Effectif estimatif et rapport des sexes (méle : femelle) des populations de
tortues musquées (Sternotherus odoratus) de cing sites au Canada.

Site Année Taille de la Intervalle Rapport des Densité Source
population de sexes (M:F)
confiance a
95 %

Tle Grenadier, 2007 233 189, 314 2:1 Carriere et Blouin-
fleuve Saint- Demers, 2007
Laurent 2008 241 207, 341 3:2 Millar, 2008
fle Loon, 1997 264 (M) 185, 328 1:3,6 Edmonds, 1998
baie 117 (F) 71,186
Georgienne
Parc provincial 2009 1440 + 633 11 17,9 Laverty, 2010
Massasauga, (sites tortues/ha
baie perturbés) (sites
Georgienne perturbés)

Prédominance 6,5 tortues/ha

méale (sites (sites non

non perturbés) perturbés)
Baie Norway, 2006 295 206, 467 1,7:1 4.1 tortues/ha Belleau, 2008
riviere des
Outaouais
Parc national 2002 84 +76,8 1:1 Browne, 2003
de la Pointe-
Pelée, pointe
Pelée

Fluctuations et tendances

Au Canada, depuis la parution du dernier rapport de situation du COSEPAC sur la
tortue musquée, 36 nouvelles « populations » de I'espece ont été découvertes (33 %
de toutes les populations mentionnées), et 2 secteurs du recensement ont été ajoutés
a la zone d'occurrence de I'espéce (tableau 1, figures 4 et 5). Toutefois, ces ajouts ne
sont pas attribuables a une augmentation de I'effectif ou de I'aire de répartition de
I'espece. Il ne fait aucun doute que la tortue musquée était déja présente dans ces
secteurs, mais qu’elle n’y avait simplement pas encore été observée ou signalée. La
tortue musquée n’a pas I'habitude de s’exposer au soleil en dehors de I'eau et est
petite par rapport aux autres especes de tortues, de sorte qu’elle n’est généralement
observée que lorsqu’on la cherche délibérément (Bendell, 1959; Lamond, 1994).
Depuis la parution du dernier rapport de situation sur I'espéce, plusieurs relevés ciblés
ont été réalisés (voir la section REPARTITION — Activités de recherche), et des
techniques de capture adaptées a la tortue musquée ont été mises au point (par
exemple Belleau, 2010), ce qui explique la découverte d’'un grand nombre de nouvelles
« populations ».

En général, dans l'aire de répartition canadienne de I'espece, le faible taux de
recrutement et la courte durée de la saison d’activité semblent étre d’importants
facteurs limitant les populations (Edmonds et Brooks, 1996; Browne, 2003; Belleau,
2008). Malheureusement, la plupart des études de marquage-recapture réalisées au
Canada sont des études a court terme (moins de 3 ans; Browne, 2003; Carriére, 2007,
Millar, 2008; Picard, 2008; Laverty, 2010), et peu de déductions ont pu étre faites quant
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aux tendances et fluctuations de populations en particulier.

En Ontario, un déclin des populations de tortue musquée a été observé dans le
sud-ouest de I'Ontario et la région du Golden Horseshoe , et un tel déclin a été inféré
dans le cas des occurrences isolées, en raison des menaces connues (par exemple les
prises accessoires; Bancroft et al., 1983; Edmonds et Brooks, 1996; Edmonds, 2002,
Browne, 2003; Laverty, 2010; Larocque et al., 2012a). La tortue musquée n’a pas été
signalée depuis 1986 dans 8 des 29 secteurs du recensement (28 %) de I'Ontario pour
lesquels il existe des mentions de I'espece (tableau 1, figures 4 et 5). Dans trois autres
secteurs, tres peu de mentions de I'espece ont été faites depuis 1986 (Toronto,
Hamilton, Kent; tableau 1), malgré les recherches qui y ont été effectuées et le nombre
élevé d’observateurs potentiels qui y vivent. Ainsi, on peut raisonnablement supposer
gue I'espéce est disparue de ces secteurs ou y est devenue non viable. Si on ajoute
ces 3 secteurs aux 8 ou I'espece n'a pas été observée depuis 1986, on peut inférer que
la population canadienne a subi un déclin de 34 % (11 des 32 secteurs du
recensement) en une période correspondant a moins de 2 générations. En outre, en
Ontario, on ne dispose que de mentions datant d’avant 1986 dans le cas de 36 des
109 « populations » (33 %). Dans les régions soumises a une activité agricole intense
et a I'expansion urbaine (Brant, Essex, Toronto, Chatham-Kent, Middlesex, Haldimand-
Norfolk, Halton, Niagara, Hamilton, Peel, Durham, etc.; voir la section HABITAT —
Tendances en matiére d’habitat), la destruction, l'altération et la fragmentation de
I'habitat cause peut-étre un déclin des populations connues de tortue musquée. En
effet, compte tenu des tendances en matiére d’habitat et du fait que I'espece n’a pas
été observée récemment dans les secteurs du recensement du sud-ouest de I'Ontario,
malgré le nombre considérable d’activités de recherche qui y ont été réalisées, il est
possible que I'espéce soit disparue de certains endroits. Par exemple, DeCatanzaro et
Chow-Frazer (2010) ont signalé que la tortue musquée n’était pas présente dans les
milieux humides dégradés de la région des Grands Lacs inférieurs (Erié et Ontario), qui
fait partie de leur aire de répartition historique. Aucune tortue musquée vivante n'a été
trouvée dans le cadre des releves ciblés récemment réalisés (2003 a 2011; centaines
d’heures-personnes) dans la région de la pointe Long et du parc provincial Rondeau
(rive nord du lac Erié; Gillingwater et Brooks, 2001; Gillingwater et Piraino, 2004;
Gillingwater et Piraino, 2005; Gillingwater, comm. pers., 2012). Ces données laissent
croire que I'espéce est disparue du secteur de Haldimand-Norfolk, qui fait partie de son
aire de répartition historique. En outre, I'altération de I'habitat, combinée a une péche
intense, serait la cause de la quasi-disparition de la tortue musquée dans la région de
Hamilton (Lamond, 1994).
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Les « disparitions » mentionnées ci-haut se sont produites en une période
équivalant & moins de deux générations de tortue musquée. Il faut toutefois signaler
gue I'absence de mentions récentes ne reflete pas nécessairement un déclin ou une
disparition des populations. Par exemple, il est probable que la tortue musquée soit
encore présente dans les régions ou il y a abondance de milieux propices et peu de
perturbations anthropiques (par exemple dans le parc provincial de la riviere des
Francais, situé dans le nord-est de la baie Georgienne), malgré qu’elle n’y ait pas été
observée récemment. Dans ces régions, on peut croire que, en I'absence de menaces
graves (activités humaines causant directement ou indirectement la mort d’individus
adultes), les populations sont stables, méme si I'espéce n’a pas été trouvée dans le
cadre de relevés limités ou non ciblés.

Actuellement, la tortue musquée est encore présente dans le sud-ouest de
I'Ontario, dans une bande de la zone riveraine du lac Huron ainsi que la dune, les
milieux humides et la forét qui y sont associés; ce secteur, situé dans la région de Port
Franks-lpperwash, est entouré de terres agricoles fortement utilisées. On compte au
minimum une ou deux mentions récentes de I'espece dans au moins trois petits étangs
situés a Port Franks et dans une partie du chenal Old Ausable (Gillingwater, comm.
pers., 2012) située dans le parc provincial The Pinery. En outre, un petit nombre de
tortues musquées vivent dans quelques étangs sableux et marais du parc national de la
Pointe-Pelée, qui est bordé par le lac Erié et par des champs. On ne compte que trois
mentions relativement récentes de I'espéce a la pointe Long. Des relevés de grande
envergure ont été réalisés dans la réserve nationale de faune de Long Point et dans les
milieux humides situés a I'extrémité de la pointe, mais aucune tortue musquée n’a été
observée (1996 a 1999, 2004 a 2006; Gillingwater, comm. pers., 2012). Enfin, il existe
un petit nombre de mentions de I'espéce dans la riviere Détroit, prés de Windsor, et
dans le lac Sainte-Claire, pres de I'lle Walpole. L’espece ne semble plus étre présente
dans le parc provincial Rondeau, ou des recherches répétées ont été menées sur
plusieurs années (Gillingwater, comm. pers., 2012). En outre, la tortue musquée
semble étre disparue de la riviere Thames. Dans la plupart de ces sites, I'espece vit
généralement dans des dunes, des fleches de sable et des étangs a fond sableux qui
sont en constant changement, en raison de I'érosion, des variations du courant, etc.
Ces changements constants rendent les sites moins sujets a étre fortement envahis par
les plantes. Malheureusement, le roseau commun est parvenu a envabhir tous ces sites,
qui étaient parmi les derniers milieux convenant a la tortue musquée (voir la section
MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS — Espéces exotiques)

On peut inférer que certaines populations de I'arche de Frontenac et du Bouclier
canadien ont subi un déclin, en raison des prises accessoires et des autres menaces
qui pésent sur I'espece dans cette région (voir la section MENACES ET FACTEURS
LIMITATIFS). Vu les répercussions de la hausse du taux de mortalité des adultes sur
les populations de tortue musquée, il est probable que la mortalité due aux prises
accessoires entraine un déclin des populations de certains plans d’eau.
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On ne dispose pas de suffisamment de données pour dégager des tendances en
matiére de population pour le Québec. En effet, trois des quatre populations de tortue
musquée connues au Québec ont été découvertes apres la parution du dernier rapport
de situation sur I'espece (Edmonds, 2002).

Immigration de source externe

Il est possible que des tortues musquées provenant des Etats-Unis contribuent au
rétablissement des populations d’Ontario et du Québec. La possibilité d'une
immigration de source externe dépend des facteurs suivants : 1) la persistance des
populations de tortue musquée des Etats du Michigan, du Vermont et de New York
adjacentes aux populations canadiennes; 2) 'immigration d’'un nombre suffisant
d’individus qui se disperseraient dans la riviere Détroit, la riviere Sainte-Claire, la riviere
Niagara, la riviére Richelieu, le fleuve Saint-Laurent, le lac Erié et le lac Ontario, et une
reproduction suffisante de ces individus; 3) la présence de milieux aquatiques (milieu
de vie) et terrestres (nidification) convenant aux tortues arrivant par les superficies
d’eau libre. Pour parvenir en milieu terrestre canadien, la plupart des individus
immigrants devraient traverser de vastes étendues d’eau (lac Erié, lac Ontario, fleuve
Saint-Laurent, etc.). En raison de leur métabolisme flexible, les reptiles ectothermes
sont adaptés a la dispersion par dérive (radeau de végétation, nage, etc.). En effet, il
existe plusieurs exemples de reptiles qui ont di parcourir 1 a 14 km pour parvenir aux
fles « océaniques » ou ils sont présents, dans les Grands Lacs supérieurs (King, 1988).

Bien que les populations de tortue musquée du Michigan et d’Ontario soient
similaires sur le plan morphologique (Reynolds et Seidel, 1983) et que I'espéce soit
classée « non en péril » au Michigan, il est peu probable que des individus provenant
du Michigan puissent recoloniser naturellement le Canada, car il n’y a dans cet Etat
aucune population connue qui soit adjacente aux populations canadiennes (Lagler,
1943; Michigan DNR, 2001; CIPN, données inédites).

La tortue musquée est classée « espéce en péril » au Vermont; il est tout de
méme possible que des individus provenant de la population de la vallée du lac
Champlain (Vermont DFW, 2005; VRAA, 2011) migrent par le lac Champlain et la
riviere Richelieu jusqu’au Québec. La tortue musquée a été observée en 2009 dans un
ruisseau communiquant avec la riviere Richelieu, au Québec (AARQ, données
inédites).

Les individus des populations de tortue musquée de I'Etat de New York situées le
long du Fleuve Saint-Laurent (New York State DEC, 2007) pourraient repeupler les
populations canadiennes de I'espéce. En effet, la tortue musquée est présente dans de
nombreux sites de I'arche de Frontenac, le long du Fleuve Saint-Laurent. Cette région
se trouvant en étroite proximité avec les Etats-Unis, elle pourrait constituer une
importante voie d'immigration et d’émigration entre les populations du Canada et des
Etats-Unis. La tortue musquée est considérée « non en péril » dans I'Etat de New York
(NatureServe, 2010).
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Il est peu probable que I'état des populations canadiennes de tortue musquée, qui
sont en déclin, soit grandement amélioré par I'arrivée de nouveaux individus immigrants
si rien n’est fait pour protéger ces individus des menaces ayant causé leur déclin. La
population humaine et l'utilisation des ressources continuent de croitre, et les deux plus
grandes menaces risquant de compromettre la pérennité des populations de tortue
musquée, soit la destruction de I'habitat et la diminution du taux de survie des adultes,
sont attribuables a des activités anthropiques; ainsi, il est peu probable que
limmigration de source externe permette de rétablir les populations canadiennes.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS

Dans le cas de la tortue musquée, comme dans celui de toutes les tortues
indigénes du Canada, les caractéristiques du cycle vital (maturation tardive, longévité
élevée, recrutement faible et dépendance a I'égard d’un faible taux de mortalité des
adultes; voir la section BIOLOGIE — Cycle vital et reproduction) et la saison d’activité
fraiche et relativement courte constituent les principaux facteurs limitatifs. Ces facteurs
ne constituent pas en eux-mémes des menaces, mais, combinés aux activités
anthropiques, ils rendent les tortues exceptionnellement vulnérables a diverses
menaces. Au Canada, le climat, la forte densité humaine et I'habitat altéré dans la
majeure partie de I'aire de répartition de I'espece rendent les populations
particulierement vulnérables aux phénomenes stochastiques et aux hausses
chroniques du taux de mortalité des juvéniles et des adultes. Il est probable que
'espece a besoin de longues périodes pour compenser les taux de mortalité éleveés,
comme on a pu I'observer chez d’autres espéces de tortues d’eau douce au Canada
(Brooks et al., 1988; Brooks et al., 1991; Congdon et al., 1993; Congdon et al., 1994;
Cunnington et Brooks, 1996; Galbraith et al., 1997; Heppell, 1998). Ce rétablissement
lent est attribué aux taux de recrutement faibles, au stade juvénile long (maturation
tardive) et a 'absence apparente d’effet de la densité sur I'espece (la faible densité, la
disponibilité accrue de nourriture et les facteurs semblables ne semblent pas entrainer
une hausse du taux de survie, du taux de croissance, de la grosseur des ceufs ou de la
taille de la couvée; Brooks et al., 1991; Keevil et al., 2011).
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Destruction et dégradation de I’habitat

Une des plus graves menaces pesant sur les populations de tortue musquée est
la destruction et 'altération de leur habitat (transformation des terres, aménagement
riverain, construction de barrages, dragage et drainage des plans et cours d’eau, etc.;
Ernst et Lovich, 2009). Les activités anthropiqgues menées dans les régions hébergeant
des tortues et autour de ces régions entrainent souvent la destruction, la dégradation
ou la fragmentation de leur habitat. Selon DeCatanzaro et Chow-Frazer (2010), la
tortue musquée n’est plus présente dans les milieux humides dégradés de la région
des Grands Lacs inférieurs (Erié et Ontario) qui faisaient auparavant partie de son aire
de répartition, mais I'espéce est abondante dans les marais associés a la baie
Georgienne et au chenal North, dans le district de Sudbury, ou il y a relativement peu
de perturbations d’origine anthropique.

Premierement, la circulation humaine accrue dans les milieux naturels entraine la
destruction de la végétation naturelle et le dép6t d’ordures, qui attirent les prédateurs
des nids et des nouveau-nés comme le raton laveur, la mouffette rayée et le renard
roux (Vulpes vulpes; Smith et Engeman, 2002; Spencer et Thompson, 2005; Browne et
Hecnar, 2007). Ces prédateurs « assistés » par ’'homme peuvent avoir des
répercussions considérables sur les populations de proies, car les aliments apportés
par 'humain les empéchent de subir les effets de la diminution des populations de
proies (Sinclair et al., 1998). Ainsi, les populations de prédateurs peuvent devenir plus
denses qu’en I'absence de cette source additionnelle de nourriture (Sinclair et al.,
1998). En 2008 et 2009, Laverty (2010) a observé que les taux de mortalité des tortues
musquées adultes étaient plus élevés dans les sites utilisés pour des activités
récréatives que dans les sites non perturbés, phénomene qu’il attribue en partie aux
mammiféres prédateurs « assistés » par 'lhomme. En outre, dans le cas de
nombreuses espéeces de tortues d’eau douce, la présence de ces prédateurs est
associée a une hausse de la prédation des nids, a une diminution du taux de survie des
nouveau-nés, a une hausse du taux de mortalité des femelles et a une modification du
comportement de nidification des femelles (Garber et Burger, 1995; Boarman, 1997;
Klemens, 2000; Marchand et Litvaitis, 2004; Browne et Hecnar, 2007). Par exemple,
dans la région de Port Franks, 11 tortues musquées femelles adultes ont été tuées par
des mammiferes prédateurs dans un site de ponte connu (Gillingwater, données
inédites). Généralement, chez la plupart des espéces de tortues d’eau douce, le taux
de mortalité des nouveau-nés et des juvéniles est beaucoup plus élevé que celui des
adultes. Les taux anormalement élevés de prédation des nids ou de mortalité des
adultes, associés a une abondance anormale de prédateurs (par exemple le raton
laveur), constituent un facteur limitant grandement le rétablissement de la tortue
musquée.
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Deuxiemement, les obstacles d’origine anthropique (barrages, routes, terres
agricoles, etc.) peuvent entrainer une fragmentation de I'habitat de la tortue musquée
et ainsi diminuer sa capacité de dispersion (Rizkalla et Swihart, 2006; Bennett et al.,
2010). En outre, la tortue musquée est vulnérable a la déshydratation (Ernst, 1968), ce
qui limite d’autant plus sa capacité de dispersion dans les paysages fragmentés.

Troisiemement, la végétation émergente et aquatique est plus abondante dans
les zones riveraines naturelles que dans les zones riveraines aménagées (Radomski et
Goeman, 2001), et les végétaux constituent un élément essentiel de I'habitat de la
tortue musquée durant la saison d’activité (Picard et al., 2011). De plus, 'aménagement
des zones riveraines peut entrainer la destruction des sites de nidification de la tortue
musquée, qui sont peu abondants, particulierement dans les régions fraiches de I'aire
de répartition canadienne de I'espéce; ces régions fraiches hébergent maintenant la
majeure partie des populations de I'espéce.

De plus, le drainage d’'un site d’hibernation collectif peut tuer une grande partie
d’'une population. Par exemple, le drainage d’un canal en Ohio a causé la mort
d’environ 450 tortues musquées qui hibernaient (Thomas et Trautman, 1937).

Mortalité chronique (sources anthropiques)

La hausse du taux de mortalité chronique associé aux activités humaines et a
'urbanisation (prises accessoires, bateaux a moteur, mort et blessures causées par la
péche, mortalité routiere, etc.) constitue une autre grave menace pesant sur la tortue
musquée. Les activités pratiquées sur I'eau (péche, motonautisme, etc.) peuvent nuire
aux tortues d’eau douce en entrainant des modifications du comportement, des
blessures et la mort (Bancroft et al., 1983; Garber et Burger, 1995; Borkowski, 1997;
Galois et al., 2002; Horne et al., 2003; Carriere, 2007; Galois et Ouellet, 2007; Bulté
et al., 2010; Laverty, 2010; Larocque et al., 2012a; Larocque et al., 2012b). Les prises
accessoires de tortues musquées dans les verveux installés par les pécheurs
commerciaux des eaux intérieures et les chercheurs constituent une importante source
de mortalité (Larocque et al., 2012a; Larocque et al., 2012b). La période de temps au
cours de laquelle les tortues peuvent demeurer sous I'eau diminue de fagon
exponentielle a mesure que la température de I'eau augmente en été (Herbert et
Jackson, 1985). Dans les régions hébergeant la tortue musquée, les verveux, qu’ils
servent a la péche commerciale ou a la recherche, sont souvent utilisés durant les mois
chauds. Généralement, ils sont complétement submergés et laissés en place durant
plus de 24 heures avant d’étre vérifiés (Larocque et al., 2012a; Larocque et al., 2012b).
Ainsi, les tortues qui entrent dans les verveux risquent de s’y noyer (Barko et al., 2004;
Larocque et al., 2012a; Larocque et al., 2012b). Selon Larocque et al. (2012a), dans
deux lacs d’Ontario, le taux de prises accessoires de tortues musquées dans des
verveux commerciaux installés en tandem était d’environ 1 %; la plupart des individus
capturés étaient des adultes et, méme dans le cas des verveux laissés partiellement
eémerges pour que les tortues aient acces a l'air, le taux de mortalité était élevé (33 %
dans un lac). Les tortues musquées, en plus de se noyer dans les verveux submergés,
sont fréequemment capturées par les pécheurs qui utilisent des hamecons appéatés ou
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des verveux. Les tortues sont souvent tuées par les pécheurs ou meurent des suites
des blessures ou des infections causées par les hamecons (Mahmoud, 1969).
L’altération de I'habitat, combinée a une péche intense, serait une des causes de la
disparition de la tortue musquée dans la région de Hamilton (Lamond, 1994).

La tortue musquée court de grands risques de blessures par les bateaux. En effet,
elle s’expose au soleil pres de la surface de I'eau et risque ainsi d’étre blessée ou tuée
par la coque ou les hélices des bateaux (Bancroft et al., 1983; Edmonds, 1998).

En Floride, la forte circulation des bateaux a moteur constituait une grave cause de
mortalité dans une population de tortue musquée (Bancroft et al., 1983). Dans le parc
provincial Massasauga, en Ontario, on a observé que I'espece était moins abondante et
le taux de mortalité plus élevé dans les sites ou des activités récréatives sont
pratiguées que dans les sites non perturbés (Laverty, 2010). De méme, dans le parc
national de la Pointe-Pelée, en Ontario, la tortue musquée était considérablement
moins abondante dans les régions touchées par les activités récréatives (Browne,
2003).

Bien que la tortue musquée parcoure rarement de longues distances sur terre, elle
court un grave risque de mortalité routiere lorsqu’elle traverse les routes, en raison de
sa petite taille et de sa maladresse sur terre (Crowley, comm. pers., 2012; Millar, obs.
pers.). En 2010, dans le cadre d’'une étude a long terme sur la mortalité routiere, trois
tortues musquées ont été trouvées mortes sur une route, la « promenade des Mille-
Tles ». Au total, 4 845 animaux tués ont été recensés sur la promenade des Mille-lles
en 2010, dont 1,7 % étaient des tortues (Garrah, comm. pers., 2011). En outre, les
femelles risquent davantage que les males de subir des accidents, car elles doivent se
déplacer pour la nidification (Marchand et Litvaitis, 2004; Aresco, 2005; Gibbs et Steen,
2005; Carriere, 2007; Galois et Ouellet, 2007; Beaudry et al., 2008; Bulté et al., 2010).
La disparition de femelles matures pourrait entrainer de graves déclins des populations
(Congdon et al., 1983; Garber et Burger, 1995).

Pollution

En raison de leur longévité, les tortues peuvent accumuler des quantités élevées
de toxines environnementales (pesticides organochlorés, méthylmercure, PCB,
dioxines, furanes, etc.) dans leurs tissus (Hall, 1980; Bishop et al., 1991; Golet et
Haines, 2001; de Solla et al., 2008). Ces toxines peuvent gravement nuire a leur santé
et a leur capacité de reproduction (Bishop et al., 1991; Bishop et al., 1998; de Solla
et al., 2008; Rowe, 2008). Les populations de tortue musquée vivant dans les Grands
Lacs, leurs voies interlacustres et les localités a l'intérieur des terres situées a proximité
peuvent étre exposées a des concentrations élevées de PCB, car ce contaminant est le
principal facteur justifiant les restrictions de consommation de poissons de péche
sportive dans cette région (> 80 % des restrictions), suivi par le mercure (2 a 20 % des
restrictions; OME, 2011). Toutefois, on ne dispose actuellement d’aucune donnée sur
les concentrations de contaminants présentes dans les tissus des tortues musquées
vivant au Canada, et on ignore les effets de ces contaminants (substances organiques
et inorganiques, pesticides, etc.) sur la santé et la reproduction des individus de
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'espece. Un certain nombre d’études écotoxicologiques sur la tortue serpentine et la
tortue-molle a épines (Apalone spinifera) menées en Ontario (Bishop et al., 1991;
Bishop et al., 1998; de Solla et al., 2008) ont montré que le taux d’éclosion était plus
faible et le taux de déformation, plus élevé dans les régions contaminées. De plus,
Crews et al., (1995) ont noté que les PCB peuvent entrainer une modification de la
structure des populations de tortue peinte, en inversant le sexe gonadique aux
températures ou des males seraient autrement produits. Les pesticides et les autres
polluants peuvent aussi avoir un impact indirect sur la tortue musquée, en ayant un
effet négatif sur les populations de proies importantes pour I'espéce, comme les
bivalves et les escargots (Ernst et Lovich, 2009).

Maladies

Les éclosions de maladies peuvent entrainer une diminution du taux de survie et
avoir de graves effets sur les populations de tortues. Une maladie causant I'apparition
de nécroses sur la carapace des tortues musquées a été signalée en Virginie (Ernst
et al., 1999). L'agent de cette maladie n’a pas encore été identifié, mais Ernst et al.
(1999) avancent que les dommages des tissus pourraient étre causés par des
infections secondaires, apparues a la suite d’'une agression chimique ayant
endommageé la peau et les écailles des individus. Au Canada, cette maladie n’a pas été
observée dans les populations de tortue musquée, mais elle a été signalée chez la
tortue serpentine et la tortue peinte (Brooks, comm. pers., 2012).

Exploitation non durable

La tortue musquée ne figure pas dans la base de données de la Convention sur le
commerce international des especes de faune et de flore sauvages menaceées
d’extinction (CITES) et, a I'heure actuelle, il n’existe aucune loi régissant le commerce
international de I'espéce. Aux Etats-Unis, de 2003 & 2005, 56 395 tortues musquées
(dont 31 % capturées dans la nature) ont été exportées (Senneke, 2006). Il s'agit la des
exportations déclarées, et le nombre total de tortues exportées pourrait étre beaucoup
plus grand si on inclut les individus capturés dans la nature vendus illicitement. On
ignore quel est le volume exact des exportations de I'espéce au Canada, mais on
présume qu'il est plus faible que celui observé aux Etats-Unis. Au Canada, les lois
fédérales et provinciales interdisent de capturer, vendre ou posséder des individus de
'espéce.

Des tortues musquées ont été vendues illégalement en Ontario, notamment sur
Millar, obs. pers., 2011; Miller, comm. pers., 2012; Zacher, comm. pers., 2012). De
mai 2008 a mars 2012, le ministere des Richesses naturelles de I'Ontario a mené au
moins 26 enquétes officielles concernant la vente illégale de tortues musquées sur
internet (Miller, comm. pers., 2012; Zacher, comm. pers., 2012). Malgré les lois, les
commercants de reptiles déploient de grands efforts et prennent des risques pour
importer des tortues musquées au Canada, ce qui laisse croire que I'espéce est tres
demandée, des nouveau-nés aux adultes. Ainsi, comme I'espece est en forte demande
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comme animal de compagnie, il se peut qu’il y ait des captures illégales et non viables
de tortues musquées sauvages (Miller, comm. pers., 2012). Selon des études a long
terme, les captures aux fins commerciales et personnelles menacent la viabilité des
populations de tortues, en raison de la maturation lente et du faible succés de
reproduction de ces animaux (Congdon et al., 1993; Congdon et al., 1994; Garber et
Burger, 1995). Généralement, les captures sont effectuées dans une méme localité
jusqu’a ce gu'il ne reste plus de tortues ou que I'activité ne soit plus jugée profitable
(Miller, comm. pers., 2012). En outre, selon des études antérieures sur les tortues
d’eau douce, la capture d’'un faible nombre d’adultes et de juvéniles agés peut avoir
des effets indésirables et durables sur les populations (Congdon et al., 1993; Garber et
Burger, 1995).

Changement climatique planétaire

On ignore encore quel est 'impact global du changement climatique planétaire sur
la tortue musquée. Au Canada, soit a I'extrémité nord de l'aire de répartition de la tortue
musquée, une hausse des températures pourrait permettre a I'espéece d’étendre son
aire de répartition. Toutefois, selon Janzen (1994), une hausse des températures de
4 °C ou plus pourrait éliminer la production de males, et une hausse de moins de 2 °C
pourrait entrainer une disproportion du rapport des sexes. En outre, les ceufs et les
nouveau-nés sont trés sensibles aux températures extrémes ainsi qu’aux périodes de
précipitations ou de sécheresse anormalement intenses. Comme l'espéce niche a
proximité des rivages (Lindsay, 1965; Ernst, 1986; Edmonds, 1998), une hausse
anormale du niveau des eaux aprés la ponte risque de noyer les ceufs. En périodes de
sécheresse, Gibbons et al. (1983) ont observé une diminution du taux de survie et de
I'efficacité reproductrice de la tortue musquée.

Especes exotiques

Dans certaines parties de l'aire de répartition de la tortue musquée, les milieux
humides sont de plus en plus envahis par le roseau commun (Phragmites australis
subsp. australis) et d’autres végétaux exotiques. Le roseau commun, en particulier, a
envahi certains milieux humides en entier; il modifie la diversité des espéces et la
topographie, limite 'abondance des proies, altere les habitats d’alimentation et de
ponte et modifie de maniere générale les écosystemes riverains (Willcox et al., 2003;
Gillingwater et Piraino, 2004; Badzinski et al., 2008; Gillingwater, 2009). Dans le parc
provincial Rondeau, la réserve nationale de faune de Long Point, la réserve nationale
de faune du ruisseau Big Creek et certains secteurs dans la région de Port Franks,
notamment, le roseau commun a causé de graves déclins de la diversité des espéces
et une destruction de I'habitat de la tortue musquée (Willcox et al., 2003; Gillingwater et
Piraino, 2004; Gillingwater, 2005; Gillingwater, 2009; Badzinski et al., 2008). Dans la
région de Port Franks, des sites de ponte ont été entierement envahis par des
peuplements de roseau commun de 4 m de hauteur, de sorte que les tortues
musquées femelles ne disposaient plus que de petites portions de zone riveraine pour
pondre. La superficie d’habitat détruit augmente gravement chaque année, a mesure
gue le roseau commun s’établit (Gillingwater, 2005; Gillingwater, données inédites).
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D’autres especes non indigénes nuisent a la tortue musquée, mais de facon moins
importante que le roseau, par exemple I'hydrocharide grenouillette (Hydrocharis
morsus-ranae); il faut réaliser d’autres études pour déterminer les effets négatifs a long
terme de ces invasions relativement récentes (Gillingwater et Piraino, 2004;
Gillingwater, 2009).

On a observé des cas de dégradation de la zone littorale par la carpe de roseau
(Ctenopharyngodon idella), poisson d’eau douce herbivore souvent utilisé pour le
désherbage aquatique, ayant directement causé de graves déclins des populations de
tortue musquée (Bancroft et al., 1983); la carpe de roseau, espéce sélective, a
consommé la quasi-totalité des peuplements de potamot d’lllinois (Potamogeton
illinoensis) poussant a proximité du rivage, et la tortue musquée a di se rabattre sur
d’autres milieux, particulierement ceux peuplés par la vallisnérie d’Amérique (Vallisneria
americana) et ceux a substrat exposé (Bancroft et al., 1983). Des carpes de roseau
stériles ont été utilisées en Alberta et en Saskatchewan pour le désherbage aquatique,
mais cette pratique est illégale en Ontario, a moins d’autorisation par I'autorité
compétente. Seulement quelques carpes de roseau ont été trouvées dans les Grands
Lacs; il s’agit probablement d’individus provenant des marchés de poissons vivants qui
ont été relachés (Cudmore et Mandrak, 2004). Au Canada la carpe de roseau modifie
les milieux aquatiques et livre compétition aux autres especes herbivores, et elle peut
ainsi nuire a la qualité de I'eau, a la flore et a la faune aquatiques ainsi qu’a d’autres
espéces sauvages (Cudmore et Mandrak, 2004).

Localités

Aux fins du présent rapport, les mentions de la tortue musquée ont été réparties
entre diverses « localités ». Le mot « localité » désigne ici une zone particuliere du
point de vue écologique et géographique dans laquelle un seul phénoméne menacant
peut affecter rapidement tous les individus présents (UICN, 2001; COSEPAC, 2010b).
La tortue musquée est relativement petite et posséde une faible capacité de dispersion;
ainsi, on estime que les populations sont isolées les unes des autres si elles sont
séparées par plus de 10 km de milieu riverain, 5 km de milieu aquatique (lacs, marais,
étangs, etc.) ou 1 km de terre (NatureServe, 2010). En outre, en raison de la
maturation sexuelle tardive et du faible succés de reproduction de la tortue musquée,
les populations de I'espéce dépendent d’un taux de survie annuel élevé des adultes
(> 80 %). Par conséquent, toute augmentation locale de la mortalité des adultes
associée a un phénomene menacant (par exemple le drainage d’un site d’hibernation
collectif en hiver) peut avoir des conséquences dévastatrices sur une population de
tortue musquée. Il y a peu d’échanges démographiques entre les populations, de sorte
gu’il est peu probable que 'immigration d’individus d’une autre population puisse
compenser la disparition d’'une proportion élevée d’'individus matures. Pour ces raisons,
on considére que chacune des populations de tortue musquée présentées dans le
présent rapport forme une localité distincte. Selon les criteres susmentionnés et les
mentions de I'espece au Canada, on compte 113 localités (voir la section TAILLE ET
TENDANCES DES POPULATIONS — Abondance).
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PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS
Statuts et protection juridiques

La tortue musquée a été classée « espece menacee » par le Comité sur la
situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) en 2002. Elle a aussi été
classée « espece menacée » par le Comité de détermination du statut des espéces en
péril en Ontario (CDSEPO) et le ministére des Ressources naturelles et de la Faune du
Québec (MRNF).

La tortue musquée figure a I'annexe 1 de la Loi sur les espéces en péril (LEP), a
titre d’espéce menacée (LEP, L.C. 2002, ch. 29), et jouit de ce fait d’'une protection
juridique au Canada. Aux termes de cette loi, il est interdit de tuer, de blesser, de
harceler, de capturer, de posséder, de collectionner, d’acheter, de vendre ou
d’échanger des tortues musquées ainsi que d’endommager ou ou de détruire la
résidence d’'une ou de plusieurs tortues musquées, dans les terres et les eaux
fédérales. En outre, la LEP protége I'habitat essentiel de I'espéce dans les terres
fédérales, lorsque celui-ci a été désigné. Cette protection peut étre aussi appliquée aux
terres provinciales ou privées, s'il n’existe pas de lois ou reglements provinciaux ou
d’autres mesures pour protéger I'espece et si les mesures d’'intendance coopératives
échouent.

En Ontario, la tortue musquée figure a 'annexe 9 de la Loi de 1997 sur la
protection du poisson et de la faune (L.O. 1997, ch. 41), a titre de reptile spécialement
protégeé. En outre, la tortue musquée figure a I'annexe 4 de la Loi de 2007 sur les
espéeces en voie de disparition (L.O. 2007, ch. 6) de I'Ontario, a titre d’espéce
menacée. Cette loi interdit de tuer, blesser, harceler, capturer, prendre, posséder,
transporter, collectionner, acheter, vendre, louer ou échanger, ou d’offrir de vendre,
d’acheter, de louer ou d’échanger des tortues musquées sauvages en Ontario. De plus,
aux termes de la Loi de 2007 sur les especes en voie de disparition (S.O. 2007, c. 6), a
compter du 30 juin 2013, il sera illégal d’endommager ou de détruire I'habitat de la
tortue musquée en Ontario.

Au Québec, la tortue musquée est une « espéce menacée » aux termes de la Loi
sur les especes menacées ou vulnérables (R.S.Q., c. E-12.01; MRNF, 2011). De plus,
elle est protégée aux termes de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la
faune (LCMVF; R.S.Q., c. C-61.1). L’article 26 de la LCMVF (R.S.Q., ¢ C-61.1) stipule
gu'il est interdit de déranger, de détruire ou d’endommager les ceufs ou le nid d’un
animal. De plus, il est interdit de capturer chasser et garder en captivité toute espece
de tortue indigéne du Québec. L’habitat aquatique de la tortue musquée est
indirectement protégé par l'article 128.6 de la loi susmentionnée (R.S.Q., c. C-61.1).
L’habitat aquatique de la tortue musquée, espéce vivant principalement dans ce milieu,
est protégé de maniere générale par la Loi sur la qualité de 'environnement (R.S.Q., c.
Q-2) et de maniere plus spécifique par la Politique de protection des rives, du littoral et
des plaines inondables (R.S.Q., c. Q-2, a. 2.1).
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La tortue musquée n’est pas protégée aux termes de I'Endangered Species Act de
1973 (16 USC 1531 - 1544) des Etats-Unis. Toutefois, aux Etats-Unis, 'importation,
I'exportation, la vente, la réception, I'acquisition, le transport et I'achat de tortues
musquées sauvages (vivantes ou mortes, y compris les parties de tortues, les produits
a base de tortue, les ceufs et les petits) dont la capture, I'acquisition, le transport ou la
vente contrevient & une loi ou a un réglement étatique, fédéral, tribal ou étranger
concernant les poissons ou les espéces sauvages sont interdits aux termes de la
Lacey Act de 1900 (16 USC 3371 - 3378).

Il existe deux programmes de rétablissement nationaux visant la tortue musquée :
le Programme de rétablissement multi-tortues au Canada (Ontario et Québec) : tortue
géographique (Graptemys geographica), tortue-molle a épines (Apalone spinifera),
tortue mouchetée (Emydoidea blandingii), tortue musquée (Sternotherus odoratus) et
tortue ponctuée (Clemmys guttata) (SARA Responsible Agency, 20YY) et le National
Recovery Strategy for Species at Risk in the Thames River Aquatic Ecosystem
(NRSSARTRE; The Thames River Recovery Team, 2010). L’ébauche du Programme
de rétablissement multi-tortues au Canada (Ontario et Québec) est en cours de
révision, et un document présentant les critéres a utiliser pour la désignation de I'habitat
essentiel de la tortue musquée est en cours de préparation. Le NRSSARTRE, quant &
lui publié, décrit la répartition des espéces aquatiques en péril présentes dans le réseau
de la riviere Thames, les problémes de qualité des milieux et les menaces pesant sur
les especes (The Thames River Recovery Team, 2010). La Thames River Recovery
Team travaille a atténuer I'impact de la modification du débit d’eau et a améliorer ou a
restaurer la qualité de I'eau et des milieux aquatiques, en réduisant 'envasement, les
apports d’éléments nutritifs et la contamination par des produits toxiques (The Thames
River Recovery Team, 2010). Au moment de la publication du présent rapport de
situation, aucun plan d’action national n'avait encore été préparé no pour la tortue
musquée.

En Ontario, I'Ontario Multi-Species Turtles at Risk Recovery Team a préparé un
programme de rétablissement multi-espéces visant les tortues en péril, qui est au stade
d’ébauche. Au Québec, un plan de rétablissement visant les cing especes de tortues
suivantes a été publié (ERTQ, 2005) : la tortue des bois, la tortue géographique, la
tortue mouchetée, la tortue musquée et la tortue ponctuée. Ce plan présente 28 actions
axeées sur I'étude et la protection des tortues et de leur habitat ainsi que sur la
sensibilisation du public.
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Autres classements

La tortue musquée est classée « vulnérable » (N3) au Canada, « vulnérable » (S3)
en Ontario et « gravement en péril » (S1) au Québec (NatureServe, 2010). Aux Etats-
Unis, I'espéce est classée « non en péril » (N5; consulter le Résumé technique pour
connaitre la cote attribuée a I'espéce pour chaque Etat). A I'échelle mondiale, la tortue
musquée est classée « non en péril » (G5; NatureServe, 2010). Il n'y a aucun
renseignement sur le statut de conservation de la tortue musquée dans la liste rouge
de 'UICN (IUCN, 2010b).

Protection et propriété de I’habitat

Environ 234,22 km® (17 %) de l'indice de zone d’occupation de la tortue musquée
au Canada se trouve dans des aires protégées (parcs nationaux, parcs provinciaux,
aires de conservation, réserves nationales de faune, réserves naturelles d’ONG, zones
d’intérét naturel et scientifique). Le tableau 4 présente la liste des terrains fédéraux ou
la tortue musquée est présente et des terrains fédéraux situés en amont des endroits
ou I'espéce a été signalée. Actuellement, on ne dispose pas de données permettant de
déterminer de fagcon concluante si les mesures déployées pour la protection de
I'espéce au Canada sont suffisantes pour assurer sa survie. Etant donné que
seulement 17 % de I'indice de zone d’occupation de la tortue musquée se trouve dans
des aires protégées et que la principale menace pesant sur I'espéce est la destruction
et la dégradation de son habitat, il est peu probable que le niveau de protection actuel
soit suffisant.

Tableau 4. Terrains fédéraux ou la tortue musquée est présente et terrains fédéraux
situés en amont des endroits ou I'espece a été signalée.

Nom Organisme fédéral Province
Réserve nationale de faune de Long Point Environnement Canada Ontario
Parc national des Tles-du-Saint-Laurent Parcs Canada Ontario
Parc national des lles-de-la-Baie-Georgienne Parcs Canada Ontario
Parc national de la Pointe-Pelée Parcs Canada Ontario
Lieu historique national du Canal-Rideau Parcs Canada Ontario
Lieu historique national de la Voie-Navigable- Parcs Canada Ontario
Trent-Severn

BFC/USS Petawawa Ministére de la Défense nationale Ontario
Ancien camp Ipperwash Ministere de la Défense nationale Ontario
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Annexe 1. Zone d’occurrence comprenant les mentions historiques et récentes
de la tortue musquée au Canada. Pour le calcul de la zone d’occurrence, on a
tracé le plus petit polygone convexe incluant toutes ces mentions, puis on a
retiré les superficies non situées en territoire canadien. Le calcul de la zone
d’occurrence et la carte ont été réalisés par Jenny Wu, d’Environnement Canada
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Veuillez voir la traduction francgaise ci-dessous :
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Annexe 2. Indice de zone d’occupation (1ZO) de la tortue musquée au Canada,

comprenant les mentions récentes et les mentions historiques, calculé selon une
grille & carrés de 2 x 2 km. Le calcul de I'indice de zone d’occupation et la carte

ont été réalisés par Jenny Wu, d’Environnement Canada (2012).
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