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RESUME

£33

19706 ~ 78. Rapp. Tech. Can.

Greendale, R., et H. Powles 1980.
Sci. Hal. Acgu. 945

Les informations tirées des statisticques de débarquements et des questionnaires remplis par les pé-
cheurs de hareng nous ont servi a dé& > les cavacté : ¢ e obtiére au hareng en Gaspésie.
Ies débarquements ont varié de 1600 & 3600 it pendant la ﬂ@mmie de 1962 3 1978; c'est en 1978 que les
dbnulucments sont l\,cs plus &levés durant cestie pé \c;do ! s de hareng sont plus nombreux dans
la région entre Gaspé et l'amont de la e des "i\d] eur régions plus au nord. ILa plupart
des pécheurs de hareng péchent é&gale d’autres esy fond, maquereau, homard, crabe).
On utilise des petits bateaux ( i partout en ’ISD us grande proporticn de grands
bateaux ( »40 pi) dans la région sud-est de la CGaspésie e"c ie des Chaleurs. le hareng capturé
sert d'appat ou d'aliment destiné & la consomnation hum&xn'ér une oropﬂ tion importante des prises,
vendiues ou utilisées directement, : atisticues de débarquements.

che utilisés {sauf dans 1l'es—

5 filets varie beaucoup: on
N.,a wi% ésie et dans la Baie des Cha-
ssie.  Ia longueur moyvenne des filets
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pac pacheur ainsi que le nombre de pécheurs ont augmente de
_'au;inentation avec les données Ai ibles. la profondeur ¢
régions de l'estuaire du St-Law la Baie 5 Chaleur
grandeur des mailles étirées varie 1!\ 3 pouces selon les ¢

'ondout est varlabTe. 1a
tiong locales et la sailson. ILa saison

Jde oBche s'étend dAu mois d'avril mots de décembre, avec ¢ ma 'activités et de débarquements
au printemps et en automne. A un Jn degré, l'effort > se C?épLace a l'intérieur de la région
et des batsaux "cOtiers” orovenant du uveau-Brunswick participent & la péche en Caspésie.
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ABSTRACT

Greendale, R., et H. Powles 1940, ia péche obtidre au hareng en Gaspésie, 1970 — 78. Rapp. Tech. Can.
Sci. Hal. Aqu. 945
(Clopea Navenqvs harenqus)

Landing statistics and questionnalres submitted to herringlfishermen provided information on charac-
teristics of the inshore herring fishery of Caspésie. Iandings have varied between 1600 and 3600 mt over
the period 1962-1978; highest landings occourred in 1978. Herring fishermen are concentrated between
Gaspé and the head of Chaleur Bay, with lower nunbers further north. Most herring fishermen also fish
for other species (groundfish, mackerel, ldbster, crab). Small hoats (<25 ft.) are used by most
fishermen throughout Gaspésie, but a higher proportion of large boats ( >40 ft.) is used in the southeast
Gaspésie/Chaleur Bay area than elsewhere. Herring caught is used as bait and as food; a significant
proportion of the catch, sold or used directly, may not appear in landing statistics.

Mchored and drift gillnets are the only gear types used {except for a localised weir fishery in the
St. lawrence estuary). Variability in gillnet length is high; mean lerngths are highest in southeastern
Gaspésie/Chaleur Bay, lowest in northeastern Caspésie. Both mean length of net per fisherman and number
of fishezrmen have increased over the past five years, but the increases cannot be quantified precisely.
Net depths are 24-30 ft. except in the St. Lawrence estuary and upper Chaleur Bay where depths are
variable. Stretched mesh sizes vary between 1 and 3 inches depernding on local corditions and season.
Fisning occurs from April to Decerber with spring and fall peaks in activity and landings. A degree of
mopility of effort exists within the area and "inshore" vessels from New Brunswick also fish off
Gaspésie.

;
Spawning and "sarding" herring were reported to occur, at least by some fishermen, in all areas sur-—

veyad. Spawning may occur throughout the fishing season but peaks in spring ard fall. Sardines were re-
orted most frequently (80% of respondents) in the St. Lawrence estuary, least frequently (47%) in nor-—
lines were concentrated in June-July for the Estuary, August-September

elsewhere.

e
K B e e : T S, rad
theastern Gaspésie. Reports of
for Chaleur Ray, Septeanber-MNovember

Although quantification of recent catch/effort trends is presently impossible, the recent increasc
in landings is probably due more to increased effort than to increased herring abundance.

Key words: Aklantic herving, Gaspé peninsula, inshore fishery, gillnets, fishing operations, fishing ef-

fort.






INTRODUCTION

Ie hareng, Clupea harengus, représente une res-
source marine des plus importantes dans le Golfe du
Saint-Laurent. Traditionnellement, cette espéce était
péchée prés des cbtes au moyen d'engineg fixes (filets
maillants, trappes) et servait & la consommation
locale, comme appdt pour d'autres espdces et parfois
comme engrais dans les champs cultivés. A cette
époque, les débarquements &taient substantiellement
inférieurs aux rendements potentiels des populations
("potential yields") (Hodder 1966; Tibbo 1966). Mais
a partir de 1965, alors qu'une importante
concentration de hareng &tait localisée durant les
mois d'hiver dans les baies de la cBte sud-ouest de
Terre-Neuve, une flotte de senneurs qui atteignit plus
de 50 vaisseaux en 1968 969 (Hodder 1969) commenga
1'exploitation commerciale de 1l'egpéce. Les prises
Btaient surtout transformées en huile et farine.
Depuls 1970, de nouveaux marchés sont apparus en
Furope et au Japon, augmentant & nouveau 1'intérét
commercial pour l'espé@ce. Les opérations de la flotte
de senneurs s'@tendirent alors i dlautres régions du
Golfe et de 1l'est du Canada et se poursuivirent prés
de 12 mols par annge. Depuis 1971, les captures de
hareng par les genneurs ainsi que par les pécheurs
cBtiers ont considérablement baissé (Winters et Moores
M3 1979; Spénard, 1979). A cause de cette
exploitation massive, d'importantes études furent
entreprises sur le hareng du Golfe. Des donndes
dAtailldes sur les prises et l'effort de péche de la
flotte mobile furent recueillies, le frai et le
recrutement. annuel furent &tudiés, et des expériences
de marquage-recapture permirent de déterminer les
migrations et les interrelations des différents stocks
de hareng du Colfe (Winters 1970).

Les résultats obtenus ont montré que le déclin du
stock de hareng &tait dd en grande partie au mauvais
cecriutement durant les années 60. L'exploitation par
ta Flotte mobile ntaurait qu'accé&léré et accentud la
Aiminution (Winters et Hodder 1975).

Pendant. ce temps, la péche cbtidre au moyen
Atengins fixes se poursuivait malgré la diminution des
stocks, Ies prigeg Btalent pour la plupart utilisées
localement, comme appidt, engrais ou aliment., Mais
depnis quelgues anndes, 1l'apparition de nouveaux
marchés a, par l'entremise de différentes coopératives
ot compagnies, augmentd la rentabilité de cette péche
chtisre. Par rapport a la péche hauturi&re effectuée
var les seines-bourses, il n'y a que trd@s peu
dA'informations sur la péche cbtidre du Golfe du
Saint-Taurent, pour diverses raisons. D'abord, la
péche cbtilre est trés dispersée- par rapport a
environ 25 3 60 navires engag@s dans la péche
hauturidre, il vy a de 300 & 1,300 pécheurs qui ont
pmﬂdgala&meﬁd&emmewﬁetmﬁen
Gaspésie seulement (Messieh et al 1979). De plus,
leurs prises individuelles sont trés faibles en
comparaison avec les prises unitaires des senneurs.
Plusieurs de ces pécheurs péchent le hareng & temps
partiel seulement, en méme temps qu'ils poursuivent
d'autres péches. Par conséguent, il est relativement
difficile de recueillir des données sur les unités de
réche individuelles. Ensuite, une importante
proportion des prises des pécheurs cOtiers ne passe
pas par les voies normales de commercialisation (les
coopBratives et compagnies qui ach&tent le poisson),

servant d'appdt ou &tant vendue localement; les
données sur débarquements et leur valeur &conomique
sont donc relativement difficiles & recueillir.
Enfin, 1'impact économicue direct (valeur des
débarquenments) de la péche cbtiére dans le Golfe est
relativement faible par rapport a celui de la péche
hauturigre, ce qui a accrl 1'intérét pour la péche
hauturiére. Malgré son impact immé&diat moins &levé,
la péche cbtidre a une importance directe pour les
&conomies locales, contribue consid@rablement aux
revenus d'une proportion importante des quelque 500 a
600 pécheurs qui participent & la péche, et constitue
une source d'appit pour deux péches d'une grande
valeur &conomique, celles du homard et du crabe des
neiges. Le peu d'informations disponibles sur les
caractéristiques de la péche cbtidre et du stock
exploité ont rendu nécessaire la présente &tude,
entreprise en Janvier 1979.

Cette étude a porté sur la péche au hareng le
long de la cOte sud de l'estuaire du Saint-Laurent &
partir de Riviére-du-ILoup, autour de la péninsule
gaspésienne, jusque dans la Baie des Chaleurs (Pigure
1). Ies buts principaux de 1'8tude &taient d'établir
une base d'informations sur la péche cbtidre, et de
recueillir des donnBes sur les populations de hareng
auprés des pécheurs. Trois types différents de
oonrees ont ete recuel T' : des 1nformaflonq sur les

typ@, le noibre et les dlmehSIOnS des enq1n% dc poche
utilisds, et la dur@e de la saison de péche) et les
caractéristiques.du hareng, D'autres informations ont
aussi &té obtenues sur les changements dans 1'effort
de péche, les caractéristiques de l'espdce et les
débouchés sur les marchés au cours des dernidres
années,

METHODOLOGIE

Dans un premier temps, un cquestionnaire écrit
(Annexe 1) fut envoyé aux 539 détenteurs d'un permis
de péche au hareng en 1978 (selon 1'é&numération des
permis du ministére de 1'Industrie et du Commerce du
Québec). Il est & noter que cette liste n'inclut pas
les pécheurs de la région de 1'Isle Verte, cui utili-
sent des trappes a fascines.

la deuxidme partie de 1'étude a consisté en une
série de 50 entrevues directes, mendes en janvier et
février 1979, auprds de picheurs dispersés sur tout le
territoire &tudié (Annexe 2). ILe nombre d'entrevues
dans une région donnée était en proportion du nombre
de pécheurs de cette région. Afin d'cbtenir des rem—
seignements des p&cheurs les plus actifs, nous avons
cholsi de rencontrer les pécheurs qui possédent le
plus de filets, selon 1'énumération des permis du MIC,
La disponibilité des pécheurs a quelque peu mcdifié
notre premier choix, 1'enquéteur devant parfois ajou
ter ou retrancher des ncms & la liste. Les entrevues
directes ont permis d'obtenir des renselgnements plus
détaillés sur les calacterlsthues de la péche et de
la population péchée, et sur les changements survenus
au cours des derniéres années. Cependant, la faible



représentation de 1'échantillon dans les Secteurs I,
IT et III, et le choix des p&cheurs les plus actifs
enlévent beaucoup de signification aux résultats sur
l'effort de péche. Des camsentaires sur chacune des
questions sont présentés a 1'Annexe 2.

L'analyse préliminaire des réponses aux question-
naires et aux entrevues ont permis de diviser le ter-
ritoire en cing secteurs distincts (Fig. 1). Cette
division a surtout é&té basée sur l'utilisation faite
du hareng, la distribution géographique des pécheurs
et les caractéristiques biologigues du hareng (saison
de frai, migration). ILe Secteur I, va de Riviére-du-
Ioup & Matane, le Secteur LI, de Matane & Mont-Louis,
le Secteur III, de Mont-Louis 3 Cap-aux~Cs, le Secteur
1V, de Cap-aux-Os & Anse-aux-Gascons et le Secteur V,
de 1'Anse-aux-Gascons a St-Gmer. Trois détenteurs de
permis pechant dans le Secteur V sont des résidents du
Moweau-Brunswick. Toutes les localités ol des entre-
vues ont été mendes et d'ol des questiomnaires nous
ont &té retournés apparaissent & la Figure 2. Ie Ta-
bleau 1 présente le nombre de détenteurs de permis, le
nadbre de questionnaires retournés et le ncwbre d'en—
trevues pour chacun des cing secteurs.

Les données sur les tendances historigues et sai-
sonniéres des débarquements de hareng nous ont été
fournies par le Bureau de la Statistigque du Québec
(BSQ). Les débarguements totaux dans chague secteur
sont tirés des publications annuelles du BSQ, et la
séparation des débarquements provenant de la péche
cBtiére et hauturiére a été possible grfce aux infor-
mations fournies par M. Zéphirin Bérubé du BSQ.

Prix

Ie prix réel moyen du hareng (prix moyen corrigé
pour 1'inflation selon 1'indice du prix a la consama-
tion de Statisticue Canada) est demeuré stable de 1962
4 1969, pour ensuite augmenter. Ie prix a monté de
250% entre 1972 et 1977, pour ensuite baisser de 12%
entre 1977 et 1978 (Fig. 3).

RETOURS DE CQUESTIONNAIRES ET LIMITES DE LA METHODE

Au total, 217 questionnaires sur 539 (40.3%) ont
&té retournés. Une comparaison entre le rombre et la
longueur woyenne des filets par pécheur calculée &
partir des réponses aux questionnaires et de la liste
des détenteurs de permis du ministérs de 1'Industrie
et du Commerce (Tableau 3) semble indicquer que ce sont
les pécheurs les plus actifs qui ont réponda & 1'en-
quéte. Nous pourrions done surestimer 1'effort total
de la péche au hareng si on appliquait le noabre de
filets par pécheur calculé & partir des cuestionnaires
3 tous les détenteurs de peruvis. Un bon nambre de
questionnaires nous sont parvenus partiellement rem-
plis, particuliérement au niveau de 1'effort de péche
(narbre et dimensions des engins, saison de péche,
etc). D'autres pécheurs ont inclus dans les dimen-
sions totales de leurs engins de pd des filets uti-
lisés pour la morue et autres polssons de fond; ces
données ont dl &tre laissées de <bté dans 1'analyse
finale. Chacune des questions est conmentée a 1'An-
nexe 1.

RESULTATS

DANRCES HISTORIQUES ET SAISONNIERES
DE LA PECHE AU HARENG

Débarquements

Aprés une périocde de débarquements quasi~cons—
tants (1962 - 1969}, les débarqueaments de hareng ont
augmenté considérablement en 1970, grice aux activités
de la flotte hauturidére, pour retamber au niveau ori-
ginal en 1976 - 1978 (Fig. 3). La périocde des meil-
leurs débarquements de la flotte hauturiére, c'est-a-
dire des senneurs & la bourse (1970 -~ 1973), corres-
pond & la péricde des grards débarquements des sen-
neurs dans d'autres riégions du Golfe du Saint-Laurent
(Winters et Hoxdder, 1975). fTous les débarquements de
la flotte hauturiére effectuds en Gaspésie, ont été
faits 4 Sandy Beach et & Paspébiac. Les débarquements
de la flotte cOtidre sont demeurés plutdt stables en—
tre 1962 et 1977, variant entre 1800 et 3300 tonnes
métriques; on signale deux péricdes de débarquements
relativement élevées (1962 - 1965 et 1970 - 1973) et
deux de débarquements relativement bas (1966 - 1968 et
1974 -~ 1977). les débarquements de la flotte cdtiére
en 1978 étaient de 3600 tm {statistiques provisoires),

s

donc les plus élevés de toute la péricde & 1'étude.

Il est & noter que les statistigues disponibles
sur les débarquements de hareng en Gaspésie n‘incluent
pas une proportion des quantités utilisées comme appat
(boette) pour pécher d'autres espéces (hanard, crabe,
morue) .

Les débarquements dans quatre régions de la Gas-—
pésie (Tableau 2; ros Secteurs II et III combinés) ont
également fluctué pendant la période & 1'étude. On
signale des débarquements élevés dans le Secteur I en
1962 ~ 1963 et dans le Secteur IV en 1970 - 1973. En
1976, derniére année pour laquelle des chiffres défi-
nitifs par secteur sont disponibles, c'est le Secteur
V qui compte les débarquements de hareng les plus éle-
vés, suivi du Secteur I, Secteur II/III, et Secteur
IV. BEn 1978, {statistiques provisoires), le Secteur V
continualt 4'étre le plus important, avec presque 50%
des débarquements totaux.

Les tendances saisonniéres des débarquements de
hareng dans les régions différentes de la Gaspésie en
1978 (Fig. 4) montrent les deux pics, de printemps et
d'autame, caractéristiques de cette péche. Ie Sec~
teur I, ol la réche est importante seulement au prin-
temps, représente une exception; ici, environ 65% du
hareng est péché en mai. Pour les trois autres ré-
gions, un pic printanier des débarquements est signalé
en mai. ILe pic de la pé&he d'automne arrive en aolt
dans le Secteur IV, en septembre dans le Secteur V, et
en octobre dans les Secteurs II/I1I. En général, le
hareng est pris entre les nols d'avril et de novembre
en Gaspésie.



CARACTERISTICUES DES PECHEURS COTIERS INTERROGES

Nombre de pécheurs

Le nombre de pécheurs odtiers participant a la
péche au hareng en 1978 a été déterminé d'aprés 1'énu-
mération des permis du ministére de 1'Industrie et du
Commerce du Québec (Tableau 4). C'est dans les Sec—
teurs IV et V que se rencontrent le plus grand nombre
de détenteurs de permis. Une comparaison de la liste
de détenteurs de permis pour 1'année 1977 avec celle
de 1'année 1978 nous a démontré plusieurs changements
majeurs; cependant, la fagon de dénombrer les pécheurs
de hareng a changé entre 1977 et 1978, ce qui pourrait
expliquer ces différences.

Selon les trois pecheurs rencontrés dans le Sec—
teur I, le ncmbre de pécheurs a diminué considérable-
ment dans cette région depuis environ 10 ans. [Dans le
Secteur 11, quatre pécheurs crolent que le nadbre a
diminué dans leur région, un seul ne voit pas de chan—
gement significatif et les deux autres affimment qu'il
v a eu une augmentation du nombre de pécheurs depuis
le début des années 1970. les deux pécheurs rencon-
trés dans le Secteur II1 différent d'opinion quant au
narbre de pécheurs; 1l'un croit qu'il y 4 eu une
augmentation et 1l'autre une diminution. TPans le Sec-
teur IV, un intérét accru pour la péche au hamard a
entrainé, selon dix p&cheurs, une augmentation du
narbre de pécheurs de hareng; deux p&cheurs n'ont pas
noté de changement & ce niveau et les quatre autres
affirment qu'il y a eu diminution. Enfin dans le
Secteur V, dix-huit des vingt~deux pécheurs rencontrés
s'accordent & dire qu'il y a augmentation, trois
autres croient & une diminution et un dernier affirme
que le narbre de pécheurs est & peu prés le méme qu'il
y a 10 ans.

Norbre d'amnées consacrées & la péche au hareng

C'est dans le Secteur III que l'on retrouve la
moyenne la plus élevée bien que 54.5% des pécheurs
alent moins de cing ans d’'expérience. Il semnble en
effet que dans ce secteur, la pdche au hareng, aprés
avoir sensiblement diminué, ait recommencé & susciter
de 1'intérét depuis peu. Dans les autres secteurs, on
ramarque une distribution beaucoup plus réguliére en—
tre les jeunes et les vieux pécheurs. (Fig. 5)

Proportion de la péche consacrée au hareng

I1a péche au hareng occupe une place importante
pour les p&cheurs des Sectewrs 1I et V qui y consa-
crent respectivement 36.5% et 37.5% de leur temps de
péche. Dans les Secteurs I et III, 1'absence de mar-
chés importants pourrait &tre liée & un plus faible
intérdt pour le hareng: 27.2% et 26.7% respective-
ment. Dans le Secteur IV, les pé&cheurs cdtiers consa-
crent 31.5% de leur effort & la péche au hareng, &
cause surtout du besoin élevé en appits pour d'autres
péches (Tableau 4).

Utilisation du hareng

Les principaux marchés pour le hareng ne sont ras
les mémes dans les cing secteurs (Figure €A). Dans le
Secteur I, la majorité des prises sont écoulées pour
la consommation locale; quelques pécheurs possédent
leur propre comnerce de vente au détail. Un des pé-
cheurs rencontrés a exporté une partie de ses prises
vers le Secteur IV pour servir d'appdt aux pécheurs de
hanacd et de crabe. Dans le Sectewr II, la situation
est assez senblable quoigu'une plus grande proportion

des prises soit utilisée comme appdt pour d'autres es-
péces. Liutilisation comne appdt et la vente a 1'usi-
ne de transfommation de Riviére-au-Renard sont les
meilleurs débouchés dans le Secteur III. A cause de
1l'importance croissante de la péche au hamard et au
crabe dans le Secteur IV, la plus grande partie des
prises est utilisée comme appit dans cette région.
Dans le Secteur V, les p&cheurs cbdtiers ont un meil-
leur accés aux nouveaux marchés nationaux et interna-
tionaux par 1'intermédiaire de la Goopérative des pd-
cheurs de Carleton; une grande proportion des prises
est done vendue pour étre transformée en usine (une
partie importante de ce poisson est transformée ail-
leurs qu'a Carleton, comne par exemple au
Nouveau~RBrunswick) .

. s ans
Autres espéces péchées

Trés peu de pécheurs se consacrent & la péche au
hareng seulement (Tableau 4, Fig. 6B). Dans le Sec-
teur I, 11% des pécheurs ne péchent pas d'autres espé-
ces. Les polssons de fond, l'éperlan et le maquereau
sont les plus souvent mentionnés comme autres espéces
péchées. Dans les Secteurs II et III, 3% et 8% des
pécheurs péchent le hareng exclusivement; les autres
espéces péchées sont les poissons de ford et le maque-
reau. Dans le Secteur IV, seulement 1.7% des pécheurs
se consacre & la p&che au hareng exclusivement. Cette
région dépend surtout de la pache au homard, au crabe
et au poisson de fond. Infin dans le Secteur V, 11.1%
des pécheurs n'ont d'intérét que pour le hareng. Le
maquereau, les poissons de forxl et le hamard sont les
autres espéces les plus souvent mentionnées.

Types de bateaux utilisés

Partout dans la région é&tudiée, sauf au Secteur
V, les petits bateaux {(longueur de moins de 25 pieds)
sont employés par plus de la moitié des pécheurs de
hareng (Tableau 5). Cependant, la proportion de pé-
cheurs utilisant des petits bateaux tombe, et la lon-
gueur moyenne des bateaux utilisés monte, en procédant
du Sscteur I au Secteur V. Des bateaux de moyenne
longueur (25 & 40 pi) sont sowent utilisés dans les
Secteurs 1IT et V, et une proportion élevée des ba-
teaux sont de 40 pieds de longueur et plus dans les
Secteurs IV et V. Il faut souligner que la longueur
et le type de bateaux utilisés ne sont pas uniquement
déterminés par les besoins de la pdche au hareng; sou-
vent les bateaux utilisés pour le hareng servent éga—
lement & la péche au homard, au crabe, et aux poissons
de fond. Nos doservations sur place suggérent que
plusieurs pécheurs “sérieux” de hareng, méme dans les
Secteurs 1V et V, emploient des bateaux de moins de 25
pieds.

CARACTERISTIQUES DE LA PECHE

Engins utilisés

le filet maillant est de loin l'engin de péche le
plus important dans la péche c&tiére au hareng en Gas—
pésie; c'est en effet le seul engin & quelques excep-
tions prés. ©Dans les Secteurs I, II et III, les fi-
lets maillants sont toujours ancrés; dans le Secteur
1V, cing des seize picheurs rencontrés sur place uti-
lisent régulidrement les filets maillants dérivants.
Dang le Secteur Vv, pécheurs du Nouwveau-RBrunswick
qui suivent les bancs de hareng le long de la cbte
gaspésienne utilisent surtout des filets maillants
dérivants selon entrevues menées sur place. Dans
la région de 1'Isle Verte, le Secteur I présente un




certain nombre de pacheurs utilisant des trappes &
fascines pour pecher le hareng, le uapelgn et quelques
autres espéces, mais le hareng est egalement peché au
fllet maillant (Tableau 6). Pour 1'année 1978 (seule
année pour laquelle ces statlsL,;Lques sont disponi~
bles), 81.5% du hareng péché dans le Secteur I prove-
naient des péches a fascines, le reste des filets
maillants.

Un détenteur de permis, Secteur IV, posséde une seine
de plage qu'il utilisait pour le hareng, mais il ne
péche plus cette espéce depuis trois ans d&jd et ne
compte pas s'y remettre. Bnfin dans le Secteur V, a
Carleton, un pécheur détient un permis pour 1’ utlllsa~
tion @'une trappe en filet pour le hareng, mais un ré-
glement 1'empéche d'installer sa trappe en dega de 300
pieds du rivage, ce qui la rend inutilisable a cause
de la profondeur a cette distance.

Narbre et longueur totale des filets maillants

En 1978. Le natbre total de filets maillants et
la longueur totale de tous les filets réunis dans cha-
que secteur ont été compilés & partir de 1’ énumération
des permis du MIC (Tableau 6)1. ILe nombre moyen de
fllets par pécheur et la longueur moyenne de tous les
filets par pécheur calculés & partir de ces données
sont sensibleament inférieurs aux moyennes calculées a
partir des questionnaires (Tableau 3). Tel qu'expli-
qué dans la section sur les limites de la méthcde, ce
sont probablement surtout les pécheurs les plus actifs
qui ont répondu au questionnaire. ILe tableau 7
démontre une autre source de différence; les réponses
fournies par les pécheurs qui se sont identifiés sur
le questionnaire ont été comparées aux données
fournies sur les listes d'énumération des permis pour
les Secteurs I, IT, III et IV. Dans les quatre
secteurs ou la comparaison a &té faite, on a noté des
longueurs totales plus élevées selon les réponses aux
questionnaires que selon 1'énumération, dans des
proportions allant de 2.1% {Secteur IIl) & 82.6%
(Secteur II). Selon les reglenent& du MIC, les
pécheurs ne sont pas odoligés de fournir 1'information
sur la longueur totale de leurs filets, ces données
&tant demandées uniquement comme information
générale.

Dans tous les secteurs (Fig. 7) la plupart des
pécheurs possé&dent des séries de filets de faible
lonqueur totale (0 & 750 pi), tandis cu'une proportion
plus faible emploie des séries de filets de longueur
totale plus 'elev'ee (750 & 6000 pi). Cette sorte de
distribution est a prévoir dans une péche oratiquée
par plusieurs a temps partiel et 3 petite é&chelle. Cn
a employé une transformation logig des longueurs

des filets avant de calculer les moyennes et
'ecarLs—types (Tableau 8) pour ré&duire la variance
associée avec de telles distributions de valeurs.

Ia longueur moyenne de filets par pécheur était
la plus faible en 1978 dans le Secteur III (304 pi) et
la plus &levée dans le Secteur V (860 pi) (Tableau 8);
les autres secteurs, en ordre de longueur croissante,
sont les Secteurs I, II et IV respectivement.

1 Ionguewr non disponible au Secteur V.

Il est & noter gue tous les filets d'un pécheur
ne sont pas nécessalrement tous utilisés au m@me mo-
ment, 1'abondance du harery et la demande influengant
1'intensité de 1'effort de péche.

Changerents depuis 1970. Selon les réponses aux
questlonna ves, les cing secteurs examinés ont gardé
les mémes rangs pouwr les valeurs de moyennes de filets

par pécheur pendant la phricde examinée (Tableau 8).

Dans chacun des cing secteurs ainsi que dans
1'ensemble de la région examinée, il semble qu'une
avgnentation dans la longueur noyenne des filets par
pécheur ait eu lieu pendant la périocde examinége (Fig.
8, Tableau 8). L'augmentation dans la longueur moyen—
ne varie entre 29% (Secteur II) et 50% (Secteur I).

B pordérant la movenne pour chague secteur par le
nombre de dé de permis en 1978, on arrive &

e on de 35% pour l'ensemble de la région

examinée. variance associée avec les moyennes est
&levée, méme aprés la insformation logarithmique;
ainsi, < ment dans les Secteurs I et IIT que
la difféve re la novenne en 1978 et en 1970 -

1975 est ¢ cative au seuil de 95% (Fig. 8).
Fourtant, il semble que la tendance vers une augmenta—
tion dans la longuewr de filets par pécheur soit réel-
le.

Un meillewr indice de cette augmentation a &té
abtenu ncluant seulement les données fournies par
les pécheurs qui ont répondu pour chacune des quatre
péricdes étudibes (Tableau 9). L'augnentation pondé-
= o o P ’
rée pour 1'ensenble de la région selon cette methode
est de 50.0%

Profondeur des filets

Dans le Secteur I, la profondeur des filets varie
beaucoup d&' ”‘DCHQLJC a l'autre, surtout entre 8 et 18
lgues pécheurs utilisent des fi-
ieds de profordeur (Fig. 9). Dans
le Secteur 11, 52.5% des pécheurs interrogés ont des
filets de 24 pleds de profondeur, les autres utilisant
surtout des filets moins profonds. Dans les Secteurs
IIT et IV, les filets de 20 pieds de profondeur sont
les plus souvent utilisés (43% et 62% respectivement).
Finalement, dans la Bale des Chaleurs (Secteur V),
plusieurs types de filets sont utilisés, allant de 8
pleds & 30 pieds de profordeur. Les filets de 12 et
18 pieds de profondeur sont les plus utilisés (15% et
16%). Certa ins pécheurs utilisent des filets de plu-
sieurs profor rentes; camme aucune informa-
tion n'e le norbre de filets par pro-
fondeur, > déterminer la profondeur

L'utilisation de filets de diverses profondeurs
satble n'avolr pas supl de changements importants de-
puis 1970, et ce dans avoun des secteurs (Fig. 9).




Grandeur des mailles étirdes

A l'heure actuelle, il n'existe aucine réglemen—
tation sur les grandeurs de mailles permises pour la
péche au hareng. Ainsi, & part les pécheurs qui ne
possédent qu'un seul filet, tous les pécheurs utili~
sent plusieurs grandeurs de mailles. ILes grandeurs de
mailles utilisées varient de 1 po & 3 po, avec inter—
valles de 1/8 po. Dans les réponses au questionnaire,
les pécheurs ont inscrit toutes les grandeurs de mail-
les qu'ils utilisent; mais aucune questiocn n'a été
prévue pour déterminer la proportion de filets de cha—
que catégorie de mailles. Pour cette raison, la figu-
re 10, ol 1l'on retrowe en ordonnée la fréguence de
mention des différentes grandeurs, doit &tre interpré-
tée surtout qualitativement. Dans les Secteurs I, II
et III, on utilise surtout des mailles de 2", 2 1/8"
et 2 1/4". Quelques pé&cheurs dans ces secteurs possé—
dent des filets de 1", 1 %", 1 %", 1 3/8", 1 %", 2 3/8"
et 2 %", les plus petites mailles étant utilisées pour
prendre des juvéniles et des sardines durant les mois
d'étéd; ces grandeurs sont toutefolis rarement mention-
nées. Les mailles de 2 1/2" & 3" sont utilisée fré&-
cuemmnent dans les Secteurs IV et V, bien que la gran—
deur la plus sowent mentionnée dans les deux secteurs
soit 2 1/4 po. Iles filets de mailles de 3 po sont
utilisés surtout pour le magquereau, mais d'aprés quel-
ques pécheurs rencontrés dans la région de Percé a
Grande Riviére Quest (Secteur IV), il se prendrait de
plus en plus de hareng dans cette maille, surtout a
1'automne. Il est & noter que cette affirmation ne se
réfléte pas dans la figure 10 ol peu de changement entre
1970 et 1978 ne fut cbservé, et ce dans tous les sec—
teurs.

Choix de 1'emplacement de péche pour les filets ancrés

Dans tous les secteurs, les pécheurs se sont dit
d'apord quidés par leur expérience dans le choix de
L'emplacement des filets (Tableau 10). Il s'agit
A'une connaissance de la région (courants, profondeur,
type de fond) et des populations exploitées (migra-
tion, frai). Dans le Secteur I, le fral printanier
annuel & 1'Isle Verte détermine 1'emplacement des
trappes a fascines. Fn fait, ces trappes sont aussi
installées en fonction des changements de marée et du
type de fond. Dans le Secteur II, les territoires
traditionnels sont trés respectés et influencent 1'em
placement des filets. Il est & noter que dans le Sec-
teur V, la migration du hareng est un critére trés im-
portant.

Quoique les pécheurs ne l'aient pas mentionné
dans leurs réponses aux questionnaires ou en entre-
vues, le succés des autres pécheurs peut servir de
guide pour 1'emplacement des filets maillants. Par
example, on a cbservé, dans le Secteur V, que les
"grands bateaux” ( 30 pi), ont une terdance a instal-
ler leurs filets dans des régions ol les "petits ba-
teaux" ( 25 pi), qui pé&chent un peu partout le long
de la cote, ont eu les meilleures prises. Ainsi la
distribution locale de l'effort des "grands bateaux”
peut varier considérablement de Jjour en jour suivant
la distribution des bancs de poissons (tel qu'indiquée
par la distribution des bonnes prises par les "petits
bateaux") .

Moyens utilisés pour trouver les bancs de hareng
par les pecheurs utilisant les filets dérivants

Ie hasard joue un rdle important dans la locali~
sation du poisson pour les pécheurs qui ne possédent
5 @' échosondeuse (Tableau 11). Toutefois, dans les

Secteurs IV et surtout V, 1'utilisation d'instruments
acoustiques est le moyen le plus employé. L'expérien-
ce locale (connaissance des habitudes du polsson) peut
aussi &tre déterminante dans la localisation des
bancs, surtout dans les régions ou le poisson fraie.
Un pécheur rencontré dans le Secteur V localise vi-
suellament les bancs lorsque le hareng remonte en sur-
face & la tombée du jour.

Saison et frégquence de péche

Secteur I. Dans cette ré&gion, le hareng est péché
avec les filets maillants d'avril & aolit avec 1'effort
le plus intense en mai et juin. C'est d'ailleurs en
avril, mal et juin que se font les meilleures prises,
selon les trois pécheurs rencontrés. Les filets sont
en général levés une fois par jour, le matin, si le
temps le pemet, et ce en moyenne 5.2 jours par semail-
ne (Tableau 12). ILa saison totale de péche (& toutes
les especes) (Figure 11) dure en moyenne 17.7 semai-
nes, mais la période consacrée & la péche au hareng
n'est en moyenne que de 9.7 seamaines. En 1978, 45%
des pécheurs interrogés ont péché le hareng de 5 a 8
semaines et 32% de 9 & 12 semaines (Figure 12). 11
n'y a eu aucun changement majeur dans la durée de la
péche au hareng depuis 1970. (Tableau 12).

Les prises de hareng dans les trappes & fascines
sont les meilleures en mai (CBté et Powles, MS 1978).
les trappes a fascines restent en place pendant le
reste de 1'année, mais les prises de hareng sont fai-
bles aprés la mi~juin.

Secteur 1I. D'aprés les entrevues menées auprés de
sept pecheurs, la saison de péche au hareng est beau-~
coup plus longue dans cette région que dans toutes les
autres, s'étendant d'avril & novembre. Les meilleures
prises s'effectuent en mal, juin et aolit. Les filets
sont levés une fois par jour, en moyenne 6.1 jours par
semaine. La durée de la saison de pdche est en moyen-
ne de 20,2 semaines, variant de 3 & 32 semaines, dont
18.5 semaines sont consacrées a la peche au hareng
{Tableau 12, Fig. 11). En 1978, 27.5% des pécheurs
ont péché le hareng de 21 4 24 semaines (Fig. 12).
Dans ce secteur non plus, il n'y a pas eu de change-
ment marqué dans la durde de la péche au hareng depuis
1970.

Secteur I1I. Un des dewx pécheurs rencontrés dans ce
sectewr a déclaré pécher le hareng d'avril 3 noverbre
inclusivemnent, alors que l'autre ne péche qu'en mai,
octobre et noverbre. Les durées moyemnes de la saison
totale et de la période consacrée au hareng sont sem-
blables aux durées dans le Secteur I, étant respecti-
vement 17.6 semaines et 9.8 semaines (Tableau 12). En
1978, 35% des pécheurs ont péché le hareng de 4 4 8
semaines et 30% de 9 & 12 semaines (Figure 12). ILa
situation n'a pas changé beaucoup ici non plus depuis
1970. les filets sont levés wne fois par jour, 5.2
jours par semaine en moyenne.

Secteur IV. Selon les 16 pé&cheurs rencontrés, la sai-
‘son de péche au hareng dans ce secteur s'étend d'avril
4 décembre inclusivement, mais 1'effort le plus
intense est en mal et juin, en partie au moins pour
satisfaire & la demande des pécheurs de crustacés qui
ont besoin d'appét. les meilleures prises sont en
mal, aolit, septembre et octobre. In moyenne, la
saison dure 19 semaines dont 13.4 pendant lesquelles

le harernsy est péchéd (Tableau 12). En 1978, 28.2% des



pécheurs ont consacré de 9 & 12 semaines a la péche au
hareng et 23.6% de 13 & 16 semaines (Figure 12}. Dans
cette région non plus, il n'y a pas eu de changements
majeurs ces derniéres années. Les filets sont levés
une fois par jour, 6.5 jours par semaine.

Secteur V. Dans cette région, le hareng est péché de
fagon intensive d'avril a octobre inclusivement, sauf
en juillet. Les meilleures prises sont en mai et sep—
tatbre. Ia péche au hareng dure en moyenne 12 semai-
nes, alors que la saison totale de péche est de 18 se-
maines (Tableau 12). Les filets sont levés une fois
par jour, 6.3 jours par semaine. En 1978, 34% des pé-
cheurs ont péché le harerg de 5 & 8 semaines, 23.5% de
9 & 12 semaines et 20.5% de 17 a 20 semaines (Figure
12). Ici non plus, il n'y a pas eu de changements ma—
jeurs depuis 1970.

Influence des nouveaux marchés sur 1'effort de péche

Dans le Secteur I, wn pé&cheur a prétendu que l'effort
dans sa région avait diminué depuis 10 ans malgré un
meilleur marché; un autre pécheur n'a décelé aucun
changanent et un troisiéme a déclaré prendre plus de
hareng avec plus de filets maintenant car il lui est
plus facile de 1'écouler hors de la région. Dans le
Secteur II, 1'influence des noweaux marchés ne se
fait pas sentir, le marché principal demeurant la ven-
te locale. Dans le Secteur III non plus, il n'est pas
fait mention de nouweaux marchés par les deux pécheurs
rencontrés. Dans le Secteur 1V, une plus grande de-
mande d'appdt par les pécheurs de crustacés et une
diminution marquée du hareng disponible ont entrainé
une augmentation de 1'effort de péche. Enfin dans le
Secteur V, les coopératives et compagnies privées
profitent de plus en plus des marchés internationaux;
la demande pour le hareng est donc de plus en plus
forte et les prix plus élevés, entrainant une augmen-
tation de 1l'effort de péche.

CARACTERISTIQUES DES BANCS DE HARENG

Saisons et lieux de frai

Les localités ou, selon les p&cheurs, le hareng
fraie, sont présentées a la Figure 2.

Fn répondant au questionnaire, 4.8% des pécheurs
du Secteur I ont déclaré qu'il n'y avait pas de frai
dans la région ol ils péchent {Figure 13). Tous les
autres pécheurs ont déclaré qu'il y a frai au prin-
tewps, commengant & la fin d'avril, atteignant un
maximun en mai et se poursuivant un peu au début de
juin. Un pécheur de St-Fabien parle de frai au mois
d'ao(it dans sa localité. Les pécheurs & la trappe &
1'Isle Verte n'ont pas rempli le questiomnaire, wais
en entrevue, ils ont signalé la présence de frai dans
cette région d'avril & juin, avec un raximum en mai.
D'aprés un des trois pécheurs rencontrés, il y avait
un frai en mai & Ste-Luce et Ste-Flavie mais il n'y en
a plus depuis 7 ou 8 ans {Tableau 13).

Pans la région entre Matane et Mont-Louis (Sec-
teur IT), 19.4% des pécheurs, qui ont répondu au ques-—
tionnaire, affirment qu'il n'y a pas de frai. Les au-
tres échelonnent le frai dfavril & noverbre inclusive-
ment, avec des maximuens de mention en mai et aolit (Fi-
gure 13). Pendant les entrevues, un seul pécheur de
ce secteur a répondu qu'il y avait un frai en juin &
Grosses Roches. Dans les autres localités il n'y en a
jamais eu, sauf & Ste-Félicité ol les frais de prin-
temps et d'avtame ont disparu depuls cing ou six ans
(Tableaw 13).

La situation est trés différente dans le Secteur
IIX ol 42.9% des pécheurs qui ont répondu au question-
naire disent qu'il n'y a pas de frai dans leur région.
Pour les autres, le fral s'échelomne d'avril & octdbre
inclusivement (Figure 13). Des deux pécheurs interro-
gés en entrevue, le premier, d St-Yvon, dit qu'il n'y
a janmals eu de frai dans sa région; l'autre, de 1'An-
se-an-Griffon, exploite un frai en mai-juin &
1'Anse-au-Griffon et un en septembre & Cap-des-Rosiers
(Tableau 13).

Dans le Secteur IV, selon les réponses au ques—
tionnaire, la saison de frai est continue d'avril a
noveambre, mais les mois les plus souvent mentionnés
sont mai et juin pour le frai de printemps et aolit et
septembre gour le fral d'automne. Seulement 17.5% des
pé&cheurs interrogés ont déclaré qu'il n'y avait pas de
frai {Figure 13). Selon les réponses aux entrevues,
dans ce secteur et plus particulidrement entre Percé
et Grande-Riviére CQuest, il y a toujours eu un impor-
tant frai printanier et un frai d'autame d'importance
moindre. Depuls guatre ou cing ans, il y a eu wne
baisse importante du frai au printemps. A St-Georges—
de-Malbaie, selon un pécheur, le frai printanier est
disparu depuls 15 ans. & Newport, selon un autre pé-
cheur, le frai qui y avait lieu en juillet et aolt ne
se produit plus depuis 10 ans (Tableau 13).

Dans le Secteur V, selon les réponses au ques-
tionnaire, le frai printanier cammence en avril et at—
teint son maximun en mal alors que le frai d'autcmne
se déroule surtout en aolit et septembre. Les pécheurs
qui disent qu'il n'y a pas de frai (11.5%) sont tous
de la région de Port-Daniel et Shigawake (Figure 13).
Selon les réponses aux entrevues, entre 1'Anse-—aux—
Gascons et St-Siméon, il n'y a presque plus de frai au
printemps depuls 10 ans, mais le frai &'automne est
encore assez important. De Maria & St-Quer, mais sur—
tout & Carleton, le fral est encore important en mai
et)juin mails a presque disparu en automne (Tableau
13).

Sauf dans le Secteur I ol un seul plcheur men-
tiomme un frai en aolk, la période de frai semble s'é—
tendre 4'avril & novembre inclusivement, ce qui cor-
respond aux résultats des entrevues mendes en 1977 au-
prés des pécheurs et des agents des péches des Iles—
de-la-Madeleine, du Mouveau-Brunswick, de la Nouwelle—
Ecosse et de 1'Tla du Prince-Edouard par Ware et Hen~
riksen (19789).




Distribution des sardines, juvéniles et adultes

L'enqudte a porté sur trois stades de vie du ha-
reng. Les sardines sont des poissons de 3 & 5 pouces
de longueur; le corps est plus proford relativement a
la longueur du poisson que chez les adultes. Les dé~
barquements de sardines sont ccmp' T3 LJarement dans
les statistiques de péche du Québec. Malgré le fait
que, selon les publications statistiques, les "sardi-
nes" pourraient comprendre les jeunes aloses (Alosa
sapidissima) et gaspareaux (Alosa pseudcharengus) en
plus du hareng, il est probable que dans la region de
la présente étude il s'agit presque exclusivement. de
hareng. lLes juvéniles (appelés par cuelques pécheurs
des “roulis") sont des poissons de 6 & 8 pouces, et
leur corps a la méme forme que celt adultes. On
soupgonne, sans avoir étudié 1'8ge de ces poissons,
qu'il s‘agit de poissons agés d'un an (sardines) et de
deux ans (juvéniles).

Questionnaires écrits (Fig. 14). Des détails sur la
distribution des sardines seulement ont pu étre cbte-
nus par 1'entremise des questionnaires écrits. C'est
dans le Secteur I que la plus grande proportion de
pécheurs (79.2%) estiment qu'il y a des sardines dans
leur région; les sardines seralent présentes du 1ois
d'avril & novenbre inclusivement. La sardine est
d'ailleurs péchée dans la région de 1l'Tsle Verte en
Juin-juillet. Dans le Secteur 1I, 50% des pécheurs
disent qu'il n'y a pas de sardines. Les réponses
positives varient de juin & novembre inclusivement,
avec un maximun en septenbre et octobre. Dans le
Secteur III, la proportion de pécheurs qui estiment
qu'il n'y a pas de sardines augmente 3a 62.5%; la
présence de sardines s'échelonne de mai & noverbre,
avec wn maximum en octdbre. Dans le Secteur IV, les
sardines sont présentes d'avril & décembre, mais
surtout & l'autamne en septambre-octobre-novenbre.
Par contre, 43.6% des pécheurs déclarent qu'il n'y a
pas de sardines dans leur région. Dans la baie ddes
Chaleurs, Secteur V, la proportion passe & 47.5% pour
ceux qui affiment qu'il n'y a pas de sardines. ILes
autres pdcheurs estiment qu'elles y sont présentes
dfavril a novarbre, le maximum de mention
correspondant & aofit et septembre.

Entrevaes sur place (Figure 15). Dans le Secteur I,
Tes adultes ne sont présents en grand rombre qu'z2n
avril et mai durant le frai. Ies sardines suivent en
juin et juillet selon deux pécheurs sur trois. Znfin
des juvéniles sont présents en petit nombre en mai,
juin, septembre et octobre. IDans le Secteur II, deux
concentrations d'adultes sont rapportées: la pramiére
en mai-juin, la deuxidme en septembre-octobre. Les
sardines sont présentes en septambre, octobre et
noverbre selon quatre des sept pécheurs. Les juséni-
les ne fréquentent pas ce secteur selon cing des
pécheurs, les autres déclarant qu'il v en a en jail-
let, aolit et septembre. Selon les deux pécheurs ren-
contrés dans le Secteur II{, il n'y a ni sardines, ni
Juvéniles dans la région; les adultes s s'y renconktrent
en assez grand nombre en avril, mai et septembre.

fans le Secteur IV, s plus grosses concentra—
tions d'adultes se retrowent en mal et en juin, ainsi
quien septerbre et en octobre. Des seize pécheurs,
treize déclarent qu'il n'y a pas de sardines et nuit
disent qu'il n'y a pas de juvéniles. Iorsque mention-
nées, les sardines sont présentes de septewbre &
novembre et les juvéniles de septembre & décenbre.

Finalement, dans le Secteur V aussi, il y a deux
concentrations d'adultes qui s'y rendent, la premiére
en mai et la deuxidme en aofit, septenbre et octobre.
les sardines y sont présentes en septembre et octobre
selon 37.4% des pécheurs et les juvéniles en juin,
juillet, aolit, octobre et rovembre selon 45.5% des pé-

cheurs rencontrés.
/

Variations saisonniéres de la taille des harengs

Tans le Secteur I, les trois pécheurs rencontrés
estiment que le hareng est plus gros au printemps, ce
qui concorde avec les variations saisorniéres des sar-
dines, juvéniles et adultes notées ci-dessus. Dans le
Secteur II, trois pécheurs sur sept ne voient pas de
variations, les autves estiment que le hareng est plus
gros au printemps gu'en autame. Dans le Secteur 111,
un péchewr ne rote pas de différence, 1'autre croit
qu'ils sont plus gros au printemps. Dans le Secteur
IV, 50% des pécheurs n'ont pas noté de variations,
43.85% croient qu'ils sont plus gros au printemps et
6.2% croient qu'ils sont plus gros en automne. Fina-
lement dans le Secteur V, un seul pécheur sur vingt-
deux n'a pas noté de variation. Tous les autres esti-
ment gue les harengs sont plus gros en autamne qu'au
printemps.

Changements au cours des 10 derniéres années

Changements dans 1'abondance, la distribution et
la profondeur des bancs de hareng. 7Tous les pecheurs
rencontrés dans tous les secteurs ont déclaré qu'il y
a beaucoup moins de hareng depuis une dizaine d'années
et que cette diminution s'est accentuée depuis les
trois derniéres années, & un point tel que dans le
Secteur IV, 43.8% des pécheurs déclarent qu'il n'y a
plus de hareng au printemps; dans ce secteur, le ha~
reng se prend en eau plus profonde maintenant, peut-
&tre & cause de 1' hvportante diminution notée ces der-—
niéres années. Il n'y a pas eu de changement de ce
cbté dans les autres régions.

Changements dans 1'abondance relative des jeunes
et des adultes. Dans les Secteurs I et III, aucun
changement n'est rapporté de ce coté. Dans le Secteur
II, uwn pécheur sw sept rapporte qu'il y a moins de
juvéniles & 1'automne. Dans le Secteur IV, la Propor-
tion qui rapporte une forte diminution des juvéniles &
l'automne passe & 75% {12 sur 16). BEnfin, dans le
Secteur V, 40% des p&cheurs interrogés ne voient pas
de changenents, 15% I‘apportent qu'il y a moins de ju-
véniles & l'autaune et 45% qu'il y a moins de juvéni-
les en juin-juillet. Ces derniers sont surtout loca—
lisés dans la région de St-Siméon & St-Omer.

Chargemenns de la taille des harengs au cours des
aegileres annees. Dans le Secteur I, un pecheur sur
trois estime que le hareng est plus petit maintenant.
Dans le Secteur IX, aucun pécheur n'a vu de change—
ment. Dans le Secteur III, un pécheur croit qu'il est
plus gros maintenant et l'autre croit qu'il n'y a pas
eu de changement. Dans le Sscteur IV, dix pécheurs
sur seize ns volent pas de différence, les autres
déclarent qu'il est p gros maintenant. Dans le
Secteur V, dix-sept pécheurs sur vingt-deux n'ont pas
noté de changements et les autres croient que le
hareng est plus gros maintenant.




Espéces (vertébrés et invertdbrés) associées aux bancs
de hareng.

le Tableau 14 présente les espéces mentionnées
par les pécheurs interrogés. Aucune de ces espéces
n'est vraiment associée directement aux bancs de ha-
reng, mais elles sont occasionnellement rencontrées
dans les parages des bancs.

RESUME BT DISCUSSION
PECHEURS, METHODES, ET CARACTERISTIQUES DE LA PECHE

En général les pecheurs de hareng en Gaspésie
sont des pécheurs 'polyvalents”; peu de pécheurs pé-
chent exclusivament le hareng {entre 2% dans le Sec—
teur IV et 11% dans le Secteur V). Cependant, la pé-
che au hareng prend environ 30% du tenps des pécheurs
dans les cing secteurs étudiés.

Dans chacun des cing secteurs, il y a une bonne
représentation (20% ou plus du total des pécheurs) de
noweaux pécheurs (ceux cui ont péché le hareng depuis
un & cing ans), bonne indication gu'il n'y a pas de
manque d'intérét pour cette péche. Dans les Secteurs
iV et V, la majorité des pécheurs de hareng ont p@ché
depuis 11 & 20 ans. Ces pécheurs ont donc commencé la
phAche durant la péricde de 1958 & 1967; la fin de cet—
te période a été caractérisée par des bonnes prises de
hareng et une bicmasse élevée (Winters et ipdder,
1975).

Avec une seule exception d'importance, 1'engin de
pache utilisé pour le hareng en Gaspésie est le filet
maillant ancrd ou dérivant. I'exception est la péche
4 la trappe a fascines dans l'estuaire du Saint~Lau-
rent. Selon les statistiques pour 1'amnés 1978, les
trappes 4 fascines sont beaucoup plus ilmportantes (en-
viron 80% des débarquements de hareng) que les filets
maillants dans leur contribution aux dé&barquements.
Une édtude séparée de cette péche sanblerait Jjusti~
fide.

Deux corposants de la flotte de péche au hareng
peavent Btre identifiés selon la grandeur des bateaux
lovés. Les '"petits bateaux" (ceux d'une longueur
de moins de 25 pieds) ont un rayon d'action limité &
quelgiaes milles du port d'attache, alors que les “gros
mteaux” (d'une longueur de plus de 25 pieds) sont ca-
pables de rester en mer plus d'un Jour, de pacher loin
Ju port d'attache, et ainsi de suivre les bancs de ha-
reng. Les deux types de bateau servent, évidemment, &
d'autres peches que celle du hareng. Il est & noter
que 1'utilisation de filets maillants dérivan‘cc et
d'échosondeuses augmente avec la SUr moyenne def
bateaux, en passant du Secteur I s
des gros bateaux sont évidemment
tilisation de ces appareils.

251

1a séparation entre les filets maillants ancrés
et dérivants nous fournit une Jeuxie division de la
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capturant des polssons sur
tion cdtiére. Iles filets dér
vent &tre utilisés assez loi
de poissons localisés visuel fechosondeu~
se; cette composante de la p done plus active
et plus wobile que l'autre. (uoigu'on n'ait pas

vants, par contre, nau-
r des bancs

onniére des deux
nos entretiens avec
soit plus
0 est & 1'au-
Soha iy xx Lante des

Lo an
étuiié
sortes

&galem
bateawx du J\ou\/gju s
dJ ffdvence it mlfespondre a une
différence 3 de printemps et d'au-
taome; dansg 1 jol aurent, le hareng a
moins profondes au
h, 1975). L'importan-
ilets ancrés et dérivants
isgu'on ne peut pas se fier
es des débarcuements entre
“he.

3 mailles plus petites dans
flewe) que dans les au-
e pourrait &tre relide au
du Saint-lauvent est
le hareng des autres régions

1967; Cbté et al.
mailles varie davantage dans
ia p.‘.UDﬁfL, de 2 a3

a grahdeur des
quelques régions:
1V, les pécheurs
wennes (2 &4 2%
la saison de péche
plus petites
ensive aux
I, en autame dans le
les pécheurs
. & 3 pouces) sont
s ngs 4d'été et

Il semble gu'il y ait eu
ia grandeur dus mailles

efflgace:s I
d ’au‘r Qe

. . Y
s maillants employés est
mais les promn( 2urs varient

La pr
en moyerr

davantar les
sect LS I et IV
de isés par la

Secteur II
ofondeur qui
¥ a eu que peu de

majorit

ce sont ].g,‘
pré&dominent.
changement

par p Scheur est mi-~
e, dans les
les secteurs TV et

le Secteuyr

Sectewq I 2t IIT; et ma
V.

51 oyes par les
amble
Jongueur

s railsons
se généra-
du CGolfe



depuis 1970 (Winters et Hodder, 1975; Winters et
Moores, MS, 1979) aurait pu entrainer une augmentation
de la longueur des filets de chaque récheur pour main-
tenir des prises & un niveau acceptable (surtout pour
1'appit). L'augmentation du prix du hareng depuis
1972 aurait pu également entrainer une augmentation de
1'effort de péche.

Variations temporelles de la péche

La saison de péche s'étend durant toute la pério-
de de disponibilité du hareng dans les eaux cdtiéres
et incorpore les deux périodes de frai, le printemps
et 1l'autame. Ia saison la plus oourte se retrowe
dans le Secteur I, ol il y & seulement du poisson qui
fraie au printemps (CBté et Powles, MS, 1978); la sai-
son la plus longue (en moyenne 20 semaines se distri-
bue entre avril et novembre) dansg le Secteur II.
Quoicue la péche soit plus intense pendant le prin-
temps et l'autamne en Gaspésie, on signale qu'elle
continue de fagon réduite pendant 1'été et tard en au-
tame.

la fréquence des visites aux filets est semblable
dans tous les secteurs de la Caspésie - une fois par
jour, le matin. Le nombre de jours par semaine ol les
filets sont visités varie peu, de 5.2 (Secteur III) &
6.5 (Secteur IV); une proportion des pécheurs ne péche
jamais le dimanche, mais la plupart iront 4 la péche
le dimanche au moins pendant les péricdes des meil-
leures prises.

EFFORT DE PECHE ET PRISES PAR WNITE D'EFFORT

Ia présente étude dévontre la difficulté de cal-
culer un indice de 1'effort de péche gour 1'ensemble
de la péche cbtiére au harerg en Gaspésie. Il y a
surtout le probléme de 1'imprécision de 1'estimation
des paramétres nécessaires & un tel calcul: longueur
des filets, profondeur des filets, et période de temps
perdant laguelle les filets sont tendus. la longueur
moyenne des filets varie considérablement et la
courbe de distribution des longueurs dévie vers la
gawhe; i1l faudrait donc un grand échantillon, ou le
recensement de toute la population de pécheurs, afin
d'évaluer la longueur totale des filets tendus pour
certains secteurs ou pour l'ensamble de la région.
Mame si on stratifiait 1'échantillomnage (par exemple,
en pecheurs professionnels et pécheurs artisans), les
colits nécessaires pour effectuer une telle estimation
seraient considérables. On pourrait dire la méme
chose pour la profondeur des filets, sauf gue dans les
Secteurs II, III et IV, ce paramétre sawble &tre peu
variable; la profondeur est, par contre, moins
importante au calcul d'effort que la longueur des
filets (Anon, 1976). Enfin, introduire la variation
dans le temps du nanbre de 5 tey uuu complique
davantage 1'évaluation de 1'eff t
l'effort est plus intense pendant les perlodes
d'abondance du hareng, mais on n'a pas de mesure du
narbre relatif des filets tendus perdant les péricdes
de péche intensive et de piche véduite; recueillir de
telles données coliterait probablement assez cher., Les
colits &levés de cueillette de sur l'effort de
péche seraient surtout attribusbles & la dispersion de
la péche et au fait que chacune des multiples unités
ne contribue gu'd une faible proportion des prises
totales.

A titre d'exanple, on a calculé quatre indices
d'effort de péche pour 1l'amnée 1978 (& partir des don-
nées des Tableaux 3 et 8): longueur totale des filets
et superficie totale des filets, & partir des données
recueillies pendant la présente étude et de celles ti-
rées de 1'énumération des permis du MIC (Tableau 15).
I conbinant ces mesures d'effort avec les débarque—
ments, on a calculé quatre séries de valeurs de prises
par unité d'effort (PUE). On constate que 1'incorpo-
ration de la profondeur des filets fait baisser 1'in-
dice d'effort pour le Secteur V par rapport aux autres
secteurs. C'est & se danander si la profondeur doit
Stre incorporée dans un tel indice; selon Anon,
(1976), le nawbre ou la longueur des filets maillants
fournissent la mellleure mesure d‘'effort; mais quand
il y a une forte variation de profondeur entre ré&-
gions, come c'est le cas ici, il fawdrait peut—é&tre
tenir compte de ce critére. L'estimation de la pro-
fondeur moyenne des filets est peu précise pour les
Secteurs I et V, étant donné le manque de données sur
le nombre de filets de chaque profondeur employés dans
ces secteurs. Nous avons calculé une profondeur
moyenne non-pondérée, basée sur le nombre de mentions
de chaque profondeur par les pécheurs (Fig. 9). Etant
donné le peu de variation de profondeur signalé par
les pécheurs des Secteurs II, III et IV, nous avons
utilisé les valewrs modales de profondeur pour ces
troils secteurs (24, 30 et 30 pi respectivement) dans
le calcul des superficies totales. En général, les
PUE calculées augmentent en passant du Secteur I au
Secteur V; cette augmentation correspond 3 nos lmpres-—
sions générales sur la péche, résultant de nos entre-
tiens avec les pécheurs.

Vu le manque de données (et 1'imprécision de
celles disponibles) sur 1'effort de pé&che historique,
il ne semble pas possible de quantifier les tendances
historiques des PUE, tel que fait par Spénard (1979)
pour la péche & la trappe aux Iles-de-la-Madeleine.
Messieh et al (1979) ont essayé d'estimer les PUE pour
l'ensemble de la Gaspésie pour la période de 1954 A
1975, mais n'ont pas séparé les prises des péches
hauturiéres et cOtiéres, et ont enployé le rombre de
pécheurs de hareng come unité d'effort.

Peux indices qualitatifs provenant de la présente
étude suggérent que 1'effort de péche a augmente de
fagon SJ.gru_fLLatlve pendant les derniéres 4 4 6 an—
nées. Premiérement, la longueur moyerne de filets par
pécheur a auwgmenté d'environ 35% pour 1'ensemble de la
Gaspésie pendant la péricde de 1975 & 1978. Ia diffé-
rence entre la longueur totale des filets SJ_gnalee par
les pécheurs sur notre guestionnaire et sur 1'énuméra-
tion des permis du MIC semble indiquer également une
augmentation récente de la longueur de filets utilisés
par chaque pécheur. Deuxidmement, nos domnées sur le
narbre @'années consacrées & la péche au hareng indi-
quent que, pour tous les secteurs sauf le Secteur II,
il y a plus de pécheurs qui péchent depuis un & cing
ans que de pécheurs qui péchent depuis 6 & 10 ans.
Cette observation va de pair avec les avis des pé-
cheurs rencontrés aux Secteurs IV et V, selon lesquels
le nambre de pécheurs de hareng a augmenté derniére-
ment, en partie au moins en réronse aux meilleures
corditions du marché. Somme toute, il semble qu'il y
ait eu une augmentation d'au moins 35% de 1'effort de
péche au harerg en Gaspésie (résultat de 1'augmenta-
tion de la longueur de filets par pécheur}, et que
l'augmentation a probablement dépassé cette valeur
(résultat de 1'augmentation du nombre de pécheurs) .

A cause de cette augmentation récente de 1'ef-
fort, il ne semble pas que les débarquements &levés de
1l'année 1978 (3600 tm, en carparaison aux 2100 tm de



1'amnée 1975) soient le résultat d'une abondance
croissante du hareng. 'Tous les pécheurs consultés
sont d'accord pour dire que le hareng est moins abon-
dant maintenant gu'il y a quelques amnées. De plus,
il est possible qu'une partie importante des d&barque-
ments en Gaspésie proviennent des péchewrs du Nouwveau-
Brunswick, qui {sauf trois exceptions) n'ont pas été
inclus dans notre étude.

Des études subsécquentes devralent tenir compte de
la séparation de la p&che cdtiére au haveng en deux
composants ~ filets ancrés et filets dérivants. Ftant
donné que les modes d'action des deux sortes de péche
sont différents (passif et fixe par rapport a actif et
mobile), les méthodes d'évaluation d'effort de péche
devront probablement étre différentes. De plus, des
études futures sur la péche au hareng devront viser
tout 1l'ouest du Colfe plutdt que des régions restrein-
tes, camte tenu de la mobilité de la flotte de péche
A filet dérivant, et de 1l'effort des pécheurs du Mou-
veau-Brunswick prés des cdtes de la Caspésie.

Des méthodes d'évaluation de l'effort de pdche et
des prises par unité d'effort autres que le recense~
ment par cquestiomnaire de 1'ensemble de la péche co-
tiére pourraient &tre considérées pour des études sub-
séquentes. L'évaluation directe des filets maillants
ancrés, par camptage ou photograpnie aérienve ou a
partir de bateaux, serait une possibilité. On pour-
rait aussi deamander aux pécheurs de tenir deg livres
de bord avec des observations sur les prises et l'ef-
fort. Cette derniére méthode serait difficile & ap~
pliquer & 1'ensenble de la péche, étant donné que plu-~
sieurs pécheurs, peu instruits, ne sont pas habitués a
cette sorte de procédure; de plus, des 'petits pé-
cheurs" & quelques filets contribuerai trés peu au
calceul de 1'effort global. Cette méthode powrrait
toutefois étre la meilleure, par exemple, pour les pé-
cheurs & filets dérivants. Les trois méthodes (recen-
sanent, évaluation directe, livres de bord) pourraient
étre anployées avec des pecheurs ou des régions stan-
dards ou des indices, pour fournir au moins des indi-
ces de tendances de l'effort et des prises par unité
d'effort.

CARACTERISTIQUES DES BANCS DF HARENG

Saisons et lieux de frai

les observations des pécheurs concordent bien
avec celles des biolcgistes pour ce qui est de la
saison de frai - des maximums de fral au printemps
(mai - juin) et en autome (aolt - septembre) sont
signalés partout en Gaspésie. Dans Secteur I, le
frai de printemps est presque le seul, quoiqu'un pé-
cheur ait mentionné la présence d'un frai d'automne.
Dans les Secteurs 11 -~ V, als de prin-
temps et d'automne prédani récheurs
toute 1'année
(avril -~ novembre), ce qui concorde avec les dbserva-
tions biologiques de présence de frai quelque part
dans le Golfe du St~Laurent & entre avreil
et septembre {Messieh, 1975; Henriksen, 1978).
Une proportion &levée (43%) ¢ s dens le Sece
teur ITI indique qu'il n'y & j i; dans les
autres secteurs, cette propw que de 5 A
20%, ce qui irdiquerait que le fr, seut—~&tre
moins répandu dans le Sec
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nte de quelgues endroits de
frai a &té signalée dans tous les secteurs sauf le
Secteur 111 ] la paisse du frai ait été

partioul nte dans les Sectewrs IV et V,
Surto . ce depuis 5 & 10 ans. Quoi-
qutil possible de gavolr si cette baisse signa-

lée par les
: ¢ s dans la distribution du frai,
wer par la diminution de la bilo—
eng du Golf ‘ péricde
Moores, MBS, 1979).

elle pourr
masse du b
(Winters et

Sardines et

sardines a été signalée par au
partout en Gaspésie, quoique
ire du St-Laurent (Secteur

) ines est signalée par la

pl est possible que cette dif-
£é it que ce n'est que dans 1'estu-—
alr ; susceptibles de capturer des sar—
din A fascines) sont utilisés couram-
mel iques de débarquements en Gaspésie
démontrer . que ¢'est seulemnent dans 1'estu-—
aire gue tés significatives de sardines sont

¢ al 1979). le maximum de réponses
les savdines, 62% atteint dans
qui suggérerait qu'il y a deux ré-
présence de sardines: 1'estuaire
Chaleurs. Cette constatation pourrait
dormé que les sardines

se uwvent surtout
de basse salinité, sur la cbte
ouest de 1'Ecosse (de Silva, 1973).

prises (¥
"ron" A la
le

Les sardines sont présentes pendant toute la sai-
péche, selon quelques pi s au moins, dans
secteur, mais semblent démontrer des maximums
illet dans l'estuaire, asolit-sep-
rest de la baie des Chaleurs,
15 les parties plus "maritimes"
d'apondance saisonniere

salsonniers -
tembre da
octobre
de la
pourraient
migration de 1'ovu
T'auvtomne,  Sur la cdte ouest de 1'Ecosse, le hareng
se déplace vers des eaux plus profondes au fur et A
mesure qu'il augmente de taille, pendant sa premiére
année de vie (de Silva, 1973): le déplacement suggéré
par nos données pourrait correspondre & w tel mowe-
ment.

Ia présence de juvéniles a 2t& signalée pendant

les entrevues partout en Caspésie sauf au Secteur ITT.
Dans le Secteur I, les juvéniles seraient présents en
mai~juin, absents durant 1'été et de retour en septem-
bre et octol :

oY,

le Secteur II, on n'en retrowe
Dans le Secteur IV, ils ne
enibre-occtobre-novenbre alors
st surtout en juin qu'ils

sont menticr
que dans le
sont ¢ &

ille des ha-
minorité
irdiqueraient
gros que le hareng
=ur V, la plupart

5 d'automne est

Ces cbserva-

¥ avec les ch~
goureux (1977).
hareng pris au prin-
etait de 270 & 290

rengs captur
des pécheurs

des pf
plus gro
tions <or
servat:
Selon eux,




en 1976, pendant que celle du hareng pris en automne
dans cette région était de 320 4 340 mm; celle du ha—
reng pris en automne & Riviére~au Renard était de 270
a 290 mm, cammne pour le hareng pris au printemps. On
sait que le recrutement dans les populations de hareng
d'autcmne du sud du Golfe a &té faible depuis 1972,
tandis que celui dans les populations de printemps a
&été meilleur (Winters et Moores, MS, 1979); cette dif-
férence du recrutement pourrait expliquer la différen—
ce saisonniére de longueur cbservée dans la Baie des
Chaleurs.

Variations récentes des populations de hareng

Presque tous les pécheurs consultés sont d'accord
pour dire qu'il y a moins de hareng maintenant qu'il y
a quelques années. lLes études biologiques confirment
cette affirmation, puisque 1'évaluation de population
la plus récente (Winters et Moores, MS, 1979) indique
une baisse de la biomasse depuis 1970, résultant d‘une
combinaison de mauwais recrutement et de wortalité due
4 une péche élevée. Quelques pécheurs constatent que
le hareng est plus gros maintenant gu'avant (méme si
la plupart ne remarquent pas de différence), ce qui
pourrait correspondre & une péche sur une population
de recrutement récent relativement faible.

11
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ANNERE 1

QUESTTIONNAIRES ECRITS:

"CONFIDENTTIEL LORSQUE COMPLETE

Gouvernement du Canada
Pédches et Ocdans Canada
Région du Québec

ENQUETE SUR LA PECHE ALl HARENG

Date: Mresse:
Nom:
(facultatif) ville ott vous débarguez votre hareng dfhabitude

Depuis combien d'annges, péchez-vous le hareng?

1) A quelle(s) fin{s) sert le hareng que vous péchez (cochez s'il y a lieu et
si vous le pouvez, indiquez un pourcentage)?

Boette pour voug-méme ( ) $
Boette vendue & d'autres pécheurs () T g
Conscmmation par vous, votre famille

vOog amis { ) %
Vendu vour la consommation locale ( ) %
Vendu pour farine ( ) Ty
Vendu pour transformation en usine ({ ) K

TOTAL de votre péche 100%

2) Si vous vendez du hareng, pouvez-vous indiguer 8 quelle compagnie vous le
vendez le plus souvent?

Nom de la compagnie Ville

3) A part la pfche au hareng, avez-vous participd a d'autres péches en 19787

oui ( ) non { )
S5i oui, & quelles autres péches?
Maguereau { ) Homard ({ )
Fperlan { ) Crabe { )
Poissons de fond ( ) P&toncle ( )

Autres
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Est-ce que vous possédez votre propore bateau?

oui | ) non ( )
Si oul, 8.V.P. nous en fournir les détails:

Type: S
Longueur (en pieds): Age:
Noms

Quelle proportion de votre temps avez-vous consacrée & la péche au hareng
en 19787

Moing de 10% ¢ ioo25%  ( ) 50% Y 75% ) 100% )
Est~ce que le hareng fraie dans la région oll vous péchez?
oul | } non ( )

Si oul, powez-vous pré&ciser 8 quel(s) mois?

Est-ce qu'il v a des sardines ou Jjeunes harengs (c'est-d-dire d'une longueur
de 3 & 5 pouces) dans la région ol vous péchez?
oul ( ) non ( )

Si ooul, en quells) mols sont-ils présents?

avril { j aolt ( )
mai { ) septembre ( )
juin { ) octobre ( )
juillet { 3 novembre ( )
Autres:

Effort de péche. Ia partie suivante du questionnaire a pour but de donner
des renseignements concernant votre effort de péche en 1978, et au cours des
anndes passtes. Veuillez répondre aux questions ci-dessous en incluant
seulement les filets dont vous vous &tes servi personnellement, Nous nous
intéressons surtout & 1l'annge 1978, mais toutes informations provenant des
années antdrieures seront d'une grande utilité,

A. Cochez le type dfengin de péche utilisé

filet maillant Trappe Seine Autres (précisez)
1978 ¢ ) « ) ¢ ) « )
1977 ) ¢ ) ¢ ) « )
1976 { ) ( ) ( ) ( )
1970~75 ) « ) ¢ ) ¢ )
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B. Fournir les détails suilvants sur les filets si utilisés:

1978

1977

1876

1970~75 (moyenne)

Longueur totale de tous
vos filets réunis {(en
pieds)

Largeur des filets {pro-
fondeur) (en pieds)

Grandeur des mailles
étirées (en pouces)

C. Estimez le nombre de jours ol vos filets (ou autres engins de péche)
8taient en mer et péchaient:

1978

et
o
~
-

1976

1970~75 (moyenne)

Nombre de jours en moyen-
ne dans chaque semaine

Nombre de semaines dang
1t'annéde

D. Estimez le temps de la

saison de pbche que vous avezr consacré i la péche

au hareng
1978 1977 1576 1970-75 (moyenne)
Durée totale de la sai-
son de péche (en semai-
ne)
Semaines congsacrées a
la péche au haren
E., Combien de fois visitez-vous vos filets?
1978 1977 1976 1970-75

a)Nombre de fois par jour

ou

biNonbre de fois par se-
maine

NOTE: Répondre & a) ou b), mais non aux deux.
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10) Tout autre ¢ taire que vous croyez se rapporter 3 la biologie du hareng,
3 sa pbohe ou 38 sa gestion,

Retournez le questionnaire complé&td, si possible avant le 15 février 1979 a

Section des Poissons pélagiques
Péches et Oc&ans Canada
Gare Maritime Champlain

C.P., 15500, Guébec, GIK 7Y7

COMMENTATIRES

Cérgral : Il gerait important dans des &tudes futures de poser
ites les questions relatives aux caractéristiques des
filets et de la péche séparément pour les filets ancrés
et les filets dérivants.

: permet pas d'établir les proportions des
dgbarquements qui servent aux différentes
utilisations.

Question # 1

:  Donne seulement un indice de 1'importance de la péche
ai hareng pour chaque pécheur,

# 6 ¢ Aucun site pr&cis n'est mentionnég.

LR

end. Ne donne aucune information sur le nombre de
Filets tendus & un moment précis. Ne donne aucune
information sur le nombre de filets de chacune des
ofondeurs et de chacune des grandeurs de maille.
une information sur 1'emploi temporel des
différentes profondeurs et grandeurs de maille.

$9C @ fssentiel de préciser qu'il ne s'agit que des filets &
hareng.
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ANNEXE 2

ENTREVUES ORALES:

INPORMATIONS GENERALES

Nom du pécheur

Lieu de ré&sidence du pécheur

Age du pécheur

Nombre d'anndes & la pdche au hareng
Tradition de famille

Péche principale

Autres esp@ces péchées

Engins de péche

Quelle sorte d'engin de péche le pécheur emploie-t-il?

filets maillants (ancrgé ou dérivant)
trappe ou barrage en filet

senne coulissante

chalut pé&lagique

trappe & fascines

autre (préciser)

22220y

Description et grandeur de l'engin de péche

a) bateaux et engins de péche mobiles:
longueur du bateau
jauge du bateau
capacitéd de la cale
durée maximale de conservation du poisson dans la cale
Bquipements acoustiques
senne coulissante -~ longueur, profondeur
chalut pélagigue - type
- longueur de la ralingue supérieure et de la ralingue
inférieure
-~ ouverture maximale
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b) engins de péche cbtiers fixes:

filets maillants - nombre de filets

longueur, profondeur

grandeur de la maille (&tirége)

trappes, barrages, péches & fascines — longueur et profondeur

du leader (guide)
~ diamdtre et profondeur
du port ou circonférence
-~ grandeur de maille.

3- Est-ce qu'il y a eu des modifications majeures dans le type, la grandeur,
le nombre de filets, la grandeur de la maille, etc...pendant les 5-10 années

passées?

Utilisation des engins de péche

4- Dans quelle(s) régions le pécheur péche-t—il?

(générale(s) et spécifique(s))
Indiquer sur une carte si possible.

INDIQUER SUR UNE CARTE LA POSITION SUR LA COTE DE SA (SES) TRAPPE(S),

BARRAGE(S), FASCINE(S).

5- Indiquer 1'importance des critéres suivants pour le pécheur dans le choix

d'endroits de péche

(O
1:
22
3:
4:
5:

Marée

Courant

Type de fond

Température

Pas considéré
Pas tré&s important

Trés important
Seul critére)

Pré&sence des autres espdces

Heure

Migration des poissons
Expérience dans la r&gion

Autres (pr&ciser)

IMPORTANCE

CooOoCcCoOO0OoO
el ol ST R S S g
BORN NN N BRI
W W wwwwww
L S N S K N N
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Donner plus de précisions sur les crit@res &valués ci—-dessus camme
importants., '

Est-ce que le pécheur s'est toujours basé sur les mémes critdres au cours
des annges pass@es ou est-ce que les critéres ont chang8&? S'ils ont changég
dites en quoi ils &taient différents autrefois.

Comment le pécheur localise-t-il le poisson? Entre autres, est-ce qu'en
général les pécheurs s'entraident en s'échangeant des renseignements utiles?

Pendant combien de temps le pécheur laisse-t—il ses filets dans l'eau? Ou,
pour les trappes et filets maillants ancrés, combien de fois visite—-t-il son
engin de péche pour le vider de poissons dansg un jour ou une semaine?

Est~ce que la durde ou la fréquence d'une opération de péche a changd
pendant les années passées? Si oui, préciser.

Combien de temps dure le trait (chalut) ou l'opération de péche (senne
coulissante)?
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12~ Est-ce que la durge de l'op&ration de péche a changé pendant les années
passées? Si oui, préciser. ‘

13- En quelle saison de l'ann&e la péche est-elle la plus intensive?

Est-ce que la saison d'activité maximale a changé au cours des derniéres
années?

En quelle saison prend-on les meilleures prises? (Maintenant et pendant les
années passées)

14- En quoi les marchés offerts ont-ils modifi& les méthodes de péche?
Ex: modifig (les saisons, les ré&gions de péche, la grosseur des poissons
remis 3 1l'eau, des changements dans le type d'engin de péche, etc...)
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Caractéristiques des populations péchées

15~ Est-ce que la grosseur des poissons capturés change au cours de la saison
de péche?

16— Est-ce que la grosseur des poissons capturés a changé au cours des 5-10
derniéres années?

17~ Remettent-ils parfois du poisson & l'eau? Pourquoi?

18- Dans quelle(s) ré&gion(s) et pdriode(s) de l1l'anne peut-on trouver des
jeunes (petits) poissons (sardine)? (Préciser autant que possible:
espéce, longueur observée, méthode de capture, durfe de leur présence,
etc...) (3-5 pouces)

19~ Dans quelle(s) ré&gion(s) et en quelles p&riocdes de l'annfe peut-on trouver
les plus grandes concentrations de poissons adultes?
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20—~ Est—ce que les caractéristiques des bancs de poissons ont chang& au cours

des 5-10 dernieres anndes? (Importance, profondeur, distribution, etc...)

21- Y a~t-il des espéces particuli@res (vertébrés ou invertébrés) qui
s'associent aux bancs de poissons?

22— a) Est—-ce qu'il y a des bancs de frai dans la r&gion oll vous péchez?

En quelle(s) saison(s) y a-t-il du frai? Ol se trouvent les bancs de
frai?

b) Est-ce que les caractéristiques du frai (rave) ont changé au cours des
derniéres années? (L'abondance, la saison, la r&gion, etc...)

23= A-t~il noté des changements de 1'abondance relative ou la distribution
relative des jeunes poissons et des adultes?

24— Est-ce que le nombre de pécheurs a changé au cours des dernidres anndes?
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COMMENTAIRES:

G&néral s Les filets ancrds et dérivants devraient étre &tudiés
séparément.

Question #13 : Questions qui entrainent des réponses difficiles &

quantifier pour f£in d'analyse.
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700 590 580
® Questionnaires écrits seulement.

O Entrevues orales seulement.

® Questionnaires et entrevues.
P Frai au printemps,

A Frai a I'automne.
L49°

® St-Ulric
Baie des Sables

® Metis Beach

P ® Matane
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P-A 5 U Pointe au Pere
Rimouski
StQFabien
Notre-Dame ®
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Figure 2a) Localités mentionnées dans le texte et régions de frai dans le Secteur I.
v© 570 T 56°
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B Questionnaires et entrevues.
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A Frai a l'automne.
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Figure 2b) Localités mentionnées dans le texte et régions de frai dans le Secteur II.
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® Questionnaires écrits seulement.
0O Entrevues orales seulement,

® Questionnaires et entrevues.

P Frai au printemps,

A Frai al’automne,

l.50° 50

Madefeine

P~A Centre P
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Mornt- Louis
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Figqure 2c¢) Localités mentionnées dans le texte et régions de frai dans le Secteur III.

65°
@ Questionnaires écrits seulement,
F49° 49°-
O Entrevues orales seulement.
B Questionnaires et entrevues.
P Frai au printemps.
A Frai & I'automne,
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Figure 2d) Localités mentionnées dans le texte et régions de frai dans le Secteur 1IV.
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Tableau 1.

SECTEUR

1T

III
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Nombre de questionnaires retournés et d'entrevues

menées par secteur.

DETENTEURS DE QUESTIONNAIRES
PERMIS RETOURNES
48 29
94 37
64 26
154 59
179 66
539 217

ENTREVUES

16

22

50
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Débarquement.s (tonnes métriques) de hareng par composante

provisoire

manque d'informations - supposé O

Tableau 2.
(hauturier/cétier) et par secteur, 1962 - 1978. Source:
Bureau de la Statistique du Québec, ministére de
1'Industrie et du Camerce du (Québec
ANNEE FLOTTE COTIERE TOTAL FILOTTE TOTAL
I II/111 v \Y% HAUTURIERE
1962 1156 518 798 519 2991 + 2,991
1963 1295 756 828 416 3295 + 3,295
1964 644 464 811 387 2306 + 2,306
1965 758 633 743 753 2887 + 2,887
1966 666 384 497 446 1993 + 1,992
1967 407 349 562 669 1287 + 1,987
1968 501 443 428 432 1804 0 1,804
1969 518 499 435 441 1893 + 1,893
1970 609 600 1074 317 2600 37,006 39,606
1971 375 600 866 839 2684 31,526 34,210
1972 697 832 898 293 2722 15,647 18,369
1973 467 700 1115 500 2782 6,163 8,945
1974 298 447 405 434 1584 3,332 4,916
1975 266 315 a76 498 2055 4,160 6,215
1976 525 504 415 819 2263 0 2,263
1977 1235 + 1,935
1978 421% 488% 239% 1742% 3589% o5% 3, 654%
Secteur Districts de p&che maritime du Québec
I 1 -4
II/I1I 5 -8
v 9 - 11
\Y 12 —~ 15
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Tableau 3. Nombre et longueur moyenne de filets par pécheur en
1978 selon 1'énumération permis du ministére de
1'Industrie et du Commerce et selon les réponses aux
questionnaires.

SECTEUR NCMBRE MOYEN LONGUSUR MOYENNE (PIEDS)
ENUMERATION  QUESTIONNAIRES ENUMERNTTON QUESTICNNAIRES

772.6
729.2
489.72
1086.9
1284.7

o
oy

II
111
v

[ G S
[ IR B AV

O ~woon
SeS08

Oy W N > W
OO b
B L b

LT L LAl s

Tableau 4. Profil des pécheurs ¢btievs dans les cing secteurs

&tudiéds en 1978,

PROPORTICN DES

PECHEURS QUI NE

PECHENT QUE LE
HARENG

SECTEUR NOMBRE DE
DETENTEURS DE
PERMIS AU HARENG

I 48 i1,
IT 94
111 o4
v 154
Vv 179

o 0D A
i e N
o0 00 o¢ GO oo
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Tableau 5.

Dimensions des bateaux utilisés en 1978.

SECTEUR N MOINS DE 25 PIEDS DE 25 A 40 PIEDS 40 PIEDS ET PLUS
I 24 79.2% 12.5% 8.3%
IT 37 83.8% 8.1% 8.1%
II11 25 64.0% 32.0% 4.0%
Iv 59 66.1% 17.0% 17.0%
\Y/ 64 43.8% 32.8% 23.4%
Tableau 6. Les engins de péche utilisés en 1978 selon les listes du MIC.
SECTEUR TYPE D'ENGINS NOMBRE TOTAL DE ILONGUEUR TOTALE DE
UTILISES EN 1978 FPILETS MATITILANTS TOUS LES FILETS
(PIEDS)
I Filets maillants 16l 14,490
ancrés
Trappes & fascines™
II Filets maillants ancrés 391 35,190
III | Filets maillants ancrés 128 19,200
v Filets maillants ancrés 528 79, 200
Filets maillants dérivants
v Filets maillants ancrés 1074* 161, 100**
Filets maillants dérivants

*  Incluant trois pécheurs du Noweau-Brunswick qui ont un permis du Québec dans
ce secteur.

** Calculé A partir du nombre de filets en supposant une longueur standard de
150 pieds.

+ 16 trappes 4 fascines ont été comptées 3 1'Isle Verte en juin, 1979.
r o J
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Tableau 7. Comparaison des longueurs de filets maillants emplovés par
les pécheurs de hareng en 1978 selon 1'dnumération des
permis du ministére de 1'Industrie et du (ommerce du
Québec et selon les réponses des pécheurs au
questionnaire écrit (inclus seulement les pécheurs cui se
sont identifiés sur les questionnaires).

LONGUEURS (BRASSES)
Questionnaire
0= 201~ 401 - 601~ 801~ 1001+ 2001+ Total
MIC 200 400 500 800 1000 2000 3000 | +3000

0--200 16 6 1 1 24
201-400 5 12 1z 1 2 32
401-600 5 1 2 5 1 14
601--800 1 3 6 1 11
801-1000 1 2 2 1 3]
1001-2000 1 1 2 2 6
2001-3000

+3000 1 1
Total 22 18 18 4 10 15 15 2 94

DIFFERENCES DANS LA LONGUEUR TOTALE DES FILETS PAR SECTEUR

SECTEUR LONGUEUR (BR)  LONGUEUR (BR) DIFFERENCE
MIC QUESTIONNATRE (2)
I* 7290 11500 +58, 4
II* 7860 14352 +82.6
LIT* 7590 7750 + 2.1
v 19975 30750 +53.9

*

Une réponse extréme exclue



Tableau 8.
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Longueur moyenne (en pieds) de filets maillants par

pé&cheur et nambre moyen de filets par pécheur pour
tous les secteurs, 1975 - 1978 (moyennes et écarts—

types de longueur calculés apreés transformation
10910)

SECTEUR 1970-75 1276 1977 1978
I Moyenne - longueur 277.6 294.2 365.2 413.5
Moyenne (logig) 2.443 2.469 2.563 2.616
Ecart-type (logjp) 0.367 0.401 0.410 0.466
Moyenne - filets 5.6 6.4 6.6 8.6
N 14 17 18 22
II Moyenne - longueur 373.1 481.1 420.9 480.0
Moyenne (logig) 2.572 2.682 2.624 2.681
Ecart-~type (logig) 0.330 0.348 0.358 0.402
Moyenne - filets 6.2 7.6 7.3 8.1
N 2 14 15 24
111 Moyenne — longueur 232.8 241.2 228.2 303.5
Moyenne (logip) 2.367 2.382 2.358 2.482
Ecart-type (logjg) 0.229 0.273 0.292 0.354
Moyenne - filets 2.1 2.3 2.4 3.3
N 10 12 14 23
IV Moyenne - longueur 400.0 401.1 511.7 564.5
Moyenne (logip) 2.602 2.603 2.709 2.752
Ecart-type (logig) 0.385 0.359 0.410 0.411
Moyenne - filets 4.5 5.1 5.5 7.2
N 24 27 29 42
V  Moyenne - longueur ©654.9 665.8 729.5 859.1
Moyenne (logip) 2.816 2.823 2.863 2,934
Ecart-type (logig) 0.341 0.369 0.379 0.393
Moyenne - filets 5.8 6.4 7.0 8.6
N 35 42 43 55
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Tableau 9. Tendances dans la longueur totale des filets des
pécheurs qui ont fourni des données pour chacune
des quatre périodes etudiées.

SECTEUR N 1970-75 1978 AUGMENTATION
I 11 568.2 938.6 ©65.2%
IT 10 629.0 815.0 29.5%
III 7 378.6 521.4 37.7%
v 15 732.1 1124.8 53.6%
\Y 30 725.0 1088.9 50.2%
AUGMENTATION TOTALE PONDEREE =  50.0%

Tableau 10. Critéres de sélection des emplacements de péche
au filet ancré (fréquences de réponse).

SECTEUR N PXPERIENCE LOCALE | MIGRATION | MAREE | TRADITION | FRAYERE
3 3 2 i 1
Iz 7 7 3
I1I 2 2 1
v 12 14 2
\ 22 20 7 3 1
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Tableau 11. Moyens utilisés pour localiser les bancs de poisson

SECTEUR N EXPERIENCE ECHOSONDEUSE HASARD FRAYERE

I 3 2 1
II 7 5 1 3
III 2 1 1
v 16 9 5 7 1
\Y 22 7 10 11 1
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Tableau 12. Durée de la saison de péche
Secteur I
LEVEE DE NOMBRE DE SATSON SATSCN AU
FILETS/JOUR  JOURS/SEMAINE TOTALE HARENG
(SEM. ) (SEM. )
N 22 20 22 22
1978 Moyenne 1 5.2 17.7 9.7
Ecart~type 1.09 8.32 4.49
Lcart total 3a7 4 3 30 3320
N 22 20 17 16
1977 Moyenne 1 5.2 16.9 9.9
Ecart~type 1.08 8.72 4.59
Ecart total 3av7v 54 30 5320
N 22 20 17 16
1976 Moyenne 1 5.2 17.1 9.5
Ecart-type 1.08 8.66 4.42
Ecart total 3a7 53a 30 3430
N 22 20 13 12
1970- Moyenne 1 5.2 19.5 9.3
1975 Ecart-type 1.09 8.17 4.81
Fcart total 3a7 5 a 30 3320
Secteur II
N 30 30 29 29
1978 Moyenne 1 6.1 23.0 18.5
Fcart-type 1.17 7.46 7.98
Ecart total 437 6 a 32 3a 32
N 30 30 19 19
1977 Moyenne 1 6.1 24.4 18.3
Frart-type 1.17 7.47 8.77
FEcart total 437 84 32 3a 32
N 30 30 19 19
1976 Movenne 1 6.1 24.4 18.5
Ecart-type 1.17 7.47 8.25
Fcart total 437 8 a 32 3432
N 30 30 12 12
1970~ Moyenne 1 6.1 23.1 21.3
1975 Ecart~type 1.17 5.57 9.44
Ecart total 437 83 32 8 a 32
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Tableau 12. Durée de la saison de péche (suite)

Secteur IIXI
LEVEE DE NOMBRE DE SATSON SAISON AU
FILETS/JOUR JOURS/SEMAINE  TOTALE HARENG
(SEM.) (SEM. )
N 24 24 22 20
1978 Moyenne 1 5.2 17.6 9.8
Ecart~type 1.28 6.84 5.00
Fcart total 437 4 a3 30 3420
N 24 24 13 13
1977 Moyenne 1 5.2 18.1 9.2
Ecart-type 1.28 6.40 5.72
Fcart total 437 7 & 30 3420
N 24 24 12 12
1976 Moyenne 1 5.2 19.6 10.0
Ecart—-type 1.28 5.40 5.17
Fcart total 437 12 & 30 3420
N 24 24 10 10
1970-  Moyenne 1 5.2 19.5 10.1
1975 Ecart~type 1.28 5.68 5.42
Feart total 437 12 & 30 3420
Secteur IV
N 52 52 46 46
1978 Moyenne 1 6.5 19.0 13.4
Ecart-type 0.85 6.72 7.05
Bcart total 547 4332 3429
N 52 52 34 34
1977 Moyenne 1 6.5 20.6 14.2
Ecart-type 0.85 6.24 6.67
Fcart total 5a7 8 a 32 43 28
N 52 52 30 30
1976 Moyenne 1 6.5 20.1 13.7
Ecart-type 0.85 6.15 7.12
Frart total 5a7 7 a 30 4329
N 52 52 25 25
1970- Moyenne 1 6.5 20.1 13.5
1975 Ecart~type 0.8 6.05 6.45

5
Fcart total 547 8 & 30 4 4 28




Tablieau 12: Durée de la salson de peche (suite)

Secteur V

LEVEE DF, NOMERE: DE SAISON CATSON AU
FILETS/JOUR  JOURS/SEMAINE  TOTALE HARENG

N
1978 Moverne

o
el ]

62 60 59
g 18.0 12.0

O,
AR

Feart~typa 92 7.16 5.34
Frart total 4 & 7 4 a 36 2a7

N &2 62 50 50
1977 Moyenne i 6.3 19.0 12.4
/ 6.58
a

Feart-type 0.92 ;.17
27

Heart total 4 8 7 4 & 36 2

N 62 62 50 50
1976 Moyenns 1 6.3 18,7 12.4

Feart-type 0.92 7.05 6.59

Frart total 4 a7 4 & 36 2 a 27

2 46 46
6.3 18.5 i2.5
0.9

o)

-t K

N
1970~ Movenne
1975 fcart-type G2

Foart total 4 a7 4 & 36 2 a 27
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saison et changement des frais selon les réponses aux

entrevues.
Secteur Localité Saisons Frais qui n'existent plus
Isle Verte avril-mai-juin A Ste-luce et Ste-Flavie en
I mai depuis 7-8 ans.
rF=3
Grosses Roches juin A Ste-Félicité en mai et
II septenbre depuis 5-6 ans.
=7
Anse~au-Griffon mai-juin
111 Cap-des—~Rosiers septembre
=2
Percé septenbre A St-Georges de Malbaie en
Ile Bonaventure mai mai depuis 15 ans.
Ste-Thérése mai, aolt-septembre A Percé au printemps depuis
v Grande-Riviére mai, aolit-septembre 4-5 ans.
n=16 ILe frai de printemps a Ste-
Thérése et Grande-Riviére a
beaucoup diminué.
A Newport en juillet-aolt-
depuis 10 ans.
Port-Daniel & Paspébiac aolt A Port-Daniel en mai depuis
Shigawake septembre 10 ans.
Paspébiac printemps et automne A 1'Anse-aux-Gascons au
Bonaventure mai printemps et & 1'autamne
Maria a St-Omer en mai-juin depuis 10 ans.
A Shigawake en mal depuis
10 ans.
A Port Daniel Quest au
\Y% printemps et a 1'autanne
n=22 depuis 7-8 ans.

A St-Godefrol au printemps
et a 1l'automne depuis 5-6
ans.

A St-Siméon au printenps
depuig 3-4 ans.

A Carleton en septenbre
depuis 5-6 ans.
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Tableau 14. Espéces associées aux bancs de hareng.

Secteur
I I 11z v
Crabe (1) | Phoque (4) | Requin (1) ! Phoque (13) | Phoque (3)
Crevette (1) | Crevette (1) | Dauphin(l)} | Thon (4) | Requins (1)
Phoque (1) Crevette (1)

N.B. ILe chiffre entre parenthéses représente le nonbre de mentions au cours

des entrevues.
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Tableau 15. Calculs d'effort et de prises par unité d'effort (PUE), péche au filet maillant en Gaspésie, 1978.

PUE PUE
SECTEUR  LONGUEUR PROFONDEUR SUPERFICIE DEBARQUEMENTS tm/pix10~3 tm/pi 2x10-3
TOTALE (pi) (pi) TOTALE (pi2%103)  (tm) ENQUETE MIC  ENQUETE MIC
ENQUETE MIC ENQUETE MIC
I 14, 700 14, 500 151 220 217 843 5.8 5.8 0.4 0.4
II 27,700 35,200 242 721 914
488 12.1 9.0 0.4 0.3
111 12,700 19,200 302 382 576
W 67,600 79,200 302 2027 2375 939 13.9  11.9 0.5 0.4
v 92,500 161,100 131 1203 2094 1742 18.8 10.8 1.4 0.8
1= Moyenne non-pondérée
2= mode

3= pn supposant que 20% des débarquements sont dus aux filets maillants, 80% aux péches & fascines

ENQUETE = données recueillies par nos questionnaires; MIC = données apparaissant dans
1'énumération des permis du Ministére de 1'Industrie et du Commerce du Québec.





