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mettre du poisson d'eau salde, gue nous prenions au
besoin”.
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RESUME

Hansen, Lars, Paul L. Montreuil et Jean-Denis Dutil. 1980. Etude sur les
établissements de pisciculture du Québec en 1978, Can. Tech. Rep. Fish.
Aquat. Sci, 967 F: 98 p.

T1 n'existe & ce jour que peu @'information sur plusieurs aspects de
1'industrie piscicole au Québec. C'est afin de d&crire les installations
existantes et d'identifier les secteurs faibles de 1'industrie, que nous avons
entrepris ce relevé. Un questionnaire a &té& posté 3 165 détenteurs de permis
d'exploitation piscicole. 122 l'ont retourné totalement complété., Une &quipe
s'est rendue au moins une fois chez 84 pisciculteurs.

Dds ses d8buts et jusqu'd récemment, la pisciculture québécoise
déperdait pour une grande part du développement des clubs de péche privés.
Suite & l'abolition de la majorité des clubs privés, plusieurs pisciculteurs
ont 40 modifier leur type de production, D'autres modifications sont
intervenues suite au récent essor des @tangs de péche, lesquels b&néficient
de programres d'aide du minist@re de 1l'Agriculture, des Pécheries et de
1'Alimentation du Québec.

Au total, 24 espéces ont &té€ élevées par le passé. Bien que l'omble
de fontaine (truite mouchet&e) soit toujours le plus populaire, la truite arc—
en-ciel devient de plus en plus populaire, conme le d8montre l'augmentation
rapide des ventes d'ceufs., Cecl pourrait s'explicquer par la réglementation
moins restrictive touchant la mise sur le marché de cette espéce,

e taur de mortalité est le plus élevé chez les alevins, les pertes
dépassant scuvent les 75%. Parmi les facteurs de mortalitéd les plus fréquents,
mentionnons la température (haute ou basse), les faibles concentrations en
oxygéne dissous, particuliérement dans l'eau de puits, et les fortes teneurs en
nitrite 13 o l'eau est recyclée. Les précipités d'hydroxydes ferreux et
ferrique, et les agrégats d'hydroxyde ferrique produits par des bactéries
ferrugineuses, sont parfois responsables de lourdes pertes. Quelques-uns des
poissons &chantillonnés &taient porteurs d'agents pathogénes tels le virus de
la NPT et des myxobactéries dont Aeroncnas salmonicida qui cause la
furconculose.,

Tl y a un urgent besoin de conseillers spécialisés dans la préven-—
tion, la diagnose et le traitement des maladies infectieuses, de méme que dans
le choix des sites et la planification des installations,

Les lacs fournissent les plus grands volumes d'eau, mais ce sont les
sources gue les pisciculteurs utilisent le plus fréquemment. -Les eaux de
surface sont les plus sensibles aux activités d'amont; leur utilisation est
donc risquée. Des dévelcppements technologiques récents et une meilleure
compréhension des besoins du poisson permettent désormais une utilisation plus
intensive de 1'eau. L'eau rejetée est donc de plus en plus riche en &léments
nutritifs. Le traitement de l'eau est un secteur qui a &té négligé dans le
pass€; pourtant, le recyclage de 1'eau permettrait d'éconcmiser 1'énergie. lLes
domaines sulvants devraient &galement faire 1'objet de travaux de recherche
fondamentale: la sélection et 1'amélioration des races, l'inventaire et le
traitement des maladies, la préparation de moul&es dont la formulation réponde
mieux aux besoins du poisson sous notre climat, la technologie qui doit aussi
étre adaptée A notre climat,

Ce rapport pré&sente aussi un historique de la pisciculture au Québec,
un résumé des lois fé&dérales et provinciales touchant la pisciculture, une
liste des organismes impliqués, et une description de certains aspects de
quelques installations piscicoles.



BBSTRACT

Hansen, Lars, Paul L. Montreuil, and Jean-Denis Dutil. 1980. A survey of
aquaculture enterprises of Quebec in 1978, Can. Tech, Rep. Fish. Aquat.
Sci. 967: 98 pp.

Little information is presently available on many aspects of the fish
culture industry of Quebec. The present survey was undertaken in order to
assess the industry; to provide a physical and envirommental description of
installations; and to identify those areas where research, services and
assistance would be most beneficial. A comprehensive questionnaire was sent to
165 licenced camercial hatchery operators, of which 122 returned full
responses. 84 fish culture enterprises were visited at least once by the
survey team,

From its beginnings, the development of the fish culture industry in
Quebec has been closely linked to that of private fishing clubs. The recent
termination of most leases to these clubs has forced the industry to modify its
production. Further modification will result from the fish-pond industry, the
growth of which has received an effective stimulus from new assistance
programmes promoted by the Quebec Department of Agriculture.

Twenty four species have been cultured in the past. Speckled trout
is presently the most popular, but rainbow trout has been steadily growing in
favour, judging by the number of eggs purchased. Regulations relating to the
marketing of rainbow trout are more permissive than those applying to speckled
trout.

Heaviest mortalities occur amongst alevins, with losses frequently in
excess of 75%. The most frequent causes include excessive temperatures (both
high and low); insufficient dissolved oxygen, particularly in systems supplied
by well water; high nitrite-nitrogen concentrations where water is recycled.
Ferric and ferrous hydroxide precipitates and ferric hydroxide flocs produced
by ferruginous bacteria both caused gill problems and severe mortalities. Fish
samples taken for pathological studies, in some instances, also revealed viral
infections (IPN) and myxcbacterial infections, particularly furunculosis.

Qualified scientists and technicians are urgently needed to assist in
site selection, design of installations, and disease prevention, diagnosis and
treatment.

While springs are the most frequently used water source, lakes supply
the largest volumes. Surface waters are the most hazardous type of supply, due
to their high vulnerability to upstream activities. New techniques coupled
with a better understanding of the fishes physical and biological requirements
have led to a more intensive use of water, and hence to an increased nutrient
load in the water. The whole area of water treatment warrants more attention
than it has received in the past, especially where recycling is envisaged as a
means of conserving energy - a consideration of same importance in this
climate. Fundamental research should also be carried out in the fields of
stock selection and genetic improvement, disease incidence and treatment,
prepared feed formulations better adapted to the requirements of fish reared
under the conditions which prevail in Quebec, and technology adapted to this
enviromment.

This report also includes an historical review of fish culture in
Quebec, an outline of related Federal and Provincial requlations, a list of
organisms involved, and a physical description of special aspects of same fish
culture installations.
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RVANT-PROPOS

Il existe trés peu d'ouvrages sur la piscicul-
ture privée au Québec, Les rapports annuels du
Service de pisciculture du ministére des Loisirs, de
la Chasse et de la P&che (Anonyme 1960-1978) sont la
principale source de renseignements actuellement
disponible, mais leur publication est relativement
récente. Ces rapports contiennent de 1'information
sur les exploitations privées, et ils se limitent
habituellement aux licences, d la production et aux
ventes. De plus, les statistiques fournies par le
Service de pisciculture sont congidérées par
certains comme des scus—estimations, &tant donné
qu'on soupgonne certains pisciculteurs d'étre
réticents & fournir des données précises (Asselin et
autres 1976; Ayles et Brett 1978). Le manque
d'information sur la pisciculture privée souléve des
problémes pour les planificateurs, les législateurs,
les chercheurs et les entrepreneurs qui s'efforcent
d'évaluer cette industrie, de méme que leurs propres
programmes .

Le présent rapport constitue une description
physique, &concmique, géographique et environnemen-
tale des installations privées de pisciculture du
Québec. Les facteurs limitatifs et les problémes
que rencontrent les pisciculteurs sont également
abordés. Nous espérons gue ce rapport fournira a
1'industrie et aux groupes intéressés des renseigne~
ments utiles pour élaborer et compléter leurs
politiques, Nous espérons &galement qu'il
contribuera a la formulation de programces de
recherche visant & aider au développement de
1'aquiculture,

L'information contenue dans ce rapport a été
obtenue de diverses sources: consultation d'ouvra-
ges, questionnaires aux pisciculteurs, inspection
sur le terrain, y compris des vérifications
pertinentes de la qualité de 1'eau et des
caractéristiques physico-chimiques, &chantillonnage
de poissons, examens pathologiques, entrevues avec
des propriétaires et des gérants. On s'est efforcé
tout spécialement de rendre les inspections sur le
terrain le plus utile possible pour les exploitants.
Tous les résultats leur ont &t& transmis, ainsi que
des suggestions d'ordre pratique lorsque le besoin
s'en faisait sentir., Ces mesures ont grandement
contribué & gagner la confiance des pisciculteurs.

INTRODUCTION

HISTORIQUE

L'intrcduction de 1l'aquiculture au Québec
remonte & 1857 lorsgue Richard Nettle, surintendant
des P&ches pour le Bas-Canada, devint le premier
canadien & fertiliser de fagon artificielle et &
faire &clore des salmonidés indigénes. Deux ans
plus tard, John Holliday mit sur pied une frayére
privée a saumon sur la riviére Moisie; ce fut le
premier &tablissement comrercial de pisciculture de

la province, Peu aprés 1867, le gouvernement
fédéral procéda & la création de la Division de
pisciculture qui, Jjusqu‘en 1915, mit sur pied et
exploita neuf installations de pisciculture au
Cuébec. FEn 1915, le service f&léral qui s'occupait
d'ensenencer les i intérieures fut transféré au
gouvernement de 1 -ovince, Tous les autres le
furent en 1922, puis lors, le gouvernement du
Québec a exploité au moins douze Btablissements de
pisciculture.

fn 1980, le ministére des loisirs, de la Chasse
et de la PEche exploitait six établissements
piscicoles provinciauxs Tadoussac (1875), Gaspé
(1875), Cantons de 1'Est (1904), laurentides (1934),
Anse Pleureuse (1973) et lac des Ecorces (1973). Ie
tableau 1 donne une liste des esp@ces cultivées au
Québec et la figure 1 fournit un résumé de 1l'histo-~
rique des &tablissements piscicoles du gouvernement
provincial. Ie lecteur trouvera & l'appendice A
des renseianements sur l'introduction des salmonidés
exotiques dans la province de Québec.

DEVELOPPEMENTS RECENTS

Ministére des Péches et Océans, (MPO)

e ministdre des Péches et Ocgans s'occupe
toujours avec autant d'intérét dlaguiculture au
Canada et en reconnait tout le potentiel, Plusieurs
projets pilotes dans ce dana ont &té appuyés a
travers le Canada; on reconnalt &galement la
nécessité d'effectuer davantage de recherches dans
nombre de domaines (Pritchard 1976). C'est dans le
but de répondre & ces besoins que la Région du
Québec du Ministére a entrepris la présente étude.

ies travaus du Ministére portent principalement
sur la propagation des maladies chez les poissons.
I1 est responsable de liapplication du R&glement sur
la protection de la santé@ des poissons, adopté aux
termes de la loi sur les péches du Canada. Le
Réglement vise a prévenir la propagation d'agents
pathcgénes par des noyens conme 1'&mission de
certificats et le contrdle du mouvement des produits
provenant de 1'extdrieur, et & 1'intérieur du
Canada.

Ministére des loisirs, de la Chasse et de la Péche
du Québec (MLCPQ)

Depuis 1914, le MLCPQ, ou l'un des ministéres
qui l'ont précédd, est responsable de l'ensemence-
ment de poissons d'eau douce dans la province
(tableau 2). C'est & ce titre gue le MLCPQ s'occupe
des établissements piscicoles privés. Ce n'est que
tout récemment que ces derniers ont commencé &
vendre de grandes quantités de poisson d des fins
autres cque l'ensemencenent des eaux de péche privées
ou louées,

Avant la fin des années 40, les piscicultures
privées fonctionnaient sans but lucratif, étant



administrées par des asscciations ou des clubs de
chasse et de pfche dont le but &tait 1'ensemencement
de leurs propres étendues d'eau., A la fin des
années 40, certaines installations piscicoles sont
devenues des entreprises commerciales; 1l y en avait
huit en activit& en 1955,

M 1969, le Service de pisciculture du MLCPQ se
vit confier la responsabilité de la délivrance des
permis aux &tablisgements privés en vertu de la Loi
sur la conservation de la faune de la province de
Québec. Trois catégories de licences ont &t&
adoptées en 1971 en vue de distinguer entre les
8tablissements commerciaux, les &tablissements
privés sans but lucratif et les viviers non
commerciaux. Bn 1974, on a mis en place des
effectifs responsables de 1l'octroi des licences et
de 1'inspection des installations piscicoles
privées. Deux ans plus tard, le Service de
pisciculture était chargé de l'administration du
R&glement sur la protection de la santé des poissons
au Québec,

.
De 1975 & 1977, 1'Association des pisciculteurs
du Québec (APQ) regut une aide financiére pour le
maintien d'un secrétariat permanent. Au cours de
ces annes, six exploitants d'&tablissements se sont
rendus en France visiter des installations commer-
ciales de grande envergure. De méme, le MLCPQ, en
collaboration avec le ministére de 1'Industrie et
du Commerce du Québec, a parrainé une &tude de
faisabilité sur la culture commerciale de la truite
au Québec (Asgelin et autres 1976).

En 1978, le MICPD a apporté plusieurs modifica-
tions au R&glement de péche du Québec: création de
zones de pisciculture (figure 2), définition de
nouvelles catégories de licences et légalisation
de la vente, 3 l'année longue, de liomble de
fontaine (Salvelinus fontinalis) provenant de
viviers {(appendice B), De plus, les baux de
location & des clubs privés de chasse et de péche ne
furent pas renouvelds. Ces clubs avaient &té& les
principaux acheteurs de truites pour 1'ensemence—
ment, Aussi, le MICPQ s'est engagé & effectuer
lui-méme des achats compensatoires aux établisse-
ments touchés, et ce pendant une péricde de trois
ans, ou jusqu'ad ce que des organismes locaux de
conservation (Zones d'exploitation contrdlée) soient
établis. Ces ZEC se verront éventuellement confier
la responsabilité de 1'ensemencement et de la
gestion des zones de péche sportive & 1l'intérieur
des limites de leur tervitoire. Enfin, le MLCPQ et
le ministére de 1'Agriculture du Québec ont conclu
un accord quant & leur compétence respective sur les
aspects de la pisciculture commerciale (appendice
C).

Ministére de 1'Agriculture, des P&cheries et de
1'Alinentation du Québec (MAPAQ)

L'idée d'augmenter le revenu de la ferme par
le biais de la pisciculture, dans des &tangs de
ferme, a retenu l'attention du MAPAQ dé&s 1972, Une
étude de faisabilité a &té& entreprise cette année-13
par un conseiller du secteur privé. FEn 1974, un

biologiste a &té ambauché et, en 1975, des fermiers
ont pu recevoir une aide financiére pour la cons-—
truction de viviers. L'accord sign& en 1978 avec

le MICPQ (appendice C) accorde au MAPAD la compéten—
ce sur la plupart des aspects de la preduction
piscicole destinde & la consommation. En 1979, le
poisson de culture a &té& reconnu officiellement
comme produit de ferme, permettant ainsi aux
pisciculteurs de profiter des programmes d'aide dont
bénéficiaient les cultivateurs.

Depuis quelques années, la Direction générale
des péches maritimes, s'intéresse a 1l'aguiculture au
Québec. En 1976, de concert avec le MICPQ, elle a
subventionné une &tude sur la production et la
commercialisation de la truite au Québec (Asselin et
autres 1976). Actuellement, elle participe a des
projets expdrimentaux de culture de coquillages dans
la province,

Ministére de 1'Environnement du Québec (MEQ)

Ce ministére, anciennement connu sous le nom de
"Services de protection de l'environnement", voit &
1l'application de la Ioi sur la qualité de 1'environ-
nement. Derniérement, le MEQ se préoccupe des
problémes de pollution que pourraient entrainer les
établissements privés de pisciculture; il s'efforce
actuellement d'établir des normes environnementales
pour les entreprises d'aguiculture. Ies nouvelles
installations piscicoles doivent se doter de bassins
de s&dimentation et le MEQ se ré&serve le droit
d'exiger toute autre modification jugée nécessaire
{appendice B).

Ministére de 1'Energie et des Ressources du Québec
(MERQ)

En vertu de la Loi sur le ré&gime des eaux du
Québec, le MERD exlige que les plans de toute
construction hydraulique soient approuvés et que
toutes les nouvelles constructions et medifications
soient inspectées et approuvées par ses ingénieurs
{appendice B).

Les adresses des ministéres gouvernementaux
responsables de la réglementation et de 1l'octroi de
licences concernant les travaux d'aquiculture sont
énumérées a 1'appendice E.

L'Association des pisciculteurs du Québec (APQ)

L'APQ qul regroupe les propriétaires d'établis-
sements piscicoles privés fut fondée en 1965 par 15
exploitants, D&s 1972, on comptait 130 membres; le
bulletin de 1'Association a commencé & &tre publiéd
de fagon réguliére cette annge-13. De 1975 & 1977,
1'APQ a recu trois subventions du MLCPD, ce qui
lui a permis de mettre sur pied un secrétariat
permanent. L'Association a aussi fait adopter des
modifications au réglement concernant les piscicul-
tures privées., Les cotisations ont augmenté par
suite de 1'interruption des subventions en 1978;
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ceci a amené une diminution sensible du nombre des
membres. Un nouveau bulletin, "La pisciculture
québécoise", remplace maintenant le bulletin
original et 1'APQ semble afficher un regain de
vigueur.

La Co-opérative québécoise des pisciculteurs (CO-OP)

Ia CO-OP a été fondée en 1975. D&s 1978, elle
comptait 22 membres et ce nombre s'est accru
rapidement., La CO-OP a regu en 1978 une subvention
du MAPAQ afin de lui permettre de mettre sur pied un
bureau permanent, avec 3 son emploi un gérant a
temps plein. La Co-opérative se concentrera tout
d'abord sur la fourniture de denrées et de matériel
a ses membres. Il est a prévoir que, dé&s 1981, au
moins 240 tonnes de truites seront mises en marché
par la CO-OP.

METHODES ET MATERIAUX

PLANTFICATION DE L'ETUDE

Une analyse poussée de la documentation et des
rapports qui ont &té& publiés sur l'aquiculture au
Québec a révélé des lacunes importantes. Ces
derniéres ont servi de base a 1'é&laboration d'un
questionnaire détaillé. Ce questionnaire a &té
modifié et amélioré & la suite de discussions avec
des représentants d'organismes privés et publics qui
s'occupent de pisciculture. Ie questionnaire se
trouve § l'appendice D. Les références pertinentes
sont fournies dans la bibliographie.

QUESTIONNAIRE

Le questionnaire comprend six parties.
L'information demandée dans chacune &tait la

suivantes
Identification: MNem et lieu de 1'exploitation,
propriétaire et employés.
Section I: Description des stocks en élevage
et de la production.
Section IT: Données d'exploitation: cause

des pertes, traitement des
maladies et alimentation.

Section IIT: Approvisionnement en eau,

traitement et utilisation.,

Description technique des
installations.

Section IV:

Section V: Evaluation de l'efficacité
technique et &conomique de
1'exploitation et desiderata.

Section VI: Commentaires et suggestions des

exploitants.

Le questionnaire complet a ét& envoyé par la
poste aux gérants de 165 établissements, c'est-a-
dire 3 l'ensemble des é&tablissements détenant une
licence commerciale en 1977 et 1978, Certains
détenteurs de licences en 1977 n'ont pas renouvel&
leur permis, tandis que quelques nouvelles demandes
ont t& présentées en 1978. Ie présent rapport
résume 1'information obtenue des 122 installations
piscicoles en activité qui ont accepté de participer
au relevé.

Ie questionnaire a &été rempli soit par 1'équipe
sur le terrain (84), soit par le gérant de 1'éta-—
blissement (15) ou encore au cours d'entrevues
téléphoniques (23). Le questionnaire rempli par les
pisciculteurs ou qui a fait 1l'objet d'entrevues
téléphoniques 2tait une version abrégée du
questionnaire original; les questions 2 et 3 de la
Section II, et toute la Section V &tant omises. On
&était d'avis que les participants seraient davantage
portés a r&pondre a la formule abr&gge plutdt qu'au
texte entier beaucoup plus complexe (appendice D).

VISITES SUR LE TERRAIN

Le groupe d'étude a visité 84 installations du
5 mai au 14 septembre 1978. Ies visites ont permis
de faire un examen détaillé des installations, des
syst@mes et des caractéristiques de culture d'inté&-
rét particulier 3 chaque &tablissement, et &galement
de constituer un dossier photographigue relativement
complet des principales caractéristiques de cette
industrie québécoise. On a &galement &té en mesure
de faire la collecte de spécimens biologigues, et
1l'analyse d'échantillons d'eau sur le terrain.
Enfin, les visites ont donné l'occasion d'inter—
viewer le propriétaire ou le gérant et de l'aider 2
compléter le questionnaire,

Echantillons biologiques

Ces &chantillons consistent principalement en
des spécimens pathologiques recueillis en vue
d'identification ou de diagnostic ultérieurs,
poissons entiers ont &té soit congelés soit
conservés dans le formol i 10%. En tout, 19 lots
ont &té recueillis & des fins d'analyses virales
(2), bactériennes (10} ou parasitologiques (15),
quelques lots ayant &té& soumis & plusieurs tests.

Des

Des inoculations bactériologiques ont &té
effectudes sur le terrain, en utilisant comme prin-
cipal moyen d'isolation la gélose de soya trypticase
3 0,1% de tyrosine {(TSA & T) ou la gé&lose cytophage.



Des travaux ultérieurs d'examen bactériologique et
parasitologique, de culture et d'identification ont
&té faits a notre laboratoire de Québec, Des
spécimens congelés recueillis & des fins d'étude
virale (N.I.P.) ont &té envoy&s au laboratoire de
la Section de la santé des poissons du ministére de
Péches et Océans, a Halifax, en Nouvelle-Ecosse.
Dans quelques cas, les bactéries isolées et
identifies dans notre laboratoire ont &té envoyées
au Département de microbiologie de 1'Ecole de
mé&decine vétérinaire (Université de Montréal), & St-
Hyacinthe, ou au laboratoire de pathologie vétéri-
naire du ministére de l'Agriculture, des Pécheries
et de 1'Alimentation du Qué&bec, 3 Rock Forest, pour
confirmation et information.

Analyse de 1'eau

A chaque endroit, une unité de laboratoire
portatif a &t& instalie dans un lieu proté&gé et
convenable, Des &chantillons ont &té recueillis
dans des bouteilles stérilisées et une attention
particulidre portée & la stérilisation systématique
des contenants, du mat&riel, des vétements (bottes)
et des mains afin de r&duire les dangers d'inter-
contamination par transport accidentel de microbes
pathocgénes. Le tableau 3 énumére les tests
effectus, les méthodes et les appareils utilisés,
de méme que leur précision respective,

Des tests portant sur l'ammoniac, les nitrates,
les nitrites, le fer soluble et 1'orthophosphate ont
&té faits & 1'aide d'un spectrophotométre portatif
Spectronic, mini 20 de Bausch and Lomb, en utilisant
des systémes réactifs Spectrokit Bausch and Lomb.
L'alcalinité, la dureté, le chlorure et le bioxyde
de carbone ont &galement &t& analysés & l'aide de
systémes réactifs Spectrokit de Bausch and Lomb,

Les méthodes et les technigues utilis@es &taient
celles recommandées dans le Water Technology Manual
de Bausch and Lomb (Bausch and Lomb 1974). Un
certain nombre de lectures de 1'oxygéne dissous
obtenues & 1l'aide de trousses Bausch and Lonb
étailent faibles en comparaison de celles obtenues
par la mdthode Winkler. Par conséquent, un indica-
teur d'oxyg@ne dissous, YSI medéle 57, a &té utilisé
pour la plupart de ces tests. Les tempdratures ont
&té déterminées a partir d'un thermométre YSI ou
d'un thermométre de poche (échelle de -10 & 110 C);
la précision de ces deux thermcomdtres a été& vérifide
de fagon périocdique par des comparaisons & plusieurs
degrés différents de température, & 1l'aide d'un
thermomdtre au mercure certifié. Un indicateur de
pH Fisher Accumet 150 portatif avec &lectrode
combing & corps de plastigue et un indicateur de pH
Fisher, modéle 107 ont &té utilisés pour la détermi-
nation des taux de pH. Le premier s'est avéré moins
fiable & basses températures. Blen que tous les
tests alent &té effectuds sur le terrain, seules les
températures ont &t déterminées in situ.

11

RESULTATS

REPARTITION REGIONALE

Les résultats obtenus sont présentés sous les
rubriques principales et 1l'ordre décrits plus
haut. Te territoire a &t& divisé en six r&glons, a
cause des différences importantes dans la qualit& de
l'eau, les techniques de culture et les techniques
de mise en marché de ces régions qui sont:

1- Le Nord-ouest du Québec

2- La vallée du Saint~Laurent
3- Les Cantons de l'Est

4- La Beauce

5- Le Nord-est du Québec

6~ La Péninsule de la Gaspésie

Les principaux bassins de drainage du Québec
sont illustrés 3 la figure 3; les limites des
régions le sont aux figures 4 & 9.

REPONSES AU QUESTIONNAIRE

Rubrique et identification

La partie identification du questionnaire
conportait les questions suivantes:

I. Nom de 1'établissement:
Adresse:
Numéro de t&léphone:
Emplacement:
Comt&:
Canton:

Numéro de lot:
Bassin versant:
Catégorie de permis:

II. Propriétaires

Nom(s) et adresse(s):
Numéro(s) de télé&phone:

III. Nombre d'anndes d'opération:

IV, Nombre d'employds, d plein temps ou
occasionnels, gérant inclus:

Ia répartition régionale des &tablissements
piscicoles licenciés se trouve au tableau 4; elle
est ventilde par catégorie et elle indigue ceux qui
ont &té &chantillonnés., Les figures 5 & 9 indiquent
1'endroit approximatif des installations privées et
gouvernementales de chaque région, de méme que
celles qui ont &té visitées au cours de 1'&tude. Le
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tableau 5 indique la région hydrographique (figure
3) et le cours d'eau auxquels se rattache chaque
&tablissement analysé. Les eaux de tous les
&tablissements sauf trois s'écoulent dans le Saint-
Laurent. Deux s'écoulent dans la Baie James et la
troisiéme dans la riviére Connecticut.

Depuis quelques années, il y a eu augmentation
marquée du nombre de permis de pisciculture (figure
10). Le nivellement qui s'est manifesté entre 1977
et 1978 est dd en partie aux wodifications apportées
aux catégories en 1978. Il y a, & l'heure actuelle,
les cat&gories suivantes de licences:

Catégorie I: FEtablissements de pisciculture
pour fins commerciales oll peuvent &tre autori-
sés, pour les espéces de poissons vis€es au
permis, l'é&levage de poisson aux fins de
reproduction en pisciculture, l'extraction et
la fécondation des produits sexuels, 1'incuba-
tion des oeufs, 1l'élevage aux fins de
repeuplement et de consommation ou de péche a
la ligne dans un &tang de péche dont
1'exploitation est autorisée.

Catérorie II: Etablissements de pisciculture
pour fins non-commerciales ol peuvent étre
autorisés, pour les espéces de poisson visées
au permis, 1'incubation d'oeufs de poisson et
1'élevage de poissons pour fins personnelles,
récréatives ou de repeuplement, mais sans qu'il
y ait vente de poissons.

Viviers commerciaux: Etablissements o la
péche & la ligne dans des @tangs est permise
sans qu'il y ait de limites de saison, de
captures ou de possession, pourvu que:
1l'exploitant soit détenteur d'un permis de
catégorie I; que 1l'étang soit situé sur une
propriété privée et soit enclos de tous cbtés
de manidre & garder les poissons captifs; que
la superficie de 1'é&tang soit inférieure 3 10
hectares; que 1'étang soit ensemencé et ne
contienne que des espéces de salmonidés
permises pour l'élevage.

Une quatriéme catégorie, "&tangs de péche”,
comprend les installations ol l'on ne fait ni
reproduction ni incubation et qui dépendent entidre-
ment des &tablissements piscicoles pour leurs
approvisionnements. La figure 11 montre la
ventilation des permis délivrés en 1978 pour les
catégories susmentionndes. Pour des détails
supplémentaires concernant la réglementation, voir
1'appendice B.

Avant 1978, il existait trois catégories: la
catégorie T portant sur tous les aspects commerciaux
de la reprcduction et de 1'élevage des poissons (la
nouvelle catégorie I est sensiblement la méme); la
catégorie II s'appliquait aux &établissements
commerciaux de reproduction et d'élevage de la
truite arc-en—ciel pour 1'ensemencement ou la vente
aux consommateurs; la cat@gorie IT1 équivalait a
l'actuelle catégorie 1I1: elle comprenait les
Gtablissements non commerciaux s'occupant de
1'incubation des ceufs et de 1l'élevage des poissons
& des fins d'ensemencenment.,

Le nombre total des licences &mises en 1978
&tait le méme qu'en 1977 (figure 10). De fait, 54
nouvelles licences ont &té octroyées en 1978 (figure
11), ce qui représente une augmentation de 26% du
nombre des licences commerciales (toutes les
catégories, d l'exception de la catégorie II) par
rapport & l'année précédente. D'autre part, 41 des
54 licences qui n'ont pas &t€ renouvelées en 1978
&talent des licences non commerciales. On doit
mentionner qu'‘en 1977, 16 licences de catégorie III
avalent &té& octroyées pour des étangs de péche
exploités par des pourvoyeurs, donc réputés des
exploitations commerciales. La figure 11 illustre
comment ceux qui ont obtenu des renouvellements de
licences en 1978 sont répartis dans les nouvelles
catégories. Nous croyons que le nombre de licences
de catégorie IT &mises en 1978 ne rend pas compte du
nombre véritable de viviers non commerciaux. En
fait, le nombre d'étangs privés au Québec a été
&valué d 5000 et plus (Boulanger et autres 1977).

Il est tré&s probable que beaucoup plus d'étangs
privés ont &té ensemencés & un moment ou & un autre,
qu'indiqué & la figure portant sur les licences de
catégorie ITI.

Le tableau 6 indique 1'4ge des établissements
piscicoles privés qui ont &té &tudiés. Ces &tablis-~
sements ont &té choisis pour une grande part &
partir de la liste des &tablissements licenciés en
1977. Les établissements nouvellement licenciés
(1978) ont &galement &t@ &tudiés, mais en moins
grand nombre. Par conséquent, les établissements de
la classe 1-2 ans sont sous-représentés, tandis que
les plus anciens sont relativement moins nombreux
que ne 1l'indiquent les chiffres.

Le nombre d'employés, de propriétaires amateurs
et de personnes tirant une partie importante de leur
revenu de l'exploitation d'établissements piscicoles
sur lesquels a porté l'analyse est indiqué au
tableau 7. Les auteurs sont d'avis que les chiffres
des emplois & plein temps ou A temps partiel sont
assez représentatifs. En effet, le choix des
€tablissements visait principalement les installa-
tions commerciales &tablies depuis deux ans ou plus.
Par contre, les chiffres concernant les propriétai-
res amateurs et les pisciculteurs autoncmes peuvent
&tre disproportionnellement faibles.

Aux fins de la présente &tude, les propriétai-
res amateurs sont des individus qui pratiquent la
pisciculture comme passe-temps mais qui n'en
dépendent pas comme source de revenu. lLes ventes
annuelles dans cette catégorie, le cas éch&ant, se
chiffrent généralement & moins de 2000 dollars. La
catégorie "autonomes" comprend les personnes qui
tirent une partie importante de leur revenu annuel
de l'entreprise, habituellement au-deld de 2000
dollars, mais pour lesquelles la pisciculture n'est
pas la seule source de revenu. Comme il &tait a
prévoir, une certaine progression s'est manifestée
au cours des années, les exploitations passant d'une
catégorie & une autre.
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Les chiffres touchant 1'emploi présentés au
tableau 7 s'appliquent seulement aux &tablissements
analysés. De ces chiffres, nous pouvons tirer des
données susceptibles de fournir une &valuation
globale de 1'emploi dans les &tablissements piscico-
les au Québec en 1978, Des 257 &tablissements, 122
ont &té analysés (figure 11). Cent quinze
détenaient des licences commerciales (catégorie I,
cat&gorie I et Péche en &tang), trois, des licences
non commerciales (catégorie II), y compris deux
installations de recherche employant chacune un
gestionnaire a plein temps, et quatre n'avaient pas
de licence. Quatre-vingt-sept des 135 autres
installations étaient des &tangs non commerciaux
(cat&gorie II), ne générant pas de postes réguliers,
c'est-a~dire qu'elles &taient probablement toutes
exploitées par des propriétaires amateurs. En
partant du principe que les proportions révélées par
notre &tude sont les mémes pour les 48 &tablisse~
ments commerciaux que nous n'avons pas 8tudids, nous
pourrions ajouter aux chiffres du tableau 7, 17
propriétaires amateurs, 29 autonomes, 14 employés &
temps partiel et 12 employés & plein temps., Cela
porterait le total pour tous les &tablissements
piscicoles du CQuébec a 149 propriétaires amateurs,
103 autonomes, 51 employds & temps partiel et 43
employés & plein temps.

SECTION I: Description des stocks en &levage et de

la production

La premiére partie du questionnaire comprenait
les questions suivantes (voir appendice D pour de
plus amples détails):

1. Quelles espdces maintenez~vous dans votre
pisciculture et quelle est la quantité de
chaque catégorie?

2, Quelle est l'origine de votre stock
d'élevage de moins d'un an et quelles sont
les guantités de chaque provenance?

3. Comment avez-vous écoulé votre production
en 19772 Veuillez indiquer les quantités
et les &ges pour chacune des catégories.

4. A combien évaluez-vous vos pertes par
espéce et par classe d'dge en 19777

5. Si vous produisez vos propres oeufs,
combien de géniteurs de chagque sexe et de
chaque classe d'dge avez-vous?

G. Cuel était le poids total, par espdce, de
votre preduction en 197772

Au début, nous nous attendions qu'il serait
possible de compiler un inventaire des poissons
dans les établissements piscicoles privés. Nous
nous sommes rapidement rendus compte, toutefois, que
la plupart des pisciculteurs ne pouvaient fournir
une estimation précise des stocks qu'ils
possédaient, non plus qu'ils pouvaient fournir des
chiffres exacts pour les années antérieures. Il fut
par conséquent inmpossible de préparer un inventaire
quantitatif fiable des stocks &levés au Québec, &
des dates précises. Ie tableau 8 fournit une liste
des espé&ces et du nombre d'installations., Bien que
1'omble de fontaine soit toujours l'espéce la plus
populaire, la truite arc- en-ciel connalt une
popularité grandissante. Par le pass&, le saumon
atlantique, 1'ouananiche, la truite brune et la
truite moulac ont tous &té Eélevés dans des établis—
sements privés de pisciculture. Ie MLCPQ a fait
1'8levage de toutes ces egpéces, de méme que celles
du saumon du Danube et du maskinongé&, de la
perchaude et de 1'achigan & grande bouche (1'appen-
dice A et le tableau 1 donnent les noms scientifi-
ques et les noms frangais des espdces &levées).

La gquestion I.2 tente d'établir l'origine des
stocks dans les piscicultures. Bien qu'il se fasse
un commerce considérable entre les établissements,
il n'a pas &té& possible contrairement 2 nos
prévisions, de le constater d'aprd@s les réponses
obtenues!. Ies raisons ne sont pas &videntes: il
semble que les pisciculteurs ne croyaient pas que
ces sujets faisaient partie de leur production car
les poissons achet&s d'autres établissements pisci-
coles sont habituellement revendus immédiatement.
Ies achats et les ventes d'oeufs par contre furent
facilement &tablis; ils sont indiqués au tableau 9.
Fait intéressant a noter: 33% des pisciculteurs ont
obtenu leurs oeufs d'omble de fontaine de plus d'une
source, croyant ainsi pouvoir réduire le risque de
pertes attribuables 3 la maladie ou 3 des alevins de
qualité inférieure. D'autre part, 56% des &tablis-
sements ol sont &levés des géniteurs suffisent &
leurs besoins d'oeufs. Ils tentent ainsi d'éviter
les problémes reliés & 1l'introduction de stocks
malades ou de qualité inférieure, Peu d'exploitants
semblent préoccupés par la dégénérescence consangui-—
ne; la plupart des personnes interrogées a ce sujet
semblaient ignorer les dangers qu'elle représente.
Ie fait que la plupart des installations piscicoles
sont relativement jeunes explique sans doute le
manque de sensibilité aux problémes de ce genre.

En 1978, seulement un ou deux pisciculteurs
suffisaient 3 leurs besoins de truite arc-en-ciel du
printemps, mais ce nombre devrait augmenter,

I Le MICPQ a conclu que les ventes entre &tablis~
sements en 1977 représentaient 32% du poisson
vendu. Toutefoils, 85% des sujets vendus entre
Etablissements wesuraient moins de 5 cm. ILes
ventes de poissons de plus de 5 cm représentaient
seulement 4,8% du total des ventes.



Dans le tableau 9, les chiffres apparaissant
sous la rubrique "Achats des piscicultures du MLCPQ"
indiquent les ceufs vendus par le gouvernement du
Québec. La quantité totale d'oeufs incubés dans les
piscicultures privées est &jale a la quantité
d'oeufs achetés des piscicultures publiques
(derniére colome), plus la quantité prcduite dans
les viviers des piscicultures privées (avant
derniére colonne). Il n'en est pas ainsi a
1'intérieur des régions &étant donné que les ventes
ont lieu quelquefois d'une ré&gion & 1l'autre. lLes
quantités d’oeufs achetés des piscicultures privées
sont comrises dans les chiffres de la rubrique
"Procduits dans les viviers des piscicultures
privées".,

Le tableau 10 porte sur les ventes de poissons
d'élevage enregistrées en 1977. Ces chiffres
doivent étre interprétés avec prudence. Dans la
plupart des cas, les seuls renseignements que 1l'on a
pu obtenir étaient une estimation du pisciculteur.
Quelques données fournies par un pisciculteur n'ont
pas été jugfes réalistes; elles ont donc été
redressées en consé&guence. On croit &galement que
certains exploitants ont pu inclure les ventes de
1978 dans le total de 1977, parce gue des ré&ponses &
cette question ont &té données pour des &tablisse-
ments qui n'&taient pas licenciés en 1977. En tout
cas, les quantités en question sont négligeables.
Malheureusement, il n'a pas &té possible de
déterminer les quantités de poisson qui avaient &té
vendus pour 1'ensemencement d'étangs privés ou
loués, les répondants ne pouvant se souvenir de ces
données.

A la question 1.4, on a demandé aux exploitants
d'évaluer leurs pertes par espéce et classe d'age
pour 1977. les ré&sultats, résumés au tableau 11 et
a la figure 12, indiquent que le taux de mortalité
est plus élevé chez les alevins, avec des pertes
souvent supérieures & 75%. A ce stade, les pertes
sont importantes chez 1'omble de fontaine, moindres
chez la truite arc-en-ciel du printemps et plus
importantes chez la truite arc-en—-ciel d'automne,
Les alevins d'arc-en-ciel de 1l'automne connaissent
le taux le plus élevé de pertes dépassant 75%. Ils
é&prouvent &galement plus de difficultés en tant
qu'alevins de la grosseur du doigt.,

Les temp&ratures froides d'incubation en hiver,
principalement lorsque 1'alevin commence & se nour-
rir, les températures élevées de l'eau au cours de
1'été et la prédisposition & la maladie sont toutes
cause de taux de mortalité &levés chez l'omble de
fontaine., Tes températures froides peuvent
Egalement étre la cause de fortes mortalitds chez la
truite arc-en-ciel de 1l'autome. Toutes les truites
arc-en~ciel de l'automne 8levées au Québec sont
importées de la Californie, oli elles subissent
1l'incubation & des températures relativement &levées
(8 & 10 C)., ILes contraintes d'acclimatation (long
terme) et d'acclimatement {court terme), assocides &
de longues périodes de transport peuvent &tre la
cause des pertes considdrables rapportées. Par
contre, la truite arc-en-ciel du printemps fraie au
Québec; elle n'a donc pas a subir de telles
contraintes. Les pertes plus faibles constatées
chez cette variété peuvent découler de ce fait,
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Les chiffres fournis pour les alevins d'un an
et les autres plus dgés sont moins significatifs &
cause du petit nombre de répondants, NEanmoins,
1'omble de fontaine semble encore exposé d des
pertes plus grandes; cela est tr@s probablement d
aux tempratures &levées de l'eau au cours de 1‘'&té.

Le nombre d'oeufs incubés dans des établisse-
ments privés s'est constamment accerl au cours des
huit derniéres années (figure 13). Ie tableau 12
indique le nombre de poissons &levés pour fin de
reproduction. Ces chiffres semblent laisser croire
qu'il y aurait bientdt une ré&duction du nombre de
poissons de repeuplement. Ceci s'explique du fait
«que chez 1'omble de fontaine, les géniteurs sont
choisis parmi les poissons de deux ans ce qui fait
que le nombre de poissons d'un an est plus petit.
pour la méme raison, chez la truite arc-en-ciel de
printemps, le nombre de géniteurs de trois ans
dépasse celui de deux ans, la truite arc-en-ciel ne
devenant mature que plus tard. Par conséquent, ces
chiffres ne peuvent étre considérés comme présageant
une ré&duction future. Ie nombre d'ombles de
fontaine destinés & la reproduction semblerait
indiquer que le secteur privé est capable de
subvenir & ses propres besoins. Toutefois, tel
n'est pas le cas puisque la plupart des piscicul=-
teurs limitent leur production exclusivement en
fonction de leurs propres besoins.

SECTION II: Données d'exploitation: causes des
pertes, traitement des maladies et

alimentation

1. Quelles ont été les principales causes de
mortalité et de pertes dans votre
pisciculture?

2. Employez~vous des médicaments ou des
produits chimiques pour prévenir ou traiter
la maladie de vos poissons?

3. Avez-vous d&i3 consulté un spécialiste en
maladies de poissons? Pourquoi? Quels
résultats?

4. Quels aliments utilisez-vous pour vos
poissons? Y-a-t-il des raisons
particuliéres pour votre choix?

5. Quelle quantité d'aliments utilisez-vous
annuellement? Indiguez la guantité de
chacun.

Bien qu'on ait constaté que les pisciculteurs
avalent &valué leurs pertes de production et les
causes au meilleur de leurs connaissances (tableau
13), la situation est cependant plus complexe que ne
le laisse croire le tableau 13. Par exemple, les
mycoses et la maladie bactérienne des branchies ne
sont que des symptfmes généraux de maladies relifes
au stress et ne peuvent pas &tre considérés comme
les seuls responsables des pertes qu'on leur
attribue,



les produits chimiques et le nombre d'établis-
sements qui les utilisent pour le contrdle de la
maladie, la dé&sinfection et le contrdle des algues
sont énumérés au tableau 14. On n'a posé la
question II.2 qu'aux 84 exploitants qui ont &té
personnellement interviewds., ILe tableau 14 donne
néanmoins une vue d'ensemble précise., Les personnes
3 qui on n'a pas posé cette guestion exploitent de
nouvelles installations et on croit que l'utilisa-~
tion qu'elles font de produits chimiques n'est pas
trés importante. Quant aux personnes interrogées
qui n'ont pas répondu, on croit qu'elles n'ont pas
utilisé de produits chimiques ou qu'elles ne croient
pas en avoir utilisé suffisamment pour en parler.
On sait que bon nombre sinon la plupart des
exploitants utilisent des eaux de Javel désinfectan-—
tes (hypochlorite de sodium, Javex, Chlorox), mais
aucun n'en a fait mention, probablement parce qu'ils
ne les considérent pas comme des produits chimiques
ayant des effets sur les poissons. Seulement cing
répondants ont expressément déclaré qu'ils
n‘employaient aucun produit chimique.

On a également tenté de déterminer si les pro—
duits chimiques étailent utilisés efficacement. Le
questionnaire et les résultats d'interviews
indiquent que la plupart des exploitants utilisent
les produits "les plus slrs" comme le sel et le vert
malachite en suivant les instructions données par le
MLCPQ ou par d'autres pisciculteurs. Aprés un
certain temps, ces produits chimiques sont souvent
utilisés sans précaution. Les produits plus
dangereux n'ont pas &té utilisd&s du tout ou l'ont
8té avec une extréne prudence, & faibles doses, avec
pour résultat qu'ils Etaient souvent inefficaces.

[a question II.3 a mis en lumiére une observa-
tion intéressante & l'effet qu'un nombre Eétonnament
restreint de pisciculteurs ont demandé l'aide
d'experts pour identifier et contrdler les maladies
qu'ils ont rencontrées. En fait, les réponses
positives furent si peu nombreuses qu'elles
rendirent impossible la compilation de résultats.
I1 est toutefois &évident, d'aprés les commentaires
fournis dans une partie ultérieure, que les pisci-
culteurs voient un besoin réel et urgent de mettre
en place un mécanisme qui leur apporterait un
service de diagnostic et des conseils sur la
prévention et le contr8le des maladies.

Ie tableau 15 montre le taux d'utilisation des
diverses marques d'aliments préparés de méme que le
taux d'utilisation des aliments naturels. Bon
nombre de pisciculteurs se sont dits pr@occupés par
la qualité des aliments préparés offerts sur le
marché. les problémes attribués & ces aliments vont
des plaintes au sujet de lots toxiques & celles de
lots endommagés par suite d'un entreposage trop
prolongé. Certains se sont plaints du taux &levé de
poussi&re dans la nourriture auquel ils attribuent
des problémes d'assimilation et de l'appareil
branchial. D'autres encore se sont interrogés sur
la composition des aliments par rapport au climat du
Québec, Bien que plusieurs aient exprimé des
préférences pour une marque en particulier, aucune
marque n'a récolté la faveur de tous. L'utilisation
répandue d'une marque en particulier ne devrait pas
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laisser croire & une plus grande confiance des
pisciculteurs bien que la qualité de celle-ci ne
soit pas mise en doute ici; cette popularit? semble
plutdt reliée au fait que la distribution de ce
produit est beaucoup mieux organisé&e et que cette
compagnie offre une nourriture flottante. Ie fait
que bon nombre de pisciculteurs utilisent du foie ou
plus d'un aliment dénote un manque de confiance dans
la nourriture préparée.

SECTICN III: Approvisionnement en eau, traitement

et utilisation

1. OQuels sont les points d'approvisionnement
en eau dont vous disposez? Pour chacun,
veuillez indiquer 1'étendue des temp&ratu-
res, les dé&bits maximums et minimums
utilisés, les débits maximums et minimums
disponibles.

2. Votre eau a-t-elle d&ja été analysée? Si
oui, quels paramétres ont &t& mesurés?
Veuillez aussi indiguer qui a fait
1'analyse.

3. Est~ce que vous recyclez l'eau? Dans
l'affirmative, décrivez votre systéme.

4. Est-ce que vous chauffez ou refroidissez
l'eau? Par quels moyens?

5. Est-ce que vous oxygénez votre eau ou la
dégazez? Comment?

6. Filtrez-vous l'eau d l'arrivée? Dans
1'atfirmative, veuillez d&crire le systéme
que vous utilisez.

7. O3 renvoyez-vous les eaux usées? Sont—

elles traitées?

8. Combien de pompes avez-vous? Quels débits?

9., En cas de panne ou d'accident, possédez-—
vous un syst@me garantissant la sécurité de
votre cheptel?

10. Cuel type d'exploitation existe-t-il en
amont de votre installation?

Le tableau lé indique la provenance de l'eau
utilis€e dans les &tablissements piscicoles privés
de la province. Te plus souvent, c'est l'eau de
source qui est utilis@e, mais ce sont les lacs qui
fournissent les plus gros volumes d'eau. [La plupart
des répondants considéraient les températures
élevées de l'eau en &té comme le facteur restrictif
le plus important; les considérations quantitatives
et qualitatives &taient secondaires. La température
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(tableau 16) de l'eau qui devrait étre & peu prés
stable, varie beaucoup parce qu'elle est souvent
canalisée vers les &tablissements, sur de longues
distances et sans aucune forme d'isolation. Bien
que le tableau ne 1'indique pas clairement, certai-
nes régions bénéficient abondamment de certains
genres de sources d'eau & cause de leurs caractéris—
tiques géologiques. Par exemple, les bons puits
sont plus nombreux dans la vall@e du Saint-Laurent
que dans les Laurentides., Par contre, l'eau de
surface est disponible en plus grande quantité dans
les Laurentides que dans la vallée du Saint-
Laurent.

Les réponses & la question TIL.2 ont r&vélé que
les pisciculteurs connaissent mal la qualité& de
L'eau qu'ils utilisent. OQuelques r&pondants ont
bénéficié de tests effectués par des laboratoires de
santé publique sur 1l'eau de pults et de source,
particuli&rement dans les cas ol cette eau a &té&, a
un moment donng, considérée comme source possible
d'eau potable. Un certain nombre d'exploitants
vossédaient des trousses commerciales d'analyse de
L'eau (oxygéne, bioxide de carbone, alcalinité&, pH,
tempdrature). Il semble toutefois, que personne
n'ait utilis& ces trousses de fagon efficace. De
plus, on s'est vite rendu compte que peu de
personnes comprennent 1°importance des divers
paramétres.

Plusieurs exploitants ont dit que leur eau a
&té &chantillonnge et analysée & un marent donné par
des organismes gouvernementaux, mais que les résul-
tats des analyses ne leur ont pas &té communiqués.
Comme il a &té mentionné plus haut, l'analyse de
L'eau &tait partie int&grante de la présente &tude.
Les résultats seront communiqués plus loin.

ILe nombre d'établissements piscicoles qui
recyclent leur eau est indigud au tableau 17. ILe
recyclage implique généralement le pompage de 1'eau
usée vers un collecteur ol elle est mélangée avec de
1'eau nouvelle. Ceux qui recyclent l'eau le font
dans le but de r2duire les colts de chauffage de
1'eau d'incubation et de compenser un manque de
débit au milieu de 1'ét& ou au milieu de 1'hiver.
Enfin, quelques &tablissements ont commencé a
exploiter leurs sources d'eau de fagon plus
intensive en oxygénant et en recyclant prés de 90%
de leur eau usée, Dans la région I, un tré&s faible
pourcentage de l'eau us8e est recyclé; ceci dénote
que 1'approvisionnement dleau est tré&s abondant dans
cette région,

Le nombre d'installations o l'eau d'arrivée
est chauffée est indiqué au tableau 18, Comme il a
&t8 mentionnéd plus haut, 1l'eau 4'incubation doit
&tre chauffée l'hiver; le recyclage de l'eau permet
de réduire les cofits de chauffage. Les méthodes
utilistes comprennent 1!induction passive et les
chauffe—-eau au bois, au mazout, au gaz propane et &
L'électricité. On a &galement demandé aux exploi-
tants s'il refroidissaient leur eau. Bien que
plusieurs avaient envisagé cette possibilité,
personne ne 1'a migse en pratique, |'opération
s'avérant trop cofiteuse. De méme, deux

pisciculteurs se proposent d'utiliser des &changeurs
de chaleur dans des puits profonds, mais ces deux
projets n'ont pas encore &té réalisés.

Les méthodes d’aération et les proportions dans
lesquelles elles sont utilisBes sont &numérées au
tableau 19. Les diverses méthodes sont décrites ci-
dessous. Les pompes sont le dispositif le plus
fréquemment utilisé&. Elles combinent le principe de
la chute avec celui de l'entrainement, 1'eau &tant
injectée dans des contenants sous une pression
considérable. On les utilise souvent pour améliorer
la distribution de l'eau oxygénde dans le bassin
d'élevage, lLes cascades et les chutes sont
également tré&s populaires. L'eau est amenfe par
dénivellation dans le bassin d'élevage. Cette
méthode est souvent amélior&e par l'utilisation de
plateaux perforés, de rabats d'eau ou de gradins.
L'agitation de la surface est pratiquée parfois dans
des réservoirs plus grands et des &tangs. Cette
méthode consiste & agiter la surface de l'eau &
1'aide d'une hé&lice, d'une aube ou d'une brosse.
Toutefois, au Qudbec, seule 1'h8lice semble 8tre
utilisée. Une autre méthode, l'appareil venturi,
est un dispositif utilisé pour introduire de l'air
dans une nappe d'eau par la force de la pression
atmosphérique. Cette méthode consiste i faire
passer l'eau dans un goulot s'@largissant ce qui
provoque 1'oxygénation du c6té de basse pression.
Dans certains cas, l'air pompé dans une nappe d‘eau
est r&duit en petites bulles au moyen d'un diffu-
seur. Des tuyaux perforés, des tubes de caoutchouc
et de plastique, des meules de carborundum et de
nombreux nouveaux &quipements sont utilisé@s & cette
fin. La plupart des exploitants (86,5%) oxyg&nent
l'eau au moyen de pompes ou de chutes. Toutefois,
on n'exploite pas & fond ces moyens. Les raisons
principales semblent &tre le manque de compréhension
des avantages 3 en tirer et la réticence & se servir
de moyens mécaniques. Nous avons observé dans
certains cas exceptionnels que les besoins du
poisson en oxygéne dissous &taient de 5 & 10 fois
supérieurs 4 la teneur en oxygéne de l'eau d'arri-
vée, Dans quatre installations, l'a&ration &tait
une mesure de sécurité contre la sursaturation des
eaux souterraines chauffées, pomp&es ou amenées sous
pression,

Les questions III.6 et IIT.7 ont &té préparées
pour &valuer jusqu'd quel point la filtration et
d'autres m@thodes de traitement de l'eau sont
utilisées. Plusieurs exploitants ont indiqué qu'ils
faisaient le filtrage mécanique de l'eau au moyen de
moustiquaires, de t®les perfordes ou d'autres
dispositifs semblables. Dans certains cas ol 1l'eau
&tait recyclée, des filtres commerciaux contenant du
sable ou de la fibre de verre &talent utilisés. Des
bassins de sé&dimentation sont quelquefois utilisés
pour traiter l'eau usée et dans un cas on utilise un
systéme de recirculation semi-ferm&, Bien que bon
nombre de pisciculteurs aient indiqué qu'ils
utilisaient des bassins de s&dimentation, il faut
signaler que plusieurs de ces bassins ne pouvaient
fonctionner convenablement 3 cause de la turbulence
occasionnée par des débits beaucoup trop forts
c'est~&-dire des vitesses supérieures & 0,033 m/s et
d'un temps de rétention inférieur au minimum suggéré
de 15 minutes. Etant donng que le MEQ insiste
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maintenant pour que tous les nouveaux &tablissements
piscicoles possédent des bassins de sédimentation,
l'utilisation de tels bassins devrait s'accroitre.

Certains exploitants croient qu'une eau qui
n'est pas dure et qui a un faible pouvoir tampon
leur impose des restrictions. Ils tentent de
remédier & cette situation en faisant couler 1l'eau
sur un lit de pierre calcaire concassée. Dans un
cas, de la chaux anhydre a &t& ajoutée a un systéme
semi-fermé, Ailleurs, 13 ol l'eau est recyclée pour
1'incubation, on utilise soit une suite de filtres
de polyester, des filtres & cartouche ou des filtres
de magnésium Zéolite (pour retirer le fer dissous).
Un de ces &tablissements qui dépendait de la
municipalité pour son alimentation, déchlorinait
l'eau d'arrivée en la faisant passer dans un bassin
ouvert.

Les auteurs croient qu'il faudrait accorder
plus d'attention a toute la question du traitement
de l'eau qu'on ne 1'a fait jusqu'ici. Bien que les
propriétés chimiques de l'eau varient considérable-
ment d'une ré&gion du Québec & l'autre, on peut
certainement faire quelgue chose pour rendre 1l'eau
plus propice & la pisciculture., Par exemple un
programme bien préparé pourrait renseigner les
pisciculteurs sur les besoins essentiels des
poissons par rapport & l'eau.

Le tableau 20 résume les réponses 4 la question
III.8. Des renseignements supplémentaires sont
donnés au tableau 21 ol les chiffres des colonnes
correspondent au pourcentage des installations d'une
région donnée ol l'on utilise des pompes pour la
fonction correspondante. Ces données ne camprennent
pas les pompes qui servent pour le transfert de
1'eau ou le drainage des bassins par exemple. Bien
que 64% de tous les &tablissements &tudiés utilisent
des pompes, la grande majorité de celles-ci sont des
pompes & puisards utilisées pour 1l'aération, ou bien
des pompes & puits. Une différence aussi marquée
entre les régions II, III et IV ol plus de 80% des
installations utilisent des pompes, et les ré&gions I
et VI ol moins de 40% en utilisent, peut surprendre.
Cette situation est attribuable aux différences de
relief et & la nature de l'eau disponible dans
chaque région. Les ré&gions I et VI sont relative-
ment moins dépendantes des puits que les autres
ré&gions (tableaux 16 et 21),

La dépendance envers ces pompes oblige de
nembreux exploitants & posséder des systémes
d'urgence. Il peut s'agir de systémes doubles,
d'avertisseurs de changement de niveau d'eau, de
changement de pression ou de panne d'électricité&, de
pompes 8 essence et de génératrices de secours. Il
a été impossible de déterminer le nombre de systémes
doubles. ‘Toutefois, les chiffres relatifs aux
avertisseurs, aux pompes et aux génératrices sont
donnés au tableau 21.

Les pisciculteurs ont &galement &t8 invités &
identifier les activités présentes ou futures
situdes en amont qui pouvaient avoir un effet sur

leurs installations (tableau 22). Neuf ont ré&pondu
qu'aucune ne pouvait affecter leur &tablissement.
Leur sentiment de sécurité provient soit du fait
qu'ils croient que les activités humaines des
environs ne peuvent avoir d'influence sur les eaux
de source ou de puits qui les alimentent, soit du
fait que toutes les terres environnantes leur
appartiennent. Dfautres exploitants redoutaient de
facon générale les travaux de foresterie,
d'agriculture, de construction r&sidentielle ou
toute combinaison de ces facteurs. Quelques-uns des
endroits gue nous avons visit&s 8taient déja menacés
par l'eau des terres agricoles ou par l'usage abusif
de produits chimiques (c'est-a-dire les algicides,
herbicides et insecticides).

Les eaux de surface présentent la plus grande
menace. Des rapports mentionnent la destruction
compléte de stocks par suite de l'utilisation
négligente d'herbicides en amont. Plusieurs
pisciculteurs se sont vus forcés de délaisser
certaines sources a diverses périodes de 1'annge,
non seulement & la suite de fortes pluies qui ont
entraing des matidres polluantes dans leur source
d'approvisionnement en eau, mais aussi lorsqu'une
diminution des niveaux de 1'eau a augmenté la
concentration des matidres polluantes. Des niveaux
anormalement &levés d'éléments nutritifs (particu-
lidrement le NO;) ont &té observés dans les eaux de
surface et dans les puits & proximité des zones ou
1'agriculture est intensive. Certaines personnes
ont &galement mentionné que certaines sources
naturelles s'ass&chaient, que le niveau d'eau des
puits baissait et que 1l'eau de surface subissait les
conséquences néfastes du déboisement.

SECTION IV: Description technigue des installations

Dans cette partie, on a demandé aux pisci-
culteurs de décrire leurs bassins d'élevage.
IL'information recueillie & partir du questionnaire
et de visites effectues par 1'équipe de recherche
est décrite au tableau 23. Ies notes et les mesures
prises par 1'éguipe au cours de 1'étude ont permis
d'&tablir que les dimensions et les mat&riaux
suivants sont utilis@s au Québec:

Contenants rectangulaires d'une longueur de
2 &85 met d'une largeur de 25 & 50 cm.
Leur approvisionnement nécessite de 10 & 30
litres & la minute. Les auges sont
habituellement faites de bois. Un mélange
de fibre de verre~r&sine est &galement
utilisé, et les auges en bois sont souvent
recowvertes de fibre de verre et r@sine de
polyester ou de plastique. Elles servent &
1'incubation et & 1'&closion des oeufs de
méme qu'a 1'élevage des alevins.

Auges:

Bassins d'alevinage: Contenants rectangulaires
dégagds du sol plus grands gue les auges,
mais plus petits que les caniveaux. Le
débit est suffisant pour permettre le
renouvellement de 1'eau en une période de 30



a4 60 minutes. Ils sont souvent fabriqués de
béton, mais le bois et l'acier inoxydable
(réservoirs a produits laitiers) sont
€galement populaires. Dans un cas, des
bassins de résine/fibre de verre &taient
utilisés. Les bassins servent i de

nombreuses fins.

Caniveaux (raceways): Bassins rectangulaires dont
les dimensions respectent la proportion de
30 sur 3 sur 1. Leur longueur est de 15 m
ou plus et l'eau doit &tre renouvelée en
moins d'une heure., Ils sont fabriqués de
b&ton ou de terre recouverte de gravier.
Les caniveaux sont utilisés pour 1'élevage
des alevins de la grosseur du doigt, des
alevins d'un an et des poissons plus &gés.

Etangs circulaires: Contenants cylindriques,
souvent & fond conique ou en forme de
soucoupe, avec drain central. leurs
dimensions vont de 3 & 20 m de diamdtre et
de 1/3 & 2 m de profondeur. I,'approvision-
nement d'eau est minimal et habituellement
introduit & haute pression. Ces é&tangs sont
creusés dans le sol, recouverts de gravier
et leurs murs sont souvent en b&ton. Les
&tangs circulaires sont populaires pour le
fretin et les alevins de la grosseur du
doigt, étant donné qu'ils assurent la
vitesse et l'espace nécessaires, dans un
minimum d'eau.

Etangs: Bassins naturels ou artificiels de diverses
formes et dimensions. I.,'approvisionnement
en eau est également variable. TIls mesurent
habituellement moins de 50 m de largeur et
de longueur. Selon la d&finition du
R&glement de péche du Québec, leur surface
doit mesurer moins de 10 hectares., Dans
certains sols, les &tangs ont un revétement
de feuilles de vinyl. Un pisciculteur a
déclaré avoir recouvert le fond d'un &tang
de b&ton et un autre d'asphalte, Les &tangs
sont tré&s populaires pour les alevins de la
grosseur du doigt et les poissons plus gros.

Bassins d'incubation & débit vertical: TI1 s'agit
dans tous les cas d'incubateurs commerciaux
d'ceufs de poisson. Il est 3 remarquer que
des jarres d'incubation ont &t& utilisé@es
dans des installations gouvernementales,
mais non dans des établissements piscicoles
privés,

La plupart des établissements piscicoles privés
ont suivi les directives fournies dans "Les bassins
de pisciculture" (Paulhus 1972). Ce livre décrit
les divers types de bassins utilis®s en piscicultu-
re, leurs avantages respectifs, ainsi que les
dispositifs de drainage.

Le matériel supplémentaire varie en quantitg,
en nature et en complexit&, suivant les dimensions
et l'objet des installations. L'équipement dans les
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&tangs de péche se limite normalement & quelques
seaux et cannes a péche, une ou deux sennes, et une
épuisette. 1Ils offrent &galement des chalets
d'accueil dont les dimensions varient beaucoup d'une
place a 1'autre., Dans la plupart des &tablissements
ol des oeufs sont incubgs, un bitiment est réservé a
1'incubation; toutefois, quelques exploitants font
1'incubation dans le sous-sol de leur maison. Cing
ou six des plus importants &tablissements piscicoles
possé&dent des appareils automatiques d'alimentation,
parfois de fabrication domestique. Plusieurs
exploitants utilisent des tracteurs et des camions.
On a également remarqué dans beaucoup d'é&tablisse—
ments des trousses pour l'analyse de 1'eau, surtout
le pH et 1'oxygéne dissous.

Evaluation de 1'efficacité &conomique et
technique des &tablissements, et
desiderata.

SECTION V:

1. Avec 1l'équipement que vous possédez
présentement, croyez-vous avolr optimisé
votre production?

2. Possédez-vous d l'heure actuelle les
informations nécessaires pour calculer vos
colts de production et par le fait méme
votre marge de profit?

3. Avec les nouvelles modifications dans la
législation gouvernementale, en regard du
zonage piscicole et du déclubage, prévoyez-
vous une réorientation de votre type de
marché et par conséquent de votre type de
production?

4, Si une assistance technique et financiére
vous était offerte, quelles améliorations
apporteriez-vous 3 votre pisciculture?

Certaines de ces questions ont &té ajoutées &
la demande du MAPAQ qui voulait connaitre l'attitude
des propriétaires face aux mcdifications législati-
ves récentes et & leurs conséquences sur l'avenir de
l'industrie piscicole au Québec. Comme on l'a dit
plus haut, la section V a &té& supprimée dans la
version abrégde du questionnaire utilisé lors du
sondage par le té&léphone et par la poste. Par
conséquent, les résultats qui suivent découlent des
réponses obtenues des 84 exploitants d'é&tablisse-
ments piscicoles interview&s personnellement. Comme
on s'y attendait, quelques personnes ont préféré ne
pas répondre & certaines questions; d‘autres
croyaient n'étre pas en mesure de répondre.

les réponses a la question V.1, o l'on
demandait aux gens d'évaluer 1'efficacité de leur
8tablissement, sont résumées au tableau 24. La
plupart &taient d'avis qu'il y avait place pour
maintes améliorations. Les nombreuses raisons
données sont mentionnées ailleurs dans ce rapport.



A 1'interview, on a &galement tentd de
déterminer si les livres de comptes contenaient
suffisamment de détails pour rendre possible le
calcul des colits de production et des profits
(tableau 25). Les r&ponses indigquent cqu'une faible
proportion (34%) des pisciculteurs faisaient ce
calcul. Cette proportion est plus élevée dans les
régions I et VI (71% et 75%). Si l'on tient compte
que seulement 35 des personnes interrcgées ont
répondu & cette question, la proportion véritable
des pisciculteurs qui maintiennent des livres
adéquats peut étre inférieure aux chiffres indiqués.

Nous nous somines efforcds particul iErement
d'obtenir des commentaires spontanés quant &
1'impact des changements récents de 1égislation sur
L'orientation de la production et des marchés. Ia
répartition des réponses se trouve au tableau 26
{(zones de pisciculture) et au tableau 27 (abolition
des clubs privés). On ne devrait pas prendre les
résultats comme ceux d'un sondage, mals plutdt comme
la gamme des opinions exprimées par les piscicul-
teurs.

La plupart des remarques peuvent étre interpré-
tées comme &tant motivées plus par la préoccupation
et l'incertitude face & 1'avenir que comme des
énoncés d'une incidence &conomique véritable et
imm&diatement apoarente.  Tes medifications aux
réglements sont entr&es en vigueur au cours de 1978;
il ne faut pas s'attendre & ce que l'impact global
puisse 8tre &valué de fagon réaliste & partir des
commentaires obtenus des pisciculteurs au cours de
la premiére année d‘application.

Tous ont bien accueilli la légalisation de la
péche en étang de 1l'onble de fontaine, mais
plusieurs ont exprimé des doléances quant d la
nécessité d'étiqueter chagque prise. Certains
affirment qu'ils peuvent faire la preuve de pertes
financiéres pour lesquelles ils ne regoivent aucune
compensation. Certains de ceux qui ont exprimé leur
inquidtude croient que les récentes mesures, si
elles sont bien appliquées, pourraient étre
avantageuses & lorg terme pour l'industrie. Trois
pisciculteurs qui s'attendaient & une augmentation
immédiate des ventes suite a l'abolition des clubs
privés ont répondu que les effets n'avaient pas
encore été ressentis.

Dans la derniére question de cette section,
nous avons tenté de déterminer les améliorations qui
pourraient découler d'une aide financiére et
technique. ILa plupart des répondants souhaitaient
davantage une aide monétaire, Cela ne veut pas dire
qu'ils ne désiraient pas recevoir d'aide techniques
les suggestions avancées (creusage, dralnage, etc.)
représentaient des problémes dont la nature leur
semblait beaucoup plus financidre que technique;
c'est ce qui a donné le ton aux réponses. lLes
principaux domaines d'intérét sont le forage de
puits et la construction d'étangs et de lacs
artificiels. le drainage a souvent &t& mentionné
comme moyen de capter l'eau de sources naturelles.,
D'autres souhaltaient de 1l'aide pour la canstruction
de bitiments oli leger des incubateurs, des toilettes
et des bureaux. Certains souhaitaient des subven—
tions pour acquérir des terres voisines pour
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stassurer du contrdle sur la source de leur
approvisionnement en eau ou pour en augmenter le
volume ou la qualité. L'achat de matériel important
comme des g8ndratrices, des afrateurs et du matériel
d'analyse de l'eau a aussi &té& mentionné, D'autres
enfin manifestaient le sounhait de pouvoir consolider
leurs dettes actuelles.

Un grand nombre de pisciculteurs n'ont pas
répondu parce qu'ils croyaient qu'ils n'étaient pas
admissibles & l'aide. D'autres encore croyaient que
1'aide gouvernementale pourrait nuire & leur
indépendance; par conséquent, ils n'‘en voulaient
pas. D'autres renseignements relatifs aux attentes
des pisciculteurs sont fournis & la section
suivante.

Commentaires et suggestions émis par
les exploitants.

SECTION VI:

1. D'aprés vous, quels sont actuellement les
plus importants problémes des pisciculteurs
du Québec?

2. Quelles solutions y voyez-vous?

3. D'aprés vous, quels services gouverre-
mentaux servaient les plus susceptibles
d'aider 1'industrie piscicole?

Le groupe d'8tude a demandé & 84 exploitants
leur avis sur les problémes de 1'industrie piscicole
au Québec., Trente-huit n'ont pas répondu. Ils ne
croyaient pas &tre en mesure de donner un avis, soit
parce qu'ils ceuvraient depuis trop peu longtemps
dans le domaine, soit que leur entreprise &tait trop
petite pour qu'ils solent au courant de ces
problémes. Ils estimaient &galement que les
difficult8s qu’ils avaient rencontrées &taient plus
ou moins personnelles et gu'elles n'avaient rien &
volr avec les problémes de 1'industrie comme telle.

Quarante-six pisciculteurs ont répondu & la
partie VI, Ieurs commentaires peuvent étre divisés
en quatre domaines: 1'aide technique et
scilentifique, la mise en marché&, l'aide financiére
et les mesures gouvernementales.

Trente-quatre exploitants ont parlé d'aide
technique et scientifigue. Vingt~trois ont
mentionng qu'il devrait y avoir un service semblable
& celui que les agroncmes régionaux offrent aux
agriculteurs, cfest-d-dire un service de techniciens
pouvant apporter une aide directe et imédiate. Ce
service pourrait &galement &tre offert aux personnes
qui s’intéressent & 1'évaluation d'emplacements.
Sept personnes ont répondu qu'il existe un besoin de
service pé&dagecgique dont le but serait d'améliorer
la compétence des pisciculteurs eux-mémes., Douze
personnes ont dit s'intdresser 4 1'alimentation.



Quelques—ins croient gue toute la nourriture qui est
import&e au Québec devrait étre inspect@e et analy-
sBe. D'autres pensent que les entreprises qui les
produisent devralent étre soumises & un contrdle
plus poussg de la qualité; bon ncmbre croient gue .
les prix sont exorbitants. Il fiit également sugg8ré
que la recherche soit menége de fagon & définir les
hesoins alimentaires des salwonidés compte tenu du
olimat du Québec. Six personnes dtaient d'avis
qu'un service de diagnostic et de traitement des
maladies &tait nécessair Quelques—unes ont
suggéré que les autorités permettent aux entreprises
privées qui le désirent de g ticiper & un programme
de certification (Anonywe 1977H). n, il a &té
mentionné qu'un prograngre sant 4 g@lectionner des
ombles de fontalne pouve &

s'adapter & l'Blevage
intensif devrait &tre mis sur pied.

La mise en marchd constitue i aubre grand
domaine de pr@occupation. Vingt-deux propri&taires
ont abordé ce probléme. Six dfentre eux croient que
le marché fluctue beaucoup trop et qu'il est
impossible de prévolr les ventes futures. Cela est
particulidrement vrai dans le cas des producteurs de
freting et dlaleving d'ensemencenent; ce marché
subit, dans plusieurs r&gions, Oncrrence
excessive et une chute des ventes par suite de
1'abolition des clubs privés sur les terres
publiques de la province., Quatre pisciculteurs sont
A‘avis que la truite étrangére, moins chére, ne
devrait pas &tre importée parce que 1°importation
empéche les entreprises locales de vendre leur
produit au prix qu'elles demandent. Cing autres
croient qu'un manque de confiance doublé d'un manque
de planification empdchent 1'industrie d'atteindre
son plein potentiel ds peoduction. Certains ont
déclaré que la politique d'aide aux agriculteurs du
MAPAQ ne tient pas conpte de ses effets sur les
marchés régicnaux des entreprises déja bien
&tablies. Beaucoup ont affirmd qu'ils ne pouvaient
&tre & la fois producteurs et vendeurs, et qu'il
devrait y avoir un organisme dont la téche serait la
mise en marché de leurs produits. Quelques-uns ont
suggéré que l'aide pcurrait prendre la forme dfune
campagne de publicité. Mentionnons qu'une récente
subvention du gouvernement du Québec a permis a "La
Coopérative québdcoise des Pisciculteurs” d'ouvrir
un bureau permanent; ceci devrait apporter des
solutions aux nombreuses questions soulevées dans ce
domaine par les pisciculteurs.

Pour quelque vingt personnes, la question du
financement 8tait primordiale. Les banques et
autres institutions financidres considérent la
pisciculture comme une aventure & risque glevé et
elles hésitent & y investir., Toutefois, la plupart
des pisciculteurs condidérent la production
comnerciale de poisson comne un besoin. Tls
estiment donc qu'une forme quelcongue de financement
devrait leur 8tre accessible. Quant & la forme que
cette aide pourrait prendre, la plupart 1'igno-
raient; plusieurs croient que les programmes du
MAPAQ sont un excellent départ, Il a &galement &t
mentionng que des préts gavantis 1 faible taux
d'intérét associds & des -5 A" impdt accordés &
ceux qui investi projets de piscicul-
ture seralent utiles.
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le dernier sujet de discussion touchait les
mesures gouwvernelentales, Six propridtaires ont
déclaré que les organismes gouvernenentaux &taient
directement responsables du retard auguel fait face
1'industrie. ILeurs plaintes portaient sur le manque
de coordination entre les deux niveaux de gouverne—
ments ou leurs divers ministéres.

ECHANTILLONS BIOLCGIQUES

Des échantillons bhiologiques ont &té prélevés &
des fins d'analyse en lacoratoire. La majorité des
poissons qui ont &t& soumis & un examen bactériolo-
gique se sont avérés porteurs d'infections
myxobactériennes, principalement columnaires
(Chondrococcus colunnaris) qui ont &té décelées chez
la truite arc-en 1 et l'omble de fontaine. On a
&galement identifié 1'Aeromonas hydrophyla et
1'Aeromonas sobria. L'identification positive d'un
cas de furonculose (Aercmonas salmonicida) fut
particuliérement déconcertante. Nous croyons que
clest la premiére foils que cette maladie est
rapportée dans un &tablissement privé de piscicultu-
re au Québec. Deux échantillons ont &té envoy@s a
la Section de la santé des poissons, & Halifax, pour
examen viral. Les deux lots &taient porteurs de
nécrose pancréatigue infectieuse.

ANALYSE DE L'EAU

Quelque deux mille tests, comprenant 12 para-—
métres, ont &té faits sur les &chantillons dfeau de
84 emplacements. Le lieu de ces emplacements est
indiqué aux figures 5 & 9. On a prélevé des
&chantillons tant de 1'eau d'arrivée que de L'eau de
décharge. les points dfapprovisionnement &chantil-
lonnés comprenaient des sources, des puits, des
ruisseaux et des lacs, Les ré8sultats sont ré&sumés
aux figures 14 4 25. Il s’est avéré que peu
d'installations s'approvisionnaient & méme la nappe
phréatique; var conséquent, les résultats de
l'analyse des &chantillons de la nappe phréatique ne
sont pas inclus dans le prédsent rapport.

Tempdrature

les observations sur la tempdrature sont
résumées a la figure 14, La température moyenne
observée dans les sources (10°C) et les puits (9°C)
&tait inférieure & celle observée dans les ruisseaux
(14°C) et les lacs (15°C). Souvent, 1'été, l'eau
provenant de sources ou de puits est réchauffée
avant son utilisation. Cela expligue quelques-uns
des @écarts dans les données entre les nesures prises
par le groupe d'étude (l'eau chauffée) et celles
rapportées par les pisciculteurs (l'eau non
chauffée).

1l est surprenant de constater qu'il n'y a pas
de différence sensible, d'une région & l'autre, dans
la température moyenne des scurces, des puits et des



ruisseaux. Toutefois, il v a des différences
marquées quant & l'eau des lacs; les régions I et V
détiennent les records les plus bas. On enregistre
des températures élevées principalement dans les
&tangs et leurs décharges. Toutefois, il semble
qu'une stratification thermique &tait @tablie dans
quelgues—uns de ces étangs. Quol qu'il en soit, 1a
od les temp@ratures de surface ont atteint des
niveaux critiques, la densité des stocks de poisson
était faible.

La grande variabilité dans les lectures indique
que la plupart des points d'approvisionnement
subissent 1'influence de la température de l'air
ampiant., Curieusement, c'est la wéme chose pour de
nombreux puits et de nombreuses sources., Ies gran-
des fluctuations de température de ces eaux, qui
devraient &tre plus stables, peuvent étre occasion—
nées par le fait qu'elles sont souvent ponpdes ou
canalisées sur de longues distances et sans isola-—
tion, vers les &tablissements de pisciculture.

Ces observations doivent étre interprétées avec
prudence puisque les visites sur place se sont
&chelonnées sur plus de six mois et que la tempéra-
ture de 1'eau dépendait de celle de l'air. Ainsi,
1'&cart mesuré par le groupe d'étude doit étre
considéré comme un &cart minimum. Tl faut aussi
noter que la température maximale des sources et des
puits rapportée par les pisciculteurs est souvent
prlus basse que celle mesurée par le groupe d'é&tude.
Cela porte & croire que certains pisciculteurs ne
sont pas bien au courant des températures de leur
eau d'approvisionnement ou que d'autres, contraire-
ment au groupe dfétude, ont indiqué une échelle des
températures de l'eau non ré&chauffée,
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Des indices extrémes ont &té relevés dans les
lacs et les é&tangs (figure 15). Les ecaux de la
région I sont les plus acides, tandie que celles des
régions I11 et VI sont les plus alcalines. le sous—
sol rocheux de la région I est form& principalement
de gneiss granitique., Des indices &levés de pH dans
quelques lacs et 8tangs ainsi que dans 1l'eau de
décharge semblent &tre le résultat de la photosyn-
thése ou de la densité du poisson dans ces bassins.

Le taux moyen du pH des sources (7,2) et des
ruisseaux {7,3) différe de celui des puits, l'eau de
puits étant la plus alcaline (7,6). Toutefois, il y
a de grandes fluctuations régionales, principalement
en ce qui concerne l'eau de puits. In comparant les
régions, le gl moyen de l'eau est plus &levé dans la
région 11 (7,6) et la région IV (7,6) que dans les
autres régions. En comparant la gamme des taux de
M des sources de la région VI, la région en
question semble comparable aux régions II et IV.
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MXygé&ne dissous

Les taux d'oxygéne dissous sont indiqués & la
figure 16. Il s'est avéré que plusieurs sources se
situaient au-dessous des taux mininums acceptables
(Boulanger 1978). lLes puits semblaient particulié&-
rement déficients. Dans quelques cas, les taux se
situaient & moins de 10% de saturation. Le taux
moyen dans l'ensemble des régions &tait de 65%.
Plusieurs pisciculteurs ont mentionné des cas de
sursaturation de l'eau des puits, principalement en
hiver et au printemps, mals aucun cas de ce genre
n'a &té observé au cours de 1l'étude.

Le pourcentage moyen de saturation (90%) des
ruisseaux et des lacs est supdrieur a celul des
sources (80%). 'Toutefois, les taux n'ont jamais &té
inférieurs a 35% dans les sources, tandis que ceux
des ruisseaux et des lacs sont tombés aussi bas que
25%. On a fréquemment constaté que les lacs, les
&tangs et l'eau de décharge étaient sursaturés a
cause de la photosynthése dang ces bassins qui
regoivent un volume élevé d'éléments nutritifs ou
dont 1'eau se renouvelle lentement, Dans de telles
conditions, le taux dfoxygéne dissous doit &tre
faible la nuit. Dés taux peu élevés ont &galement
&té observés dans l'eau de décharge des bassins
densément peuplés.

Bioxyde de carbone

Les taux de bioxyde de carbone (figure 17)
8taient plus &levés dans les eaux souterraines,
sp@cialement celles des sources naturelles et des
puits. Des taux plus élevés sont normaux dans les
eaux souterraines: l'eau qui s'infiltre dans le sol
s'enrichit du bioxyde de carbone provenant de la
décomposition vEgétale et bactérienne. Lorsque
L'eau revient en contact avec l'air, la pression
diminuant, le taux du bioxyde de carbone diminue,
On peut remarquer par exemple des concentrations
relativement faibles dans l'eau des déversoirs.

Des taux &levés ont &galement &té observés
lorsque des &chantillons ont &té& pré&levds tdt le
matin ou par temps couvert, dans des bassins od il y
avait beaucoup de plantes. La respiration des
poissons peut &galement accroitre le bioxyde de
carbone des bassins populeux dont l'eau a un faible
pouvoir tampon comme clest le cas dans la région I
et la région V,

Les concentrations d'azote ammoniacal &taient
faibles dans la plupart des points d'eau (figure
18), généralement inférieures & 200 pg L', Toute-
fois, elles Ztaient plus &levées & quelques
endroits, ce qui laisse supposer une contamination
organique., Dang beaucoup de cas, la scurce de
contamination &tait €vidente: un tas de fumier, un



puisard, etc. Les concentrations les plus élevées
ont été remarquées dans l'eau des déversoirs, ce qui
ne surprend quére &tant domé que les poissons
excrétent de l'anmoniac. Miulle part, toutefois, la
concentration d'ammoniac était-elle assez élevée
pour étre considérée comme menagante.

Nitrites

Ies concentrations (figure 19) de nitrites
(NO,N) étaient excessivement faibles ( 10 pg L™1)
dans l'eau d'adduction. Iorsque 1l'eau était recy-
clée, les concentrations atteignaient 160 ug L7}
dans 1'eau de décharge. Cela se rapproche des
concentrations mortelles médianes rapportées pour la
truite arc-en-ciel. Toutefols, la concentration
élevée de chlorure ( 20 mg L™}) dans ces eaux peut
avolr exercé un effet protecteur.

Nitrates

Les concentrations (Fiqure 20) de nitrates
(NO;-H) vont de 0 & 6 mg 1,71, Les sources et les
puits avaient en movenne des concentrations plus
fortes que les ruisseaux et les lacs, probablement a
cause de la fixation par les plantes. Il existe
aussi des différences régionales; les concentrations
d'azote nitrigue sont plus fortes dans les régions
11, III et IV que dans les régions I et V, situdes
au nord. ILes régions II, III et IV se trouvent dans
les plaines fertiles de production agricole du
allié aux caractéristi-

Ies concentrations (figure 21) d'ions de
chlorure étaient assez élevées, en conparaison de la
concentration moyenne dans les eaux douces naturel-
les. les puits de la région II et de la région V
contenaient jusqu'd 340 wg L1 & certains endroits.
1a présence de sé&liments marins dans ces bassins de
drainage, situés dans l'ancien bassin de la mer de
Charplain, est vraisemblablement responsable de ces
concentrations élevées.

EQPE_ESh_ a._te .(._PQU; 2

2

La méthode utilisée pour mesurer les
concentrations de phosphate a donné peu de
renseignements. ILes donndes recueillies sont
résunées & la fiqure 22.
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Fer

les concentrations de fer dissous étaient
faibles ( 0,2 mg L™!) dans la plupart des

- établissements, en particulier 13 ou le pH était

élevd et 1'oxygéne dissous atteignait presque la
saturation (figure 23). Dans l'eau anoxique, des
précipités d'hydroxyde ferreux et ferrique, ainsi
que des flocons d'hydroxyde ferrique produits par
des bactéries ferrugineuses ont causé des troubles
des branchies et, dans certains cas, la mortalité
parmi le fretin et les alevins. Des aérateurs et
des bassins de sédimentation se sont avérés utiles
dans quelques installations.

Alcalinité et dureté

Les données sur l'alcalinité et la dureté
apparaissent aux figures 24 et 25. Les deux
paramétres suivent une formule senblable de
variation. L'eau souterraine a tendance & &tre soit
plus douce ou plus alcaline que 1l'eau de surface.
Dans les régions I et V, od 1'eau a un pH plus
faible et coule sur des formations rocheuses de
gneiss granitique, elle est douce et beaucoup moins
alcaline que dans d'autres régions.

Des échantillons ont été prélevés
périodiquement a certains endroits. Il en découle
que le contenu en carbonate de calcium de l'eau
varie grandement dans les puits. A un endroit, il
variait de 60 & 160 mg L™!. Cela pourrait &tre
attribué aux précipitations et aux fluctuations
saisonnidres du niveau de la nappe phréatique. Par
conséquent, la concentration des autres paramétres
va probablement fluctuer dans les puits.

DISCUSSION ET CONCLUSIONS

LES MARCHES

Clubs privés de péche

Ie développement de 1'industrie piscicole
québécoise a été, dés sa création et jusqu'au début
des années 1970, étroitarent 1ié 3 celui des clubs
privés de pache (Asselin et autres 1976, Léger
1977). Ie gouvernement du Québec poursuivait une
politicque de cession des droits de péche sur les
terres de la Couronne, en tant que reoyen de préser-
vation et de gestion des ressources naturelles; le
raisonnement en était qu'il est de 1'intérét des
détenteurs de baux de voir & la bonne gestion de la
faune sur leur territoire. Le ncambre de clubs
privés de péche et de leurs membres s'est accrQ
rapidement jusqu‘a 1967 (figure 26). Bien qu'il ne
soit pas possible d'obtenir des statistiques pour
toute la péricde, on peut supposer que les ventes de
poisson se sont accrues parallélement, puisque le
nombre d'ceufs en incubation augmentait d'année en
année vers la fin de cette période (figure 13).



Vers la fin des années 1960, le ncmbre des
clubs de péche commenga & diminuer. En méme temps,
il se produisit un plafonnement ou, peut-~8tre, une
lég8re diminution de la dewande de poisson. En
1976, les clubs avaient cess& d'acheter de drandes
quantitiés de poisson. Ils ensemencérent leurs
territoires de plus gros poissons, en woins grand
nombre, pour s'assurer qu'ils tireraient profit de
leurs investissements. ILa fin des baux accordés aux
clubs privés entra en vigueur en 1977, aprés
plusieurs années de débats, Méme si les droits
exclusifs furent abolis, les clubs privés recurent
la permission de conserver leurs camps. Avec la
disparition, en 1978, de la plupart des clubs,
nombre de pisciculteurs perdirent un marché
important pour leurs produits (figure 27). les
clubs privés situés dans des régions éloignées
continuent d ensemencer leurs eaux; mais ce marché
n'est plus ce qu'il 8tait.

Le gouvernement a pris des mesures concrétes
(des achats compensatoires) pour aider les entrepri-
ses qui, auparavant, vendaient du poisson aux clubs
privés, Toutefols, certains soutlennent que
quelques~unes des entreprises indemnisées avaient
vendu du poisson provenant d'autres établissements
qui ne sont pas eux-mémes directement indemnisé&s en
vertu du programme actuel. De plus, contrairement &
ce qui se produisait autrefois, les poissons vendus
sont plus gros mais on en vend woinsg et il n'y a
pius de rabais. Par conséquent, les ventes b&néfi-
cilent & un nombre ré&duit de pisciculteurs et
llargent n'est pas réparti de la méme fagon qu'aupa-
ravant. Donc, plusieurs pisciculteurs ont formulé
des plaintes relatives aux achats conpensatoires.

Zones d'exploitation contg@lée (ZEC)

Les Z2EC ont &té Etablies & la grandeur de la
province; elles sont responsables de l'ensemencement
des lacs de leurs territoires, Les ventes de
poisson d'engerencement aux 2EC pourralent compenser
les ventes perdues aux clubs privés., La crolssance
de ce marché dépend du sucods de ces organismes
locaux. Toutefols, bon nombre de pisciculteurs
craignent que les ZEC ne produisent &ventuellement
leur propre poisson, &tant donné qu'aucune ligne
directrice ne r&git leurs achats.

Ventes aux autres pisciculteurs

Il y a eu, par le passé, un cammerce lmportant
d'oceufs et d'aleving entre les établissements
piscicoles. Ces achats étaient habituellement faits
par des établissements gul devaient répondre & des
demandes imprévies ou reconstituer des stocks déci-
més par la maladie., OQuoique certaines entreprises
continueront & devoir, de fagon péricdique, rempla-
cer les pertes accidentelles, 1'on s'attend & ce que
les ventes dlalevins continuent & décroitre dans un
proche avenir, Par contre, les ventes d'oenfs sont
demeurdes sensiblement stables an cours des cing
derniéres anndes,; & cause surtcut de la production
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congtante d'un ou de deux &tablissements, Ie prix
des ceufs vendus par le gouvernement a limité celui
que peuvent exiger les producteurs privés, découra—
geant ainsi la venue d'autres entreprises sur le
marché. Devrait-on permettre la production privée
d'oeufs sans exiger qu'elle soit soumise & des
programres convenables de sBlection génétique et de
contrble des maladies? ’ )

Face & ces changements dans le marché
traditionnel entre &tabiissementsg, plusieurs pisci-—
culteurs se tourneront sans doute vers le marchd en
pleine croissance des &tangs de péche, et produiront
de plus gros poissons pour approvisionner les
entreprises situées aux abords des zones & forte
densité de population (figure 27).

L'ensenencement des pidces d'ean privées,
habituellement des &tangs, & des fins de loisirs,
existe depuis longtemps au Québec. Cette activité a
réellement comwencd & prendre de l'ampleur dans les
annges 1950, lorsque le gouvernement a commencd 3
encourager la construction et 1'ensemencement
d'étangs, principalement dans les Cantons de 1'Est
(58guin 1955, Smith 1961). Toutefois, le facteur le
plus déterminant fut la disponibilité, dans les
années 1960, de nourriture pour poisson sous forme
granulée. Auparavant, il fallait peupler les étangs
avec modération et nourrir les poissons d'aliments
humides moins faciles & entreposer et & manipuler,

Les ventes aux propridtaires d'étangs privés
devralent awmenter plus lentement & 1tavenir,
Jusqu'a récemment, la plupart des achats ont &té
faits par des gens qui peuplaient des etangs
Jusqu'ici inutilisés ou par d'autres qui désiraient
grossir leurs stocks, ce que permettaient les
aliments commerciaux., Ia croissance Future de ce
marché semble lide & la construction de nouveaix
étangs.

Etangs de p8che et vente au dé

La p8che & péage dans les étangs privés a &té
légalisée en 1969 pour la truite arc-en-ciel et en
1978 pour 1fomble de fontaine. Ia vente au détail
de la truite arc-en-ciel a &galement &té 1&galisée
en 1969, mais celle de l'omble de fontaine est
encore interdite. Les pisciculteurs estiment
qu’elle devrait &tre permise: ile prétendent que
cette espice se vendrait plus facilement &tant donné
qu'elle est hautement apprécife des consamateurs.
Toutefois, de nombreux pisciculteurs croient que la
trgite arc-en-ciel est plus facile & &lever, Cette
oglnion, ainsi que les récentes mcdifications appor—
tées d la législation, ont mend 3 la pré&doninance de
lc? truite arc-en-ciel dang les” 8tangs de p&che &
peage et, par conséquent, i une augmentation du
nambre d'oeufs de truite arc-en-ciel achetds des
?g?bljssements piscicoles gouwvernementanx (figure




Trois cents tonnes métriques de truites arc—en—
ciel ont &té importées au Québec en 1978, soit de 30
3 40% du total des importations canadiennes. Ie
prix au détail de ces importations s'élevait &
environ $3,15 le kilo en 1977, tandis que les
producteurs locaux en demandaient $5,00. En 1978,
la situation a changé & cause de la dévaluation du
dollar canadien. Les vendeurs au détail payaient,
en 1979, jusqu'a $4,50 le kilo pour la truite
apprétée. Toutefois, la mémme année, le prix de la
truite péchée &tait de $7,15 le kilo. Par consé-
quent, la plupart des producteurs ont préféré
&couler leur production sur le marché de la péche a
pdage, lequel est censé s'accrolitre rapidement dans
un proche avenir (L&ger 1977). Il y a, & notre
connaissance, une seule entreprise piscicole qui
fournit aux détaillants, de fagon réguli&re, de la
truite arc-en-ciel en portions. Ce n'est donc pas
encore demain que la production locale de truite se
trouvera sur les comptoirs de poissons en quantités
suffisantes, & moins que le gouvernement ne s'en
méle,

Prévisions

avant 1978, la preduction de truites au Québec
se situait entre 200 et 300 tonnes métriques. La
plus grande partie de cette production &tait vendue
pour la péche de loisirs. FEn 1978, on a d{ en
importer 300 tonnes métriques pour répondre & la
demande des consommateurs. Cette demande pourrait
atteindre de 750 d 1000 tonnes métriques en 1985
(Asselin 1976). Par cons&guent, le gouvernement du
Québec (ministére de l'Agriculture) a proposé la
mise sur piled d'un programme d'incitation a la
construction et & l'amélioration d'installations
piscicoles. D'ici 1985, la production québécoise de
truites pourrait atteindre 1000 tonnes m&triques.
Une partie de la nouvelle production sera ax&e sur
les marchés de la péche de loisirs qui ne sont pas
encore saturés, tandis qu'une proportion croissante
ira aux magasins de détail.

PROBLEMES ET SOLUTIONS

L'élevage du poisson n'est pas une téche
facile, principalement lorsque le pisciculteur veut
en tirer profit, Les installations commerciales
visent & produire le plus grand nombre de poissons
sains, au codt le plus bas. Cela nécessite des
connaissances pratiques et une certaine formation
spécialisée. De nonbreuses pertes auraient pu étre
&vitées si le producteur avait eu plus d'expérience
pratique, sans parler de l'efficacité de l'exploita-
tion.

Le choix d'un site, fondE sur la disponibilité
et la qualité de l'eau, la nature du terrain et la
proximité des marchés, est de premiére importance en
pisciculture. Bien que la qualité de l'eau soit
parfois difficile & prédire, une évaluation adéquate
du site peut &viter de ncmbreuses difficultés. les
pertes mentionndes, qui ont &té causées par exemple
par des tempdratures trop basses ou trop élevées,
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auraient souvent pu &tre &vitées grice a une
planification soignée. Les pisciculteurs ont
tendance & se fier & leur seule exprience pour
&évaluer les sites possibles; l'aide de biologistes
et de techniciens qualifiés serait tré&s utile & ce

stade.

Les principales causes de mortalité (tableau
11) sont les accidents, comme les pannes mdcaniques,
1'obstruction des conduits d'adduction de 1'eau et
les pannes &lectriques. GEnéralement, ces accidents
sont imprévisibles. Toutefoils, les dommages peuvent
&tre limités grace & une conception soignée des
installations par des personnes qualifiées, Par
exemple, les pertes causées par 1'obstruction des
conduits peuvent étre &vitées en installant un
dispositif d'alerte peu colteux.

Selon les pisciculteurs, l‘tautre cause la plus
importante de mortalité est la maladie: c'est en
effet la N.P.I, qui cause les pertes les plus
lourdes. Méme si la propagation de telles maladies
est presque inévitable en cultures intensives, il
est possible d'en diminuer sensiblement 1'incidence.
Les pisciculteurs ont besoin de renseignements sur
la prévention, le diagnostic et le traitement des
maladies. TL'utilisation qu'ils font des produits
chimiques par exemple se limite aux produits les
plus inoffensifs. De rares exploitants utilisent
des remé&des plus puissants, mais les utilisent 3 de
trop faibles doses. L'existence de sérotypes de
virulences variables reste & confirmer comme
d'ailleurs l'existence de stocks immunisés. Il a
déja été recommandé que soit entrepris un inventaire
ichthyopathologique partout dans la province et, A
notre avis, il faudrait le faire dans les plus brefs
délais.

Plusieurs ont exprimé leur inquiétude concer—
nant les granulé&s; les pertes qui leur seraient
imputables se situent au troisi&me rang de celles
mentionnées par les pisciculteurs, Ces derniers ne
semblent pas trés renseignés sur les problémes de la
préparation de granulé&s balancés ni sur le fait que
de mauvaises méthodes d'entreposage ou de manuten—
tion atfectent facilement la valeur nutritive d'un
aliment. Il y a un urgent besoin de recherches
fondamentales sur ce sujet, de méme que d'un
programme de formation ou d'information destiné aux
pisciculteurs.

Une nouvelle législation et de nouvelles
politiques introduites au cours des dernidres années
ont permis de trouver des solutions & de nombreux
problémes rencontrés par 1l'industrie. Ie MAPAQ par
exemple a embauché un personnel spdcialisé dans
1'élevage des poissons et dans des domaines conne-
xes. Il a mis sur pied des programmes qui assurent
aux pisciculteurs une aide financi&re. De plus, le
nouveau bulletin, "Ia Pisciculture québ&coise, qui
est publié ré&guligrement, fournit aux personnes
intéressées des renseignements généraux d'ordres
biologigue et technologique ainsi que des articles
traitant des questions de 1'heure.
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débutanits des connaissan de base, On a également
besoin de biolegistes, de spfcialistes de la santé
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pour aider les pisciculteurs & évaluer leurs
installations, & contrdler et traiter les maladies,
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1972).
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Cn sait peu de choses sur les effets polluants
de la pisciculture au Cuébec. La Pr&sente étude
ternd & dénontrer que cet impact est nfgligeable sauf
en de rares exceptions. En effet, l'eau rejetée est
quelquefois plus pure que l'eau au point d'approvi-
sionnement, particulidrement dans les 8tangs. Des
cas d'eutrophisation imputables & la production
piscicole ont &té rappo 3 par Hinshaw (1973),
Szluha (1974), Aouafarms Canada (1977) et Bergheim
et Sermer-Olsen {1978). Au Québec, plusieurs cas
d'eutrophisation dans les bassins d'élevage ont été
observés au cours de la pr&sente &tude. Toutefois,
les eaux d'arrivée étant oligotroghes, les taux
prégen1q de charges nutritives sont plutdt
b&néfigues, Selon les auteurs, de tels taux ne sont
pas de nature a influer de fagon négative sur les
populations de poissons de ces cours dleau, sauf
lorsquion utilise des méthodes inadé&quates de
nettoyage et de drainage.
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Tableau 1. Espéces cultivées au Québec

Nom commun

Nom scientifigue

Péricde d'élevage

Remarque

Saumon de 1'Atlantique

Ouananiche

Omble de fontaine (truite mouchetée)
Omble chevalier (truite rouge du Québec)
Touladi (truite grise)

Dolly Varden

Truite moulac3

Truite arc-en—ciel*

Truite brune*

Truite fardsge®

Saumon chinook®

Saumon nerka, kokani

Saumon rose

Saumon coho®

Saumon du Danube

Salmo salar
Salmo salar

Salvelinus fontinalis

Salvelinus alpinus

Salvelinus namaycush

Salvelinus malma

S. fontinalis (M) x S.
namaycush (F)
Salmo gairdneri

Salmo trutta
Salmo clarki

Oncorhynchus tshawytscha

Oncorhynchus nerka

Oncorhynchus gorbuscha

Oncorhynchus kisutch

Hucho hucho

1858 Jjusqu'a
1930 jusqu'a
1857 Jusqu'a
1968!

18812 jusqu'a

1945 Jusgu'a
1903 Jusqu'a

18902 Jusqu'd

19402 - 19702

1876 - 1878
1890 et 1968
1968

Les années 70

1967 - 1970!

aujourd'hui
aujourd*hui

aujourd'hui

aujourd'hui

aujourd'huil

aujourd‘hui

aujourd*hui

Richard Nettle

Richard Nettle

Originairement des Grands Lacs

Jamais ensemencé

Des provinces voisines

Des provinces voisines

9¢



Tableau 1. FEspéces cultivées au

xEbec (suite)

Nom commn

Nom scientifique

Période d'élevage

Remarqgue

&
’
[et

Cmbre arcticue
Grand corégone’
Cisco

Eperlan d°Amérigue
Maskinongé
Perchaude’
Doré jaune3

Achigan & petite bouche?
Achigan & grande bouche’
Carpe

Poisson doré

Thymallus arcticus

Coregonus clupeaformis

Coregonus artedii

Osmerus mordax
Esox masguinongy
Perca flavescens

Stizostedion vitreum

Micropterus dolamieui

Micropterus salmoides

Cyprinus carpio

Carassius auratus

1968
1876
1968
1935!
1932
1937
1965
1924
1965

1950

“J

~ 1968

Jusqu'ad aujourd‘*hui
-2

- 2

Originairement des Grards lacs

Fretin capturé

Utilisé comme nourriture pour
le maskinongé&

- date incertaine
— date approximative

GoE W N e
[

culture occasionnelle
- introduit avec succés
- introduit sans succés

Lz
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Tableau 2a, Quantité&s de truites arc-en-ciel et brune ensemencées par le réseau des
piscicultures de la province de Québec de 1917 & 1977.
Trulte
arc-en-ciel Truite brune
Année Fretin Alevins de la Alevins Fretin Alevins de la Alevins
grosseur du doigt d'un an grosseur du doigt  d'un an

1917 680,000
1920 335,000 38,000
1921 ? ? ?
1922 325,000
1923 ? ? ?
1924 955,000 103,000
1925 1,175,000
1926 1,000,000 10,000
1927 480,000 38,000
1928 355,000
1929 ? ? ?
1930 175,000 36,000 14,150
1931 100,000 120,000
1932 ? ? ?
1933 33,000 172,000 5,600
1934 90,000 118,000 7,000
1935 30,000 2,000
1936 ? ? ?
1937 50,000 212,000 1,000
1938 99,000 193,686
1939 125,000 414,500
1940 42,000 472,000 1,600
1941 149,000 4,150
1942 13,000 31,000 75
1945 10,000
1951 11,000 11,000
1952 31,000 55,600 2,226 65,000 27,100 1,800
1953 22,050 2,120 65,000 15,131 3,000
1954 355,000 107,500 167 18,000 22,900 225
1955 168,000 56,565 36,737 5,000 25,550 500
1956 310,980 74,500 12,778 252,000 329,596 5
1957 190,200 35,700 289 77,063 32,678 335
1958 169,243 61,228 4,515 141,205 31,897 976
1959 219,200 112,000 3,177 252,000 109,681 2,000
1960 68,000 37,012 141,698 86,050
1961 120,525 64,638 22,000 40,035 10,147
1962 92,600 39,409 3,907 30,528 5,740
1963 12,307 22,538 995 13,000 2,743. 9
1964 68,000 87,681 238,000 62,561
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Tapleau 2a. Quantités de truites arc—en-ciel et brune ensemencées par le ré&seau des
piscicultures de la province de Qudbec de 1917 & 1977 (suite).

Truite
arc-en-ciel Truite brune
Année Fretin Alevins de la Alevins Fretin Alevins de la Alevins
grosseur du doigt  d'un an grosseur du doigt  d'un an
1965 82,000 62,767 1,500 118,000 53,356 721
1966 total de l'année 211,377 total de 1l'année 51,500
1967 36,500 127,310 15,319 39,000 87,750 1,559
1968 151,500 89,379 302 26,500 82,806 2,147
1969 145,000 43,000 11,314 50,000 73,500 3,000
1970 182,000 113,000 7,500 116,225 110,000 1,900
1971 112,750 108,300 17,278 123,000 700
1972 total de 1'annge 896,560 total de 1l'année 244,546
1973 66,500 200,050 30,250 30,000 162,650 32,250
1974 131,500 117,500 115,577 30,000 80,000 48,860
1975 81,500 87,000 50,037 22,015 48,000 12,000
1976 85,000 80,000 64,987 37,000 121,000 59,258
1977 50,000 133,000 76,366 312,000 181,000 27,231
Total: 9,001,305 4,055,913 490,916 2,070,706 1,950,512 216,363

Tapleau 2b. Quantités d'autres salmonidés exotiques ensemencés par le réseau des piscicultures
de la province de Québec de 1968 & 1977,

Espdces Année Fretin Alevins de la Alevins
grosseur du doigt d'un an

Truite fardée 1968 620
Kokani 1968 40,000
Saumon du Danube 1968 11,000 675 519
Saumon du Danube 1969
Truite fardée 1971 220 1,024
Saumon du Danube 1973 900
Truite fardée 1974 95
Truite fardée 1975 82
Truite fardée Total 840 1,201
Kokani Total 40,000

Saumon du Danube Total 11,000 675 1,419




Tableau 3.

Analyse de l'eau:
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paramétres, méthodes et appareils, précision,

Paramétre

MEthode et appareil

Précision

Remargues

Température

pd

Oxygéne dissous

Bioxyde de carbone

Azote ammoniacal

Azote nitrique

Azote nitreux

Chlorure

Orthophosphate

Fer soluble

Alcalanité en CaCOq

Dureté en Cal0q

Thermométre de poche Fisher
Indicateur YSI, modéle 57

Indicateur de pH Fisher Accumet,
modéle 150

Indicateur de pH Fisher Brand,
modéle 107

Indicateur d'oxygéne dissous YSI,
modéle 57

Systéme réactif Spectrokit de
Bausch & Lomb

Spectrophotométre Spectronic
mini 20 de Bausch & Lomb et
syst@me réactif Spectrokit

Spectrophotométre Spectronic
mini 20 de Bausch & Lomb et
systéme réactif Spectrokit.
Méthode de ré&duction au cadmium

Spectrophotométre Spectronic
mini 20 de Bausch & Lomb et
systéme réactif Spectrokit.
Méthode de "déazotisation"

Systéme réactif Spectrokit de
Bausch & Lomb

Spectrophotométre Spectronic
mini 20 de Bausch & Lomb et
systéme réactif Spectrokit.
Méthode a 1'acide ascorbique

Spectrophotométre Spectrokit
mini 20 de Bausch & Lomb et
systéme ré8actif Spectrokit.
Méthode & la phénanthroline-1,10

Systéme réactif Spectrokit
de Bausch & Lomb

Systéme réactif Spectrokit
de Bausch & Lomb

0.1 mg

0.1 mg

0.01 mg

20 mg

0.5 mg

0.1 mg

20 mg

20 mg

1°C
1eC

0.1

0.5

1% (ppm)

2 mg L7}

-1

-1

i

it

-1

-1

-1

Vérifié 3 l'aide d'un
thermométre au mercure
certifié

Vérifié & 1l'aide de la
méthode Winkler




Tableau 4.

Ie nombre &'installations &tudifes est indiqué entre

parenthéses.
REgion Catégorie I Catégorie I Etang de péche Catégorie II Total
+
Btang de péche

I Nord-ocuest du Québec 7(6) 23(19) 5(=) 11(-) 45(27)*

I1 Vallée du Saint-Laurent 2(2) 15(15) 5(1) 22(—) 44 (18)
I1I Cantons de 1'Est 6(5) 29(21) 4(-) 17(2) 56(29)*

IV Beauce 4(4) 15(14) 9(4) 12(-) 40(22)

V Nord-est du Québec 6(4) 17(12) 3(1) 15¢(-) 40(17)

VI Gaspé 4(2) 7(5) 2(-) 13(1) 26(9)*
Total 29(23) 106(86) 28(6) 90(3) 253(122)*

*

Ces totaux comprennent quatre &tablissements en opfration en 1878 et qui n'avaient pas renouvelé leurs licences de 1977.

L€
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Tableau 5. Distribution des &tablissements piscicoles privés dans les zones hydrographiques
et les bassins de drainage.

Zone Bassin Nombre Total
hydrographique* de drainage* d'établissements
01 Daaguam 1 1
02 Des Trois Pistoles 3
Verte 3
Du Sud 4
Etchemin 4
Chaudiére 3
Ruisseau Bourret 1
Bécancour 2 20
03 Nicolet 7
Saint-Frangois 26
Yamaska 11
Richelieu 4 48
04 Ottawa 2
Du Nord 2
Rouge 5
Du Liévre 1
Gatineau 4
Quyon 1
Des Outaouais (Haut) 3 18
05 L'Assompt ion 2
Chicot 1
Du Loup 4
Champlain 1
Batiscan 2
Saint-Charles 2
Sainte-Anne du Nord 2
Yamachiche 1
Saint-Maurice 3 18
06 A Mars 1
Saguenay 1 2
08 Harricana 1
La Sarre 1 2
Autres Saint-Laurent 10
Riviére Connecticut (E.-U.) 1

* Les zones hydrographiques et les bassins de drainage sont cités de la fagon définie par le
Ministére des Richesses Naturelles du Québec (Carte 021, 1975).
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Tableau 6. Age (en années) des &tablissements piscicoles privés &tudiés en 1978.

REgion 1-2 3-5 6~-10 11-15 16~20 21-25 26~30
I 1 10 5 7 1 - 3
II 6 9 1 1 1 - -
III 4 10 8 4 3 - . ~
v 5 9 5 1 2 - ~
v 5 5 5 1 - 1 -
VI - 2 4 3 - - ~
Total 21 45 28 17 7 1 3

Tableau 7. Personnes employges dans 122 &tablissements privés en 1978.

Région Amateurs Travailleurs Employés & Employés a
autonomes temps partiel plein temps
I 6 17 9 17
IT 8 10 4 3
III 10 21 7 1
v 11 12 10 5
\Y 6 12 5 4
VI 3 2 2 1
Total 44 74 37 31

Tableau 8, Espdces de poissons élevés dans les &tablissements piscicoles privés en 1978.

REgion Nembre de Onble de  Truite arc—en-ciel Touladi Poissons

répondants fontaine (printemps) (automne) appits
I 27 23 19 10 6 -
IT 18 13 13 4 -~ -
IlI 28 23 16 7 - 1
v 22 19 11 2 - -
\Y 17 14 10 2 1 -
VI 10 8 3 - - -

Total 122 100 72 25 7 1
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Tableau 9. Production et ventes d'oeufs (en milliers) entre 1l'automne 1977 et le printenps

1978. Les chiffres entre parenthé&ses repré&sentent le nombre de ventes.,
Espéce RE&gion Nombre Produits dans Achet&s des Achetés des
d'éta- les piscicultures piscicultures piscicultures
blissements privées privées da MLCPQ
Omble de I 13 350(2) 1,515(7) 1,785(9)
fontaine II 6 200(1) 200(1) 470(5)
I1I 16 3,525(3) 390(6) 680(9)
v 9 4,240(6) 660(5) 50(1)
\Y 10 2,135(2) 350(2) 1,150(6)
\'at 6 97(2) 410(3) 130(2)
Total 60 10,547(16) 3,525(24) 4,265(32)
Truite I 11 515(3) - 860(10)
arc-en—-ciel II 1 - - 60(1)
(printemps) III 10 10(1) ~ 555(9)
v 7 125(1) - 625(6)
v 2 - - 280(2)
VI - - - -
Total 31 650(5) - 2,380(28)
Truite I 5 - - 585(5)
arc-en-ciel II 3 - - 300(3)
(automne) I11 4 - - 235(4)
v 1 - - 50(1)
v 2 - - 150(2)
VI - - - -
Total 15 - - 1,320(15)
Touladi I 6 - - 123(6)
v 1 - - 55(1)
Total 7 - - 178(7)




Tableau 10a. Ventes de salmonidés en 1977:
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omble de fontaine.

Stade Région Nombre Types de ventes* Total des Etendue
d'éta- A B C D E F ventes
blissements
Alevin I 8 6 7 1 747,365 6,000 - 250,000
II 3 1 2 2 239,000 35,000 - 104,000
III 9 1 8 1 349,000 2,000 - 150,000
v 7 2 6 2 1,527,500 500 - 1,096,000
v 5 3 4 525,000 5,000 - 340,000
VI 3 3 24,500 3,500 - 15,000
Total 35 13 30 6 3,412,365 500 - 1,096,000
Alevin de la I 10 9 6 1 1,184,000 8,000 - 350,000
grosseur du I1I 2 1 1 20,000 5,000 15,000
doigt III 7 2 6 120,000 1,000 -~ 30,000
v 6 2 5 2 174,435 600 - 100,000
v 7 5 6 161,000 3,000 - 60,000
\'ai 4 3 137,500 7,500 ~ 60,000
Total 36 18 27 4 1,796,935 600 - 350,000
Poissons d'un I 8 1 3 1 3 67,328 50 - 32,000
an et plus II 5 1 4 11,900 1,000 5,500
I1I 12 2 3 7 1 49,000 100 - 15,000
v 10 2 4 3 5 120,023 450 - 50,000
v 3 1 2 2 67,000 2,000 -~ 51,000
\'ai 2 1 1 2 34,000 6,000 ~ 28,000
Total 40 5 13 7 23 1 349,251 50 - 51,000
* A Ventes aux clubs de péche pour ensemencement sur des territoires loués.
B Ventes pour ensemencement sur des propriétés privées.
C Ventes 4 d'autres établissements piscicoles privés.
D Ventes de poissons péchés dans des &tangs.
E Ventes de poissons destinés d la consommation.
F Ventes de poissons pour essais biologiques.
X Aucune explication fournie.



Tableau 10b. Ventes de salmonidés en 1977:
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truite arc-ern—ciel,

Stade R&gion Nombre Types de ventes Total des Etendue
d'éta- A B C D E F X ventes
blissements
Alevin I 5 1 4 1 92,300 10,000 - 25,000
II 1 1 76,000
111 3 3 170,000 10,000 - 150,000
v 3 3 1 205,200 2,500 - 200,000
Y 4 3 1 1 96,000 1,000 - 60,000
Total 16 2 13 2 1 1 639,500 1,000 - 200,000
Alevin de la I 5 4 1 69,122 1,000 - 20,000
grosseur du II 1 1 200
doigt I11 7 7 62,000 2,000 - 30,000
v 2 1 1 62,500 30,000 - 32,500
v 1 1 16,000
Total 16 13 1 11 209,822 200 - 32,500
Poissons d'un I 9 2 1 5 2 199,216 350 - 85,000
an et plus IT 5 3 1 1 37,500 1,100 - 16,000
I1T 10 3 2 5 2 58,388 2,000 - 20,000
v 5 2 1 2 1 62,200 200 - 55,500
Y 9 2 7 1 115,624 500 - 43,500
VI 1 1 1 6,068
Total 39 9 6 23 6 2 478,996 200 ~ 85,000
Tableau 10c, Ventes de salmonidés en 1977: touladi.
Stade Région Nombre Types de ventes Total des Etendue
d'éta- A B C D E F X ventes
blissements
Alevin I 2 2 25,000 5,000 - 20,000
Y 1 1 1 50,000
Total 3 1 3 75,000 5,000 - 50,000
Alevin de la I 4 1 4 72,725 9,000 - 34,000

arosseur du
doigt




Tableau 11.

Pertes rapportées.

Alevins de la

Poissons de plus

Espéce REgion Nombre Alevins grosseur du doigt Alevins d'un an d'un an
de 0 25 50 75 0 25 50 75 0 25 50 75 0 25 50 75
répondants 24 49 74 100% 24 49 74 100% 24 49 74 100% 24 49 74 100%
Truite I 16 77 1 12 1 9
mouchetée 1T 9 2 4 2 5 1 4 2 3
111 18 8 5 2 13 1 12 1 3 1
v 18 6 3 1 4 10 8 6 1
v 13 1 2 2 5 11 1 9 6
Vi 4 2 2 1 1 1
Total 78 - 26 23 6 11 52 3 1 43 2 1 19 1 1
Truite I 12 5 1 1 1 5 2 6 1
arc-en—-ciel 11 7 1 2 5 1 2 1 1
(printemps) 111 10 8 7 1 1 9 1 1 8 1 4
v 6 4 1 1 5 3 1 4
v 9 3 2 1 7 7 6
VI 1 1 1
Total 45 21 13 3 3 32 4 1 27 2 1 16
Truite I 6 3 2 1 4 3
arc—en—ciel 11 3 1 1 1 1 1 1 1 1
(automne) 11T 5 2 3 4 1 4 1
v 2 1 1 2 2
Total 16 7 3 1 4 11 1 2 10 1 2
Touladi I 5 5 5 1

L¢



Tableau 12. Distribution des géniteurs dans les ré&gions.
Espéce Région 1 an 2 ans 3 ans 4 ans 5 ans Nombre d'ins-
tallations
Omble de I 300 150 1500 4
fontaine III 1760 1530 1030 3
v 3500 2400 880 100 6
\Y 100 4500 900 4
Total 5660 8580 3410 1000 17
Truite I 385 200 150 4
arc-en-ciel III 30 30 30 1
(printemps) v 1000 200 425 75 2
\Y 100
Total 1030 330 840 275 150 8




Tableau 13, Causes des pertes.
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Cause Région I Région II Région III
Réponses Perte Réponses Perte Réponses Perte
Accidents 6 (18%) 3 (13%) 9 (22%)

Obstruction du débit 1 ( 3%) 2 ( 5%) 48% (2)

Bris mé&canique 1 ( 3%) 1 ( 4%) 30% (1)

Panne d'électricité 2 ( 6%) 1 ( 4%) 4 (10%) 90% (1)

Inondations 1 ( 3%)

Voisins 1 ( 2%)

Non spécifié 1 ( 3%) 1 ( 4%) 100% (1) 2 ( 5%) 62% (2)
Nourriture 1 ( 3%) 1 ( 4%) 4 (10%) 100% (1)
Maladies 6 (18%) 4 (17%) 5 (12%)

NPI 2 ( 6%) 40% (1) 1 ( 43) 40% (1) 1 ( 2%) 60% (1)

Mycose 1 ( 4%)

Bactérienne des 3 { 9%) 1 ( 4%) 3 (7%) 24% (2)

branchies

Inconnue 1 ( 3%) 40% (1) 1 ( 4%) 5% (1) 1 ( 2%)

Prédateurs 10 (29%) 6 (26%) 10 (24%)

Martin-pécheur

HEron 1 ( 4%) 10% (1)

Vison et loutre 2 ( 5%)

Non gpécifié 10 (29%) 5% (2) 5 (22%) 8 (20%) 5% (2)
Qualité de l'eau 3 ( 9%) 3 (13%) 7 (17%)

pH inapproprié

Basses températures 1 ( 4%) 100% (1) 1 ( 2%) 25% (1)

Temp@ratures &levées 2 { 6%) 1 { 4%) 6 (15%) 45% (2)

Fer 1 ( 3%)

Sursaturation

Générale 1 { 4%)

Inconnue 4 (12%) 88% (2) 1 ( 4%) 50% (1) 1 ( 2%) 50% (1)
Manque d'expérience 4 (12%) 5 (22%) 55% (2) 4 (10%) 95% (1)
Vols 1 ( 2%) 100% (1)
Nombre de répondants 22 15 23
Nombre de réponses 34 23 41
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Tableau 13. Causes des pertes (suite).

Cause REgion IV REgion V R&gion VI
Réponses Perte Réponses Perte R&ponses Perte
Accidents 5 (14%) 1 ( 4%) 1 ( 8%)
Obstruction du débit 1 ( 3%) 20% (1)
Bris mécanique 3 { 9%) 23% (3) 1 ( 8%) 50% (1)
Panne d'électricité 1 ( 3%) 25% (1)
Inondations
Voisins
Non spécifié 1 ( 4%) 11% (1)
Nourriture 5 (14%) 64% (4) 3 (12%) 90% (1) 1 ( 8%)
Maladies 6 (17%) 7 (28%) 5 (38%)
NPI 1 ( 3%) 70% (1) 5 (20%) 90% (1) 3 (23%) 50% (1)
Mycose 1 ( 3%) 5% (1)
Bactérienne des 2 ( 6%) 2 ( 8%) 2 (15%)
branchies
Inconnue 2 ( 6%) 5% (2)
Prédateurs 9 (26%) 7 (28%) 3 (23%)
Martin-pécheur 1 ( 3%) 1 ( 4%) 5% (1)
HEron
Vison et loutre 1 ( 4%)
Non spécifié 8 (23%) 22% (5) 5 (20%) 17% (4) 3 (23%) 20% (1)
Qualité de 1l'eau 4 (11%) 4 (16%) 2 (15%)
pPH inapproprié 1 ( 4%) 10% (1)
Basses temp&ratures 1 ( 3%) 20% (1) 1 ( 4%) 15% (1)
Températures élevées
Fer 1 3%)
Sursaturation 2 { 6%) 50% (1) 1 ( 4%) 2 (15%) 30% (1)
Gé&nérale 1 ( 4%)
Inconnue 55% (2)
Manque d'expérience 4 (11%) 1 ( 8%)
Vols 2 ( 6%) 100% (1)
Nombre de répondants 16 14 7
Nombre de réponses 35 25 13
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Tableau 13, Causes des pertes (suite).

Cause Nombre de % Perte de
réponses production
Accidents 25 15 44% (14)
Obstruction du débit 4 2 38% ( 3)
Bris mécanique 6 4 30% ( 5)
Panne d'électricité 8 5 58% ( 2)
Inondations 1 .6
Voisins 1 .6
Non spécifié 5 3 59% ( 4)
Nourriture 15 9 74% ( 6)
Maladie 33 19 35% (13)
NPI 13 8 58% ( 6)
Mycose 2 1 5% (1)
Bactérienne des 13 8 24% ( 2)
branchies
Inconnue 5 3 14% ( 4)
Prédateurs 45 26 14% (16)
Martin~-p&cheur 2 1 5% (1)
Héron 1 .6 10% ( 1)
Vison et loutre 3 2
Non spécifié 39 23 15% (14)
Qualité de 1l'eau 23 14 38% ( 9)
pH inapproprié 1 .6 108 ( 1)
Basses tempg€ratures 4 2 40% ( 4)
Températures &levées 9 5 45% ( 2)
Fer 2 1
Sursaturation 5 3 40% ( 2)
Générale 2 1
Inconnue 8 5 64% ( 6)
Manque d'expérience 19 11 68% ( 3)
vols 3 2 100% ( 2)
Nombre de répondants 97

Nombre de réponses 171




Tableau 14. Produits chimiques utilisés par les pisciculteurs privés.

Produit Utilisation Régions Total
I IT I1I v v VI
Vert malachite Contr8le des mycoses 11 6 13 9 8 2 49
Sel Fortifiant 10 4 8 6 6 34
Formol Fortifiant 4 1 1 4 2 1 13
Suppléments vitaminiques Croissance 2 1 1 4
Sulfate de cuivre Contrdle des mycoses 2 1 3
Cutrine Contrble des algues 1 1 2
Antibiotiques Maladies bactériennes 1 1 2
Roccal Maladie bactérienne des branchies 1 1
MS222 Anesthésique 1 1
Sel d'ammonium quaternaire Désinfectant 1 1
Chlore stabilisé Désinfectant 1 1
Rien 4 1 S
Nombre total de réponses 32 11 32 21 16 4 116
Nombre total de répondants 15 7 20 10 8 3 63

A4
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Tableau 15, Aliments utilisés par les pisciculteurs privés,

Marque ou produit Région Total
1 T 11y v v Vi

Purina 19 16 22 19 15 8 99
Ewos 12 6 3 4 5 1 31
Rose Brand 2 1 2 3 1 9
Agway 2 6 1 9
Silver cup 1 2 1 4
Co-op 1 1 2
Foie 8 5 14 9 7 2 45
Crevettes sé&chées 1 1 2

1 1

Poisson congelé

1 aliment 12 8 10 8 8 4 50
Répondants utilisant 2 aliments 9 6 7 6 4 4 36
3 aliments 4 3 8 6 5 26
Nombre total de répondants 25 17 25 20 17 8 112

Poids total (tonnes)
d'aliments achetés 168.68 31.61 63.55 58.20 41.08 10.17 373.29
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Tableau 16. Points d'eau.
Point R&gion Total
I 1T 171 v \Y% VI
Sources
Nombre d'entreprises 16 8 13 16 9 8 70
Nombre de sources 29 15 30 31 11 10 126
Etendue de température(C) 3-5 2-12 3-13 2-15 3-14 0~20 0-20
Etendue du débit (L s™') 30-10500 45~-900 14-450 36-1000  75-2250  14-360 14-10500
Puits pompés
Nombre d'entreprises 4 7 13 8 4 1 37
Nombre de puits 9 16 21 13 4 1 64
Etendue de température ? 7-9 6-10 6-15 5-9 ? 6-15
Etendue du débit 158-450 23-230 9-230 38-450 18-230 ? 9-450
Puits artésiens
Nombre d'entreprises 5 2 2 4 1 1 15
Nombre de puits 11 5 3 13 1 1 34
Etendue de température 8-10 ? 6-9 6-7 ? ? 6-10
Etendue du débit 32-140 99 113 ? 18 ? 18-140
Ruisseaux, etc.
Nombre d'entreprises 10 6 15 9 8 3 51
Nompre de ruisseaux 12 6 18 12 11 3 62
EBEtendue de température 0-25 0-16 0-27 0-25 0-22 0-24 0-27
REtendue du débit 72-13500  0-360 68-4500 450-3000 270-13500 ? 0-13500
Nappe phréatigue
Nombre d'entreprises 1 2 1 4
Etendue de température 2-9 10-18 ? 2-18
Etendue du débit 1-125 36 378 1-378
EBau de municipalité
Nombre d'entreprises 1 2 3
Etendue de température ? 2-11 2-11
Etendue du débit ? 27~9000 27-9000
1 point d'eau utilisé 15 9 8 8 8 3 51
2 points d'eau utilisés 7 5 10 8 5 3 38
3 points d'eau utilisés 6 2 5 4 3 1 21
4 points d'eau utilisés 1 6 2 1 1 11
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Tableau 17. Recyclage de 1'eau.

REgion Nombre de Nombre de ré&pondants Quantité d'eau Etendue

répondants qui font le recyclage recyclée (%) (%)

I 27 4 (15%) 66 (2) -
II 17 10 (59%) 63 (5) 25 - 90
III 25 9 (36%) 60 (8) 25 - 90
v 22 12 (55%) 54 (6) 10 - 80
\Y% 17 5 (29%) 44 (4) 10 - 75
VI 8 5 (62%) 32 (2) 15 -~ 50
Total 116 45 (39%) 55 (27) 10 -~ 90

Tableau 18. ContrSle de la température.

REgion Nombre de Nombre de répondants
répondants qui réchauffent 1'eau
I 27 8 (30%)
II 17 0 ( 0%)
III 25 3 (12%)
v 22 3 (14%)
\% 17 1 ( 6%)
VI 8 2 (25%)

Total 116 17 (15%)




Tableau 19.

AEration de 1'eau.

46

Méthode d'aération Région Total
I II III v v VI

Chutes 11 1 8 3 4 27
Agitation en surface 2 1 2 2 1 8
Pompes 1 7 10 10 2 1 31
Systéme Venturi 1 1 1 3
Diffuseur 1 1 4 3 9
Non spécifié 1 1

Nombre de répondants 27 17 25 22 17 8 116

Nombre de répondants gqui 13 10 18 15 6 5 67

font l'aération de l'eau

Tableau 20. Pompes.

Variable Région Total

I IT IIT v v VI

Nombre de répondants 27 17 25 22 17 8 116

Nombre de répondants 9 14 20 19 9 3 74

utilisant des pompes (33%) (82%) (80%) (86%) (53%) (38%) (64%)

Nombre de ponpes 39 58 104 82 27 5 315

Puissance minimale (C.V.) 1/3 1/4 1/3 1/3 1/3 1/3 1/4

Puissance maximale (C.V.) 5 3 5 25 15 1 25
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Tableau 21. Systémes d'appoint.

Systéme REgion Total
I 1T I1T v v VI
Génératrice 6 9 9 6 4 3 37
Alarme 4 3 3 1 2 1 14
Porpe 3 2 9 6 5 25
Nombre de répondants 27 17 25 22 17 8 116
Nombre de ré&pondants 8 9 15 10 S 3 54
ayant un systéme d'appoint (30%) (53%) (60%) (45%) (53%) (38%) (47%)

Tableau 22, Activités en amont.

Activité R&gion Total
1 I1 II1 v A\ VI
Pisciculture 1 1 2
Foresterie 7 3 14 14 9 5 52
Agriculture 12 11 14 10 6 1 54
Mine 1 1 1 3
Industrie 1 1
Résidences 11 5 7 2 8 33
Aucune 2 2 2 1 2 9
Deux activités 3 3 6 7 7 26
Trois activités 1 1 4 6
Nombre de répondants 27 17 25 22 17 8 116




Tableau 23, Maté&riel d'élevage.
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Matériel REgion Total
I 11 111 v v VI

Nombre de répondants 26 17 25 19 17 7 111
Nombre d'auges 449 149 208 138 288 32 1264
Nombre d'entreprises 17 9 19 10 11 6 72
Fréquence par é&tablissement 3-80 1-40 1-40 1-29 4-104 2-7 1-104
Nombre de bassins 54 30 16 29 107 8 244
Nombre d'entreprises 11 6 4 7 11 2 41
Fréquence par &tablissement 1-12 3-8 2-6 1-9 2-37 2-6 1-37
Nombre de caniveaux en terre 37 13 g 19 32 3 113
Nombre d'entreprises 10 5 3 5 5 2 30
Fréquence par établissement 2-7 2-4 1-4 1-8 1-11 1-2 1-11
Nombre de caniveaux en b&ton 115 4 15 1 135
Nombre d'entreprises 11 1 3 1 16
Fréquence par &tablissement 1-28 - 4 1-8 1 1-28
Nombre d'étangs circulaires 24 g 45 33 44 6 161
Nombre d'entreprises 6 5 11 10 5 2 39
Préquence par &tablissement 1-8 1-3 2-9 1-7 2-30 2-4 1-30
Nombre d'é&tangs 61 44 96 43 37 17 298
Nombre d'entreprises 21 15 24 17 13 5 95
Fréquence par &tablissement 1-6 1-9 1-8 1-6 1-7 1-8 1-9
Bassins d'incubation & courant vertical 8 6 1 15
Nombre d'entreprises 3 1 1 5
Fréguence par &tablissement 1-6 6 1 1-6
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Tableau 24. Opinions des gé€rants sur la question 3 savoir s'ils exploitent leur emplacement de
fagon maximale.

REgion Oui Non Nombre de r&pondants
I 5 (28%) 13 (72%) 18
11 3 (30%) 7 (70%) 10
IIT 4 (21%) 15 (79%) 19
v 1 (10%) 9 (90%) 10
v 1 (12%) 7 (88%) 8
w 4 4
Total: 14 (20%) 55 (80%) 69

Tableau 25. Opinions des gérants sur la question & savoir s'ils peuvent calculer leur marge

de profit.
REgion Oui Non Nombre de répondants
I 5 (71%) 2 (29%) 7
II 3 3
III 2 (22%) 7 (78%) 9
v 1 (14%) 6 (86%) 7
v 1 (20%) 4 (80%) 5
VI 3 (75%) 1 (25%) 4

Total: 12 (34%) 23 (66%) 35
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Tableau 26, Remarques relatives & 1l'établissement de restrictions de zone.

Région Nombre de A B C D E F G H I
répondants
I 6 3 1 1 1 1

I1 3 1 1 1

III 13 1 6 3 2 1

v 4 1 2 1 1

v 6 2 1 1 1 1

\'ai 1 1
Total: 33 2 13 8 1 4 4 1 1 1

A- Les répondants croient que les modifications 3 la 1législation relative & 1l'omble de
fontaine a fait plus que compenser certains effets négatifs des restrictions de zone.

B- Il n'y a eu aucun effet.
C- L'impact des restrictions de zone n'est pas connu.

D- Les répondants prétendent que les restrictions de zone n'ont pas réussi 8 r&soudre les
problémes soulevés par 1l'ensemencement de la truite arc-en-ciel par les entreprises
privées.

E~ Iles nouvelles lois les ont forcé & délaisser les espéces qu'ils &levaient jusqu'alors.

F- Les répondants soutiennent qu'ils ont perdu des clients &ventuels dans les zones
restrictives.

G- 1Ils affirment gu'il y a eu une augmentation de la concurrence de la part des &tablissements
passant de 1'élevage de la truite arc-en-ciel & celui de 1l'omble de fontaine,

H~ 1Ils ont perdu des ventes de truite arc-en-ciel aux clients auxquels avait &té retiré le
droit de 1'élever.

I~ Les restrictions ont entrainé la fermeture de 1'&tablissement.
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Tableau 27. Remargues relatives & l'abolition des clubs privés sur les terres louges.

Région Nombre de A B c D E F G H I
répondants

I 11 3 1 3 1 2 3

II 5 1 1 1 1 3

III 16 7 3 4 1 1 3

v 8 1 2 2 4 1 3

v 6 3 2 1

Vi

Total: 46 15 8 4 12 1 1 2 3 12

A~ Il n'y a eu aucun effet.

B- Les effets ne sont pas encore connus,

C- Les répondants croient qu'ils ont perdu des possibilités d'expansion.
D- Les répondants doivent modifier leur type de production.

E- Le marché est instable et non favorable & 1'investissement 3 cause de l'abolition des clubs
privés.

F- Le nombre de pécheurs "qui payent" a diminué par suite de 1l'augmentation du nombre de lieux
N g Y

de péche 3 leur disposition.

G- Les répondants affirment que la concurrence est plus forte puisque le marché est plus
restreint.

H- 1Ils sont d'avis que les achats compensatoires qu'on leur offre sont insuffisants.

I- Ils prétendent qu'ils ont subi des pertes de vente aux clubs, ou aux entreprises piscicoles
qui approvisionnaient les clubs en 1977-1978, comparé aux annges antérieures.
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Figure 2. Zones de pisciculture. Zone I: l'ensemencement et l'élevage sont interdits. Zone I1:
1l'ensemencement et 1'é&levage d'espdces exotiques sont interdits. Zone IIL: un permis pour
1'ensemencement d'espdces exotiques est requis mais il n'y a aucune restriction d'élevage.
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Figure 13. Ventes d'oeufs de salmonidés aux &tablissements piscicoles privés et nombre d'ceufs incubés.
A = Total de l'incubation. B = Total des ventes. < = Ventes du MLCPQ.
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HISTORIQUE DE L*INTRODUCTION DES
SAIMONIDES EXCTIQUES AU QUEBEC

APPENDICE A:

L'ensemencement des eaux du Québec avec des
salmonidés exotiques est soumis au R&glement de
péche du Québec et au Réglement sur la protection de
la santé des poissons, réglements adopté@s en vertu
de la Ioi sur les péches du Canada. I.'importation
de salmonidés par des individus est interdite depuis
1968 et la pisciculture est soumise aux restrictions
de zone depuis 1978 (Voir 1'appendice B). Aupara-
vant, il n'y avait aucune restriction sur 1'importa-
tion et le transport du poisson dans la province;
les &tablissements privés aussi bien que les
établissements gouvernementaux ont importé librement
du poisson et des ceufs. Tout porte & croire que
les premiéres introductions de truite arc-en-ciel
(8salmo gairdneri}, de truite brune (8. trutta) et
de truite fardée (S. clarki) &taient dues a des
initiatives privées. Toutefois, ce sont sans doute
les programmes gouvernementaux qui sont responsables
de la plupart des implantations réussies de
salmonidés exotiques au Québec.

Dans bien des cas, les espSces exotigques ont
&té introduites dans le but de r&pondre au désir des
pécheurs sportifs. Dansg quelques cas, des poissons
exotiques ont &t& déversés dans des eaux ol il n'y
avait plug de salmonidés indigénes. Par exemple,
les eaux autour de 1'Ile de Montré&al ont &té
peuplées fructueusement de truite arc-en-ciel et de
truite brune. Une grande partie des premiers
ensemencements a &galement &té faite dans le but de
mettre sur pied une exploitation comnerciale des
nouvelles espéces, principalement le touladi
(Salvelinus namaycush) et le grand corégone
(Coregonus clupeaformis).

Trois espéces de truite se sont &tablies dans
nos eaux et divers saumons du Pacifique ont
"séjourn&" occasionnellement dans notre province
depuis les années 1870.

En 1875, 4000 oceufs de saumon chinook
(Oncorhynchus tshawytscha) ont été regus a 1'éta-
blissement piscicole de Tadoussac en provenance de
la pisciculture Mcleod River en Californie, via
Newcastle en Ontario (Wilmot 1876)*. L'année
précédente, la pisciculture de Newcastle avait regu
avec succods de Californie un petit nombre de
chinooks expédiés par S.F. Baird, comnissaire de la
United States Fish and Fisheries Commission. le
succés de ce premier envoi avait amené le sénateur
D.E. Price, représentant de la province de Québec,
& demander gue des mesures solent prises pour
entreprendre 1'élevage du saumon du Pacifigue 2
la pisciculture de Tadoussac. FEn 1876, 40 000 oeufs
supplémentaires ont &té regus; des polissons de ces
deux lots ont &té déversés dans la riviére des
Escoumins (Wilmot 1877). Ie programme s'est pour—
suivi & 1'installation de Newcastle jusqu'en 1881;
cette année-13 et en 1882, on a déversé un grand
nombre de chincoks dans la riviére Saint-Jean,

¥ Voir la bibliographie & la fin du rapport.



au Nouveau~Brunswick (Anonyme 1883). Wilmot (1877,
1878) a déclaré qu'il avait apercu des chinooks prés
de la pisciculture de Newcastle., Quelques sp@cimens
ont Egalement &té pris par les pécheurs dans la
riviére Saint-Jean en 1884 (Wilirot 1885), Toute-
fois, il n'a été fait mention d'aucune prise au
Québec et aucune population ne s'est &tablie 4 la
suite de ces premiéres tentatives,

En 1890, de 100 & 150 mille ceufs de saumon
nerka (0. nerka) ont &t&€ incubés & la pisciculture
d'Ottawa. L'annde suivante, ces jeunes nerkas,
ainsi que des saumons de 1'Atlantique (Salmo salar),
ont &t& déversés dans les lacs Meache (84 000),
Knowlton (14 000), Smallions (14 000) et Brown*
(Wilmot 1891). On ne sait rien d'autre sur ces
ensemencements si ce n'est que les populations n'ont
pas survécu, Prince (1906) rapporte que le
directeur des bassing d'&levage de Baldwin Mills
avait réussi & élever du "saumon du Pacifique", mais
aucune autre information n'est fournie.

Il n'est fait mention d'aucun autre ensemence-—
ment de saumon du Pacifigue au Québec jusqu’en 1968,
alors que le gouvernement qudiécois a déversé 40 000
nerkas (0. nerka) dans les ecaux du comté de Lavio-
lette. ©On ne dispose dlaucun renseignement quant 3

leur succés ou leur échec,

Au cours des derniéres anndes, on a trouvé du
saumon du Pacifique dans les eaux québ&coises. FEn
1967, un sauwon rose (O. gorbuscha) a &té péché au
filet pr&s de Mutton Bay et un autre a &té& retrouvé
mort dans la riviére Watchichou, sur la Cdte nord.
On présume que les poissons provenalent de Terre-
Neuve (lear 1975; Legendre et Carter 1278). Au
cours des années 1970, d saumons cohos (0.
kisutch) ont été pris par s p8cheurs sportifs dans
le fleuve Saint-Laurent, prés de Montréal
(Gruenefeld 1977:; Mongeau et autres 1974). Il ne
fait aucun doute que ces polssons provenaient de
déversements faits dans les Grands Lacs vers la fin
des anndes 1960 et au début deg années 1970 par des
établissements piscicoles de l'Ontario ou de 1'Etat
de New York.

On ne sait que peu de choses sur les premiéres
intreductions de la truite arc-en-clel dans 1'Est du
Canada. Les premiers efforts de la Division
piscicole du gouvernement canadien ont porté sur
1'amélioration de la pdche comrerciale, on ne s'est
pas cccupg de la truite arc-en—ciel qu'on ne
considérait &tre qufun poisson de péche sportive.
Les 8tats américains avoisinants ont &té ensemencés
trés tdt: New York en 1874, New Hampshire en 1878,
Vermont en 1880 et Maine en 1882 (MacCrimmon 1971).
En Ontario, la truite arc-en-ciel a ét& tout d'abord
intrecduite par un particulier en 188l et par le
gouvernement. ontarien en 1883 (MacCrimmon 1971),
Wilmot (1889) décy 1fensemencement expérimental
d'un étang avec des alevins, d la pisciculture de

* Brome?
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inistration demanda qu'un
1llannde suivante, mais il
onné suite & cette demande.

Newcastle en 1888,
stock dfoeufs soit envo
semble gu'on n'ait

Ia United States Fish Commission rapporte la
vente de 10 000 ceufs de truite arc-en—ciel & W.P.
Greenough de Portneuf, au Québec (Bean 1896). Il
s'agit de la premiére intrcduction prouvée de
truites arc-en-ciel au Québec, Toutefois, on ne
salt rien du sort servé aux polissons, ni méme si
1'incubation des ceufs a réussi,

Ce n'est qu'en
fé&dérales ont déversé

1603 et 1904 que les autorités

i des truites arc-en-ciel au
Québec, AU cours de ces anndes, 1'&tablissement
piscicole d'Cttawa a ensewencd plusieurs lacs de la
vallée de la viviére des Outaocuais et des Laurenti-—
des (Prince 1904, 1905). 1910, la pisciculture
de St-Alexis—deg-ic it éclore

50 000 ceufs de e arc-en—-ciel. Les oeufs
provenaient Ge 1 Dtdx de New York; les poissons ont
servi a ensemencer, en 1912, les lacs Carolus,
Ferron et La Penho, dang les environs de St-Alexis-—
. 1'&tablissement d'Ottawa
fs au lac Meache (Redd
1wionng qulen 1932, on cultivait
n~ciel depuis plus de vingt ans.
ré 1'existence de plusieurs
Cantons de L'Est (Taylor 1932).

1913}° Taylor ar
déjd la truite arc-
Il a Bgalenent conf
populations dans le

cas pour la truite arc-en-ciel,
il existe trdsg peu de renseignements sur les premié-
res intreductions de la truite brune dans les eaux
de 1'Est du continen LCes programmes d'ensemence—
ment ont ét€ entrepris dans les &tats de New York en
1883, du Maine en 1885, du New Hamoshire en 1887 et
du Vermont en 1890, La truite brune a &galement &té
intreduite & Terre V“uv dés 1886 (Andrew 1965) ou
peut-étre 1884 Les autorités provin-
ciales de !‘Oﬂtarlo ont entre’ is un programme
d'ensemencement. en 1913 (MacCrimmon et Marshall

Comme c'est le

1968) . Au Qu p,C. Nobbs a déclaré que la
truite brune Juite en 1890 dans Ia riviére
du Nord, comté de Terrebonne (Samson et autres
1976). Ia méwe , on a &galement ensemencé le

(Catt 1950). Enfin, le rapport
laisse croire qu'il connaissait la
Voir le tableau 2 pour

lac BrQlé&, au Qu
de 1896 de Prince
truite brune (Prince 1906)
des renseignements concernant 1'ensemencement en
truites brunes et arc-en-clel par le résecau des
8tablissements gouvernsmentau,

ons de croire gue certaines
ncipalement la truite brune et
gzss de fagon
4 ?eignoﬁents
isger croire.
1850 des
nt des poissons d'Burcpe. En
nta sans succés dfimporter des
ceufs de saumon fAf}ahti(ie de la riviére Moy,
en Irlande. Prince (1905} mentionne que S, Wilmot
requt d'Angleterre en 18/3 une petite quantité de
"Salmo unbla" (Salvelinus alpinus), Bn 1877, 200
autres ceufs de "Salm urn ont 8t€ mis en
incubation & la ¢ de Newcastle (Wilmot
1878).

Il v a des rai
espéces exotiques,

plus intensive |
dont nous disposon

partlcullexs g
1857, R, WNettle ¢




La politique de louer & bail des terres de la
Couronne et d'octroyer des droits de péche a sans
aucun doute stimulé la mise sur pied de petites
piscicultures privées, Bowen (1970} déclare qu'il y
avait aux Etats-Unis en 1870, au- deld de 100
personnes qui pratiquaient la pisciculture. J.
Holliday et sa famille ont exploit& de fagon
périodique de 1859 & 1912, une installation de
reproduction sur la riviére Moisie, pour accroitre
la population de saumons de cette riviére (Chambers
1912). Ies piscicultures de Baldwins Mills (Taylor
1942) et de St-aAlexis—des-Monts (Chambers 1922)
avaient aussi &té mis sur pied par des particuliers.
Prince (1905) dé&clare gu'il y avait au Canada, au
début du siécle, plus de cirg établissements
piscicoles privés., Cela permet de supposer que des
organismes privés ont tr@s bien pu ensemencer des
points d'eau en poissons exotiques, méme si de
telies introductions n'ont pas &té officiellement
enregistrées.

Plus prés de nous, la truite fardée et le
saumon du Danube (Hucho hucho) ont &t& introduits au
Québec, L'une en 1942, L'autre en 1967. Les truites
fardées se seraient &chapp@es d'une pisciculture
privée du comté de Maskinongé (Samson et autres
1976). Les autorit@s provinciales en ont &galement
fait 1'élevage an d8but des annges 1970. Ie saumon
du Danube a été importd de Tchécoslovaquie sous
1l'auspice de V.D, Vladykov (Paulhus 1970b). Les
sujets ont &té& déversés dans le fleuve Saint-Laurent
et la riviére des Outacuais l'année suivante. Des
géniteurs ont &té conservés a L'établissement de
Baldwins Mills pendant plusieurs années et il y a
eu quelques petits ensemencements & partir de ce
stock au cours des années 1970. Il semble que
1'implantation de la truite fardée ait bien réussi;
cependant., oOn n'a rapporté aucun cas de capture de
saumon du Danube dans le Saint-Laurent ou ailleurs.

Des poissons autres que des salmonidés ont
Egalement &t& introduits. En effet, l'espéce qui a
eu le plus de succds et qui a soulevé le plus de
controverses est sans doute la carpe européenne
(Cyprinus carpio). Il semble gue la carpe n'ait
jamais &té ensemencée de fagon intentionnelle au
Québeac et son apparition dans la province semble le
fait d'une invasion & partir des eaux environnantes:
le fleuve Saint-Laurent (vers 1900) et le lac
Champlain (1883) (MacCrimmon 1968), MacCrimmon
(1968) mentionne "Les poissons de nos eaux"
(Melangon 1936) comme premié&re référence a la carpe
au Québec; toutefois, Richardson (1935a) rapporte
que des C. carpio et des C. cyprinus ont &t& prises
dans la région de Montréal dés 1869. On raconte que
J. Ferrier de Montrdal gardait des poissons rouges
(Carassius auratus) dans un aquarium dés 1859
(Chambers 1912); cela donne une certaine crédibilité
3 ces rapports. Si ces poissons étaient présents
dans la r&gion au cours de cette péricde, leur petit
nombre, ou le fait qu'ils ne présentaient aucun
intérét commercial, peut expliquer gu'un grand laps
de temps se soit écoulé jusqu'au rapport suivant.
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La plupart des espéces indig@nes du Canada qui
ont &té cultivées ont probablement vu leur habitat
s'@tendre par l'ensemencement de lacs dans lesquels
elles ne se trouvaient pas au départ. Ie coré&gone
et le touladi ont &té& largement dévers8s dans les
eaux du Québec au début des anndes 1880. De méme,
des alevins d'achigan a petite bouche et, en moins
grand ncmbre, des ouananiches ont vu leur habitat
s'étendre par suite des ensemencements et des
transplantations effectuds par les pécheurs (Prévost
1949). L'extension de l'aire de distribution de la
plupart de ces esp@ces n'est pas bien délimitée
&tant donné que leur distribuion initiale n'est pas
connue. Voir le tableau 1 pour une liste plus
conpléte des poissons &levds au Qudbec,

REGLEMENTS FEDERAUX ET PROVINCIAUX
RELATIFS A L'AQUICULTURE AU QUEBEC

APPENDICE B:

REGLEMENT SUR LA PROTECTION DE LA SANTE DES POISSONS

Ie Ministé@re des Péches et Océans (Canada) est
responsable de l'application du Riglement sur la
protection de la santé des poissons, adopté en vertu
de la Loi sur les péches du Canada. Ie réglement
vise & prévenir 1'introduction et la propagation des
maladies au Canada. Il s'applique aux poissons,
vivants ou morts, et aux oeufs de poisson qui
arrivent au Canada ou y circulent, ILes &tablisse-
ments qui sont exempts de maladies regoivent un
certificat., Ce certificat ainsi qu'un permis sont
nécegsaires pour pouvolr importer dans toute
province des poissons d'é@levage ou les ceufs de
poissons sauvages.

REGLEMENTS DE PECHE DU QUEBEC

Les r&glements de péche du Québec, adoptés en
vertu de la Loi sur les péches du Canada,_accordent
i la Province de Québec (MICPQ) le powvoir de
contrbler 1l'importation et l'exportation des oeufs
vivants et des poissons vivants ou morts. Des
permis sont accordés afin de contrdler le transport
ou le transfert de poisson vivant ou d'ceufs de
poisson devant servir & l'incubation, & la récolte
de poisson pour la reproduction ou le réensemence-—
ment, et au prélé&vement d'oceufs de poisson pour la
reproduction, Il est &galement obligatoire d'avoir
une licence pour exploiter un &tablissement
piscicole. Ie Québec définit les catégories de
licences a &mettre et délimite les zones 4'élevage,
de transport et d'intreduction de poisson. Un
accord est récemment intervenu entre le Ministére de
L'Agriculture, Pécheries et Alimentation et celui
des Ipisirs, Chasse et Péche pour le partage de ces
responsabilités (appendice C). Ie MLCPQ est &gale-
ment responsable de l'administration du REglement
sur la protection de la santé des poissons au
Québec.,



LOI SUR LE REGIME DES EAUX

Ia Ioi sur le régime des eaux (Ministé&re de
1l'Energie et des Ressources, Québec) oblige les
personnes qui désirent entreprendre la construction
d'un barrage de retenue des eaux d'un lac, d'un
étang, d'une riviére ou d'un cours d'eau, & obtenir
1'approbation préalable de leurs plans et devis.

LOI SUR LA CONSERVATION DE LA FAUNE

Ia Ioi sur la conservation de la faune traite
de la mise sur pied d'établigsements piscicoles par
le gouvernement du Québec (MLCPQ).

AUTRES REGLEMENTS

Le Ministére de 1'Environnement du Québec est
responsable de 1'établissement de normes relatives
aux établissements piscicoles et aux &tangs fabri-
qués par l'homme. Il s'occupe de questions telles
que le choix de l'emplacement, les structures de
contrdle des niveaux, les mesures de prévention de
1'érosion, le drainage et les méthcdes d'élimination
des déchets, de méme que l'utilisation de produits
chimiques et d'antibiotiques.

Les pisciculteurs doivent &galement tenir
compte des réglements municipaux sur le zonage et la
construction.,

PROTOCOLE D'ENTENTE ENTRE LES
MINISTERES DE L'AGRICULTURE DU
QUEBEC ET DU TOURISME, DE LA
CHASSE ET DE LA PECHE SUR LA
PISCICULTURE

APPENDICE C:

Les Ministéres de l'Agriculture du Québec et du
Tourisme, de la Chasse et de la Péche reconnaissant
la nécessité de déterminer leurs t&ches respectives
vis-8-vis la pisciculture déclarent adopter le
protocole dlentente suivant:

1) ILe ministre du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche reconnait que dans le cas de la piscicul-
ture privée, les aspects production ou élevage
de méme que le financement ou l'assistance
technique et la comrercialisation pour la
consonmmation sont maintenant sour la responsabi-
lité du Ministre de 1'Agriculture;

2) Le ministre du '"ourisme, de la Chasse et de la
Péche demeure le seul maitre d'oeuvre dans le
cas des pisciculturss gouvernementales;
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3) Ie ministre de 1l'Agriculture reconnalt la
juridiction du Ministére du Tourisme, de la
Chasse et de la Péche dans: a) 1'@mission des
permis de pisciculture, des autorisations de
vente, de trangport, d'ensemencement, d'importa-
tion, d'exportation et du certificat de santé du
poisson; b) les activités piscicoles qui ont un
impact sur la faune du milieu naturel; c¢) la
détermination et l'application de normes de
gualité sur les stocks de poissons destinés au
repeuplement et 4 1'importation;

4) Ie ministre de l'Agriculture exécutera les
différents contrdles sanitaires dans les
piscicultures privées, mais le ministre du
Tourisme, de la Chasse et de la P&che conserve
seul la comp@tence en vue de 1'application du
réglement sur la protection de la santé des
poissons et de la certification des piscicultu~
res privées dont la prcoducticn, en tout ou en
partie est destinée au repeuplement;

5) Le ministre du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche &mettra ou renouvellera le permis
d'exploitation d'un établissement de piscicultu-
re si le demandeur se conforme & la loi des
Pécheries, & la loi de la Conservation de la
Faune et aux ré&glements qui en découlent, de
méme qu'aux critéres de sélection pour
1'émission de permis et d'autorisations
apparaissant & l'annexe "A" et formant partie
intégrante du présent protocole que le ministre
de 1'Agriculture du Québec s'engage d suivre;

6) ILe ministre du Tourisme, de la chasse et de la
P&che ne pourra retirer un permis de piscicultu-
re dont le détenteur se sera conformé aux
exigences de 1'item 5;

7) Le ministre de l'Agriculture apporterd aux lois
et ré&glements de son ressort les modificaions
nécessaires pour rendre les piscicultures
admissibles aux mesures d'assistance financiére
dispensées aux producteursg agricoles;

8) Ie ministre de 1'Agriculture du Québec et le
Ministre du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche établiront et développeront conjointement
un programme de production et d'avprovisionne-
ment d'oeufs de poissons, pour fins d'élevage, &
partir de g&niteurs &levés en pisciculture.

Annexe au protccole d'entente entre le ministre
de l'Agriculture du Québec et le ministre du
Tourisme, de la Chasse et de la P&che concernant la
pisciculture,

Critéres d'admissibilité i divers permis,
diverses autorisations et au certificat de santé
concernant la pisciculture privée,
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Permis d'exploitation

Le permis de pisciculture sera &mis en
conformité avec les réglements de péche du
Québec déterminant les espdces de poissons dont
1'élevage, le transport et le repeuplement sont
permis dans chaque territoire;

Les permis ne seront &mis que s'ils sont
recommandés par le Ministére de 1'Agriculture;

Toute demande de permis devra &tre accompagnée
d'un plan projet préparé ou approuvé par le
Ministére de 1'Agriculture;

Ie Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche pourra procdder d l'inspection des lieux

avant 1'émission ou le renouvellement du permis
d'exploitation d'un &tablissement de piscicultu-

re; 1)

E~

e permis d'exploitation ne sera &mis que si les
installations sont en tout conformes aux 2)
exigences des lois et réglements adrwinistrés par

les Services de Protection de l'Environnement et

le Ministé&re des Richesses naturelles.

Permis de transport

Le détenteur d'un permis d'exploitation d'un
&tablissement de pisciculture de catégorie I

peut &mettre, & 1l'aide de la facture numérotée 3)
prescrite d cet effet, les autorisations
suivantess

a) le transport de truites arc-en~ciel vivantes
pour fins de consommation seulement;

b) Ie transport de truites mwouchetfes vivantes
pour fins d'ensemencement et d'élevage, et 4)
le transport d'oeufs de truites mouchet8es
pour fins d'ensemencement seulement;

c) La possession de salmonidés d'élevage, 5)
capturés & la ligne dans un étang de péche
reconnu comme tel par le ministre du
Tourisme, de la Chasse et de la Péche; ces
salmonidés doivent &tre morts au moment du
départ de 1'établissement et, de plus, les
truites mouchetes ainsi capturées doivent

&tre munies de 1'&tiquette prescrite & cet
effet.
Tous les autres permis ou autorisations sont 6)

&nis par le Ministére du Tourisme, de la Chasse
et de la Péche.

Permis d'ensemencement, d'importation et
d'exportation

L'énigsion du permis d'ensemencement,
d'importation et dfexportation demeure sous la
juridiction exclusive du Ministére du Tourisme,
de la Chasse et de la Péche.

Certificat de santd

L'émission du certificat de santé du
poisson, en vertu du réglement sur la protection
de santé des poissons demeure sous la Jjuridic—
tion exclusive du Ministére du Tourisme, de la
Chasse et de la Péche.

GEnéralités

La validité du permis d'exploitation se termine
avec la fin de 1l'annge du calendrier:

Le permis d'exploitation n'est renouvelable que
sur présentation au Service de Pisciculture du
Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche et au Ministére de 1'Agriculture, avant le
31 décembre de chaque année, d'un rapport
dtactivités, Un chéque certifié ou mandat poste
fait a 'ordre du ninistre des Finances devra
aussi étre transmis au Service de Pisciculture
du Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche:;

Le rapport d*activités soumis par le piscicul-
teur est un document de caractére strictement
confidentiel; ce rapport se fait selon la
formule prévue & cette fin et délivrée par le
Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche;

Le permis d'exploitation doit étre affiché a
1'établisgement de fagon visible;

Le propriétaire d'un établissement de piscicul-~
ture est tenu de faire ex&cuter i ses frais tout
traitement prophylactique prescrit par le
Ministére du Tourisme, de la Chasse et de la
Péche cu le Ministére de 1'Agriculture et de
soumettre ses poissons 4 la quarantaine si
celle-ci est décrétée par 1'un ou l'autre de ces
Ministéres;

Toute importation dans la province de Québec de
salmonidés ou diceufs doit respecter les exigen—
ces des réglements d'exécution de la loi sur les
pécheries en vigueur au Québec. Ce type
d'importation fait présentement l'objet d'un ban
et seul le Ministére du Tourisme, de la Chasse
et de la Péche peut importer des ceufs de
salmonidés:



7)

Tout officier du Ministé&re du Tourisme, de la
Chasse et de la Péche et du Ministére de
1'Agriculture du Québec peut, en tout temps,
effectuer sans préavis 1'ingpection d'un
établissement de pisciculture.
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APPENDIX D: QUESTIONNAIRE DU RELEVE

Cette lettre d'introduction accompagnait le questionnaire...

Nom du pisciculteur date
adresse

Objet: Relevé des installations aquicoles

La direction de la recherche du Services des Péches et Sciences de la
Mer compte poursuivre par lientremise de sa division des sciences aquicoles, un
relevé descriptif et analytique des installations aquicoles de la région du
Québec. Cette &tude sera effectude avec la participation active des Ministéres
de l'Agriculture et du Tourisme, Chasse et Péche du Québec qui ont contribué &
la formulation du plan d'étude.

Ce relevé aura pour but:

1) de compléter les dossiers descriptifs des entreprises
aguicoles du Québec;

2) d'identifier et de préciser les caractéristiques
environnementales des diverses zones géographiques;

3) d'identifier les facteurs limitants des entreprises
existantes:;

4) d'identifier les problémes les plus importants auxquels les
pisciculteurs des différentes r&gions du Québec ont & faire
face.

Lianalyse des données recueillies serviras

1) au pisciculteur en lui fournissant des données précises et
comparatives sur sa propre ingtallation;

2) & la collectivité des pisciculteurs en fournissant des
précisions sur 1'état actuel de la pisciculture au Québec, et
sur son importance sociale, &conomique et productrice. Ces
données seront utiles pour toute planification dans le
domaine aquicole;

3) & tous les services gouvernementaux impliqués de prés ou de
loin dans la pisciculture:

4) & notre service de recherche en précisant ce que les
pisciculteurs congoivent comme les problémes les plus urgents
auxquels la recherche devrait s'attaquer.
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ILe relevé sera poursuivi par notre représentant, M. Lars Hansen qui
sera accompagng, pour au moins une partie des entrevues, par un représentant du
MAPAQ. Monsieur Hansen entrera en communicaticn avec vous quelques jours avant
de vous visiter afin de s'assurer de votre disponibilité.

Nous vous soumettons un questionnaire auquel nous aimerions que vous
commenciez & répondre. Lors de sa visite, M. Hansen complétera le questionnaire
avec vous, effectuera l'analyse de votre eau et pourra récupérer, si le besoin
en est, du matdriel vivant trouvé moribond, pour fin de diagnostique. Il
tentera de ré&pondre d vos questions au meiller de sa connaissance.

Nous comptons beaucoup sur votre collaboration qui est essentielle au
succés de ce relevé,

Paul Montreuil

Direction de la Recherche
Division de 1l'aguaculture
Ministére des Péches et Océans
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QUESTIONNAIRE DU RELEVE

II.

IIT.

IV,

RELEVE DES ENTREPRISES AQUICOLES DU QUEBEC

Nom de 1'entreprise

Adresse;

Numéro de t&léphone:
Emplacements

Comt&:

Cantons

Numéro du lots
Bassin versant:
Catégorie de permiss

Propriftaires

Nom(s) et adresse(s): No., de t&léphone:

Nombre d'années d'opération:

Nombre d'employé&s & temps plein ou occasionnels, gérant inclus:

SECTION 1

lo

Ouelles egpdces maintenez-vous dans votre pisciculture et quelle est la
quantité de chaque catégorie?

Espé&ce Oeufs, alevins 1l an 2 ans et
moins d'un an plus
A Cmble de fontaine
(truite mouchetée)
BI- Truite arc-en—ciel
{printemps)

B2~ Truite arc-en-~ciel
(automne)

C~  Truite brune

D~  Truite fardée (gorge-coupée)

E- Touladi (truite grise)

P~ Truite moulac

G-  Saumon de 1'Atlantique

He Ouananiche

I~  Achigan & petite bouche

J-  Achigan & grande bouche

K-  Poissons-—appats

L= Carpes o
M-  Autres (spgcifiez)
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Quelle est l'origine de votre stock d'élevage de moins d'un an et quelles
sont les gquantit&s de chaque provenance?

A) Oeufs provenant de vos propres géniteurs?

B) Oeufs d'un pisciculteur privé? (Nom):

C) Ceufs diune pisciculture gouvernementale?

D) Poissons achet&s diautres pisciculteurs?

E) Poissons sauvages ou oeufs pr&levés de ceux~ci?

Espéce A B C D E

Comment avez-vous &coulé votre production en 19772 Veuillez indiquer les
quantités et les &ges pour chacune des catégories suivantes:

A) Péche en &tang
B) Ensemencement a) des clubs
) des Btangs privés

C) Ventes & d'autres pisciculteurs

D)} Consommation humaine

E) Recherche (bio-essaig)

F) Appat

Espéce Fretin Alevin 1 an 2 ans Oeufs

(Moing d'un an) et plus

A combien &valuez-vous ves pertes par espdcee et par classe d'dge en
197772

A) 0~25%
B) 25-50%
C) 50~-75%
D) 75-100%

Espéce Fretin Alevin 1 an 2 ans Osufs
et plus
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5. Si vous produisez vos propres ceufs, combien de géniteurs de chaque sexe
et de chaque classe d'Age avez-vous?

Espéce 1 an 2 ans 3 ans

6. Quel &tait le poids total de votre production en 1977? (Indiquer le
poids total séparément pour chaqgue espdce).,

Espéce Poids

SECTION II

1. Quelles ont &té les principales causes de mortalité et de pertes dans
votre pisciculture?

Causes Remarques Perte (%) de
production
() Accidentelles
( ) Pr&dation
( ) Maladie
2 Employez~vous des m&dicaments ou des produits chimiques pour prévenir ou

traiter la maladie de vos poissons?
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Si ouie..

a)

Quels symptbmes pré&sentaient vos poissons?

A quelles espéces et quelles classes d'dge ont &té destinés ces
traitements?

Période de 1'année ol ce type de traitement est surtout employ&?

Nom de 1'agent pré&ventif ou thérapeutique employ&?

Par qui ce traitement a-t—il &t& prescrit ou recommandé?

Dose employée?

Mode d'application et c&dule du traitement?

Durée du traitement et le nombre de fois qu'il a &té effectud?

Cuels ont &t& les résultats?
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3. Avez-vous dé&jd consulté un sgpécialiste en maladies de poissons?
Pourquoi? Quels ré&sultats?

4, Quels aliments utilisez-vous pour vos poissons? Y a-t—il des raisons
particuliéres pour votre choix?
5. Quelle quantité d'aliments utilisez-vous annuellement? Indiquez la

quantit& de chaque.,

SECTION IIT

1, Quels sont les points d'approvisonnement en eau dont vous disposez? Pour
chacun, veulllez indiquer:

-~ l'&tendue des températures
- les débits maximum et minimum utilisés
- les débits maximum et minimum disponibles

Source Nombre Températures Débit DEbit Remarques
utilisé disponible
A) Sources
B) Puits artésiens
C) Puits pompés
D) Ruisseaux
E) Lac
F) Riviére
G)

Autres spécifiez)

REMARQUES ;
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Votre eau a-t-elle déjd &té analy@e? 851 cui, quels param@tres ont &té
mesurés? Veuillez aussi indiguer qui a fait 1'analyse.

Source de 1l'eau Paramétre REsultat Analysé par

Est-ce que vous recyclez lleau? Dansg l'affirmative, décrivez votre
systéme.

Est-ce que vous chauffez ou refroidissez 1'eau? Par quels woyens?

Est—-ce que vous oxygénez votre eau cu la dégazez? Comment?

Filtrez—vous lfeau 3 l'arrivée? Dans l'affirmative, veuillez décrire le
systé@me que vous utilisez.

0d renvoyez-vous les eaux usées? Sont-elles traitées?
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8. Combien de pompes avez-vous? Quels débits?

9. En cas de panne ou d'accident, possédez-vous un systéme garantissant la
sécurité de votre cheptel?

Alarmes

G&nératrices de secours
Pompes & gazoline
Autres

10.  OQuel type d'exploitation existe-t-il en amont de votre installation?

Piscicole
Forestidre
Agricole
Miniére
Industrielle
Régidentielle
Autre

SECTION IV

Décrivez vos installations.

Auges Bassins Caniveaux Etangs Autres
d*alevinage et lacs (e.g. incu-
bateurs)
Nombre
Matériaux
Dimensions
Volume
DEbit

Taux d'échange
& l'heure

Provenance
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SECTION V

1. Avec l'é&quipement que vous possédez présentement, croyez-vous avoir
optimisé votre production?

2. Possédez-vous & l'heure actuelle les informations nécessaires pour
calculer vos colts de production et par le fait méme votre marge de
profit?

3. Avec les nouvelles modifications dans la 1&gislation gouvernementale, en

regard du zonage piscicole et du déclubage, prévoyez—vous une
réorientation de votre type de marché et par conséquent de votre type de
production?

4, Si une assistance technique et financiére vous &tait offerte, quelles
améliorations apporteriez-vous & votre pisciculture?

A~ Aménagement hydraulique

- creusage

- drainage

- creusage de bassins
- creusage de lacs

-~ autres:

B~ Amé&nagement foncier

- construction d'un batiment
—~ achat d'une génératrice

~ achat de terrain

- autres:

SECTION VI

Dfaprés vous, quels sont actuellement les plus importans problémes des
pisciculteurs du Québec?

Quelles solutions y voyez~vous?

D'aprés vous, guels services gouvernementaux seraient les plus susceptibles
d*aider 17industrie piscicole?
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APPENDICE E: MINISTERES DU GOUVERNEMENT DU QUEBEC QUI
S'OCCUPENT DE LA REGLEMENTATION ET DES LICENCES DES
ETABLISSEMENTS PISCICOLES

Ministére des ILoisirs, de la Chasse et de la Péche

Service de pisciculture

Place de la Capitale

150, Boul. St-Cyrille est

Québec, Qué. ‘

GIR 4v1 TEl: (418) 643-4664

Ministére de 1'Agriculture, des Pécheries et de 1'Alimentation

Service des productions animales

Division de 1‘'aquiculture

200~A, Chemin Ste-Foy

Québec, Qua.

GIR 4X6 Tél: (418) 643-7575

Ministére de 1'Environnement
Direction générale des recherches et de la planification
2360, Chemin Ste-Foy

Québec, Qu&,.
Glv 482 T&l: (418) 643-2006

Ministére de l'Energie et des Ressources
Service du milieu hydrique
1640, Boul. de 1'Entente

Québec, Qué.
G1S 4N6 : TEl: (418) 643-4576









