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Avant-propos

Sixiéme de la série de recueils reconstituant les débats de la Chambre des communes, le présent
volume renferme le compte rendu des débats de la premiére des deux sessions. Avec la
publication de ce volume, la Bibliothéque du Parlement est en bonne voie de compléter
I’importante tdche de reconstituer, a partir des comptes rendus parus dans les journaux, les
premiers débats de la Chambre tenus entre 1867 et 1874, la publication du compte rendu officiel
ayant commenceé en 1875.

Lorsque s’est ouverte la deuxieme législature du Canada le 5 mars 1873, sir John A. Macdonald
¢tait toujours aux commandes. La premiere session de cette 1égislature n’a duré que trois mois,
s’ajournant le 23 mai et menant a une prorogation aussi soudaine que dramatique le 13 aoft
1873. Les débats ont souvent pris une tournure acrimonieuse, portant sur ce que 1’on a appelé le
scandale du Pacifique, qui avait trait aux accusations d’irrégularités dont se serait rendu coupable
le gouvernement dans 1’octroi de la charte. La question est devenue si controversée qu’une
commission royale a été créée pour tenir une enquéte officielle sur les transactions, dont les
résultats ont monopolisé 1’attention durant la bréve deuxiéme session.

Malgré le ton des débats de la premicre session, la Chambre a débattu une foule de questions de
premier plan et adopté d’importantes mesures, poursuivant 1’édification de la nation amorcée en
1867. Signalons principalement la question de la loi sur les écoles du Nouveau-Brunswick, la loi
mettant fin au double mandat et problémes relevés dans le cadre du Traité de Washington, le
Canada cherchant a se forger une identité propre face au gouvernement impérial et a notre voisin
du Sud. Parmi d’autres thémes, on compte la protection des citoyens : les risques courus par les
marins dans les transports par eau et les pressions exercées sur la population autochtone du
Canada par le mouvement de colonisation de 1’Ouest. Enfin, il a ét¢ question de 1’admission
d’une nouvelle province dans la Confédération, 1’Ile-du-Prince-Edouard.

Le projet de reconstitution de ces premiers débats a vu le jour a titre de projet du Centenaire dans
les années 1960 avec le soutien de 1’ex-président de la Chambre des communes, 1’honorable
Roland Michener. Nous sommes redevables a la bibliothécaire parlementaire, Sonia L’Heureux,
et a ses prédécesseurs qui, avec 1’appui de leur personnel, continuent de veiller & ce que soit
comblé un vide dans I’histoire canadienne par la production et la publication de chaque nouveau
volume ainsi que par le large acces rendu possible par leur diffusion en ligne.

L’honorable Andrew Scheer, député
Président de la Chambre des communes
Ottawa, 2013






Préface

Des premieres années de la Confédération a 1875, année ou la Chambre des communes a
commencé a tenir un compte rendu officiel de ses délibérations, les discours a la Chambre étaient
reproduits dans les principaux journaux de I’époque, notamment le Times d’Ottawa et le Globe
de Toronto. Les bibliothécaires parlementaires découpaient ensuite les articles dans les journaux
et les collaient dans des albums de coupures; c’est ce que I’on a appelé les « Scrapbook
Debates », qui ont servi de source principale pour la production du présent volume.

En ma qualité de bibliothécaire parlementaire, je suis tres fiere de la publication de ce sixieéme
volume de la série de débats reconstitués de la Chambre des communes. La reconstitution des
débats parlementaires de 1867 a 1874 a ét¢ amorcée dans les années 1960 sous la direction
d’Eric Spicer, le bibliothécaire parlementaire de 1’époque. Dans sa préface au premier volume, il
a qualifié¢ les débats reconstitués d’ceuvre « trés précieuse... en vue de conserver une collection
compléte des annales politiques du Dominion ». Les chercheurs, les universitaires, les étudiants
et le public en général trouveront sans doute fascinant le présent volume en raison des
nombreuses « premiéres » de I’histoire politique canadienne qu’il relate ainsi que de la passion et
de I’¢loquence des nombreux acteurs.

Je tiens a remercier ’honorable Andrew Scheer, Président de la Chambre des communes, de sa
reconnaissance de la valeur que I’on continue de rattacher a cette ceuvre. Je remercie aussi
M. David Farr, un des trois éminents historiens canadiens qui, au fil des ans, ont minutieusement
reconstitu¢ les débats a partir de sources premicres. Je dis merci également a Lynn Brodie,
directrice générale, Service de ressources d’information et de documentation, a notre dévoué
personnel de la Bibliothéque et a nos partenaires parlementaires de leur soutien et de leur
inestimable contribution au projet.

Sonia L’Heureux
Bibliothécaire parlementaire
Ottawa, 2013






Introduction

Les deux volumes des Debats de la Chambre des communes de 1873 sont les sixieme et
septieme de la série produite dans le cadre du projet de reconstitution des délibérations de la
Chambre des communes des premiéres années de la Conféderation. Ils renferment les débats
d’une année mémorable durant laquelle se sont tenues deux sessions parlementaires houleuses et
est tombé un gouvernement; en raison de la continuité historique entre ces deux sessions, fait
exceptionnel dans la série des débats reconstitués, ces deux volumes partagent la méme
introduction.

Le projet de reconstitution des premiers débats de la Chambre des communes canadienne a vu le
jour dans les années 1960 a titre d’activité du Centenaire, sous I’initiative du bibliothécaire
parlementaire, Erik J. Spicer, et du professeur Norman Ward de I’Université de la Saskatchewan,
un éminent spécialiste du Parlement canadien. Se fondant sur les comptes rendus dressés par les
journalistes affectés a la couverture des débats par leurs journaux, les éditeurs chargés du projet
se sont employés a établir un compte rendu des débats le plus équilibré possible. Certes, leurs
sources, notamment le Globe de Toronto et le Times d’Ottawa, témoignent d’un esprit partisan et
sélectif, mais en faisant une synthese des textes et en recourant a ceux parus dans d’autres
journaux, on a pu rédiger un compte rendu des débats aussi proche que possible de I’original. Tel
a eté I’objectif continu du plan de reconstitution des premiers débats de la Chambre des
communes.

Ce n’est qu’en 1875 que la Chambre des communes, & I’instigation d’un nouveau premier
ministre, Alexander Mackenzie, a autorisé la publication officielle de ses délibérations, pour la
deuxiéme session de la troisieme législature et les sessions suivantes. Ainsi, de 1867 a 1874, les
journaux ont fourni la plus grande partie des comptes rendus des discours prononcés a la
Chambre des communes. A I’époque, le personnel de la Bibliothéque du Parlement découpait les
articles relatant les debats et les montait dans de grands albums de coupures. Ces albums,
maintenant jaunis par le temps, ont été largement utilisés par les historiens de cette période. C’est
qu’ils constituent une fenétre sur les premieres années du Dominion. Ce sont des annees
importantes, non pas simplement pour I’établissement des procédures de la nouvelle Chambre
des communes, mais encore pour la réalisation des grandes taches de I’édification du pays. Elles
ont été témoins de I’entrée de nouvelles provinces, tant de I’Ouest que de I’Est, dans I’union de
I’Amérique du Nord britannique, des débuts de la colonisation des Prairies et de la construction
du chemin de fer transcontinental, de I’adoption de politiques en matiére de douanes et de
revenus ainsi que de I’évolution du dossier délicat du rétablissement des relations avec les Etats-
Unis apres la guerre de Sécession.

Les coupures montées dans les albums proviennent surtout de deux journaux, le Globe de
Toronto et le Times d’Ottawa. Fonde en 1844 et influent porte-parole des « Grits », les
Réformistes du Canada-Ouest, le Globe était, dans les années qui ont suivi I’établissement de la
Confédération, le journal ayant le plus grand tirage au Canada. Il s’intéressait d’une fagcon
particuliére aux députés réformistes de I’Ontario, notamment leurs leaders, Alexander Mackenzie
et Edward Blake. Sa couverture des débats tenait une grande place dans ses pages : 14 colonnes
de texte en petits caractéres tous les jours.



Etabli & Ottawa en 1865, & la veille de la Confédération, le Times était un journal beaucoup plus
jeune. Ses rédacteurs en chef, George et James Cotton, comptaient obtenir le contrat, lorsqu’il
serait accordé, de publication d’un compte rendu officiel. lls se sont donc montrés
particulierement favorables aux idées exprimées a la Chambre par le parti au pouvoir, les
Conservateurs du premier ministre sir John A. Macdonald. En 1870 et 1871, James Cotton a
publié des versions écourtées du compte rendu des débats dans son journal pour les députés. Ces
recueils, appelés « Débats de Cotton », ont été achetés sur ordre de la Chambre pour les députés
a la fin de la session de 1872. Malgré tout, Cotton n’a pas obtenu le contrat de la production du
compte rendu des délibérations lorsqu’il a été octroyé en 1875. C’est que méme si le Times a
changé de camp lorsque les Libéraux de Mackenzie ont accédé au pouvoir, le gouvernement
nouvellement élu nourrissait, on le comprend, des soupgons envers lui. Le Times, dont les
perspectives d’avenir avaient été assombries par la perte du contrat du hansard, a cesse d’étre
publié en 1877. Ses articles servent de parfait complément a ceux du Globe; ensemble, les deux
représentent un compte rendu raisonnablement complet des premiers débats a la Chambre des
communes.

Les albums de coupures des débats renfermaient aussi, a I’occasion, des extraits plus courts
d’autres journaux, principalement le Mail de Toronto. Les journaux de langue anglaise de
Montréal, la Gazette notamment, couvraient aussi les délibérations, bien que moins
régulierement que le Globe ou le Times. Les journaux de langue francaise s’intéressaient
rarement aux travaux parlementaires a Ottawa, sauf pour signaler a I’occasion un discours
prononcé par un deputé local. (Le fait que les delibérations a la Chambre des communes durant
les premieres années de la Confédération se tenaient presque exclusivement en anglais explique
sans doute le manque d’intérét manifesté au Québec.) Les journaux de Halifax ou de St. John,
dans les Maritimes, ne s’intéressaient pas davantage aux débats a Ottawa.

Le premier éditeur des débats reconstitués de la Chambre des communes est le professeur P. B.
Waite, de I’Université Dalhousie, dont les etudes sur la presse et la Conféderation font
maintenant autorité. Il a assemblé les volumes des débats reconstitués des trois premieres
sessions de la premiére législature (1867-1868, 1869, 1870). Dans son introduction du premier
volume, il a énoncé les lignes directrices d’édition qui ont été observées par les éditeurs ayant,
par la suite, assuré la parution du compte rendu des quatrieme (1871) et cinquiéme (1872)
sessions de la premiére législature et, maintenant, celle des deux sessions de la deuxieme
legislature de 1873. La régle la plus importante du professeur Waite, c’est qu’il fallait toucher le
moins possible au texte. On se contentait de corriger les fautes d’orthographe, qu’il s’agisse du
nom d’un député ou d’un terme géographique. A I’occasion, on pouvait remplacer un mot qui
constituait une erreur manifeste dans un contexte donné. De fagon générale, s’il y avait plusieurs
versions d’un discours, on conservait la plus longue partant du principe qu’elle était sans doute
plus proche de ce qui s’était dit en réalité a la Chambre. Parfois, on a reconstitué un discours a
partir de deux versions afin d’obtenir un texte clair et compréhensible.

Cependant, aussi convaincant que paraisse le texte de ces débats reconstitues, il importe de ne
pas oublier qu’il n’est pas un compte rendu sténographique. Des fragments ont sans doute été
perdus quand des orateurs ont discouru jusque tard dans la soirée et que I’esprit des journalistes
s’est mis a vagabonder. Cela étant dit, les débats reconstitués de la Chambre des communes des
deux sessions de 1873, présentés dans deux volumes différents, constituent probablement le



compte rendu le plus équilibré et le plus objectif qu’on puisse dresser de ce qui a été réellement
dit & la Chambre durant cette année trés partisane®.

Deuxieme législature, premiére session
du 5 mars 1873 au 13 aolt 1873

La premiére législature du Canada a duré de 1867 a 1872. Pendant cette période, le nombre de
députés est passé de 181 initialement a 191 avec I’ajout du Manitoba (1870) et de la Colombie-
Britannique (1871). Aux élections de 1872 et a la premiere session de la deuxiéme législature,
qui s’est ouverte le 5 mars 1873, le nombre de députés est passé a 200. Cette augmentation était
conforme a I’article 51 de I’Acte de I’Amerique du Nord britannique, qui prévoyait un
rajustement de la représentation aux Communes aux élections genérales apres tout nouveau
recensement decennal. Le recensement de 1871 a fait état d’un accroissement demographique en
vertu duquel I’Ontario avait droit & six députés supplémentaires, la Nouvelle-Ecosse, & deux, et
le Nouveau-Brunswick, a un. (La représentation du Québec a été fixée a 65 par la loi, et celle des
autres provinces a été rajustée en proportion de ce chiffre.)

Ainsi, la représentation provinciale au début de la deuxiéme législature en mars 1873
s’établissait comme suit :

Québec 65
Ontario 88
Nouvelle-Ecosse 21
Nouveau-Brunswick 16
Manitoba 4
Colombie-Britannique 6
200

Une proportion relativement élevée de députes de la premiére législature ont été réélus a la
deuxiéme : quelque 60 pour cent, ou 114 des 190 députés siégeant a la dissolution, ont été
réélus®. Des 114 députés réélus, 62, selon un compte, avaient précédemment soutenu le ministére
Macdonald-Cartier et 52 avaient précédemment voté contre ses politiques et mesures. Les
députés élus pour la premiére fois en 1872 ont modifie, mais non inversg, I’équilibre entre le
gouvernement et I’opposition.

Le gouvernement conservateur Macdonald-Cartier a certes préservé sa majorité a la deuxieme
legislature, mais non sans perdre des appuis dans les provinces centrales aux élections de 1872.
En 1867, la coalition conservatrice fédérale dirigée par Macdonald avait obtenu le soutien de
quelque 49 députés sur 82 élus en Ontario; cependant, a I’ouverture de la deuxiéme législature en
mars 1873, elle ne détenait plus que 40 des 88 siéges de I’Ontario. Au Québec, la coalition

' Pour un compte rendu plus détaillé des méthodes d’édition utilisées dans le projet des débats reconstitués, se
reporter a I'Introduction des débats de la Chambre des communes de 1872. On trouvera le contexte du projet
de reconstitution des débats ainsi qu’une explication des raisons pour lesquelles les Communes n’ont pas
autorisé la production d’'un compte rendu officiel de leurs délibérations dans David Farr, « La reconstitution des
premiers débats du Parlement du Canada », Revue parlementaire canadienne, vol. 15, printemps 1992, p. 26-
32.

En raison d’une élection partielle tenue durant la session de 1872, un siége du Manitoba était vacant, de sorte
qu’il 'y avait que 190 députés a la Chambre des communes lorsque les électeurs ont été appelés aux urnes
pour la deuxiéme législature.



conservatrice fédérale a fait élire pas moins de 46 députés en 1867 et, en mars 1873, quelque 38
a 45 du nombre fixe de 65 députés de la province, selon la nature des questions en cause. En
revanche, la coalition libérale de I’opposition a vu sa représentation augmenter dans les
provinces centrales en 1872. En Ontario, elle a remporté 33 des 82 siéges a la premiere
Iégislature, mais 48 sur 88 a la deuxieme. Au Québec, I’opposition a elle aussi fait des gains aux
élections de 1872; elle a maintenu son score de 18 députés en 1867, mais en mars 1873, elle
pouvait parfois compter sur pas moins de 27 voix du Québec a la Chambre des communes.

Cependant, la coalition conservatrice au pouvoir a compensé ses pertes électorales subies au
Canada central en 1872 en recrutant de nouveaux députés du Manitoba et de la Colombie-
Britannique et en recueillant de nouveaux appuis aux Communes, bien que sous une autre
banniére, dans les deux provinces maritimes. Une fois les résultats du scrutin de 1872 connus, la
coalition Macdonald-Cartier qui, en 1867, avait fait élire, selon divers comptes, entre 102 et 108
des 181 deputés de la premiere Chambre des communes, pouvait encore compter, en mars 1873,
sur quelque 101 a 104 députés et, en ajoutant les Libéraux des Maritimes, sur 123 des 200 siéges
de la nouvelle Chambre. L’opposition éparse de 73 a 79 deputés de I’automne de 1867 était
devenue une opposition plus organisée de 75 a 78 députés et, si tous les Libéraux des Maritimes
avaient quitté le gouvernement, elle aurait compté pas moins de 99 sieges aux Communes. Si le
soutien de I’opposition aux Communes était en progression, Macdonald pouvait toujours
compter sur une majorité viable a la Chambre en mars 1873, mais sa position n’était pas aussi
solide qu’elle I’avait été avant les élections genérales de 1872.

Malheureusement, le nombre exact de partisans du gouvernement ou de I’opposition en mars
1873 est difficile a déterminer. Cela s’explique par le fait qu’une forte minorité de députés (les
« poissons flottants », selon le langage parlementaire de I’époque) pouvait voter selon leur
conscience sur toute question, plutét que selon la ligne du parti ministériel ou celle de
I’opposition. Cela s’explique aussi par le fait que, durant les premieres années de la Chambre des
communes canadienne, la position des partis a la Chambre ne pouvait étre déterminée qu’avec
une bonne dose de scepticisme. En effet, les partis étaient loin d’étre les organismes cohérents et
disciplinés qu’ils allaient devenir plus tard. Dans le Canada central, les Rouges, les Nationalistes,
les « Grits » ou Réformistes de 1873 se considéraient eux-mémes comme étant plus ou moins des
Libéraux, des Conservateurs ou des Libéraux-Conservateurs, des partisans déclarés de
Macdonald ou de Cartier, des Réformistes a I’ancienne de Baldwin et méme un député
conservateur-travailliste siégeait normalement du c6té de la coalition conservatrice au pouvoir.
Ces diverses étiquettes étaient inconnues ou alors elles ne revétaient pas la méme signification
politique pour les électeurs des Maritimes. L’enjeu électoral de 1867 y avait été la question de
savoir si le candidat était pour ou contre la Confédération et celui de 1872, la question de savoir
simplement si le candidat appuyait ou non le gouvernement. En fait, la plupart des députes élus
comme Libéraux dans les deux provinces maritimes en 1872 ont déclaré dans I’édition de 1873
du Canadian Parliamentary Companion qu’ils appuyaient le ministéere de sir John A.
Macdonald. La méme chose s’est produite dans les deux provinces de I’Ouest ou le
gouvernement Macdonald, en tant que promoteur du chemin de fer du Canadien Pacifique, était
considéré comme I’instigateur du développement de la région. Neuf des dix députés de I’Ouest
en 1873, quelle que soit leur affiliation politique, pouvaient habituellement faire partie des
députés appuyant le ministere.

Les Conservateurs, sans doute parce que nombre d’entre eux avaient travaillé ensemble dans le
premier Cabinet fedéral, affichaient une plus grande solidarité de parti que I’opposition libérale.
Chez les Libéraux, la méfiance historique entre les Réformistes de I’Ontario et les Rouges du



Québec rendait la coopération difficile. La situation s’est améliorée avec le choix d’un
Réformiste bien en vue de I’Ontario, Alexander Mackenzie, comme premier leader parlementaire
du parti au début de la session de 1873. Mackenzie a occupé, pour la premiére fois, le poste de
chef de I’opposition. Les députes de I’opposition se sont alors regroupés autour de lui,
déterminés qu’ils étaient a chasser Macdonald et ses troupes du pouvoir a la premiére occasion.
Et I’occasion s’est présentée, plus tét que prévu, sous la forme du scandale du Pacifique aux
sessions parlementaires de 1873.

Le Cabinet de Macdonald avait survécu aux élections de 1872 malgré deux pertes, aucune d’elles
n’ayant été fatale. La plus importante a été la défaite de sir George-Etienne Cartier, le principal
partenaire de Macdonald, dans la circonscription de Montréal-Est. Cependant, les élections dans
I’Ouest se tenant plusieurs semaines apres celles du Canada central, il était possible de trouver un
siege pour Cartier au Manitoba. En effet, on a pu convaincre Louis Riel et un autre député de
renoncer au siege de Provencher au profit de Cartier, qui a été élu par acclamation. Nommé
encore au Cabinet, il n’a toutefois jamais pu siéger durant la seconde législature. Atteint de la
maladie de Bright, il est parti en Angleterre pour se faire soigner et il y est décédé le 20 mai
1873. La mort de Cartier a été la plus grande perte personnelle de Macdonald durant sa longue
carriére. Sir Francis Hincks, ministre des Finances depuis 1869, a été battu dans la
circonscription de Brant-Sud en 1872, mais on lui a trouvé un siége a Vancouver. Il a cédé le
portefeuille des Finances avant I’ouverture de la premiére session de 1873 et a été remplacé par
Samuel Leonard Tilley de St. John. Un ministre, Peter Mitchell, qui était sénateur durant la
premiére législature, a démissionné de la Chambre haute pour étre ensuite élu député de
Northumberland en 1872. Il a occupé le poste de ministre de la Marine et des Pécheries durant
son passage d’une Chambre a I’autre.

D’autres changements ont été apportés au Cabinet durant la premiéere moitié de 1873. Joseph
Howe a amorcé la session comme membre du Cabinet, mais a donné sa démission le 6 mai 1873
pour retourner dans sa province natale, la Nouvelle-Ecosse, ou il a pris la charge de
lieutenant-gouverneur. Quelques semaines plus tard, le 1% juin, il décédait. En outre, trois
nouvelles figures sont apparues : le D" Théodore Robitaille, nommé Receveur-Général le 30
janvier 1873; Hugh McDonald, qui a succédé a John O’Connor comme président du Conseil
privé le 14 juin, pour ensuite prendre la place de Cartier au poste de ministre de la Milice et de la
Défense; enfin, Thomas N. Gibbs, député d’Ontario-Sud, qui a remplacé Howe, aprés un bref
intervalle, au poste de Secrétaire d’Etat pour les provinces et de surintendant général des Affaires
indiennes le 14 juin. Aucune de ces nouvelles figures ne devait laisser sa marque durant la
deuxiéme législature. Des 15 députés du Cabinet Macdonald ayant siégé durant la premiére
session de 1873, Langevin, Tilley, Tupper et, dans une moindre mesure, Pope ont été aux cotés
du premier ministre a titre de principaux porte-parole du gouvernement aux Communes.

Plusieurs elections partielles ont été tenues au cours de la premiere session de la deuxiéme
législature. L’une d’elles a eu lieu dans Durham-Ouest, une circonscription représentée
précédemment par Edward Blake. Elu dans deux circonscriptions ontariennes en 1872 et au
début de la nouvelle session, Blake a décidé de siéger dans Bruce-Sud. Edmund Burke Wood,
qui avait été deputé durant la premiere législature aussi bien que colléegue de Blake au sein du
gouvernement ontarien de 1871-1872, a été élu, au début du mois d’avril, a I’occasion d’une
élection partielle pour remplir le deuxiéme siege vacant. Un député du Québec réélu, I’honorable
P. J. O. Chauveau, ex-premier ministre de la province, a été nommé au Sénat peu apres
I’ouverture de la session et été remplace par J. P. R. A. Caron a une élection partielle tenue a la



fin de mars. En outre, M. H. Goudge a pris le siége du regretté Joseph Howe, celui de Hants, a
I’occasion d’une élection partielle en juillet.

Les pratiques électorales ont constamment été une pomme de discorde durant les sessions de
1873. L’opposition accusait Macdonald et ses collégues de recourir au vote de vive voix plutdt
qu’au scrutin secret pour les élections générales fédérales et de tenir les élections a des dates
différentes d’une circonscription a I’autre plutét que de les tenir toutes le méme jour, et tout cela
pour en tirer des avantages électoraux. Les élections générales de 1872 avaient été tenues de
cette maniére. Le scrutin secret n’était pas encore obligatoire a ces élections. Les brefs électoraux
avaient éte émis le 15 juillet et devaient étre renvoyés au plus tard le 3 septembre, mais des
exceptions ont été faites pour la circonscription de Gaspé, et sa population cotiere clairsemée,
pour les circonscriptions lointaines de Chicoutimi et de Saguenay, ainsi que pour celles du
Manitoba et de la Colombie-Britannique. Pour ces circonscriptions éloignées, les brefs devaient
étre renvoyés le 12 octobre au plus tard. Les Libéraux avaient proposé des réformes électorales
durant la premiére législature, et sont revenus a la charge a la deuxiéme, mais en vain. Ce n’est
que lorsqu’ils ont accédé au pouvoir a la fin de 1873 et qu’ils ont obtenu un nouveau mandat aux
élections générales de 1874 que le processus de changement électoral a été mis en branle.

Ainsi, durant la premiere session de 1873, le Parlement a mis fin au double mandat, par lequel
les députés fédéraux pouvaient siéger en méme temps comme députés provinciaux. Interdit en
Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick, le double mandat était permis dans les deux
provinces centrales ainsi qu’au Manitoba et en Colombie-Britannique. Durant la session
parlementaire de 1872, par exemple, vingt députés de la Chambre des communes étaient aussi
députés d’une assemblée Ilégislative provinciale. Quatorze deputés fédéraux du Québec
détenaient également un siége a I’Assemblée législative et quatre d’entre eux siégeaient au
Conseil législatif. Huit députés fédéraux de I’Ontario siégeaient en méme temps a I’ Assemblée
législative a Toronto. Deux des trois députés fédéraux du Manitoba en 1873 étaient aussi députés
de I’Assemblée législative provinciale, et Amor De Cosmos était deputé de I’Assemblée
législative a Victoria et premier ministre de la Colombie-Britannique tout en siégeant a la
Chambre des communes du Dominion.

L’opposition décriait cette pratique, soutenant qu’elle permettait au gouvernement d’Ottawa
d’exercer une influence indue sur les assemblées législatives des provinces. Selon elle, les
gouvernements conservateurs du Québec et de I’Ontario étaient trop lies a Macdonald et a son
ministere fédéral. En 1871, Edward Blake et Alexander Mackenzie, les principaux députés
libéraux de I’Ontario, avaient remporté des siéges a I’Assemblée législative de I’Ontario, leur
objectif étant de chasser du pouvoir le ministére conservateur de John Sandfield Macdonald. lls y
sont parvenus et Blake est devenu le deuxieme premier ministre de I’Ontario le 20 décembre
1871. Sous sa gouverne, la Chambre a adopté une loi abolissant le double mandat pour les
députés de I’Ontario. Les dispositions de la loi sont entrées en vigueur des I’ouverture de la
Iégislature fédérale en 1873. Blake et Mackenzie ont ensuite abandonné la politique provinciale
et n’ont remporté un siége a la Chambre des communes du Dominion qu’aux élections générales
de 1872.

Entre-temps, leurs partisans, enhardis par la loi de I’Ontario, ont présenté un projet de loi
obligeant les deputés des assemblées législatives, dans les provinces ou la double représentation
n’était pas permise, a démissionner pour pouvoir se porter candidats au Parlement du Dominion.
Cette mesure a été adoptée sous la codification 35 Vict., chap. 15 (1873). La loi prévoyait une



interdiction conditionnelle dont I’application devait étre précédee d’une intervention de la part
des assemblées législatives provinciales.

A la premiére session de la deuxiéme législature, on est allé encore plus loin en appliquant
I’interdiction a toutes les assemblées législatives du pays. David Mills, député libéral de
Bothwell, en Ontario, a éte le principal parrain de la loi fédérale. Celle-ci prévoyait qu’aucun
membre d’un conseil législatif ou de I’assemblée législative d’une province existante ou créée
dans I’avenir ne pourrait siéger a la Chambre des communes. La loi (36 Vict., chap. 2)
s’appliquait a I’élection des nouveaux députés fédéraux durant la législature en cours. Les
députés déja élus pourraient conserver leur siege provincial jusqu’a la dissolution de la deuxiéme
Iégislature. Cela s’est produit plus tét que prévu apres la chute du gouvernement Macdonald en
novembre, le nouveau ministéere Mackenzie choisissant, le 2 janvier 1874, de ne pas revenir a la
Chambre pour une troisiéme session et de mettre fin a la deuxieme Iégislature afin d’obtenir un
mandat fort a un scrutin général. Ainsi, a I’ouverture de la troisiéme législature en mars 1874, le
double mandat a été aboli dans tout le Canada. Une seule exception a été faite pour les sénateurs
du Dominion, qui pouvaient étre membres du Conseil législatif du Québec.

Mills a également livré un combat solitaire pour que les sénateurs soient élus. Le 7 mai 1873, en
défendant sa motion, il a dit que le Sénat était une «unintelligible mimicry (mauvaise
imitation) » de la Chambre des lords britannique. Mackenzie a appuyé la motion de Mills en
recommandant vivement I’adoption du modéle de Chambre haute élue des Etats-Unis. D’autres
députés réformistes ont soutenu la motion. Le débat est vite devenu une discussion partisane sur
les personnalités nommées au Sénat, et Tupper y a mis fin en défendant d’une maniere
particulierement retentissante la méthode courante de constitution du Sénat. La motion de Mills a
été rejetée par 61 voix contre 46, dans une Chambre a moitié vide.

La premiére session de 1873 a fini par étre dominée par les accusations portées par I’opposition
contre le gouvernement Macdonald, qui, selon elle, avait obtenu des contributions électorales de
la part de sir Hugh Allan de Montréal en échange de I’octroi du contrat de construction du
chemin de fer du Canadien Pacifique. C’est ce qu’on a appelé le scandale du Pacifique, la
transaction répréhensible (aux yeux de bien des Canadiens) qui devait entrainer la chute du
gouvernement conservateur a la deuxieme session. Mais en dépit de la préoccupation croissante
et compréhensible du gouvernement pour cette question, plusieurs mesures législatives
importantes ont été approuveées durant la premiere session de la deuxiéme législature.

Le projet de loi le plus important sans doute, compte tenu du réle qu’allait jouer la GRC dans la
vie nationale, a été la loi établissant un corps de police dans les Territoires du Nord-Ouest.
Présentée par Macdonald en sa qualité de ministre de la Justice, la loi prévoyait la création d’un
corps de police centralisé fédéral pour rétablir I’ordre a la Riviére-Rouge et dans les vastes
territoires s’étendant a I’Ouest. Le premier détachement de la Police montée du Nord-Ouest est
arrivé a Fort Garry en ao(t, pour y hiverner avant de se déployer vers les plaines.

Aprés une longue lutte concernant I’élection de 1872 dans la circonscription de Peterborough-
Ouest, est entrée en vigueur, le 23 mai, une loi électorale modifiée controversée en vertu de
laquelle les juges, plut6t que les comités de la Chambre, étaient appelés a examiner les pétitions
présentées pour contester des reésultats électoraux. La question controversée de la loi sur les
écoles du Nouveau-Brunswick a également, au grand soulagement du gouvernement, été
renvoyée au plus haut tribunal de I’Empire britannique, le Comité judiciaire du Conseil priveé, a
Londres.



Une autre loi prévoyait la prise en charge, par le gouvernement fédéral, des dettes contractées par
les provinces avant I’avénement de la Confédération. Cette mesure jetait les bases d’une
structure de la dette nationale capable d’absorber les codts élevés des futures améliorations des
transports. Ce n’est donc sans doute pas par hasard qu’il a été question, en mai, des conditions de
I’admission de I’Tle-du-Prince-Edouard, alors que I’on n’en avait pas parlé en 1867. Au nombre
de ces conditions, il y avait, notamment, la garantie de I’établissement d’une liaison par
traversier entre I’7le et le continent et de la construction d’un chemin de fer, les deux
subventionnés par le gouvernement fédéral®. La nouvelle province, le dernier agrandissement du
Canada vers I’est avant I’admission de Terre-Neuve en 1949, a eté admise dans la Confédération
durant la premiére session de la deuxiéme législature, le 1*" juillet 1873. L’élection de députés de
la nouvelle province devait avoir lieu & I’automne, les députés faisant leur entrée aux Communes
a la deuxieme session.

Cependant, le débat sur ces mesures, aussi importantes fussent-elles, ne suscitait pas la méme
attention et la méme passion que celui portant sur le scandale du Pacifique. L’étude des
allégations au sujet du contrat du chemin de fer s’est amorcée de facon bien inoffensive lorsque
le député libéral de Shefford, Lucius S. Huntington, a pris calmement la parole trois semaines
apres le début de la premiere session pour donner avis qu’il présenterait une motion portant des
accusations contre le gouvernement. Le 2 avril, Huntington a déclaré que le gouvernement s’était
lie de maniere incorrecte avec sir Hugh Allan et ses associés américains concernant I‘octroi du
contrat de construction du chemin de fer du Pacifique. 1l a proposé la formation d’un comité
spécial chargé d’enquéter sur la récente attribution du contrat de construction du chemin de fer
du Pacifique a I’entreprise d’Allan. Les accusations, énoncées dans une déclaration de seulement
sept paragraphes, n’étaient étayees d’aucunes preuves tangibles. Le gouvernement Macdonald a
facilement rejeté la motion de Huntington par une majorité de 31 voix.

Mais I’affaire a suscité des questions au pays et, le 8 avril, Macdonald a proposé I’établissement
d’un comité spécial chargé d’examiner les accusations de Huntington et d’en faire rapport. Ce
comité devait étre formé de cing députés : John Hillyard Cameron, de Cardwell, J.-G. Blanchet,
de Lévis, et James McDonald, de Pictou (pour les Conservateurs), et Edward Blake, de Bruce-
Sud, et A.-A. Dorion, de Napierville (pour les Libéraux). Le comité a été habilité a entendre des
témoins assermentés en vertu d’une loi sur les serments qui a été diment adoptée dans les
semaines qui ont suivi. Le comité s’est réuni pour la premiére fois le 5 mai, mais il a décidé de
ne rien faire en I’absence de sir Hugh Allan, qui était parti en Angleterre pour recueillir des fonds
pour sa société du chemin de fer du Pacifique. Le Parlement a ajourné ses travaux le 23 mai,
convenant de se réunir de nouveau le 13 ao(t, date ou, selon I’opposition, le comité serait tenu de
faire rapport de ses constatations.

A la fin de juin, toutefois, la loi sur les serments a été rejetée par le gouvernement impérial. Les
députés ministériels membres du comite, qui formaient la majorité, ont soutenu que, les témoins
ne pouvant étre assermentés, il était inutile que le comité poursuive ses travaux. Apres des débats
internes stériles, le comité a décidé de suspendre ses travaux jusqu'a la rentrée parlementaire le
13 aodt.

La période comprise entre le 23 mai et le 13 aolt 1873 a été politiquement trés mouvementée,
I’opposition libérale ayant commencé a dévoiler des preuves matérielles étayant les accusations

% Pour en savoir plus sur les conditions de I'admission de I'Tle-du-Prince-Edouard dans la Confédération, voir

Frank MacKinnon, The Government of Prince Edward Island, Toronto, University of Toronto Press, 1951, chap.
6, « Confederation », p. 120-140.



de Huntington. En effet, le 4 juillet, 17 lettres incriminantes ont été publiées dans le Globe de
Toronto et dans le Herald de Montréal faisant état de déboursés de 360 000 $ de sir Hugh Allan
a des ministres conservateurs aux dernieres élections et révélant I’existence des bailleurs de
fonds americains du syndicat du chemin de fer qui avaient fourni la plus grande partie des fonds.
Sir Hugh Allan a bien tenté de présenter sous un meilleur jour sa participation dans une
déclaration sous serment qui a été publiée le 6 juillet, mais ce fut peine perdue. Puis, le 17 juillet,
le témoignage de I’un des associés américains d’Allan, G. W. McMullen, a été publié, en méme
temps que d’autres lettres incriminantes volées au bureau de I’avocat d’Allan, J. J. C. Abbott, le
député d’Argenteuil. Le scandale du Pacifique est devenu le principal sujet de discussion dans
tout le pays.

La séance du Parlement du 13 ao(t 1873 a été la plus houleuse de I’histoire politique du nouveau
pays. Macdonald avait conseillé au gouverneur général de proroger la premiére session de la
deuxiéme législature, une mesure qui mettrait fin a I’existence du Comité du chemin de fer du
Pacifique. Quatre-vingt-douze députés, menés par Richard Cartwright (Lennox), ont signé une
pétition exhortant Son Excellence a ne pas proroger la Chambre avant qu’elle ait pu entreprendre
un examen complet des accusations liées au scandale du Pacifique. Lord Dufferin, le gouverneur
géneral, a répondu qu’il n’avait d’autre choix que de donner suite a I’avis du premier ministre.
Alexander Mackenzie, a titre de chef de I’opposition, a tenté, en vain, d’empécher la Chambre de
se rendre au Sénat, ou elle serait incapable d’éviter la déclaration de prorogation du gouverneur
général. Mackenzie a défendu les droits du Parlement, faisant valoir que «la prorogation
constituerait un outrage sans précédent au Parlement et causerait une grande insatisfaction dans
tout le pays ». Cependant, le Gentilhomme huissier de la Verge noire est entré dans I’enceinte
des Communes pour dire aux députés que le gouverneur genéral les attendait au Sénat. Le
Président a pris la téte d’un cortége de quelque 35 députés conservateurs qui se sont rendus au
Sénat, mais les députés libéraux sont restés aux Communes pour protester contre la prorogation.
Puis ils ont ajourné les travaux pour se rendre a la salle du Comité des chemins de fer pour
continuer de dénoncer Macdonald et ses collegues. Les delibérations de ce parlement ampute,
qui a continué de siéger apreés la prorogation, ont en fait été présentées, par la presse, comme
formant partie intégrante du journal des débats et ont été consignées au compte rendu des débats
reconstitués de la derniere séance tumultueuse de la premiére session pour rappeler cet
événement historique singulier.

Mais lord Dufferin était un gouverneur général qui prenait tres au sérieux I’exercice des
fonctions et des prérogatives de la Couronne. Il avait la responsabilité constitutionnelle d’assurer
la paix, I’ordre et le bon gouvernement au Canada et, a cette fin, comme d’autres gouverneurs
avant lui, il a joué un réle actif dans les délibérations du gouverneur en conseil, siégeant méme a
certaines reunions du Cabinet (une pratique abandonnée pour de bon seulement dans les années
1880). Le gouvernement Macdonald a obtenu sa prorogation, mais a quel prix. En effet, le
premier ministre avait accepté de créer une commission d’enquéte indépendante, qui serait
chargée de faire toute la lumiére sur le scandale et d’en faire rapport avant le début de la
deuxiéme session de la deuxiéme législature & I’automne 1873. A une réunion officielle du
gouverneur en conseil tenue le 15 ao(t, Dufferin et le Cabinet ont diment établi sous le grand
sceau du Canada une commission royale d’enquéte formée de trois juges a la retraite pour
enquéter sur les circonstances liées a I’attribution du contrat du chemin de fer du Pacifique.

Malheureusement, les résultats de la commission royale ont été aussi insatisfaisants que ceux du
comité spécial. La commission a commencé a entendre des témoignages le 4 septembre, mais
ceux-ci étaient, en bonne partie, évasifs et certains des protagonistes, tels Huntington, ont méme



refusé de se présenter devant elle. Rendu public le 17 octobre, le rapport a fait état des
témoignages, sans les commenter. Ses fonctions, a conclu la commission, étaient plus
inquisitoires que judiciaires. Elle s’est donc contentée de reproduire les différents témoignages et
documents lui ayant été presentés. Elle laissait ainsi a la deuxiéme session le soin de résoudre la
guestion.

Deuxieme législature, deuxieme session
du 23 octobre 1873 au 7 novembre 1873

Avant le début de la nouvelle session, des changements s’étaient produits dans la composition de
la Chambre. Le 29 septembre 1873, six deputés ont été élus dans la province nouvellement
admise de [I’Tle-du-Prince-Edouard. En conséquence, la représentation provinciale en
octobre 1873 au debut de la deuxiéme session de la deuxieme législature s’établissait comme
suit :

Québec 65
Ontario 88
Nouvelle-Ecosse 21
Nouveau- Brunswick 16
Manitoba 4
Colombie-Britannique 6
Tle-du-Prince-Edouard 6
206

Des élections partielles ont aussi été tenues soit peu de temps avant ou durant la deuxiéme
session. En septembre, le siege de St. John (ville et comté) du Nouveau-Brunswick, devenu
vacant par suite du déces de son titulaire, a été pourvu. Un député du Québec, J. H. Bellerose, a
été nomme au Sénat le 7 octobre et rapidement remplacé a la Chambre a I’occasion d’une
élection partielle qui a eu lieu le 28 octobre. Signalons aussi le fait marquant qu’a été I’élection
du rebelle du Manitoba, Louis Riel, dans la circonscription de Provencher le 13 octobre, pour
remplacer le regretté sir George-Etienne Cartier. Riel n’a pas eu le temps d’occuper son siége au
Parlement, mais ses tentatives de le faire en 1874 allaient provoquer la premiere grande crise de
la troisieme législature.

Lorsque la deuxiéme législature s’est finalement formée pour sa deuxiéme session en 1873, le
débat s’est tout de suite amorcé sur les accusations de I’opposition relativement au scandale du
Pacifique. Mais il y a d’abord eu un discours du Trbne, en ouverture de la session parlementaire,
le jeudi 23 octobre. Le discours prononcé par lord Dufferin devant le Sénat et la Chambre des
communes a cette occasion a éte un tour de force unique en son genre sur le plan de la procédure.
En effet, le gouverneur général a chargé le Parlement de résoudre la question du scandale du
Pacifique avant méme de présenter le programme législatif du gouvernement, fait état de la
restitution de la charte de la compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique et exhorté le
gouvernement a prendre de nouvelles mesures pour remplir la promesse faite a la Colombie-
Britannique pour qu’elle adhére a la Confedération, soit la construction d’un chemin de fer
transcontinental. Dufferin a également présenté une tonne de documents pertinents qui devaient
étre consignés au compte rendu en méme temps que le discours du Tréne en tant que tel, dont
son abondante correspondance confidentielle avec le gouvernement impérial, a Londres. Publié



dans les Journaux de la Chambre des communes de cette journée-Ia, le discours du Trbne et sa
documentation occupaient 117 pages. Les documents du discours du Tréne ont été largement
publiés par la presse et reproduits en partie a partir des Journaux dans les présents débats
reconstitues. Une annexe des Journaux renferme le rapport intégral de la commission d’enquéte,
long de 227 pages, qui n’est pas reproduit dans le présent texte.

Unique en son genre aussi a été le débat sur le discours du Trbéne qui s’en est suivi et qui ne
devait jamais étre mené a bonne fin. Du 27 octobre au 4 novembre, la Chambre a centré presque
toute son attention sur la seule question du scandale du Pacifique, en guise de débat sur le
discours du Trone. Tupper, Hincks et Tilley ont fermement defendu les activités du
gouvernement, a I’instar de James McDonald, de Pictou, qui avait siégé au comité spécial. Le
premier ministre a prononce un discours de cing heures le 3 novembre, un des plus grands de sa
carriére, dans lequel il s’est défendu contre I’accusation d’étre « un croisement entre Benedict
Arnold et Judas I’Iscariot ». Mais I’opposition attaquait sans relache, recueillant de nombreux
appuis chez les députés et méme d’amis du gouvernement, de tous les cOtés de la Chambre.
Mackenzie, demandant la tenue d’un vote de censure, a parlé pendant trois heures, suivi des
députés Huntington, Cartwright, Mills et du redoutable Edward Blake. La plupart des députés de
I'Tle-du-Prince-Edouard ont refusé de soutenir le gouvernement, en compagnie d’autres
représentants de circonscriptions des Maritimes. Le gouvernement a conservé |’appui des
députés des provinces de I’Ouest, exception faite de I’influent député de Selkirk, du Manitoba,
Donald A. Smith. Ce dernier a sans doute donné le coup de grace au ministére quand il a conclu
qu’il « ne croyait pas que le gouvernement avait accordé la charte a sir Hugh Allan en échange
de son argent; cependant, il estimait qu’accepter de I’argent d’un éventuel entrepreneur
constituait une faute tres sérieuse ». L’avis de Smith, donné apres nombre d’hésitations et de
défections, a sonné le glas pour le gouvernement. Le lendemain, le 5 novembre, Macdonald et
son ministere démissionnaient.

Alexander Mackenzie et ses 13 partisans ont été assermentés pour former un nouveau
gouvernement libéral-réformiste deux jours plus tard. Conformément a la loi concernant
I’indépendance du Parlement, puisqu’ils avaient accepté une charge rétribuée par la Couronne,
leurs siéges devinrent immédiatement vacants jusqu’a leur retour par suite d’élections partielles.
Ainsi prive de ses figures dominantes, le nouveau gouvernement, pour gagner du temps, a
demandé a lord Dufferin qu’il proroge le Parlement.

Lorsque M. Holton, qui n’était pas membre du nouveau Cabinet, a parlé au nom du
gouvernement Mackenzie le 7 novembre a la Chambre des communes pour répliquer a
Macdonald, le chef de I’opposition, le débat s’est transformé en querelle de procédure au sujet de
I’ordre émis par la Chambre quelques jours plus tét pour I’arrestation et la détention d’un
conseiller d’Ottawa et partisan conservateur, qui avait été accusé par I’opposition libérale du
moment d’avoir offert un pot-de-vin a un de ses députées pour qu’il vote du cOté du
gouvernement précédent lors de la débéacle du discours du Trone. C’était une question théorique,
soit celle de savoir si la Chambre devait libérer immediatement le détenu Alderman Heney pour
qu’il ne soit pas porté atteinte a sa réputation ou attendre qu’il le soit automatiquement a la fin de
la session par prorogation. Le débat a été abrége par I’arrivée attendue du Gentilhomme huissier
de la Verge noire avec son assignation. La deuxiéme session de la deuxiéme législature a été
ddment prorogée, dans I’attente d’élections partielles.



La fin de la deuxieme législature
du 7 novembre 1873 au 2 janvier 1874

On parle rarement de ce qui s’est produit ensuite, mais cela a eu une grande importance dans
I’histoire du parlementarisme canadien. Macdonald avait certes perdu le soutien des Communes
au point ou son gouvernement avait été forcé de démissionner durant son propre discours du
Trone, mais il n’en demeure pas moins que cet homme politique rusé n’avait raté aucune
occasion de remplir la Chambre haute de sénateurs lui étant fideles. En fait, durant la deuxieme
session, le Cabinet de Macdonald comptait pas moins de quatre sénateurs, alors que le nouveau
ministere de Mackenzie en avait aucun. Le nouveau gouvernement libéral aurait pu se reunir
encore durant la deuxieme législature pour une troisieme session et jouir d’une majorité viable a
la Chambre. Mais le Senat, dominé par une majorité conservatrice non élue, présentait un
obstacle au programme de réforme législative des Libéraux. Le premier ministre Mackenzie a
nomme George Brown au seul poste vacant au Sénat a la mi-décembre et, le 23 décembre, son
Cabinet a approuvé un décret demandant au gouverneur général de conseiller a la reine de
nommer six sénateurs supplémentaires, comme le prévoyait I’Acte de I’Amérique du Nord
britannique en cas d’impasse entre les deux Chambres. Plus d’un siécle plus tard, un autre
premier ministre n’ayant aucun maitre a Londres, allait réussir a vaincre de la méme maniere
I’opposition a une nouvelle taxe mal aimée. Cependant, tout en donnant son assentiment a |I’ordre
du Cabinet, Dufferin a retardé son exécution afin de consulter Whitehall pour I’approbation
finale. Il n’a donc approuvé I’ordre que le 26 janvier 1874, lorsque, la situation politique ayant
changé, la demande de Mackenzie de nommer des sénateurs supplémentaires a été rejetée par le
gouvernement impérial parce qu’il la considérait comme étant hypothétique®.

Les élections partielles requises ont eu lieu entre le 25 novembre et le 9 décembre 1873, et les
électeurs ont renvoyé Mackenzie et tous ses ministres a la Chambre des communes. Les
candidats n’avaient pas coutume de se faire sérieusement la lutte lorsque des élections partielles
étaient tenues pour renvoyer au Parlement des députés ayant perdu leur siége en raison de leur
nomination au Cabinet. Dans deux cas seulement, et il s’agissait chaque fois d’un ancien partisan
de la coalition Macdonald ayant retourné leur veste, le Parti conservateur a-t-il livré bataille.
Cependant, secoué par le scandale du Pacifique, I’électorat a redonné leur siege aux traitres en
méme temps que le reste des membres du Cabinet Mackenzie.

D’importants siéges supplémentaires dans I’ouest de Toronto et en Nouvelle-Ecosse se sont
également libérés lorsque le gouvernement Macdonald, sentant sa fin venir, avait nhommé
certains de ses partisans a la Chambre a des postes a I’exterieur du Parlement. Aux élections
partielles tenues les 18 et 20 décembre 1873 pour remplir ces vacances, la vague libérale
balayant le Canada a été confirmée. Gonflé a bloc par ce succes électoral, Mackenzie a décidg,
durant la pause de Noél, de ne pas ouvrir une troisiéme session durant la nouvelle année, mais de
demander plut6t la dissolution du Parlement et la tenue d’élections générales en janvier, ce que
lord Dufferin recommandait discretement depuis le mois de novembre. Apres moins de dix mois
d’existence, la deuxiéme législature du Parlement canadien a pris fin le 2 janvier 1874.

4 Le décret annoncant la décision (P.C. 1873 N° 1711) invoquait I'article 26 de I’Acte de ’Amérique du Nord

britannique. On trouvera un exposé historique dans Welf Henry Heick, Mackenzie and Macdonald: Federal
Politics and Politicians in Canada, 1873-1878, thése (Ph.D., Université Duke), 1965, p. 52-53.



Une législature a nulle autre pareille

La démission du gouvernement Macdonald en 1873 est unique dans I’histoire politique
canadienne. En effet, ce fut la seule fois ou un gouvernement majoritaire a d0 demissionner en
raison de la défection de ses propres sympathisants, cédant sa place a un autre parti sans
élections génerales. Les élections hatives de I’hiver 1874 ont permis au pays de porter un
jugement sur Macdonald et ses collégues. Ce fut un vote de censure massif. Les Conservateurs
ont été battus par une marge de deux a un et Mackenzie a obtenu une majorité et un mandat forts
pour les quatre années suivantes.

Le scandale du Pacifique a été, et demeure, I’exemple le plus célébre de malversation politique
de I’histoire du pays. Pour de nombreux électeurs, il semblait que Macdonald et ses collegues
avaient trahi les grands espoirs qui avaient accompagné I’établissement de la Confédération.
Mais pour sir John A. Macdonald, que I’histoire a reconnu comme un batisseur, la perte du
pouvoir en 1873 n’était qu’un simple revers de fortune, mais non une défaite irrémédiable.
Moins de cing ans plus tard, il accédait de nouveau au pouvoir, reprenant la tdche qu’il avait
amorcée en 1867. Aux élections de 1872, Macdonald avait fait la prophétie suivante: « La
Confédération n'est encore qu'a I'état d'un tendon. 1l faudra encore au moins cing ans avant que le
tendon durcisse et s'ossifie. » Il allait avoir 13 années de plus pour poursuivre I’ceuvre de sa vie,
I’édification de son Dominion transcontinental.

David M. L. Farr
Professeur émeérite, Histoire
Université Carleton

Ottawa

en collaboration avec

Francis T. Kirkwood
Bibliothéque du Parlement

Ottawa, 2011






LE MINISTERE

DEUXIEME LEGISLATURE
PREMIERE SESSION

5 MARS 1873 AU 13 AOUT 1873

Premier ministre, ministre de la Justice

et Procureur général .........c.ccocoveeiiiiiiiieniee L’hon
Ministre de la Milice et de la Défense ................. L’hon
.............................................................................. L’hon
............................................................................... L’hon
Ministre des DOouanes .........oooevveeeeeeeeeeeeeeeeeeaann.. L’hon
Ministre des FINAnCes .......oevvvevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnns L’hon
Ministre des Travaux publics ........cccceecveevcuveennenn. L’hon
Ministre du Revenu intérieur ............eeeeeeeeeeeevennnns L’hon
............................................................................... L’hon
Ministre de PINtErIEUT ....oevvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens L’hon
Secrétaire d’Etat des provinees ............ocoeeee.... L’hon
............................................................................... L’hon
............................................................................... L’hon
Président du Conseil privé ........cccoceevvieveennennnen.
............................................................................... L’hon.
Ministre de la Marine et des Pécheries ................ L’hon
MInistre des POSIES ..ovvvvveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees L’hon
............................................................................... L’hon
Ministre de I’Agriculture ........c.ccoecveeveveencieennnenn. L’hon
Secrétaire d’Etat du Canada .......o.ooveveveevveveverennn L’hon
Receveur général .........cccoooovvveiiiieiiiiieeeeee, L’hon
Surintendant général des Affaires indiennes ........ L’hon

*  Suppléant
+ Sénateur

. sir John Alexander Macdonald

. sir George-Etienne Cartier (jusqu’au 20-05-1873)
. .k

. Hector-Louis Langevin (21-05 au 30-06-1873)

. Hugh McDonald (dés le 1-07-1873)

. Charles Tupper
. Samuel Leonard Tilley
. Hector-Louis Langevin

. John O’Connor (4-03 au 30-06-1873)
. Thomas Nicholson Gibbs (dés le 1-07-1873)

. Alexander Campbell”

. Joseph Howe (jusqu’au 6-05-1873)
. James Cox Aikins ' (7-05 au 13-06-1873)
. Thomas Nicholson Gibbs (14-06 au 30-06-1873)

Vacant (jusqu’au 13-06-1873)

Hugh McDonald (14-06 au 30-06-1873)

Vacant (dés le 1-07-1873)
. Peter Mitchell”

. Alexander Campbell” (jusqu’au 30-06-1873)
. John O’Connor (d¢s le 1-07-1873)

. John Henry Pope

. James Cox Aikins"

. Théodore Robitaille

. Joseph Howe (jusqu’au 6-05-1873)

. James Cox Aikins @ (7-05 au 13-06-1873)

. Thomas Nicholson Gibbs (14-06 au 30-06-1873)
. Alexander Campbell (dés le 1-07-1873)






NOMS DES DEPUTES
PAR ORDRE ALPHABETIQUE ET CIRCONSCRIPTION

Nom du député Circonscription

Abbott, L hon. John Joseph Caldwell .............c.c......... Argenteuil, Québec
Almon, William Johnston ...........cccccoevvvvvvveeiieeiiiiinnnnee, Halifax, Nova Scotia
Anglin, L’hon. Timothy Warren ..........cccccoceeveriinennnen. Gloucester, New Brunswick
Archambault, L’hon. LOUIS ........cooovviviiiiiiiieeiieiiinnee, L’ Assomption, Québec
Archibald, Cyril .......ccoooiiiiiiiiiieee e, Stormont, Ontario

Baby, Louis Frangois Georges ..........cccceevereveerierveennne Joliette, Québec

Bain, ThOmas .....ccvevvviiiiiiieeeeeee e Wentworth North, Ontario
Baker, George Barnard ...........ccoooieeiiiiniiiiiiiieee Missisquoi, Québec

Beaty, James ......ccccoviiiiiiiie e Toronto East, Ontario
Beaubien, LOUIS ........coiivviiiiiiiiiieieiieeeeieeeee e Hochelaga, Québec
Béchard, Frangois ........cccccccoeeiiiiiiiiiei e Iberville, Québec
Bellerose, Joseph-Hyacinthe ...........cccooeveeiiiiniininnnn. Laval, Québec

Benoit, Pierre Basile .......ooooovvveviiiiiiiiieee, Chambly, Québec

Bergin, Darby ........cccooviiiiiiiiie Cornwall, Ontario

Bertram, John e, Peterborough West, Ontario
Blain, David ....cccocvveiiiiiiiiiie e York West, Ontario

Blake, L’hon. Edward 2 e, Bruce South, Ontario
Blanchet, L’hon. Joseph-Godéric ........ccceeevvvviennrannnnn. Lévis, Québec

Bodwell, Ebenezer VIining ..........ccccoeveveevciveenciieenreenne, Oxford South, Ontario
Bourassa, Frangois ..........ccccceeevveeeeiiiicieeeiie e, Saint-Jean, Québec
Bowell, Mackenzi€ .........ccooovvvvveiiiiviiiiiieeieeeeeeeeeenene, Hastings North, Ontario
Bowman, Isaac Erb .......coooovviiiiiiiiiii e, Waterloo North, Ontario
Boyer, Louis AIphonse .........cccceeeiviicieeriieeciieeieeene, Maskinongé, Québec
Brooks, Edward Towle .........ccccceevviiiciiieciiieciieeeiee, Sherbrooke (Ville), Québec
Brouse, William Henry .........ccccoeeviiiviieiniieeceeee, Grenville South, Ontario
Brown, JAMES .....ovvvviiiiiiiiiiiiiieeeee e Hastings West, Ontario
Buell, Jacob Dockstader ..........ccccceeevvvveivveieeiieiiiiinnnee, Brockville, Ontario
Burpee, Charles ........ccccoevieniiiiiinieeieeceeeeee Sunbury, New Brunswick
Burpee, 1S2aC .....oooviiiiiieeee e St. John (City & County), New Brunswick
Cameron, L’hon. John Hillyard .........c.cccccveviiirinnnnnne. Cardwell, Ontario
Cameron, Malcolm Colin ...........cooveeeeeeinieeeeeieeeeennee. Huron South, Ontario
Campbell, Stewart ..........cccceeevieeriieeeieeeee e Guysborough, Nova Scotia
Carling, L hon. John ........ccccceviiiiiiniiiiieieeceeeee London (City), Ontario

! Election invalidée pour n’avoir pas, au préalable, fait la preuve de son ¢ligibilité
2 Elu pour la circonscription de Bruce South et de Durham West; choisit de représenter Bruce South



Nom du député Circonscription

Caron, Joseph Philippe René Adolphe °...........co.......... Québec (Comté), Québec
Carter, EAWard .........ccooovvvvviiiiiiiieeeee e, Brome, Québec

Cartier, L hon. sir George-Etienne A e, Provencher, Manitoba
Cartwright, Richard John ...........cccccooviiiiiiiiiiii, Lennox, Ontario

Casey, George Elott ........cccceeviiiiieniiiiieeieeceeieee Elgin West, Ontario
Casgrain, Philippe Baby .......cccccoeeiiiviiiiiiieeeee, L’Islet, Québec

Cauchon, L’hon. Joseph Edouard ............coccovvevennnann, Québec-Centre, Québec
Charlton, JORN ........cooovvviiiiiieeeeeeee e Norfolk North, Ontario
Chauveau, L’hon. Pierre-Joseph-Olivier °..................... Québec (Comté), Québec
Chipman, Leverett de Veber ........c.ccccveeviiiiniiniiene, Kings, Nova Scotia
Chisholm, Daniel Black ..........ccccooiviiiniininiiniiicnne, Hamilton (City), Ontario
Church, Charles Edward ..........cccoovvvvvviiiiiiiiiiieneenn, Lunenburg, Nova Scotia
Cluxton, William G e Peterborough West, Ontario
Cockburn, Alexander Peter ........ooovvvvvveveeiiiiiiiieneeeen, Muskoka, Ontario
Cockburn, L’hon. James ........ccccoovvvvvvvieveeiiiiiiiieeeeenn, Northumberland West, Ontario
Coffin, ThOmAS .......coovveriiiiiieiieeeeeeeee e Shelburne, Nova Scotia
Colby, Charles Carroll ..........cccccoevieiiiiiiiiiiieieeieeiee Stanstead, Québec
Connell, L’hon. Charles LR Carleton, New Brunswick
Cook, Herman Henry ..........cccoccveeiieniiiiieniiciecieee Simcoe North, Ontario
Costigan, JON ......cccccocviiiiiiiiie e Victoria, New Brunswick
Crawford, John Willoughby .........ccccocviviiiniiiiiiiiee. West Toronto, Ontario
Cunningham, RObErt ........ccccoecviveeviiiiiiieiiie e, Marquette, Manitoba
Currier, Joseph Merrill ........cccoociiiiieniiiiiiiiieieeeeee Ottawa (City), Ontario
Cutler, Robert Barry .........cccceeeieeeiiiiiieecie e, Kent, New Brunswick
Daly, Thomas Mayne ..........cccccceeeeieeecieeniieesiie e Perth North, Ontario

De COoSMOS, AMOL ...coooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeieeeee e eeeeaaees Victoria, British Columbia
De Saint-Georges, Joseph Esdras Alfred ...................... Portneuf, Québec
Delorme, LOUIS ...uevviviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeieeeee e Saint-Hyacinthe, Québec
Dewdney, EAgar ........cccooeviiieiiieeeeeeeeee e Yale, British Columbia
Dodge, Anson Greene Phelps ........cccccevvveciiinieniienn. York North, Ontario
Domville, JAMES ......oooviiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e King’s, New Brunswick
Dorion, L’hon. Antoine-Aime ..........ccccoceevevveneienveennnn. Napierville, Québec
Dorion, Pierre NErée ......oooovvvvvvvvieiiiiiiieeeeeeeeeeeeeenne, Drummond—Arthabaska, Québec
Dormer, GEOTZE ....ccveevueeeiieiieeiiesie et e aee e Victoria South, Ontario
Doull, RODEIT ....evvvvvieiiiiiiiieeeeeee e Pictou, Nova Scotia
Dugas, FIrmin ........cccoeeeeiieniiiiienieeieesee e Montcalm, Québec
Duguay, JOSEph ....cceeeeeiiieiieeeeeee Yamaska, Québec

Edgar, James David ........cccccoeviieciiiiiieeeee e Monck, Ontario

? Elu a I’élection complémentaire du 28 mars 1873

* Décés le 20 mai 1873

> Démission suivant sa nomination au Sénat le 20 février 1873

8 Pas le candidat élu mais a été désigné élu par le directeur du scrutin
" Déces le 28 juin 1873



Nom du député Circonscription

Farrow, ThOmas .........ccccoovvvivivieiiiiiiiieieeeeeeee e Huron North, Ontario
Ferris, JONN «.ooooveieiiiiiiiiieeee e Queen’s, New Brunswick
Findlay, JAmes .......c.ccccovveeviiieiieeiee e Renfrew North, Ontario
Fiset, Jean-Baptiste Romuald ............ccccooveviiieninnninnn. Rimouski, Québec
Fleming, Gavin ........cccceeveiieeiiieeieecie e Brant North, Ontario
Flesher, William Kingston ............cccccceeviviiiienieniiennnnn. Grey East, Ontario

Forbes, James Fraser .......ccooovvveveiiiiviiiiiieeeeeeee e, Queens, Nova Scotia
FOrtin, PIEITE .vvveeiiiieiiiieeeceeeeeee e Gaspé, Québec

Fournier, T€lesphore .........ccceeveeeeiieiiieeeieecee e, Bellechasse, Québec
Galbraith, Daniel .........cccccvvviiiiiiiiiee, Lanark North, Ontario
Gaudet, JOSEPh ....cocvieiiiiiieiiecie e Nicolet, Québec

Gendron, Pierre-Samuel ...........ccoovvivivviiiiiiiiiiiieneen, Bagot, Québec

Geoffrion, FELIX ...cooooivviiiiiiiieiieeeeceeeeeee e Verchéres, Québec

Gibbs, L’hon.Thomas Nicholson e Ontario South, Ontario
Gibbs, William Henry .........c.cooceevieniiinieniieieeieeee Ontario North, Ontario
Gibson, William .........cocoviviiiiiiiiie e, Dundas, Ontario

GIIES, JONN .oevvviiiiiiiiiieeeeee e Bruce North, Ontario
Glass, David .......oooiiviiiiiiiiiiiieeeeeeeee e Middlesex East, Ontario
Goudge, Monson Henry ? .........o.oooovevveveeeeeeseeeeen. Hants, Nova Scotia

Grant, James AleXander ..........cccoovvvvveeeeeeiiiiiiiiieeeeeen, Russell, Ontario

Grover, Peregrine Maitland ............ccccoocvviiiiiieninene. Peterborough East, Ontario
Hagar, AIDErt ........oooviiiiiiiieieciee e Prescott, Ontario

Haggart, John Graham ...........ccccceeeviviiienciiicieecee, Lanark South, Ontario
Harvey, William ........cccoooiiiiiiiiiieeicececeeee Elgin East, Ontario
Harwood, Robert William ............ccccoovviviveiiiiiiiiiinnnnee, Vaudreuil, Québec
Higinbotham, Nathaniel ...........c.cccccoooiiniiiiiiiniiieee. Wellington North, Ontario
Hincks, L hon. Sir Francis .........ccccccovvvvvvveeeeeeeiiiiennnnee, Vancouver, British Columbia
Holton, L’hon. Luther Hamilton ...........ccccccoeviiennnee. Chateauguay, Québec
Horton, HOTacCe ........ooovvvveeeeeeieiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee Huron Centre, Ontario
Howe, L’hon. Joseph e Hants, Nova Scotia
Huntington, L hon. Lucius Seth .........ccceeeveeviiiinnnnne, Shefford, Québec

Jetté, Louis Amable .......cocoovvvveeiiiiiiiiiiieeeeeee e, Montréal-Est, Québec

Joly, Henri-GusStave ..........ccceeveieiieeciienieeieeieeeie e Lotbiniére, Québec

Jones, FTancCis ........ueevviiiiiiiiiiieiieeiie e Leeds North and Grenville North, Ontario
Keeler, JOSEph .....cccvieeiiieiieeeeeeeeeeee e Northumberland East, Ontario
Killam, Frank ......cccoeviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee e Yarmouth, Nova Scotia
Kirkpatrick, George AIr€y ........ccceveeeeveercrveercreeenveeenne, Frontenac, Ontario

¥ Suivant sa nomination au ministére le 14 juin 1873, a été réélu a 1’élection complémentaire du 7 juillet 1873
? Elu & I’élection complémentaire du 5 juillet 1873
' Démission le 7 mai 1873



Nom du député Circonscription

LACEItE, EIE v, Saint-Maurice, Québec
Laflamme, Toussaint Antoine Rodolphe ...................... Jacques-Cartier, Québec
Landerkin, GEOTge ........cccoevveeriieerieeeieeeiie e Grey South, Ontario
Langevin, L hon. Hector-Louis ........cccccceeeeiienienieennnn. Dorchester, Québec
Langlois, Jean .........ccccccveeiieeiiieeiee e Montmorency, Québec
Lantier, Jacques Philippe .......cccccooveviieniiiiiiiiieeieeee Soulanges, Québec

Le Vesconte, L’hon. ISQaC ........cooovvvvvvvirviiiiieeiiiiinnee, Richmond, Nova Scotia
Lewis, John BOWET ..........oooviiiiiiiiiiiceeece e, Ottawa (City), Ontario

Little, William Carruthers .........ccccccoovvvvvvvereieeeeeiinnnnee, Simcoe South, Ontario
McAdam, JONN .......oooviiiiiiiiiiiiie e Charlotte, New Brunswick
Macdonald, Donald Alexander ...........ccccceecvveriennrennenn. Glengarry, Ontario
McDonald, L’hon. Hugh " ...ooooovieeeeeeeeee, Antigonish, Nova Scotia
McDonald, L’hon. James ......cccccoeevevvvveiiiiiieieeeeeeeeeee, Pictou, Nova Scotia
Macdonald, Le tres hon. sir John Alexander ................ Kingston (City), Ontario
McDonald, William .......coooevvvviiviiiiiiiiiiieeeee e Cape Breton, Nova Scotia
McDonnell, Samuel ........ccccovvveeiiiiiiiiee e, Inverness, Nova Scotia
McDougall, William .........cccceeiiiiiiiiiiiieeiceieeieee Trois-Riviéres (Ville), Québec
McGreevy, L’hon. Thomas .......cccccceeveveeeciieenciieeieee, Québec-Ouest, Québec
Mackay, Newton LeGayet .........ccccceeveievveeciienienieennn. Cape Breton, Nova Scotia
Mackenzie, L’hon. Alexander ........cccoeevvvvvvevieiiiiiennnnen, Lambton, Ontario

MaillOUX, EHE wovvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Témiscouata, Québec
Masson, Louis-Frangois-Rodrigue ...........cccceeevvvennennnne. Terrebonne, Québec
Mathieu, Michel .........cccoovviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, Richelieu, Québec

Mercier, HONOTE .........cooovvviiiiiiiiiei e Rouville, Québec

Merritt, Thomas Rodman ..............cccccoooovivieiiiinnnneenne. Lincoln, Ontario

Metcalfe, JAMES .....oeveviiiiiiiiieieeeee e York East, Ontario

MILIS, DaVId ..o Bothwell, Ontario

Mitchell, L’hon. Peter .....ccocvvvvveviiiiiiiiieieeeeeeee, Northumberland, New Brunswick
Moffatt, GEOIZE .....cceeevrieiieiieiiecie et Restigouche, New Brunswick
MOTTISON, ANZUS ...ovvieiiieeiiieeiieeeiiee e eieeeereeesree e Niagara (Town), Ontario
Nathan, HEnry .......cccceeeviieiiiiiieeeeeeeeecee e Victoria, British Columbia
Nelson, Hugh .....cccoooiiiiii e, New Westminster, British Columbia
O’Connor, L’hon. JoOhn ........cccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeee, Essex, Ontario

Oliver, TRhOMAS .....ccoovvvviiiiieiieeeeeeeeeeeeee e Oxford North, Ontario
O’Reilly, JAMES ....cccoecvieiiiiiieieeieee e Renfrew South, Ontario

' Suivant sa nomination au ministére le 14 juin 1873, a été réélu a 1’élection complémentaire du 7 juillet 1873



Nom du député Circonscription

Palmer, Acalus Lockwood .........ccccoevieiiiniiiiniiiieee St. John (City & County), New Brunswick
Paquet, Anselme-Homere .........ccccccevvevvevciiencieecnene, Berthier, Québec

Paterson, William ..........coovevvuiiiieiiiiiiiiiiiiieeeee e Brant South, Ontario
Pearson, Frederick M. .....ccccovvviiiiiiiiiiieeeeee e, Colchester, Nova Scotia
Pelletier, Charles-Alphonse-Pantaléon ........................ Kamouraska, Québec
Pickard, JORN ....ccovvvveiiiiiiii e York, New Brunswick
Pinsonneault, AIfred .......ooooovvviiviiiiiiiiiieeeeeee Laprairie, Québec

Pope, L’hon. John Henry ........cccocoviiiiiiniiiiiecee, Compton, Québec

Pozer, Christian Henry ..........cccccoevieeiiienieciieieeieeee Beauce, Québec

Prévost, WIlfrid .......oooooiviiiiiiiieieeee e, Deux-Montagnes, Québec
Price, William Evan ..........cccccoeeiiniiiiiiiniiiieeeeee Chicoutimi—Saguenay, Québec
Ray, William Hallett ............ccociiniiiiiiiiciieieeieee Annapolis, Nova Scotia
Richard, Edouard EMery .........cccocoeeeeeieeeeeeeeeeenn. Mégantic, Québec
Richards, AIbert NOrton ......ccceeeveevievvieiiiiieeeeeeeeeenene Leeds South, Ontario
Robillard, Ulysse Janvier ..........cccccceeveveercieencieeenreeenne, Beauharnois, Québec
Robinson, L’hon. John Beverley ...........ccccceevieeiinnen. Algoma, Ontario
Robitaille, L’hon. Théodore B e, Bonaventure, Québec
Rochester, JONN .........cooovvmiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, Carleton, Ontario

Ross, George William .........ccccceeveiieicieeciieeciee e, Middlesex West, Ontario
ROSS, JAMES .o Wellington Centre, Ontario
R0SS, JORN JONES ...oovvviiiiiiiiieieeeee e Champlain, Québec

ROSS, LEWIS oottt Durham East, Ontario
ROSS, Walter .....evvvvveiiiiiiiiieeee e Prince Edward, Ontario
R0OSS, WIlIAM ..oevvviiiiiiiiiiiieeeeeee e Victoria, Nova Scotia
Ryan, Michael Patrick .........ccccceveviiiiiieenieicieeeieee, Montréal-Centre, Québec
Rymal, JOSEPh ..cc.eoeiiiiiiiiiieceeece e Wentworth South, Ontario
Savary, Alfred William .........ccccoocviviiiiiiiniiiieie Digby, Nova Scotia
Scatcherd, ThOmas ..........ooevvivviiiivieiiieeeeiieieeeeeeeeeeans Middlesex North, Ontario
Schultz, John Christian ..........cccoceevieniiienienieeiieee Lisgar, Manitoba

Scriver, JULTUS .....oooviiiieiiiiie e Huntingdon, Québec
Shibley, Schuyler .........cccoocieiiiniiiiiieee e Addington, Ontario

Smith, L’hon. Albert James ......cccccccceveevviviciviiiieeeeeeenns Westmorland, New Brunswick
Smith, Donald Alexander ..........c..cccooevvveeieeiivieeeiinieeeen, Selkirk, Manitoba

Smith, RODEIt .....coovviiiiiiiiiiiieee e Peel, Ontario

Snider, GEOTZE ....ccveeviieiieeieeiieeieee et Grey North, Ontario
Staples, JOSEPh .....ooveviieiiiieieeee e Victoria North, Ontario
Stephenson, RUfus .........cccoeevieiiiiiiiiiiiiiiieeee Kent, Ontario

Stirton, David .......oooovvvviiiiiiiiieeee e Wellington South, Ontario

2 ¥lu a I’élection complémentaire du 15 février 1873



Nom du député Circonscription

Taschereau, Henri Thomas ..........cccoeeeveviveniienienieenne. Montmagny, Québec
Thompson, David ........cccccccveeviiieciiicieeeeeeee e, Haldimand, Ontario
Thompson, Joshua Spencer ..........cccoeeveevveriienienieenn. Cariboo, British Columbia
Thomson, William Alexander B e, Welland, Ontario

Tilley, L’hon. Samuel Leonard, C.B. .........ccccceeeunrnee. St. John, New Brunswick
Tobin, Stephen ........cccccvveeiiieiiieeeece e Halifax, Nova Scotia
Tourangeau, Adolphe Guillet dit ..........ccceceveeiieeirennen. Québec-Est, Québec
Tremblay, Pierre-AleXis ....c.ccoovveeeeieeecieeeiieeeiee e, Charlevoix, Québec
TEOW, JAMES ..ovviviiiiiiiiiieiieeeeee e Perth South, Ontario
Tupper, L’hon. Charles, C.B. ......cccccoevveviiieeiieeiene, Cumberland, Nova Scotia
Wallace, JONN .....oovvvviiiiiiii e Albert, New Brunswick
Wallace, WIlliam .........coovvivviiiieiiiiiiiieieeeeee e Norfolk South, Ontario
Webb, William HoSte .......cccvvvvveeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee, Richmond—Wolfe, Québec
WHhite, JONN oo Halton, Ontario

White, JONN .o Hastings East, Ontario
WIiLKeS, RODEIT ...ovvviiiiiiiiiiiiiieeee e Toronto Centre, Ontario
Witton, Henry Buckingham .............cccccooeiiiinininnne, Hamilton, Ontario

Wood, L’hon. Edmund Burke e Durham West, Ontario
Wright, AIONZO ..cccvviiiiieeiieeeeeeeee e Ottawa (Comt¢), Québec
Wright, William McKay ........ccccovviieiiiniiiiiiieeieeee Pontiac, Québec

YOoung, JAMES ....c.coccvieriiiiieiiieiiesiie e Waterloo South, Ontario
Young, L’hon. John .......cccooveiiiiiiiiiieee e, Montréal-Ouest, Québec

B Elu a I’élection complémentaire du 23 novembre 1872
" Elu a I’élection complémentaire du 10 avril 1873



CIRCONSCRIPTION PAR PROVINCE ET
NOMS DES DEPUTES ELUS

DEUXIEME LEGISLATURE
PREMIERE SESSION

5 MARS 1873 AU 13 AOUT 1873

PROVINCE DU MANITOBA

LISZAT ..eviiiieieeieesee ettt sttt s sene e John Christian Schultz

MATQUELEE ..eovveeriieiieeiieeie et eie e teesereseresereenseeseessaessaesenesnneans Robert Cunningham

PrOVENCRET ....ooviiiiiciiicie et L’hon. sir George-Etienne Cartier '
SEIKITK oo Donald Alexander Smith

PROVINCE DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE

CaTIDOO0 ..eviieiieciee ettt e e Joshua Spencer Thompson
NeW WESHMINSLET ...vecvvveiiieiieeiecieeieeereesieesereere e e eveeneas Hugh Nelson

VANCOUVET ...eiiiiiiiiiieeiieeireeeiteesveeereeeereesveeeseseessseeensseenans L’hon. sir Francis Hincks
VICLOTIA ovievviiiieiieciiecie ettt st eve et et ta e eve v e eaveeanes Henry Nathan

Y4 (o) o : USSR Amor De Cosmos

YALE vttt et re s Edgar Dewdney

ATIDCTE oottt re e sar e eare e John Wallace

(O 14 1) 1 WSS Charles Connell 2

Charlotte ........cccvevieriirieeie e John McAdam

GLOUCESLET ...evieevieiieiierie ettt be e nes L’hon. Timothy Warren Anglin
KONE oottt Robert Barry Cutler

KN S 1ttt ettt et enre e James Domville
Northumberland ............ccocveviieriieniieeeeee e L’hon. Peter Mitchell

QUEEII’S ..ttt ettt te e e etee e aaeeebee e John Ferris

RESHIZOUCHE ...ocvviiiiiiiieiccc e George Moffatt

St. JORN (CItY) weevveeiieiieiierieree e ee e sre e e L’hon. Samuel Leonard Tilley, C.B.
St. John (City & COUNLY) ..eevvverereieiieieeieeieesee e e eveeeeenens Isaac Burpee

St. John (City & COUNLY) ..eovvveveriieiieieeieeeieeciee e e e Acalus Lockwood Palmer
SUNDULY oviiiiiiiecte ettt ere e Charles Burpee

VICLOTIA .eviovviieiieiieiiiecie ettt ettt e e eve v te e ereseveeaveeanes John Costigan

Westmorland .........cccceeeveeiiiiiecieciecece e L’hon. Albert James Smith
YOTK oot John Pickard

" Déces le 20 mai 1873
2 Décés le 28 juin 1873



PROVINCE DE LA NOUVELLE-ECOSSE

ANNAPOLIS ..vieiieiiiiiieieeieee ettt William Hallett Ray
ANLIGONISH ..iovviiiiiiiciicecee e L’hon. Hugh McDonald’
Cape BIreton ....oocveeeiiiiiiieciieeie ettt Newton LeGayet Mackay
Cape BIretOn .....ccveeeciiieiiieciie ettt e e e sveeenee e William McDonald
COICRESIET ...ttt Frederick M. Pearson
Cumberland ........ccoovveiiiiiiiiie e L’hon. Charles Tupper, C.B.
DIEDY oot Alfred William Savary
GUYSDOTOUZN ....veiiiiiiiciie e Stewart Campbell
HalIfaX ..vioviiiiciicceece e William Johnston Almon
HAalIfaX .oviiieciicicceece e Stephen Tobin
HAaNTS ... Monson Henry Goudge *
HANES oo e e L’hon. Joseph Howe’
INVEINESS .oviiviieiiiciiecie ettt sareeave e Samuel McDonnell
KINES ooeiiiiieiieeeeee ettt v e vt re e sareeane e Leverett de Veber Chipman
LUNENDUIG .ovviiiiiiieciic ettt s Charles Edward Church
PICIOU 1ot Robert Doull
PACOU 1ttt L’hon. James McDonald
QUEERTIS ..ottt e re e e e tae e e e e e e e eareeas James Fraser Forbes
RIiChmMONA ...oveiiiiiiiciiecee e L’hon. Isaac Le Vesconte
SHElDUIME .....oovvieeeiieiieiieteeere e Thomas Coffin
VICLOTIA ..evvveeiiieieeieeeiie e eteeie et ee e e seeesereenseeteessaesanesnne e William Ross
Yarmouth ......coovieiiiiiiiiiee e Frank Killam
PROVINCE D’ONTARIO
AdAINGLON ..eovviiiiiiiieiie e s Schuyler Shibley
Algoma (Provisional Judicial District of) .........cccccevveevennnnn. L’hon. John Beverley Robinson
BOthWell ....oooiiiiiiieecee e David Mills
Brant NOTth ........cooviiviiiiieieeeeeeee e Gavin Fleming
Brant SOUth ........cocceviiiiiieceee e William Paterson
Brockville (Town), with the Township of

Elizabethtown thereto attached ..........c.ccccoovvieviieiieiiiennna, Jacob Dockstader Buell
Bruce NOTth ....ccoooiiiiiciccicceceeeece e John Gillies
Bruce SOUth ......cooiiiiiiieciceceeee e L’hon. Edward Blake
CardWell .....c.ooovieiiiiiiiiciece e e L’hon. John Hillyard Cameron
CarlEtON ....ooviiiieiieciiece ettt et e John Rochester
CornWall ....ovveiieiieieece e Darby Bergin
DUNAAS ..o e William Gibson
Durham East .......ccccoeeiviiiiiiiieieieciereceee e Lewis Ross
DUrham West.......ccceeviviiieiieiieiescesee e L’hon. Edward Blake®
DUrham WeSt ......cceevieeiieiieiieiescerie e L’ hon. Edmund Burke Wood’

? Suivant sa nomination au ministére le 14 juin 1873, a été réélu a 1’élection complémentaire du 7 juillet 1873
* Elu a I’élection complémentaire du 5 juillet 1873

* Démission le 7 mai 1873

% Elu pour la circonscription de Bruce South et de Durham West; choisit de représenter Bruce South

" Elu a I’élection complémentaire du 10 avril 1873



PROVINCE D’ONTARIO (suite)

EIgin East .....cccooveviiiiiiieeiteeeeeee et William Harvey
EIGIn WESt ..coviiiiiiiiiie ettt George Elliot Casey
ESSEX riuiieiieiieiee sttt s L’hon. John O’Connor
FTONeNac .....ccvviiiiieiieeee et George Airey Kirkpatrick
GIENEAITY .veevvievieiieciiecere ettt et treerreereereeve e beesasenens Donald Alexander Macdonald
Grenville SOUth .....cccoiiiiiiiicee e William Henry Brouse
GIEY EASE .oiiiiiieiie ettt et William Kingston Flesher
Grey NOTth c.viciiciiccceceee e George Snider
GIey SOULh c..viiiiiiiciccec e George Landerkin
Haldimand ..........ccccooviiiiiiiieicececece e David Thompson
HAIton ..oooviiiicicce e e John White
Hamilton ........ccoceiiiiiiiieeceeeee e Henry Buckingham Witton
Hamilton (City) ...cceevveeeiiiiiiecieeiecieeee et e Daniel Black Chisholm
Hastings East .......cccoovvieiiiiiiiiiicciccieccceee e e John White
Hastings NOTIth ........ccoooviiiiiiiiiiiccieccceeeeecee e Mackenzie Bowell
Hastings WeSt ....ccveeviieiiiieiiecee ettt James Brown
HUuron Centre .......coovcveeviiiieiieieiieeeeeeeee e Horace Horton
Huron NOrth ......oooviiiiiiieiceeeeceeeee e Thomas Farrow
Huron South .......ooooveiiiiieieeeeeeeee e Malcolm Colin Cameron
KONE et Rufus Stephenson
KANGSTON .evieiiieiieciieeie ettt s L’hon. sir John Alexander Macdonald
Lambton .....cccoeveeiiiiieeieeit et L’hon. Alexander Mackenzie
Lanark NOrth ......cccoeviiiiiiiiieieeee e Daniel Galbraith
Lanark South ......ccccoeoiiiiiiiiieiceeeeeee e John Graham Haggart
Leeds North and Grenville North ..........ccecveviinieniinniees Francis Jones
Leeds SOuth ....oooiiiiiieeeeeeeee e Albert Norton Richards
LENMNOX 1ottt e e Richard John Cartwright
LINCOIN oiiiiiiiiiiecieee ettt s Thomas Rodman Merritt
London (City) .oceeveeeieeeieeiieseeieete et see e L’hon. John Carling
Middlesex East .......ccccoeviieiiienieiierieieceee e David Glass
Middlesex NOTth .......cccoovieiiiiiiiieiciecece e Thomas Scatcherd
MiddIeSeX WESE ..cvviiuiiiiieiieieeieeceecee et e George William Ross
IMONICK ..ottt ettt ve e e e e reesareeane e James David Edgar
MUSKOKA ..vieiiiiiiiiiicciie ettt s e Alexander Peter Cockburn
Niagara (Town), with the Township of

Niagara thereto attached ..........ccccevevvveveiieniienienieeees Angus Morrison
NOTfOIK NOTth ..o John Charlton
NOTfOlK SOUth ....eiiiiiiieiieeece e William Wallace
Northumberland East ...........ccoceviieriiieiiieiieieiecececeeeen Joseph Keeler
Northumberland West ........c.coceeeieviieiieniesiecieceeeeeenn L’hon. James Cockburn
ONntario NOTTh ...c.oeieciiiiiiecie e William Henry Gibbs
Ontario SOUth .....cc.covviiiiiiiciieeeeee e L’hon. Thomas Nicholson Gibbs®
OttAWA (CILY) tovierieiiiieiiecre ettt ereereeveeve e es Joseph Merrill Currier

¥ Suivant sa nomination au ministére le 14 juin 1873, a été réélu a I’élection complémentaire du 7 juillet 1873



PROVINCE D’ONTARIO (suite)

(@7 W (05 17 USSR John Bower Lewis

OXFOrd NOTth ..o Thomas Oliver

OXFOrd SOUth .....ccvviiiiiiececeee e Ebenezer Vining Bodwell
PEEL e Robert Smith

Perth NOTth ..o Thomas Mayne Daly
Perth South ..o James Trow

Peterborough East .........cccoocciiiiiiiiiiieeeceee e Peregrine Maitland Grover
Peterborough West ........cceecvieiiiieiiieciieeeeeeecee e John Bertram’
Peterborough West .......cccceecveiiiiieiiiecieeeeeeeeeee e William Cluxton'
PIESCOLE .oovviieiieiiiciie ettt s Albert Hagar

Prince EAWard .........cccooiiiiiiiiieeee e Walter Ross

Renfrew NOTth ......ooeiiiiiiiceece e James Findlay

Renfrew South ......ccccviiiiiiiiicec e James O’Reilly

RUSSEIL .. James Alexander Grant
SIMCOE NOTTH ....eviiiiiciiecee e Herman Henry Cook
SIMCOE SOULh ..o William Carruthers Little
170 50170111 AU Cyril Archibald

TOronto CENIE ......ccccverveerieiieiieriiereesreeeeeieeseeesieeseeesenenns Robert Wilkes

Toronto East ......cccoeeviiiiiiiiiiieieee e James Beaty

Victoria NOTth ....occoeviiiiieiieiieieeee e Joseph Staples

Victoria SOULh ....occoeviiiiieiieiicceeee e George Dormer

Waterloo NOTth ......cociieiiiiieieieeece e Isaac Erb Bowman
Waterloo SOUth ......ccoviviiiiieiieieeeeee e James Young

Welland ......cccoeviieviieiieiieeie e William Alexander Thomson''
Wellington Centre ........cccecvecvereereenienieeieerieeseeseesnesneens James Ross

Wellington NOTth .......coceiiiiiiiiieie e Nathaniel Higinbotham
Wellington South .........cccoecvieiienieniieceeeeeeee e David Stirton

Wentworth NOTth ......c.oocvviiiiiiieieceeeeeee e Thomas Bain

Wentworth South ..........ccoeevieiiiiieeeeee e Joseph Rymal

WESE TOTONLO .vvveeieeiieeiieeie ettt e e e sene e e John Willoughby Crawford
YOTK East ..ooueiieiieiieee et James Metcalfe

YOrk NOTth .ovviiiiiiiciieeeeece e Anson Greene Phelps Dodge
YOTK WESE ettt David Blain

? Election invalidée pour n’avoir pas, au préalable, fait la preuve de son éligibilité
' Pas le candidat élu mais a été désigné élu par le directeur du scrutin
" Elu a I’élection complémentaire du 23 novembre 1872



PROVINCE DE QUEBEC

ATEENTEULL ..ot L’hon. John Joseph Caldwell Abbott
BagOt i Pierre-Samuel Gendron
BRAUCE ...oevieiiieiieciece et Christian Henry Pozer
Beauharnois ........cccceeveeiiiiiiiieeeciecee e Ulysse Janvier Robillard
BellEChaSsSe .....ccvvevviiiiiiciicie ettt Télesphore Fournier

BEIthier ..ocvieiieiieciiece et Anselme-Homére Paquet
BONAVENTUIE ....oceiiiiieieiieieiecce e L’hon. Théodore Robitaille'
Brome ....ooeoiiiiiie e Edward Carter

Chambly .....coooieiiiiiiicicce e Pierre Basile Benoit
Champlain ........ccccveevviiiiiiiceeeeeeeee e e John Jones Ross

CharleVoiX ....cocvecieiiiiciecie ettt et es Pierre-Alexis Tremblay
CRALCAUGUAY ..cvvvevieviiieieeirecreere et e steestreetreeereeeveebeere e veenens L’hon. Luther Hamilton Holton
Chicoutimi—SagUeNay .........cceeveerreerieereereeereesreesreesseennns William Evan Price

(070711 01101 K USSP L’hon. John Henry Pope
DeuX-MONtAZNES ....cccveevierieiierieriieete e ereerreesreesreesareeeneens Wilfrid Prévost

DOTCRESIET ..ioeviieiieeeiieeee et L’hon. Hector-Louis Langevin
Drummond—Arthabaska ..........cccceveiiveiiniinniineenieeiees Pierre Nérée Dorion

GASPE ..ottt neennes Pierre Fortin

HOChEIAga ......oovvieiieeiecee ettt Louis Beaubien

HUntingdon ........coccoevieiiiiiiieieeeese e Julius Scriver

IDEIVILLE v Frangois Béchard
JaCqUES-CATLICT ...ccueeveieeiiieiieieeieeee e e e Toussaint Antoine Rodolphe Laflamme
JOLELEE .eeieiieeieeiieie et Louis Frangois Georges Baby
Kamouraska ........cccceeieeiieiiieiieieeeee e Charles-Alphonse-Pantaléon Pelletier
Laprairi€ ....occcvevierieiieeie ettt seeste e enne e Alfred Pinsonneault

L ASSOMPLION ...eeenvieiieeiieeiieieeieeceeeee e eie e esieesene e e L’hon. Louis Archambault
LaVal .o Joseph-Hyacinthe Bellerose
LEVIS oottt L’hon. Joseph-Godéric Blanchet
| D ] 1< USRS Philippe Baby Casgrain

| 0110311 (53 ¢ PP Henri-Gustave Joly
MaSKINONZE ......oeoviiiieiieciieeie ettt sereeareeveere s Louis Alphonse Boyer
IMEZANTIC ..uvvieivieeiieecieeeiee et et e e tee e e eta e e stbeesbaeeeaeessreeas Edouard Emery Richard
IMISSISQUOL .vieuevieerieesirieerieeireeereeestreesreeeereessseessseeesssesssseeas George Barnard Baker
MONECAIM ..oovviiiiiiiieiie et srr e e eere e Firmin Dugas

MONEMAZNY ..eveievieeririeeiieeereeereeesireesreeeereessseesseeessseesssees Henri Thomas Taschereau
MONEMOTENCY ..eeeuvveererieerieesireesrreesereesreeessreessseessseeesssesssees Jean Langlois

Montréal-Centre .........ccceevvievieniieiiecreereereesieeseesreeereeeneens Michael Patrick Ryan
Montréal-ESt .......coccoeiiiiieeiee e Louis Amable Jetté
MoONtréal-OUESt .......ccvieiiiiieiiieeiecreeee et eene e L’hon. John Young

NAPIEIVIIIE ..voovvieiieiiiciie et L’hon. Antoine-Aimé Dorion
NICOIE .eviiiiiiicciiecte ettt s eb e e v e e veeaeas Joseph Gaudet

Ottawa (COMLE) ....oovvviierieeiierieieeeee ettt eve e ens Alonzo Wright

PONIAC .ooiiiiiiiiicieecee e William McKay Wright

2 lu a I’élection complémentaire du 15 février 1873



PROVINCE DE QUEBEC (suite)

POTtNEUL ..ot e Joseph Esdras Alfred De Saint-Georges
QUEDEC-CONLIE .....veeeieireiiieieeieeieerieesre e ere e be e e L’hon. Joseph Edouard Cauchon
QUEDEC-ESt ...ooetiiiieiiiiceeeeeeeeee e Adolphe Guillet dit Tourangeau
QUEDEC-OUESE ...eouviiiiiiieciiicre et et L’hon. Thomas McGreevy

QUEDEC (COMLE) ...oevviiiiiiicireereeie et eere e Joseph Philippe René Adolphe Caron'
QUEDEC (COMLE) ..voevriviiiieeiieereereecie e e ere e L’hon. Pierre-Joseph-Olivier Chauveau'*
RICHEIICU ... Michel Mathieu

Richmond—Wolfe ........ccoceiiiieiiiceeeeee e William Hoste Webb

RIMOUSKI ..viivviiiiiciiecee ettt s Jean-Baptiste Romuald Fiset

ROUVILLE .o Honoré Mercier

Saint-Hyacinthe .........ccccccvevieiiiiiiiiicecceecee e Louis Delorme

SAINE-JEAN ..oeeiviiiiiiiie e e e Frangois Bourassa

SAINE-MAUTICE ....eovieeiieiieieiieieie et eneas Elie Lacerte

SHetford ....cccvvieiiece e L’hon. Lucius Seth Huntington
Sherbrooke (VIlle) .....ccveevieviieviiiiieieeieereesee e Edward Towle Brooks

SOUIANZES ....vvieivieeiie ettt e e rre e e e eeeeesbeeenes Jacques Philippe Lantier

SEANSLEAA ..eovveeneieiieeie ettt Charles Carroll Colby

TEMISCOUALA ..eovvveerieiieiieiieeie et ere et seeeebeenreese e Elie Mailloux

TEITEDONNE ....ocvvvenieeiieiieeieeie et Louis-Frangois-Rodrigue Masson
Trois-Rivieres (Ville) ....cooocvieeiiiiiiieiiceeeeeeeeeeeee e William McDougall

Vaudreuil ......c.oocvieiienienieeeeeee e Robert William Harwood

VEICHETES ...ooeiieiiieiieiiecee ettt ettt Félix Geoffrion

YamasKa ....cccoveevieiiieiieiecie e Joseph Duguay

B Elu a I’élection complémentaire du 28 mars 1873
14 Démission suivant sa nomination au Sénat le 28 février 1873



Note a P’intention du lecteur

Le présent volume, le sixieme de la série qui a ét¢ entamée dans les années 1960 et visant a
reconstituer les premiers débats de la Chambre des communes, représente les débats de la
premicre session de la deuxiéme législature (1873). L’approche adoptée ici par 1’éditeur est
énoncée dans I’Introduction de P. B. Waite dans le premier volume, qui présente les débats
reconstitués de 1867-1868.

Ces débats sont une reconstitution du compte rendu reproduit dans les journaux et ne peuvent
aucunement étre considérés comme le compte rendu officiel des délibérations de la Chambre des
communes. Les nombres et les chiffres mal cités dans les journaux ont été corrigés au besoin.
Les titres exacts des projets de loi, des crédits, etc., parus dans les Journaux de la Chambre
remplacent parfois les titres douteux trouvés dans le compte rendu non officiel de 1I’époque. La
désignation professionnelle des députés a été remplacée par leur nom officiel. A cette fin, des
recherches approfondies ont ¢été faites dans les guides parlementaires, le Dictionnaire
biographique du Canada et la base de données PARLINFO de la Bibliothéque du Parlement,
ouvrages auxquels les lecteurs peuvent se reporter pour se renseigner sur la biographie politique
des premiers parlementaires du Canada. Les noms des circonscriptions ont été vérifiés et
uniformisés, mais non ceux des autres lieux, qui pourraient avoir changé depuis les années 1800
et qui sont restés tels quels dans les débats reconstitués.

Aucun effort n’a été fait pour reformuler les phrases bizarres ou incomplétes. Les lecteurs
doivent adopter 1’état d’esprit des journalistes de la fin des années 1800, qui écrivaient
furieusement dans des salles bruyantes et bourdonnantes d’activité. De méme, le langage
parlementaire est représentatif de 1’époque, les orateurs employant des termes et des expressions
maintenant devenus archaiques et citant fréquemment les auteurs classiques du jour. Les plus
observateurs remarqueront des ¢épellations insolites et des variations dans 1’emploi des
majuscules pour les termes parlementaires, un manque d’uniformité caractéristique de ces
années-la.






DEBATS DES COMMUNES

5 mars 1873

CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 5 mars 1873

La premiére session du second Parlement de la Puissance s’ouvre
avec tout le faste qu’en dicte le cérémonial. Tout concourt a
placer cette journée d’inauguration sous le signe du succés. Le
temps est radieux. Pas le moindre nuage n’atténue le bleu d’azur
du ciel canadien.

Le soleil brille de tous ses feux comme en plein été, et le
temps s’est fait juste assez clément pour inviter a une plaisante
sortie a 1’extérieur, sans cesser toutefois d’étre vivifiant et
tonifiant.

Le matin, 1’agitation inaccoutumée dans les rues avoisinantes
du Parlement présage 1’événement, pendant que les drapeaux qui
flottent sur la tour principale de 1’Edifice du centre et sur tous
les principaux édifices publics, ajoutent une chaleureuse touche
de couleur a la scéne. A mesure qu’approche I’heure fixée pour
la cérémonie, une animation grandissante gagne la place du
Parlement et ses alentours. De petits groupes de volontaires en
uniforme se hatent; partout sur les sentiers qui menent a la
Chambre, des députés vont et viennent; et dés deux heures, de
petits groupes d’hommes et de femmes s’installent 1a ou ils
pourront le mieux goiter le spectacle. Leur nombre s’accroit
graduellement et un peu avant trois heures une grande foule est
assemblée sur la terrasse et les marches.

Bientot, le détachement des Gardes a pied, sous le
commandement du capitaine Tilton, arrive et prend son poste
pour former la garde d’honneur; I’Artillerie de campagne
d’Ottawa, commandée par le capitaine Stewart, arrive tout juste
aprés et prend position sur la place, fait des exercices de
réchauffement et s’appréte a procéder au tir avec précision et
célérité. Sur le coup de trois heures, la téte de l’escorte de
cavalerie, qui accompagne Son Excellence, franchit la porte de
I’est, et, simultanément, les artilleurs tirent une salve. Aussitot
apres, la cavalerie débouche sur la place et remonte rapidement
a ’entrée principale des Chambres du Parlement.

Lord Dufferin, accompagné de ses secrétaires, d’aides de
camp et d’un brillant entourage, met pied a terre et traverse les
rangs des gardes alignés le long d’un des passages du vestibule.
Il se dirige vers le salon du Sénat et entre ensuite au Sénat. Il
prend place sur le trone, et son entourage se répartit comme a
I’accoutumée de part et d’autre du dais. Son Excellence porte
I’uniforme vice-royal, le tricorne, une tunique galonnée d’or,
une épée, etc., et arbore, a c6té du large ruban bleu de 1’ordre du
Bain, I’Etoile de Saint-Michel et de Saint-Georges ainsi que
diverses autres décorations. Une fois installé, le Gouverneur

sollicite la présence du Gentilhomme Huissier de la Verge
Noire.

Le Gentilhomme Huissier de la Verge Noire est 1a, comme
toujours impeccablement mis. Aprés avoir recu le message par
lequel Son Excellence réclame la présence des membres de la
Chambre des communes a la barre du Sénat, il sort, non sans
toutefois faire ses trois inimitables saluts qu’on ne peut voir
nulle part ailleurs. Il est bientot de retour, suivi par le Greffier,
le Sergent d’Armes et les députés des Communes. C’est alors
que I’Orateur du Sénat, I’hon. sénateur M. Chauveau, d’une
belle voix claire et avec cette admirable élocution que tous lui
connaissent, donne lecture du message du Gouverneur aux
Communes leur demandant d’élire un Orateur et de revenir le
lendemain pour entendre son discours du Tréne.

La cérémonie s’achéve, les membres de la Chambre basse se
dispersent et regagnent leurs quartiers. Lord Dufferin et son
entourage retournent a leurs traineaux, les gardes présentent les
armes, la fanfare joue, les canons tonnent, la foule lance des
vivats, et c’est dans un joyeux tumulte que Son Excellence
quitte les lieux, entouré comme a son arrivée d’une escorte de
cavalerie sous le commandement du capitaine Sparks.

Voici les messieurs qui composent 1’état-major : le colonel
Fletcher, secrétaire du Gouverneur; M. J.L. Patteson, secrétaire
privé; le lieutenant Rowan Hamilton, aide de camp; le lieutenant
Coulson, aide de camp; le lieutenant-colonel Cumberland, aide
de camp provincial; le colonel Robertson Ross, A.G.; le
lieutenant-colonel Powell, D.A.G. : le lieutenant-colonel
Macpherson, D.A.G.; le lieutenant-colonel Wiley, le lieutenant-
colonel Brunel, le lieutenant-colonel Chamberlin, C.M.G., le
lieutenant-colonel  Griffin, le lieutenant-colonel Jackson,
D.A.G.; le lieutenant-colonel Ross, garde; le major White, os; le
major Macdonald, sans attache; le major Smith, major de brigade
Coburg; le major Worsley, C.T.R.B.; le capitaine Gifford,
4° bataillon; le capitaine Tilton, garde; le capitaine Vankoughnet,
garde, le médecin Malloch, garde; le trésorier Wickstead, garde; le
capitaine Perry, état-major de la milice; le lieutenant Dennis, garde;
et le lieutenant Griffin, garde.

Priere
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La Chambre se réunit a trois heures et quart de 1’aprés-midi et
recgoit peu aprés le message de Son Excellence demandant aux
députés de se rendre au Sénat.

A leur arrivée, I’hon. M. L’ORATEUR dit :

Honorables Messieurs du Sénat et Messieurs de la Chambre
des Communes,

Son Excellence le Gouverneur-Général ne croit pas devoir
déclarer les motifs qui lui ont fait convoquer le présent
Parlement de la Puissance du Canada, avant que 1’Orateur de la
Chambre des communes soit choisi suivant la loi; mais demain,
a trois heures de 1’aprés-midi, Son Excellence expliquera les
motifs qui lui ont fait convoquer ce Parlement.

Son Excellence le Gouverneur-Général se retire, suivi par la
Chambre des communes.

Et la Chambre étant de retour,

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD se léve et déclare
prendre la parole pour proposer la candidature de 1’hon. James
Cockburn, député de la division ouest du comté de
Northumberland, au poste d’Orateur, charge importante et
lourde de responsabilités. A ceux qui ont si¢gé sous la gouverne
de I’honorable député M. Cockburn, qui était Orateur de la
Chambre pendant le dernier Parlement, point n’est besoin
d’expliquer les mérites de sa candidature. Il y a cinq ans, il a été
¢élu a ce poste important, et il (I’hon. sir John A. Macdonald)
estime que pendant la durée de son mandat il a rempli ses
fonctions a la satisfaction de la Chambre et du pays.

Il pourrait ajouter pour ceux les honorables députés qui
siegent a la Chambre pour la premiére fois que le candidat qu’il
propose a une longue expérience du Parlement et des charges
officielles; qu’a ces deux titres il a rempli ses fonctions
honorablement et comme il se doit, et qu’aucune des décisions
qu’il a rendues pendant son mandat d’Orateur n’a été renversée.
Comme tout autre Orateur, il a pu rendre des décisions mal
accueillies par certains.

M. RYMAL : Bravo!

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD M. Walpole,
s’exprimant a ce propos au Parlement britannique, a affirmé que
de toute sa carriere il n’a jamais connu d’Orateur dont les
décisions n’aient pas été un jour ou l’autre contestées de part et
d’autre de la Chambre : contestées au sein de son propre parti,
parce que l’on estimait que, craignant peut-étre de paraitre
avantager ses amis, il avait rendu des décisions qui leur étaient
défavorables, et contestées par ses adversaires, parce que 1’on

5 mars 1873

estimait qu’il avait la part de ses amis. En fin de compte, c’est
sur I’ensemble de sa conduite qu’il faut juger s’il convient de
réélire ou non un Orateur. Il (I’hon. sir John A. Macdonald)
tente maintenant de faire adopter le systéme mis en place en
Angleterre, et qui fonctionne bien; soit que lorsqu’un Orateur a
donné satisfaction, il ne faudrait pas en changer pour le simple
plaisir de la chose a I’ouverture d’un nouveau Parlement.

Sans rien ajouter, il propose que 1’hon. M. James Cockburn,
député de la division nord de Northumberland, soit nommé
Orateur du présent Parlement.

L’hon. M. LANGEVIN résume en francais 1’essentiel des
propos du premier ministre.

Le Greffier, M. Patrick, met alors aux voix la motion, qui est
adoptée a I’unanimité. Un tonnerre d’applaudissements fuse des
banquettes ministérielles, et 1’Opposition s’enferme dans un
lourd silence.

L’Orateur élu est conduit au fauteuil par I’honorable premier
ministre et I’hon. M. Langevin.

Prenant place au fauteuil, il présente a la Chambre ses plus
sinceéres remerciements pour 1’avoir & nouveau unanimement élu
Orateur.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose alors que la
Chambre s’ajourne jusqu’a deux heures et demie de I’aprés-midi
jeudi. — Motion adoptée.

L’ajournement est proposé, et la Chambre s’ajourne.

* ok k

EN MARGE DE L’OUVERTURE

En marge de 1’ouverture, le Greffier de la Chambre des
communes procede a 1’assermentation des députés. Il va sans
dire que M. Patrick tente de procéder avec autant de solennité
que le permettent les circonstances. Il doit en effet étre assez
ardu de préserver le décorum si souhaitable quand les
honorables députés qui se pressent autour de lui, loin d’adopter
une contenance grave, se montrent dans 1’ensemble plus enclins
a badiner. Comme le temps presse, c’est par groupe de trois
qu’on préte serment, et méme 1a, c’est a peine si I’on termine a
temps pour la séance de la Chambre.

Qu’il est réconfortant de voir dans notre ville cette noble
équipe de 200 membres, qui tous ont juré, sur ce qu’il y a de
plus sacré, loyauté a leur Souveraine et a leur pays. S’il faut se
fier au nombre de fois ou ils ont prété ce serment, certains
députés doivent étre vraiment d’une loyauté indéfectible.
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Le jeudi 6 mars 1873

M. PATRICK, le Greffier récemment nommé, ouvre la séance et
fait savoir que le premier devoir de la Chambre est d’élire I’Orateur.

L’hon. M. COCKBURN (Northumberland Ouest), le candidat du
gouvernement, est élu sans opposition.

La Chambre s’ajourne a deux heures et demie de I’aprés-midi.

La Chambre étant assemblée et M. I’Orateur élu ayant pris le
fauteuil,

Il est apporté un message par M. RENE KIMBER, écuyer,
Gentilhomme Huissier de la Verge Noire.

L’ORATEUR:

Son Excellence le GOUVERNEUR-GENERAL désire la présence
immédiate de cette Honorable Chambre dans la salle des séances du
Sénat.

En conséquence, M. 1’Orateur se rend avec la Chambre dans la salle
des séances du Sénat.

Et 1a, M. I’Orateur parle comme suit :
PLAISE A VOTRE EXCELLENCE :

La Chambre des communes m’a élu comme son Orateur, bien que je
ne sois que peu capable de remplir les devoirs importants qui me sont
assignés.

Si, dans I’exécution de ces devoirs, il m’arrive en aucun temps de
tomber en erreur, je demande que la faute m’en soit imputée, et non aux
Communes, dont je suis le serviteur.

Priere

DISCOURS DU TRONE

Son Excellence le GOUVERNEUR-GENERAL, 2 trois heures de
I’aprés-midi aujourd’hui, se rend en grande pompe dans la salle des
séances du Sénat, et, ayant pris place sur le trone, Son Excellence fait
appeler devant lui la Chambre des communes. Les membres de cette

Chambre, précédés par I’Orateur, ’hon. James Cockburn, se présentent
a la barre. L’hon. James Cockburn informe Son Excellence que les
membres de la Chambres des communes 1’ont choisi comme Orateur et
la prie de leur accorder les privileges parlementaires habituels.

Apres quoi il plait a Son Excellence de prononcer avec plaisir
’adresse suivante.

1. En adressant la parole, pour la premiére fois, au Parlement du
Canada, je désire vous exprimer la satisfaction que je ressens en ayant
recours a vos avis et a votre assistance, aussi bien que mon profond
sentiment de ma bonne fortune de pouvoir m’associer avec vous dans
vos travaux et vos aspirations pour le bien-étre de cette Puissance.

Je me réjouis a la pensée que mon entrée en office ait eu lieu a une
époque ou I’avenir du pays apparait si plein de promesses, ot la paix et
I’amitié régnent entre toutes les nations voisines, et dans un temps qui
présente tant d’indices du succés avec lequel le Canada lui-méme
consolide son unité politique et développe ses ressources matérielles.

2. Conformément a la décision prise du Parlement, et pour mettre a
effet la législation de la derniére session, j’ai fait accorder ma charte a
un corps de capitalistes canadiens pour la construction du chemin de fer
du Pacifique. La Compagnie maintenant formée a donné des assurances
que ce grand ouvrage sera vigoureusement poursuivi, et 1’état favorable
du marché monétaire en Angleterre donne tout lieu d’espérer qu’il sera
pris des arrangements satisfaisants pour se procurer le capital
nécessaire. Les papiers et la correspondance relatifs a ce sujet seront
mis devant vous.

3. Durant I’année derniére les études pour 1’amélioration et
I’extension de notre systéme de canalisation, pour lesquelles il a été
voté de Dl’argent pendant la derni¢re session, ont été poursuivies
activement, et j’ai le plaisir de vous informer que les plans et devis pour
I’agrandissement du Canal Welland et la construction du Canal de la
baie Verte ont été complétés et que les travaux peuvent maintenant étre
donnés a I’entreprise.

Les études pour les canaux du Saint-Laurent seront, m’assure-t-on,
fournies a temps pour commencer les travaux au commencement de
l’année prochaine. Cela assurera 1’achévement de ces grandes
entreprises a la méme période.

4. 11 est agréable de savoir que les efforts faits pour encourager
I’immigration ont été couronnés d’un succes bien marqué, et que le
nombre de personnes cherchant a s’établir au Canada a
considérablement augmenté pendant I’année derniére. Je ne doute pas
de votre ferme disposition a pourvoir amplement a 1’augmentation
constante du nombre de colons qu'on peut attendre chaque année et qui
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viendront ajouter a la population, a la richesse et a la force de la
Puissance.

5. La compilation du premier recensement de la Puissance arrive a
fin, et il semble par conséquent que ce serait une occasion favorable
d’établir un bon systéme ayant pour but de recueillir correctement les
renseignements statistiques et de les classer scientifiquement. Je
recommande ce sujet a votre attention.

6. Il importe qu’il soit pourvu a la refonte et a ’amendement des lois
maintenant en force dans les diverses Provinces se rapportant a la
représentation du peuple en Parlement. Il sera soumis a votre
considération une mesure a cet effet, ainsi qu*une autre pour la décision
des Elections contestées.

7. Votre attention sera appelée sur des mesures pour 1’amendement
des lois relatives aux pilotes, au sauvetage, et aux Maisons de la Trinité
de Montréal et de Québec, aussi bien que pour I’amélioration des lois
affectant généralement notre marine marchande.

8. L’expérience a montré que les devoirs remplis maintenant dans les
bureaux du Secrétaire d’Etat, et du Secrétaire pour les Provinces,
peuvent étre rajustés avec avantage pour le service public. Il sera mis
devant nous un Bill sur le sujet.

9. Entre autres mesures, il vous sera présenté des Bills relatifs a la
Loi criminelle, aux poids et mesures, et pour I’amendement et la refonte
des Lois d’inspection.

Messieurs de la Chambre des communes -

10. J’ai donné ordre que les comptes de 1’année expirée, et des
premiers six mois de la présente année fiscale, soient mis devant vous
sans délai. Vous serez heureux d’apprendre que les finances de la
Puissance sont dans un état prospére, et qu’il n’y a nul licu de doute que
le revenu ne soit suffisamment suffisant pour satisfaire a toutes les
charges qu’on prévoit devoir lui faire porter.

Le budget pour I’année prochaine, qui vous sera soumis, a é&té
préparé en ayant autant d’égard a I’économie que le permet 1’efficacité
du service public; et j’ose espérer que vous serez d’avis que les
subsides, que mon gouvernement vous demandera de voter, peuvent
étre accordés sans inconvénient pour le peuple.

Homnorables Messieurs du Sénat; Messieurs de la Chambre des
communes -

11. Plusieurs des sujets que j’ai énumérés sont de la plus haute
importance. C’est avec une pleine confiance dans votre patriotisme et
votre sagesse, que je les soumets a votre considération, et j’espere que
la Divine Providence guidera vos conseils dans tout ce qui pourra le
mieux avancer le bonheur du peuple du Canada, et le bien-étre de
I’empire en général

L’Orateur et les députés étant de retour de la salle des séances du
Sénat, ’Orateur fait les déclarations officielles habituelles lors de
I’ouverture du Parlement.

& ok ok

SERMENTS D’OFFICE

6 mars 1873

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD demande, avec 1’appui de
I'hon. M. HOWE, a présenter un bill concernant la prestation des
serments d’office. Le bill est Iu pour la premiére fois.

* 3k ok

ELECTION

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, avec 1’appui de
I’hon. M. LANGEVIN, que I’Orateur adresse au Greffier de la
Couronne en Chancellerie 1’ordre officiel d’émettre un bref d’élection
en vue de pourvoir a la vacance créée dans le district électoral de
Québec par le départ de 1’hon. J. P.O. Chauveau, mandé au Sénat. —
Motion adoptée.

DISCOURS

La lecture du discours est rayée de I’Ordre du jour. L’hon. sir
JOHN A. MACDONALD propose, avec 1’appui de I’hon.
M. HOWE, que le discours de Son Excellence soit pris en
considération demain. — Motion adoptée.

* ok k

PROCES-VERBAUX

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, avec 1’appui de
I’hon. M. HOWE, que le procés-verbal soit imprimé, lequel ayant
primitivement été examiné par 1’Orateur ne sera ensuite imprimeé que
par la personne désignée par lui. — Motion adoptée.

* ok ok

COMITES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, appuyé¢ par ’hon.
M. HOWE, qu’il soit nommé des comités spéciaux permanents de
cette Chambre pour les objets suivants : Privileges et élections, chemins
de fer, canaux et lignes télégraphiques, bills privés, ordres permanents,
impressions, comptes publics, banques et commerce, immigration et
colonisation, et que les dits comités aient respectivement pouvoir de
s’enquérir de tous les sujets et choses qui leur seront renvoyés par la
Chambre, et de faire rapport de temps a autre de leurs observations et
opinions; et aussi, le pouvoir d’envoyer quérir personnes et papiers. —
Motion adoptée.

CORRUPTION

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, appuyé par
I’hon. M. HOWE, qu’il soit résolu que lorsqu’il s’élévera une
question se rattachant a 1’élection d’un député, ce dernier devra se
retirer pendant les débats qui s’ensuivront, et si deux députés sont
¢lus pour la méme division électorale, ils devront s’absenter jusqu’a
ce que 1’élection soit décidée; que s’il appert qu’une personne a été
¢élue député de cette Chambre, on a cherché a 1’étre par corruption
ou au moyen d’intrigues ou de menées, la Chambre procédera, avec
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la plus grande sévérité contre toutes personnes qui auront pris une
part volontaire a cette corruption et a ces menées ou intrigues; que
I’offre d’argent ou de tout autre avantage a un membre de la
Chambre des communes, dans le but de faciliter la passation d’une
mesure quelconque qui dépendra du Parlement de la Puissance du
Canada, ou qui doit y étre décidée, est un grand crime et un délit
tendant au renversement de la constitution. — Motion adoptée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD donne avis que lundi, il
proposera la création d’un comité spécial chargé de constituer les
comités permanents. — Motion adoptée.

* %k 3k

SIEGES CONTESTES
Ces motions officielles étant adoptées,

L’hon. M. BLAKE déclare qu’avant qu’on propose
I’ajournement de la Chambre, il souhaite attirer I’attention de celle-
ci sur certaines questions de privilége. Sa motion vise simplement
ordonner au Greffier de la Couronne en Chancellerie de
comparaitre devant la Chambre avec les livres de poll de certains
districts électoraux. Il est inutile et sans doute inopportun qu’il
donne des détails a ce sujet ou que le débat s’engage sur cette
question avant que la Chambre ait toute 1’information voulue
concernant ces élections.

Il y a un rapport d’¢élection pour le district électoral de Muskoka
qu’il a des raisons de considérer comme étant spécial, puisque
I’Officier-Rapporteur a déclaré, pour des raisons qu’il ne peut
expliquer pour I’instant, qu’il était incapable de déclarer un
candidat ¢lu pour ce district, bien que I’'un d’entre eux ait obtenu
une imposante majorit¢ de voix, ce candidat étant maintenant
présent et attendant d’étre admis a la Chambre.

Lors d’une autre <¢lection, celle de Peterborough-Ouest,
I’Officier-Rapporteur a pris la liberté de déclarer élu un candidat
qui n’a pas obtenu la majorité des voix, et qui a donc un siége,
tandis que celui qui a obtenu la majorité des suffrages attend
toujours d’étre admis dans cette Chambre.

Il y a un troisiéme cas, dans le district électoral de Renfrew-Sud,
pour lequel, d’apres les renseignements qu’il a regus, les livres de
poll révéleront que de trés graves fraudes ont été commises dans les
cantons de Hagarty et Sherwood. Il propose donc, appuyé par 1’hon.
M. Holton, que le Greffier de la Couronne en Chancellerie se
présente immédiatement en cette Chambre avec les rapports des
derniéres élections dans les districts électoraux de Muskoka,
Peterborough-Ouest et Renfrew-Sud, et avec les livres de poll et
tous les autres documents et lettres qui ont pu lui étre transmis par
les Officiers-Rapporteurs des dits districts. Il ajoute qu’il a cru
devoir informer le Greffier de son intention de proposer cette
motion afin qu’il soit prét a se soumettre aux ordres de la Chambre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que 1’honorable
député en ayant fait une question de privilége, sa motion peut bien

entendu étre adoptée et que le Greffier de la Couronne en
Chancellerie apportera les rapports en question afin qu’ils puissent
étre déposés a la Chambre.

La motion est adoptée.

M. SCATCHERD propose que le Greffier de la Couronne en
Chancellerie vienne immédiatement présenter a la Chambre les
rapports pour le district électoral de Middlesex-Est ainsi que les
livres de poll et tous les autres documents et lettres qui ont pu lui
étre transmis par 1I’Officier-Rapporteur de la dite circonscription. —
Motion adoptée.

Le Sergent d’Armes se retire et revient accompagné de M. E.
Langevin, Greffier de la Couronne en Chancellerie, qui remet au
Greffier de la Chambre les documents susmentionnés,
conformément a I’ordre de la Chambre.

L’hon. M. BLAKE déclare alors que ces documents étant
maintenant en la possession de la Chambre, il désire informer celle-
ci qu’il présentera, a la premiére occasion demain, des résolutions
tendant a modifier les rapports pour les districts de Muskoka et
Peterborough-Ouest afin que les candidats qui ont obtenu la
majorité des suffrages soient déclarés diment élus, sous réserve des
droits de toutes les parties a cette pétition.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Cette motion va-t-elle
précéder I’ Adresse?

L’hon. M. BLAKE : Oui, a la premiére occasion demain.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Je suppose donc que les
rapports, a ’exception bien entendu des livres de poll, seront
consignés dans les Procés-verbaux d’aujourd’hui et que tous les
députés auront la possibilité de les lire.

L’hon. M. BLAKE : Je propose que les rapports soient lus dans
chaque cas.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : IIs peuvent étre réputés
lus.

L’hon. M. BLAKE : La motion est une simple formalité qui vise
a faire inscrire les rapports dans les Procés-verbaux. Nous pouvons
nous dispenser de leur lecture.

La motion est adoptée, et on se dispense de la lecture.

& kK

RAPPORT DU BIBLIOTHECAIRE

L’ORATEUR dépose sur la table le rapport du Bibliothécaire du
Parlement.

Sur la motion du treés hon. sir JOHN A. MACDONALD, la
Chambre suspend la séance quelques minutes aprés quatre
heures de I’aprés-midi.
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AVIS DE MOTION

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme
mardi prochain en Comité général pour étudier les résolutions
ci-apres : —

1. Qu’il est expédient de modifier les Actes relatifs a la
Maison de la Trinité de Québec en augmentant le nombre de
ses gardiens et en prévoyant 1’élection de quatre d’entre eux a
la Chambre de commerce de la dite ville et en autorisant la
dite Maison de la Trinité a enquéter sur les causes des
accidents survenus a des navires placés sous la responsabilité
des pilotes.

2. Qu’il est expédient de modifier 1’Acte incorporant les
pilotes du port de Québec en autorisant la Maison de la Trinité
de Québec a nommer chaque année six pilotes membres de la
corporation comme administrateurs de celle-ci.

3. Qu’il est expédient de modifier les Actes concernant les
gardiens de port de Montréal et de Québec en prévoyant de
meilleures dispositions pour empécher les navires chargés de
grain de quitter les dits ports sans avoir obtenu le certificat
requis du gardien du port.

4. Qu’il est expédient de prendre de meilleures dispositions
pour maintenir 1’ordre a bord des navires de passagers
enregistrés au Canada et pour empécher que ces navires ne
soient abimés ou bloqués délibérément.

5. Qu’il est expédient de modifier I’Acte prévoyant la
nomination d’un maitre de port pour le port d’Halifax en
permettant au Gouverneur en Conseil d’imposer des pénalités
pour les infractions aux réglements pris en vertu du dit Acte.

6. Qu’il est expédient d’avoir une seule et méme loi sur le
pilotage pour toute la Puissance du Canada et d’adopter les
dispositions des lois des provinces et du Royaume-Uni qui se
sont révélées les plus avantageuses en pratique, en y apportant
les amendements jugés souhaitables.

L’hon. M. MITCHELL : Un comité général sur la
résolution proposant le transfert des pouvoirs que posséde
actuellement la Maison de la Trinité de Montréal aux
commissaires du port de Montréal, et 1’adoption des
dispositions nécessaires pour effectuer ce transfert.

L’hon. M. MITCHELL : Un comité général sur la résolution
tendant a modifier la constitution de la Corporation des
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commissaires du port de Montréal en prévoyant que quatre de
ses membres seront nommés par le gouvernement, deux
membres seront nommés chaque année par la Chambre de
commerce de la dite ville et deux autres par les membres de la
Couronne, que le maire de la dite ville sera également membre
de la corporation et que les bouées et balises du port de
Montréal seront placées et entretenues par les dits commissaires
du port au moyen des fonds de leur corporation.

L’hon. M. MACKENZIE proposera lundi prochain un ordre
de la Chambre pour la production d’un état indiquant la quantité
de matériaux que 1’on prévoit utiliser pour le trongon numéro 5
du chemin de fer Intercolonial, selon les plans originaux sur la
foi desquels les soumissions ont été faites, de méme qu’en
fonction des changements apportés par la suite a I’emplacement
de la voie, ainsi qu’un état des paiements a effectuer en vertu du
contrat.

M. MILLS : Lundi prochain — Un bill visant a empécher les
membres du Conseil 1égislatif et de 1’Assemblée 1égislative de
siéger ou de voter a la Chambre des communes.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Lundi prochain —
Qu’un comité spécial formé de députés soit constitu¢ pour
produire dans les meilleurs délais, en vue d’en faire rapport, les
listes de ceux qui seront membres des comités spéciaux
permanents établis par la Chambre.

M. CUNNINGHAM : Lundi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si des instructions ont été envoyées a
I’arpenteur en chef du Manitoba au sujet du privilege de fauche
du foin et, dans I’affirmative, quelles sont ces instructions.

M. CUNNINGHAM : Lundi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si, dans ses octrois aux sang-mélé, le
ministére a I’intention de se conformer a 1’ Acte du Manitoba, en
vertu duquel les octrois ne sont versés qu’aux enfants des chefs
de famille sang-mélé, ou si le ministére vise a se conformer a un
ordre en conseil subséquent incluant les parents autant que les
enfants dans la distribution des terres.

M. CARTWRIGHT : Lundi prochain — Un comité de
sélection pour examiner, en vue d’en faire rapport, quelle serait
la route la meilleure et la plus directe pour assurer le transport
du courrier et des passagers entre notre Puissance et I’Europe.

M. CARTWRIGHT : Lundi prochain — Un bill pour assurer
la protection des cours d’eau et riviéres navigables.

La Chambre s’ajourne a quatre heures de ’apres-midi.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 7 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et vingt de 1’aprés-
midi.

Priere

AFFAIRES COURANTES

M. DALY présente plusieurs pétitions priant la Chambre
d’adopter une loi interdisant les boissons alcoolisées.

M. BEAUBIEN présente une pétition de la Compagnie du
chemin de fer de colonisation du nord de Montréal demandant
I’extension de sa charte.

ELECTION DANS PETERBOROUGH-OUEST

L’hon. M. BLAKE signale a I’attention de la Chambre 1’une
des questions de privilége dont il a donné avis, a savoir le
rapport de 1’élection dans Peterborough-Ouest. Il désire
proposer une résolution, qui se fonde sur la jurisprudence
parlementaire de I’ancienne Province du Canada, pour que
M. Bertram soit déclaré diment élu au lieu de M. Cluxton. Il
serait dans 1’obligation d’insister longuement sur cette question
si, en tant qu’assemblée délibérante, la Chambre ne se trouvait
pas dans une situation exceptionnelle en ce qui concerne la loi
¢électorale.

Il ne faut pas oublier que pas moins de 47 députés ont été
déclarés ¢élus en vertu de quatre dispositions statutaires
différentes et que les députés restants ont également été déclarés
¢élus en vertu de lois différentes. Il ne croit pas que tous les
messieurs de 1’Ouest et de I’Est de la Puissance ignorent les
dispositions des lois électorales des autres régions autant qu’il
ignore celles des leurs, a sa grande honte, mais il croit pouvoir
dire qu’ils ne connaissent pas aussi bien la loi électorale de
I’Ontario et du Québec que les députés qui ont été élus en vertu
de cette loi.

Tout député, quelle que soit la loi en vertu de laquelle il s’est
fait élire, doit pouvoir tirer certaines conclusions générales. Les
députés ont été choisis par la population, pour débattre des
affaires du peuple, et chacun doit certainement souhaiter que la
population soit pleinement représentée a la Chambre, que
chaque circonscription y soit représentée, et ce, par les hommes

choisis a la majorité des voix. Lorsque les faits ne prétent pas a
contestation, lorsqu’il n’est pas nécessaire d’interroger des
témoins et d’enquéter sur certains faits contestés, que ce soit en
théorie ou en pratique, lorsque rien n’empéche de combler ce
souhait naturel et louable, le pays doit étre représenté dans sa
totalité. Les députés de cette Chambre doivent certainement le
souhaiter a la suite des événements survenus lors du dernier
Parlement.

Ce Parlement, dans sa sagesse, leur a refusé une loi électorale
qui aurait permis d’examiner la question qu’il était sur le point
de porter a I’attention de la Chambre, au cours de 1’intersession.
Si une telle loi avait été adoptée, la question aurait pu étre
examinée, et I’opinion de la Cour, proprement constituée pour la
circonstance, aurait pu étre obtenue; ainsi, il aurait pu étre
possible de régler avant aujourd’hui non pas seulement la
question de savoir a qui, dans cette situation, 1’Officier-
Rapporteur aurait di faire rapport, mais également toutes les
autres questions qui peuvent se poser dans ces cas. Ayant été
privé d’une telle loi, le Parlement actuel devrait étre d’autant
que plus désireux de rendre justice sans délai aux gens de cette
circonscription.

Il y a une autre raison d’ordre général pour laquelle le
Parlement devrait agir promptement dans un cas comme celui-
ci. Le sage et judicieux Parlement a apporté une modification a
la loi électorale en abrogeant la disposition selon laquelle
certains officiers ayant un rang social dans la collectivité
devraient étre nommés officiers-rapporteurs d’office. Cette
protection a été supprimée, et le gouvernement s’est vu octroyé
le pouvoir de nommer qui bon lui semble comme officier-
rapporteur. Dans ces circonstances, si la Chambre opposait son
refus dans un cas ou les faits n’ont pas été contestés, un autre
tort serait commis a 1’endroit de la population. I doit pouvoir
établir que rien n’empéche la Chambre d’exercer son autorité et
d’admettre en son sein le monsieur qui attend d’y entrer.

Plusieurs précédents permettent d’affirmer que la Chambre a
le pouvoir de régler une telle question et de le faire rapidement.
Les députés d’en face aiment bien — c’est un trait qu’il admire
chez eux, et il est heureux qu’il puisse avoir quelque chose a
admirer chez eux — faire allusion aux précédents britanniques;
il est d’avis que c’est a cela qu’ils doivent la présence de
I’Orateur actuel.

Il les renvoie au précédent britannique créé dans des
circonstances qui n’existent pas ici et qui permet d’établir le
pouvoir de la Chambre a fortiori. Il rappelle qu’en Angleterre il
y a un systéme d’examen des requétes en contestation d’élection
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par les juges et que la loi prévoit qu’aucun résultat rapport
d’élection ne doit étre présenté autrement que de la fagon
stipulée. Il revient sur un précédent trés récent en Angleterre. Le
10 février 1870, le rapport de Jeremiah O’Donovan Rossa a été
déposé sur la table de la Chambre, mais comme il avait été
trouvé coupable d’un acte délictueux grave et condamné aux
travaux forcés a perpétuité, il a été résolu qu’il était inapte a étre
réélu député a la Chambre. La motion a été présentée par le
leader du gouvernement et appuyée par les leaders des deux cotés
et par presque toute la Chambre. Il convient quand méme de dire
que certains députés ont fait valoir que la disposition de la loi a
laquelle il a fait allusion, qui prévoyait qu’aucun rapport d’élection
ne pouvait étre présenté autrement que de la fagon spécifiée dans la
loi, ne reconnaissait pas la compétence de la Chambre; cependant,
selon des avis éclairés des deux cOtés de la Chambre, le Parlement
avait le droit inhérent d’agir dans ces cas. Un amendement a été
proposé pour qu’un comité soit nommé, examine les précédents
ainsi que la loi du Parlement et fasse rapport a la Chambre sur les
mesures a prendre dans les circonstances.

Seulement huit députés ont voté pour ’amendement, tandis que
301 ont voté pour la motion, y compris les leaders des deux cotés de
la Chambre. Un ordre en vue d’un nouveau bref a été émis tout de
suite apres.

Il y a eu divers précédents au Parlement de la ci-devant Province
du Canada. Dans plusieurs cas, la décision d’anciens Parlements n’a
pas été jugée tellement importante relativement a la composition de
I’assemblée, qui comptait des représentants de toutes les provinces,
dont les Parlements avaient un poids égal. Dans ce cas, cependant,
qui implique le réglement de questions en vertu de la loi électorale
de la ci-devant Province du Canada, la décision de ce Parlement
revét une importance particuliére. Il est siir de ne pas avoir a attirer
I’attention de 1’honorable député d’en face (I’hon. sir Francis
Hincks), qu’il est heureux de voir se porter aussi bien apres 1’année
qu’il a dii passer dans 1’Ouest pour pouvoir représenter Vancouver a
la Chambre. (Rires.) Il n’a pas a lui rappeler le cas d’Oxford-Nord.
Dans ce cas, I’Officier-Rapporteur, un ami du monsieur qu’il
suivait, a décidé, en vertu d’une loi encore plus obscure que la loi
actuelle, de porter un jugement sur la déclaration d’aptitude de cet
honorable député. Par 40 voix contre 12, la Chambre a décidé que
I’Officier-Rapporteur ~ s’était mal conduit et a accordé
immédiatement le siége a 1’honorable député, sous réserve des
droits de tous les candidats ou des électeurs de présenter des
requétes en contestation. Il y en a eu quelque temps plus tard, mais
elles ont ét¢ déboutées.

L’hon. M. BLAKE poursuit en citant le cas des élections dans
Kent et Beauharnois ainsi que le cas Brodeur. Il y a également eu le
cas de Lennox et Addington en 1862, ou I’Officier-Rapporteur a
trouvé quelque chose de semblable a ce qui s’est produit dans le cas
de Middlesex-Est. Il y avait eu des irrégularités reliées aux listes
utilisées. A la suite de ces irrégularités, il était impossible de
déterminer qui était élu en bonne et due forme. La Chambre,
cependant, n’a pas eu de mal a décider. Elle a décrété a I’unanimité
que le devoir de 1’Officier-Rapporteur consistait a déclarer élu le
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monsieur qui avait obtenu la majorit¢ des voix. Celui-ci a été
déclaré vainqueur et a pu occuper son si¢ge.

Un autre cas s’est produit dans Essex en 1863; c’est a I’honorable
député qui occupait le fauteuil qu’il est alors revenu de trancher. La
majorité avait été d’une seule voix. L’Orateur a décrété que le vote
qui donnait la majorité n’était pas légal et que les voix étaient donc
a égalité. Il fallait voir si des voix pouvaient étre retranchées d’un
coté ou de ’autre. C’¢était en tout cas une question de fait. L’Orateur
ne pensait pas que la Chambre pouvait prendre position a cet égard
et a donc réglé la question de cette fagon.

M. Blake fait maintenant a la Chambre un bref historique de la
loi portant sur cette question. En 1842, une loi a confié a I’Officier-
Rapporteur la tache de totaliser et de vérifier les votes et de déclarer
¢lue la personne qui détenait la majorité des voix en vertu de cette
loi. Les élections générales de 1847 sont survenues par la suite, et
c’est en vertu de cette loi que 1’Officier-Rapporteur d’Oxford a
présenté le rapport auquel il a fait allusion.

11 a été jugé utile, a la suite de la conduite de cet Officier-
Rapporteur, de modifier la loi de fagon a préciser davantage les
devoirs des Officiers-Rapporteurs, de fagon a ce que les candidats
puissent les lire. Et la loi de 1840 a été adoptée. La loi prévoyait
que I’Officier-Rapporteur devait déterminer la validité du vote en
comptant ou en totalisant le nombre total de voix exprimées pour
les candidats; dés qu’il avait le nombre total de voix, il pouvait
proclamer diment élue la personne qui avait obtenu la majorité de
toutes les voix comptées. Plus tard, on s’est apercu qu’il pouvait y
avoir ambiguité dans ce libellé et qu’on pouvait en conclure que le
candidat élu était celui qui obtenait la majorité de toutes les voix
exprimées pour tous les candidats.

Cette ambiguité a été supprimée au moyen d’un amendement, et
la loi est restée intacte pendant de nombreuses années, jusqu’a la
refonte des statuts; elle a été reprise telle quelle a la clause 65. Juste
avant la Confédération, on a jugé utile d’abolir le vote a main levée
lors des mises en candidature ainsi que la déclaration officielle
d’¢élection. Une date de cloture a été fixée. Une bonne partie de la
loi relativement au décompte des voix exprimées pour chaque
candidat par I’Officier-Rapporteur a été reprise, et il a été prévu que
I’Officier-Rapporteur, au plus tard 48 heures apres avoir recu les
livres de poll et vérifi¢ le nombre total de voix tel que certifié et
déclaré sous serment par les différents Officiers-Rapporteurs
adjoints, fasse parvenir son rapport au Greffier de la Couronne en
Chancellerie. Le rapport ne devait s’attacher qu’a un seul facteur :
le candidat qui avait obtenu le plus grand nombre de voix selon les
livres de poll.

11 fait valoir qu’en vertu de la loi, compte tenu du fait qu’il y a
une disposition expresse interdisant a 1’Officier-Rapporteur
d’exercer un contrdle, le devoir de 1’Officier-Rapporteur, lorsqu’il
recoit les livres de poll, consiste a déclarer diiment ¢élue la personne

qui a obtenu la majorité des voix.

On prétend que dans ce cas-ci il avait le droit de déterminer si
M. Bertram était non éligible a cause du moment ou il avait remis
sa déclaration d’éligibilité. Il maintient que 1’Officier-Rapporteur
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n’avait pas le droit d’examiner cette question. Son devoir était
décrit expressément dans la loi et se limitait a déterminer qui avait
regu la majorité des voix. L’Officier-Rapporteur n’était nullement
habilité a interpréter la loi relativement a quelque partie que ce soit
traitant de I’inéligibilité. Il y a beaucoup de motifs d’éligibilité. I1
peut y avoir plusieurs charges qui rendent une personne inéligible
— va-t-on jusqu’a dire que I’Officier-Rapporteur a le droit de
décider qu'une personne est inéligible parce qu’elle détient I'une de
ces charges?

Qu’on s’arréte un instant aux conséquences que pourrait avoir
une telle décision. Ou s’arréterait-on? Si 1’Officier-Rapporteur
pouvait décider de cette question du moment, ne pourrait-il pas
également décider de la validité de la déclaration d’¢éligibilité en
tant que document requis par la loi? La forme de la déclaration est
décrite dans la loi. Une déclaration pourrait étre produite d’une
fagon qui ne réponde pas aux conditions posées dans la loi.
Appartiendrait-il a 1’Officier-Rapporteur d’en juger? Le devoir de
I’Officier-Rapporteur est clair et simple, et il est dans I’intérét de
tous les députés de la Chambre, qui sont en droit de s’attendre de
garder leur majorité lorsqu’ils retourneront devant la population, de
veiller a ce que leurs attentes ne soient pas dégues et a ce que leur
réélection ne soit pas mise en péril par la possibilit¢é que les
Officiers-Rapporteurs décident, eux qui, les honorables députés
d’en face en conviennent peut-étre, risquent de ne pas se montrer
trés indulgents a leur endroit du fait que la majorit¢ de ces
Officiers-Rapporteurs ont participé aux dernicres élections.

Que s’est-il passé dans ce cas? L’Officier-Rapporteur a indiqué
que 705 voix avaient été exprimées en faveur de M. Cluxton et 745
en faveur de M. Bertram. Apr¢es avoir établi le nombre de voix dans
I’exercice de ses fonctions telles que décrites dans la loi et avoir
déterminé que M. Bertram obtenait la majorité, il a décidé d’aller
au-dela de son mandat et de déclarer élu un monsieur qui venait de
faire I’objet d’un vote de blame de la part de 1’électorat et de
I’envoyer ici représenter les gens qui avaient voté contre lui.

Qu’en pense le député de Middlesex-Est (M. Glass)? Est-il prét a
accepter I’interprétation selon laquelle 1’Officier-Rapporteur aurait
di rejeter les résultats du canton de London a cause de certaines
irrégularités qui y auraient été commises? Le devoir de I’Officier-
Rapporteur était décrit dans la loi. Celui-ci devait constater le
nombre de voix exprimées, tel que certifié et déclaré sous serment
par les différents Officiers-Rapporteurs adjoints. Les Secrétaires
d’élection devaient également déclarer les résultats conformes sous
serment. Dans la division ou I’honorable député avait obtenu sa
majorité, les Officiers-Rapporteurs adjoints et les Secrétaires
d’élection n’ont pas ces déclarations — I’honorable député de
Middlesex-Est est-il d’avis que 1’Officier-Rapporteur aurait da
d’autorité rejeter en conséquence ces résultats? Il est prét a affirmer
que dans beaucoup de grandes circonscriptions il y a eu plusieurs
irrégularités dans les livres de scrutin. Il ne veut pas que ce soit les
Officiers-Rapporteurs qui aient a en décider. Il maintient qu’il n’a
pas enti¢rement prouvé le point qu’il avait entrepris de prouver au
départ. Lorsqu’il a démontré cela, en vertu de la loi, I’Officier-
Rapporteur n’avait pas a juger si une personne était éligible ou non,

et devait se borner a établir si une personne avait obtenu le plus
grand nombre de voix ou non.

Il pourrait dire un mot ou deux sur un autre sujet qui ne se
rattache pas directement a 1’étude de celui-ci mais qui pourrait sans
doute étre intégré au débat. En supposant que 1’on ait demandé une
déclaration d’éligibilit¢ — a propos de laquelle il se posait une
question de fait — la déclaration d’¢ligibilité a été faite avant la
cloture de la votation, avant que 1’Officier-Rapporteur n’ait regu
tous les livres de poll, et avant que I’on déclare les résultats en vertu
de la disposition des Statuts Refondus. Est-ce a ce moment-1a qu’il
fallait faire une déclaration? Le candidat qui doit faire une
déclaration d’éligibilité peut le faire n’importe quand au cours de
I’élection, dans la mesure ou cela se fait avant que 1’officier-
rapporteur ne déclare officiellement les résultats, a 1’issue de
Iélection. Il est également prévu que tout candidat qui fait une telle
déclaration avant la proclamation des résultats est considéré comme
s’étant conformé a la loi a tous égards, en ce qui concerne une telle
déclaration.

L’hon. M. BLAKE explique cette disposition de la loi et
démontre que toute déclaration faite avant la cloture de la votation
par I’Officier-Rapporteur est considérée comme étant opportune.
Une déclaration est évidemment faite dans les délais prescrits si elle
est faite avant que 1’Officier-Rapporteur n’ait regu tous les livres de
poll et, par conséquent, avant qu’il ne puisse déclarer les résultats.
La loi anglaise porte que la déclaration est faite dans les délais
prescrits si elle est faite avant la journée mentionnée dans le bref
invitant le Parlement & se réunir, ce qui est interprété comme
voulant dire le jour méme ou le Parlement se réunit & nouveau pour
siéger. Mais supposons qu’il ait été admis que I’Officier-Rapporteur
avait raison en ce qui concerne la déclaration : quelqu’un
prétendrait-il que son résultat était correct? D’aprés la disposition
de la loi portant sur I’inhabilité a se porter candidat, a moins que
cette inhabilité n’ait été connue des électeurs avant le vote, il en
résulte non pas 1’élection du candidat de la minorité, mais plutot
I’annulation de 1’élection.

Il mentionne qu’en Angleterre, un maire qui se trouvait étre
également 1I’Officier-Rapporteur s’est déclaré lui-méme €lu a un
corps municipal. Toutefois, il a été¢ déclaré inhabile a occuper ce
poste du simple fait qu’il était 1’Officier-Rapporteur. Or, il a été
établi que les électeurs avaient ét¢ prévenus de son inhabilité; il se
trouve toutefois que leurs votes n’ont pas été rejetés, qu’ils avaient
voté pour un mort et qu’il a fallu procéder a une nouvelle élection.
Dans le cas qui nous occupe, quelqu’un pourrait-il prétendre que
tous les électeurs étaient au courant de 1’inhabilité de M. Bertram
du simple fait qu’elle avait ét¢ déclarée avant la cloture de la
votation? Les électeurs ne croyaient pas M. Bertram inhabile et
leurs votes comptaient. En fait, non seulement ils ont voté pour
M. Bertram, mais ils ont voté contre M. Cluxton qui, comme on a
pu le constater avec plaisir, se respecte suffisamment pour ne pas
proposer d’occuper son si¢ge a la Chambre.

Une derniére observation. Lors du dernier Parlement, le
Parlement a jugé bon, dans toute sa sagesse, d’adopter une loi qui a
recu plusieurs appellations équivoques — le bill Costigan — en
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vertu duquel se voyait donner le pouvoir de déclarer élu le candidat
de la minorité, mais uniquement au regard d’une inhabilité
particuliere; le fait que les rédacteurs du bill aient jugé nécessaire
d’accorder de facon expresse a 1’Officier-Rapporteur le pouvoir de
déclarer €élu le candidat de la minorité démontre que, d’apres eux, il
n’en avait pas le pouvoir en vertu de la loi qui existait jusqu’alors.
Toutefois, cette loi ne s’applique pas au cas présent. Il se dit assuré
que les honorables députés de la Chambre ne prétendront pas que ce
pouvoir se trouve dans le droit commun. Il propose a la Chambre
d’agir avec peu de formalités et rapidement en se fondant sur les
faits reconnus. Ces faits démontrent qu’il y a eu dans ce cas une
majorité de votes pour le candidat que le président d’élection
n’avait pas déclaré élu malgré sa majorité.

I1 (I’hon. M. Blake) propose donc la motion suivante : « qu’il appert
par les livres de scrutin et les autres papiers transmis a M. George
Burnham, I’Officier-Rapporteur nommé pour conduire la derni¢re
¢lection pour Peterborough-Ouest, que deux candidats, John Bertram et
William Cluxton, ont ét¢ nommeés; qu’un poll a ét¢ demandé, accordé et
tenu; qu’a la cloture de la votation, le dit John Bertram avait le plus
grand nombre de votes, ayant regu 745 votes, tandis que le dit William
Cluxton n’en a regu que 705; que nonobstant cela, le dit 1’Officier-
Rapporteur n’a pas occupé son siége en cette Chambre; que le dit John
Bertram aurait dii étre déclaré comme membre de cette Chambre pour
Peterborough-Ouest dans ce Parlement et que le dit John Bertram a le
droit de prendre son siége dans cette Chambre comme membre pour
Peterborough-Ouest, sauf cependant, & tous Candidats et Electeurs le
droit de contester la dite élection s’ils le jugent a propos suivant la loi et
la justice et suivant 1’'usage du Parlement. »

Tous ceux qui sont convaincus que la majorité¢ devrait pouvoir faire
¢lire son candidat et qu’il ne faut pas qu’un officier-rapporteur nommé
par le gouvernement puisse faire fi de la volonté populaire et nommer a
la Chambre le candidat défait plutot que le victorieux n’auront d’autre
choix, d’apres lui, que d’acquiescer a sa motion. (Vives acclamations.)

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) parle de I'importance du sujet
débattu et affirme que son honorable collégue a dépeint la situation a la
Chambre avec son talent habituel. Si I’affaire est vraiment telle qu’il I’a
décrite, il n’y a aucun doute quant a son issue. Son honorable collégue
cite des précédents survenus dans son comté — notamment au sujet de
I’¢lection dans le comté d’Essex. Lorsque la Chambre avait été saisie de
I’affaire, I’honorable Robert Baldwin avait demandé au moyen d’un
vote qu’elle soit renvoyée a un comité des élections.

L’honorable député ne peut signaler un seul cas en Angleterre, avant
I’adoption de 1’Acte Grenville ou depuis celui-ci, ou I’on ait demandé
de changer les résultats sans qu’une pétition ait été présentée a la
Chambre. S’il le pouvait, ces recherches auraient été beaucoup plus
approfondies que les siennes (I’hon. M. Cameron). Il n’a pas pu
découvrir un seul cas ou il a été possible de modifier I’issue de
I’élection, sans qu’une pétition ait ét€ présentée soit par le candidat soit
par le comté. Aux temps, jadis, aucune motion de ce genre n’a jamais
été présentée.

Apres I’adoption de I’Acte Grenville, la Chambre s’est privée
complétement du pouvoir de traiter ces questions et a investi un comité
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de cette autorité. Elle s’est privée d’un pouvoir qui, a 1’origine, lui
appartenait. Et méme s’il n’a pu retenir certains cas, nommément ceux
de O’Donovan Rossa et Smith O’Brien, la distinction entre les deux est
si évidente qu’aucun député a la Chambre, homme de loi ou non,
n’aurait de difficulté a la faire.

L’honorable député décrit ensuite les motifs qui ont donné lieu a
I’adoption de I’ Acte Grenville, et maintient qu’une fois la loi amendée,
il est arrivé a 1’Angleterre exactement ce qu’il est arrivé dans notre
pays. La loi prévoit une enquéte en cas de résultats d’¢élection illégitime.
La Chambre s’est dépouillée du pouvoir de traiter des questions ci-haut
mentionnées lorsqu’elle a adopté I’ Acte, méme si personne n’oserait
prétendre qu’elle ne garde pas une partie de sa compétence premicre sur
des cas auxquels a fait allusion son honorable collégue. En Angleterre,
ces cas ont été renvoyés a des comités des élections, lorsqu’ils faisaient
I’objet de pétitions, et méme lorsqu’il s’agissait de contester les mesures
prises par I’Officier-Rapporteur. La Chambre refusait de les examiner
pendant 14 jours, car on estimait que la discussion de la question
pourrait créer une ambiance a la Chambre qui empécherait les députés
d’exercer leurs fonctions en toute impartialité.

L’honorable député cite un certain nombre de cas qui ont été
renvoyés a des comités des élections, et affirme ensuite espérer que le
Canada se dotera bient6t de ses propres lois d’élection; de plus, il dit ne
pas juger souhaitable que la Chambre entérine des lois qui ont été
adoptées dans un esprit de parti pris. Il se dit d’avis que la Chambre
devrait cesser de mettre en pratique des décisions erronées et devrait
plutdt mettre en pratique celles qui ont ét€ prises en Angleterre. Dans le
cas faisant ’objet de délibérations, c’est le résultat des élections qui est
contesté. A strictement parler, la Chambre n’a rien a voir avec le
résultat annoncé par 1’Officier-Rapporteur. Ce dernier a déclaré gagnant
le candidat qui, d’aprés lui, avait été ¢lu. Il (I’hon. M. Cameron)
soutient qu’une pétition devrait étre présentée pour contester le résultat,
comme cela a été fait dans tous les cas mentionnés.

Il cite divers cas survenus en Angleterre, au sujet desquels la
Chambre n’a pas tenté de prendre position mais a choisi de renvoyer
I’affaire au Comité des élections. La décision du comité est toujours
considérée sans appel et concluante; et M. 1’Orateur Abercrombie, dans
une cause célebre qu’il devait juger, a dit carrément qu’il ne convenait
pas que la Chambre refuse d’adhérer a une loi du Parlement qu’elle
avait elle-méme adoptée. M. Abercrombie affirmait que 1’objectif de
I’ Acte Grenville était justement de retirer a la Chambre le pouvoir de se
prononcer sur des €lections contestées, et de considérer le jugement des
comités comme étant sans appel; M. Abercrombie espérait également
que la Chambre ne se laisserait pas convaincre de rejeter les contraintes
qu’elle s’était imposée elle-méme, car il considérait que si elle le faisait,
elle créerait un précédent dangereux et malsain.

I (’hon. M. Cameron) admet que la Chambre des communes
avait le droit d’agir dans les affaires O’Donovan Rossa et Smith
O’Brien, puisqu’elles sont de nature annuelle et qu’elles ne
correspondent a aucune des descriptions que I’on trouve dans I’ Acte
Grenville. Une fois enquéte faite sur un cas, le comité pourrait faire
rapport a la Chambre des lois qui permettraient a la Chambre d’agir
et d’intervenir, mais il soutient que la Chambre n’a pour I’heure
aucune autorité pour agir. La motion devrait, d’aprés lui, étre



DEBATS DES COMMUNES

7 mars 1873

rejetée et la Chambre n’est pas en mesure de décider qu’il faut
effacer le nom du candidat gagnant pour le remplacer par un autre
nom.

L’hon. M. DORION (Napierville) affirme que 1’honorable
député d’en face n’a pas soutenu que 1’Officier-Rapporteur n’avait
commis aucune irrégularité dans la cause dont il est question. Il n’a
jamais osé affirmer un seul instant que 1’Officier-Rapporteur avait
le droit de décider; par ailleurs, tout ce que demande le député de
Durham-Ouest (I’hon. M. Blake), dans sa motion, c’est que le
Greffier de la Couronne en Chancellerie fasse ce qu’aurait da faire
I’Officier-Rapporteur, a savoir déclarer €lu le candidat de la
majorité, tout en laissant aux électeurs et a I’autre candidat le droit
d’interjeter appel.

Ce ne serait que justice. Si la Chambre devait refuser de voter en
faveur de la motion de I’honorable député de Durham-Ouest
(M. Blake), cela équivaudrait a accorder aux officiers-rapporteurs le
pouvoir de déclarer élu le candidat de la minorité laissant aux
tribunaux le soin de trancher au bout d’une longue procédure
pouvant s’étaler sur deux voire trois ans la question de la 1égalité de
cette décision. Pendant tout ce temps-la, un député qui
représenterait non pas une seule circonscription mais bien le pays
tout entier participerait au vote et a toutes les délibérations de cette
Chambre sans avoir méme 1’ombre du droit de le faire.

L’honorable député a cité en y mettant beaucoup d’insistance une
loi centenaire. Il a fait valoir d’une maniére pressante qu’il est
nécessaire de s’enquérir de tous les détails avant qu’une décision ne
soit rendue mais tous les cas et tous les précédents qu’il a cités
¢étaient entachés d’allégations de corruption électorale et n’avaient
rien de comparable au cas qui nous occupe. La motion de
I’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake) ne demande
pas a la Chambre de décider a qui revient de droit de siéger, mais
simplement qui a le droit d’étre proclamé diment élu et apte a
siéger dans cette Chambre. Il ne fait aucun doute — et comme il I’a
lui-méme signalé, le député d’en face ne 1’a pas ni¢ — que dans ce
cas le candidat ayant recueilli le moins de voix a été déclaré élu
tandis que le candidat ayant recueilli la majorité des voix a été
rejeté. Si la Chambre est d’avis que cette décision est fondée, il lui
appartient alors de veiller a ce que 1’Officier-Rapporteur coupable
d’un tel manquement au devoir de sa charge soit puni, et de déclarer
sa décision fausse et viciée afin que le Greffier de la Couronne en
Chancellerie puisse la corriger.

Quant aux précédents cités par 1’honorable député, il (I’hon.
M. Dorion) peut lui aussi trouver des précédents a 1’appui de son
argumentation. Il mentionne une occasion mémorable ou un certain
monsieur avait agi comme officier-rapporteur lors de sa propre
¢élection, s’était déclaré élu et avait signé son propre certificat
d’¢élection et d’¢ligibilité. Qu’a fait I’honorable député qui vient de
prendre la parole sur cette question?

[Note du rédacteur Edward Blake a été élu dans deux
circonscriptions, celle de Durham-Ouest et celle de Bruce-Sud.
C’est cette dernicre qu’il a décidé de représenter le 20 mars 1873.]
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Il n’a pas a nous dire que I’élection dont il parlait était celle de
M. Timothée Brodeur. Ce monsieur a ét¢ amené a la barre de la
Chambre, laquelle a été priée de déclarer son élection nulle et non
avenue. L honorable député de Cardwell (I’hon. M. Cameron) avait
voté en faveur de cette motion et le débat tout entier s’est déroulé
sous la présidence du député représentant a 1’époque la
circonscription de Frontenac. La motion portant le renvoi sommaire
de ce monsieur trés intéressant qu’était Timothée Brodeur a été
parrainée par ’actuel ministre de la Justice (I’hon. sir John A.
Macdonald). Maintenant, pour parler franchement, il en est résulté
que I’hon. M. Cameron a voté a 1’égard d’une affaire assez
semblable a celle qui nous occupe pour que la décision soit prise
sans délai; et en plus de cela, il a demandé que le siége soit
immédiatement déclaré vacant sans méme qu’on renvoie la question
au comité pour enquéte. S’appuyant sur une pétition présentée a la
Chambre, M. Fenton avait proposé qu’un comité fasse enquéte et le
vote a été demandé; or, le nombre de voix en faveur de
I’amendement était si négligeable que le résultat n’a pas été
consigné dans les journaux de la Chambre. La motion visant a
déclarer que Timothée Brodeur n’était pas habilité a siéger dans
cette Chambre avait été adoptée par une majorité de 69 contre 40, le
gouvernement du jour ayant voté en faveur de la motion. La motion
déclarant sans délai I'illégalité¢ de 1’élection avait-elle été adoptée
par 62 voix contre 43. C’est un précédent d’un poids égal a tout
autre qui pourrait étre cité a I’appui d’une position contraire et, qui
plus est, ’honorable député avait donné son assentiment et son
approbation. Si nous vérifions la fagon dont il a voté et sa propre
idée de la justice des délibérations, nous constatons que les deux
s’opposaient & ce que la question soit renvoyée a un comité.

I (I’hon. M. Dorion) est d’avis que ce serait simple justice et
parfaitement satisfaisant, méme en 1’absence de tout précédent, de
régler le probléme actuel dans le sens de la motion de M. Blake. Il
est vrai que 1’honorable député de Durham avait affirmé qu’il était
impossible de déterminer si une déclaration d’¢ligibilité avait été
exigée dans ce cas, mais il a aussi ajouté qu’il n’était pas nécessaire
de soulever cette question dans la présente affaire. Il suffisait de
tenir pour acquis, si c’était agréable a la Chambre, que la
déclaration d’¢ligibilité avait été demandée en bonne et due forme
et que I’Officier-Rapporteur n’avait pas le droit de dire qu’un
candidat ne devait pas étre déclaré élu faute d’avoir satisfait a cette
exigence. Si le candidat a recueilli la majorit¢é des voix des
¢électeurs, il n’appartenait pas a la Chambre de se prononcer sur son
¢ligibilité. On a jugé que I’Officier-Rapporteur ne s’était pas
acquitté de ses responsabilités et on a simplement demandé que le
Greftier de la Couronne en Chancellerie s’acquitte de ce devoir a sa
place. Il affirme de nouveau qu’agir ainsi ne serait que justice.

D’aucuns ont soutenu que les lois des anciennes provinces ne
sont pas celles de la Puissance; or, la Loi sur les élections
contestées en vigueur dans la Puissance était identique a la loi en
vigueur avant la Confédération en vertu de laquelle ’affaire qu’il
évoquait avait été jugée et décidée, et le précédent devait étre jugé
également valide. Sous le régime de cette loi, un Officier-
Rapporteur avait déclaré élu un candidat ayant recueilli la minorité
des voix tandis que M. Cameron, lui, avait obtenu la majorité.
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M. Richards, actuellement juge en chef de la Cour du banc de la
Reine avait soutenu que M. Cameron devait étre déclaré élu et qu’il
devrait immédiatement occuper son siége a la Chambre; cette
motion a été adoptée et M. Cameron a été assermenté
immédiatement et a occupé son siége sans enquéte préliminaire. La
motion n’a pas été opposée et aucune mise aux Vvoix n’a été
demandée, la résolution ayant été adoptée a I’unanimité.

Citons par ailleurs le cas de M. Jacob De Witt, élu dans
Beauharnois en 1848, ou deux livres de scrutin avaient été détruits par
des émeutiers. Dans cette affaire, 1’Officier-Rapporteur avait affirmé
sous serment qu’étant donné les circonstances, il se refusait a dire quel
candidat devait étre déclaré élu, et c’est le Greffier de la Couronne en
Chancellerie qui fut chargé de faire la lumiére sur toute 1’affaire et de
veiller a ce que les coupables soient punis.

Par ailleurs, dans le cas de 1’élection dans Oxford-Sud qu’on a déja
évoqué, la motion autorisant le candidat ayant recueilli la majorité des
Voix a occuper son siége a été adoptée par 40 voix contre 12, et sur la
liste de ceux qui ont voté en faveur de la motion se trouvaient des
grands noms comme ceux de MM. Chauveau et Cauchon, le juge en
chef Richards, et d’autres encore dont l’opinion juridique avait
beaucoup de poids. Si dans cette affaire 1’Officier-Rapporteur a mal agi
— et ’honorable député d’en face n’a pas nié ce fait — justice doit étre
rendue a la partie 1ésée et le tort commis par 1’Officier-Rapporteur doit
étre redressé. Il ne peut imaginer que quelqu’un veuille s’opposer a la
motion de I’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake).
(Acclamations.)

L’hon. M. O’°CONNOR met au défi les honorables députés d’en
face de dire que I’affaire en question ne reléve pas de la compétence du
comité des priviléges et élections. Ils auraient du mal a réfuter les dires
du député de Cardwell (I’hon. M. Cameron); c¢’est chose admise dans le
droit anglais que depuis 1’adoption de I’ Acte Grenville tous les pouvoirs
de ce genre émanent de la Chambre. Les députés d’en face ont cité des
cas survenus dans I’ancien Canada ou encore en Angleterre, mais n’ont
pas réussi a démontrer qu’ils pouvaient se rapporter a la présente
affaire.

M. JETTE (en frangais) appuie et fait siens les arguments de
I’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake).

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que les députés d’en face
qui se sont rangés aux cotés de I’honorable député de Cardwell (I’hon.
M. Cameron) n’ont pas présenté d’arguments pertinents a la question
soulevée par le député.

Il a entendu dire, et tout lui permet de croire que la rumeur est
fondée, que I’honorable député de Durham-Ouest (I’hon. M. Blake) a
été promu a un haut poste de responsabilité, a savoir chef de
I’opposition. Si c’est bien le cas, il félicite I’honorable député de la
dignité a laquelle il accéde. La fagon dont I’honorable député a traité la
question dont est saisie la Chambre lui donne des raisons de croire que
la rumeur est fondée. De fait, ’honorable député ne s’en est pas tenu a

une interprétation strictement juridique et constitutionnelle mais a
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exprimé, comme [’aurait fait un chef de parti, des vues beaucoup plus
larges et plus globales.

Pour étre convaincant, il aurait fallu que 1’argument aille dans un tout
autre sens que celui proposé par les députés d’en face. Les honorables
députés ont affirmé que 1’Officier-Rapporteur a commis une erreur; or
la vraie question ce n’est pas de savoir si 1I’Officier-Rapporteur a eu tort
ou raison mais de savoir si c’est a la Chambre qu’il appartient de
trancher le litige. Son honorable collégue, le député de Cardwell (I’hon.
M. Cameron) a prétendu que la Chambre n’est pas I’instance
compétente pour trancher. Or, s’il est vrai que la Chambre est
compétente pour trancher la question, alors il craint que les députés ne
soient tentés d’écarter 1’idée de se dévouer dans un délai raisonnable
aux affaires courantes de la session.

Dans le but exprés d’éviter tout retard dans ’examen des affaires de
la nation et dans le but plus noble d’éviter tout vote partisan ou politique
sur des questions de ce genre, les législateurs ont prévu un tribunal
différent, un tribunal assermenté, un tribunal investi de toute 1’autorité
des juges, un tribunal devant s’acquitter de tous les devoirs que les
juges leur ont imposés, un tribunal chargé de juger des causes de ce
genre comme 1’avaient souhaité les législateurs dans leur sagesse. Ce
tribunal qui tant en Angleterre qu’au Canada a été investi de la
responsabilité de juger des affaires touchant a des élections contestées a
les mémes obligations que nos autres tribunaux; ceux qui y siegent
prononcent un serment solennel comme le font nos juges. Il espére et
croit que les membres de ce tribunal savent faire taire complétement
leurs sentiments politiques ou partisans dans 1’exécution de leurs
fonctions.

Il ("hon. sir John A. Macdonald) regrette profondément que la
Chambre consacre autant de temps a juger des cas d’élections
contestées. Si elle devait s’ingérer dans cette affaire, aucun député ne
pourrait plus étre assuré de ne pas voir son propre siége contesté non
seulement pendant la session en cours mais aussi pendant toute la durée
du Parlement. Ils savent que la loi s’appliquant aux élections contestées
précise le délai dans lequel les pétitions doivent étre envoyées, et
qu’elle précise aussi que si les intéressés, qu’il s’agisse d’électeurs ou
de candidats, négligent de présenter leur pétition dans les 14 jours
impartis, peu importe les irrégularités commises, le député conserve son
siege. La loi précise par ailleurs que la pétition doit étre présentée par le
candidat adverse ou par un électeur habilité a voter lors de 1’élection.
Et si ni I’¢électeur ni le député ne témoigne un intérét suffisant
en présentant la pétition dans les 14 jours prescrits par la loi,
alors le candidat adverse acquiert le droit incontestable
d’occuper son siege.

Il propose : « Que le rapport fait par 1’Officier-Rapporteur
d’un membre pour représenter la division ouest du comté de
Peterborough dans cette Chambre et tous les papiers se
rattachant a 1’élection pour cette division soient renvoyés au
Comité des priviléges et élections qui doit étre nommé en
conformité de I’ordre de cette Chambre du six courant, avec
instruction de procéder sans délai et de faire rapport a cette
Chambre du mode convenable et 1égal a adopter a 1’égard du dit
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rapport, afin que les droits de toutes les parties concernées
soient diment sauvegardés. » (Acclamations.)

* ok %k

SUITE DU DEBAT PORTANT SUR L’ELECTION DANS LA
DIVISION OUEST DU COMITE DE PETERBOROUGH

M. JETTE (en francais) trouve singulier que I’Officier-
Rapporteur ait adjugé le siége de Peterborough-Ouest a un homme
qui n’avait regu que 705 voix alors que son adversaire en avait regu
745. On en déduit donc que cet homme ne représentera que la
minorité de sa circonscription. C’est ce que dit le rapport, et par
conséquent, aucune enquéte n’est nécessaire. L honorable député de
Cardwell (I’hon. M. Cameron) émet des doutes quant a la teneur du
rapport, mais il faut prendre une décision qui sera fondée sur les
faits qui sont déja établis. Bertram avait remis sa déclaration
d’¢éligibilité a 1I’Officier-Rapporteur, mais ce n’est pas a ce dernier
qu’il appartient de décider de sa validité mais bien a la Chambre.
Comme I’Officier-Rapporteur n’est pas juge en ces matiéres mais
uniquement un serviteur exécutif, sa conduite est indéfendable.

M. Jetté cite ensuite la loi qui s’applique en 1’occurrence et
affirme que la déclaration d’¢éligibilité a été faite dans les délais
prescrits. Il n’appartient pas a 1’Officier-Rapporteur de dire si
c’était le cas ou non; il a pour devoir de déclarer élu le candidat qui
a recu la majorité des voix et il doit laisser a la Chambre le soin de
décider des autres questions.

M. CARTER ne croit pas qu’il appartient a la Chambre de
décider si I’Officier-Rapporteur dispose de pouvoirs judiciaires ou
ministériels. La question la plus importante ici est de savoir si la
Chambre va adopter la résolution dont elle est saisie, résolution qui
présuppose des questions de fait que seul le tribunal compétent peut
trancher. La loi lui semble parfaitement claire et, comme il existe
une loi ici, il croit que la Chambre a abusé de son pouvoir en de
pareils cas. Il n’est pas a conseiller, a son avis, d’établir un
précédent en s’écartant de la procédure habituelle. On a dit que la
Chambre avait créé un certain nombre de précédents, mais il est
d’avis que la Chambre n’est pas liée par les Actes des législatures
antérieures. La Chambre a le droit d’agir selon ce qu’elle considere
la conduite la plus sage. Il commente ensuite les observations de
quelques orateurs qui 1’ont précédé et il croit que la question doit
étre soumise a un comité.

L’hon. M. HUNTINGTON répond longuement aux
observations qu’a faites ’orateur précédent. Il est d’avis que les
principes régissant des enquétes de cette nature ont été bien définis
et sont clairs. Des motions de ce genre ont été déposées lorsqu’il
apparaissait que les résultats d’élections comportaient une erreur
manifeste, et la Chambre a d’ailleurs agi en ce sens auparavant dans
I’affaire de la circonscription de Trois-Riviéres, dont le cas a été
cité. Dans cette affaire, la Chambre a refusé de faire enquéte parce
qu’il y avait la des considérations extérieures qui auraient nécessité
d’interroger des témoins.

Il s’oppose en termes vifs a ceux qui disent qu’il ne faut s’en
tenir qu’aux précédents du Parlement anglais, et maintient qu’il ne
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faut pas écarter les doctrines et les principes qui ont été établis par
notre propre Parlement pour adopter les principes et doctrines qui
ont été établis par le Parlement anglais. On a demand¢ s’il existait
des cas ou le Parlement anglais avait agi dans des cas semblables
sans que I’on ait déposé une requéte. A son avis, les députés d’en
face auront du mal a citer un cas ou un officier-rapporteur en
Angleterre a agi de la méme maniére que celui de Peterborough-
Ouest. (Acclamations.) 11 affirme que la charge de travail de la
Chambre est telle qu’elle lui interdit de se pencher sur cette affaire.
11 pense que la cause de son honorable collégue (I’hon. M. Blake) a
été bien établie.

M. BLAIN dit qu’il est disposé a voter sur le bien-fondé de la
question, et il demande a I’honorable député de Cardwell (I’hon.
M. Cameron) s’il est disposé a soutenir ce qu’il a avancé au sujet du
pouvoir dont la Chambre serait privée, soit de déterminer si un
député a le droit de prendre son siege a la Chambre. 11 dit que tel
n’est pas le cas et qu’ayant étudié soigneusement 1’affaire, il n’a
trouvé aucune preuve pour étayer la thése avancée par le député de
Cardwell. Quant a la preuve dont la Chambre est déja saisie, a
savoir qu’il est parfaitement évident que 1’Officier-Rapporteur ne
s’est pas acquitté de ses fonctions conformément a la loi, et c’est
parfaitement évident, on ne propose pas de circonvenir la Chambre
pour obtenir des preuves dans cette affaire. Il ne comprend pas
comment on peut prétendre que I’Officier-Rapporteur avait
I’autorité¢ judiciaire voulue pour décider de [I’¢éligibilité des
candidats. Il affirme que le candidat de la majorité répond aux
conditions d’¢éligibilité pour occuper son siege et qu’il faut laisser
aux autorités compétentes le soin de décider ou non s’il est éligible.
(Acclamations.)

M. SCATCHERD dit que la motion dont la Chambre est saisie a
pour objet de confier I’étude de cette affaire a un comité qui n’a pas
été créé, et que cela n’est nullement conforme aux principes que le
ministre de la Justice et les autres honorables députés d’en face
prétendent défendre.

M. CARTER donne quelques explications.

L’hon. M. MACKENZIE prend la parole et dit qu’il prend part
au débat non sans émoi parce que les gens comme lui, les
« profanes », se sont fait dire qu’ils ne pouvaient juger une question
de cette importance. Les honorables messieurs qui dirigent le
gouvernement ont oublié que ces mémes profanes qui proviennent
des différents districts du pays, et dont le gouvernement parle avec
tant de mépris, lorsqu’il dit qu’ils sont incapables d’avoir une
opinion personnelle selon le fond du litige, ces dirigeants ont oublié
que ce serait ces mémes personnes qui devraient agir au méme titre
que des juges assermentés si jamais un comité des élections était
saisi de cette affaire. (Applaudissements.)

UNE VOIX: Le président de ce comité est avocat.

L’hon. M. MACKENZIE dit que tout le monde sait que les
présidents des comités ne sont pas toujours avocats. Il est fort
possible qu’on épuise le contingent d’avocats ici présents, si
nombreux soit-il (rires), et qu’il appartiendrait alors a des profanes
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de présider les comités; en outre, si des avocats devaient étre
nommes présidents des comités, la grande majorité des membres du
comité se composerait alors de profanes, ces hommes que les
honorables députés d’en face jugent incompétents pour agir en cette
affaire. Il pense que des profanes peuvent aussi bien que n’importe
qui décider qui a le droit de prendre son siége a la Chambre, si ¢’est
le monsieur qui a regu 745 voix ou le monsieur qui en a regu 705.
(Applaudissements, rires.) 1l est d’avis que 1’Officier-Rapporteur
n’avait nul droit de trancher comme il I’a fait. Il maintient qu’au-
dela de tout, il est du devoir des profanes, des messieurs de la
profession juridique et des autres professions, des marchands et des
autres personnes représentées a la Chambre de s’assurer que justice
sera faite et qu’il y a ici clairement matiére a intervention pour la
justice.

La question est de savoir « si I’on a des doutes quant aux faits en
I’espece ». Personne ne nie les faits. Il a écouté trés attentivement le
discours du leader du gouvernement ainsi que le discours de
I’honorable député de Cardwell (I’hon. M. Cameron), qui sont plus
habiles que quiconque a défendre leurs vues devant la Chambre,
qu’il s’agisse d’une question juridique ou autre, et il a vu I’extréme
prudence avec laquelle ces messieurs d’en face, tout en condamnant
la résolution, ont évité de parler des faits de 1’affaire. Les faits sont
indéniables, et la Chambre commettrait une injustice si elle
permettait au monsieur qui a recueilli moins de voix d’occuper son
siége; mais ces messieurs d’en face brllent de le donner, ce qui
aurait pour conséquence de causer un grand tort a lui et a ses
voisins, et les messieurs s’efforcent de persuader la Chambre, au
mépris de toute loi et de toute décence, d’accepter une proposition
qui aurait simplement pour effet de retarder ’action de la justice
dans cette affaire. (Applaudissements.)

On s’est attardé longuement au fait que les précédents anglais ne
confirment pas tout a fait la mesure prise par son honorable
collégue, mais personne ne nie que tous les précédents canadiens
s’orientent dans le sens qu’on recherche maintenant. Il
(I’hon. M. Mackenzie) se dit surpris par le zéle que manifeste
invariablement 1’honorable député d’en face lorsqu’il exprime les
pratiques anglaises qui sont conforme a ces vues, lorsqu’il dit son
admiration pour la pratique anglaise. Pourtant, c’est en vain que
I’opposition a invoqué a quelques reprises la pratique anglaise au
cours de la derniére année, lorsqu’elle a proposé 1’adoption de la loi
anglaise concernant les enquétes sur les élections contestées, une loi
qui aurait évité a la Chambre d’étre saisie de 1’affaire présente.

Il désire maintenant, dans sa langue simple de profane, présenter
a la Chambre un amendement qui lui permettra de connaitre tous les
faits, de telle sorte qu’elle pourra voter pour suivre les précédents
qui ont toujours été suivis dans notre pays.

Avec I’appui de ’hon. M. Dorion (Napierville) il propose un
amendement a [’amendement « que, dans 1’affaire de 1’¢élection de
Peterborough-Ouest, la Chambre juge utile de s’inspirer des
précédents du Parlement de la Province du Canada dans I’affaire
d’Oxford, I’affaire de Kent, I’affaire de Beauharnois, ’affaire de
Bagot, ’affaire de Lennox et Addington, et que conformément a ces
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précédents, elle affirme son autorité, maintienne ses privileges et
corrige les torts qui ont été faits ainsi que la violation flagrante de la
loi et du devoir, violation que confirme la preuve documentaire, en
conséquence de I’élection a la Chambre du candidat défait, et
qu’elle déclare que J. Bertram aurait di étre élu député de
Peterborough-Ouest et a le droit de prendre son siége, tout en
conservant le droit de toutes les autres personnes de contester
I’élection et les résultats de 1’¢élection. »

M. PALMER estime ne pas avoir la compétence voulue pour
juger de cette question, et espére entendre les intéressés. Il sait
parfaitement 1’importance que les juges anglais accordent aux
décisions du comité des élections, dans lequel il n’a
personnellement aucune confiance. La conduite des députés des
deux cotés de la Chambre lui dit que ce seront des considérations
partisanes qui inspireront leur décision. Il est entré en cette
Chambre pour donner son soutien au bon droit, peu importe de quel
coté les mesures émanent. Ce seront les circonstances qui
décideront s’il accordera son soutien a 1’opposition ou au
gouvernement.

L’homme qui a recueilli le plus de voix doit siéger a la Chambre,
mais il n’est pas disposé a dire qui a obtenu la majorité des voix, et
il faudrait donc entendre toutes les parties dans cette affaire (les
¢électeurs et les candidats). Ce serait pratiquer une justice expéditive
que d’agir dans le sens proposé par la motion de I’honorable chef de
I’opposition, mais il ne croit pas que cela soit conforme a la loi, ni
que ceux qui ont exprimé une opinion sur cette question soient
compétents pour juger de cette affaire, et les gens s’opposent tres
vivement a ce que 1’affaire soit arbitrée méme par un juge, si celui-
ci a donné le moindre indice qu’il s’est formé une opinion de
I’affaire avant d’avoir entendu toute la preuve. Les précédents qui
ont été cités s’inspirent d’un principe qu’il n’est pas disposé a
suivre. La question est importante, et il ne convient pas d’apres lui
qu’on en décide sans en avoir mirement délibéré. Il s’oppose a
I’emploi de I’expression « justice expéditive » et croit plutdt que ses
honorables collégues devraient examiner ’affaire sérieusement, et
au lieu de parler de justice expéditive, il devrait parler de justice
bien pesée. Dans 1’état d’esprit ou il se trouve en ce moment, il ne
pourrait pas voter pour la motion de 1’honorable député de Durham-
Ouest (I’hon. M. Blake), et quant aux autres motions sur cette
question dont la Chambre a été saisie, il n’est pas disposé a se
prononcer étant donné qu’il n’a pas eu le temps de se former une
opinion sur ces questions.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’on a mentionné un
précédent qui l’intéresse, et que les propos qui ont été tenus
I’aménent a croire qu’on a une fausse impression des faits de cette
affaire. Ces propos ’obligent a prendre la parole et a se défendre
devant la Chambre. L’orateur qui a mentionné ce précédent a dit
qu’il (’hon. sir Francis Hincks) avait tenté illégalement de prendre
son siége au Parlement en cette occasion en tant que représentant de
son comté. Il n’y a pas un seul député en cette Chambre qui oserait
insinuer que M. Bertram, qui attend en ce moment a la barre de la
Chambre pour y étre admis, croit-il savoir, a la moindre
responsabilité dans les procédures que prend la Chambre.
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Il (’hon. sir Francis Hincks) n’était nullement lui non plus
responsable des procédures qui ont été prises en 1848. Au moment
ou il a été élu dans le comté d’Oxford, en 1848, il entretenait une
correspondance confidentielle avec un député trés respecté du
Parlement impérial, M. Charles Butter. Il reconnait que la conduite
de I’Officier-Rapporteur 1’avait beaucoup irrité car il estimait qu’on
avait abusé de lui. Il a donc demandé a M. Butter son opinion de
I’affaire. Celui-ci a répondu que, méme s’il était d’avis qu’il (I’hon.
sir Francis Hincks) avait été traité injustement et qu’il aurait da étre
déclaré diiment élu, un comité des élections aurait di étre saisi de
I’affaire. Il s’en est donc remis a la Chambre et n’a eu aucune
responsabilité de la décision rendue.

Le ministre de la Justice (I’hon. sir John A. Macdonald) a déja
déclaré que le chef du Parti réformiste a 1’époque, qui était sans doute
impatient de le (I’hon. sir Francis Hincks) revoir a la Chambre dans
les meilleurs délais, s’était cette fois-la prononcé contre son parti. Son
trés honorable et distingué collegue, toutefois, a oublié de mentionner
I’autre autorité en droit criminel, M. H.J. Boulton, qui, a cette
occasion, s’est rangé du coté de M. Baldwin. Parmi les messieurs qui
s’étaient rangés dans I’autre camp, se trouvait M. Lafontaine, mais
I’on doit se rappeler que, dans la belle province du Bas-Canada,
aucun comité n’examinait les élections faisant 1’objet d’une
contestation; c¢’était la Chambre et ses députés qui étaient saisis de ces
différends et c’est pourquoi ils hésitaient a ne pas se charger de
I’affaire. Le député de Bruce-Sud (I’hon. M. Blake) a fait remarquer
que cette discussion et ces délibérations sont devenues nécessaires par
suite de la loi électorale qu’on avait proposée afin que les élections
contestées soient jugées par un tribunal différent. Pourtant, il ajoute
que si cette loi avait été adoptée, la Chambre n’aurait pas été saisie de
cette affaire, a laquelle il demande maintenant de trancher la question.

L’hon. M. BLAKE : Non, non.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS : L’honorable député de Bruce-
Sud indique clairement & la Chambre que I’affaire qu’il a citée
comme un précédent est celle de O’Donovan Rossa qui, d’aprés lui
(I’hon. sir Francis Hincks) n’est pas pertinente. L honorable député de
Lambton (I’hon. M. Mackenzie) accuse les ministériels de préconiser
une pratique fondée sur des principes allant a I’encontre de ceux
qu’ils privilégiaient relativement a la loi électorale. Il est étonné
d’entendre de telles remarques de la part d’un député habituellement
si avisé concernant les questions parlementaires; et il conclut que, en
I’occurrence, les députés qui soutiennent I’amendement du ministre
de la Justice invoquent simplement la pratique anglaise pour montrer
comment des lois semblables aux nétres sont affligées ailleurs; mais il
n’est pas nécessaire de suivre I’exemple anglais dans le cas d’une loi
qu’on a simplement proposée. Il ne souhaite pas discuter de la
question; il tient seulement a justifier I’appui qu’il a accordé a
sir John Macdonald. Ainsi, la Chambre profiterait des meilleurs
conseils qui soient pour déterminer « si la Chambre est habilitée a se
prononcer sur cette affaire ».

Il est certain d’exprimer les sentiments de tous les députés
représentant la profession juridique lorsqu’il déclare que la Chambre
devrait pouvoir compter sur les conseils du Comité des privileges et
élections. On ne différait pas ainsi I’examen de la question, et les
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conseils qu’on obtiendrait alors n’en prendraient que plus
d’importance. Ce comité serait constitué de plus grandes autorités
juridiques des partis représentés a la Chambre. L’un pourrait exercer
suffisamment d’influence sur 1’autre pour I’amener a s’entendre avec
lui sur Paffaire, et le rapport du comité pourrait alors étre unanime.
Mais méme dans le cas contraire, la Chambre serait mieux en mesure
de juger du dossier apres avoir entendu les arguments pour et contre
du comité.

11 ajoute toutefois une observation concernant son propre cas qui,
d’aprés Iui, différe quelque peu de celui dont il est question. Il ne peut
se reprocher d’avoir embarrassé le pays ou la Chambre en prenant la
décision qu’il a prise. A chaque élection a laquelle il a participé
depuis 1848, il a toujours immanquablement apporté sa déclaration
d’éligibilité. Eu égard a son ¢€lection dans Oxford, il ’avait présentée
le jour des nominations, et la seule question qui s’est alors posée était
de savoir si elle était recevable ou non. Selon I’Officier-Rapporteur,
elle ne ’était pas. Dans le cas dont la Chambre est saisie, on a
prétendu qu’aucune déclaration d’éligibilité n’avait été présentée, du
moins, pas dans les délais prévus. Toutefois, une chose est claire : il
incombait a M. Bertram de présenter cette preuve dans les délais
impartis, ce qui lui aurait vite épargné bien des reproches et a la
Chambre bien des difficultés. (Applaudissements.)

L’hon. M. HOWE dit qu’on a fait allusion a la pratique
canadienne, mais que les députés d’en face n’ont pas jugé bon de citer
des précédents provenant de sa région du pays. Il estime qu’en
acceptant la motion de M. Blake, on expédierait I’affaire de fagon
trop sommaire et que, par conséquent, il s’y oppose.

M. BODWELL se dit renversé d’entendre I’hon. sir Francis
Hincks faire allusion a son propre cas. Il semble que depuis qu’il est
devenu représentant de Vancouver, il soit mieux au courant de cette
affaire. (Rires.) Il (M. Bodwell) a entendu dire un peu partout au pays
que le ministre de la Justice a affirmé qu’il était déterminé a ne pas
laisser siéger a la Chambre pendant cette session le candidat qui avait
obtenu la majorité des voix dans Peterborough-Ouest.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD intervient pour nier sans
équivoque avoir dit quoi que ce soit & qui que ce soit sur le sujet
abordé par M. Bodwell.

M. PREVOST (en frangais) soutient qu’il n’est pas nécessaire de
saisir un comité des élections de cette affaire. La Chambre a déja pris
connaissance de toutes les questions devant étre examinées qui
figurent également dans le rapport de I’Officier-Rapporteur. Les
électeurs et les deux candidats ont ét¢ victimes d’une injustice
flagrante, et 1’Officier-Rapporteur a violé les priviléges de la
Chambre par sa conduite répréhensible et devrait donc étre traduit
en justice. (Acclamations.) 11 exhorte la Chambre a s’acquitter de
son devoir et a rendre justice aux €lecteurs et aux candidats dans
I’affaire en question. (Applaudissements.)

M. MATHIEU (en frangais) cite un extrait de la loi électorale de
la Puissance et fait valoir qu’il n’a pas encore été prouvé que, dans
les circonstances, 1’Officier-Rapporteur a manqué a son devoir. Le
comité devrait étre saisi de I’affaire, comme 1’a proposé le premier
ministre. (Acclamations.)
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L’hon. M. CAUCHON déclare que, en ’occurrence, il adopte
la méme position que 25 ans plus tot. Il estime se trouver dans
une situation plutot délicate, compte tenu de I’argument avancé
par I’honorable député de Cardwell (I’hon. M. Cameron) pour
prouver que la Chambre n’était pas habilitée a s’occuper de cette
affaire. En revanche, le discours qu’a prononcé le premier
ministre lorsqu’il a présenté son amendement visant a saisir le
Comité des priviléges et élections de ce dossier I’a, d’une certaine
facon, amené a conclure qu’en présentant cet amendement, le
ministre de la Justice reconnaissait que la Chambre avait la
compétence voulue pour examiner la question. Il juge que c’est un
excellent argument et donc que tous devraient se prononcer contre
le renvoi de I’affaire a quelque comité que ce soit avant que la
Chambre n’en ait été saisie. Il ne regrette pas ce qu’il a faitily a
25 cas dans un cas semblable et se prononcerait de la méme fagon
en I’occurrence. (Applaudissements.)

L’hon. M. BLAKE s’est dit attristé par la position adoptée par
I’honorable député de Vancouver. Lorsqu’il a décliné toute
responsabilité a I’égard de la session que la Chambre avait prise
en 1848, le député, méme sans le dire explicitement, a donné a la
Chambre I’impression qu’il s’opposait aux mesures qui avaient
alors été prises. Il a reconnu avoir été irrité par la décision qui
avait été prise, qu’il avait consulté un monsieur maintenant
décédé qu’il a cité comme témoin et d’aprés lequel,
conformément a la pratique anglaise, seul un comité des €lections
pourrait régler 1’affaire.

La Chambre devrait-elle en conclure que c’est contre son gré et
en dépit de ses protestations qu’il a été forcé par ses amis
d’accepter la décision de la Chambre au sujet de son droit a siéger
dans cette chambre, ou qu’il a fait fi de ses propres sentiments
pour le bien de son parti et on décidait de ne pas leur révéler ces
faits?

Ne connaissant pas les faits de 1’affaire, il (I’hon. M. Blake)
doit continuer a croire que I’honorable député ne s’est pas opposé
a la ligne de conduite adoptée par ses amis mais qu’il y a
consenti. Il (I’hon. M. Blake) a entendu dire que cette affaire était
un autre fleuron a la couronne de 1’honorable député, qui avait
d’ailleurs contribué a sa nomination au poste de ministre. Peu de
temps aprés, 1’honorable député a été appelé a se prononcer sur
cette méme question alors qu’il était lui-méme a la Chambre. Les
délibérations, qui ont commencé le jour ou la Chambre a décidé
de traiter de son cas comme s’il s’agissait d’une question de
privilége, ont pris fin, et le monsieur qui avait occupé son siége a
¢été déclaré coupable de violation de privilége. L honorable député
avait consenti a ces délibérations, et les journaux de la Chambre
indiquent qu’il s’est prononcé sur la motion présentée a ce sujet.
(Applaudissements.)

Pourtant, il (I’hon. M. Blake) semble déduire des propos de
I’honorable député que, méme 25 ans plus tard, il estime que la
Chambre a eu tort. (Rires.) Il demande qu’on lui permette de noter
un fait qui n’est peut-étre pas connu de tous. Vingt ans
auparavant, ’honorable député siégeait en face du siege qu’il
occupe maintenant a la Chambre, et un autre homme occupait
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illégalement son siege. Aujourd’hui, I’honorable député lui-méme
occupe illégalement un siege a la Chambre. Il représente la
circonscription de Vancouver et il tremble a 1’idée qu’on examine
les faits. Tout le monde sait que la loi exige que le représentant de
Vancouver ait habité dans I’ile au moins un an avant son élection.
Tout le monde sait aussi que, 12 jours a peine avant son élection,
I’honorable député rendait des services inestimables au
gouvernement qu’il appuie maintenant.

La résolution et I’amendement prévoient que la Chambre
déterminera si, oui ou non, 1I’Officier-Rapporteur a eu tort de se
prononcer sur I’admissibilité d’un candidat et s’il n’aurait pas da
se contenter de déterminer quel candidat avait obtenu la majorité
des voix. L’honorable député a proposé qu’on prenne la voie de la
temporisation. Les comités sont toujours constitués d’une majorité
décisive d’alliés du gouvernement; il suffit de voir la composition
des anciens comités. L’honorable député montre le retard qui
pourrait étre occasionné si I’on renvoyait 1’affaire d’un comité a
un autre, ce qui ne garantirait probablement pas que la question
serait tranchée puisque le motionnaire n’a pas directement soulevé
la question de savoir si la Chambre est habilitée ou non a agir en
I’occurrence. Il fait valoir que le Parlement anglais a pour
pratique de se prononcer sur des questions semblables sans qu’on
le lui demande dans une pétition.

Il réfute I’argument selon lequel les décisions de l’ancien
Parlement n’ont pas de poids véritable en faisant remarquer que,
en 1857, les reglements de 1’ancien Parlement ont été adoptés, a
quelques exceptions prés, par celui-ci.

Il cite des cas ou le Parlement d’Angleterre a conservé sa
compétence inhérente pour traiter de questions touchant les si¢ges
des députés, et, dans 1’affaire en question, les faits figurant dans
les livres de poll. L’honorable député affirme que la cause
d’O’Donovan Rossa était de nature particuliere et différente, mais
il (I’hon. M. Blake) ne voit pas de différence et il affirme qu’on
ne doit pas tenir compte de ces particularités, mais bien de ces
principes généraux. Il soutient que 1’Officier-Rapporteur n’avait
le droit de déclarer élu que celui ayant obtenu la majorité des
voix, et que I’amendement proposé forgait les députés a diftérer le
moment ou justice serait faite dans 1’espoir qu’elle soit en fin de
compte refusée.

Conformément aux précédents établis, la Chambre pourra
donner aux habitants de Peterborough-Ouest un représentant en
bonne et due forme. Dans le cas contraire, elle dira a 1’Officier-
Rapporteur qu’elle détenait un pouvoir qu’elle n’aurait pas di
avoir, ce qui lui laisserait croire qu’il leur est possible de choisir
la personne devant siéger dans cette Chambre en attendant la fin
de la procédure fastidieuse et interminable ainsi proposée.
(Applaudissements.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD critique ’attaque lancée
par I’honorable représentant d’en face a 1’égard de son honorable
collégue de Vancouver qui, aprés 21 ans de service en politique,
jouit d’une trés grande estime dans tout le pays. L’honorable
député d’en face s’est plaint du retard qui s’ensuivra, mais un
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retard de quelques jours ne changera rien a la situation. Certains ont
également fait valoir que les comités spéciaux permanents reflétent
I’opinion du gouvernement. Il en ira toujours ainsi puisque les
opinions qui prévalent a la Chambre prévaudront aux comités.

Il parle ensuite du cas d’O’Donovan Rossa qu’il estime étre
exceptionnel. Un détenu ne peut pas étre député au Parlement.
L’Officier-Rapporteur a manqué a son devoir, et pourtant sa
déclaration quant au nombre de voix va étre acceptée. S’il a fait une
erreur a un égard, il risque d’en faire une autre et a son avis, les
honorables représentants d’en face ne sont pas logiques sur ce
point. M. Bertram a peut-étre subi un préjudice, mais la Chambre
n’est pas un tribunal apte a trancher la question. Un tribunal en
bonne et due forme a été constitué et il incombe a la Chambre de lui
renvoyer la question. L’honorable député d’en face s’est plaint en
disant que les habitants de Peterborough-Ouest ne seront pas
convenablement représentés.

Il (I’hon. sir John A. Macdonald) attire I’attention de la Chambre
sur 1’époque ou le regrett¢é M. Sandfield Macdonald a proposé a
I’Assemblée 1égislative de 1’Ontario 1’ajournement de la Chambre
pendant quelques semaines en attendant 1’¢élection de représentants
pour un certain nombre de circonscriptions alors sans député. A
I’époque, I’honorable représentant s’est opposé a la motion et, a la
suite d’'un vote tenu avant I’élection de ces représentants, le
gouvernement a été battu. Cela n’est pas compatible avec son
argument actuel. Il soutient que la Chambre n’est pas tenue de
respecter les précédents de I’ancien Parlement. Si l'on s’est
conformé aux précédents de 1’ Angleterre, c’est parce que la loi y est
la méme que dans le notre.

L’honorable député parle des mesures prises par le gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse pour prouver que, dans ce cas précis, le
gouvernement a agi de fagon conforme a la Constitution, et il lit
également un long article de M. Todd qui étaye cet argument. La
Chambre doit donc rejeter la motion et renvoyer la question a un
comité qui devra en décider, et il est convaincu que le comité
arrivera a une juste conclusion qui sera la bonne.

S’il a proposé un amendement, ce n’est pas pour léser la
Chambre de sa compétence car elle n’a aucune compétence, mais
dans le but d’obtenir 1’avis du comité juridique; la Chambre pourra
examiner la question par la suite. Le tribunal nommé en vertu de la
loi décidera qui, de la partie qui revendique le siége et de celle qui
le détient, a raison.

La motion visant a modifier I’amendement, mise aux voix, est
rejetée par 95 voix contre 79.

POUR
MM.
Anglin Archibald
Bain Béchard
Bergin Blain
Blake Bodwell

Bourassa

Boyer

Buell

Casey

Cauchon

Church

Cook

De Saint-Georges
Dorion (Napierville)
Ferris

Fiset

Fournier
Geoffrion

Gillies

Harvey

Holton
Huntington

Joly

Landerkin
Mackenzie
Metcalfe

Oliver

Paterson

Pelletier

Pozer

Ray

Richards

Ross (Middlesex-Ouest)
Ross (Victoria)
Rymal

Smith (Peel)
Stirton
Thompson (Haldimand)
Trow

Wilkes

Young (Waterloo-Sud) — 79

Almon

Baker

Beaubien

Benoit

Bowell

Brown

Cameron (Cardwell)
Carling

Chipman

Colby

Crawford

Currier

Daly

Dodge

Dormer

Dugas

Farrow

Fortin

Gendron

Gibbs (Ontario-Sud)
Grant

Haggart

Hincks (sir Francis)
Keeler

Lacerte

Lantier

Little

McDonald (Cape Breton)
MacKay

Masson

Bowman
Brouse
Cartwright
Casgrain
Charlton
Coffin
Delorme

Dorion (Drummond—Arthabaska)

Edgar

Findlay

Fleming

Galbraith

Gibson

Hagar
Higinbotham
Horton

Jetté

Laflamme
Langlois

Mercier

Mills

Paquet

Pearson

Pickard

Prévost

Richard (Mégantic)
Ross (Durham-Est)
Ross (Prince Edouard)
Ross (Wellington)
Scatcherd

Snider

Taschereau
Tremblay

‘White (Halton)
Young (Montréal-Ouest)

CONTRE

MM.

Baby

Beaty

Bellerose

Blanchet

Brooks

Burpee (St. John)
Campbell

Carter

Chisholm
Costigan
Cunningham
Cutler

Dewdney
Domville

Doull

Duguay

Flesher

Gaudet

Gibbs (Ontario-Nord)
Glass

Grover

Harwood

Howe

Kirkpatrick
Langevin

Le Vesconte
Macdonald (sir John A.)
McDonald (Pictou)
Mallioux

Mathieu
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McAdam
McGreevy
Mitchell
Morrison

Nelson

O’Reilly
Pinsonneault
Price

Robitaille

Ross (Champlain)
Savary

Staples
Thompson (Cariboo)
Tobin

McDougall
Merritt
Moffatt
Nathan
O’Connor
Palmer
Pope
Robillard
Rochester
Ryan
Shibley
Stephenson
Tilley
Tourangeau
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Tupper Wallace (Norfolk-Sud)
Webb White (Hastings-Est)
Witton ‘Wright (Ottawa Comté)

‘Wright (Pontiac) — 95
L’amendement est adopté selon la méme répartition des voix.
La motion originale modifiée est également adoptée.

La Chambre ajourne ses travaux a minuit, jusqu’a trois heures de
I’apres-midi, lundi.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 10 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’apres-midi.

Priere

PETITIONS

Parmi les pétitions présentées, plusieurs demandent qu’il soit interdit
de fabriquer des boissons enivrantes aux termes de la Loi prohibant la
vente des liqueurs.

M. RYAN présente une pétition de la Chambre de commerce du
Dominion au sujet des lois concernant I’insolvabilité, et demande
instamment la prorogation de 1’ Acte de 1869.

L’hon. M. BLAKE présente une pétition priant le gouvernement de
faire enquéte sur les présumées fraudes survenues dans les cantons de
Hagarty et Sherbrooke, relativement a 1’élection dans la Division sud de
Renfrew.

& %k ok

NOMINATION : GREFFIER ADJOINT

L’hon. M. MACKENZIE déclare qu’il souhaite demander a
I’Orateur, en tant que président des commissaires de la gestion des
affaires de la Chambre, si une personne a été¢ désignée pour combler
une vacance a la table du greffier, et s’il est prévu de promouvoir des
officiers méritoires qui occupent déja des postes a la Chambre et sont
parfaitement capables d’assumer ces fonctions de fagon satisfaisante?

L’ORATEUR répond que la nomination a été faite. Il a choisi pour
occuper ce poste un monsieur qui est & son avis tout a fait apte a
assumer ces fonctions de fagon satisfaisante. Si le député souhaite
savoir de qui il s’agit, son nom est M. Piché, c.r., un monsieur qui a déja
été député de I’ancienne Province du Canada.

L’hon. M. MACKENZIE : Si je ne m’abuse, ce monsieur n’a
jamais occupé de poste a la Chambre?

L’ORATEUR : Non, en effet.

& %k ok

SIEGE CONTESTE : MUSKOKA

L’hon. M. BLAKE déclare que, en prenant la parole pour attirer
Pattention de la Chambre sur ’autre question de privilege dont il a
donné préavis (concernant 1’élection de Muskoka), il est d’avis qu’étant
donné la discussion qui a déja eu lieu sur cette question, il va pouvoir

abréger les observations qu’il se serait autrement senti tenu de faire. 11
aurait présenté plus tot a la Chambre la motion qu’il est sur le point de
proposer, nonobstant le fait que, pour des raisons inexpliquées, les
documents n’ont pas été consignés dans les procés-verbaux comme ils
lauraient dd; en conséquence, la Chambre ne possede pas tous les
¢léments de la question sur laquelle elle est invitée a trancher.

L’affaire est extrémement claire. Il va présenter brievement les faits
relatifs aux livres de poll avant de parler des difficultés auxquelles
semble s’étre heurté 1’Officier-Rapporteur. Il y avait deux candidats a
Muskoka : MM. Cockburn et D’ Arcy Boulton. Un vote a été¢ demandé,
accordé et tenu; d’aprés le livre tenu par I’Officier-Rapporteur, il
semble que le nombre total de voix pour M. Cockburn ait ét¢ de 652,
contre 530 pour M. Boulton, ce qui donne a M. Cockburn 122 voix de
plus que son concurrent; mais le livre de poll du canton de Morrison a
été perdu, et 1’Officier-Rapporteur Iégalement désigné a regu le
témoignage de 1’Officier-Rapporteur adjoint de Morrison; il a pu ainsi
établir, conformément a son rapport, que le nombre total d’électeurs
inscrits dans ce canton était de 48. Sur ce nombre, 37 ont voté, 3 pour
M. Boulton et 34 pour M. Cockburn. Etant donné ce probléme auquel
s’est heurté¢ 1’Officier-Rapporteur, il s’est trouvé dans 1’impossibilité
d’ajouter ces résultats aux autres livres de poll.

Si I’on exclut ces votes, le résultat inscrit dans les livres qui ont été
produits et qui, selon I’Officier-Rapporteur, sont parfaitement réguliers,
est de 618 voix pour M. Cockburn contre 527 pour M. Boulton, ce qui
donne une avance de 81 voix a M. Cockburn. L’Officier-Rapporteur a
déclaré ensuite que le résultat du vote gagnant dans le rapport de
I’Officier-Rapporteur adjoint de Parry Sound était inscrit dans une
écriture différente de celle utilisée pour enregistrer les deux premiers
votes, et que, apres s’étre renseigné a ce sujet, il a constaté que
M. Cockburn avait obtenu 81 voix, et M. Boulton, 19. Si I’on supprime
ce résultat ainsi que celui de Morrison, il s’ensuit que M. Cockburn a
obtenu 534 votes et M. Boulton, 508, soit 26 de plus pour M. Cockburn.
Dans ce cas, il n’a pas été nécessaire de résoudre un probléme pour des
raisons de compétences. L’Officier-Rapporteur n’a pas enregistré le
nombre de voix obtenu par le candidat minoritaire; il n’a établi aucun
rapport. Il a prétendu qu’étant donné la situation concernant ces deux
divisions de scrutin, il n’a établi aucun rapport conformément a la loi.
De ce fait, la circonscription de Muskoka est privée du droit de vote
en raison du geste posé par I’Officier-Rapporteur.

Il a déja donné son avis sur les fonctions de I’officier-rapporteur
et se réjouit d’apprendre que tous ceux qui ont participé au débat
vendredi partagent ses opinions. Il lui incombe de déclarer ¢lu le
candidat qui a obtenu le plus grand nombre de voix. En
I’occurrence, le probléme n’est pas li¢ au fait d’avoir a déclarer
quelqu’un élu de sorte qu’il n’y a pas lieu de prendre une mesure
radicale en évingant un monsieur qui a été élu député et en le
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remplagant par une autre personne. Il s’agit ici d’une situation ou
I’Officier-Rapporteur a soutenu que, ¢étant donné les faits
incontestés auxquels il était confronté, il lui a été impossible de
décider de ce qu’il devait faire; il ne s’est pas conformé a ’exigence
du bref en vertu de laquelle il devait déclarer élu un député au
Parlement; la Chambre est donc saisie de la question de savoir si,
compte tenu de ces faits qui, en l’occurrence, sont totalement
incontestables, la Chambre doit agir comme le ferait un comité, a
savoir établir que 1’Officier-Rapporteur, s’il avait fait son devoir,
aurait enregistré la victoire de M. Cockburn, et que ce dernier doit
étre élu député.

Avant de faire ce qu’il considére comme une remarque des plus
pertinentes, a savoir qu’il existe une loi s’appliquant aux élections
et aux questions de politique en jeu, il souhaite une fois de plus
rappeler avec insistance a la Chambre que s’il lui plait de prendre la
décision d’annuler les votes obtenus au cours de ces élections, il
n’en demeure pas moins que le résultat sera incontestablement le
méme : M. Cockburn a obtenu la majorité des voix. Il souhaite aussi
montrer a quel point les précédents auxquels on a fait allusion
I’autre jour sont pertinents en I’occurrence.

Dans le cas Beauharnois, 1’Officier-Rapporteur n’avait pas pu
obtenir certains livres de poll. Ils ne lui avaient pas été retournés
quand, selon la loi, il était obligé de faire son rapport. Dans son
rapport partiel, De Witt, un des candidats, avait une majorité
considérable de voix. L’Officier-Rapporteur a fait un rapport
spécial, selon lequel, faute d’avoir recu tous les livres de poll, il
était dans D’incapacité de proclamer un des candidats élu. La
Chambre a considéré la question et a décidé a 1'unanimité qu’il
aurait dit déclarer De Witt ¢lu, et il fut élu. S’il lui faut invoquer le
nom de Baldwin a titre d’autorité, il le fera car M. Baldwin était a
I’époque un des leaders de la Chambre.

11 se réfere ensuite au cas Lennox et Addington : également aussi
un cas de vote a I’unanimité. Le 24 mars 1862, une résolution a été
mise en délibération car il semblait que selon le résultat d’élections,
M. Hooper, un des candidats, avait la majorité des voix, bien que
I’Officier-Rapporteur ne I’elit pas déclaré élu; et il a été décidé qu’il
aurait da étre proclamé élu et qu’il avait le droit de prendre son
siége. Dans ce cas, la Chambre avait affaire a une élection spéciale,
selon laquelle Hooper avait 1,744 voix et Roblin 1,360.
L’honorable monsieur qui dirige la Chambre maintenant la dirigeait
a I’époque, et M. Walbridge, membre de 1’opposition, a présenté la
motion qui a été adoptée a I’'unanimité.

Concernant le cas Essex, il dit étre prét a défendre la décision
dont le leader du gouvernement dit tant de bien. La Chambre n’a
pas oublié¢ que le leader du gouvernement en a appelé de ’autorité
de M. Walbridge. Il a déclaré que sa décision s’inspirait de la plus
haute autorité, comme elle était juridique, ce lui conférait plus de
poids. Il (I’hon. M. Blake) signale a I’honorable député que
I’Orateur Walbridge, dans cette position de responsabilité, a adopté
une attitude semblable a la sienne (I’hon. M. Blake). Il a établi que
la Chambre a le droit d’aborder les questions non contestées selon
les documents qui seraient consultés pour tirer des conclusions de
droit, mais ne doit pas aborder les questions concernant des faits
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litigieux. 11 lit ensuite la décision de 1’Orateur dans le cas Essex
tirée des journaux de la seconde session de 1863. L’Orateur a donné
un vote négatif, pour la raison que lorsqu’on examine une question
de fait, la question doit étre présentée au Comité des privileges et
élections.

A son avis, un bulletin de vote marqué « refusé de préter
serment » était un bulletin de vote sans valeur. Ce n’était pas une
question de fait mais une question de droit que la Chambre, selon le
statut, devait examiner comme il faut. Il y avait égalité des voix
entre les deux candidats, et il ne pouvait donc pas dire que Rankin
avait la majorité des voix, mais la question de sauver et transférer
une autre voix était une question de fait qui devait étre résolue en
présentant des preuves devant un comité.

Cette décision comportait deux parties. L’une reposait sur une
conclusion de droit portant sur les faits présentés a la Chambre.
Pour ce qui est de la premiére question, I’autorité dont le leader du
gouvernement parle en termes si élogieux a estimé que la Chambre
pouvait se prononcer. Pour ce qui est de la seconde, la méme
autorité a jugé qu’il ne pouvait faire enquéte sur des faits contestés.
S’appuyant sur ce précédent, la Chambre s’estime maintenant
autorisée a intervenir dans une affaire lorsqu’une conclusion de
droit doit étre tirée a partir de faits non contestés qui lui sont
soumis. En citant ce précédent I’autre jour et en recommandant
qu’on s’y conforme, le leader du gouvernement y a donné plus de
poids.

Ayant cité ’autorité en question, il (I’hon. M. Blake) pense avoir
réglé le probléme. Ses remarques devraient avoir dissipé dans
I’esprit des honorables députés I’impression donnée sans aucun
doute innocemment et par erreur par ceux d’en face qui auraient
soutenu, pendant le débat sur cette question, que la loi pouvait étre
interprétée dans le sens de la motion de son collégue, a savoir que la
Chambre pouvait faire enquéte sur des faits contestés. Le
raisonnement exposé on ne peut mieux par M. I’Orateur Walbridge
est clair, intelligible et décisif. Dans cette décision faisant autorité,
il a cité I’ordre permanent pertinent et en a donné un exemple, et il
a tranché une question d’une facon, et 1’autre, de l’autre, tout
simplement parce que le réglement s’appliquait a la premiére et pas
a la seconde. Par conséquent, la crainte que les travaux de la
Chambre soient retardés par la convocation de témoins et la tenue
d’une enquéte a été complétement dissipée par la confirmation du
fait que lorsqu’elle est saisie de questions de faits indiscutables et
qu’elle doit se prononcer sur des questions de droit s’y rapportant,
la Chambre est en droit d’intervenir.

On a aussi dit craindre une décision partiale. Il se dit confiant que
la Chambre ne confiera pas le sort du peuple a un Officier-
Rapporteur partial simplement parce qu’elle ne se fait pas confiance
ou qu’elle craint que ses membres ne voteront pas de fagon juste et
honnéte. A I’heure actuelle, c’est le gouvernement qui nomme les
officiers-rapporteurs. Ce sont eux qui prennent les décisions, mais
ils ne le font pas apreés débat en public comme c’est le cas a la
Chambre. On nous dit que les officiers-rapporteurs sont censés agir
en toute honnéteté, alors que la Chambre, elle, lorsqu’on lui
demande seulement de tirer une conclusion quant a I’interprétation
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d’une loi tout a fait claire, risque sans aucun doute d’étre partiale
contrairement a un comité composé de cinq députés. C’est
I’argument que défend le député d’en face.

Il croit depuis toujours que s’il faut faire préter serment a un
homme pour qu’il se comporte de fagon honnéte, on peut étre
assuré que le serment n’y fera rien. Il croit aussi depuis toujours
qu’un homme qu’on veut lier par un serment ne se sentira pas lié
par celui-ci. Les obligations des députés de la Chambre les
engagent autant que s’ils avaient prété serment.

Il souhaite faire une autre remarque pour dissiper une fausse
impression. On a laissé entendre qu’ils allaient décider de I’issue de
I’¢lection. Ce n’est pas le cas. Ce qui est proposé, c’est de placer le
candidat dans la position ou il se serait trouvé si 1’Officier-
Rapporteur avait vraiment fait son travail, aprés quoi la question de
savoir s’il avait été dament élu serait tranchée d’aprés les principes
de droit généraux. Assigner a comparaitre un homme ayant été ¢élu
par une majorité décisive et que les électeurs du district ont
clairement préféré a son adversaire, envoyer une requéte en
contestation d’élection qui ne pourrait peut-étre pas étre étudiée
avant deux sessions, lui demander de fournir des garanties et
d’encourir des dépenses importantes revient a refuser de lui faire
justice ainsi qu’a ses électeurs qui n’auraient d’autre choix que de
présenter une nouvelle pétition, leur souhait étant pourtant dans
cette affaire que M. Cockburn soit déclaré élu et qu’on permette
cependant & M. Boulton de présenter contre lui une requéte en
contestation d’élection de fagon normale.

Ayant fait ressortir le pire traitement qu’on pourrait réserver a
M. Cockburn, il pourrait passer sous silence quelle devrait étre
I’issue de cette affaire. Pour ce qui est des cantons de Morrison et
de Parry Sound, il a déja dit qu’il importait peu que des problémes
se posent, mais il avait cru nécessaire de dire un mot ou deux de
cette affaire pour que la Chambre comprenne clairement quel était
le résultat d’une telle mesure prise par 1’Officier-Rapporteur. La
plus petite irrégularité dans le livre de poll serait considérée comme
une raison suffisante pour que I’Officier-Rapporteur empéche un
député de prendre son siége.

Prenons le cas de 1’Officier-Rapporteur de Middlesex-Est. Dans
ce cas, comme le montre le rapport d’élection pour la section de
vote dans laquelle 1’honorable député de cette circonscription a
obtenu la majorité des voix, le rapport a été envoyé par 1’Officier-
Rapporteur sans qu’il y ait eu assermentation ni de celui-ci ni du
secrétaire d’élection. Or, la loi exige que ces deux officiers, a la
fermeture du bureau de scrutin, confirment sous serment le nombre
total de voix recueillies par chaque candidat. Ayant constaté que
cette déclaration sous serment n’avait pas été faite, 1’Officier-
Rapporteur devait convoquer 1’Officier-Rapporteur adjoint ainsi
que le secrétaire d’élection et leur poser des questions sous serment
comme le prévoit la loi et, aprés avoir constaté que les livres de poll
faisaient état d’une majorité des voix en faveur de M. Glass, il
aurait da déclarer celui-ci élu. Il pense que I’Officier-Rapporteur a
fait erreur en ne procédant pas de la sorte, mais il ne prétend
certainement pas qu’il fallait annuler complétement le livre de poll.
Or, si la proposition des honorables députés d’en face est adoptée, il
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deviendra possible pour un officier-rapporteur de présenter un
rapport d’élection spécial et d’empécher ainsi pendant un certain
temps un député élu d’occuper son siege a la Chambre.

Quelques heures plus tard, on lui avait rapporté un autre cas ou
les livres de poll avaient complétement disparu et ou cela n’était pas
mentionné du tout dans le rapport d’élection. L’honorable député
ayant été déclaré ¢lu se trouvait étre un partisan du gouvernement et
on I’a évidemment déclaré diiment élu. La question est cependant
de savoir si I’on permettra que la loi du pays soit enfreinte, ce qui se
passerait si la Chambre hésitait a affirmer sa compétence dans ce
domaine a tout le moins lorsque 1’Officier-Rapporteur déclarait étre
incapable de respecter les conditions du bref et de déclarer élu la
personne qu’il aurait dG déclarer élue. Songeons au probléme que
cet officier a soulevé.

Dans le canton de Morrison, le livre de poll a été perdu. La loi
prévoit la nomination d’un officier-rapporteur adjoint pour chaque
section de vote. Son travail consiste, et cela en conformité avec la
loi, a enregistrer le vote des ¢lecteurs. Il est donc chargé de la tenue
du registre correspondant. La loi exige cependant, et de surcroit,
que 1’Officier-Rapporteur adjoint nomme un secrétaire d’élection,
chargé de I’assister dans ses fonctions. Le secrétaire d’élection est
donc 1a pour aider 1’Officier-Rapporteur adjoint, et il doit lui obéir.
Lorsqu’un secrétaire d’élection refuse de remplir sa mission, ou
lorsqu’il n’est pas en mesure de le faire, mais également s’il fait
preuve de négligence, I’Officier-Rapporteur adjoint nomme
quelqu’un d’autre a sa place. Lorsqu’un livre de poll a été perdu, la
loi prévoit que I’Officier-Rapporteur adjoint en informe 1’Officier-
Rapporteur, lequel doit alors I'interroger, ainsi que le secrétaire
d’¢élection, lesquels feront sous serment une déclaration relative a la
disparition du livre de poll, et de son contenu. Leur déposition est
consignée par écrit, et annexée au décompte des votes inscrits dans
le livre de chaque candidat, puis reprise dans le rapport final de
I’Officier-Rapporteur, présenté comme s’il s’agissait d’un rapport
rédigé a partir du livre de poll. Dans ce cas-ci, I’Officier-Rapporteur
a effectivement convoqué I’Officier-Rapporteur adjoint de
Morrison et I’a diiment interrogé. Celui-ci a pu lui communiquer le
nombre de votes enregistrés a Morrison, mais 1’Officier-Rapporteur
n’a pu convoquer le secrétaire d’élection, puisque c’était 1’Officier-
Rapporteur adjoint lui-méme qui avait procédé a I’enregistrement
de chaque vote a Morrison. D’ou la difficulté dans laquelle il s’est
trouvé.

Dans le cas de Beauharnois, les documents de scrutin manquaient
¢galement, et I’on a donné tort a 1’Officier-Rapporteur de rédiger un
rapport spécial; dans ce cas-ci, I’Officier-Rapporteur est allé un peu
plus loin.

Il a constaté que, dans le livre de poll de Parry Sound, la
calligraphie des deux premiéres écritures était différente des autres;
en effet, le secrétaire d’élection ayant été déclaré incompétent,
I’Officier-Rapporteur adjoint a fait appel a un certain Foley, qui a
officié sans avoir prété serment. Le secrétaire d’élection avait donc
prété serment, mais non pas le dit Foley. Du point de vue de
I’Officier-Rapporteur, il s’agit d’une grave irrégularité, et il est
prévu qu’il puisse, dans certains cas, ouvrir une enquéte. La
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clause 69 qui définit ses droits prévoit que 1’Officier-Rapporteur
fait enquéte, comme si le livre de poll avait été perdu, s’il a de
bonnes raisons de penser que celui-ci a été modifié ou altéré. Il doit
donc interroger 1’Officier-Rapporteur adjoint et le secrétaire
d’élection; dans ce cas-ci, I’Officier-Rapporteur n’en a rien fait. Il
n’a pas non plus déclaré avoir interrogé qui que ce soit. Il prétend
simplement avoir constaté, aprés enquéte, telle et telle chose, et
déclare n’étre pas en mesure de communiquer un résultat de vote. 11
(M. Blake) déclare qu’il n’y a pas eu de véritable enquéte; mais par
ailleurs, une telle enquéte ne se justifiait pas, et au cas ou il aurait
fallu procéder a une telle enquéte, celle-ci aurait di se dérouler sous
serment, afin que la Chambre ou un comité puisse &tre saisi de
I’affaire. Mais, et il I’a déja dit a propos de Morrison, sans compter
du tout les votes de Parry Sound, M. Cockburn a encore une
majorité.

Il estime donc qu’il est parfaitement inutile ici de se perdre en
subtiles arguties comme cela a pu étre nécessaire dans 1’autre cas. 11
est méme inutile de se poser la question de savoir si I’Officier-
Rapporteur a bien ou mal agi. Il suffit de s’en tenir aux faits, a
savoir que M. Cockburn, méme dans le cas de figure le plus
défavorable, conserve la majorité; les livres de poll en attestent.

Sur le plan du droit, la question a laquelle la Chambre doit
répondre est celle-ci : étant donné les faits, et comme il était du
devoir de I’Officier-Rapporteur de déclarer élu M. Cockburn, et
comme par ailleurs il n’a pu le faire, alléguant une impossibilité¢ de
déclarer quiconque élu, n’appartient-il pas a la Chambre — n’est-
elle méme pas, en raison du précédent, tenue de le faire — de
modifier le rapport du scrutin, afin de le rendre conforme aux faits,
en y inscrivant le nom de M. Cockburn? Comme par ailleurs les
différentes parties concernées ont droit, aux termes de la loi, de
recourir a la pétition, il estime que ce cas ne devrait pas étre
difficile a régler, et se déclare heureux de constater que c’est
également 1’avis de certains députés qui avaient vu, dans I’autre cas,
un certain nombre de difficultés. Il est heureux de constater qu’en
I’occurrence, la Chambre n’aura aucune difficulté a affirmer ces
prérogatives et a faire ce qu’il demande, ce qui ne consiste qu’a
rendre justice aux électeurs et, de fagon générale, au pays.
(Acclamations.)

11 conclut en proposant : Qu’il appert par les livres de poll et les
autres papiers transmis par Richard James Bell, I’agent nommé pour
diriger la derniére élection dans Muskoka, que deux candidats,
savoir : Alexander Peter Cockburn et D’Arcy Boulton, ont été
nommeés; qu’un poll a été demandé, accordé et tenu; qu’a la cloture
de la votation, le dit Cockburn avait le plus grand nombre de votes,
c’est a dire 652, tandis que le dit D’Arcy Boulton n’en a regu que
530, laissant une majorité de 122 votes audit Cockburn; que dans le
canton de Morrison, 37 votes ont été pris, dont 34 en faveur de
Cockburn, et 3 en faveur de Boulton, de sorte qu’en tenant compte
des votes donnés dans ce canton, il resterait encore une majorité de
96 votes pour Cockburn; que dans la division de Parry Sound,
103 votes ont été pris dont 84 en faveur de Cockburn, et 19 en
faveur de Boulton, de sorte qu’en tenant compte des votes donnés
pour Morrison a Parry Sound, il resterait encore une majorité pour
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Cockburn de 26 votes; que 1I’Officier-Rapporteur a fait le rapport de
la dite élection dans les termes suivants :

Rapport — En vertu d’un bref d’¢lection pour le District électoral
du comté de Muskoka, dans la province d’Ontario, la Puissance du
Canada, daté le 15° jour de juillet 1872, et 2 moi adressé, je déclare
par le présent que j’ai diiment procédé a tenir la dite élection, et
qu’une votation ayant ét¢ demandée de la part d’Alexander Peter
Cockburn et de D’Arcy Boulton (les deux seuls candidats a la dite
élection qui ne se soient point retirés de la lutte avant le jour de la
votation) la votation a eu lieu en conséquence aux différents lieux
de votation mentionnés dans la Proclamation par moi lancée a cet
égard. Je déclare de plus que depuis la dite votation qui a eu lieu le
23° jour d’aoft dernier, j’ai regu des rapports (qui paraissent avoir
¢été régulicrement faits suivant la loi passée a cet égard) pour les
lieux de votation suivants, savoir : le canton de Macaulay, les
cantons unis de Draper, Ryde et Oakley, le canton de Muskoka, le
canton de Monck, les cantons de Watt et Cardwell, Rousseau
Jonction, le lieu de votation a mi-chemin entre Rousseau Jonction et
la Magnetewan, le lieu de votation de Magnetewan, le lieu de
votation a mi-chemin entre Rousseau et Parry Sound, le lieu de
votation le lieu de Parry Sound, le lieu de votation de Parry Sound
Junction, le lieu de votation dit Dam Polling Place, le lieu de
votation aux Chutes McKellar, le lieu de votation a Utterson, le lieu
de votation a Hinstville, le lieu de votation de Port Carling et le lieu
de votation a Byng Inlet.

Je déclare de plus que le rapport pour le canton de Morrison, qui
est aussi un des lieux de votation ou une des divisions mentionnées
dans la dite proclamation, ne m’a pas été diment fait : — Que j’ai
examiné Henry N. Anderson, 1’Officier-Rapporteur adjoint pour ce
lieu de votation, sous serment, et que sa déclaration par écrit signée
par lui et attestée sur serment devant moi est ci-annexée. Et je
déclare que le cahier de votation pour Morrison susdit a été perdu et
ne peut étre trouveé; et que le dit Henry N. Anderson a omis de
mentionner diment un greffier de bureau de votation, ou s’il en a
nommé un, la personne ainsi nommée n’a pas rempli ses fonctions
audit lieu de votation ou a la dite division, et qu’en conséquence, je
suis dans 1’impossibilit¢ de me conformer aux dispositions de la
Clause 68 des Statuts refondus du Canada, chap. 6, et du paragraphe
deux de ladite clause qui exige que, dans le cas de perte d’un livre
de scrutin, 1I’Officier-Rapporteur adjoint et le Greffier de bureau de
la votation seront interrogés sous serment ou affirmation, lequel
interrogatoire se fera par écrit et sera signé par tels Officier-
Rapporteur adjoint et Greffier de bureau de votation, et sera annexé
aux rapports a la place du livre de scrutin. Et je déclare de plus que,
dans le cahier de votation pour le lieu de votation Parry Sound, je
trouve, apres les deux premiéres entrées que les autres entrées sont
d’une écriture différente; et que, aprés investigation, je trouve que
la cause de cela est que John Wilson, la personne nommée par
I’Officier-Rapporteur adjoint pour agir comme Greffier de bureau
de votation en cet endroit, fut trouvée incapable de remplir ses
devoirs, et que [D’Officier-Rapporteur adjoint s’adressera
immédiatement & un nommé Foley pour qu’il agisse comme
Greffier de bureau de votation a la place du dit Wilson et que le dit
Foley agisse ainsi sans étre assermenté tel que requis par la loi et
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que nonobstant cela, le dit cahier de votation m’a été remis avec le
serment du dit Wilson, mais que celui du dit Foley qui tint le dit
cahier de votation pendant toute la dite votation, a I’exception du
temps employé a enregistrer les deux premiers votes. Et je déclare,
de plus, qu’aprés 1’exposé de faits ci-dessus, je suis incapable de
faire un rapport de la dite élection conformément aux dispositions
de la loi a cet égard. En foi de quoi mes seing et sceau, ce
14 septembre 1872. Richard James Bell (L.S) Officier-Rapporteur.

Que le dit M. Cockburn aurait da étre déclaré élu comme député
de Muskoka a ce Parlement, et qu’il a droit de prendre son siége en
cette Chambre comme député de Muskoka, sauf toutefois a tous les
candidats et autres le droit de contester la dite élection, s’ils le
jugent a propos, de la maniére voulue par la loi et la justice, et
conformément a I’'usage du Parlement.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) dit qu’il y a des
circonstances dont la Chambre doit tenir compte en marge des
déclarations qui ont été faites par son collégue. Pour ce qui est des
précédents que son honorable collégue a mentionnés, le premier ne
s’applique pas a cette affaire, nommément ’affaire de Beauharnois
de 1848. La loi de I’ancienne Province du Canada était la loi qui, a
cette époque concernait les élections contestées. Il croit que la
décision qui a été rendue dans I’affaire qui a ét¢ mentionnée n’est
pas tout a fait celle que son savant confrére a dite. Ayant écouté les
observations qu’a faites son honorable collégue au sujet des devoirs
des officiers-rapporteurs, il estime que ses allégations sont sans
fondement. Pour ce qui est de la liste des €lecteurs de Morrison qui
n’apparait pas dans le rapport, il est d’avis qu’une telle preuve
documentaire ne vaut pas plus qu’un simple bout de papier qu’on
aurait mélé au rapport.

L’hon. M. BLAKE dit que, justement, I’Officier-Rapporteur a
annexé cette liste a son rapport.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) dit qu’il s’agit d’un rapport
conforme aux dispositions de la loi, mais que cela ne constitue
méme pas une preuve prima facie. On doit considérer différemment
les livres de poll du scrutin. Aux termes de la loi, ce sont les livres
de poll du scrutin, et non les listes d’électeurs, qui constituent des
preuves. La liste d’électeurs constitue ici une simple piéce dont
’authenticité doit étre corroborée, comme toute autre piece, par des
témoignages assermentés. Il considére que I’affaire de Middlesex
ne renforce nullement 1’argumentation de 1’honorable député, car
on I’a informé que le rapport avait été fait sous serment, mais que
les affidavits avaient été arrachés. Il ne peut pas dire si cela est
conforme a la procédure ou non, mais le fait est qu’il restait un bout
de papier arraché aux rapports. Personne ne nie le fait que méme
sans compter I’ensemble des votes de Morrison et de Parry Sound,
M. Cockburn aurait quand méme conservé sa majorité, et s’il
(I’hon. M. Cameron) était membre du Comité général des élections,
et que cette affaire était renvoyée a ce comité, il serait lui-méme
dans ’obligation de dire que M. Cockburn a remporté la majorité
des voix et qu’il doit étre proclamé élu a la Chambre. Il est d’avis
que c’est d’ailleurs le sentiment d’un grand nombre de députés de
cette Chambre.
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S’il est une difficulté qui subsiste dans son esprit, cependant,
c’est le fait que la I’ Acte Grenville, tel qu’il est appliqué au Canada,
a ét¢ modifié justement pour les cas de cette nature, mais il
appartient ici au leader du gouvernement de décider s’il doit étre
lui-méme juge en cette maticre ou s’il ne serait pas préférable que la
Chambre modifie le rapport au lieu de renvoyer toute la question au
Comité général des élections. A son avis, rien n’interdit cela.

Il n’a aucune intention de retarder la mise aux voix, et il croit que
le comité sera obligé de donner gain de cause a M. Cockburn, et il
(I'hon. M. Cameron) laissera au leader du gouvernement le soin de
décider ce qu’il y a de mieux a faire en cette matiere. Il ne va pas
s’opposer a 1’¢élection de M. Cockburn pour des raisons partisanes
— (bravo!) — ou prolonger la discussion pour le tenir a 1’écart de
la Chambre parce qu’il appartient a un autre parti.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il ne peut pas faire
autrement que penser que 1’Officier-Rapporteur de Muskoka aurait
agi avec plus de sagesse s’il avait déclaré M. Cockburn élu. La
seule question qui pose une difficulté dans son esprit est celle de la
compétence. Le Parlement d’Angleterre a adopté une loi sage
lorsqu’il a adopté I’ Acte Grenville et interdit par 1a la discussion de
questions de cette nature a la Chambre des communes. Suivant en
cela le sage exemple de I’ Angleterre, le Parlement du Haut-Canada
a adopté la méme mesure, et cet Acte a été adopté en 1851, et il a
été décidé alors que des questions de cette nature seraient
examinées par un tribunal autre que la Chambre. 11 se sent lui-méme
considérablement géné du fait que, méme s’il croit que I’Officier-
Rapporteur n’a pas agi avec sagesse, il persiste a penser qu’il a agi
légalement en produisant le rapport qu’il a produit. Il est d’accord
avec I’honorable député quant a I’illégalité des listes d’électeurs qui
ont été annexées au rapport.

M. YOUNG (Waterloo-Sud) : J’ai entendu dire que 1’Officier-
Rapporteur a consulté sir John A. Macdonald dans cette affaire.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que ce n’est pas vrai.

M. YOUNG (Waterloo-Sud) dit que le bruit court que
I’Officier-Rapporteur s’est rendu a Toronto pour consulter
I’honorable monsieur d’en face.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il n’a pas vu cet
homme et qu’il ne I’a pas consulté non plus. Il a vu un monsieur qui
lui a demandé de donner son avis dans ’affaire de Renfrew-Sud. I
a refusé de le faire; mais il a, tout comme dans 1’autre affaire,
proposé que la plus haute autorité juridique du pays soit saisie de
cette affaire et qu’elle agisse. On a mentionné ici 1’affaire
d’Addington de I’Assemblée du Canada, ou il a voté pour la motion
portant sur 1’¢élection de M. Hooper. Ce n’était pas sans peine qu’il
avait accepté de voter pour cette motion, et il n’avait consenti a
voter pour cette motion que parce que le rapport était a toutes fins
utiles favorable a M. Hooper, et de méme, les termes employés par
I’Officier-Rapporteur 1’avait amené a voter pour cette motion.

Il (’hon. sir John A. Macdonald) s’enorgueillit du fait que,
depuis qu’il est entré en politique, il a toujours été favorable a la
discussion de telles questions a la Chambre des communes et,
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comme il I’a déja dit, c’est avec la plus grande hésitation qu’il a
voté pour une motion qui n’était pas strictement conforme a cette
vue; mais, comme il a été dit, il y a une nette distinction entre
I’affaire d’Addington et I’affaire de Muskoka, méme s’il persiste a
croire que, au vu de toutes les circonstances, 1’Officier-Rapporteur
aurait di déclarer M. Cockburn ¢élu. (Applaudissements.)
M. Cockburn, c’est évident, a remporté la majorité des voix, et dans
les circonstances, il ne peut s’opposer a cette motion.
(Acclamations.) De méme, cependant, c’est avec beaucoup
d’hésitation qu’il est parvenu a cette conclusion, et il espere
sincérement qu’on n’en fera pas un précédent plus tard, et il espere
que le Parlement, avant la fin de la session, aura adopté une loi
relative aux élections contestées qui dispensera la Chambre de se
pencher sur de telles affaires a I’avenir, et que le tribunal choisi
saura régler toutes ces questions sans avoir & demander a la
Chambre de voter sur de telles questions. Tout bien considéré, il se
dit favorable a la motion. (Acclamations.)

La motion est alors mise aux voix et adoptée au milieu des vivres
acclamations de I’opposition.

L’hon. M. BLAKE propose que le Greffier de la Couronne en
Chancellerie amende le rapport pour le district électoral Muskoka
en insérant le nom d’Alexander Peter Cockburn, comme ayant été
dliment ¢lu pour le dit district électoral.

La motion est adoptée sans discussion.

Le Greffier de la Couronne en Chancellerie se présente apres
avoir été convoqué, et le rapport est amendé comme le demande la
motion.

L’hon. M. BLAKE se dit particuliérement heureux des mesures
prises dans cette affaire par le leader du gouvernement. C’est trés
encourageant, aprés avoir entendu le long raisonnement de son
collégue d’en face au sujet de cette affaire que lui
(I’hon. M. Blake) a officiellement présentée a la Chambre afin de
démontrer que celle-ci n’avait pas le pouvoir de se prononcer sur ce
genre de question qu’aujourd’hui, il a voté différemment —
(bravo!) mais que ’affaire a pris une tournure différente cette fois-
ci et que I’influence qui a joué aupres du leader du gouvernement
I’a emporté alors que lui-méme (I’hon. M. Blake) aurait pu parler
jusqu’au jugement dernier sans résultat? (Applaudissements.)

L’honorable représentant avait déclaré a cette Chambre, lorsqu’il
(I’hon. M. Blake) avait proposé de modifier le rapport dans le cas
de la circonscription de Peterborough, qu’elle n’avait pas
compétence en la matiére, mais il a maintenant changé de position
et si ses convictions n’ont pas changé, alors il faut se rendre a
I’évidence qu’il a voté dans un sens contraire & ses convictions.
Lorsque 1’honorable leader du gouvernement avait déclaré que la
Chambre n’avait aucune compétence dans de telles situations, il
avait énoncé un principe qui devait s’appliquer dans toutes les
circonstances. En proposant lui-méme (I’hon. M. Blake) de
renvoyer la question au Comité des priviléges et élections, c’est au
nom du pays qu’il en avait appelé au leader du gouvernement.
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Quant a la justesse du principe invoqué, il (I’hon. M. Blake)
aimerait rappeler aux députés que dans ce cas-ci, il s’agissait d’une
entente entre la droite et la gauche et non pas entre la gauche et la
droite. Tout le raisonnement invoqué par les honorables députés
d’en face lors de I’affaire de Peterborough semblait renversé par
leur conduite et leur vote d’aujourd’hui. Ils ont complétement
abandonné leur position précédente et ont complétement renversé le
vote a la majorité de vendredi. (Applaudissements.) L honorable
leader du gouvernement avait déclaré qu’il existait une différence
entre ces deux affaires. Quelle est cette différence? Il (I’hon.
M. Blake) va le leur dire.

C’est alors que M. Cockburn arrive a la Chambre, présenté par
MM. Mackenzie et Dorion. Il préte le serment d’allégeance au
bureau du greffier et prend sa place comme représentant de
Muskoka a la Chambre au milieu des vives acclamations de
’opposition.

L’hon. M. BLAKE, reprenant la parole, déclare qu’il expliquera
a la Chambre quelle est la différence entre ces deux affaires et qu’il
est heureux de le faire en présence de I’honorable député de
Muskoka. (Acclamations.) La situation est simple : dans un cas,
I’Officier-Rapporteur ne s’est pas acquitté de ses responsabilités
puisqu’il a déclaré élu a la Chambre un homme qui n’avait qu’une
minorité des suffrages qu’il a omis, dans ’autre cas, de déclarer élu
le candidat qui avait obtenu la majorité des suffrages ou toute autre
personne pour représenter la circonscription. Il n’est pas facile de
voir ce qui pousse I’honorable député d’en face a émettre une
opinion contraire et il est certain qu’il s’en serait abstenu, mais il a
constaté qu’autrement il aurait été défait. Il a donc décidé d’aller a
I’encontre de ses convictions, comme il 1’a souvent fait a en croire
ses amis, pour maintenir sa majorit¢é a la Chambre. (Vives
acclamations de [’opposition.) L’honorable député a déja fait la
méme chose a d’autres occasions, avec le méme genre de résultat
(bravo!) et il ajoute méme qu’on se prévaudra certainement de cet
heureux précédent dans des circonstances semblables ou la
Chambre souhaitera s’acquitter de ses fonctions.

En ce qui concerne I’Officier-Rapporteur, cette affaire lui
semblait parfaitement claire. M. Read, qui a été consulté, dit-on, au
sujet de cette question, n’aura sans doute pas hésité un instant quant
au fait que M. Cockburn aurait di étre déclaré élu. L’Officier-
Rapporteur doit maintenant se justifier. En ce qui le concerne, il
n’hésite pas a dire que I’Officier-Rapporteur devait sans aucun
doute déclarer ¢lu le candidat qui a obtenu la majorité des voix. On
n’en a pas tenu compte.

Il peut dire a I’honorable représentant d’en face (I’hon. sir John
A. Macdonald) que, d’aprés ce qu’on m’a dit, le premier ministre a
affirmé qu’il s’occupait de cette affaire et qu’il veillerait a ce que
M. Cockburn n’occupe pas un siége a la Chambre, au moins cette
année. Il en est certain pour avoir lui-méme lu cette affirmation
dans le journal de sir John A. Macdonald qui se réjouissait
ouvertement du fait que M. Cockburn avait ét€¢ évincé du
Parlement. 11 est réconfortant de voir qu’aujourd’hui on n’a pas tenu
compte de ces affirmations de I’honorable député, si toutefois il les
a faites, et qu’on a annulé le vote de vendredi. (Applaudissements.)
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Il demande a la Chambre si les Officiers-Rapporteurs pourront
continuer a susciter de fausses difficultés pour empécher qu’un
député ne soit élu et le placer dans la position ou se retrouve
M. Cockburn et se jouer de la Chambre et du pays. Il demande a la
Chambre de ne pas porter de jugement sur 1’Officier-Rapporteur
jusqu’a ce qu’il ait eu I’occasion de se justifier.

En conclusion, il propose que M. I’Orateur émette un mandat
pour assigner Richard James Bell, Officier-Rapporteur du district
¢lectoral de Muskoka, a comparaitre a la barre de la Chambre, le
lundi 24 mai 1873, pour rendre compte au sujet de son rapport du
bref d’¢élection pour le dit district électoral.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD croit qu’il aurait été
préférable que 1’honorable député s’abstienne de faire des
commentaires & son sujet, car ce faisant, il a enfreint une régle de la
Chambre en mentionnant un débat antérieur. Il (I’hon. sir John A.
Macdonald) ajoute qu’il existe une différence marquée entre ce cas-
ci et celui de la circonscription de Peterborough-Ouest. La position
du gouvernement différe de celle de I’opposition. Le gouvernement
est tenu de suivre la loi, méme si c’est impopulaire. Comme il I’a
déja dit, il a accepté la résolution avec beaucoup d’hésitation, mais
ce n’est pas pour des raisons politiques comme son collégue semble
le supposer. A son avis, il serait nettement préférable pour
I’indépendance du Parlement que 1’on applique a la lettre la loi telle
qu’il I’a exposée vendredi et qu’en aucun cas le Parlement ne
devrait s’y opposer.

S’il est vrai, comme on I’a prétendu, que 1’Officier-Rapporteur a
consulté des juristes et qu’il est sommé a comparaitre a la barre de
la Chambre, le Parlement devra payer ses dépenses; et s’il démontre
qu’il a consulté honnétement et en toute bonne foi des juristes et
suivi leurs conseils, la Chambre ne doit pas le punir. Cependant,
comme la motion a été adoptée, il reconnait qu’il faudrait faire
comparaitre 1’Officier-Rapporteur pour qu’il explique ce qui s’est
passé. L’un est nécessairement le corollaire de I’autre.

La motion est alors adoptée.

AJOURNEMENT

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD annonce que, mercredi
soir, Son Excellence lady Dufferin donnera une réception a neuf
heures du soir; la Chambre s’ajournera donc a six heures du soir ce
jour-l1a. Il propose I’ajournement de la Chambre.
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L’hon. M. MACKENZIE demande si la Chambre n’est pas
préte a poursuivre le débat sur 1’Adresse étant donné qu’il est
encore tot.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD fait remarquer que,
compte tenu de 'autre débat, le gouvernement ne comptait pas
passer a I’ Adresse aujourd’hui.

L’hon. M. BLAKE : Vous vous attendiez a ce que ce soit un
long débat.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Oui, nous pensions que
ce serait long (rires des banquettes de [’opposition).

La Chambre s’ajourne a cinq heures de I’apreés-midi.

* % ok

AVIS DE MOTION

L’hon. M. McDONALD (Antigonish) — Jeudi prochain — un
Comité général examinera la résolution ci-aprés : Qu’il est
expédient d’autoriser le gouvernement du Canada a céder a une ou
plusieurs compagnies ou au gouvernement de la Nouvelle-Ecosse le
titre de propriété des chemins de fer du gouvernement en Nouvelle-
Ecosse, de Truro a Pictou et de Windsor Junction 2 Windsor, 2 la
condition que la dite ou les dites compagnies ou le gouvernement
de la Nouvelle-Ecosse garantisse la prolongation des chemins de fer
vers ’est et vers 1’ouest jusqu’aux lieux et aux conditions qui
pourront étre convenus.

M. MERCIER : Jeudi prochain — Bill pour modifier I’Acte 34
Vict.,, chap. 43 intitulé « Acte pour permettre a certaines
compagnies de chemins de fer de pourvoir au service nécessité par
I’augmentation du trafic sur leurs lignes », et pour amender 1’ Acte
des chemins de fer de 1863.

M. OLIVER : Mercredi prochain — Qu’il soit mis devant cette
Chambre un état indiquant le nombre de pétitions présentées
jusqu’a cette date par les diverses provinces du Dominion pour et
contre I’abrogation de 1’Acte des débiteurs insolvables de 1864 et
du nombre de pétitions demandant que le dit Acte soit modifié.

M. OLIVER: Mercredi prochain — Une adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général demandant copie du dernier tarif
que les chemins de fer Grand-Occidental et Grand-Tronc ont été
autorisés par le Gouverneur en conseil a exiger pour le transport des
marchandises et des voyageurs.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 11 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et vingt-cinq de
I’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

M. LANTIER présente une pétition pour la construction du
canal sur la rive nord du Saint-Laurent, de Coteau Landing jusqu’a
Cascades.

Une pétition est présentée pour un Acte visant a incorporer la
Compagnie de chemin de fer St. Frangois et Mégantic.

D’autres pétitions sont présentées, dont plusieurs demandent
I’interdiction de la vente et de la fabrication de liqueurs enivrantes.

& k%

ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS DU TRONE

M. TOBIN propose 1’Adresse en réponse au discours du Trone.
L’année derniére, 1’Adresse a été proposée par un député de la cote
du Pacifique. Cette année, c’est un député de la cote Atlantique, ce
qui laisse entendre que de bonnes lois et un bon gouvernement ont
amené 1I’Est et I’Ouest a unir leurs intéréts. On peut espérer que tres
bient6t 1°fle-du-Prince-Edouard et Terre-Neuve se joindront aussi a
la Confédération. (Acclamations.) Pourrait-il rendre justice au
théme dont il souhaiterait parler, celui qu’offre le merveilleux
spectacle d’un pays tout entier représenté dans une méme chambre.
(Acclamations.)

Il parlera du Discours du Trone et du programme qui est énoncé
le plus brievement possible et méme s’il ne peut espérer que toutes
les questions feront I’unanimité, il en est une sur laquelle tous les
députés seront d’accord, a savoir la haute estime qu’ils ont pour le
Gouverneur-Général et son épouse. Il mentionne ensuite
I’enthousiasme avec lequel lord Dufferin a accueilli sa nomination
et les nombreuses facons dont il a cherché, depuis son arrivée au
Canada, a prendre fait et cause pour la population et le pays,
montrant ainsi qu’il posseéde toutes les qualités que nous souhaitons
trouver chez notre gouverneur. Il souhaite la bienvenue au Canada,
au Gouverneur et a son épouse, et se dit confiant que leur carriére se
poursuivra aussi bien qu’elle a commencé. Il est certain que la

Chambre réciproquera les sentiments exprimés par Son Excellence
au début de son discours.

Il mentionne ensuite le contrat du chemin de fer du Pacifique et
se dit certain que tout Canadien digne de ce nom se réjouira
d’apprendre que l’ouvrage sera vigoureusement pOUTSUIViS.
(Acclamations.) 11 n’entrera pas dans les détails de la Charte car il
lui suffit de savoir que, lors d’une session antérieure, le Parlement a
adopté une politique a cet égard et a confié au gouvernement les
pouvoirs extraordinaires que requiert cette entreprise formidable. 11
est convaincu que le gouvernement a réglé la question avec bon
sens et beaucoup de prévoyance.

11 fera la sourde oreille aux rumeurs circulant a ce sujet dans les
journaux, et il n’y accordera aucune attention jusqu’a ce que les
accusations soient prouvées a la Chambre. Il croit que le conseil
d’administration de la Compagnie de chemin de fer du Pacifique
représente le dynamisme, 1’esprit d’entreprise et la rectitude du
pays, et il parle en termes élogieux de sir Hugh Allan, exprimant
I’espoir que le dynamisme qui a permis a cet homme de relier deux
continents avec ses paquebots lui permettra de relier les deux
océans avec le chemin de fer proposé. Ce chemin de fer sera
construit avec des capitaux canadiens, et apportera au pays les plus
grands avantages possibles. (Acclamations.) Le Canada deviendra
la grand-route des nations, et son importance future ne peut étre
surestimée.

Le Nord-Ouest aurait di étre ouvert a 1’Angleterre depuis
longtemps, et si cela avait été fait, ce pays serait maintenant peuplé
par des dizaines de milliers de fermiers prospéres. Nous devrions
avoir un autre Ontario dans I’Ouest. Le chemin de fer du Pacifique
y veillera, et il espére que tous les différends du passé seront
oubliés et tous les efforts déployés pour bien planifier notre avenir.

Il parle ensuite des améliorations au canal, et méme s’il n’est pas
aussi immédiatement intéressé€ par cette question que ses collégues
des autres provinces, il apprécie pleinement I’importance du projet,
et il ne ménagera aucun effort pour appuyer toute initiative visant a
¢largir et améliorer la navigation dans les eaux nationales. Il parle
plus particuliérement du canal de la baie Verte, dont I’importance
est considérable. II est trés favorable a la construction de canaux et
de chemins de fer, et il pense que tous les travaux publics doivent
bénéficier d’un soutien total et d’une promotion énergique, non
seulement pour nous-mémes mais aussi pour les générations
futures.

I1 est heureux de constater que les immigrants arrivent en masse
au Canada, mais, méme si beaucoup a déja été fait au pays, il reste
encore beaucoup a faire. Le Canada a besoin d’étre peuplé, et il
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espére que la nomination d’agents et la libéralité du Parlement
seront trés bénéfiques a cet égard. Le chemin de fer Canadien du
Pacifique va beaucoup aider le pays dans ce sens. En ce qui
concerne les statistiques, la mesure prévue (un bureau des
statistiques) est assurément nécessaire, et sera certainement
bénéfique. Pour ce qui est de la loi électorale promise dans le
Discours du Trone, il estime que les événements des derniers jours
montrent a quel point une telle mesure est nécessaire, et ce n’est pas
trop tot. Il accueille favorablement la promesse de lois concernant
les marchands, le transport maritime, le sauvetage et le pilotage, et
il est certain que le gouvernement doit étre encouragé sans réserve a
mettre en ceuvre les mesures qu’il a promis d’appuyer.

11 parle ensuite du regretté ministre des Finances en termes trés
¢élogieux, qui sont accueillis par la Chambre avec de grandes
acclamations. Il ne semble pas craindre pour 1’avenir du Canada.
Ses ressources sont en train d’étre développées; ses travaux publics
s’intensifient; la paix régne, les libertés civiques et religieuses sont
exercées dans une mesure qui ferait I’envie de la nation la plus
fiere, et le Canada a tout ce qu’il faut pour rendre un pays prospére
et sa population intégre. Il fait remarquer, en francgais, qu’il se
proposait de reprendre son discours dans cette langue, mais il n’y
est pas encore tout a fait habitué; de plus, il est un peu fatigué aprés
son récent voyage, et par conséquent, il demande 1’indulgence de la
Chambre. Ultérieurement, il aurait peut-étre 1’occasion de
s’adresser a la Chambre en francais. (Acclamations.) 11 se rassoit
sous les acclamations.

M. PALMER se léve pour appuyer le discours, et bien qu’il ne
puisse ajouter grand-chose a ce qui a été dit par son prédécesseur, il
vient néanmoins d’une autre province et voudrait dire quelques
mots. Méme s’il n’a pas ’éloquence et la poésie des ressortissants
de la Nouvelle-Ecosse, en tant que représentant du Nouveau-
Brunswick, il n’a pas son pareil en ce qui concerne la loyauté et
I’amour du régime britannique, et il est fier de déclarer que tout
homme de sa province qui préconiserait une rupture quelconque
avec la mére patrie se heurterait a la désapprobation générale. Il
approuve entiérement les observations faites par le proposant de
I’adresse en ce qui concerne notre Gouverneur et son épouse.

Il parle ensuite du chemin de fer du Pacifique, félicitant le
gouvernement pour son succes dans ce domaine. Il connait
entierement la valeur de I’argent, et il tiendra le gouvernement
strictement responsable de la dépense des fonds publics; toutefois,
I’argent ne vaut rien @ moins qu’on ne 1’utilise pour développer les
ressources du pays.

Pour ce qui est de ’amélioration des canaux, il est heureux que le
gouvernement propose d’améliorer les canaux de la Puissance sans
en imposer le fardeau a la population. Dans le cas des canaux de
I’Ouest, il serait honteux de son ignorance de la question s’il n’avait
pas constaté que ses collégues de I’Ouest étaient tout aussi
ignorants en ce qui concerne les besoins des provinces maritimes. Il
insiste sur I’importance et la nécessité du canal de la baie Verte,
décrit les obstacles au commerce découlant de I’inexistence de ce
canal, et il est convaincu qu’aucun travail public n’a de retombées
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plus importantes. Sans aucun doute, des erreurs ont été commises
par le passé dans le domaine des travaux publics, mais il espére que
I’on fera tres attention a ’avenir.

Il n’a plus rien a ajouter. Le discours du trone semble avoir été
congu de fagcon a en assurer ’adoption, et a son avis, il est trés
remarquable, non pas pour ce qu’il a mentionné, mais pour ce qu’il
n’a pas mentionné.

M. RYMAL : Oui. Nous en avons besoin.

M. PALMER évoque ensuite les doléances du Nouveau-
Brunswick, et déclare sa ferme conviction que le gouvernement est
le seul espoir de la province, car il a examiné attentivement les
discours prononcés en Ontario pendant 1’élection, et chaque fois
que les revendications du Nouveau-Brunswick ont été mentionnées
favorablement, elles 1’ont €été par un partisan du gouvernement.
Compte tenu de cette situation, il estime que les représentants du
Nouveau-Brunswick doivent remercier le gouvernement de n’avoir
pas mentionné cette question dans le Discours, car toute proposition
gouvernementale se heurtera certainement au refus des députés d’en
face. Il veut simplement pouvoir faire appel a I’esprit de justice de
la Chambre. En conséquence il remercie le gouvernement de ne pas
avoir inclus cette question dans son discours.

1l évoque de nouveau la question des liens avec 1’ Angleterre qui,
croit-il, ne sont mis en doute par personne dans cette Chambre. Il
reprend son siége sous les applaudissements.

L’hon. M. MACKENZIE est certain que tous les députés sont
heureux d’accueillir les deux messieurs qui viennent de s’adresser a
la Chambre. Ils les ont tous écoutés avec plaisir. Ils sont tous
sincérement heureux d’accueillir le nouveau Gouverneur-Général
en la personne de lord Dufferin et il leur semble presque superflu de
répéter a Son Excellence, homme d’Etat des plus expérimentés,
qu’ils ont toujours reconnu a chaque Gouverneur britannique,
représentant Sa Majesté, le pouvoir qui lui revient de droit et que
lui-méme continuera toujours sans aucun doute a reconnaitre en
eux, ce corps constitutionnel sur lequel il vient régner en place et
lieu de la Reine.

Contrairement aux parrains de 1’Adresse qui ont jugé bon de
s’étendre longuement sur leur loyauté envers le trone britannique, il
(I’hon. M. Mackenzie) s’en abstient car il estime que c’est une
chose pratiquement entendue et qu’il est inutile de rappeler sans
cesse cette chose admise par tous.

A propos du Discours, il a quelques petites critiques 4 émettre
concernant certaines déclarations qui viennent d’étre faites. Il
convient tout a fait, comme 1’a fait remarquer le dernier orateur, que
les résolutions ont été rédigées de maniére a n’engager aucun
membre de cette Chambre sur une politique arrétée concernant un
des sujets évoqués dans le Discours. C’est conforme a la tradition,
mais il n’est pas disposé a entériner son interprétation de 1’état
actuel des affaires de la nation.

On leur demande de se réjouir de la prospérité de la nation. Bien
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qu’il convienne de cette prospérité et qu’il ne prévoie pas du tout de
revers grave a cette prospérité dont ils jouissent depuis quelques
années, il ne peut s’empécher de repenser au débat de la fin du
Parlement sur la politique financiére du gouvernement.

D’aucuns 1’accusaient d’entraver le commerce et nul n’ignore le
climat de crise financiére des derniers mois. Bien qu’il ne soit pas
dans son intention de déterminer les causes de cette crise, il estime
ne pas excéder le domaine de la critique 1égitime en déclarant que
cette crise financiére si elle n’a pas ¢été provoquée par la politique
financiére de I’honorable représentant qui, jusqu’a son départ
récent, occupait le poste le plus important de ce gouvernement, a
été en partie aggravée par elle. Il est pratiquement impossible que le
gouvernement puisse assurer le contrdle de la monnaie sans faire
payer par certains l'usage de cet argent avec pratiquement les
mémes conséquences négatives qu’aurait un emprunt forcé sur les
intéréts commerciaux du pays.

Et bien que les gouvernements locaux de certaines des provinces,
notamment celui de I’Ontario qui avait les moyens d’aider les
institutions financieéres de ce pays, aient pris certaines mesures
visant a éviter toute possibilité de crise financicre grave, il reste que
depuis ces derniers mois les négociants doivent payer des taux
d’intérét extraordinaires sur les avances dont ils ont besoin pour
leurs activités. (Applaudissements.) A son avis, c’est un des
résultats de la politique de 1’honorable représentant qui depuis nous
a quitté. Venant de cet honorable représentant, cette politique ne
nous a pas surpris quand il I’a introduite au début de son mandat
mais les résultats ont été catastrophiques et désastreux pour une
grande partie de la population.

Dans ce paragraphe du Discours, on nous demande également de
nous réjouir de la paix et de I’amitié qui régnent entre toutes les
nations voisines.

Il n’arrive pas a déterminer quelles peuvent bien étre ces nations
voisines. Mis & part les Etats-Unis, le voisin le plus proche est
I’Empire du Japon et s’il y a quoi que ce soit dans les relations
actuelles entre le Japon et le Canada dont il faut se réjouir, il n’est
pas du tout au courant. (Rires.) Le discours d’il y a trois ans
contenait le méme genre de détail amusant leur demandant de se
réjouir du climat de paix. Il avait alors pris la liberté d’espérer que
lorsque son éminent confrére, dont il regrette aujourd’hui I’absence,
était en Europe, il avait pris sur lui-méme de s’informer sur les vues
des potentats du cru et les avait assurés de nos propres intentions
pacifiques. Il est plaisant d’apprendre qu’il n’y a pas actuellement
de cause sérieuse de guerre dans les nations voisines bien qu’il se
rappelle certains honorables députés d’en face se réjouissant
énormément de 1’état de discorde et de guerre régnant dans une
nation qu’on pourrait qualifier de nation voisine.

Il ne peut oublier a ce sujet que si la paix et ’amitié régnent dans
nos rapports avec cette nation puissante, ¢’est une paix et une amitié
qui selon le Times de Londres et d’autres journaux anglais influents
a été acquise par une commission incompétente aux dépens de ce
pays (applaudissements) — acquise en sacrifiant les intéréts
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canadiens. Il n’y a en conséquence pas de quoi se réjouir du tout
sauf comme pays de ’Empire qui n’a pas ét¢ mis en péril par une
querelle entre les deux nations, mais si on leur demande de se
réjouir d’une quelconque chose liée a cette question, il serait
préférable de la citer nommément.

Quant au paragraphe concernant le succeés de I’unité politique du
Canada, il est des plus opportuns et pour une personne comme lui
qui a toujours préconisé la consolidation des intéréts britanniques
sur ce continent il ne peut rien trouver a y redire. D’ailleurs, s’il
était possible, demain, d’induire les parties restantes du territoire
britannique de ce continent a se joindre a la Confédération, nul que
lui et ses collégues ne se réjouiraient plus de cette perspective.

Le paragraphe concernant le chemin de fer du Pacifique mérite
peut-étre un peu plus d’explications que n’en ont données les deux
députés qui se sont adressés a la Chambre. Il ne peut oublier qu’ils
se sont vivement opposés a la démarche poursuivie par le
gouvernement lors de la derniére session et I’honorable parrain de
I’Adresse s’est 1égerement mépris en affirmant que la politique de
construction du chemin de fer Inter-océanique avait été adoptée par
une vaste majorité. Une telle résolution n’a jamais été proposée et
nul ne peut s’opposer a une majorité asservie. Accorder a certains
un contrat selon son bon plaisir et une charte ayant valeur d’Acte du
Parlement sans aucune consultation du Parlement est une procédure
extraordinaire et il met au défi les honorables députés responsables
du bill de citer un seul exemple dans la loi anglaise conférant des
pouvoirs aussi extraordinaires au gouvernement.

L’honorable député qui siégeait alors comme indépendant a la
Chambre (I’hon. sir A.T. Galt) a appuyé cette proposition du
gouvernement au motif suivant : il lui semblait nécessaire que le
gouvernement ait ce pouvoir afin qu’au cas ou une entente ne
puisse étre conclue avec ni 1’'une ni ’autre des deux compagnies
ayant recu une charte, il ne se retrouve pas a la merci de ces
compagnies mais qu’il ait le pouvoir de constituer une autre
compagnie avec un prét pour remplir le contrat. Mais quel a été le
véritable résultat? Au lieu d’utiliser ce pouvoir pour garantir une
libre concurrence, il I’a en fait utilis¢é pour éliminer toute
concurrence. (Applaudissements.)

D’ici quelques jours la Chambre sera saisie de preuves qui
démontreront que 1’honorable député a agi sans tenir compte, a son
avis, des intéréts réels de cette entreprise ou du pays en optant pour
une telle procédure.

Pourquoi la compagnie formée par M. Macpherson est-elle
traitée d’une maniere aussi cavaliére; pourquoi ne lui permet-on pas
de faire une offre et de la déposer au Parlement puisque ces
messieurs eux-mémes n’arrivent pas a décider? Et pourquoi une
autre compagnie, financée uniquement ou presque uniquement de

capitaux anglais, et préte a entreprendre la construction de cette
ligne, a-t-elle été grossiérement écartée?

Il pense effectivement qu’il y a quelques mois, alors que ces
négociations étaient en cours, d’honorables responsables du
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gouvernement ont incité 1’agent de ce consortium anglais a se
rendre en Angleterre dans le but de proposer a la considération du
gouvernement une offre définitive. Il ne parle pas sans savoir, il a
ses sources. Il pense que ce monsieur a été envoyé en Angleterre,
qu’il est revenu et que selon lui la coopération de certains des
investisseurs les plus riches d’Angleterre pourrait étre acquise. Il
s’est malgré tout révélé impossible de résilier [’entente
apparemment concoctée par sir Hugh Allan et ses associés
américains.

Il remarque que 1’honorable député de Vancouver sourit. Il a fait
I’autre jour un discours approuvant l’injection de capitaux
américains dans cette entreprise. Il (I’hon. M. Mackenzie) ne
s’oppose nullement a la participation de capitaux américains, ni a la
venue du plus grand nombre possible d’Américains entreprenants
pour réaliser ces travaux publics ou s’installer dans notre pays. Par
contre, c’est une erreur d’avoir confié cette entreprise non
seulement a des Américains, mais a des Américains dont on sait de
maniére notoire qu’ils contrélent le Northern Pacific Railway aux
Etats-Unis et qui ont toujours ét¢ de rivaux et des adversaires
avoués de notre projet. Le simple fait de nommer quelques
Canadiens pour les représenter ne léve absolument pas 1’objection.
Des sources dignes d’une certaine foi leur ont assuré que les
principaux bailleurs de fonds étaient ceux dont le nom ne figure
nulle part dans le conseil d’administration de la compagnie.

Les discours de sir Hugh Allan rendent relativement évident
qu’un tracé différent de celui proposé par le Parlement a sa
préférence. Selon nos indications d’ici quelque temps ils
demanderont au Parlement de modifier le tracé de telle sorte que la
ligne du Canadien Pacifique sera détournée par rapport a ce
qu’avait décidé le Parlement pour alimenter ce qui jusqu’a présent
est une ligne rivale en suivant un tracé en grande partie en pays
étranger.

Il trouve excessivement regrettable que la démarche adoptée par
le gouvernement ait provoqué une telle réaction d’hostilité de la
part d’un grand nombre de personnalités publiques influentes. A
tort ou a raison, il est indéniable que le lancement de ce grand
chantier de travaux publics a provoqué une réaction. Il est tres
probable que pour commencer elle nuise a nos perspectives de
financement sur le marché anglais. Il est possible qu’elle lui nuise
de plusieurs autres maniéres qui peuvent facilement étre comprises
par tous ceux qui ont étudié la question et il ne voit pas la nécessité
d’avoir placé ces gens dans cette position. Il semble qu’il aurait été
facile d’en informer les deux compagnies et de les inviter a
combiner différemment leurs sources de capitaux.

I ne trouve pas de mots assez durs pour condamner
I’irresponsabilité administrative du gouvernement. Si cette
entreprise est transformée en jouet administratif ou politique par le
gouvernement, ils n’auront jamais la garantie que cette ligne sera
construite comme elle devait 1’étre, et les habitants de la Colombie-
Britannique n’auront non seulement aucune garantie que leur
contrat sera rempli mais plutdt la certitude absolue qu’il ne le sera
jamais.
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En tant que député de cette Chambre, il est disposé a faire tout ce
qu’il peut pour donner suite a ce que la Chambre a décrété comme
étant la fagon appropriée de parvenir a ce résultat ou a tout autre,
jusqu’a ce que la méme autorité ait modifi¢ la marche a suivre.
Cependant, elle a un devoir équivalent qui consiste a empécher,
dans la mesure du possible, la corruption du pouvoir qui a été
confié au gouvernement dans cette affaire ou toute autre.

11 avait envisagé de demander que toute la correspondance que le
gouvernement a entretenue avec l’une ou l’autre des parties soit
déposée a la Chambre, puisque ce paragraphe préte vraiment a
discussion. Cependant, il sait par expérience que les députés d’en
face rejettent cette demande. Il se borne donc a présenter ses vues
sur le sujet, et il espére que d’autres feront de méme en attendant
une discussion détaillée a la suite du dép6t de ces documents.

En ce qui concerne les canaux, il fait valoir que 1’intérét du pays
dépend d’une politique libérale et détaillée sur les canaux et que le
gouvernement n’aurait pas de plus ardents défenseurs que lui du
coté de I’opposition a la Chambre s’il adoptait une politique qui lui
permette d’ouvrir le pays d’un océan a ’autre par la route la moins
chére et la plus courte; il y a cependant des aspects de cette
politique sur les canaux sur lesquels il désire attirer 1’attention
briévement. Il semble que la préparation des devis pour le canal de
la baie Verte soit si avancée qu’il soit maintenant possible d’en
commencer la construction.

On I’a informé — il ne sait pas si ce renseignement est exact,
mais il émane des journaux et il est donc plausible — que le
monsieur qui s’est vu confier les relevés a déja été ingénieur au
département des Travaux publics et qu’il a été renvoyé apres avoir
été trouvé coupable d’une grave erreur. Ce monsieur est censé étre
I’ingénieur le plus compétent, étre en mesure de donner des
conseils, d’effectuer des relevés et de présenter des instances pour
ce qu’il croit étre 'un des projets les plus extraordinaires jamais
envisagés dans la Puissance. Ce projet requiert la plus grande
compétence en génie civil. Si le gouvernement n’a pas pu obtenir
les meilleurs hommes possibles pour cette catégorie de travaux, il a
grandement tort de présenter les estimations pour les contrats en
vue de leur réalisation. Il n’est pas d’accord avec cette fagon de
procéder. La Chambre devrait étre parfaitement au courant de tous
les faits disponibles au sujet de ce projet avant que le gouvernement
ne se lance dans une entreprise aussi vaste. Ce n’est qu’ainsi qu’il
pourra obtenir le travail le moins coliteux et le résultat le meilleur et
éviter les bourdes qui se sont produites pour le canal de
Beauharnois.

Le gouvernement a présenté a la Chambre un rapport de
I’ingénieur du canal Welland. Il ne se prononce pas sur le dit
rapport, méme s’il est heureux de constater qu’un monsieur, décrit
comme un Américain distingué, s’est fait demander son opinion au
sujet de ce relevé. Il regrette que cette année, comme I’année
précédente et les deux années d’avant, il n’ait pas été fait mention
dans le discours de la construction possible d’un canal a Sault
Ste. Marie, pres du lac Supérieur. Il n’y a pas de besoin plus criant.
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Malgré tout, le gouvernement évite systématiquement d’aborder le
sujet.

Il a pris soin d’éviter de dire quoique ce soit au moment de la
discussion de la question du chemin de fer du Pacifique, dans le
contexte de la modification touchant I’octroi de terres. La
compagnie, selon I’Acte adopté par le Parlement précédent, devait
prendre certaines parcelles de terres situées de chaque coté de la
ligne; maintenant, la compagnie n’est plus tenue de prendre les
parcelles de terres sans valeur, elle peut seulement choisir les
meilleures. En d’autres termes, la compagnie peut rejeter toutes les
mauvaises terres, de sorte que le gouvernement s’est engagé
solennellement par contrat a céder a la compagnie toutes les bonnes
terres. (Non, non.) 11 serait ravi d’entendre les explications de
I’honorable monsieur qui vient de parler si ce n’est pas le cas. 1l
pensait que le fait était bien établi.

En ce qui concerne I’immigration, il estime que des mesures
doivent absolument étre prises a cet égard en vue de la colonisation
rapide du pays. Il croit que la prospérité du pays dépend de
I’immigration que le gouvernement peut encourager. A cet égard, le
succes dépend dans une large mesure de la valeur des terres comme
de la valeur du privilége reli¢ a la colonisation de ces terres. Le
gouvernement a-t-il pris des dispositions avec la compagnie?
Actuellement, le gouvernement ne peut pas vendre de terres dans
les Territoires du Nord-Ouest pour moins du prix fixé qui est de
2,50 $ I’acre. A son avis, et il estime que c’est probablement 1’avis
de tout le pays, cette exigence empéche a toutes fins pratiques la
colonisation de cette région. (Applaudissements.) C’est comme si le
gouvernement érigeait une cloture autour de ce territoire et
interdisait & quiconque de la franchir. Ce n’est pas ainsi qu’il
parviendra a coloniser le pays.

Le gouvernement veut probablement ainsi donner une valeur
fictive aux titres que la compagnie s’appréte a offrir a la Bourse de
Londres. Par ce moyen, la compagnie espére pouvoir montrer
qu’elle détient des millions d’acres de terres a 2,50 $ I’acre, soit une
valeur totale de plus de 100 $ millions de dollars. Personne ne
pourra douter de la capacité de la compagnie a exécuter les travaux
et a faire des profits, avec une telle étendue de terre a un prix aussi
¢élevé; les Anglais savent cependant — du moins ceux qui
s’intéressent le moindrement aux affaires américaines ou aux titres
américains — que les colons peuvent obtenir des terres
gratuitement dans 1’Ouest des Etats-Unis et qu’il y a dans ce pays
des lois en vue de la concession de terres a ceux qui désirent s’y
établir.

Les grandes provinces de 1’Ontario et du Nouveau-Brunswick —
il n’est pas slir en ce qui concerne la Province de la Nouvelle-
Ecosse — 1’Ontario, en tout cas, offre des terres gratuites, défraie
les dépenses des immigrants qui désirent s’y établir, fait tout pour
faciliter la colonisation de son territoire. Y a-t-il des chances que les
Territoires du Nord-Ouest soient colonisés si les terres s’y vendent
2,50 $ I’acre? On se trompe en supposant qu’il peut en étre ainsi.
Cela nuit au progres et au développement de notre pays. Il pense
qu’il est beaucoup plus important pour notre pays d’y faire venir un
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grand nombre de colons plutét que d’obtenir un certain prix pour
les terres. (Applaudissements.) Une population nombreuse est
facteur de richesse et les nouveaux venus ne tardent pas a enrichir le
pays qu’ils ont choisi, méme s’ils ont apporté avec eux trés peu de
choses — mais pas si ’on tente de faire de 1’argent, comme le
gouvernement essaie de le faire, en vendant ces terres dans 1’Ouest
a des prix si exorbitants. Le gouvernement n’arriverait pas a vendre
ces terres.

Il y a cinq ans — il y a presque six ans — lorsque les députés
sont arrivés au pouvoir, ils ont découvert qu’ils disposaient de
70 000 $ que leur avait laissés le précédent Parlement du Canada,
pour entreprendre la construction d’un chemin de fer entre les eaux
intérieures et Fort Garry. Depuis, la Chambre a voté depuis des
crédits d’un demi-million de dollars aux mémes fins, mais il est
encore aujourd’hui impossible aux wagons de passer d’un point a
I’autre et il est impossible aux gens de traverser leur propre pays, au
bout de six ans ou presque et aprés d’importantes dépenses
engagées par le gouvernement. Il n’a qu’a demander des crédits et il
les recoit. Le pays est fermé, comme si on avait l’intention
d’empécher I’'immigration venant de I’Est. Lorsqu’on a accordé cet
argent 1’an dernier, on a alors dit que la somme serait dépensée a
bon escient, si le gouvernement était vraiment déterminé a ouvrir et
a coloniser le pays. Il déplore que cet espoir n’ait ét¢ qu’une
illusion. On n’a pas retiré les avantages escomptés de la démarche
qu’on avait entreprise.

Il aimerait savoir ce que le gouvernement a fait pour les pauvres
colons qui étaient sur I’ile de San Juan. Le député faisait partie de la
commission qui a préparé le Trait¢é de Washington. On a laissé
vraiment trés vague la question de I’ile de San Juan et on n’a pris
aucune disposition pour assurer la sécurité des colons britanniques
de I'ile. Immédiatement aprés que le roi de Prusse a rendu sa
décision a titre d’arbitre, on a expulsé les colons britanniques de
I’1le. Il veut savoir si on ne pourrait pas obtenir des renseignements
au sujet de ces colons. Qu’a-t-on proposé¢ de faire et pourquoi n’a-t-
on pas tenu compte de leur situation? A 1’époque, un éminent
député du Parlement a proposé, pour s’occuper spécifiquement de
cette question, qu’il conviendrait peut-étre que le Canada prépare
une défense pour cette cause et envoie des représentants a Berlin
pour en saisir formellement le roi. On ne sait absolument pas pour
I’instant si on a tenté d’aider ces colons britanniques et en 1’absence
de tout renseignement a cet égard, on suppose que 1’affaire a été
négligée.

On a discuté dans certains journaux du mode de transport fourni
a ceux qui traversent 1’ Atlantique pour immigrer dans notre pays et
il signale que méme si les compagnies maritimes avaient un prix
fixe de six guinées, il croit que le député d’en face a pris des
dispositions pour faire transporter les immigrants au prix de quatre
livres cinq shillings, mais cet accord était limité a une ou deux
compagnies particuliéres, qui devaient avoir le monopole du
transport des immigrants a ce prix. Il a constaté que la compagnie
de bateaux a vapeur de Londres qui aurait pu étre beaucoup plus
utile, s’est vu refuser le privilége de transporter les immigrants dans
ces conditions. Il pense que le député a fait une erreur, s’il a refusé
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I’offre des armateurs de Londres. Il (I’hon. M. Mackenzie) peut
seulement dire que ces renseignements lui viennent des
propriétaires des bateaux a vapeur.

11 veut faire quelques remarques sur des questions pour lesquelles
il ne blame aucunement le gouvernement. Il espére que le
gouvernement a adopté des moyens ou est disposé a saisir le
Parlement de certaines mesures qui permettraient d’assurer un
meilleur traitement aux passagers des paquebots. Si ce qu’on
raconte est exact, il est certain que tous les honorables députés
seraient préts a prendre des dispositions pour empécher que 1’on
entasse des personnes dans une petite cale sans distinction de sexe,
et pour qu’on aménage les lieux de maniére a préserver la décence
et la santé. Le gouvernement doit examiner sérieusement cette
question, et il suppose que le député doit en avoir été saisi.

Il est heureux de voir que le gouvernement a finalement décidé
d’établir un systéme permettant d’obtenir des statistiques exactes
sur le pays et il peut seulement dire, a cet égard, qu’il est disposé a
apporter toute 1’aide dont il est capable a la promotion d’une telle
mesure, qui est vraiment trés nécessaire.

Il est heureux que I’honorable député d’en face ait finalement
décidé de proposer une nouvelle loi électorale. Le leader du
gouvernement a réussi au cours de la dernicére session a rejeter
I’amendement proposé a la loi actuelle, afin que son parti puisse
profiter de I’imprécision de la loi. Il était beaucoup plus nécessaire
que maintenant d’adopter une nouvelle loi électorale il y a 12 mois,
quand les élections étaient imminentes, et pourtant ces messieurs
ont refusé qu’on puisse soumettre aux tribunaux des cas d’¢élections
contestées ou d’apporter les réformes appropriées a la loi. Il y a des
précédents en Angleterre a cet égard, mais dans cette Chambre, on
respecte les précédents anglais seulement lorsque cela convient aux
députés d’en face. Il n’a pas I’intention de parler de plusieurs détails
relatifs a cette question, mais il veut seulement signaler 1’étrange
illogisme dont font état les honorables députés d’en face et sa ferme
conviction qu’ils ont vu la nécessité d’adopter une loi électorale
pour la méme raison qu’ils ont décidé de rétablir le député de
Muskoka dans ses fonctions — parce qu’ils n’ont pas pu faire
autrement. (Rires) La nouvelle loi électorale serait adoptée, qu’ils
I’incluent ou non dans le Discours du Trone, et ils savent que la
nouvelle fagon de procéder a des élections contestées serait adoptée,
qu’ils soient d’accord ou non.

Pour ce qui est de certaines mesures pratiques, il est surpris —
étant donné I’opinion exprimée par I’honorable député qui dirige le
gouvernement et par tous les députés de la majorité sauf un, pense-
t-il — qu’on ne fasse aucunement allusion a la nécessité d’adopter
une loi sur I’insolvabilité pendant la présente session. Il n’est
malheureusement pas d’accord a cet égard avec certains députés du
méme coté de la Chambre que lui, mais d’apres les discussions qui
ont eu lieu dans diverses régions du pays, il n’a aucune raison de
douter que la majorité de la population veuille que I’on adopte une
loi sur I’insolvabilité. Dans les milieux qui méritent I’attention de la
Chambre, on déclare catégoriquement que dés la rentrée, la
Chambre doit proposer une mesure a cet égard, et il s’attend
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vraiment a ce que le gouvernement soit presque unanimement
favorable a une telle mesure.

L’honorable député du Nouveau-Brunswick a posé la question et
s’est plaint que 1’opposition n’ait pas manifesté le désir de les aider.
Il (I’hon. M. Mackenzie) informe 1’honorable député qu’il n’entre
pas dans les fonctions de I’opposition d’¢élaborer pour eux une
politique sur un sujet quelconque. L’une des plus importantes
accusations portées contre lui pendant les €lections était qu’il s’¢tait
montré trop généreux envers les habitants de la Nouvelle-Ecosse. 11
a vu a bien des endroits des affiches portant ’inscription suivante :
« Votez contre Mackenzie, qui veut donner a la Nouvelle-Ecosse
plus d’argent que le gouvernement n’entend lui donner. » Il est sir
que 1’honorable député se rend compte qu’il était dans 1’erreur.

Il n’a pas D’intention de retenir la Chambre plus longtemps.
L’opposition reconnait qu’il est souhaitable de passer le plus tot
possible aux travaux de la Chambre. Etant donné que le
gouvernement ne lui demande pas dans 1I’Adresse de s’engager a
I’égard d’une politique quelconque, 1’opposition n’a pas 1’intention
de proposer d’amendements; elle veut plutdt qu’on passe le plus
rapidement possible aux travaux mémes de la Chambre.

On lui permettra peut-étre, cependant, avant de reprendre sa
place, de féliciter la Chambre de compter maintenant de si
nombreux députés compétents parmi ses rangs. En ce qui concerne
les observations de I’honorable député de Vancouver (I’hon. sir
Francis Hincks) au sujet de ’honorable député de Montréal-Ouest
(I’hon. M. Young), il dit qu’il préfére étre associé a cet honorable
député plutdt qu’a ’honorable député de Vancouver. 11 félicite la
Chambre et le pays d’avoir maintenant les députés qui siegent
derriére lui. IIs peuvent parfaitement se permettre de s’en féliciter,
étant donné qu’ils ont réussi a se faire élire en dépit de nombreux
désavantages, comme une mauvaise loi électorale et toute
I’influence que le gouvernement pouvait utiliser contre eux. Il est
trés heureux de cette victoire et il espére qu’on s’en servira
seulement dans I’intérét du pays et pour le progrés de ces grandes
institutions publiques qui tendent & améliorer notre pays et a le
rendre plus prospére qu’il ne I’est maintenant. (Applaudissements.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il a écouté avec
plaisir I’honorable député d’en face qui vient de prendre la parole et
qui a été élu chef de I’opposition, et il peut 1’assurer que le Parti
ministériel de la Chambre lui accordera toute la courtoisie et
I’attention qu’on s’accorde habituellement entre grands partis
politiques d’un grand pays comme celui-ci. Il espére également et il
croit que, comme par le passé, les députés du Parlement du Canada
suivront I’exemple du Parlement de la Grande-Bretagne dans
I’observation des réglements qui guident le comportement des
membres d’un parti politique envers les membres d’un autre parti,
car I’inobservation de ces réglements entrainerait la ruine et le
déshonneur pour la Chambre et le pays.

Bien qu’on ne puisse s’attendre a ce qu’il soit d’accord en tout
avec M. Mackenzie, il peut se joindre de tout cceur avec lui pour
féliciter les honorables députés qui ont proposé et secondé
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I’Adresse en réponse au Discours du Trone. L’éloquence de 1’un,
ainsi que le bon jugement et le sens pratique de I’autre doivent avoir
frappé la Chambre. L’hon. M. Mackenzie, il en est convaincu, a fait
preuve d’une sage discrétion en ne proposant pas d’amendement a
I’Adresse. Une telle proposition aurait simplement eu pour effet
d’entraver la bonne marche des affaires d’intérét public, & moins
évidemment que le chef de 1’opposition ait profité de 1’occasion
pour proposer un vote de défiance.

Il est parfaitement vrai, comme I’honorable député I’a dit et
comme on devrait le dire dans tous les discours de cette sorte, que
le Discours du Trone est libellé de fagon a ne pas engager un député
envers une mesure particuliére, en votant en faveur de son adoption.
Cette fagon de procéder visait a empécher qu’on discute
prématurément de n’importe quel sujet d’importance mentionné
dans I’ Adresse, puisqu’une telle discussion aura lieu en temps voulu
et que I’honorable député ne dispose pas encore de tous les
renseignements nécessaires. Il dit qu’en parlant de ces questions,
I’honorable chef de 1’opposition a utilis¢ des arguments justes et
appropriés, et qu’il a respecté les régles régissant le débat
parlementaire; et il peut seulement ajouter, au sujet des remarques
de I’honorable député, qu’il a pris note des points et des parties du
discours sur lesquels il n’est pas d’accord avec lui, car ils feront
tout vraisemblablement 1’objet de critiques. Il convient tout a fait
qu’il en soit ainsi et le gouvernement sera donc probablement bien
mieux préparé. Il reconnait que c’est un comportement tout a fait
juste de la part du chef de I’opposition et il espére qu’il continuera
d’agir ainsi a I’avenir.

L’honorable député a parlé longuement du chemin de fer du
Pacifique, mais il (I’hon. sir John A. Macdonald) ne parlera pas de
cette question maintenant. Il est bien qu’avant d’entreprendre la
discussion de cette question, le gouvernement sache a quel point on
s’oppose a ce qu’il a fait. Il se contente de dire a I’honorable député
que le gouvernement sera disposé a justifier les mesures qu’il a
prises. Les honorables députés et la Chambre connaissent les
difficultés entourant cette question et il (I’hon. sir John A.
Macdonald) espére que tous les députés feront de leur mieux pour
¢éviter de faire preuve d’esprit de clocher, car autrement, on
risquerait de nuire au succes de I’entreprise. En I’occurrence, le
gouvernement doit éviter toute déclaration qui dénigre I’'une ou
I’autre des options qui s’offrent a lui, parce que cela risquerait de
nuire aux intéréts de I’entreprise et il s’est efforcé d’éviter la
possibilit¢ qu’une influence soit exercée sur le controle de
I’administration du projet, comme celle qui, selon 1’honorable
député, avait une emprise sur ce grand chemin naturel.

Le gouvernement a pris le soin de se prémunir contre la
possibilité que des étrangers n’acqui¢rent un intérét prépondérant
dans I’affaire, et toutes les dispositions de la charte ont été congues
en ce sens. Il fait remarquer que le gouvernement se réjouit et
s’enorgueillit des mesures qu’il a prises dans cette affaire et
explique volontiers a la Chambre les motifs de la ligne de conduite
adoptée dans cette grande entreprise canadienne, qui sera menée a
bien grace a I’ingéniosité, le talent et I’ardeur des Canadiens, sur
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toute la longueur du territoire national et, si possible, grace a des
capitaux canadiens et britanniques.

L’honorable député a déclaré n’avoir aucune objection a ce que
I’on se serve de capitaux étrangers au pays. Si des étrangers ne sont
pas les maitres d’ceuvre de I’entreprise, il est tout a fait d’accord
avec |’honorable député, puisque cela permettra aux capitaux
naissants du pays d’étre affectés a des fins locales. Il (I’hon. sir
John A. Macdonald) dit cependant espérer que les financiers anglais
croiront suffisamment a ce projet pour y investir leurs capitaux, de
sorte que seuls des capitaux canadiens et britanniques seront
nécessaires. Il formule I’espoir que la Chambre manifestera
suffisamment de grandeur d’esprit pour étouffer tout sectarisme ou
toutes considérations privées dans cette affaire et qu’elle s’en
tiendra a des arguments justes et équitables.

Il déclare que les travaux relatifs au canal de la baie Verte
rencontrent de nombreuses difficultés. Son honorable collégue, le
ministre des Travaux publics, s’occupe de la question et s’estime
tenu de retenir les services du meilleur ingénieur qui soit pour
s’occuper des travaux. En ce qui concerne M. Keefer, I’ingénieur,
tous savent qu’il est 'un des ingénieurs-hydrauliciens les plus
éminents du continent et I’honorable député se trompe lourdement
lorsqu’il affirme qu’il a ét¢é démis de ses fonctions dans le
gouvernement dont il (I’hon. sir John A. Macdonald) était le chef.
C’est un gentleman aux titres et qualités de tout premier ordre qui a
fait bénéficier cet important ouvrage de sa vaste expérience, acquise
il y a de nombreuses années a I’occasion de la construction du canal
de Welland.

L’honorable député a affirmé que le gouvernement avait fermé
les yeux sur la nécessité de construire un canal a Sault Ste. Marie. 11
répond que tant qu’un canal de ce genre ne pourra pas étre construit
facilement, nous aurons accés gratuitement au canal américain et
s’il fallait que ce privilége nous soit un jour enlevé, nous pourrions
en construire un dans les plus brefs délais — en un an ou en un an
et demi au plus, puisque la distance a parcourir n’est que d’un mille
et demi.

Pour toute explication, il suffit de dire que méme s’il est
souhaitable de construire ce canal, ce n’est pas une nécessité
absolue a [I’heure actuelle et qu’il est impossible pour le
gouvernement de tout faire a la fois. (Applaudissements.) 11 faut
laisser a leurs enfants des choses a accomplir et le moment venu, il
y aura davantage de capitaux dans le pays pour financer cet
ouvrage. Tant que dureront les rapports amicaux entre le Canada et
les Etats-Unis, le gouvernement est d’avis qu’il faudra reporter la
construction du canal de Sault Ste. Marie.

Il souhaite maintenant parler des propos tenus concernant les
mesures prises par le gouvernement relatives a la détermination du
prix des terrains en bordure du chemin de fer du Pacifique. Le
gouvernement est le serviteur du Parlement et, lors de la derniére
session, le Parlement a adopté une résolution solennelle comportant
deux principes : d’abord, que le chemin de fer du Pacifique soit
construit par une compagnie constituée en corporation avec 1’aide
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du gouvernement et, deuxiémement, que les concessions de terres et
de crédits n’occasionnent aucune augmentation des impdts.
Soucieux d’appliquer cette résolution, il a été décidé que la
concession des terrains s’effectuerait par lots et que les recettes
ainsi réalisées constitueraient un fonds permettant de verser au
Trésor les subsides en argent sans alourdir les impdts du peuple.
(Applaudissements.)

Vu ce qui s’est produit lors de la construction des chemins de fer
américains, et le renchérissement des terrains ainsi occasionné, il dit
estimer que les cinquante millions d’acres, si le chemin de fer du
Nord-Ouest est bien ce que l’on croit qu’il sera, suffiront
amplement a retourner au Trésor les trente millions de dollars de
subsides majorés des intéréts. L’honorable député a affirmé qu’en
fixant & deux dollars et demi le prix de I’acre, alors que les
Américains offraient ces terres gratuitement, on empécherait les
immigrants de se rendre dans le Nord-Ouest. Or, il est faux que des
terrains soient donnés gratuitement aux Etats-Unis & proximité des
chemins de fer. Quelle serait la valeur des terrains pour la
compagnie si les immigrants pouvaient obtenir du gouvernement
des lots gratuits au méme endroit? De toute fagon, il y aura d’autres
possibilités dans 1’avenir de discuter de ces questions.

Pour ce qui est de la route Dawson, il signale que c’était la seule
fagon de contenir les tarifs exigés par les chemins de fer américains
pour le transport des voyageurs et des marchandises en direction du
Nord-Ouest et soutient que, de cette fagon, la route aura rapporté
tout 1’argent qui lui avait été consacré.

L’hon. M. MACKENZIE rappelle qu’il s’est plaint du fait que
la route n’a toujours pas été construite.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que tout ce qu’il peut
affirmer, c’est que le gouvernement a fait tout en son pouvoir sur ce
point.

En ce qui concerne les navires d’immigrants, il rappelle qu’il
existe une loi trés sévére régissant la conduite des armateurs et
qu’ils sont passibles de trés lourds chatiments en cas d’infractions.
Il est bien connu que de toute I’année 1872, aucune plainte n’a été
adressée aux officiers de ces navires concernant le traitement des
immigrants.

L’honorable député a mentionné le bilan de 1’an dernier du
gouvernement, qui a refusé¢ d’adopter une loi régissant la tenue
d’élections a I’échelle du pays et les procés en cas d’élections
contestées. 1l a déclaré que le bill avait été rejeté par une majorité
servile. L’honorable député peut bien la qualifier de majorité servile
si cela lui plait, mais si tel est son avis, c’est aussi le cas de toutes
les majorités. Il rappelle que le gouvernement s’est opposé au bill
en raison de I’hostilité manifestée par ceux qui soutiennent le
gouvernement. Quoi qu’il en soit, il ne serait étre tenu responsable
des décisions dans cette affaire puisque a I’époque, il était a
Washington pour négocier ce que les honorables députés d’en face
appellent un traité¢ infamant et humiliant.
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L’hon. M. BLAKE : Bravo!

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : L’honorable député crie
bravo, mais lui (I’hon. sir John A. Macdonald) ne se sent nullement
humilié par ce traité. Toutefois, on ne peut pas 1’accuser a la fois de
sacrifier les intéréts du Canada la-bas et d’en avoir fait autant ici.
Le Parlement du pays a statué que pour les prochaines élections, la
loi qui existait dans les diverses provinces sera encore celle qui
s’appliquera.

L’hon. M. BLAKE : Qui a déposé cette motion?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD :
Cartier.

Sir George-Etienne

L’hon. M. BLAKE L’honorable député ne peut ainsi
s’absoudre de toute responsabilité.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD fait remarquer que le
député qui a déposé la motion n’est pas en Chambre pour répondre,
malheureusement, et dit en sa défense qu’il a déposé la motion en
sa qualité¢ de ministre de la Milice. Si le gouvernement avait choisi
un autre parti, il serait revenu sur sa propre décision et aurait abrogé
une loi qu’il avait sanctionnée a peine un an ou deux auparavant.
L’affaire avait fait I’objet d’un débat solennel et le Parlement, apres
miure réflexion, était arrivé a la conclusion que cette décision devait
étre maintenue et non pas modifiée a la derniére minute. Pour lui, le
gouvernement ne saurait étre accusé d’avoir manqué a son devoir
puisque au mois d’avril suivant, la loi qui était censée étre modifiée
est arrivée a expiration, et c’est pourquoi il était indispensable
d’intervenir. En ce qui concerne I’allusion de I’hon. M. Mackenzie
aux diverses interprétations données a sa conduite en Nouvelle-
Ecosse et dans sa propre circonscription, il rappelle que ’honorable
député a déclaré & de multiples reprises que la Nouvelle-Ecosse
avait recu des subsides excessifs.

L’hon. M. MACKENZIE : Ou I’honorable député a-t-il trouvé
cette affirmation?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD reconnait le bien-fondé de
I’objection de I’honorable député et s’il nie effectivement avoir
jamais fait cette affirmation, il (I’hon. sir John A. Macdonald) ne
s’étendra pas davantage sur la question.

L’hon. M. MACKENZIE : Je n’ai jamais fait cette affirmation.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit évidemment devoir
accepter cette dénégation, ce qu’il fait sans réserve. Il dit pourtant
craindre que la mémoire de 1’honorable député ne soit bien
chancelante s’il le nie — (rires) — et a ce qu’il entend autour de
lui, il dit craindre que beaucoup d’autres souffrent de la méme
défaillance. (Rires.) 1l termine en félicitant sincérement la Chambre
de son apport de sang neuf. Viennent d’y entrer un grand nombre
d’hommes capables qui préteront main forte aux députés plus agés
dont I’expérience profitera éminemment au pays. L’honorable
député de Lambton s’est félicité du nombre accru de ses partisans et
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de la victoire qu’il a remportée. Il peut bien se féliciter du nombre
de ses partisans, mais pour ce qui est de la victoire qu’il a
remportée, lui (I’hon. sir John A. Macdonald) se dit convaincu
qu’au cours des vingt prochaines années, 1’honorable député

obtiendra une succession de victoires semblables. (Vives
acclamations.)
La Chambre s’ajourne a six heures du soir.
SEANCE DU SOIR

DEBAT SUR L’ADRESSE

Les cinq premiers paragraphes de 1’Adresse sont adoptés. Sur le
sixiéme paragraphe, concernant la loi électorale :

M. JOLY dit qu’il est heureux de voir qu’on modifie la loi
électorale qui, espere-t-il, permettra dorénavant de prévenir, dans la
mesure du possible, la corruption qui a caractérisé bon nombre de
nos élections. Il espére que les dispositions relatives aux élections
contestées seront suffisamment séveres pour punir ceux qui donnent
des pots-de-vin. Il est a espérer que le systéme du scrutin secret sera
adopté, car, jusqu’a présent, il a donné de bons résultats en
Angleterre.

Il compare ensuite les élections au Québec & celles de I’Etat de
New York, et il déclare que, dans le premier cas, il y a eu beaucoup
plus de pots-de-vin et d’intimidation que dans I’Etat de New York.
Ce qui a fait la différence, c’est que, dans I’Etat de New York, le
gouvernement était déterminé a réprimer le désordre, alors qu’au
Québec, le gouvernement ’a plutét encouragé. Au cours des
10 dernicres années, la violence a prévalu pendant les élections au
Québec, et le gouvernement s’en est toujours sorti gagnant. Aux
dernieres élections, I’opinion publique a obligé le gouvernement a
maintenir I’ordre, ce qui a mené a I’¢élection du candidat libéral.

Il ajoute qu’une grande majorit¢ des citoyens du Québec
respectent les lois, mais qu’il y a quelques hommes qui sont préts a
tout si on les paie suffisamment. Ceux qui ont tiré sur M. Pelletier
et I’ont presque assassiné avaient été engagés pour obliger le
candidat libéral a descendre de la tribune populaire. Ces hommes
n’avaient certainement pas [’intention de 1’assassiner, mais
M. Pelletier n’y a néanmoins presque laissé sa vie. En conclusion, il
répéte qu’il espére que la loi électorale sera suffisamment sévére
pour prévenir ce genre de pratique.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS n’abuserait pas du temps de la
Chambre s’il ne jugeait pas indiqué d’offrir des explications sur le
poste qu’il occupe, vu surtout qu’on en a fait grand état dans la
presse publique. Lorsque le chef du gouvernement lui a demandé
d’accepter le poste qu’il occupait jusqu’a deux ou trois semaines
plus tot, il a estimé qu’il devait accéder a sa demande par devoir a
I’égard de la population. Il ne visait ainsi aucun objectif personnel,
il ne souhaitait pas exaucer ainsi des souhaits personnels, et c’est
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pour des motifs entiérement personnels qu’il a choisi de quitter son
poste au sein du gouvernement. Il tient a dire que, pendant la
période au cours de laquelle il a eu le grand honneur de servir sous
I’égide de son honorable collégue, le premier ministre, il n’a pas
une seule fois eu de motifs de se plaindre ou de son trés honorable
collégue ou de quelques autres collégues, bien qu’on ait supposé
qu’il y avait des divergences d’opinions entre eux. Il était en
présence de deux honorables députés, dont le premier avait la
réputation d’étre un conservateur convaincu et le deuxiéme, un
grand libéral, mais il n’a jamais pu constater quelque différence que
ce soit entre eux.

L’hon. M. HOLTON : Bravo!

L’hon. sir FRANCIS HINCKS dit qu’il en a été trés étonné,
connaissant les profondes convictions conservatrices de son
honorable collégue, le ministre des Douanes (I’hon. M. Tupper). I
souhaite qu’on le comprenne bien. Il n’y avait aucune divergence
politique entre lui et ses collégues du Cabinet. Il s’estime tres fier
de la lutte qu’il a menée dans Brant-Sud, malgré sa défaite. Il n’était
pas du tout connu dans cette circonscription — sauf dans les deux
cantons qui faisaient partie d’Oxford — qu’il a représentés il y a
25 ans. En dépit de ce fait, il a obtenu la majorité des voix dans la
ville de Brantford, la cinquiéme ville en importance en Ontario,
méme si son adversaire était le maire de la ville. Il ne se sent
nullement mortifié¢ par sa défaite. D’apres les remarques qui ont été
faites au cours d’un débat antérieur, il est évident que les
honorables députés d’en face sont d’avis qu’il tenait beaucoup a
conserver son siege a la Chambre, mais il tient a préciser que, pour
sa part, s’il est une chose qui puisse I’obliger vis-a-vis des députes,
c’est bien d’étre amené par eux a quitter la Chambre. Lorsqu’il a
accepté de faire partie du gouvernement, il 1’a fait en raison de son
sens poussé du devoir (acclamations), et il a jugé que les besoins du
pays n’exigeaient plus de lui qu’il poursuive sa vie publique aprés
la fin de la derniére législature.

Il demande a son honorable collégue, le député de Russell
(M. Grant), qui, plus que tout autre, est responsable de sa décision
de prendre sa retraite, de répéter a la Chambre ce qu’il a dit a sa
(I'hon. sir Francis Hincks) famille concernant la décision qu’il
devrait prendre.

M. GRANT fait savoir qu’il y a environ un an, il a offert des
conseils au ministre des Finances sur 1’opportunité pour lui de se
retirer de la vie publique. Il regrette sincérement que le pays ait
perdu les services de 1’honorable député, mais il était trés inquiet de
son état de santé et lui a recommandé de démissionner de son poste
de ministre.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS tient a répéter qu’il s’était retiré
de la vie publique pour des motifs tout a fait personnels.

Le député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) a déclaré que sa
politique financiére est a la source du récent resserrement
monétaire. Il demande a I’honorable député s’il attribue le
resserrement qui s’est produit en Angleterre et aux Etats-Unis a la
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méme cause. (Rires.) L’honorable député n’a pas parlé de crainte
d’un resserrement monétaire. Il y a une cause qui est évidente a
tous. Depuis déja un certain temps, le gouvernement avait une
réserve d’argent pour le Chemin de fer Intercolonial; comme on a
commencé a construire ce chemin de fer, il a fallu retirer cet argent
de banques, ce qui a nécessairement diminu¢ le pouvoir de prét des
banques.

Il ne peut préciser si I’importation a été excessive ou non, mais le
resserrement monétaire peut aussi étre attribué a 1’augmentation du
prix de tous les produits de base. Depuis qu’il a quitté le
gouvernement, bon nombre de ses adversaires politiques lui ont dit
regretter sincérement son départ, tout comme 1’on fait ses collegues
a la Chambre. Il serait prét a aller n’importe ou en Ontario pour
rencontrer [’honorable député de Lambton et discuter de sa
politique financieére.

L’honorable député a parlé de la majorité servile parmi les
députés ministériels. Il (I’hon. sir Francis Hincks) estime qu’il vaut
mieux étre servile a I’égard d’un gouvernement que de I’étre face
aux propriétaires d’un des principaux journaux de 1’Ontario.

L’honorable député de Lambton a également déclaré que son
ancienne politique financiére (de I’hon. sir Francis Hincks) a ruiné
le pays. Il parlait évidemment de la loi qui a permis aux
municipalités d’emprunter de 1’argent pour financer les travaux
publics; il est injuste de reprocher au premier ministre de 1’époque
tous les problémes qui ont découlé d’une loi approuvée par le
Parlement, et il se rappelle trés bien que 1’hon. George Brown a
appuyé sans réserve la mesure en question; en outre, ce que
I’honorable député de Lambton appelle « la ruine du pays » n’est
pas tant le fruit d’une mauvaise loi que de I’insouciance des
municipalités qui ont emprunté cet argent.

Depuis quelques années, les députés de l'autre coté de la
Chambre parlent beaucoup des coalitions et des maux qui en
découlent, mais depuis 1’apparition de la fameuse coalition Scott en
Ontario, pas une seule critique n’a été¢ formulée contre celle-ci. On
lui a reproché d’avoir fait, pendant un sé¢jour dans I’Ouest, certaines
remarques au sujet de I’honorable député de Montréal-Ouest (1’hon.
M. Young). Chacun sait que son honorable collégue est un partisan
déclaré de I’indépendance, tout comme le député de Shefford
(I’hon. M. Huntington), et pourtant ils ont ét¢ admis dans la
coalition de I’opposition.

Il (’hon. sir Francis Hincks) admire cette heureuse famille.
L’honorable député de Lambton a également recommandé avec
insistance un monsieur qui détenait un siége lors du dernier
Parlement, M. Carmichael, un partisan avoué de ’annexion. Il
(I’hon. sir Francis Hincks) n’occupe plus aucun réle officiel, mais
s’il détenait toujours une charge publique, il aimerait mieux
s’associer a I’honorable député de Lambton, malgré leur divergence
d’opinions, qu’a celui de Montréal-Ouest. Sur le plan personnel, il a
le plus grand respect pour le député de Montréal-Ouest, dont les
états de service et ’expérience seront extrémement précieux pour la
Chambre et le pays, étant donné surtout que les opinions en faveur
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de l’indépendance de son collégue ne risquent guére d’étre
préjudiciables. 11 veut que tout le monde sache dans le pays que la
Chambre ne partage pas les sentiments des honorables députés de
Montréal-Ouest et de Shefford en faveur de I’indépendance, mais
ces honorables députés pourront rendre de grands services au pays
dans d’autres domaines. Il s’excuse ensuite d’avoir abusé si
longtemps du temps de la Chambre, mais il tenait a énoncer
clairement sa position. (Acclamations.)

L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) déclare qu’il n’avait pas
I’intention de prendre la parole, mais il lui parait opportun de dire
quelques mots a la suite des observations de 1’honorable député. Il y
a prés de 50 ans qu’il vit dans le pays et pendant toute cette période,
il n’y a jamais eu, ni a la Chambre, ni a I’extérieur, plus fidele sujet
de Sa Majesté que lui-méme. Pendant que des députés étaient faits
chevaliers pour avoir déclaré en public des opinions favorables &
I’annexion et s’étre battus contre des soldats britanniques, il faisait
son devoir a la Citadelle de Québec. Il a été parmi les premiers a
prendre les armes au Canada pour défendre la Couronne en 1837.
En plusieurs occasions depuis lors, il a recu les plus hauts honneurs
du gouvernement du pays, ainsi que du secrétaire des colonies, a
plusieurs reprises, pour sa conduite.

Lorsque des traités ont été conclus a la suite de 1’affaire Trent, il
¢était en Angleterre et a offert sur-le-champ de jouer le réle qui lui
revenait a la défense de son pays. Il est I'un des plus anciens
colonels de la Milice et, dans toutes les situations, a son avis, il a
assumé ses fonctions avec la plus grande loyauté. Ses détracteurs
rappellent souvent qu’il a certaines opinions quant a 1’avenir du
pays. Les hommes d’Etat britanniques ont une opinion progressiste
de la question de I’indépendance, soutenant que lorsque les nations
prennent de la maturité, il est essentiel qu’elles se gouvernent elles-
mémes. Pourquoi Gladstone et d’autres hommes d’Etat
britanniques, ainsi que le Gouverneur-Général, défendraient-ils de
telles opinions, et que lui ne devrait pas, en tant que Canadien,
discuter de questions étroitement liées, selon lui, aux intéréts du

pays?

Il n’a jamais caché ses opinions quant a I’indépendance. Il estime
que les habitants du pays sont assez miirs et assez forts pour se
gouverner eux-mémes et conclure des traités qui les concernent. Il a
toujours défendu cette position au grand jour, mais il sait trés bien
que la majorité de l’opinion publique est contre lui. Cela ne
I’empéche toutefois pas d’exprimer son opinion. Il le fait par
loyauté envers le pays, sa population et son intérét supérieur.

L’honorable député de Vancouver (I’hon. sir Francis Hincks)
s’est risqué lors d’un diner privé a répéter certaines observations qui
lui ont valu d’étre considéré comme un partisan de I’annexion, alors
qu’il sait qu’il n’existe pas d’homme plus loyal que lui. Il aurait pu
venir de Montréal et obliger I’honorable député a retirer ses paroles,
car il sait qu’elles vont tout a fait a ’encontre de sa philosophie
personnelle (Acclamations).

M. YOUNG (Waterloo-Sud) fait allusion a la sensibilité de
I’honorable député de Vancouver a 1’égard de toute critique visant
sa politique financiére, et il rappelle ensuite que 1’Acte des billets
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de la Puissance proposé par I’honorable député a provoqué un
resserrement du marché financier. I1 a di retirer ses réserves des
banques et celles-ci, en retour, ont di faire appel a leurs clients.
C’est pourquoi 1’opposition a pris position sur cette question lors de
la derniére élection. En raison de cette loi, si la confiance du public
n’avait pas été forte, nous aurions sans doute connu une grande
crise commerciale et certains craignent peut-étre que sa politique
actuelle ait le méme résultat que celle de 1857 et c’est pourquoi il
souhaite ne plus faire partie du gouvernement.

L’honorable député parle ensuite de 1’indignité d’invoquer
I’argument désuet de la loyauté, et il démente 1’opinion
généralement répandue aux Etats-Unis selon laquelle les Canadiens
souhaitent 1’annexion, ainsi que le manque de loyauté que les
députés d’en face reprochent continuellement a leurs adversaires.
Les commentaires sarcastiques de 1’ex-ministre des Finances sur la
famille heureuse que forme 1’opposition frise I’inconvenance dans
la bouche de quelqu’un qui a déja été vertement dénoncé par celui
qu’il reconnait aujourd’hui comme son chef. En revenant au
discours du Trone, il affirme que jamais auparavant un tel discours
n’a apporté au Parlement un menu si maigre.

UNE VOIX : C’est le caréme. (Eclat de rires.)

M. YOUNG (Waterloo-Sud) poursuit en disant que le Discours
contenait dix paragraphes et que chacun d’entre eux, ou presque, est
une répétition de ce qui s’est dit au cours des cinq derniéres années.
D’un discours a I’autre, on entend parler des canaux, du
recensement, du droit commercial, du pilotage, des poids et mesures
et de I'immigration. La seule mesure nouvelle dans le discours,
c’est ’annonce d’une loi électorale, et elle y figure pour les mémes
raisons que le gouvernement a consenti a admettre le député de
Muskoka : parce qu’il n’avait pas le choix. A cet égard, 1’honorable
leader du gouvernement a cédé en se fondant sur le principe du
sauve-qui-peut. (Rires.) Si le Bill concernant les ¢lections
contestées porte qu’il faudra soumettre celles-ci a un juge
d’instruction, ce sera un triomphe pour 1’opposition.

Les seules mentions d’importance dans le discours portaient sur
I’¢largissement des canaux Welland et Saint-Laurent et sur le
chemin de fer du Pacifique. Il est d’avis qu’il n’y a pas de
divergence d’opinions dans ces dossiers. Tous les partis ont hate de
voir le Saint-Laurent devenir ce que I’on a toujours voulu en faire,
soit la grande voie commerciale du continent. C’est le
gouvernement qu’il faut blamer de ne pas s’étre attelé a la tache il y
a longtemps.

En ce qui concerne le chemin de fer du Pacifique, le député
rappelle ’ampleur de 1’entreprise et les erreurs funestes qu’a
commises le gouvernement dans sa stratégie. I souligne aussi les
dangers que représentait pour le pays ’existence d’un groupe
ferroviaire puissant qui se trouvait étre en méme temps un groupe
politique.

En ce qui concerne la charte, il s’en tient pour I’instant a ceci : il
est presque impossible de savoir ou se terminent les pouvoirs du
gouvernement et ou commencent ceux de la compagnie, puisqu’ils
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se confondent a ce point. Cela en est rendu au point ou il ne serait
pas surpris de voir survenir avant longtemps au Canada un scandale
comme celui du Crédit Mobilier qui a fait couler tellement d’encre
aux FEtats-Unis. Il insiste sur les pouvoirs dangereux qui sont
confiés au gouvernement et les résultats qui pourraient en découler.
Il a tendance a croire, a la lumiére de ce qu’il a appris, que si le
contrat n’a pas fait I’objet d’un appel d’offres public, c’est parce
que le gouvernement était a ce point li¢ a sir Hugh Allan qu’il ne
pouvait octroyer le contrat a quelque autre compagnie que ce soit.

Apres avoir rappelé que le premier ministre avait été défait dans
sa propre province de méme que dans ’ancienne Province du
Canada, le député conclut en exprimant sa satisfaction devant le fait
que la composition de la Chambre s’est grandement améliorée
grace a I’arrivée de nombreux hommes si capables.

M. PATERSON affirme que I’Acte des élections contestées
pourrait étre une chose trés avantageuse pour le pays. Voila une loi
a laquelle il accorderait son appui. Au sujet du premier paragraphe
de I’Adresse, il se dit sensible a la loyauté exprimée. Il aimerait
savoir comment il doit concilier, d’une part, le fait que le
gouvernement va imposer des droits de 2,50 $ pour la terre et,
d’autre part, la déclaration du quatriéme paragraphe de 1’Adresse
traitant d’immigration. A son avis, les deux objectifs sont
inconciliables.

L’honorable député de Vancouver (I’hon. sir Francis Hincks) a
dit a la Chambre qu’a Brantford, ou il était inconnu, il avait
remporté la majorité des voix, mais il (M. Paterson) aimerait
répliquer qu’a Burford, ou il est connu, il a remporté une minorité
bien marquée des voix (applaudissements), ce qui veut dire que la
population 1’a rejeté la ou il était connu. Il poursuit en expliquant
qu’il est triste et qu’il se sent toujours triste en présence de la mort
ou a l’approche de celle-ci. Il lui semble évident que le
gouvernement agonisait sous les souffrances de la dissolution
politique et, a son avis, ce serait avoir pitié¢ de lui que de 1’achever.
(Bravo! et applaudissements.)

M. DODGE explique que lorsqu’il a entendu le discours du
député de Waterloo (M. Young), il a eu I’impression de se retrouver
4 la Chambre législative de 1'Illinois ou de quelque autre Etat, et
non pas dans une chambre jouissant de la protection de la Grande-
Bretagne.

Il y a quelque temps, il a eu I’honneur d’étre fait sujet loyal de la
Reine. 11 dit a la Chambre qu’il trouve merveilleux le souhait
unanime de la population respectable des Etats-Unis d’avoir une
monarchie constitutionnelle et ces gens se tournent vers Ottawa et
vers la Chambre pour trouver ceux qui pourront ériger un rempart
derriére lequel les hommes respectables du continent pourront
combattre la licence et le désordre. Méme s’il était encore
américain il y a quelque temps a peine, peu sans fallait qu’il ne se
considére comme un réformateur de Baldwin, et s’il était
spiritualiste, il souhaiterait avoir quelques contacts spirituels avec
feu Robert Baldwin pour lui demander ou se trouvent aujourd’hui
ses amis. Il se considére lui-méme comme un allié du
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gouvernement et affirme que ses commettants sont dégotités par la
tyrannie du Globe et du vieil homme a sa téte qui souhaite
gouverner I’ensemble du Canada.

Un député de la Chambre lui avait parlé et, apres lui avoir
expliqué étre sensible au fait qu’il était américain, lui avait dit se
réjouir a la perspective d’une seule République sur I’ensemble du
continent, tout en affirmant que le Gouverneur n’était rien de plus
que cet ornement sur la table et la Reine, un simple accessoire.
Quiconque oserait affirmer cela, puis tenterait de le convaincre de
traverser de 1’autre c6té de la Chambre, ne mérite qu’une chose :
aller a un endroit qu’il n’ose mentionner. (Vives acclamations.)

11 se dit convaincu que ce qui se fait a Ottawa est de bien plus
grande importance pour 1’avenir de ’ensemble du continent que ce
qui se fait a Washington, et il espére voir un jour vingt millions de
personnes et plus peupler ce grand et glorieux pays. Il a expliqué a
ses mandants que le gouvernement actuel est un gouvernement
d’hommes d’Etat véritables, dont le pays devrait étre fier, et a son
avis, les véritables réformateurs sont du c6té du gouvernement,
alors que 1’opposition est composée d’obstructionnistes.

En ce qui concerne le prix demandé pour les terres du chemin de
fer du Pacifique, sa connaissance du dossier des chemins de fer
américains lui permet de déclarer que ce que 1’on demande ne
représente en rien un véritable obstacle. Des tas de misérables, qu’il
sache, se sont précipités sur les terres distribuées gratuitement dans
le district de Muskoka, mais tout cela n’était qu’un piége, un miroir
aux alouettes. Lorsqu’il n’y a pas de chemin de fer, les immigrants
n’ont aucun moyen de se rendre sur place par leurs propres moyens.
Pour construire le pays, il faut demander aux compagnies de
s’occuper des immigrants, et de les aider a s’installer. Il connaissait
sir Hugh Allan, et il pense qu’il réussira, et que les immigrants
pourront se rendre sur les lieux voulus. Ils resteront sous protection
britannique, et ne devraient normalement pas se rendre aux Etats-
Unis avant d’avoir essayé le Canada.

Il s’adresse ensuite au leader du gouvernement, qu’il estime étre
le premier homme politique du pays. Il demande que I’on prévoie
une grande politique de construction de canaux, rien n’étant plus
important pour la prospérité a venir du Canada.

M. EDGAR est heureux de constater que le Discours contient
des propositions destinées a encourager 1’immigration, bien qu’a
son avis, le gouvernement eiit pu faire beaucoup plus dans ce sens.
Le gouvernement de Nouvelle-Zélande fait des efforts
considérables dans ce domaine, et si le Canada en faisait autant, on
pourrait s’attendre a un afflux considérable d’immigrants des 1’an
prochain. Pour ce qui est du prix du passage, les compagnies de
transatlantiques se sont entendues pour demander six livres six
shillings par passager, ce qui leur laisse un bénéfice de cinq livres.
Le gouvernement devrait donc prendre des mesures pour briser
cette entente sur les prix. Il s’agit d’une question trés importante, et
il aimerait qu’elle attire I’attention du ministre de I’ Agriculture.
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11 déplore que le département de 1’ Agriculture n’ait pas répondu a
un certain nombre de communications importantes adressées
d’Angleterre sur ce sujet, et notamment de la British Emigration
Society, a laquelle il n’a jamais été répondu. Il est prét a appuyer le
gouvernement pour tout plan d’élargissement du canal et regrette
les remarques de l’orateur précédent portant sur les terres
distribuées gratuitement dans le district de Muskoka.

M. DODGE déclare qu’il a simplement voulu attirer I’attention
sur la différence qu’il peut y avoir entre un pays avec ou sans
chemin de fer. (Applaudissements.)

M. CHARLTON estime que le prix exigé en échange des terres
empéchera I’immigration vers le nord-ouest, puisque 1’on peut
obtenir de la terre gratuitement dans le sud.

M. WITTON estime que la proposition de loi électorale devrait
faire I'unanimité de la Chambre, et il espére que 1’on instituera
I’utilisation du bulletin de vote, ce qui devrait étre profitable aussi
bien a I’employeur qu’a I’employé.

11 parle aussi de la prospérité du pays, des bonnes récoltes, des
sources inépuisables de richesses que constituent les foréts et de la
prospérité du secteur manufacturier, toutes occasions de se réjouir
et se féliciter. Il signale également que le réseau ferroviaire s’étend,
ce dont on peut également se féliciter, étant donné 1I’importance que
cette question revét pour le pays, et cela a tout égard. Toute cette
prospérité matérielle est de bon augure.

M. MERCIER (en frangais) déplore que personne du c6té du
gouvernement n’ait exposé sa politique en francais. Il regrette
également que la loi électorale, tel qu’améliorée, n’ait pas été en
vigueur avant les derniéres élections, ce qui aurait empéché certains
officiers-rapporteurs de falsifier les résultats, falsification dont on a
cu la preuve. Il se déclare surpris que I’on ait passé sous silence,
dans le Discours, la nouvelle loi scolaire du Nouveau-Brunswick.

Revenant aux observations de sir Francis Hincks relatives a la
position du Parti libéral, il fait remarquer que lui-méme et ses
collégues canadiens francais n’ont pas hésité a se ranger sous la
banniére du député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie). Il maintient
que les députés du Parti national sont tout aussi loyaux que leurs
prédécesseurs, lesquels ont prouvé leur loyauté en versant leur sang
pour la défense du lien avec la Grande-Bretagne.

M. CUNNINGHAM proteste contre les accusations de servilité
prononcées a I’endroit des partisans du gouvernement, et
notamment des députés du Manitoba; il estime que telle accusation
devrait étre adressée a 1’opposition. En ce qui concerne le Canadien
Pacifique, il estime trés franchement que celui-ci ne sera jamais
construit, et que c’est une impossibilité. En effet, a 1’est de Fort
Garry, la voie devrait traverser, sur 700 milles, une zone de terres
parfaitement improductives, qui ne permettront jamais d’alimenter
un trafic local. Toutes les terres fertiles représentent au plus
cinquante millions d’acres, et il faudrait donner 1’ensemble de ces
terres a la compagnie, ce qui ne laisserait rien a 1’Etat. Il déclare ne
pas vouloir s’opposer au gouvernement, mais il n’est pas non plus
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facile d’ignorer les faits. Revenant a I’immigration, il rappelle les
demandes instantes du Manitoba et se déclare persuadé que la
province obtiendra gain de cause.

M. BLAIN aimerait savoir si le gouvernement a pris une
décision en ce qui concerne la politique des canaux, ce qui
permettrait de donner a la Puissance un réseau uniformisé; il estime
que c’est essentiel.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que la politique du
gouvernement en ce qui concerne les canaux a été fixée lors de la
derniére session, et figurera aux journaux de la Chambre. Les
canaux Welland et Saint-Laurent seront de méme dimension.

M. BLAIN ne veut pas retenir la Chambre plus longtemps. Dans
I’intérét de la prospérité du pays, chacun doit aider le gouvernement
dans ses efforts.

M. De COSMOS croit que le chemin de fer du Pacifique sera
construit et achevé. Le gouvernement a envoy¢ la-bas les ingénieurs
les plus compétents qui ont dit avoir trouvé un chemin praticable. I
croit que les subventions en terres et en argent permettront de
construire le chemin de fer et laisseront aux promoteurs un bon
profit une fois leurs dépenses payées. La Colombie-Britannique est
trés satisfaite de la fagon dont le gouvernement actuel gére les
affaires de la Puissance. (Acclamations.)

M. MATHIEU désire attirer l’attention sur la nécessité
d’améliorer la riviere Richelieu. Autrement, 1’¢largissement du
canal Grenville est inutile étant donné que tout le bois a destination
des Etats passe par cette riviére. C’est trés bien d’améliorer les
canaux, mais il ne faudrait pas négliger les cours d’eau naturels.

Les paragraphes restants de 1’ Adresse sont alors adoptés.

Sur la motion du trés hon. sir JOHN A. MACDONALD,
I’Adresse est envoyée a un comité spécial afin qu’il la prépare en
vue d’étre présentée au Gouverneur-Général.

Le comité présente 1’ Adresse. Apres les formalités habituelles, il
est ordonné que 1’Adresse soit présentée au gouvernement par les
membres du Conseil privé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD attire I’attention du député
de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) sur la fagon dont le
gouvernement anglais élimine les formalités relatives au vote des
subsides en renvoyant ceux-ci au Comité des voies et moyens dés
que I’Adresse en réponse au Discours est adoptée. Il demande a
I’honorable député s’il serait d’accord pour que 1’on applique ici
cette fagon de procéder.

L’hon. M. MACKENZIE répond qu’il va examiner la question
et donnera sa réponse demain.

La Chambre s’ajourne a onze heures et demie du soir.
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AVIS DE MOTIONS

M. LANDERKIN : Lundi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir s’il a 1’intention d’abolir, au cours de
cette session, 1’affranchissement des journaux.

M. SAVARY : Lundi prochain — Adresse & Son Excellence le
Gouverneur-Général, pour obtenir copie de toute la correspondance
qui a été échangée depuis le 1% juillet 1867 entre le gouvernement
de la Puissance et les juges de la Cour supréme de Nouvelle-Ecosse
et du Nouveau-Brunswick au sujet de ’inégalité des salaires versés
a des juges de méme rang dans les différentes provinces et de toute
protestation émise sur le méme sujet par la Société du Barreau de
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.

M. SAVARY : Lundi prochain — Bill tendant a abroger 1’Acte
imposant des droits sur les lettres de change et les billets a ordre.

M. CUNNINGHAM : Jeudi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général pour obtenir copie de toute la
correspondance qui a pu étre échangée entre le gouvernement de la
Puissance et le gouvernement de la province du Manitoba au sujet
des émeutes militaires de 1870 et des actes séditieux et incendiaires
commis lors des derniéres élections; de méme qu’au sujet de la
féroce attaque lancée contre M. Dubuc, avocat, pour avoir mené la
poursuite contre certaines des personnes accusées d’avoir participé
4 ces émeutes. Egalement la copie de toutes les communications qui
ont pu étre regues au sujet des actes de violence commis contre
I’ Assemblée législative du Manitoba et son Orateur.

M. FLEMING : Jeudi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général pour obtenir un rapport quant au nombre
d’Indiens des différents comtés de la Puissance a qui des lettres
patentes ont été émises pour leur accorder un droit viager sur les
terres qui leur sont concédées ainsi que le nombre d’acres attribués
a chacun.

[Note du rédacteur Le texte de I’Adresse présentée au
Gouverneur-Général est imprimé dans les Journaux de la Chambre
des communes, premicre Session, 1873, p. 14-15.]

M. HIGINBOTHAM :Jeudi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si le gouvernement a l’intention de
fournir des camps d’exercice de brigade au cours de la présente
session.

M. HIGINBOTHAM :Jeudi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si le gouvernement a l’intention de
présenter, au cours de la session, une mesure visant a mieux
rémunérer les maitres de poste des localités rurales.

M. MACKAY :Jeudi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si le gouvernement compte élargir le
canal St. Peter’s qui relie I’Atlantique au lac Bras d’Or afin de
permettre le passage de navires d’une taille plus grosse qu’il ne peut
actuellement en accueillir.
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M. MACKAY:Jeudi prochain — Interpellation au de Nouvelle-Ecosse visant a étendre le chemin de fer a 1’est de
gouvernement pour savoir si le gouvernement a l’intention de  Pictou afin que I’on puisse utiliser Louisbourg comme port le plus a
prendre des mesures pour compléter la subvention du gouvernement  1’est de la Puissance.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 12 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

Plusieurs pétitions sont présentées en vue de 1’adoption d’une loi
prohibant la vente de liqueurs enivrantes.

L’ORATEUR lit un message de Son Excellence dans lequel ce
dernier annonce qu’il a nommeé I’hon. sir John A. Macdonald, I’hon.
M. Tilley, I’hon. M. Langevin et ’hon. M. Tupper pour agir avec
M. I’Orateur en vertu des dispositions de I’ Acte relatif a I’économie
intérieure de la Chambre des communes.

Une pétition demandant qu’il y ait enquéte sur les fraudes
entourant 1’élection dans la division sud de Renfrew est lue et regue.

L’hon. M. BLAKE propose que la pétition soit imprimée avec
les votes d’aujourd’hui puisqu’il a I’intention de soulever une
question de privilege a cet égard.

* ok ok

BILLS
Les bills suivants sont déposés :

M. MILLS : Bill pour rendre les membres des conseils
législatifs et des assemblées législatives inhabiles a siéger ou a
voter & la Chambre des communes.

M. MILLS : Bill pour amender 1’Acte pour obliger les membres
de la législature locale de toute province ou le double mandat n’est
pas permis, a résigner leurs sieges avant de devenir candidats pour
le siége pour le Parlement de la Puissance, et pour établir d’autres
dispositions dans le cas de ’élection des candidats non qualifiés.

* k%

PRIVILEGES DE FAUCHE

M. CUNNINGHAM demande si des instructions ont été
envoyées a l’arpenteur en chef du Manitoba relativement aux
priviléges du foin, et dans I’affirmative, quelles étaient ces
instructions.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’aucune instruction
n’a été envoyée a l'arpenteur en chef du Manitoba, mais que le
Lieutenant-Gouverneur de cette province a été enjoint de former
une commission, composée de deux juges et d’un arpenteur, avec
instruction de faire rapport immédiatement.

* %k 3k

OCTROIS AUX SANG-MELE

M. CUNNINGHAM demande également si le département, dans
ses octrois aux sang-mélé, vise a se conformer a I’ Acte du Manitoba
en vertu duquel les octrois ne sont versés qu’« aux enfants des chefs
de famille sang-mélé », ou si le ministére vise a se conformer a un
ordre en conseil subséquent qui incluait les parents autant que les
enfants dans la distribution des terres.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que I’Acte du
Manitoba est ambigu. Un ordre en conseil ayant été adopté, les
chefs de famille auront droit autant que les enfants a une part de la
terre. Il semblait en effet absurde que seuls les enfants des sang-
mélé aient un droit a la terre, et pas leurs parents.

* ok 3k

ACTE DES DEBITEURS INSOLVABLES

M. YOUNG (Waterloo-Sud) demande si le gouvernement a
I’intention de déposer une mesure traitant des débiteurs insolvables
au cours de la session actuelle.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que la seule réponse
qu’il puisse donner pour I’instant, c’est que le gouvernement se
propose d’attirer 1’attention de la Chambre sur les débiteurs
insolvables au cours de la session actuelle.

* %k k

INSPECTION DES COMPAGNIES D’ASSURANCE

M. YOUNG (Waterloo-Sud) demande si le gouvernement a
I’intention de déposer au cours de la session une mesure prévoyant
que les compagnies d’assurance-incendie et d’assurance-vie seront
inspectées comme il se doit et prévoyant la nomination d’un
inspecteur pour ce faire.

L’hon. M. TILLEY répond que le gouvernement a I’intention de
déposer une mesure en ce sens.
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CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

L’hon. M. MACKENZIE propose qu’il soit émis un ordre de la
Chambre pour un état indiquant 1’évaluation des matériaux sur la
section numéro 5 du Chemin de fer Intercolonial suivant les plans
primitifs d’aprés lesquels les soumissions ont ét¢é demandées et
faites pour ’ouvrage, et suivant les changements subséquents dans
la localisation de la ligne, avec un état indiquant les taux de
paiement se rattachant a chaque contrat. Il espére que 1’ordre sera
émis bient6t. Ensuite, il se propose d’attirer 1’attention de la
Chambre sur ce qu’il croit étre une irrégularité trés grave dans le
contrat en question.

* k%

COMITES PERMANENTS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose la création d’un
comité chargé de former les comités permanents qui siégeront au
cours de la session et que ce comité soit composé des honorables
MM. Tilley, Langevin, Tupper, de MM. Mackenzie, Blake, Holton,
et du parrain de la motion. — Motion adoptée.

& kK

ACTE SUR LES ECOLES DU NOUVEAU-BRUNSWICK

M. MERCIER propose que copie de toute correspondance
échangée en vertu d’une résolution, passée le 30 mai dernier (1872)
par la Chambre des communes du Canada, entre le gouvernement
de la Puissance, les jurisconsultes de la Couronne en Angleterre, et
le Comité judiciaire du Conseil Privé, au sujet de la loi passée en
1871 par la législature locale du Nouveau-Brunswick relativement
aux écoles communes de cette province, avec tout document se
rattachant au sujet, soit mise entre les mains du gouvernement de la
Puissance depuis la passation de la résolution susdite. — Motion
adoptée.

La Chambre s’ajourne a quatre heures de 1’aprés-midi.

& k%

AVIS DE MOTION

M. YOUNG (Waterloo-Sud) : Jeudi prochain — Bill prévoyant
I’élection par scrutin secret des députés de la Chambre des
communes.

M. ROSS (Victoria) Interpellation pour savoir si le
gouvernement a l’intention d’inscrire aux prévisions budgétaires
une somme en vue de 1’¢largissement du canal St. Peter’s au cours
de ’année.

M. CARTWRIGHT : Vendredi prochain — Interpellation au
gouvernement. Premiérement, combien de devises des comptes
publics ont été vendues entre le 15 janvier et le 1% mars dernier? A
quelle fin ces devises ont-elles été vendues, et la dite vente était-elle
nécessaire afin de pourvoir a certains engagements immédiats?
Troisiémement, qu’a-t-on fait avec les produits de la vente et une
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partie de ces produits a-t-elle été déposée aupres des diverses
banques de la Puissance; dans ’affirmative, a quel taux a-t-elle été
déposée et a quelle condition? Quatriémement, les dites devises ont-
elles été tirées des fonds qui sont actuellement entre les mains des
agents londoniens de la Puissance, ou est-ce le crédit de la
Puissance qui a servi a cette fin?

L’hon. M. Le VESCONTE : Vendredi prochain — Adresse a
Son Excellence le Gouverneur-Général demandant copie de toute la
correspondance avec les ingénieurs locaux au sujet de
I’agrandissement du canal St. Peter’s.

L’hon. M. Le VESCONTE : Jeudi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général demandant copie de tous les
ordres en conseil relatifs au prélévement de droits sur les navires et
embarcations passant par le canal St. Peter’s.

M. MERCIER : Vendredi prochain — Interpellation au ministre
pour savoir si le gouvernement a l’intention de proposer une
modification aux tarifs postaux et 1’abolition de I’affranchissement
des journaux.

M. McDONALD (Cape Breton) : Vendredi prochain —
Interpellation au ministre pour savoir si le gouvernement a
I’intention d’inscrire aux prévisions budgétaires une somme
suffisante pour servir a ’aménagement de la plage Big Bend, au lac
Bras D’Or, dans le comté du Cape Breton; cette plage ayant été
arpentée par I’ingénieur local qui en a fait rapport.

M. McDONALD (Cape Breton) : Vendredi prochain —
Interpellation au gouvernement pour savoir si le gouvernement a
I’intention de faire construire un phare a Morgan Head, dans le
comté du Cape Breton.

M. BODWELL : Lundi prochain — Que les diverses pétitions
présentées a la Chambre priant celle-ci d’adopter une loi prohibant
la vente de liqueurs enivrantes soient renvoyées a un comité spécial,
et que ledit comité ait le pouvoir de convoquer des témoins, de faire
venir documents et dossiers, et fasse rapport par voie d’un bill ou
d’une autre fagon.

M. TREMBLAY : Vendredi prochain — Bill pour pourvoir a
I’¢lection des membres de la Chambre des communes par scrutin
secret.

M. OLIVER : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence
le Gouverneur-Général demandant copie de toute la correspondance
avec le gouvernement au sujet d’une prétendue violation des lois
sur le revenu par la Compagnie du chemin de fer Grand-Occidental,
et copie de tous les témoignages pris a toute enquéte qui peut avoir
lieu a cet égard, avec un état des réclamations contre la dite
compagnie pour 1’obliger a rembourser les droits.

M. EDGAR : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général demandant copie de toute la correspondance
entre le gouvernement de la Puissance et I’hon. William
McDougall, depuis le 1% juin 1872, au sujet de la nomination de ce
dernier a toute charge ou emploi sous le gouvernement, et copie de
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tous ordres en conseil ou autres documents sur le méme sujet; aussi,
copie de toute instruction audit I’hon. William McDougall de la part
du gouvernement concernant toute charge, nomination ou emploi
qu’il tient ou qu’il a tenu sous le gouvernement depuis le 1 juin
1872.

L’hon. M. TILLEY : Vendredi prochain — Que la Chambre se
forme en comité général pour examiner la résolution qu’il entend
proposer : premiérement, qu’il est expédient d’amender 1’Acte 34
Vict., chap. 5, relatif aux banques et au commerce de banque en ce
qui concerne la formule de déclaration attestant I’exactitude des
rapports mensuels faits par les banques au gouvernement.
Deuxiémement, qu’il est expédiant d’amender 1’Acte 34 Vict.,
chap. 7, relatif a certaines banques d’épargne dans les provinces
d’Ontario et du Québec, en permettant a ces banques de placer ou
de préter tout montant de deniers déposés dans ces institutions, ou
tout montant de leur capital, de la maniére qu’elles peuvent, en
vertu de la 18° clause, placer ou préter tout montant de deniers
déposés entre leurs mains.

M. EDGAR : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général pour un état détaillé, avec les dates, de toutes
les sommes versées a I’hon. William McDougall, depuis le 17 juin
1872, relativement a tout service qu’il a rendu ou qu’il doit rendre
au gouvernement, ou relativement a toute dépense ou allocation
afférente a I’un ou I’autre de ces services.
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M. MILLS : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général pour toute correspondance échangée entre le
gouvernement du Canada et celui de 1’'une ou I’autre des provinces,
relativement a la nomination d’un conseiller de la Reine, ainsi que
pour toutes opinions sur la question exprimée par les conseillers
jurisconsultes de la Couronne en Angleterre, qui ont pu é&tre
communiquées par le gouvernement.

M. MERCIER Vendredi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général pour copie de tous les
documents produits, des dossiers et des jugements relatifs a une
affaire au sujet de laquelle le jugement a été rendu par la Cour
supréme du Nouveau-Brunswick le 12 février dernier, concernant la
constitutionnalité de I’Acte des écoles communes du Nouveau-
Brunswick, loi adoptée par 1’Assemblée législative de cette
province en 1871.

L’hon. M. MITCHELL : Vendredi prochain — Que le comité
général étudie les résolutions suivantes : — Qu’il est opportun
d’améliorer et de modifier la loi sur I’entreposage des marchandises
dangereuses a bord des navires.

M. HORTON : Vendredi prochain — Interpellation au
gouvernement pour savoir si le gouvernement a l’intention de
demander une affectation de crédits pour 1’ouverture du havre et
I’achévement des travaux a Goderich.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 13 mars 1873

L’ORATEUR occupe le fauteuil a trois heures de 1’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

L’hon. M. CAUCHON présente une pétition du colonel Gugy
contre le juge en chef Duval, de Québec, demandant la révocation
de celui-ci. Entretien sur la nature de la pétition.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD fait valoir au chef de
I’opposition 1’a-propos de constituer un comité chargé d’examiner
les pétitions avant leur présentation, comme cela se fait en
Angleterre.

Présentation de plusieurs pétitions concernant la loi prohibant la
vente des liqueurs enivrantes.

M. LANTIER présente une pétition de ’hon. Isaac Buchanan et
d’autres, de la Ville de Hamilton, qui s’intéressent au commerce et
a la navigation sur le Saint-Laurent, réclamant la construction d’un
canal sur la rive nord du Saint-Laurent entre Cascades et Coteau
Landing.

Par ’hon. M. MACKENZIE, de William Kittson, de Baddeck,
Nouvelle-Ecosse, dénongant une injustice relative a un contrat de
service postal et réclamant une enquéte.

Des pétitions réclamant le maintien des lois sur 1’insolvabilité
ainsi que 1’adoption d’une loi interdisant la vente de liqueurs
enivrantes sont également présentées.

A propos de la procédure & suivre pour la lecture et la
présentation de pétitions, 1’Orateur conclut que la pétition de sir
Hugh Allan et d’autres visant la construction d’un canal sur la rive
nord du Saint-Laurent est irrecevable.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente le rapport du
comité chargé de constituer les comités permanents, recommandant
que les messiers suivants fassent partie du Comité permanent des
priviléges et élections : MM. Anglin, Blake, Blanchet, Cameron
(Cardwell), Cameron (Huron-Sud), Campbell, Carter, Colby,
Dorion (Napierville), Dormer, Edgar, Gendron, Grove, Holton,
Kirkpatrick, Laflamme, Macdonald (I’hon. sir John A.), McDonald
(Pictou), McDonald (Antigonish), McDougall, Mills, O’Connor,
Palmer, Richards (Leeds-Sud), Scatcherd.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose ’adoption du
rapport du comité. — Motion adoptée.

* ok 3k

RAPPORTS
L’hon. M. LANGEVIN dépose le rapport des Travaux publics.
L’hon. M. TILLEY présente les Comptes publics.

L’hon. M. TUPPER dépose les rapports du Commerce et de la
Navigation.

L’hon. M. LANGEVIN présente la réponse a une adresse
contenant la charte du chemin de fer Canadien du Pacifique et toute
la correspondance qui y a trait.

L’hon. M. MACKENZIE demande si la correspondance inclut
celle qui a trait aux compagnies disparues.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que la correspondance
lui a été adressée personnellement, et non pas au gouvernement,
mais que si on le souhaite, il considérera que 1’on en a proposé la
présentation a la Chambre et qu’elle lui est de ce fait soumise.

L’hon. M. MACKENZIE est satisfait de cet arrangement. Il
demande au premier ministre de proposer que le rapport soit
imprimé, étant donné que le Comité des impressions ne peut pas
étre constitué avant quelques jours.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que le rapport
soit imprimé. — Motion adoptée.

& k%

L’ELECTION CONTESTEE DE RENFREW-SUD

L’hon. M. BLAKE se léve pour attirer ’attention de la
Chambre, pour une question de privilége, sur I’affaire de 1’élection
dans Renfrew-Sud. Il rappelle a la Chambre que la position prise
par le député de son coté de la Chambre était que celle-ci ne devait
pas étre transformée en théatre pour I’examen de faits contestés et
qu’en l’occurrence il n’a pas l’'intention d’y déroger. Il propose
qu’on agisse comme on 1’a déja fait pour les circonscriptions
d’Essex et de Lotbiniére ainsi que pour 1’élection dans Shefford.
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Dans ces cas, comme suite a des allégations d’irrégularités de la
part de 1I’Officier-Rapporteur, la Chambre procéde a une enquéte.

Il (I’hon. M. Blake) expose alors les faits relatifs a I’élection dans
Renfrew. Avant la Confédération, la circonscription de Renfrew
n’avait qu’un député; conformément a I’Acte de la Confédération,
le comté a été divisé et attribué a deux députés, et les cantons de
Hagarty, Richards, Sherwood, Burns et Jones constituent la division
nord. A la premiére élection aprés la Confédération, les électeurs de
ces cantons €taient assujettis aux régles ordinaires. Au cours de la
derniére session, on a adopté une loi pour rajuster la représentation
en Ontario. Cette mesure a ét¢ adoptée a la Chambre des communes
et renvoyée au Sénat. Au Sénat, cette mesure, modifiant la
représentation des électeurs et la répartition du pouvoir politique a
la Chambre des communes, a été modifiée a la demande du
gouvernement par un amendement proposé par le Maitre-Général
des Postes afin de transférer les cantons de Hagarty, Richards,
Sherwood, Burns et Jones de la division nord de Renfrew a la
division sud de Renfrew. Les députés, aprés cet ajout, sont revenus
a la Chambre des communes dans les derniers jours de la session.
Ils savaient tous que, surtout dans les premiers jours de la session, il
n’y avait pratiquement qu’une occasion de discuter des
amendements du Sénat. Dans ces circonstances, I’amendement a été
adopté par la Chambre.

A cette époque, la Chambre a adopté un acte modifiant I’ Acte des
¢lections intérimaires, et la quatriéme clause de cet acte dispose que
dans ces cantons transférés a la division sud, les électeurs doivent
avoir les mémes droits que ceux des districts électoraux d’Algoma,
a savoir que toute personne autorisée a voter doit étre agée de 21
ans, étre sujet de Sa Majesté et, au moment du vote, étre
propriétaire de biens immobiliers d’une valeur de 100 $ depuis six
mois. En outre, I’Acte a ét¢ modifiée pour que les électeurs de ces
cantons n’aient pas a préter serment, méme s’ils ne bénéficient pas
de la protection de la liste des électeurs. L’autre étape précédant
I’¢lection est la nomination de 1’Officier-Rapporteur. Il déclare
avoir d’excellentes raisons pour dire — et il met quiconque au défi
de prouver le contraire — qu’en régle générale la marche a suivre
consistait, tout au moins en Ontario, & communiquer avec le
candidat ministériel ou certains de ses principaux partisans et a
déterminer qui pourrait le mieux a leur avis remplir le role
d’Officier-Rapporteur : ce qui revient pratiquement a remettre la
nomination entre les mains du candidat ministériel ou de ses
principaux partisans. Il peut, si des députés le souhaitent, citer des
cas et faire convoquer a la Chambre des partisans ministériels pour
qu’ils disent s’il a effectivement raison.

C’est John Quealy qui a ét¢ nommé Officier-Rapporteur dans le
comté de Renfrew. Il est I'un des commissaires du recensement du
district de Nipissing, qui comprend ces cantons qu’on a ajoutés a
Renfrew-Sud. Il était donc au courant des faits révélés lors du
recensement, eu égard a la population de ces cantons, faits qu’il
présentera maintenant a la Chambre. Dans les districts de
Madawaska-Est et de Bonnechére, qui, outre ces cinq cantons, en
comptent cing ou six autres, de méme qu’une étendue considérable
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de territoire non encore organisé¢, il n’y a que 178 familles,
194 hommes adultes et une population totale de 836 ames.

L’Officier-Rapporteur, dans 1’exercice de ses fonctions, a été
appelé a déterminer les sections de vote de chacun des cantons de
Hagarty et de Sherwood. I1 a décidé de délimiter deux sections de
vote. Il n’y avait qu’une section pour Richards et Burns, et une
seule pour le canton de Jones. Quant a Hagarty et Sherwood, bien
qu’il s’agisse de sections de vote établies, 1’Officier-Rapporteur
n’avait pas indiqué une division quelconque du territoire, si bien
que les Officiers-Rapporteurs adjoints des sections de vote ne
pouvaient rejeter aucun vote exprimé dans les cantons de Hagarty et
Sherwood. Tous ces faits sont établis clairement dans la
proclamation qui figure dans les documents déposés devant la
Chambre.

L’honorable député donne ensuite des détails sur le scrutin dans
les cantons de Richards, Burns, Jones, Hagarty et Sherwood. Le
nombre total des voix exprimés a été¢ de 414 : 406 pour les députés
siégeants et huit pour M. McDougall, c’est-a-dire plus du double de
la population adulte male. Dans cet énorme territoire, le total de la
population adulte male s’¢léve a 194. 1l cite ensuite des statistiques
qui démontrent que, dans certains cantons, le nombre des votes
exprimés dépasse de beaucoup le nombre des hommes adultes dans
la population.

11 dit qu’il est en mesure de déposer devant la Chambre d’autres
faits qui justifient une enquéte. Il juge inutile de rappeler a la
Chambre que les électeurs devaient étre qualifiés six mois avant les
¢lections. Le recensement a eu lieu en avril 1871 et les électeurs
devaient se qualifier avant le 1°" mars 1872 ce qui laisse un écart de
11 mois pour une augmentation extraordinaire de la population. Le
recensement a été fait trés minutieusement, et il est certain qu’on
peut pratiquement se reposer sur le recensement pour déterminer le
nombre des votants. Il est en mesure de soumettre a la Chambre des
chiffres qui conduisent inévitablement a cette conclusion.

Constatant que la population de ces cantons a connu un
accroissement considérable, le gouvernement a ordonné une
enquéte en juin de I’année derniére. Le résultat de cet examen
officiel a été le suivant : a Hagarty, la population male et femelle
occupant des terres est de 71 personnes — non-résidents, 11 — ce
qui donne un total de 82. Or, 267 votes ont été exprimés, c’est-a-
dire plus du triple. Ces chiffres ont été fournis par les agents des
terres de la Couronne, mais il existe un autre document dont les
résultats sont comparables. Il a été préparé par M. Allan,
I’arpenteur-géometre provisoire. Il est inutile de rappeler que les
occupants et propriétaires ne sont pas tous autorisés a voter et que
tous n’ont pas voté. Une telle chose serait impossible et sans
précédent. Méme s’ils votaient tous, hommes, femmes et enfants, le
nombre des votes exprimés serait encore le triple du nombre total
de la population.

11 croit avoir démontré, en ce qui concerne le canton de Hagarty,
selon le recensement que les députés ont sous les yeux et également
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selon les documents cités, qu’il y a de trés fortes raisons de croire
que des fraudes patentes ont été commises lors du scrutin dans ce
canton.

La section de Madawaska occupe un territoire encore bien plus
vaste. Cette partie du pays est traversée par la route qu’on appelle
Opeongo, et qui a été construite pour encourager la colonisation.
Dans une certaine mesure, c’est ce qui s’est produit. Cette section
regroupe les cantons de Jones, Robinson, et plusieurs autres. Dans
I’ensemble de la section, d’aprés le recensement, il y a 96 familles,
pour une population totale de 459, dont 125 hommes adultes. Or,
124 personnes ont voté & Sherwood, et les trois quarts de ce canton
se trouvent dans cette section. A Jones, 17 personnes ont voté, et le
total, 141, est supérieur au nombre d’hommes adultes a
Madawaska. D’aprés 1’enquéte officielle effectuée par 1’ Agent des
terres de la Couronne, il y a 41 occupants a Sherwood et 4 non-
résidents, ce qui donne un total de 45 électeurs. Or, 124 personnes
ont voté. Les enquétes de M. Allan aboutissent a des résultats
similaires.

Jusqu’a présent, il (I’hon. M. Blake) a apporté suffisamment de
preuves pour établir que des fraudes patentes ont eu lieu, et dans la
mesure ou 1’Officier-Rapporteur et le Commissaire au recensement
sont une seule et méme personne, des présomptions assez graves
semblent exister contre lui. Certaines terres pour lesquelles des
votes ont été¢ exprimés ne figurent pas dans le recensement. Il
signale qu’une progression arithmétique notable apparait dans la
liste des électeurs, ce qui conduit a la supposition qu’il y a eu
fraude.

Toutefois, il existe une autre indication de duplicité dans les
polls, et c’est le sujet qu’il aborde maintenant. Il lit les noms qui
figurent sur les livres de scrutin et qui sont, a son avis, absurdes. Il
lui semble que si on en juge par les plaintes des gens qui se sont
plaints des résultats dont il a parlé, des plaintes dont le bien-fondé
est confirmé par les faits qu’il vient d’exposer a la Chambre, il y a
de bonnes raisons de croire que la pétition est fondée sur des faits.

Les raisons sont multiples qui font croire qu’une violation
patente et flagrante des privileges de la Chambre et des droits et
libertés des électeurs a eu lieu. Il ne demande pas a la Chambre de
reconnaitre qu’un trés grand nombre de faux bulletins de vote ont
été acceptés dans ce scrutin, mais, par contre, il demande a la
Chambre de faire enquéte sur les questions qu’il vient de
mentionner, car les intéréts des députés a la Chambre exigent que ce
genre de choses ne se produisent pas sans qu’on prenne des mesures
pour effectuer une enquéte approfondie. En effet, il importe que les
coupables qui ont commis de tels actes soient punis comme ils le
méritent. En 1’absence d’une enquéte, les Secrétaires d’élection et
les Officiers-Rapporteurs adjoints concluraient qu’ils ont tout
intérét a négliger leur devoir et a commettre de nouvelles
irrégularités. L’intérét de I’ensemble du pays veut que de telles
violations ne restent pas sans punition.

Il y aurait certains avantages a convoquer 1’Officier-Rapporteur
et 1’Officier-Rapporteur adjoint a la barre de la Chambre. Dans sa
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motion, il ne propose pas une démarche particuliére, mais il est prét
a adopter les modalités que I’honorable député d’en face jugera les
plus pratiques. A son avis, il serait préférable de faire venir ces
officiers devant la Chambre au lieu de renvoyer la question a un
Comité des élections. La premiére suggestion a des avantages qui
I’emportent de beaucoup sur les inconvénients que présente une
interruption temporaire des affaires publiques.

I ne veut pas sous-entendre que I’honorable député qui
représentait alors la division sud de Renfrew (M. O’Reilly) a été
mélé aux fraudes dont il vient de donner des preuves. Jusqu’a
présent, il n’a rien vu ou entendu qui puisse ’amener a la
conclusion que I’honorable député avait connaissance de ces
fraudes. Par conséquent, il ne souhaite en rien insinuer une
accusation qu’il ne saurait faire officiellement. Il reconnait que la
notoriété attachée a cette affaire et ’intérét qu’elle a suscité en
Ontario a convaincu 1’honorable député d’occuper son siege dans
ces circonstances particuliéres. Mais pour sa part il (I’hon.
M. Blake) veut faire observer que ces considérations ont pu justifier
la décision de I’honorable député d’occuper son siége, mais si,
aprés avoir pris connaissance des faits exposés cet aprés-midi,
celui-ci tente ou décide de conserver son siege, il se fait partie a la
culpabilité. (Adpplaudissements.)

11 souhaite donc déposer la motion suivante : « Que la pétition de
I’hon. sir John A. Macdonald, et autres, regrettant le comportement
de I’Officier-Rapporteur et des différents Officiers-Rapporteurs
adjoints lors des derniéres élections dans le comté de Renfrew-Sud
soit renvoyée au Comité des priviléges et élections avec instruction
de faire rapport de son opinion, et aussi des témoignages recueillis
par le dit comté. »

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) explique que les termes de
la pétition sont tels qu’il faudrait la soumettre a I’épreuve de la Loi
sur les contestations d’élections et qu’en droit, I’Officier-
Rapporteur a le droit d’étre présent lorsque le comité chargé de
décider de telles affaires est formé. Ses dépenses doivent étre
payées. Les termes de la pétition ne laissent pas le moindre doute au
monde : des plaintes ont été formulées au sujet de la régularité des
¢lections, et celles-ci doivent étre suspendues.

Il est heureux que I’honorable député ait fait les observations
qu’il a jugé bon de faire au sujet de 1’honorable député qui
représente Renfrew-Sud (M. O’Reilly). Pour sa part, il (I’hon.
M. Cameron) est prét a déclarer au nom de I’honorable député qu’il
ne siégerait pas un instant de plus dans cette Chambre s’il n’¢était
pas convaincu que le député occupe son si¢ge légalement. La Loi
sur les contestations d’élections, dit-il, prévoit qu’aucune pétition
ne doit étre regue qui déplore le comportement d’un officier-
rapporteur si elle n’est pas accompagnée des engagements et d’une
explication de sur la nature de ces engagements. Les honorables
députés savent probablement que ces engagements prévoient le
paiement des dépenses de toute personne appelée a se défendre
d’une plainte exprimée dans la pétition, et pas seulement des
témoins convoqués, mais de toute personne qui peut étre appelée
a défendre tel ou tel comportement. D’autre part, 1’Officier-
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Rapporteur doit également étre présent et doit pouvoir exprimer des
objections, le cas échéant, lorsque le comité chargé d’étudier la
cause est formé.

En plus de cela, les engagements doivent étre soumis au Comité
spécial, et certaines protections doivent étre assurées a 1’Officier-
Rapporteur. Le Comité général n’a pas le pouvoir de se livrer a une
enquéte. Il considére que cela met en cause les privileges de la
Chambre et que, par conséquent, cela ne peut pas étre soumis a un
comité qui n’est pas assermenté. Pour confirmer cette position, il
cite un précédent anglais. Si I’interprétation de la pétition selon
I’honorable député d’en face est exacte, comme il le suppose, la
plainte fait état d’une élection irréguliére. Comme on ’a déja dit,
I’Officier-Rapporteur a le droit d’assister a la création du comité.

Il souléve une question de réglement et fait observer que,
puisqu’il s’agit d’une pétition relative a des élections, celle-ci ne
peut étre présentée a la Chambre avant que 14 jours se soient
écoulés apres que 1’Officier-Rapporteur aura été convoqué, et cela,
conformément au statut.

L’hon. M. BLAKE observe que ’honorable député fait allusion
a la réception de la pétition, mais que cette pétition a déja été regue.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) : En droit, cela n’est pas
possible.

L’hon. M. BLAKE déclare que si la pétition a été recue de fagon
irréguliére, 1’honorable député doit maintenant réclamer une
annulation de la procédure. La démarche choisie par 1’honorable
député est tout a fait particuliere. Pour sa part il (I’hon. M. Blake),
Iui est tout a fait indifférent qu’on propose le renvoi de cette
pétition & un comité ou qu’on propose le renvoi des livres de poll.
Si I’honorable député s’était opposé a la réception de la pétition
I’autre jour, il elt alors été possible de discuter de 1’affaire dans les
régles. Et si le bon plaisir de la Chambre avait été de rejeter la
pétition, cela n’aurait en rien empéché la motion, une démarche qui
reste possible aux termes des pratiques de la Chambre. Pour
illustrer ses observations, il se référe a la procédure suivie lors des
affaires Essex et Lotbiniére.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) soutient qu’aux termes des
statuts, aucune pétition relative a des élections ne peut étre regue
par la Chambre.

M. EDGAR fait référence a 1’affaire des élections de Derby, en
Angleterre, en 1831. Dans ce cas particulier, une pétition contre un
rapport irrégulier avait été présentée, pour étre ensuite rejetée. Une
autre pétition, alléguant qu’un officier-rapporteur avait commis des
fraudes, a été regue et renvoyée a un comité spécial pour enquéte.
Pendant le débat, lord John Russell, M. Walpole et d’autres ont
soutenu que la Loi Grenville n’a pas abrogé la saisine de la
Chambre dans de telles affaires. La pétition concerne une affaire
semblable a celle qui fait I’objet de ce débat, comme il le démontre
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en lisant les deux textes et en les comparant. Il cite les avis de lord
John Russell en faveur du renvoi de la pétition a un comité.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) dit que la pétition avait été
renvoyée a un comité sous le régime d’une loi spéciale, ce qui n’est
pas le cas ici.

L’hon. M. BLAKE : Et apres?

M. EDGAR dit qu’au cours du débat sur le renvoi de la pétition
a un comité, d’aucuns ont soutenu que la Chambre a le droit
inhérent et inaliénable d’ordonner la tenue d’une enquéte sur des
questions de ce genre.

M. BERGIN rappelle qu’en 1858 le gouvernement était habilité
a nommer les officiers-rapporteurs, et dans tous les cas faisant
I’objet de plaintes, ces officiers-rapporteurs avaient déclaré élus des
candidats favorables au gouvernement. Il donne quelques exemples
de pareils cas, et exprime 1’espoir qu’une loi soit adoptée au cours
de la présente session afin d’empécher que de telles fraudes ne
soient commises a 1’avenir.

Il exprime son profond respect pour le député de Renfrew-Sud
(M. O’Reilly) et affirme douter qu’il ait été mélé a un quelconque
cas de fraude. Il soutient qu’il est incorrect de rejeter une motion
pour une raison purement technique, surtout qu’il suffirait de la
représenter sous une autre forme.

M. JOLY dit que la question est de savoir si la Chambre a le
droit de sanctionner la conduite de ses officiers-rapporteurs et, si
oui, de déterminer comment elle doit exercer ce droit. Sa réponse
serait oui. La liste des rapports suffit pour justifier que la Chambre
exige la tenue d’une enquéte. Il relit la liste des noms, qui ont tous
une consonance polonaise ou russe, ce qui amuse énormément la
Chambre.

M. BLAIN soutient que la Chambre a le droit d’ordonner la
tenue d’une enquéte, que la pétition soit ou non renvoyée a un
comité. La Chambre a suffisamment de motifs pour justifier la
tenue d’une enquéte.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que les députés ont tort
de débattre les mérites de la question une fois le Réglement
invoqué. Le débat ne doit porter que sur le rappel au Réglement
jusqu’a ce que I’Orateur rende sa décision. Il ajoute par ailleurs que
si la pétition est acceptée en contravention de la loi, la Chambre le
regrettera immédiatement. I est primordial que les régles de
pratique du Parlement soient préservées, soit, mais il est plus
important de ne pas enfreindre les lois du pays.

Comme I’a dit le député de Cardwell (I’hon. M. Cameron), la
motion du député d’en face contreviendrait directement non
seulement aux régles du Parlement, mais aussi aux lois du pays.
Aucune pratique parlementaire ne I’emporte sur la loi. Il partage
I’avis de I’honorable député de Cardwell et, si ’acceptation de la
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pétition est contraire a la pratique, il estime que la Chambre doit se
rendre & cet avis.

D’autre part, il n’a aucune objection personnelle en ce qui
concerne la procédure recommandée par son honorable collégue
d’en face, surtout que cela ne semble pas étre contraire a la pratique
parlementaire. Le seul inconvénient serait le cout de cette
procédure.

Des arguments convaincants ont été présentés par les uns et les
autres. D’une part, son collégue d’en face pourrait dire que le
gouvernement, dans 1’affaire entourant 1’élection a Peterborough, a
créé un précédent que pourrait invoquer la Chambre; pourquoi,
pourrait-il demander, ne pas suivre la méme procédure dans la
présente affaire? D’autre part, d’autres pourraient dire que la
motion de ’honorable député d’en face prie la Chambre de rendre
une décision dans ’affaire de 1’Officier-Rapporteur avant que ce
dernier n’ait eu la possibilité de se défendre.

Quant a [I’honorable député qui soutient qu’il s’agit
manifestement d’un cas de fraude, il fait état des difficultés qui
surviendraient si le méme député était nommé membre du comité
chargé de juger I’affaire. Comment 1’honorable député peut-il juger
des mérites de 1’affaire quand il a lui-méme admis avoir déja arrété
sa position? C’est cette méme objection qu’on a fait valoir lorsqu’il
s’agissait de décider si la Chambre serait saisie de I’affaire, a savoir
la nécessité d’éviter de commettre une injustice a 1’endroit de 1’une
ou I’autre des parties intéressées.

Le quatorzieme jour de session du Parlement tombe mardi
prochain, et aucune pétition relative a 1’élection ne saurait &tre
déposée, du moins pour I’Ontario et le Québec, avant cette date. 11
ne saurait dire si une pétition relative a 1’¢lection dans Renfrew-Sud
sera déposée, mais, d’aprés certains échos, il estime que c’est du
moins probable. Au-dela de cette date, il sera possible, au besoin,
d’ouvrir une enquéte sur la conduite non seulement de 1’Officier-
Rapporteur, mais aussi sur celle des Officiers-Rapporteurs adjoints,
des Secrétaires d’élection, voire des électeurs, et il appartiendra au
comité de convoquer ces personnes avant de faire connaitre & la
Chambre leur avis quant a la conduite de 1’Officier-Rapporteur. La
Chambre serait alors en mesure d’agir en connaissance de cause, et
non pas sur la foi de simples affirmations ex parte.

Il estime qu’il appartient a 1’Orateur de déclarer la motion
irrecevable, aprés quoi il incombera a son honorable collégue de
déposer la motion dont il nous a annoncé le dépot le cas échéant.
Pour sa part, il n’a pas le moindre doute que 1’honorable député de
Renfrew-Sud croit en toute bonne conscience avoir été¢ diment élu,
et il (I’hon. sir John A. Macdonald) est également certain que si une
erreur, une irrégularité ou une fraude a été commise dans cette
affaire, le député n’y était pour rien. Si le Réglement de la Chambre
le permettait, il croit fermement que son honorable collégue, le
député de Renfrew-Sud, lui en donnerait personnellement
I’assurance.
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L’hon. M. BLAKE dit que le Réglement de la Chambre ne
permet pas a I’honorable député de faire une telle déclaration.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il pourrait donner
une explication personnelle.

L’hon. M. MACKENZIE : Ce serait préférable de donner une
explication personnelle plutoét que de le faire par I’entremise d’un
autre député. (Applaudissements.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Je ne fais que suivre le
mauvais exemple de mon collégue. Il ajoute que la Chambre est
appelée a dire si la motion est recevable. Il ne croit pas que 1’auteur
de la motion soit motivé autrement que par de bonnes intentions,
mais si la pétition est illégale, comme il le soutient, ils doivent
s’appuyer sur des arguments plus convaincants, sans quoi ils
violeraient la pratique établie et prendraient directement 1’affaire en
main. (Applaudissements.)

L’hon. M. HUNTINGTON dit que la question dont est saisie la
Chambre est trés simple. Il ne voit pas comment 1’Orateur pourrait
maintenant déclarer la pétition irrecevable aprés 1’avoir regue. Si
elle a été illégalement regue, c’est a la Chambre qu’il appartient de
le dire, et elle ne doit pas imputer la responsabilité de cette décision
a I’Orateur. Le recensement a révélé tres clairement que le nombre
total d’hommes dans la population était d’au plus 40, et il n’a pas
entendu parler de ’arrivée massive d’immigrants de Russie ou
d’ailleurs pouvant expliquer une liste de noms comme celle dont on
vient de leur faire lecture. (Rires.)

Il ne croit pas que I’honorable premier ministre avait raison de
qualifier d’injuste ou de non patriotique 1’honorable député qui a
mis en doute la bonne conduite d’un officier-rapporteur, quel qu’il
soit. Il explique que si I’affaire est renvoyée au Comité des
priviléges et élections, elle ne sera pas réglée de sitét. L’honorable
député de Cardwell (I’hon. M. Cameron) a dit que la pétition
alléguait qu’une personne avait ét¢ indliment déclarée ¢lue et que
I’affaire doit donc étre renvoyée au Comité des privileges et
¢lections. Pour sa part, il prétend qu’il s’agit d’une pétition signée
par des parties souhaitant communiquer certains faits a la Chambre
et s’appuyant sur ces faits pour réclamer une enquéte afin que le
rapport puisse étre modifié.

Si cette motion est déclarée irrecevable sous prétexte que la
pétition faisant 1’objet de cette motion est une pétition contre les
fraudes et les rapports irréguliers, alors on pourrait invoquer le
méme argument spécieux pour que soit déclarée irrecevable toute
question de privilege soulevée dans cette Chambre. La pétition,
soutient-il, n’est pas une pétition relative a une élection et, méme si
c’¢était le cas, le fait qu’elle a déja été recue obligerait la Chambre a
la déclarer illégale. Il ne partage pas ’avis de ceux qui déplorent
que la conduite de I’Officier-Rapporteur ait fait 1’objet d’un tel
débat, et ajoute que les circonstances justifient pleinement la tenue
d’un tel débat.
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L’ORATEUR rappelle I’honorable député a 1’ordre.

L’hon. M. HUNTINGTON dit qu’il est prét a accepter la
décision de 1’Orateur dans cette affaire, mais souhaite tout
simplement réitérer qu’a son avis les éléments d’information
présentés a la Chambre suffisent amplement pour démontrer que les
présomptions ne sont pas entiérement dépourvues de fondement; et
il croit que la Chambre doit montrer au pays tout entier que le bras
fort de la loi sera utilisé pour protéger ses priviléges contre I’audace
d’un officier-rapporteur, sans qu’interviennent aucunement les
intéréts du parti. (Acclamations.)

L’ORATEUR dit qu’il n’est pas nécessaire qu’il commente les
mérites de 1’affaire, mais qu’il se doit de donner son avis sur la
question qui lui est soumise, a savoir si les questions soulevées dans
cette pétition sont de la compétence de la Chambre.

A son avis, la pétition est une requéte en contestation d’élection.
Elle dénonce une élection irréguliére. Les honorables députés n’ont
qu’a la lire pour voir que 1’élection est dénoncée comme étant
irréguliére, du moins dans certains cantons. Cela étant, il serait
illégal de renvoyer la pétition a un comité autre que celui constitué
en vertu de la loi. A son avis, la loi protége les honorables députés
¢lus et exige comme condition préalable avant que puisse étre
contesté le droit d’un député de siéger qu’une caution soit versée
pour couvrir tous les frais de justice d’une contestation d’élection.
La caution n’a pas été versée dans ce cas-ci; et par conséquent, bien
que la pétition dénonce clairement ’irrégularité d’une élection, elle
ne satisfait pas a la condition prescrite par la loi quant a la caution
personnelle qui doit étre versée pour couvrir les frais que pourrait
encourir le député siégeant a la Chambre si son droit de siéger est
confirmé aprés enquéte. Il ne s’agit donc pas d’une question
juridique. Ce n’est pas une question dont peut se saisir la Chambre
ni, a son avis, une question pouvant faire 1’objet de quelque motion
que ce soit.

L’affaire citée par 1’honorable député de Monck (M. Edgar)
constitue, dit-il, un précédent contraire. Cette affaire a été résumée
et présentée de facon plus lisible dans Warren, qui a dit que la
pétition a été jugée irrecevable par 1’Orateur, puisqu’il s’agissait
d’une requéte en contestation d’¢élection. La Chambre a été priée
d’ouvrir une enquéte trés fouillée sur les allégations que contenait la
pétition en ce qui a trait a la derniére élection dans la
circonscription électorale de Derby. L’Orateur ayant déclaré qu’il
s’agit d’une pétition renfermant des allégations relatives a des
rapports irréguliers et tombant par conséquent dans la catégorie des
requétes en contestation d’¢lection, et comme elle n’est
accompagnée d’aucune caution quant aux colts, comme l’exige la
loi, cette pétition n’est pas recevable et aucune motion en découlant
ne peut étre entendue.

11 est vrai que, en I’occurrence, la pétition a été déposée, mais pas
selon les normes. Il aurait di attirer 1’attention de la Chambre hier
sur cette pétition, et s’il n’avait pas été distrait par autre chose a ce
moment-13, il aurait di le faire, mais ce n’est pas parce qu’il a omis
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de remarquer une grave lacune dans cette pétition, comme 1’absence
d’engagements et d’attestations de caution, que celle-ci peut étre
considérée au méme titre qu’une pétition légale susceptible de
donner lieu a la présentation d’une motion ou a une autre
discussion.

Dans I’affaire mentionnée par 1’honorable député de Monck
(M. Edgar), une autre pétition a été présentée ultérieurement qui ne
pouvait pas étre considérée comme une requéte en contestation
d’¢lection — la partie ou les pétitionnaires se plaignaient des
résultats de 1’¢lection ayant été biffée et celle-ci ayant été regue par
la Chambre, mais de toute évidence avec un grand doute et une
forte hésitation; car Warren est allé jusqu’a dire que, en donnant
suite a cette deuxiéme pétition, on risquait d’établir un mauvais
précédent.

Ce n’est pas a lui de déclarer maintenant dans quelle mesure la
Chambre & compétence en la matiere. Il lui suffit de dire que,
conformément a cette pétition, sous sa forme actuelle, la Chambre
ne peut pas a son avis donner suite a 1’affaire dont a parlé le député
de Monck (M. Edgar). Conformément a 1’Acte du Parlement, la
Chambre a compétence en la matiére, puisqu’il s’agit d’une
question de corruption. A son avis, la pétition, étant une requéte en
contestation d’élection et n’étant pas accompagnée de la caution
requise pour faire face aux dépenses éventuelles, est nulle et non
avenue et ne peut pas servir de point de départ a une motion.

L’hon. M. BLAKE déclare qu’il s’incline évidemment devant la
décision de I’Orateur. Il propose ensuite que les livres de poll et les
autres documents transmis par 1’Officier-Rapporteur au sujet du
vote ayant eu lieu dans les cantons de Hagarty et Sherwood soient
renvoyés au Comité spécial permanent des privileges et élections,
avec instruction de faire rapport de son opinion quant a la conduite
de I’Officier-Rapporteur, des Officiers-Rapporteurs adjoints et des
Secrétaires d’élection pour ces cantons, et aussi des témoignages
entendus par ledit comité.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD approuve la motion, qui
est adoptée.

EXERCICE DE BRIGADE
M. HIGINBOTHAM demande si le gouvernement a 1’intention
de créer des camps d’entrainement de brigades au cours de la
présente saison.
L’hon. M. LANGEVIN répond que la question est a 1’étude.

* ok %k

REMUNERATION DES MAITRES DE POSTE
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M. HIGINBOTHAM demande si le gouvernement a ’intention
de proposer une mesure au cours de la présente session en vue
d’augmenter la rémunération des maitres de poste dans les régions
rurales.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Le gouvernement n’a
pas ’intention de proposer une telle mesure.

& k%

ACTE DES BANQUES

M. CARTWRIGHT demande si le gouvernement a 1’intention
de proposer une modification a I’Acte des banques au cours de la
session actuelle.

L’hon. M. TILLEY répond qu’un avis de motion est inscrit au
Feuilleton en vue de modifier cette loi.

CANAL DU CAPE BRETON

M. MACKAY demande si le gouvernement compte prendre des
mesures pour construire un canal reliant les eaux de la Baie
Orientale, a I’1lle du Cape Breton, et celles de la riviére Sydney, de
fagon a ouvrir la navigation dans le lac du Bras d’Or, dans I’intérét
du secteur maritime et d’autres secteurs de la Puissance; en outre, si
le gouvernement compte élargir le canal St. Peter’s, qui relie
I’Atlantique au lac du Bras d’Or, de fagon a le rendre accessible a
des navires de plus grande taille que ceux qui l’empruntent
actuellement.

L’hon. M. LANGEVIN déclare que pendant 1’intersession,
comme il I’avait promis au Parlement, le gouvernement a fait faire
des arpentages et que les rapports & ce sujet sont parvenus au
département pendant le mois de février. Dans le cadre de ce travail,
il a fallu examiner la question de I’élargissement du canal St.
Peter’s, ce qui est I’objet de la question du député. En novembre
dernier, le département a donné 1’ordre de faire effectuer des
arpentages et des estimations relativement a cet ouvrage. Le
département n’a pas encore regu les rapports d’arpentage, et il ne
peut donc pas en dire davantage pour le moment.

LETTRES PATENTES CONCERNANT LES INDIENS

M. FLEMING demande qu’un rapport soit établi sur le nombre
d’Indiens dans les divers comtés de la Puissance auxquels ont été
émises des lettres patentes leur octroyant 1’usufruit sur les terres qui
leur ont été attribuées, en indiquant le nombre d’acres attribués a
chacun. Le député déclare qu’il propose cette motion en vue
d’obtenir des renseignements quant a I’application de la loi relative
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a I’affranchissement graduel des Indiens. Dans le comté de Brant,
les gens ont en général I’'impression que la loi a été inopérante, et il
désire savoir comment elle est appliquée dans d’autres parties de la
Puissance.

L’hon. M. HOWE ne s’oppose pas a la motion.

M. THOMPSON (Haldimand) estime que tout le département
des Indiens doit étre remanié.

La motion est adoptée.

LE CANAL WELLAND

L’hon. M. MACKENZIE demande des copies des soumissions
concernant les travaux entourant le canal Welland, sans oublier les
soumissions qui ont ¢été retirées avec le consentement du
département, ainsi que le nom des cautions et toute la
correspondance relative a ces soumissions. — Motion adoptée.

La Chambre s’ajourne a six heures du soir.

AVIS DE MOTION

M. COOK : Mercredi — Demande de renseignements pour
savoir si I'immeuble utilisé jusqu’ici comme annexe de 1’asile
d’aliénés dans le village d’Orillia appartient au gouvernement local
ou a celui de la Puissance. S’il appartient a la Puissance, le
gouvernement en est-il pleinement ou partiellement propriétaire? Si
cet immeuble ne lui appartient qu’en partie, quelle est la nature de
la revendication dont il fait 1’objet et que compte faire le
gouvernement en dernier ressort pour disposer de cet immeuble?

M. COOK : Mercredi — Demande de renseignements pour
savoir si un plan est a I’étude au gouvernement en vue de relier les
eaux du lac Huron et du lac Ontario, comme il I’a été envisagé
antérieurement, sous la désignation du canal navigable Huron et
Ontario.

M. GILLIES : Lundi — Demande de renseignements pour
savoir si le gouvernement compte affecter des crédits au cours de la
présente session en vue de réparer et améliorer les jetées et havres
le long du lac, dans le comté de Bruce, au nord de Goderich.

M. EDGAR : Lundi — Demande de renseignements pour savoir
si le gouvernement compte proposer au cours de la session une
mesure prévoyant la constitution et l’organisation d’une cour
d’appel générale pour le Canada.
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M. EDGAR : Lundi — Ordre de la Chambre relatif a une
déclaration indiquant en quelles occasions un congé a été accordé a
I’adjudant-général adjoint de la milice et a d’autres officiers salariés
de la milice depuis le 1¥ octobre 1868, ainsi que la durée des
congés accordés a ces occasions.

M. FINDLAY : Lundi — Demande de renseignements pour
savoir si le gouvernement a fait effectuer D’arpentage de
I’emplacement, ainsi qu’une estimation du coidt probable, d’un
canal dans les rapides Culbute, dans la riviére des Outaouais, pour
lequel une subvention a été accordée lors de la derniére session de
cette Chambre; dans I’affirmative, a combien se montent les
dépenses prévues, a-t-on conclu un contrat pour la construction du
dit canal, et le gouvernement a-t-il fait effectuer un arpentage et un
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rapport a 1’égard du chenal situé au sud de I’lle aux Allumettes,
dans le but de construire le dit canal a I’endroit le plus avantageux
dans D’intérét public; dans 1’affirmative, quel est le coit estimé
relatif des deux emplacements?

M. YOUNG (Waterloo-Sud) : Lundi — Adresse concernant
tous les décrets du conseil, la correspondance ou les autres
documents relatifs a la poursuite intentée derniérement contre le
gouvernement, avec son consentement, par [’Imprimeur du
Parlement et des départements, ainsi que tous les décrets du conseil,
la correspondance ou les publics au dit entrepreneur, avant ou
depuis les dernieres élections, accompagnés d’un état de la garantie
détenue, le cas échéant, par le gouvernement en vue du
remboursement de cette avance de fonds.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 14 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et quart de
I’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

Plusieurs pétitions sont présentées a 1’appui d’une loi prohibant
la vente des liqueurs enivrantes.

Une des pétitions demande ’incorporation de la Compagnie des
mines d’argent de I’Etoile du Nord. — Proposée par I’hon.
M. CARLING.

NAVIGATION SUR LES COURS D’EAU ET LES RIVIERES

M. CARTWRIGHT, appuyé par I’hon. M. CARLING,
demande la permission de présenter un bill pour améliorer la
protection des cours d’eau et des riviéres navigables. — Motion
adoptée.

Le bill est lu pour la premiére fois.
k ok ok
SCRUTIN SECRET

M. TREMBLAY demande la permission de présenter un bill
pour pourvoir a ce que les élections se fassent au scrutin secret.

Le bill est lu pour la premiere fois.
& ko ok
ACTE DES CHEMINS DE FER
M. MERCIER présente un bill modifiant 1’ Acte des chemins de
fer et prévoyant une amende pour les agents qui omettent
d’annoncer a toutes les 30 minutes, a leurs postes respectifs, I’heure

d’arrivée des trains en retard.

Le bill est lu pour la premiere fois.

LISTE D’ARTICLES ADMIS LIBRES DE DROITS

L’hon. M. TILLEY présente une liste d’articles employés dans
les manufactures canadiennes qui ont été inscrits sur la liste des
articles admis libres de droits par décret du conseil.

* %k 3k

SERVICE POSTAL OCEANIQUE

L’hon. M. TUPPER présente le contrat conclu avec sir Hugh
Allan en ce qui concerne le transport du courrier par voie
océanique.

COMITES PERMANENTS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD présente le deuxiéme
rapport du comité chargé d’établir les comités permanents,
énumérant les membres du Comité des ordres permanents.

Le rapport est adopté.

CONTRAT POSTAL

L’hon. M. MACKENZIE demande, en faisant allusion au
document déposé sur la table par le ministre des Travaux publics, si
le gouvernement a I’intention de demander le consentement de la
Chambre a 1’égard de la question qu’il a soulevée en ce qui
concerne le contrat postal.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le document a été
présenté et déposé sur la table.

L’hon. M. MACKENZIE demande si le contrat est déja conclu,
ou bien si le gouvernement a I’intention de présenter un bill a ce
sujet, selon I’ancien usage.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que si I’honorable
député avait I’obligeance de poser cette question de nouveau lundi,
il serait en mesure de lui répondre.
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GARDIENS DE PORTS

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme en
Comité général pour examiner la résolution suivante : « Qu’il est
expédient d’amender les Actes relatifs aux gardiens de port a
Montréal et a Québec, en établissant les meilleures dispositions
pour empécher les navires chargés de grain de laisser les dits ports
sans le certificat convenable de port. » Il informe la Chambre qu’il
n’a pas proposé les deux résolutions précédentes, puisqu’elles sont
directement reliées a celle qui est devant la Chambre, et qu’il les
présentera apres 1’examen de celle-ci.

L’expérience des derniéres années démontre la nécessité
d’assurer une surveillance plus vigilante des navires avant leur
départ des ports de Québec et de Montréal pour 1I’Europe ou pour
d’autres régions du monde. Le dit bill n’aura aucun effet sur la
navigation des navires sur les lacs ou cours d’eau du Canada et se
limitera aux navires de commerce ou aux navires chargés de grain
qui quittent le Saint-Laurent pour se rendre en Europe ou ailleurs
dans le monde. La derniére saison a démontré la nécessité d’assurer
une surveillance plus vigilante de ces navires afin d’éviter les
catastrophes maritimes si fréquentes de nos jours. Un certain
nombre de vapeurs transportant du grain ont coulé au cours des six
ou huit derniéres semaines, ce qui pourrait peut-étre s’expliquer par
la violence d’une mer démontée, mais il croit que c’est plutét un
manque de surveillance adéquate, une lacune qui pourrait &tre
comblée par le dit bill.

Sur le fond, il s’agit d’un bill assez simple, qui ne contient que
quelques dispositions. La plus importante est la suivante : avant
d’aller en mer, tout vaisseau doit faire 1’objet d’un examen d’un
gardien de port. Ce dernier doit s’assurer que le vaisseau est chargé
comme il faut et qu’on a pris les mesures nécessaires pour
empécher la cargaison de se déplacer. Un certificat a cet effet est
présenté au capitaine qui doit le montrer a 1’agent de douane. On
explique le fond des clauses relatives aux ports de Montréal et de
Québec. On propose d’augmenter les peines, car celles qui sont
actuellement en vigueur ne semblent pas étre suffisamment sévéres
pour empécher les armateurs ou les capitaines de quitter le port sans
s’assurer que la cargaison est bien attachée.

Une des principales difficultés découle du fait qu’a Montréal,
ainsi qu’a New York et dans les ports plus au sud, les céréales sont
transportées en vrac, tandis que dans les ports de New York, de
Baltimore et de Philadelphie, on exige que les cargaisons de
céréales soient transportées en sacs.

Le présent bill est une mesure législative qui mérite d’étre
adoptée a I’unanimité, pour des raisons commerciales et aussi parce
qu’il aurait pour effet de diminuer le nombre de bateaux perdus, qui
est actuellement trop élevé. Il propose donc 1’adoption de la
résolution. Il est prét a prendre en considération toute proposition
d’amendement.

Comme c’est la premiére fois qu’il intervient a titre de ministre
de la Couronne, il veut profiter de I’occasion pour expliquer a tous
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les députés qu’il sera toujours content de recevoir des suggestions

sur les questions d’intérét public relatives a son ministére, et
s’engage a leur accorder toute I’attention qu’elles méritent.

M. COFFIN dit que I’armateur lui-méme est le meilleur juge
pour décider de la bonne fagon de charger son navire. Il ne croit pas
que le nombre de vaisseaux perdus au cours de I’année précédente
soit supérieur a la moyenne des vingt derniéres années, et il estime
qu’on n’a pas besoin d’une loi spéciale en la matic¢re. Le transport
maritime est déja exposé a assez de difficultés causées par toutes les
différentes mesures législatives portant sur le chargement des
navires. Il estime qu’il appartient aux compagnies d’assurance de
décider si oui ou non elles acceptent d’assurer les clients qui
présentent des risques élevés. Il pense donc que le bill proposé est a
la fois prématuré et superflu.

L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) se dit heureux que ce bill
soit présenté. A Montréal, les gens sont unanimes a dire qu’une
telle mesure est nécessaire. Les membres de la Chambre de
commerce du Dominion appuient sans exception la proposition
d’autoriser les gardiens de port & réglementer le chargement des
navires. Il estime que les pertes de 1’année précédente sont
clairement attribuables aux méthodes de chargement.

Cette question n’intéresse pas seulement les commergants ou les
armateurs, mais elle revét aussi une importance capitale pour les
agriculteurs. Il est certain que les risques auxquels les cargaisons de
navire sont exposées augmentent avec le volume d’affaires. Il se dit
complétement en faveur de ce bill, et fera de son mieux pour
s’assurer que le texte détaillé présenté a la Chambre est exhaustif et
pratique. Il estime que le bill sera a I’avantage de la Puissance du
Canada dans son ensemble.

La résolution est adoptée a I’'unanimité. La séance est levée et le
comité fait rapport de 1’état de la question. Le rapport est recu et
adopté.

Un bill est présenté et lu pour la premiére fois.

Sur une motion de I’hon. M. MITCHELL, la Chambre se forme
en Comité général pour étudier la résolution visant a mieux
maintenir 1’ordre public a bord des steamers a passagers enregistrés
au Canada.

11 dit que la résolution dont la Chambre est saisie est fondée sur
la Loi impériale régissant le transport de passagers par steamers.
Avec le nombre croissant de tels passagers, on constate un
phénomeéne trés inquiétant : des personnes en état d’ivresse
publique qui refusent d’obéir aux ordres du capitaine et des
officiers. On propose que toute personne en état d’ivresse publique,
ou qui refuse d’obéir aux ordres ou de présenter son billet ou recu a
la demande des officiers autorisés, ou qui refuse ensuite de payer le
prix du billet, doit étre débarquée au premier endroit convenable.

Le bill prévoit aussi que si une personne a payé son passage,
mais qu’il n’y a pas assez de place pour lui permettre de rester a
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bord, il faut lui rembourser le montant payé et elle doit quitter le
navire. Si elle refuse, elle sera débarquée de force au premier
endroit convenable. Voila qui résume les principales dispositions du
bill, et il espére que la Chambre fera de son mieux pour I’adopter,
afin de permettre aux officiers de maintenir ’ordre a bord de leur
navire. Il demande 1’autorisation de présenter sa résolution.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il s’abstiendra, bien sir, de
critiquer le bill tant que la Chambre n’en aura pas été saisie.

La séance est levée; le comité fait rapport de la résolution sans
amendement, et le rapport est déposé.

L’hon. M. MITCHELL présente un bill fondé sur la résolution
et le bill est lu pour la premiére fois.

& k%

MAITRE DE HAVRE AU PORT DE HALIFAX

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme en
Comité général pour étudier une résolution déclarant qu’il est
opportun de modifier I’ Acte concernant la nomination du maitre de
havre au port de Halifax. L’hon. M. CAMPBELL prend le
fauteuil. I explique que le but de I’Acte est de donner au
Gouverneur en conseil le pouvoir d’autoriser le maitre de havre a
imposer des amendes en cas de violation des dispositions de 1’ Acte
qu’on envisage de modifier. Il s’agit tout simplement de corriger
une lacune dans I’ Acte d’origine.

La résolution est adoptée et un bill fondé sur celle-ci est présenté
et lu pour la premiere fois.

PONTEES

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme en
Comité général pour étudier une résolution déclarant qu’il est
opportun, afin de prévenir les accidents, de prévoir des dispositions
législatives interdisant aux navires qui quittent les ports canadiens a
certaines saisons de transporter des pontées et imposant des
amendes le cas échéant. L’hon. M. CAMPBELL prend le fauteuil.
Il craint qu’il y ait des divergences d’opinions concernant les
dispositions du bill, mais il ajoute que des considérations
personnelles ou partisanes ne devraient pas intervenir et empécher
une mesure qui s’impose et qui vise a sauver des vies. Il dit que la
mesure qu’il est sur le point de présenter est de la plus grande
nécessité. L’arrimage de cargaisons sur les ponts a été la cause d’un
trés grand nombre d’accidents et de ce fait, les tarifs d’assurance
maritime ont beaucoup augmenté.

A deux exceptions prés, au cours d’une période de deux mois
pendant la saison derniere, les 49 navires qui ont fait naufrage apres
avoir quitté le Québec transportaient tous des pontées. La mesure
qu’il propose n’est pas aussi radicale que la loi concernant les ponts
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qui est en vigueur depuis quelques années. Toutefois, actuellement,
il n’existe aucune limite aux pontées permises et a ce fait, on peut
attribuer I’augmentation de pertes matérielles et de vies humaines.

Les dispositions du bill prévoient que les navires quittant le
Canada entre le 1" octobre et le 16 mars ne seraient pas autorisés a
arrimer sur leur pont du bois sous quelque forme que ce soit,
équarri ou non. La mesure est libellée de telle sorte que les
armateurs soient incommodés le moins possible. La mesure prévoit
également qu’a moins qu’un espar de rechange ne soit monté et
appareillé, les navires n’en transporteront pas. Entre le 16 mars et le
1" octobre, les navires pourront librement transporter des pontées.

Le commerce du bois d’ceuvre entre le Canada et les Antilles se
fait pour ’essentiel entre le 1% octobre et le 1 mars, a une époque
de I’année ou les risques matériels et pour la vie humaine sont les
plus élevés. En outre, méme si les navires utilisés pour ce
commerce sont d’habitude plus petits que ceux que 1’on utilise pour
faire du commerce avec I’Europe, il est bien connu que trés
souvent, ils prennent la mer avec des pontées de sept ou huit pieds.
Cela entraine d’énormes dégats matériels et beaucoup de pertes de
vie et par conséquent, pour protéger les intéréts de tous, il estime de
son devoir d’inclure parmi les mesures proposées des résolutions
visant également le chargement des navires qui servent au
commerce antillais.

Toutefois, étant donné I’importance de la question, il demande a
la Chambre d’en saisir un comité pour que le sujet soit cerné du
mieux possible, et c’est pourquoi il ne tient pas a s’y étendre en ce
moment.

M. PALMER estime qu’a propos de questions de cet ordre, il
n’est absolument pas indiqué en régle générale de tergiverser et
qu’en I’occurrence, son honorable collégue avait bien expliqué que
son bill visait a protéger la vie humaine. I1 estime toutefois qu’on ne
peut pas se limiter a une simple loi du Parlement pour établir les
régles visant cette situation et il préconise qu’on ait recours a un
régime approprié¢ d’inspection. Il avoue que les accidents qui sont
survenus ne sont pas attribuables nécessairement au transport de
pontées, et méme s’il est tout a fait acquis a 1’idée qu’il faut
protéger les biens matériels et les vies, il estime qu’il vaut mieux ne
pas se méler inutilement de ce que font les hommes pragmatiques
qui s’intéressent a ces questions.

A

Il affirme qu’il vaudrait mieux avoir recours a un traité
international qu’a des dispositions législatives locales pour
redresser cette situation. Selon lui, un régime d’inspection est de
loin préférable a des régles figurant dans une loi du Parlement. Du
reste, il s’opposerait a toute mesure législative s’il n’était pas
persuadé qu’elle est nécessaire pour protéger la vie humaine comme
les biens matériels. Ses commettants lui en voudraient de ne pas
affirmer le fond de sa pensée et, a moins que le bill ne soit amendé,
il estime de son devoir de voter contre.

M. COFFIN dit que d’aprés ce qu’il sait des navires de
construction courante, il serait plus disposé a voyager a bord d’un
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navire transportant une bonne pontée qu’a bord d’un navire qui n’en
aurait pas. Si on adopte une loi interdisant toutes les pontées, a
bréve échéance, 1’équivalent des pontées serait transporté dans les
cales, et par mauvais temps, il deviendrait impossible de jeter la
cargaison par-dessus bord. Les dispositions du bill semblent viser
les navires chargés de bois a destination des pays d’Europe, mais il
serait tout aussi logique d’adopter une loi pour empécher que des
navires transportant du fer dans des conditions dangereuses ne
traversent I’océan dans ’autre sens.

On propose d’interdire aux navires le transport de pontées entre
le 1% octobre et le 16 mars. 1l faut dire que les 10 jours couvrant la
période du 16 au 25 mars sont d’ordinaire les plus dangereux de
toute la saison et qu’entre le 18 et le 25 septembre, les conditions
sont presque aussi dangereuses, et c’est pourquoi, pour que les
dispositions du bill donnent les résultats voulus, il faudrait inclure
ces deux périodes. Il faudrait éviter que les navires soient chargés
de céréales exclusivement en vrac. La tempéte qui a fait rage le
13 novembre de la saison derniére sur la mer Baltique a été plus
catastrophique que n’importe quelle autre tempéte survenue depuis
100 ans. Son navire, dont une partie de la cargaison était arrimée
sur le pont, a traversé cette tempéte mais il n’y a eu aucune perte de
vie, méme si on a enregistré 120 naufrages dans la méme région. Il
estime qu’il n’est pas nécessaire de viser les navires qui quittent
I’Europe car d’ordinaire, les pontées ne dépassent pas le bastingage.

M. DOMVILLE appuie vivement les résolutions car il estime
qu’il n’y a pas de meilleure preuve que les pontées constituent un
danger que le fait que les assureurs quadruplent leurs tarifs dans le
cas des cargaisons qui constituent des pontées. En régle générale,
les navires a destination de Grande-Bretagne acceptent n’importe
quelle cargaison pourvu qu’elle soit assurée, ce qui au Nouveau-
Brunswick a entrainé la disparition de nombre de compagnies. Par
ailleurs, dans bien des cas, I’équipage a bord n’est pas suffisant. 1
espere que les résolutions seront adoptées car elles permettront de
sauver des vies humaines.

L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) fait remarquer que des
gens trés chevronnés avaient déclaré a une réunion de la Chambre
de commerce du Dominion qu’au moins les trois quarts de toutes
les pertes en mer survenant a [’automne pouvaient étre attribuables
directement ou indirectement aux cargaisons arrimées sur les ponts.
A cause de ces pertes, les tarifs d’assurance ont grimpé a tel point
que cela nuit au commerce général. 1 craint que le Saint-Laurent ne
soit en train d’acquérir une mauvaise réputation a cause des pictres
méthodes de chargement. Il donne donc son appui tout entier a la
résolution.

11 ajoute qu’a la derniére réunion de la Chambre de commerce du
Dominion, un citoyen de St. John avait expos¢ un point de vue tout
4 fait différent de celui du député de St. John. A cette réunion, la
Chambre de commerce a adopté a I'unanimité une résolution
interdisant les pontées.

M. PALMER : Cette résolution visait-elle les navires naviguant
vers les Antilles?
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L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) dit que non.

L’hon. M. MITCHELL dit que la résolution adoptée par la
Chambre de commerce de St. John précisait qu’a moins que les
Etats-Unis et le Canada n’adoptent une mesure législative commune
en la matiere, il n’était pas souhaitable que notre commerce
maritime se trouve désavantagé par rapport a celui des Etats-Unis.
Selon la Chambre de commerce, il fallait donc attendre qu’une telle
mesure soit adoptée pour éviter tout préjudice a nos armateurs. Il
répond aux diverses objections soulevées a propos de la mesure.

La séance est levée; le comité fait rapport de la résolution sans
amendement et le rapport est déposé.

L’hon. M. MITCHELL propose un bill fondé sur la résolution,
bill qui est lu pour la premiére fois.

* ok 3k

SUBSIDES

L’hon. M. TILLEY donne avis qu’il proposera que la Chambre
se constitue en Comité des subsides le mardi suivant.

EXPLICATION PERSONNELLE
Avant de passer a I’ordre du jour,

M. MILLS dit qu’il a Iu dans le journal The Mail, I’organe du
parti de son collegue d’en face, un paragraphe qui le désignait
comme étant effectivement le député auquel le député de York-
Nord (M. Dodge) avait fait allusion dans son discours I’autre soir.
A cette occasion, le député de York-Nord a rapporté une
conversation privée qu’il a eue avec une personne de ce coté-ci de
la Chambre, ce qui est quelque peu déplacé. 11 (M. Mills) souhaite
dire qu’il a écouté attentivement le discours de 1’honorable député
mais il tient a dire que si ce discours le visait lui personnellement,
autant I’ensemble que les détails en étaient erronés. Quant a lui, il
n’avait jamais tenu une telle conversation avec I’honorable député,
la seule conversation ayant eu lieu entre lui et I’honorable député
s’étant déroulée en la présence de ’honorable député de Norfolk-
Nord (M. Charlton). Puisque ce dernier a entendu la conversation et
écouté le discours de I’honorable député, il lui demande si
effectivement il a entendu quoi que ce soit qui puisse étre interprété
dans le sens des propos que le député de York-Nord a tenus devant
la Chambre.

M. CHARLTON dit qu’il était présent lors d’une conversation
entre le député de Bothwell (M. Mills) et le député de York-Nord
(M. Dodge), et que si le député de Bothwell (M. Mills) est le député
auquel le député de York-Nord fait allusion, ses propos sont erronés
car le député de Bothwell n’a absolument pas prononcé les paroles
que le député de York-Nord lui préte. Par conséquent, il corrobore
la déclaration faite par ’honorable député de Bothwell.
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L’ORATEUR pense que le sujet devrait étre clos. II dit qu’il est
tout a fait indiqué que 1’honorable député de Bothwell (M. Mills)
attire 1’attention de la Chambre sur cette question pour établir les
faits, mais il estime qu’il n’appartient pas a la Chambre d’en faire
un sujet de discussion.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD souhaite faire une
remarque. D’honorables députés de ’autre coté ont dit que les
propos en question lui étaient attribués (M. Mills) par
I’intermédiaire de son (I’hon. sir John A. Macdonald) organe de
presse. Il ne peut qu’en conclure que 1’honorable député fait
allusion au journal The Mail, mais il déclare une fois pour toute que
The Mail n’est pas son organe de presse. Il en est un tout petit
actionnaire, et il n’a aucunement participé a la gestion ni a la
direction de ce journal. Ce journal a été lancé par le parti dont il
était membre afin de compenser dans une certaine mesure la
position adverse du Globe. 1l représente trés bien les vues de
I’Union et du Progrés, au moins tout aussi bien que le Globe
représente 1’autre parti. C’est en ce sens et en ce sens seulement que
The Mail peut étre considéré comme son journal.

M. DODGE dit qu’il serait bien le dernier a la Chambre, qu’elle
que soit I’'impression générale qu’ait laissée sa vie passée (rires), a
froisser un député ou a dire la moindre chose qui ne doit pas étre
dite. Les propos qu’il a rapportés lui avaient été adressés
publiquement a la Chambre par deux députés. Il ne connait pas ces
messieurs, ne leur a jamais parlé auparavant, et ils lui ont trés
carrément et trés clairement exposé leurs sentiments et leurs idées
sur les affaires publiques et cela d’une manicre qui I’a mis dans une
situation trés embarrassante. On ne s’étonnera donc pas qu’il soit
trés effrayé d’entendre exprimer de tels sentiments dans une
Chambre des communes britannique. (Rires.) Il fait savoir a ces
messieurs qu’il n’a pas pour habitude de voir sa parole mise en
doute. Il n’avait mentionné aucun nom en faisant état de cette
affaire.

M. MILLS : Bravo!

M. DODGE poursuit et dit qu’il peut, s’il le faut, fournir les
noms, et qu’il ne craint pas une enquéte si on 1’exige.

(Des noms, des noms! Al ‘ordre!)

L’ORATEUR : Je pense que 1’honorable député ne doit pas
poursuivre. Je pense qu’il en a déja dit suffisamment.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il est éminemment souhaitable
qu’on ne répéte pas dans cette Chambre des conversations de nature
privée.

M. DODGE : Ce n’est pas plus privé que si un inconnu
m’aborde dans la rue et, sans raison, m’expose son opinion sur les
affaires publiques. [l n’y a 1a rien de confidentiel.

M. MILLS : Si I’honorable député parle de moi, il dit des choses
qui ne sont pas vraies. (Applaudissements. Des voix : Des noms! A
l’ordre!)
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PROGRESSION DES TRAVAUX

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose 1’ajournement de
la Chambre.

L’hon. M. HOLTON dit qu’il faudrait régler les affaires
inscrites au Feuilleton. Depuis le début de la session, il y a deux
semaines, les affaires publiques n’ont & peu prés pas progressé. A
son avis, le temps est venu pour les députés de vaquer aux affaires
du pays.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il y a beaucoup d’avis inscrits
au Feuilleton qui doivent étre étudiés le plus tot possible. Certains
doivent étre imprimés avant d’étre renvoyés au Comité permanent
et il y a des demandes de documents portant sur d’importants sujets
qui doivent étre traitées une fois pour toutes.

Les documents demandés aux départements au cours d’années
précédentes ne sont généralement regus que quelques jours avant la
prorogation.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que la question peut
étre réglée en une demi-heure, et il demande a I’Orateur de ne pas
déclarer qu’il est six heures.

k ko ok
TARIF POSTAL
M. MERCIER demande si le gouvernement a l’intention de
proposer des changements au tarif postal, d’abolir
I’affranchissement des journaux.
L’hon. M. TUPPER : Non.
k* k%
HAVRE DE GODERICH

M. HORTON demande si le gouvernement a l’intention de
demander une affectation de crédits pour creuser le havre et
terminer les travaux a Goderich.

L’hon. M. LANGEVIN dit que le gouvernement est en train
d’étudier la question.

* %k ok

DONNEES RELATIVES AUX ELECTIONS

M. YOUNG (Waterloo-Sud) demande le relevé de toutes les
sommes versées pour couvrir les dépenses afférentes aux derniéres
élections fédérales dans les différentes divisions électorales de la
Puissance, avec mention des noms des Officiers-Rapporteurs et des
Officiers-Rapporteurs adjoints a qui ces sommes ont été versées,
ainsi que des différents services pour lesquels les sommes ont été
accordées.
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Il demande également un relevé montrant le nombre de voix
recueillies par chaque candidat dans chacun des différents districts
¢électoraux au cours de la dernicre élection générale, ainsi que le
nombre total d’électeurs qui se sont prévalus de leur droit de vote
selon les listes électorales de chacun de ces districts, ainsi que la
population de cette circonscription selon le dernier recensement. —
Motion adoptée.

SERVICE SECRET

M. YOUNG (Waterloo-Sud) demande un relevé montrant le
total des sommes que le gouvernement affecte annuellement au
service secret depuis la Confédération, de méme que le montant
effectivement dépensé chaque année. — Motion adoptée.

& k%

ACTE CONCERNANT L’INSOLVABILITE

M. OLIVER : Relevé a jour du nombre de pétitions et de
pétitionnaires des diverses provinces de la Puissance en faveur et
contre I’Acte de 1864 concernant I’insolvabilité; de méme que de
toutes les pétitions et de tous les pétitionnaires demandant que
I’Acte puisse étre modifié. — Motion adoptée.

* k%

CANAL ST. PETER’S

L’hon. M. Le VESCONTE demande copic de la
correspondance échangée avec les ingénieurs locaux au sujet de
I’¢largissement du canal St. Peter’s; de méme que copie des décrets
relatifs a la perception de droits sur les navires et les bateaux
empruntant le canal St. Peter’s. Il se plaint du tarif élevé des droits
du canal St. Peter’s.

M. ROSS (Victoria) appuie la motion et confirme qu’il y a lieu
de se plaindre de ce que ces droits sont trop élevés.

La motion est adoptée.

L’HON. WILLIAM McDOUGALL

M. EDGAR demande copie de toute la correspondance échangée
entre le gouvernement de la Puissance et 1’hon. W. McDougall
depuis le 1 juin 1872 et qui peut avoir le moindrement trait a la
nomination de ’hon. W. McDougall a toute charge ou a tout emploi
relevant du gouvernement, de méme que copie de tous les décrets
ou de tout autre document concernant cette question. Il demande en
outre copie de toutes les instructions fournies par le gouvernement a
I’hon. W. McDougall au sujet de toutes charges, de toutes
nominations ou de tous emplois relevant du gouvernement qu’il
peut avoir aujourd’hui ou qu’il a déja eus depuis le 1% juin 1872. —
Motion adoptée.

14 mars 1873

M. EDGAR demande un relevé détaillé indiquant les dates de
tous les versements effectués a 1’hon. W. McDougall depuis le
1% juin 1872 relativement a tous services qu’il a rendus ou qu’il
doit rendre au gouvernement ou relativement aux dépenses ou aux
allocations ayant trait a I’un ou I’autre de ces services.

Il mentionne que I’on croit généralement savoir que la personne
nommeée dans la motion est employée par une trés importante
commission gouvernementale en Angleterre, qui a des liens avec
I’immigration, avec le chemin de fer du Pacifique ou quelque chose
d’autre; et que comme cette personne a pendant les élections
participé activement au débat sur les affaires publiques, on suppose
I’existence d’une raison a son détachement en Angleterre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
se fera un grand plaisir de se rendre a la louable demande de
I’honorable député. — Motion adoptée.

* kK

EX PARTE RENAUD

M. MERCIER demande copie de tous les documents produits,
des dossiers et des jugements rendus dans 1’affaire ex parte Renaud,
dans laquelle un jugement a été rendu par la Cour supréme du
Nouveau-Brunswick le 12 février dernier, au sujet de la
constitutionnalité de 1’ Acte concernant I’ Acte des écoles communes
du Nouveau-Brunswick, adopté par 1’Assemblée 1égislative de la
province en 1871. — Motion adoptée.

La Chambre s’ajourne a six heures et vingt du soir.

* k%

AVIS DE MOTION

M. LANTIER : Lundi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général le priant de vouloir bien faire mettre devant
cette Chambre, copie de tous contrats, titres d’acquisition de terres
par les commissaires nommés en vertu de I’Acte passé dans la
législature du Bas-Canada, dans la premicre année du régne de
Guillaume IV, chap. 21; aussi, copie de tous actes de transport des
mémes terres par le gouvernement a toute partie quelconque.

M. FISET : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si les
levés concernant la jetée ou le port proposé a Rimouski ont été faits,
si I’emplacement de cette jetée a finalement été choisi; et quand le
gouvernement a |’intention de commencer les travaux.

M. CHISHOLM : Lundi prochain — Interpellation au ministre
pour savoir si l’intention du gouvernement en présentant une
mesure visant a modifier les lois concernant la représentation de la
population au Parlement est de recommander que 1’on vote par
scrutin secret plutot que selon le mode actuel.

M. CHISHOLM : Lundi prochain — Interpellation au ministre
pour savoir si le gouvernement a 1’intention de présenter au cours
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de la session une mesure visant a restreindre ou a interdire la
fabrication et la vente de boissons alcoolisées.

M. BROUSE : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a l’intention de construire un phare a Windmill
Point, prés de Prescott, sur le Saint-Laurent et, dans 1’affirmative,
ou I’on en est a ce sujet.

M. DOULL : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a ’intention de présenter au cours de cette session un
bill portant sur les ports et les maitres de havre aux ports de la
Puissance.

L’hon. M. TUPPER : Mardi prochain — Que la Chambre, en
Comité général, examine la motion suivante : — « Qu’il y a lieu de
modifier et de regrouper les lois de la Puissance concernant les
poids et mesures et instaurer un systéme uniforme pour tout le
Canada, a I’exception des mesures spéciales utilisées a certaines
fins au Québec, et de prévoir I’inspection des poids et mesures en
habilitant le Gouverneur en conseil a percevoir des droits
d’inspection suffisants pour faire appliquer la loi. »

M. MERRITT : Lundi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général le priant de bien vouloir faire remettre copie
d’un rapport des commissaires nommeés pour examiner les
différentes possibilités pour 1’¢largissement du canal Welland, de
méme que du rapport de I’ingénieur en chef en question.

M. CUNNINGHAM : Lundi prochain — La Chambre en
Comité général pour examiner les résolutions suivantes : — 1. Aux
termes des dispositions de la clause 31 de I’Acte du Manitoba de
1870, il est décrété que 1 400 000 acres des terres non concédées de
la province du Manitoba soient réservées aux familles des habitants
sang-mélé, pour étre divisées, entre les enfants des chefs de famille
sang-mél¢é habitant dans la dite province au moment de son transfert
au Canada. 2. Qu’en vertu de cette clause, seuls les enfants des
chefs de famille sang-mélé aient droit & une part dans la distribution
de ce million quatre cent mille acres de terres. 3. Que, de I’opinion
de cette Chambre, le gouvernement devrait s’en tenir strictement a
Pesprit et a la lettre de la loi et réserver toutes les dites terres a
diviser entre les dits enfants des sang-mélé et que toute terre qui
serait concédée a ces chefs de famille sang-mél¢é, ou a tout autre
ancien colon de la province, soit concédée sur les terres non
concédées de la Couronne dans la province.

M. BERGIN : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si au
moment de la Confédération il n’avait pas été entendu que toute
vacance de poste au Sénat pour 1’Ontario et le Québec devrait étre
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comblée en priorité par des messieurs qui avaient été privés de leur
siege au Conseil législatif de 1’ancienne Province du Canada au
moment de la Confédération.

M. BEAUBIEN : Lundi — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général le priant de bien vouloir faire mettre devant
cette Chambre copie de tous les rapports des ingénieurs du
gouvernement concernant les travaux qui devaient étre entrepris par
la St. Louis Hydraulic Company entre Heron Island et le fleuve
Saint-Laurent au pied des rapides St. Louis, et sur la cote nord du
dit fleuve.

L’hon. M. TILLEY : Mardi prochain — Que la Chambre se
constitue en Comité général pour étudier une résolution déclarant
urgent d’amender, de consolider et d’étendre a 1’ensemble du
Dominion du Canada la loi concernant I’inspection de certains
articles de premiere nécessité produits au Canada.

L’hon. M. HOLTON : Lundi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général le priant de bien vouloir faire
mettre devant cette Chambre copie de toute correspondance et de
tous documents relatifs aux réclamations de M. G. H. Ryland qui
peuvent avoir été échangés entre ce monsieur et le gouvernement
depuis le 1°" septembre 1868, avec aussi la derniére dépéche du duc
de Buckingham sur le méme sujet et le rapport du ministre de la
Justice la-dessus, au complet.

M. LANGLOIS : Lundi prochain — Que la Chambre se
constitue en Comité général pour examiner la résolution suivante :
— « Il y aurait lieu d’abolir les méthodes actuelles utilisées pour la
nomination des candidats aux élections a cette Chambre et de les
remplacer par des nominations par écrit, signées par les électeurs. »

M. BERGIN : — Interpellation pour savoir si le gouvernement a
I’intention de soumettre dans le budget de I’année actuelle une
somme pour la construction d’un poste de douane dans la ville de
Cornwall.

M. BERGIN : — Interpellation pour savoir si le gouvernement a
I’intention de soumettre dans le budget de ’année actuelle une
somme pour la construction d’un bureau de poste dans la ville de
Cornwall.

M. BERGIN : — Interpellation pour savoir si le gouvernement a
I’intention de construire un pont solide par-dessus le chenal nord du
Saint-Laurent vis-a-vis Moulinette pour remplacer la structure
faible et dangereuse qui relie présentement Shocks Island au
continent.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 17 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et quart de
I’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

Plusieurs pétitions sont présentées en faveur d’une loi prohibant
les liqueurs enivrantes.

L’hon. M. TILLEY présente une pétition pour I’amendement
des lois postales.

M. CHISHOLM présente une pétition de la Chambre de
Commerce de Hamilton pour la continuation des lois en matiere
d’insolvabilité.

L’hon. M. CARLING présente une pétition semblable de la
Chambre de commerce de London.

M. CRAWFORD présente une pétition pour I’incorporation de
la Dominion Express Company; ainsi qu’une pétition de la
Compagnie de crédit foncier du Canada, qui sollicite un Acte
interdisant 1’incorporation de toute compagnie avec un nom
analogue.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) présente une pétition contre
une élection irréguliere dans le comté de Peel; ainsi qu’une pétition
analogue concernant la division nord de Wellington.

M. LEWIS présente une pétition des électeurs de Québec-Centre
contre I’élection de I’hon. M. J. E. Cauchon; ainsi qu’une pétition
de certains électeurs de Brockville et d’Elizabethtown contre
I’¢lection du col. Buell et demandant que cette élection soit déclarée
nulle et non avenue et que M. Harry Abbott soit déclaré élu, et,
enfin, une pétition de M. Harry Abbott dans le méme sens.

L’hon. M. CAUCHON retire la pétition du col. Gugy contre le
juge en chef Duval.

M. DORMER présente une pétition contre une élection
irréguliere dans la division est de Durham.

* k%

COUR D’APPEL GENERALE

M. EDGAR demande si le gouvernement se propose de
présenter pendant la session une mesure prévoyant la constitution et
I’organisation d’une Cour d’appel générale au Canada.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que le gouvernement
est en train d’examiner la question.

* %k %k

CANAL DES RAPIDES CULBUTE

M. FINDLAY demande si le gouvernement a fait faire une étude
sur ’emplacement et le colit probable d’un canal aux rapides
Culbute sur la riviere des Outaouais, canal pour lequel une
subvention a été octroyée au cours de la derniére session; dans
I’affirmative, il veut savoir a combien se chiffre le cofit estimé, si
un contrat a été octroy¢ en vue de la construction du canal et si le
gouvernement a fait faire une étude, en vue d’un rapport, sur la
possibilité de creuser le canal le long de la rive sud de I’ille aux
Allumettes, dans le but de situer le canal a I’endroit le plus
avantageux et dans I’intérét public; enfin, dans I’affirmative, a-t-on
¢établi une comparaison des cotits des deux tracés?

L’hon. M. LANGEVIN répond que le gouvernement a fait faire
des études en prévision de la construction d’un canal aux rapides
Culbute, et que le cofit en est estimé a 140 000 $. Aucun contrat n’a
encore été octroyé pour la construction du canal, et aucune étude
n’a été faite d’un tracé éventuel le long de la rive sud de I’ile aux
Allumettes.

HAVRE DE RIMOUSKI

M. FISET demande si I’étude sur la construction d’une jetée ou
d’un havre a Rimouski est terminée; si le gouvernement a choisi
I’endroit ou sera construite la jetée; et quand le gouvernement a
I’intention d’entreprendre les travaux.

L’hon. M. LANGEVIN répond que 1’étude est terminée; que
I’endroit choisi est Pointe-au-Pére; que les plans sont en cours de
préparation; et que les travaux seront entrepris dés que ceux-ci
seront terminés.

SCRUTIN SECRET
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M. CHISHOLM demande si le gouvernement a 1’intention de
déposer une mesure visant a amender les lois portant sur la
représentation de la population au Parlement, et de recommander
que le vote se tienne par scrutin secret plutdt que de la facon dont il
est tenu actuellement.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’il se propose de
déposer son bill vendredi prochain et que son honorable collegue
trouvera dans le bill réponse a sa question. (Rires.)

% ok k
PHARE DE PRESCOTT

M. BROUSE demande si le gouvernement a l’intention de
construire un phare a la pointe Windmill, prés de Prescott, sur le
fleuve Saint-Laurent, et, dans I’affirmative, ce qui a été fait en ce
sens.

L’hon. M. MITCHELL répond que le gouvernement,
conformément a I’issue du vote tenu au cours de la derniere session
en vue de I’achat d’un phare a la pointe Windmill, a acheté un
terrain sur lequel se trouve une vieille tour que 1’on est en train de
doter d’un fanal.

k ok ok
HAVRES ET MAITRES DE HAVRES

M. DOULL demande au gouvernement s’il a l’intention de
déposer au cours de la session un bill concernant les havres et les
maitres de havres de la Puissance.

L’hon. M. MITCHELL répond que le gouvernement étudie la
question et va s’en occuper.

EMEUTES AU MANITOBA

M. CUNNINGHAM propose que soit remise a la Chambre
copie de toute correspondance entre le gouvernement de la
Puissance et celui de la province de Manitoba touchant les émeutes
militaires qui ont eu lieu en 1870, touchant les actes tumultueux et
incendiaires commis aux derniéres élections, et touchant 1’assaut
meurtrier commis sur la personne de M. Dubuc, avocat, parce qu’il
avait agi comme un avocat dans la poursuite contre quelques-unes
des personnes accusées d’avoir pris part & ces émeutes; aussi, copie
de toutes communications qui peuvent avoir été regues au sujet des
outrages commis contre 1’Assemblée législative de Manitoba et
contre son président. Il affirme ne rien vouloir dire de plus pour
I’heure, mais qu’il forme I’espoir que, une fois la correspondance
déposée, on prendra des mesures pour faire cesser le régne de
terreur sous lequel vit la population du Manitoba depuis quelques
années. (Applaudissements). — Motion adoptée.

17 mars 1873

CONTRATS FONCIERS

M. LANTIER propose que soit mise devant la Chambre copie
de tous contrats, titres d’acquisition de terres par les commissaires
nommés en vertu de 1’Acte passé dans la Législature du Bas-
Canada, dans la premiere année du régne de Guillaume IV,
chapitre 21; aussi, copie de tous actes de transport des mémes terres
par le gouvernement a toute partie quelconque. — Motion adoptée.

k ok ok
RECLAMATIONS DE M. RYLAND

L’hon. M. HOLTON propose que soit mise devant la Chambre
copie de toute correspondance et de tous documents relatifs aux
réclamations de M. G.H. Ryland qui peuvent avoir été échangés
entre ce monsieur et le gouvernement depuis le 1 septembre 1868,
avec aussi la derniére dépéche du duc de Buckingham sur le méme
sujet. I1 dit que cette demande a déja été faite a la Chambre au cours
de la derniére session, mais en vain. On lui a donc demandé de
répéter sa demande cette année.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que tous les
rapports faits par les ministres au Gouverneur-Général sont
confidentiels; I’honorable député doit donc savoir que sa motion est
en partie irrecevable. Mais cette réserve étant faite, les autres
documents seront déposés.

L’hon. M. HOLTON reconnait que sa demande est irrévocable
et retire la partie de sa motion demandant le dépot du rapport du
ministre de la Justice.

La motion est adoptée.

L
M. DODGE ET LE GLOBE

M. DODGE prend la parole : Monsieur 1’Orateur, j’attire votre
attention ainsi que celle des députés de la Chambre sur une question
qui me touche personnellement et qui ternit mon honneur. Je me
référe a un article paru dans le Globe de Toronto, sous la plume
d’un D’éditorialiste, dans le numéro de vendredi dernier; il est
indéniable que cet éditorial a été écrit pour me nuire, a la suite d’un
vote auquel j’ai pris part a la Chambre, dans le but de m’influencer
et de m’intimider dans mes fonctions de député.

M. Dodge mentionne ensuite 1’article méme, qu’il a sous les
yeux, et montre une coupure de journal qu’il a en main; il dit qu’il
n’a pas besoin de lire Iarticle en entier, mais qu’il se contenterait
de mentionner les accusations qu’il contient et selon lesquelles il
aurait été coupable d’une contrefagon hardie, audacieuse et
préméditée. Il poursuit de la fagon suivante je déclare
expressément que ce que dit l’article 2 mon sujet est faux
(applaudissements); que j’ai en ma possession une lettre du
révérend Clark dont le Globe publie une copie; que j’ai recu carte
blanche de la part du révérend Clark pour utiliser son nom, durant
ma campagne électorale, comme référence aux activités que j’ai
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eues lorsque j’étais dans sa paroisse aux Etats-Unis; et bien que je
ne sache pas si c’est le révérend Chanoine Ramsay qui a signé la
lettre qui est censée avoir été écrite par lui, comme le prétend le
Globe, je sais par ailleurs que son fils, le Dr Ramsay, d’Orillia, a
pris sur lui d’aller chercher le consentement de son pére pour la
publication; que le Chanoine Ramsay était au fait de la publication;
qu’au cours de la campagne électorale, il n’a jamais désavoué
I’autorisation qu’il avait donnée ni sa responsabilité a son égard, et
qu’aprés mon élection il m’a envoyé le télégramme suivant :
«C’est le jour le plus beau de ma vie. Vive Dodge. » (Rires et
applaudissements.)

Je déclare que deux jours aprés mon élection, Ramsay fils,
accompagné d’un certain M. Morgan, est venu me rendre visite a
I’Hotel Queen’s, a Toronto, pour m’apporter une note de son pere,
le Chanoine Ramsay, dans laquelle ce dernier me demandait
2500 $ en contrepartie des services qu’il m’avait rendus au cours
de la campagne électorale; que j’ai refusé d’obtempérer; que j’ai été
subséquemment menacé de quelque éclat si je refusais; que 1’on
m’a subséquemment signifié une ordonnance de payer 2 000 $, a
laquelle s’est opposé mon avocat, et que la poursuite a depuis été
abandonnée; que, aprés mon arrivée a Ottawa, depuis 1’ouverture de
la session et avant qu’il y ait eu un vote a la Chambre, ou juste
aprés que j’ai voté pour la premiére fois, un député de la Chambre
m’a informé que M. George Brown, du Globe, avait en sa
possession des lettres et des affidavits qu’il pourrait utiliser contre
moi et qui pourraient ternir gravement ma réputation
(applaudissements dans les banquettes ministérielles), le député en
question laissant entendre que ces documents ne seraient pas
publiés si je votais avec 1’opposition (vifs applaudissements); et que
j’ai toute raison de croire que les Ramsay, pére et fils, ont fourni au
Globe tous les documents servant a m’attaquer, avant 1’ouverture du
Parlement, dans le but de m’intimider, comme je 1’ai dit, et pour
étre utilisés ou non, selon que je vote contre 1’opposition ou avec
elle. (Vifs applaudissements.)

M. EDGAR demande a 1’honorable député s’il fait allusion a lui
(Rires).

M. DODGE répond que dans sa déclaration il a, a un moment
donné, fait allusion au député de Monck (M. Edgar), dont les
remarques lui avaient certainement laissé a 1’esprit cette impression
(Vifs applaudissements).

M. EDGAR [avec animation] affirme qu’il s’agit d’une
accusation trés nette (rires) et que, avec la permission de 1’Orateur,
il répondra. Au cours des circonstances dont il est question, le
député de York-Nord (M. Dodge) était, d’aprés ce qu’il pouvait
entendre, en train de faire un discours a la Chambre, qui ne siégeait
pas a ce moment-la, et au cours de son discours, il a attaqué
violemment et férocement le Globe et son propriétaire. A la fin de
son discours, il (M. Edgar) a pris le député a part et lui a dit :
« Monsieur Dodge, je n’aime pas vous entendre parler ainsi du
Globe alors que ce journal ne vous a pas traité si mal que cela,
puisque les propriétaires du Globe n’ont pas publié¢ les documents
qui leur avaient été envoyés et qui vous concernaient. »
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(Applaudissements et rires.) M. Dodge lui a alors demandé d’écrire
a M. George Brown pour lui dire que les documents envoyés par le
Chanoine Ramsay devaient servir a le faire chanter. I1 (M. Edgar) a
donc écrit & M. Brown et s’est excusé aupres de lui pour avoir
mentionné I’affaire 8 M. Dodge, et lui a présenté ses excuses en lui
expliquant qu’il n’avait réagi que parce qu’il avait entendu
M. Dodge attaquer le Globe. 11 était stir que le député de York-Nord
n’oserait affirmer qu’il (M. Edgar) avait dit quoi que ce soit pour
tenter de I’intimider en vue du vote. Le député de York-Nord lui
avait demandé¢ d’écrire a M. Brown.

M. DODGE : La seule chose que je puisse dire, c’est que notre
conversation a eu pour effet de me laisser justement cette
impression et que, aprés que I’honorable député eut écrit a
M. George Brown et sachant comment j’avais voté, il a publié les
documents qu’il avait en sa possession. Je n’ai rien d’autre a dire.

M. EDGAR [avec vive émotion] : L’honorable député oserait-il
prétendre que je 1’ai déja intimidé ou que j’ai dit quoi que ce soit au
sujet de la fagon dont il devait voter?

L’ORATEUR intervient alors pour dire que la discussion devrait
s’arréter la.

L’hon. M. HOLTON déclare que toute cette affaire est
irréguliére et constitue un outrage flagrant aux convenances de la
Chambre. Le député de York-Nord (M. Dodge) n’aurait jamais di
étre autorisé a prendre la parole, mais 1’ayant fait, et la question du
député de Monck (M. Edgar) étant fort pertinente, il espére qu’on
lui pardonnera d’insister pour entendre une réponse, d’autant plus
que cela met en cause la créance des députés.

L’ORATEUR dit qu’on a déja répondu a la question et qu’il
n’est pas de ’avis du député de Chateauguay (I’hon. M. Holton),
qui est, sans doute, une grande autorité en ce qui concerne la
pratique parlementaire. Toutefois, pour sa part il considére que le
député de York-Nord (M. Dodge) avait le droit de prendre la parole
et de donner les explications qu’il vient de donner. Un honorable
député de l’autre coté de la Chambre a donné des explications
comparables il y a quelques jours pour justifier sa position aupres
de ses collégues et aupres de la Chambre, et c’est une chose qui a
toujours été autorisée. Il est dommage que 1’explication donnée
aujourd’hui ait mis en cause un autre honorable député. Toutefois,
ce député a donné sa version de I’affaire, et les choses devraient en
rester 1a. Il prie instamment la Chambre de le soutenir dans cette
démarche; il ne s’agit pas d’une question de créance. Dans
I’enthousiasme du moment, un 1éger malentendu s’est produit en ce
qui concerne les mots utilisés, mais la Chambre verra aisément que
la créance de ces deux députés n’est absolument pas en cause. Il est
clair que la discussion n’ira pas plus loin.

L’hon. M. ANGLIN déclare que le langage utilisé par le député
de York-Nord (M. Dodge) lui a donné I’impression qu’il accusait
un honorable membre de cette Chambre d’avoir tenté de 1’intimider
en ce qui concerne son comportement au Parlement. Apparemment,
un député lui aurait fait comprendre que certaines personnes a
I’extérieur de la Chambre détenaient des documents qui pourraient



DEBATS DES COMMUNES

64

porter atteinte a sa réputation, documents qui seraient publiés s’il ne
se rangeait pas du c6té de 1’opposition. Voila 1’accusation qui,
apparemment, aurait été portée, une accusation qui doit absolument
étre formulée clairement pour qu’on ait la possibilit¢ d’y donner
une réponse claire. Il convient donc de donner a 1’honorable député
de York-Nord le loisir de dire s’il a, oui ou non, I’intention de
porter une telle accusation contre le député de Monck (M. Edgar),
et, si c’était le cas, il faudrait autoriser le député de Monck a
contredire 1’accusation s’il le juge bon, et a le faire en des termes
aussi clairs et positifs que les termes de 1’accusation. A ce moment-
1a, on serait probablement justifié¢ d’arréter les choses.

L’hon. M. MACKENZIE prend la parole pendant que la
Chambre est rappelée a 1’ordre.

L’ORATEUR souligne qu’il a donné son opinion sur cette
affaire, mais qu’il ne s’agissait que d’une opinion et non d’une
décision, ajoutant que la Chambre pourrait lui demander de
poursuivre ’affaire si tel était son désir.

L’hon. M. MACKENZIE rappelle que 1’Orateur a tracé un
paralléle entre 1’affaire en cours et celle de la semaine derniére qui
mettait en cause le député de Bothwell, alors qu’il n’y en a aucun.
Le député de Bothwell a donné des explications, pas seulement en
raison de ce qui avait été écrit dans un journal, mais aussi a cause
des propos formulés par le député de York-Nord (M. Dodge). De
plus, I’article de journal avait a peine établi un lien avec la personne
dont le député de York-Nord avait fait allusion. L’affaire en cause
ici est completement différente. Il ne s’est rien passé a la Chambre
qui ait le moindre lien avec I’affaire dont le député de York-Nord a
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parlé. 11 a compris toutefois que I’Orateur était revenu sur sa
décision et que ’affaire pouvait maintenant suivre son cours.

L’ORATEUR explique qu’il a cru comprendre que [’honorable
député de Monck (M. Edgar) a déclaré que les mots utilisés par le
député de York-Nord ne s’appliquaient pas a lui. Il a ensuite posé
une autre question a laquelle le député de York-Nord pourrait
répondre, aprés quoi les choses en resteraient la.

L’hon. M. MACKENZIE : Il était forcé de poser cette question,
pour sa propre justification.

M. EDGAR estime qu’il a le droit de se défendre lui-méme
d’une accusation personnelle portée contre lui devant cette
Chambre. 11 insiste pour que le député de York-Nord (M. Dodge)
lui fasse une réponse. Est-ce qu’il (M. Edgar) a mentionné son vote
avec ou contre le gouvernement, ou bien son vote avec ou contre
I’opposition, ou encore toute autre chose relative a cette question?
(Applaudissements.)

M. DODGE déclare que I’honorable député est un ami personnel
et qu’il lui répond avec le plus grand plaisir. Il a déja dit que ses
observations 1’avaient conduit a penser qu’on avait tenté de
I’intimider, mais il est heureux d’entendre qu’un homme pour
lequel il a une grande estime n’a aucune intention de ce genre.

La discussion est alors close. L’ordre du jour étant appelé, et
aucune autre affaire n’étant préte, la Chambre s’ajourne a quatre
heures de 1’aprés-midi.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mardi 18 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

Des pétitions sont présentées par MM. Bourassa et Tourangeau
en faveur du maintien de 1’ Acte de faillite de 1869.

Des pétitions sont aussi présentées contre le retour des députés
suivants : — Laflamme, De St-Georges, Ross (Middlesex-Ouest),
Cameron (Cardwell), Delorme, Beaty, O’Reilly, Daly, Blanchet,
Price, Tremblay, Boyer, Ross (Prince Edouard), Bergin, Wright
(Pontiac), Glass, Casey, Gibson, Edgar, Ross (Wellington-Centre),
Robinson, Dodge, Farrow, Trow, Cook, Cameron (Huron-Sud),
Paterson, Blain, Horton, Cockburn (Muskoka) Richards (Leeds-
Sud), Morrison et Carling.

* k%

RAPPORT DU COMITE

M. RYMAL président du Comité des ordres permanents
présente a la Chambre le premier rapport du dit comité et demande
que le quorum de ce comité soit réduit a sept membres.

* k%

ADRESSE
L’ORATEUR lit le message suivant de son Excellence :

Messieurs de la Chambre des communes, j’accuse réception,
avec remerciements, de 1’adresse que vous avez loyalement votée
en réponse au discours par lequel j’ai ouvert la session, et je n’ai
aucun doute que les importants sujets qui vous sont soumis
recevront votre sérieuse et entiére considération.

& k%

BANQUES ET COMMERCE DE BANQUE

Sur motion de I’hon. M. TILLEY, la Chambre se forme en
comité pour examiner la résolution et déclare qu’il est expédient
d’amender 1’ Acte relatif aux banques et au commerce de banque en
ce qui concerne la formule de la déclaration attestant 1’exactitude

des rapports mensuels faits par les banques au gouvernement;
I’hon. M. BLANCHET occupe le fauteuil.

L’hon. M. TILLEY explique que sa résolution a pour effet de
modifier la présente déclaration qui précise simplement que les
avoirs investis chaque mois par les banques en billets de la
Puissance représentent le tiers de ses réserves liquides; on affirme
ainsi que la banque ne peut jamais détenir moins du tiers de ses
réserves liquides sous forme billets de la Puissance. Les états sont
préparés a la fin du mois et il suffit de montrer qu’un tiers est
investi en billets de la Puissance. Il n’est pas souhaitable d’exposer
les banques a la tentation de faire passer de ’or, c’est-a-dire des
sommes destinées & constituer une réserve, aux Etats-Unis ou
ailleurs.

L’hon. M. HOLTON pense que le bill issu de la résolution,
devrait étre renvoyé au Comité permanent des banques et du
commerce de banque qui pourrait examiner la question beaucoup
plus efficacement qu’il ne pourrait le faire lui-méme. Si cette
suggestion est retenue, il souhaite remettre la discussion a un autre
jour.

L’hon. M. TILLEY déclare qu’il a I’intention de renvoyer a ce
comité sa proposition suivante qui porte sur les banques d’épargne
parce que cette résolution porte sur les garanties données aux
déposants et, suivant ainsi les traces de son éminent prédécesseur, il
pense que la question devrait étre renvoyée au comité. Toutefois, la
proposition actuelle est assez simple pour que n’importe quel
député ait la compétence nécessaire pour en décider.

L’hon. M. HOLTON déclare qu’il n’a pas d’objection a la
proposition mais qu’a son avis, tous les amendements importants
devraient étre envoyés au comité.

L’hon. sir FRANCIS HINCKS observe que la proposition ne
vise pas a modifier la loi de fond en comble mais simplement a
I’adopter sous sa forme actuelle. Il ne pense pas que les banques de
la Puissance auraient des objections et il ne voit aucune utilité a
renvoyer la question au comité permanent.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) dit qu’on assiste
actuellement a des discussions dans les cercles bancaires qui
pourraient justifier d’autres amendements. Par conséquent, il espere
que la suggestion de renvoyer I’affaire au comité permanent sera
retenue.

L’hon. M. TILLEY ne voit pas d’objection a cette suggestion et
pense qu’il faut renvoyer le bill au comité permanent, car d’autres
amendements pourraient étre présentés.
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La résolution est alors adoptée, rapportée, agréée et lue une
seconde fois.

L’AFFAIRE DE L’ELECTION DE PETERBOROUGH-
OUEST

L’hon. M. CAMERON (Caldwell) présente a la Chambre et lit
le rapport du Comité des priviléges et élections en ce qui concerne
I’affaire de Peterborough-Ouest.

Le comité fait rapport de la résolution suivante :

Considérant que I’Officier-Rapporteur a fait rapport que William
Cluxton était la personne élue, et qu’il n’appert pas qu’il était
disqualifi¢ ou inéligible, qu’il soit résolu, que dans 1’opinion de ce
comité, la Chambre ne devrait pas déclarer que le dit William
Cluxton n’a pas le droit de siéger dans la dite Chambre, mais
devrait ordonner qu’il soit disposé de cette affaire conformément
aux dispositions de 1’Acte des élections parlementaires contestées,
si quelque pétition est régulierement présentée pour se plaindre de
1’élection du dit William Cluxton.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il s’agit d’'une question de
privilége qu’il avait I’intention de soulever plus tard au cours de la
séance. Il souhaite donc que le procés-verbal soit lu.

On procéde a la lecture du procés-verbal du comité.

L’hon. M. HUNTINGTON dit que le distingué député de ce
coté de la Chambre, qui a présenté la premiére motion relative a
I’affaire de Peterborough avait prévu, avec la clairvoyance d’un
prophéte, les conséquences de 1’adoption de I’amendement auquel
s’était opposée I’opposition. Sa prédiction était juste et aujourd’hui
elle est pleinement réalisée et ceux qui croient encore que le seul
moyen de préserver ’intégrité des élections et des priviléges de
cette Chambre c’est la voie qu’il préconisait a ce moment-la, sont
obligés encore une fois, de prendre la parole pour affirmer ce qu’ils
croient é&tre les droits et les privileges de la Chambre.
(Applaudissements.)

La cause ne s’est pas trouvée a étre renforcée, méme du point de
vue du trés honorable monsieur qui dirige le gouvernement, car des
que la question s’est posée a nouveau, lorsque la Chambre a été
saisie de D’affaire Muskoka, ce trés honorable député a en fait
abandonné la position qu’il avait prise auparavant et la motion a été
adoptée par acclamation. Il refuse de croire que ceux qui dirigent la
Chambre ont pu étre motivés dans 1’affaire Muskoka par d’autres
considérations que le désir de maintenir les priviléges de la
Chambre, et vous serez intéressés d’apprendre comment ils peuvent
maintenir revenir a leur position originale qui était d’enlever a la
Chambre le pouvoir de prendre les décisions dans toutes ces
affaires.

Il ne se propose pas de répéter tout ce qui s’est dit pendant le
précédent débat sur cette affaire tout a fait remarquable, mais il
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pense que les deux cotés de la Chambre devraient reconnaitre que
cette affaire met en jeu des principes de la plus haute importance,
pas seulement pour des députés en particulier, pas seulement pour
leur prétention a occuper leur siége, mais pour toutes les
circonscriptions de la Puissance du Canada. Lorsqu’il est admis
qu’un gouvernement, qu’il soit fort ou faible, pourrait se jouer des
priviléges de la Chambre, que ce soit dans le but de se maintenir au
pouvoir, ou pour toute autre raison, la Constitution méme de la
Chambre et du pays est menacée, car la liberté dont jouit la
population ne peut étre affirmée qu’en traitant ces questions de
fagon juste, équitable et impartiale.

11 propose de faire quelques observations sur les compétences de
la Chambre, sur les fonctions de 1’Officier-Rapporteur et sur les
responsabilités de la Chambre. La motion que son honorable
collégue (I’hon. M. Blake) a présenté la derniére fois a été rejetée
sous prétexte que notre pratique se fonde sur des principes et des
précédents anglais. Il sait que la sagesse du Parlement impérial est
en général prise en exemple. Cependant, le gouvernement s’appréte
a traiter la loi électorale d’une maniére qui rendra sans aucun doute
de tels cas impossibles par la suite, et il aimerait savoir pourquoi ils
tiennent maintenant tellement a maintenir le précédent britannique
alors que le précédent universel du Parlement canadien tend a aller
dans une autre direction. C’est une affaire qui reléve entiérement du
droit canadien et qui devrait étre réglée conformément aux
précédents canadiens.

En ce qui concerne les fonctions de 1’Officier-Rapporteur dans
cette affaire, tous reconnaissent, des deux cotés de la Chambre, que
dans I’ancien Canada, lorsque les faits au dossier montraient qu’un
rapport erroné avait été présenté, la Chambre avait le droit de le
modifier, et elle avait ’habitude d’exercer ce droit. Il ne sait rien
des motifs pour lesquels 1’Officier-Rapporteur dans cette affaire,
qui a rapporté que le candidat ayant regu le moins de votes avait été
¢lu, mais il a été chagriné d’apprendre qu’apres que le ministre de
la Justice ait refusé de lui donner conseil, 1’Officier-Rapporteur a
suivi ceux qu’un certain avocat distingué avait donnés au candidat
minoritaire. Il pense que cela a influencé la décision de 1’Officier-
Rapporteur.

11 prétend que si I’Officier-Rapporteur était libre de prendre une
décision a I’égard de la propriété et de 1’¢ligibilité des candidats, il
serait impossible de déterminer ou s’arrétent ses fonctions
judiciaires. Pour étayer ce point de vue, il cite de nombreux extraits
de la Loi électorale de Warren. Si la Chambre donne suite au
rapport qui vient de lui étre présenté, et qu’aucune pétition n’est pas
la suite présentée contre le député, le résultat sera que I’irrégularité
ne sera pas corrigée. Selon ’honorable député, quels que soient les
abus qui pourraient étre commis a 1’égard des privileges de la
Chambre, aucune mesure correctrice ne pourrait étre prise & moins
que certains citoyens n’assument cette grande responsabilité en
présentant une pétition, ou a moins que le député ne le fasse lui-
méme. A sa connaissance, aucune pétition n’a été présentée dans
cette affaire, qui pourrait bien sombrer dans 1’oubli si la Chambre
suit I’opinion du comité, de sorte que ce dont on s’est plaint
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pourrait ne pas étre corrigé et celui qui ’a commis pourrait ne
jamais étre puni. On demande tout simplement a la Chambre de
faire ce que 1’Officier-Rapporteur aurait di faire.

Aprés lecture des dispositions de la loi qui s’appliquent a cette
affaire, il fait allusion aux actions du gouvernement dans 1’affaire
Muskoka, qui passera de la postérit¢é comme I'un des actes
magnanimes du trés honorable monsieur qui dirige le ministére. Il
serait de loin préférable de suivre le méme sentier dans cette affaire.
La responsabilit¢ de 1’Officier-Rapporteur était d’additionner les
votes et d’indiquer dans son rapport a la Chambre que le candidat
avait obtenu la majorité, en laissant a la Chambre le soin de
s’occuper de fagon juste et équitable de ses propres privileges.
Certaines délibérations au Comité des élections ont scandalisé le
pays et il est difficile de voir comment ils pensent éliminer les effets
néfastes de 1’esprit de parti en renvoyant ces affaires devant de tels
comités. La Chambre pourrait sans aucune difficulté faire sa propre
enquéte en se fondant sur les éléments de preuve qui figurent au
dossier. Il cite les cas d’Oxford et de Trois-Riviéres comme
exemples de la partialité des comités des élections.

Aprés une bréve récapitulation de son argument, il conclut en
proposant ce qui suit : « Que le rapport du Comité des privileges et
¢lections concernant le rapport d’'un membre de cette Chambre pour
le district électoral de Peterborough-Ouest ne soit pas adopté; mais
qu’il soit résolu, que cette Chambre juge nécessaire de sauvegarder
les intéréts des électeurs généralement, et en particulier ceux des
¢lecteurs de Peterborough-Ouest, en assurant au candidat qui a regu
la majorité des voix, son si¢ge a cette Chambre, et a cette fin d’agir
conformément aux délibérations de cette Chambre du 10 mars
courant, en vertu desquelles le rapport du district électoral de
Muskoka a été amendé en insérant le nom d’A.P. Cockburn, le dit
A.P. Cockburn ayant obtenu la majorité des voix en sa faveur, tel
qu’il appert par le rapport fait a cette Chambre; et, en conformité de
ce précédent et des précédents du Parlement de la Province du
Canada, dans I’affaire d’Oxford, dans celle de Beauharnois, dans
celle de Bagot, et dans celle de Lennox et Addington, affirmer sa
compétence pour redresser le grief provenant de la violation
flagrante des lois et du devoir, tel qu’il appert a la face des papiers,
violation qui a été commise en déclarant diiment élu le candidat qui
a recu le moins de voix; et que cette Chambre déclare que John
Bertram d’apres le rapport fait a cette Chambre, a regu 745 votes,
tandis que William Cluxton, I’autre candidat, n’en a regu que 705,
aurait dii étre rapporté comme étant élu membre pour Peterborough-
Ouest, et qu’il a droit d’occuper son si¢ge, indépendamment du
droit de quiconque de contester 1’¢lection et le rapport. »
(Acclamations.)

L’hon. M. McDONALD (Pictou) dit qu’on a plus qu’insinuer
que c’était mal, sinon impertinent, que des députés des Basses
provinces, comme lui-méme, expriment leurs opinions dans cette
discussion, puisqu’il s’agit d’une question qui n’intéresse qu’un
groupe. Il affirme que tant qu’il aura un siége dans cette Chambre,
il aura le droit d’exprimer ses sentiments sur les affaires publiques
de la Puissance. La question est de savoir si la Chambre doit
examiner les grandes questions constitutionnelles qui gouvernent la
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population, ou si elle doit revenir en arriére et se fier aux décisions
de I’Assemblée législative de la Province du Canada, qui ne
s’appliquaient pas a la Puissance. Pour sa part, il refuse de se laisser
gouverner par de telles décisions, surtout lorsqu’elles sont
contraires aux décisions de 1’ Angleterre et de ses colonies.

Il aimerait demander a ces députés ce qu’ils penseraient s’il leur
demandait de faire fi de leurs propres principes sous prétexte que la
petite province de la Nouvelle-Ecosse interpréte de fagon différente
la loi. Il est porté a croire que ses suggestions ne seraient pas trés
bien recues. La Chambre a décidé majoritairement de renvoyer
I’affaire a un comité composé d’avocats en droit constitutionnel et
de non-juristes qui ont de I’expérience du Parlement. Ce comité, par
un vote de 13 voix contre 6, a avisé la Chambre que, aprés un
examen complet et aprés avoir entendu tous les arguments qu’ont
pu produire les éminents avocats des deux candidats, qu’il était
d’avis que la solution constitutionnelle appropriée serait de
renvoyer ’affaire & un comité des élections constitué en vertu des
statuts. La Chambre devrait réfléchir avant d’écarter I’avis de ceux
a qui elle a confié la tache d’étudier une affaire qui revét une aussi
grande importance.

L’honorable député de Shefford (I’hon. M. Huntington) a cité
quatre ou cinq précédents tranchés par 1’Assemblée 1égislative de
I’ex-Province du Canada et a prévenu la Chambre des résultats
qu’elle pouvait attendre d’un comité animé par ’esprit de parti.
Mais I’honorable député oublie-t-il que les membres de ce comité
ont juré devant Dieu et les hommes de s’abstenir de tout sectarisme
ou parti pris dans cette affaire? Quatre ou cinq précédents dans
I’ancien Canada cautionnent peut-&tre 1’interprétation de la loi
qu’en donne I’opposition, mais les décisions rendues en Nouvelle-
Ecosse, voire au Nouveau-Brunswick, vont dans le sens contraire.

En effet, en Nouvelle-Ecosse, la Chambre a déclaré
solennellement qu’en aucun cas des résultats électoraux douteux
avaient fait I’objet d’une enquéte différente de ce que prescrit la loi.
S’il en avait été autrement, a quoi servirait 1’Acte des élections
parlementaires contestées, demande-t-il aux députés d’en face.
N’est-ce pas pour enlever a la Chambre compétence en la matiére
pour la confier au seul tribunal qui, selon lui, soit habilité¢ a s’en
occuper — la plus haute instance du pays, dépouillée de tout
sectarisme ou particularisme? Il dit espérer que le Canada suivra
prochainement 1’exemple de I’ Angleterre.

Ayant ét¢ nommé au comité, il a jugé de son devoir, dans le court
laps de temps dont il disposait, de consulter les statuts pour
déterminer s’il y avait une différence de fond entre ceux-ci et ceux
qu’il connaissait bien. Il est reconnu que le motif de la plainte était
que I’Officier-Rapporteur n’était pas habilité a trancher. 11 peut citer
le cas en Angleterre d’un candidat qui a refusé carrément de
prouver qu’il était éligible; la Chambre jugea que I’affaire ne
relevait pas de sa compétence mais bien de celle d’un comité chargé
des élections constitué aux termes de la loi.

Il énumére ensuite plusieurs citations, une, notamment tirée de la
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version anglaise du compte rendu officiel de la Chambre des
communes, volume 131, série trois, page 346, un débat a la
Chambre des communes en Angleterre ainsi que 1’avis de sir
Roundel Palmer sur la question. La conduite du chef du
gouvernement dans la question a 1’étude se conforme tout a fait a
I’avis d’une autorité comme sir Roundel Palmer. Du point de vue
juridique, aucun avocat digne de ce nom ne pourrait, aprés avoir
consulté la loi, contester la décision de 1’Officier-Rapporteur de
Peterborough-Ouest. Il est fermement convaincu de I’importance de
cette question. I y a peu de chances que cette décision entache le
renom des citoyens, mais elle risque de flétrir gravement celui de la
Chambre.

M. JONES dit ne faire guére confiance aux avocats d’un coté ou
de l’autre de la Chambre, puisqu’ils n’arrivent pas a s’entendre
entre eux. Il a déja siégé a des comités des élections et dans un cas
il lui est arrivé d’invalider 1’¢élection d’'un membre de son propre
parti. Depuis le tout début de cette affaire, il estime que la question
doit étre renvoyée a un comité des élections.

Comme il est six heures du soir, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR

L’hon. M. MACKENZIE donne la réplique a I’honorable
député de Pictou (I’hon. M. McDonald). 11 affirme que I’honorable
député a mal interprété les pouvoirs du Comité des priviléges et
¢lections, s’il donne a entendre a la Chambre qu’elle est tenue de se
rendre a I’avis de ce comité. Ainsi, il contredit la pratique et les
usages parlementaires. Le comité a été chargé de faire rapport a la
Chambre et si 1’honorable député avait pris connaissance du
mandat, il n’aurait pas tenu les propos qu’il a tenus et aurait su que
sa tache se limitait a faire rapport de la conduite a suivre sur le plan
juridique pour veiller a ce que les droits de toutes les parties soient
respectés et protégés.

Non seulement la Chambre a le pouvoir mais elle a aussi le droit
de rectifier le rapport du comité si celui-ci ne sert pas la justice. La
Chambre a été saisie de 1’affaire de fagon tout a fait 1égitime et elle
a compétence pour se prononcer sur les mesures du comité tout
comme elle peut le faire sur les actes de I'un ou 1’autre député.
(Bravo.)

11 attire 1’attention de la Chambre sur la nature sectaire du comité
ou le gouvernement, comme d’habitude, dispose d’une vaste
majorité de partisans.

L’hon. M. BLAKE avait attiré¢ 1’attention de la Chambre sur ce
point lorsqu’il avait soulevé la question pour la premicre fois. Que
I’on compare le vote des honorables députés membres de ce comité
a celui exprimé par eux dans cette affaire lorsque la question a été
soulevée a l’origine et I’on constatera que les deux sont en tout
point conformes. Certes les honorables députés ont entendu 1’avis
des deux parties, mais cela ne nuit en rien a la réputation du juriste
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éminent qui a agi pour le compte de MM. Bertram et Cluxton de
dire qu’il est peu probable qu’ils aient pu jeter la moindre clarté sur
la question aprés qu’aient été exprimés les arguments exhaustifs et
convaincants par les honorables députés qui sont au premier rang a
la Chambre et dans leur profession. L’opposition a permis que la
question soit renvoyée au comité uniquement parce qu’elle n’avait
pas les voix nécessaires a la Chambre et qu’elle savait a I’avance
que les votes exprimés par la suite dans cette affaire refléteraient les
consignes de parti. On peut prouver que le jugement du comité était
biaisé; il suffit pour cela de consulter le vote que ses membres ont
exprimé a la Chambre. Celle-ci n’est nullement liée par un vote
exprimé par n’importe quel groupuscule. L’honorable député de
Pictou est allé trés loin lorsqu’il a affirmé que tout homme honnéte
ne pourrait manquer d’étre d’accord avec lui. Il n’a pas remarqué
I’indignation du député sur ce que la Chambre pensera d’eux si les
députés rejettent son point de vue. Il est relativement convaincu que
le pays décidera qu’aucune divergence d’opinions d’avocats ne doit
empécher le candidat ayant recueilli la majorité des voix d’occuper
son sie¢ge. (Bravo.) Voila la position prise par les députés de son
parti tandis que les tenants de la position contraire se fondent sur de
simples arguties de juristes.

La loi de la Nouvelle-Ecosse est peut-&tre meilleure que la loi
canadienne, mais elle ne s’applique pas a cette affaire qui doit étre
jugée uniquement selon la loi de 1’Ontario; la loi de la Nouvelle-
Ecosse ne peut étre invoquée dans cette affaire. L’honorable député
s’oppose a ce que la Chambre fasse office de juge dans des affaires
concernant les élections mais lui-méme, dans 1’affaire Muskoka a
agi comme juge et a voté pour que le candidat ayant recueilli la
majorité des voix puisse occuper son siége. L honorable député a-t-
il depuis vu ’affaire sous un jour nouveau? Est-ce parce que le parti
a exercé son influence sur les députés que la Chambre est
maintenant priée d’annuler la décision prise 1’autre soir pour
permettre au gouvernement de remporter un autre vote? Il ne
réclame que justice.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD invoque le Réglement.
Aucun député n’a le droit, sous prétexte de poser une question, de
jeter le discrédit sur un député. (Acclamations.)

L’hon. M. MACKENZIE poursuit son allocution. Méme s’il
¢tait possible d’étirer la lettre de la loi — bien qu’il n’en croie rien
— de maniére a favoriser la position des députés d’en face, la
Chambre devrait néanmoins tenir compte des droits de la
population, ce que les honorables députés ont totalement omis de
faire. Sans se soucier le moins du monde des droits de la
population, ils ont cherché a empécher M. Bertram d’occuper son
siége, méme s’il y avait droit en vertu de la loi.

I répond ensuite a Daffirmation du député de Pictou
(’hon. M. McDonald) lequel a dit que la Chambre n’a été saisie
d’aucune preuve comme quoi M. Bertram n’avait pas satisfait aux
conditions d’¢éligibilité avant d’étre déclaré ¢lu, et il démontre que
I’affirmation tient de la pure chicanerie. La Chambre a le rapport de
I’Officier-Rapporteur selon lequel la déclaration de qualification a
¢été faite avant que le candidat ne soit déclaré élu, et 1’objection
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c’est que la déclaration ne constitue pas une preuve 1égale méme si
elle se trouvait parmi les documents certifiés authentiques déposés a
la Chambre.

En ce qui concerne la conduite de 1’Officier-Rapporteur, il a pris
conseil, non pas aupres d’instances juridiques, mais auprés d’un des
candidats lequel avait obtenu un avis, dit-on, de M. R.A. Harrison;
or, I’avis de M. Harrison n’a jamais été déposé et il n’y a pas lieu de
croire que 1’Officier-Rapporteur a pris connaissance de 1’avis de
M. Harrison. Il demande & la Chambre de bien noter qu’il est
extrémement indécent de la part de 1’Officier-Rapporteur de
demander I’avis de 1'un des candidats, envers lequel il avait une
certaine partialité, avant de faire le rapport qu’il a fait. Il mentionne
en passant la loi adoptée au cours de la derniere session qui permet
au gouvernement de nommer un officier-rapporteur partisan.

Il demande a tous les députés de se conformer aux précédents
canadiens, et sans hésiter il les prie d’écarter les considérations
énumérées de facon si plausibles par I’honorable député, pour
trancher la vraie question, celle de savoir lequel de M. Bertram ou
de M. Cluxton a recueilli la majorité¢ des voix. Si M. Bertram a
recueilli la majorité des voix, alors qu’on lui accorde son sicge
puisque tout honnéte homme a alors le devoir de voter en faveur de
M. Bertram. Si c’est le cas, il est surpris et tout a fait étonné que
I’honorable député qui dirige le gouvernement soit prét a annuler sa
propre décision comme il a demandé a la Chambre de le faire
quand, il y a deux ou trois jours, il a tranché dans 1’affaire Muskoka
selon la justice et le principe qu’il défendait a ce moment-la.
(Acclamations.)

M. MACKAY dit que I’¢élection dans le district de Muskoka,
qu’a évoqué l’intervenant précédent, n’a rien de comparable.
L’objection tenait a ce que M. Bertram n’était pas éligible puisque
la déclaration de qualification n’avait pas été déposée en temps
voulu. Pourquoi a-t-on fait de si grands efforts pour éviter de
mentionner ce fait? C’est une question de fait et de droit contestée,
méme en vertu de la loi de 1I’Ontario, et la Chambre n’est pas
compétente pour trancher.

Personne ne conteste que M. Bertram ait recueilli la majorité des
voix, la vraie question étant de savoir si sa candidature méme était
en régle. (Acclamations.) Cette question de fait et de droit ne doit
pas étre débattue ici mais par le comité.

M. MILLS soutient qu’il faut le plus rapidement possible rendre
justice au district €électoral concerné. Il ajoute que si 1’opinion du
député d’en face I’emporte, la Chambre sera dans I’impossibilité de
se saisir d’une affaire ou le député déclaré élu aurait recueilli la
majorité des voix, a moins qu’une pétition ne soit présentée dans les
14 jours suivant le début des travaux de la Chambre.

Il cite plusieurs cas au Parlement anglais ou des députés avaient
été exclus de la Chambre pour divers motifs, mais si le député d’en
face a raison, alors le Parlement anglais n’aurait pas agi de la sorte.
Un officier-rapporteur pourrait déclarer élue une personne n’ayant
aucun droit de siéger a la Chambre sous prétexte qu’elle était
inéligible, mais la loi reconnait que le député doit d’abord obtenir la
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confiance des électeurs et que le devoir de I’Officier-Rapporteur
c’est de déclarer ¢lu le candidat ayant recueilli la majorité des voix.
La loi prescrit que 1’Officier-Rapporteur doit vérifier le nombre de
voix recueillies par les candidats qualifiés. Il n’a pas a exercer de
jugement mais uniquement a additionner les voix et a déterminer
lequel des candidats a regu la majorité des voix.

Les députés d’en face font mine de défendre la loi mais protégent
en réalité des partis qui ont violé la loi et enfreint les priviléges de
la Chambre et les droits de la population. Il avance ensuite que, si
I’on en juge d’aprés le sens véritable de la loi, la facture du rapport
correspondait au jour de la déclaration aux termes de 1’ancienne loi,
et il fait valoir que si I’on interpréte la loi en ce sens, M. Bertram a
bel et bien déposé sa déclaration d’éligibilité a temps. L’Acte au
terme duquel cette élection a eu lieu n’est pas nouveau, et le sens
qu’on en donne doit s’inspirer de I’interprétation qu’en ont faite les
législatures antérieures. C’est ce que ferait n’importe quel tribunal,
et pourquoi la haute instance qu’est le Parlement voudrait-elle
aujourd’hui donner une nouvelle interprétation de la loi?

11 affirme que M. Cluxton n’a aucun droit de siéger ici. Il n’est
pas de tribunal ou de Parlement qui autoriserait un candidat
minoritaire a siéger. Il n’est pas de principe mieux établi que celui
selon lequel les voix qui ont été exprimées en faveur d’un candidat
ont été également exprimées contre 1’autre candidat, si les électeurs
n’ont regu aucun avis d’inéligibilité. A I’appui de son opinion, il
cite la cause de Hawkins en Angleterre, qui a été jugée par lord
Ellenborough. Il cite également 1’opinion du Lord juge en chef
Campbell dans la cause de la Reine contre Cooks. Personne ne peut
dire que les électeurs de Peterborough-Ouest savaient que
M. Bertram était inéligible et cela étant, on ne saurait autoriser le
candidat minoritaire a siéger. Il démontre que la décision du juge
Blackburn soutient sa thése.

Tous ces faits et avis démontrent qu’on ne saurait admettre
I’élection de M. Cluxton. Méme si I’on admet que M. Bertram
n’était pas €ligible et plusieurs raisons interdisent & un homme de
siéger au Parlement, mais le seul motif d’inégibilité dont I’Officier-
Rapporteur doit tenir compte, c’est le fait que le candidat n’a pas
obtenu la majorité des voix; tous les autres motifs d’inégibilité
doivent étre pris en compte ailleurs; il affirme donc qu’il est du
devoir de la Chambre de redresser le tort commis par I’Officier-
Rapporteur, et ce, dés que possible. M. Cluxton n’a nul droit de
siéger ici, n’aurait jamais di étre déclaré élu et rien n’interdit a
M. Bertram d’occuper son siége; et le nom de M. Cluxton doit étre
rayé de la liste des députés.

M. PALMER attaque la motion de I’hon. M. Huntington.
M. JOLY défend la motion.

L’hon. M. ANGLIN dit qu’on cherche a dresser la province de
I’Ontario contre les provinces maritimes, et il semble que cette
tentative ait réussi dans une certaine mesure. Selon toutes
apparences, certains députés des provinces maritimes ont désormais
I’impression morbide que 1’Ontario, avec le poids dont elle jouit en
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Chambre, a décidé de les écraser. Il ne trouve pas de termes assez
forts pour dénoncer cet état de choses.

En sa qualité de député originaire des provinces maritimes, il
affirme en conscience qu’il a toujours trouvé les représentants de
I’Ontario ou du Québec disposés a lui accorder 1’exercice le plus
complet, le plus libre et le plus sincére de ses droits en tant que
représentant en cette Chambre de 1’une des circonscriptions de la
Puissance. Il affirme par ailleurs que toute question qui concerne
ces provinces et dont la Chambre a été saisie, celles en particulier
émanant de la Nouvelle-Ecosse, ont été débattues avec un respect et
une attention qu’on accorde rarement a toute autre question.

Il déplore I’existence de ce sentiment et regrette encore plus
qu’on I’exprime a la Chambre des communes car il est parfaitement
évident, si jamais les provinces maritimes devaient se dresser contre
I’Ontario, et que 1’Ontario en congoive du dépit pendant un certain
temps, il ne fait aucun doute que 1’Ontario finirait par I’emporter, et
que tant les provinces que 1’Ontario souffriraient de cet état de
choses et auraient a se repentir de leurs actes. Méme s’il s’agit ici
d’une question qui touche I’ensemble de la Puissance, il n’en
demeure pas moins qu’il s’agit surtout d’une question ontarienne. Il
constate cependant que presque trois-quarts du temps de la
Chambre sont occupés par des discours de députés originaires des
provinces maritimes, et il a la conviction que ces députés n’auront
pas a se plaindre de I’intérét porté a leurs remarques. Revenant au
fait qu’une personne a été déclarée élue a la Chambre par un
officier-rapporteur en n’ayant remporté qu’une minorité des voix, il
affirme que la personne ainsi déclarée élue a certains droits qui
doivent étre respectés, mais qu’a son avis, il ait des gens qui
disposent d’un droit supérieur, nommément la majorité des
¢lecteurs de Peterborough-Ouest ainsi que les électeurs de toute la
Puissance de I’Atlantique au Pacifique. (Bravo!/) On a établi des
comparaisons entre cette situation et I’affaire de Muskoka, et ’on a
dit qu’il y avait une différence entre ces deux cas. Il concéde qu’il y
a une différence, et il affirme que I’affaire de Peterborough est la
plus claire des deux, parce que dans un cas, personne n’a été élu et
dans l’autre, 1'un des candidats a pris son siége illégalement
(bravo!), et I’on a ainsi injurié la Chambre et le pays, et on a
grossierement abusé de leurs privileges. Il n’admet pas du tout que
cette affaire reléve de 1’ Acte concernant les élections contestées; en
ce cas-ci, si la Chambre refuse d’agir, un tort aura été commis, et
tout le monde sait les difficultés et les dépenses que suscite la
contestation d’une élection, sans compter le temps qu’il faut car la
procédure est trés longue, et tout cela est tel que pas un citoyen
ordinaire oserait s’engager dans une telle procédure. Il espére que la
Chambre ne prétera pas des pouvoirs aussi extraordinaires et aussi
anticonstitutionnels a un officier-rapporteur. Dans le cas ou I’on a
cit¢ I’opinion de sir Roundel Palmer, on n’a pas demandé¢ a la
Chambre d’agir sur la foi de tels renseignements. Apres un long
discours, M. Anglin conclut en disant son espoir que la Chambre
affirmera ses droits et ne permettra & un officier-rapporteur ou a
toute autre personne de fouler ces droits aux pieds.
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A onze heures et demie du soir, I’hon. M. MACKENZIE
présente la pétition de John Bertram, qui se plaint de I’illégalité de
I’¢lection dans Peterborough-Ouest. (Rires.)

L’hon. M. McDONALD (Antigonish) croit que les reproches
adressés par le député de Lambton (I’hon. M. Mackenzie) au député
de la Nouvelle-Ecosse sont tout a fait déplacés et injustifiables. II
est d’avis que ’officier-rapporteur avait raison de faire le rapport
qu’il a fait. Les protestations de M. Bertram ne peuvent étre
admises en preuve, étant donné qu’il n’existe pas de loi au terme de
laquelle on pourrait les annexer au rapport. Adopter la motion de
I’hon. M. Huntington aurait pour effet d’exclure M. Cluxton de la
Chambre et de 1’autoriser par la suite a avoir un proces.

M. WILKES, en sa qualit¢ de profane, défend vigoureusement
I’amendement. Il dit qu’il ne citera pas de précédent, mais qu’il
imagine un cas ou 50 officiers-rapporteurs partisans déclareraient
élus des candidats minoritaires : dans un cas comme celui-1a, si 1’on
en croit le gouvernement, la Chambre serait contrdlée pendant une
session ou deux par des hommes qui n’auraient pas la confiance de
la majorité du peuple. Il imagine un cas ou I’Officier-Rapporteur de
Kingston aurait re¢u un gros pot-de-vin pour déclarer élu le
candidat minoritaire, auquel cas le chef du gouvernement ne
pourrait occuper son si¢ge a la Chambre pendant une session ou
deux, si I’on donnait ici raison au gouvernement quant aux mesures
a prendre. Ces suppositions démontrent 1’absurdité de la position
prise par les messieurs d’en face.

On a fort louang¢ les comités d’élections au cours du débat, mais
il ne fait aucun doute que le pays s’est prononcé contre ces comités,
et il en est résulté que le chef du gouvernement a été obligé de
proposer une loi visant a les abolir.

M. DALY fait pour sa part un discours spirituel. Il fait mention
de I’esprit de sacrifice qu’a démontré M. Cluxton en restant hors de
la Chambre alors qu’il n’a pas légalement le droit d’occuper son
siége. 11 est d’avis que les honorables messieurs d’en face ne
montreraient pas autant de délicatesse s’ils étaient a sa place
(Rires). 1ls s’arrangeraient pour entrer d’une maniére ou d’une autre
en passant soit par-dessus la porte, soit sous la porte (Rires). Les
statuts canadiens sont clairement suffisants en ’occurrence, et il
affirme sans crainte de se tromper, qu’a son avis, M. Bertram
n’avait aucune qualification relative a la propriété le jour ou le soir
de son élection; mais qu’il a obtenu la qualification voulue aprés
avoir été mis au courant du résultat du scrutin.

M. YOUNG (Waterloo-Sud) dit que la position qu’a prise le
gouvernement en cette affaire est presque identique a la position
qu’il a prise dans les célébres fraudes ¢€lectorales du Québec et de
Russell de 1857, ou I’on a permis de siéger en Chambre pendant
une session ou deux, a des hommes qui n’avaient nul droit de le
faire. Il affirme que I’Officier-Rapporteur a mal agi en déclarant élu
le candidat minoritaire, et il appartient & la Chambre de redresser ce
tort.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD a écouté attentivement les
discours qu’a prononcé 1’honorable monsieur qui vient de se
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rasseoir, mais n’a pas entendu un seul nouvel argument ou un seul
nouveau sentiment. A son avis, I’honorable député de Lambton
(’hon. M. Mackenzie) en prend a son aise avec la Chambre en
déposant la pétition de M. Bertram.

Le Comité des priviléges et élections, dont les membres ont été
soigneusement choisis par la Chambre, est parvenu a la conclusion
que M. Bertram pourrait obtenir son siége conformément a la
Constitution en faisant intervenir le Comité des élections, et M.
Bertram s’est présenté devant la Chambre et a demandé la
permission de faire valoir sa cause en évoquant 1’Acte concernant
les ¢élections contestées, et 1’on persiste a faire adopter une motion
qui écarterait I’appel de M. Bertram et a adopter une loi arbitraire
contraire a la loi invoquée. Il irait jusqu’a dire que c’est la premiére
fois qu’on demande a la Chambre d’écarter la requéte d’une
pétition, aprés qu’une pétition d’une nature semblable a été
présentée.

L’honorable député de Lambton prend une initiative qui mettrait
beaucoup dans I’embarras le député de Bruce-Sud, M. Blake, si ce
dernier était présent. Lorsqu’on a débattu de 1’affaire de Muskoka,
on a entendu le député de Bruce-Sud plaider passionnément sa
cause, et on I’a vu faire une distinction entre le cas de
Peterborough-Ouest et celui de Muskoka. 11 (I’hon. M. Blake) a
demandé qu’on change le vote, faisant valoir qu’il y avait une
distinction suffisante entre les deux cas, mais le député de Lambton
semble en avoir jugé difféeremment. Le député de Lambton a
également affirmé que les officiers-rapporteurs des récentes
¢lections ont été imposés aux électeurs, qu’ils ont été choisis par le
gouvernement et que les shérifs des divers comtés auraient dii étre
nommés officiers-rapporteurs.

L’hon. M. MACKENZIE demande si ’honorable monsieur a
nomm¢é des shérifs officiers-rapporteurs.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que oui, parce qu’il
croyait que certains d’entre eux feraient leur devoir. Il ajoute que le
gouvernement de 1’Ontario s’est opposé a ce que le shérif de Halton
se porte candidat a la Chambre des communes, mais qu’il a permis
au registraire de Lanark-Sud de prendre part a des activités
politiques. Il fait ensuite briévement allusion aux cas anglais qui ont
été cités, et fait valoir qu’il est inconcevable que la Chambre écarte
la recommandation visant a renvoyer cette question au comité,
comme M. Bertram ’a lui-méme demandé dans sa pétition. 11 est
d’avis que la Chambre doit tenir compte du rapport du Comité des
¢lections et des privileges.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il n’est pas juste d’affirmer que
la pétition présentée au nom de M. Bertram doive se retourner
contre lui en ’occurrence. L honorable monsieur sait que la pétition
n’a été présentée qu’a la derniére minute mais que si elle n’avait pas
été présentée et que si sa motion était défaite, M. Bertram n’aurait
droit a aucune réparation. C’est a croire que le gouvernement veut
employer les mémes tactiques qu’il a employées au cours de la
derniére session en mentionnant la conduite du gouvernement de
I’Ontario.
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11 ajoute qu’il est tout a fait impossible de permettre a un shérif
qui exerce des fonctions de nature quasi judiciaire, de jouer un role
politique dominant dans un comté, étant donné que les nombreuses
ordonnances dont il est chargé lui conféreraient une influence
excessive sur les électeurs. Cela ne fait pas partie des fonctions du
registraire, lequel ne peut pas exercer un tel pouvoir sur les
électeurs. Il répond briévement aux arguments d’ordre juridique
présentés par le leader du gouvernement.

M. THOMPSON (Cariboo) appuie la position du gouvernement
a cet égard.

M. CUNNINGHAM s’oppose a la motion.

M. BLAIN intervient au milieu d’un toll¢ de la part des députés
du parti au pouvoir qui demandent que la question soit mise aux
voix et lancent toutes sortes d’interjections; il appuie I’amendement
en faisant un bref discours, fréquemment interrompu par des
interjections inconvenantes émanant des banquettes ministérielles.

L’hon. M. HUNTINGTON répond aux arguments avancés
contre son amendement et reproche vertement au leader du
gouvernement d’avoir provoqué un sentiment de sectarisme a
I’égard du vieux Canada, sentiment qui se retrouvait dans les
discours des députés des provinces intérieures, du Manitoba et de la
Colombie-Britannique.

L’amendement de I’hon. M. HUNTINGTON, mis aux voix a
deux heures et demie du matin, est rejeté par 93 voix contre 68.

La Chambre s’ajourne jusqu’a trois heures de I’aprés-midi.

[Note du rédacteur : La liste des députés ayant participé au vote se
trouve dans les Journaux, p. 37-38.]

* ok ok

AVIS DE MOTION

M. TASCHEREAU : Jeudi — Adresse en vue d’obtenir les
plans et rapport de G.J. Baillaige, ingénieur civil, concernant les
propriétés suivantes du Board of Ordinance, dans le comté de
Soulanges, a savoir le Fort de Coteau, 1’ancien canal militaire qui le
traverse et la terre adjacente au cimetiére qui ne fait pas partie du
terrain sur la rive du Saint-Laurent, dans le village de Les Cedres.
L’écluse et le terrain adjacent a I’ancien canal militaire de
Cascades, ainsi qu’un rapport sur la vente de toute partie de cette
propriété; également des copies de tous les documents justifiant le
report de la vente des biens publics susmentionnés.

L’hon. M. TUPPER : Vendredi prochain — Que la Chambre,
mardi prochain, se forme en comité général pour étudier la
résolution suivante : « Qu’il est expédient que le contrat passé entre
sir Hugh Allan et le Maitre-Général des Postes du Canada, sous
I’autorit¢é d’un ordre en conseil en date du 8 janvier 1873,
relativement a un service hebdomadaire de navires a vapeur pour le
transport du courrier selon les modalités énoncées dans ledit
contrat, dont la copie et celle du dit ordre en conseil ont été
déposées devant le Parlement, soit approuvé et autorisé par le
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Parlement conformément a ces modalités, afin qu’il devienne valide
et ait force exécutoire. »

M. DUGUAY : Jeudi prochain — Que la Chambre se forme en
comité pour examiner certaines résolutions dans le but d’adopter
des dispositions contre I’usure et de fixer le taux d’intérét dans la
province de Québec.

M. COSTIGAN : Mercredi prochain — Adresse en vue
d’obtenir copie de toute la correspondance entre la direction des
Indiens du Secrétariat d’Etat et le Département des Terres de la
Couronne du Nouveau-Brunswick, ainsi que de tous les autres
documents que posseéde le dit Département relativement a cette
partie de la réserve indienne Tobique a Victoria, au Nouveau-
Brunswick, qu’occupent des colons.

L’hon. M. MACKENZIE : Mercredi prochain — Adresses en
vue d’obtenir copie de tous les rapports du Commissaire des terres
du Manitoba au sujet de la vente ou de la location de terres dans
cette province; copie de tous les rapports établis par le commissaire
ou la correspondance échangée avec lui ou avec d’autres parties au
sujet de la vente ou de la location de terres dans la province; aussi,
copie de la lettre de démission de M. Canavan ainsi que la
correspondance échangée entre ce dernier et le gouvernement;
aussi, copie de toute la correspondance échangée avec le
gouvernement du Manitoba au sujet des plaintes formulées contre
I’administration du Bureau des terres de cette province.

L’hon. M. MACKENZIE : Mercredi prochain — Ordre de la
Chambre en vue d’obtenir un état indiquant le nombre de demandes
recues par le gouvernement a I’égard de terres sur le territoire
réclamé par la province d’Ontario, a 1’ouest et au nord du lac
Supérieur, les noms et lieux de résidence des personnes qui ont fait
ces demandes, la quantité de terres demandée par chaque personne
ou compagnie, la somme déposée par chaque personne ou
compagnie; les cas dans lesquels ces demandes s’accompagnaient
de plans et de levés ainsi qu’une description abrégée de
I’emplacement des terres revendiquées.

M. CASEY : Mercredi prochain — Demande de renseignements
pour savoir si le gouvernement a pris des mesures en vue de
construire un phare a Port Stanley, projet pour lequel des crédits ont
été votés lors de la derniére session, et s’il compte demander un
nouveau crédit cette année et donner suite a la construction du dit
phare.

M. FLEMING : Mercredi prochain — Adresses en vue
d’obtenir copie de tous les échanges de correspondance, décrets et
autres documents non produits jusqu’ici et concernant les
réclamations du gouvernement a 1’encontre de M. John Lovejoy, ou
la Compagnie des chemins d’Hamilton et Brantford.

M. STIRTON : Mercredi prochain — Interpellation pour savoir
si le gouvernement a I’intention de proposer dans le budget de
I’année en cours un crédit pour la construction, dans la ville de
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Guelph, d’un immeuble pouvant accueillir un bureau de poste, les
douanes et un bureau pour la perception du revenu intérieur.

M. WILKES : Mercredi prochain — Interpellation pour savoir si
le gouvernement a ordonné que soit effectué un levé du havre de la
ville de Toronto et s’il est au courant que le chenal s’envase
rapidement a cet endroit; en outre, s’il compte nommer un
représentant compétent des intéréts commerciaux publics a la
Commission du havre de cette ville.

M. WILKES : Mercredi prochain — Interpellation pour savoir si
le gouvernement entend procéder sur-le-champ a la construction de
la maison des douanes et d’un entrep6t dans la ville de Toronto, et
dans D’affirmative, pourquoi on tarde tant a entreprendre ces
travaux.

M. GLASS : Mercredi prochain — Bill modifiant I’ Acte 32, 33
Vict., chap. 35, concernant les proces accélérés dans certains cas de
personnes accusées de crimes et de délits dans les provinces
d’Ontario et de Québec.

M. JOLY : Mercredi prochain — Que la Chambre se forme en
comité général pour examiner la résolution suivante : « Que, étant
donné que le fonds de retraite est constitué¢ entiérement grace aux
cotisations obligatoires prélevées sur le traitement des officiers
publics, il est juste de consacrer tout ce fonds en 1’usage et a
I’avantage des dits officiers, pour leur verser des paiements a titre
personnel conformément & la loi et, s’il reste un excédent apres
avoir versé leurs prestations de pensions, que cet argent soit utilisé
pour venir en aide a leurs veuves et orphelins. »

L’hon. M. LANGEVIN : Jeudi prochain — Bill intitulé Acte
modifiant 1’ Acte des chemins de fer de 1868.

M. De ST-GEORGES : Vendredi prochain — Interpellation
pour savoir si le gouvernement compte, au cours de la présente
session, abolir les droits d’accise sur le tabac canadien.

L’hon. M. MITCHELL : Vendredi prochain — Que la
Chambre, vendredi prochain, se forme en Comité général pour
examiner la résolution suivante : « Qu’il est expédient de modifier
les lois concernant les épaves et les objets récupérés et d’adopter
une seule loi pour I’ensemble de la Puissance, en 1’harmonisant
dans la mesure du possible avec les lois en vigueur dans ce domaine
au Royaume-Uni. »

L’hon. M. MITCHELL : Vendredi prochain — Que la
Chambre, vendredi prochain, se forme en Comité général pour
examiner la résolution suivante : « Qu’il est expédient, aprés le
premier jour du mois de juillet prochain, d’abolir la Corporation de
la Maison de la Trinité de Montréal, et de transférer les pouvoirs et
la propriété, a certaines exceptions pres, a la Corporation des
commissaires du havre de Montréal; qu’il est expédient
d’augmenter le nombre de membres de la dite corporation et de
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prévoir en outre la représentation des intéréts de la navigation et du
commerce au sein de la corporation, ainsi que de repousser les
limites du dit havre jusqu’a 1’église de Longue Pointe, et de donner
a la dite corporation le pouvoir de consacrer une nouvelle somme
d’argent a ’amélioration du dit havre; en outre, de prévoir dans
I’Acte devant étre adopté pour les fins susmentionnées un nouveau
droit de douane a percevoir par la dite corporation a 1’égard de tous
les navires et marchandises débarquées sur les quais et dans les
ports de la dite corporation ou expédiées a partir de 1a. »

M. FINDLAY : Jeudi prochain — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général en vue d’obtenir copie du levé, de I’estimé et
du rapport de 1’ingénieur chargé par le gouvernement de vérifier la
faisabilité et le cout de construction du canal aux Rapides Chapeau,
sur la riviére des Outaouais, et d’en faire rapport.

M. BROUSE : Jeudi prochain — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a pris des mesures en vue de publier une
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proclamation de Son Excellence le Gouverneur-Général pour mettre
en vigueur 1’Acte concernant le Trait¢ de Washington de 1871 et,
au cas contraire, quand il est prévu de le faire.

M. STAPLES : Jeudi — Demande de renseignements pour
savoir si le gouvernement a I’intention d’accorder de meilleures
conditions aux provinces du Nouveau-Brunswick et de Manitoba et,
dans I’affirmative, s’il compte également accorder de meilleures
conditions a la province d’Ontario.

M. CHARLTON : Jeudi — Adresse en vue d’obtenir copie de
toute la correspondance échangée entre le gouvernement et le
« Common Council » de la ville de Buffalo au sujet de la
construction d’un ouvrage au beau milieu du chenal de la Niagara,
dans le cadre des travaux hydrauliques entrepris par la ville de
Buffalo, ouvrage qui fait obstruction a la navigation sur cette
riviére.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 19 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’apres-midi.

Priere

A la lecture et sur réception des pétitions, M. MATHIEU
s’objecte a la réception de la pétition contre son élection au district
¢électoral de Richelieu, au motif qu’il est nécessaire, pour la
réception de tout rapport, que 1’Orateur certifie qu’il a bien recu le
cautionnement et 1’affidavit exigés, alors que dans ce cas-ci,
M. I’Orateur a simplement certifié qu’il a regu un cautionnement
qui aurait été celui exigé, et aussi, au motif d’autres irrégularités de
certificat de I’Orateur.

L’ORATEUR dit qu’il ne comprend pas comment des droits
peuvent étre 1€sés par une simple irrégularité de la part d’un officier
de la Chambre. Si les cautionnements sont valables, il ne doute pas
qu’on puisse trouver une fagon de tirer la chose au clair. Il demande
a la Chambre de permettre le report de la pétition pour qu’il puisse
1’étudier.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) présente une pétition contre
I’élection de Robert Wilkes a Toronto-Centre.

COMITES PERMANENTS

L’hon. M. TILLEY présente un rapport du comité spécial
nommé pour former les comités permanents et donnant une liste de
noms pour les différents comités permanents. Le rapport est adopté.

* k%

NOUVEAUX BILLS

M. SAVARY présente un bill pour abroger les Actes imposant
des droits sur les billets promissoires et les lettres de change.

M. CURRIER présente un bill pour incorporer la Compagnie
d’impressions et de publications du Citizen, (responsabilité limitée).

M. YOUNG (Waterloo-Sud) présente un bill pour pourvoir a la
votation au scrutin secret aux élections des membres de la Chambre
des communes.

CAUTIONNEMENT DONNE

L’ORATEUR fait rapport du dépét du cautionnement dans
I’affaire de 1’¢lection contestée pour le district électoral de Kent,
dans la province du Nouveau-Brunswick.

* k%

VENTE DE DEVISES

M. CARTWRIGHT demande premié¢rement quelle quantité de
devises a été vendue pour le bien public entre le 15 janvier et le
1¥ mars dernier; deuxiémement, dans quel but les dites devises ont
été vendues, ou si la dite vente était nécessaire pour pourvoir,
décemment, a tout engagement immédiat; troisiémement, ce qu’on
a fait du produit de cette vente, ou si une portion quelconque de
cette vente a été déposée auprés des différentes banques de la
Puissance, et dans D’affirmative, a quel taux et selon quelles
modalités; quatriemement, si les dites devises ont été prélevées sur
des fonds actuellement entre les mains des agents de la Puissance a
Londres, ou si ’on s’est servi du crédit que posseéde la Puissance a
cette fin.

L’hon. M. TILLEY dit qu’a la cloture du dernier exercice, le
30 juin, il est apparu que I’argent prété pour la construction du
chemin de fer Intercolonial était épuisé, ou presque. Le
gouvernement a donc di décider s’il allait, & ce moment-la, placer
le solde du prét sur le marché ou non. Le gouvernement était fort
réticent a 1’idée de le placer sur le marché a ce moment-la, car une
certaine austérité régnait sur le marché monétaire, et aussi parce que
le gouvernement n’était pas certain de pouvoir placer a des
conditions avantageuses le produit non requis a court terme pour la
construction du chemin de fer.

Dans ces circonstances, son prédécesseur a communiqué avec les
agents du gouvernement de la Puissance a Londres, leur demandant
a quelles conditions ils lui consentiraient une avance sur le compte
de la construction du chemin de fer Intercolonial, ainsi que sur le
compte des achats effectués dans le Territoire du Nord-Ouest, pour
lesquels 300 000 livres d’obligations garanties étaient entre les
mains des agents. Cela dans le but d’établir une entente satisfaisante
pour placer I’emprunt sur le marché au moment le plus favorable.

En réponse, les agents ont fait savoir qu’ils avanceraient, sur le
compte du prét garanti pour le chemin de fer Intercolonial, ainsi que
de garanti pour ’achat du Territoire du Nord-Ouest, tout montant
d’argent nécessaire au gouvernement, jusqu’a ce que les obligations
soient vendues a 4 p. 100, ou au taux d’intérét de la Banque
d’ Angleterre, s’il était de plus de 4 p. 100.
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L’hon. M. MACKENZIE : Aviez-vous ’option de choisir un
taux ou I’autre?

L’hon. M. TILLEY : Non, le taux était de 4 p. 100 du taux
d’intérét de la banque, s’il était plus élevé. Ensuite, il s’est trouvé
qu’entre le 1% juillet dernier et la mi-février, le gouvernement a
versé 350 000 § tirés des recettes excédentaires au titre de la
construction de I’Intercolonial, et qu’il avait auparavant versé
300 000 livres sur 1 500 000 $ des recettes excédentaires pour
I’achat du Territoire du Nord-Ouest.

A la mi-février, on a soulevé la question de savoir s’il était
souhaitable, ayant avancé ces montants, de couvrir les frais du
gouvernement a ce moment-la en mettant des devises sur le marché.
Plusieurs raisons ont influencé le gouvernement dans sa décision
d’offrir une partie du montant au public & ce moment-la. Il y avait
pénurie de devises a I’époque, car on effectuait d’importants
paiements pour les importations, et cette situation aurait eu pour
résultat de créer une demande pour ’or de la Puissance a un
moment ou on préférait éviter une réduction de 1’or en circulation.

On estimait a ce moment qu’il était souhaitable d’offrir une partie
de ces devises au marché non seulement a cause de la forte
demande et de la nécessité pressante, mais aussi parce que le taux
était alors treés élevé. Par conséquent, son prédécesseur a demandé
que les devises soient offertes par voie d’adjudication a condition
que le produit de la vente reste dans les banques a un taux de
8 p. 100 d’intérét. Trois cent mille livres de ces devises ont été
vendues, certaines a 9 1/4 et d’autres a 10 1/8, et le reste a un taux
entre les deux chiffres, a huit banques différentes et les produits de
ces ventes ont été offerts a ces banques a 5 p. 100 d’intérét.

Cette opération a eu pour effet, a I’époque, de soulager le marché
monétaire et quant a la Puissance, le gouvernement recoit depuis
lors 5 p. 100 d’intérét pour 1’argent ainsi déposé qu’il a obtenu a un
taux de 4 p. 100 seulement et il a aussi regu pour cette opération de
change un montant supplémentaire de 15 000 $ a 20 000 $ par
rapport a sa valeur actuelle. (Applaudissements.)

& k%

TRAVAUX D’INFRASTRUCTURE

M. GILLIES demande si le gouvernement entend allouer de
I’argent pendant la session actuelle afin de réparer et d’améliorer les
quais et les ports en bordure du lac dans le comté de Bruce au nord
de Goderich.

L’hon. M. LANGEVIN répond par la négative.

& k%

MAISON DES DOUANES ET BUREAU DE POSTE A
CORNWALL

M. BERGIN demande si le gouvernement a ’intention d’allouer
dans le budget de cette année un montant pour la construction d’une
maison des douanes dans la ville de Cornwall.
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L’hon. M. LANGEVIN répond que non.

M. BERGIN demande si le gouvernement a 1’intention d’allouer
dans le budget de cette année un montant pour la construction d’un
bureau de poste dans la ville de Cornwall.

L’hon. M. LANGEVIN répond que le gouvernement ne compte
pas le faire.

PONT DE MOULINETTE

M. BERGIN demande si le gouvernement entend construire un
pont adéquat sur le chenal nord du Saint-Laurent a Moulinette pour
remplacer I’ouvrage précaire qui relie actuellement 1’ile de Skead a
la rive.

L’hon. M. LANGEVIN fait remarquer que la question a été
réglée il y a longtemps par le versement de 1 000 $ et que ce pont
n’appartient plus au gouvernement.

* %k %k

VACANCES AU SENAT

M. BERGIN demande s’il n’était pas entendu au moment de la
Confédération que tout siége vacant au Sénat pour 1’Ontario et le
Québec devait d’abord étre comblé par les messieurs qui ont été
privés de leur siége au Conseil l1égislatif de la ci-devant Province du
Canada au moment de 1’union.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il n’y a pas eu
d’arrangement particulier a ce sujet, la chose étant impossible, mais
qu’il était entendu de fagon générale que dans la mesure ou ’actuel
gouvernement pouvait déterminer cette affaire, les premiers
sénateurs devaient étre choisis parmi les anciens conseillers
législatifs, et que ces conseillers qui ne pouvaient pas étre choisis
d’abord jouiraient d’une considération favorable a ’avenir. Il ajoute
qu’une mesure spéciale avait été adoptée concernant 1’Ontario de
fagon a ce que les 24 premiers sénateurs nommés pour cette
province en comprennent 12 parmi ce que l’on considérait
généralement comme le Parti conservateur et 12 du Parti libéral.

* ok k

ASILE D’ALIENES D’ORILLIA

M. COOK demande si le batiment utilisé comme asile d’aliénés
dans le village d’Orillia appartient au gouvernement local ou
national; s’il appartient au Dominion, lui appartient-il en totalité ou
en partie; s’il ne lui appartient qu’en partie, quels sont les autres
intéréts concernés et qu’entend faire de ces batiments le
gouvernement?

L’hon. M. LANGEVIN répond que les batiments ont ét¢ achetés
vers 1859 afin de servir comme asile d’aliénés et qu’ils étaient donc
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dans la méme catégorie que les autres édifices publics de 1I’Ontario;
ils appartiennent a 1’Ontario et le gouvernement du Canada n’y a
aucun intérét.

CANAL DE NAVIGATION HURON ET ONTARIO

M. COOK demande si le gouvernement examine actuellement
une proposition visant a relier le lac Huron et le lac Ontario, comme
il avait déja été question dans le projet désigné comme le canal de
navigation Huron et Ontario.

L’hon. M. LANGEVIN dit que le gouvernement n’examine
aucun plan a cet égard.

PHARE DE PORT STANLEY

M. CASEY demande si le gouvernement a pris des mesures en
vue de la construction d’un phare et d’un quai a Port Stanley, pour
lesquels des crédits ont été votés au cours de la derniére session, et
s’il a DI’intention de demander un nouveau crédit cette année et
d’aller de I’avant avec la construction du phare et du quai.

L’hon. M. LANGEVIN répond par ’affirmative et dit qu’un
nouveau crédit sera demandé et que la construction du phare ira de
I’avant.

EDIFICES PUBLICS A GUELPH

M. STIRTON demande si le gouvernement a [’intention
d’allouer dans le budget de cette année un montant pour la
construction d’un édifice dans la ville de Guelph pouvant accueillir
un bureau de poste, les douanes et un bureau pour la perception du
revenu intérieur.

L’hon. M. LANGEVIN répond par la négative.

& kK

HAVRE DE TORONTO

M. WILKES demande si le gouvernement a ordonné que soient
effectués des levés pour ce havre de la ville de Toronto et s’il est au
courant que le chenal s’envase rapidement, et s’il compte nommer
un représentant compétent des intéréts commerciaux publics a la
Commission du havre de cette ville.

L’hon. M. LANGEVIN dit qu’on n’a pas signalé au
gouvernement 1’envasement du chenal, mais que le gouvernement a
I’intention de demander que des crédits soient votés pour financer
les levés dans le havre. Le gouvernement présentera a la Chambre
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I’information ainsi recueillie. En ce qui concerne la derniére partie
de la question, il se permet de dire que personne n’a porté cette
question a I’attention du gouvernement.

& %k 3k

MAISON DES DOUANES A TORONTO

M. WILKES demande si le gouvernement a [I’intention
d’entreprendre sans délai la construction d’une maison des douanes
et d’un entrep6t d’inspection dans la ville de Toronto et, dans
I’affirmative, quelle est la raison du retard mis dans le passé a la
réalisation de ces travaux.

L’hon. M. LANGEVIN dit que le gouvernement a I’intention
d’aller de I’avant avec la construction de la maison des douanes a
Toronto et qu’il a ’impression qu’un appel d’offres a été lancé. En
ce qui concerne I’entrepdt d’inspection, des négociations se sont
déroulées entre le gouvernement et les compagnies de chemin de fer
a Toronto afin d’obtenir de ces compagnies une liaison ferroviaire
jusqu’a I’entrepdt que le gouvernement a ’intention de construire.
Le retard tient au fait que le gouvernement a du mal a obtenir un
titre de propriété en bonne et due forme pour les terrains.

* k% 3k

INSTRUCTIONS DU GOUVERNEUR-GENERAL

L’hon. M. MACKENZIE demande si les instructions royales au
Gouverneur-Général seront déposées a la Chambre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD croit qu’il n’y aura aucune
objection.

ETAT DES RECETTES ET DES DEPENSES

L’hon. M. HOLTON demande si I’état des recettes et dépenses,
pour les six mois clos le 31 décembre dernier, sera déposé.

L’hon. M. TILLEY répond qu’il espére le déposer demain, ou le
surlendemain au plus tard.

L’hon. M. HOLTON demande s’il ne pourrait pas déposer un
état supplémentaire & jour jusqu’au 1° de ce mois. Les états annuels
font toujours état d’une date ultérieure et ces états sont beaucoup
plus intéressants. Il estime souhaitable qu’un état beaucoup plus
complet que le maigre état déposé I’an dernier soit présenté a la
Chambre.

L’hon. M. TILLEY dit que 1’état habituel sera imprimé. Il
espére pouvoir déposer a la Chambre un état des dépenses a jour
jusqu’a la fin du mois de décembre.
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L’hon. M. MACKENZIE : N’y aura-t-il pas de ventilation?

L’hon. M. TILLEY dit que I’état sera présenté dans la forme
habituelle avec en rubrique 1’¢tat des recettes et dépenses.

* ok ok

PUBLICATION DES DOCUMENTS PUBLICS

M. MILLS dit qu’une somme a été votée 1’an dernier pour la
publication des ordres en conseil et des réglements des
départements ayant force de loi. Il croit savoir que ces documents
doivent étre publiés avec le dernier volume des statuts a la fin du
premier Parlement du Canada, et il aimerait savoir si ces réglements
et autres documents seront publiés ou non et ou en sont les choses.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il répondra a la
question demain si 1’honorable député veut bien la poser de
nouveau a ce moment-la.

COMITE DES IMPRESSIONS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose qu’un message
soit envoyé au Sénat, invitant les sénateurs a la Chambre des
communes afin de former un comité mixte sur les impressions.

* ok %k

ROUTE DU COURRIER VERS L’EUROPE

M. CARTWRIGHT propose la création d’un comité spécial
pour trouver la meilleure route, et la plus directe, pour transporter le
courrier et les passagers entre la Puissance et I’Europe. Siégeront au
comité les honorables MM. Campbell et Anglin, M. Fortin, ’hon.
M. Young (Montréal-Ouest), M. MacKay, M. Young (Waterloo-
Sud), et le parrain de la motion.

11 dit qu’il s’est exprimé a plusieurs reprises sur le sujet, et en
dépit du fait que d’aucuns ont décrit le projet comme étant bizarre
et une utopie, il croit qu’il mérite d’étre étudié. Il admet que le pays
a déja pris de lourds engagements, et il serait le dernier a en
recommander de nouveaux, a moins que le pays ne soit en mesure
de respecter les premiers.

Il parle ensuite de 1’Intercolonial. A son avis, 4 moins qu’on
puisse accroitre le mouvement des passagers et des marchandises, y
compris dans la région qu’il traverse, le train sera sans doute un
fardeau pour le pays, du moins pour I’instant. Si la proposition qu’il
entend présenter a la Chambre est appuyée, il espére démontrer que
ce fardeau serait non seulement allégé, mais aussi que la situation
ainsi créée donnerait lieu a de modestes profits. 11 croit qu’il n’est
pas nécessaire d’expliquer que la question mérite I’attention de la
Chambre.

19 mars 1873

Il attire 1’attention de la Chambre sur ce qu’on appelle
communément la route de Terre-Neuve, qui a fait I’objet d’un long
rapport détaillé de M. Sandford Fleming. Il n’entend pas entrer dans
les détails du projet, mais préfére décrire les avantages qui
découleraient de sa réalisation. La Chambre sait que la ville de
St. John’s, Terre-Neuve, est la région la plus orientale du continent,
et que I'lle de Valentia, prés de I’Irlande, est la région la plus
occidentale du continent européen, et que la distance séparant ces
deux régions équivaut a un peu plus de la moiti¢ de la distance
séparant New York du port européen le plus proche de cette ville.
Ce seul fait prouve de prime abord les avantages de la route
proposée, puisque celle-ci raccourcirait la traversée entre notre pays
et la mére patrie, sans compter 1’¢lément vitesse en jeu. Si la route
était jugée réaliste et qu’on 1’adoptait, la durée du voyage
transatlantique entre Londres et le Canada serait ramenée d’entre
250 et 300 heures a 100 heures, et la durée du double voyage entre
Montréal et Londres serait de 12 ou 13 jours.

Il y aurait non seulement gain de temps, mais accroissement du
confort, ce qui influerait non seulement sur le nombre, mais
également sur le type de passagers. Enfin, la route offrirait un
avantage réel au niveau de la sécurité, puisque les navires auraient
moins de dangers a affronter au cours de leurs traversées. Ces dix
derniéres années, 13 ou 14 paquebots se sont abimés en mer entre
New York et le Cap Race, mais les disparitions a elles seules ne
sont pas tout. La traversée comporte des risques que le pays ignore,
et il y a eu toutes sortes de quasi-désastres dont on n’a pas entendu
parler. Ces facteurs constituent une source d’inquiétude, de
problémes et de dépenses pour les propriétaires des navires.

D’apres ce qu’il sait, tous les bateaux qui partent de New York a
destination de I’Europe doivent passer par le Cap Race pour gagner
la haute mer. Si c’est bien le cas, la route proposée devient
beaucoup plus intéressante, puisque celle-ci est moins dangereuse
que la région périlleuse du Cap Race.

Pour ce qui est de la durée de la traversée entre les deux points
qu’il a identifiés, il dit que ses calculs sont basés sur la vitesse a
laquelle voyagent les navires de guerre de Sa Majesté, soit une
moyenne de 14 nceuds par heure. A son avis, si on construisait des
navires spécialement pour la route proposée, destinés exclusivement
au transport de passagers, ils iraient encore plus vite. M. Fleming a
démontré qu’une telle situation donnerait les résultats escomptés,
I’exactitude du principe ayant été prouvée en comparant les vitesses
des trains de passagers a celles des trains transportant passagers et
marchandises.

Il ose dire a la Chambre que la route est viable. Par contre, un
lien manque. 11 s’agit du chemin de fer qu’il faudrait construire sur
toute I’lle de Terre-Neuve, d’une longueur d’entre 200 et 250
milles. Cela colterait vraisemblablement trés cher, mais il n’a pas
laissé entendre que le pays devrait en défrayer les cofits. Il a plutot
proposé¢ d’accorder les contrats pour le transport du courrier aux
lignes Cunard et Allan, et a d’autres lignes de paquebots qui
navigueraient sur cette route, et de consacrer les subventions que
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regoivent les lignes de paquebots a construire et a entretenir le
chemin de fer de Terre-Neuve, jusqu’a ce que les opérations soient
rentables et couvrent les dépenses. Il n’est certainement pas assez
optimiste pour croire que cela se produira sous peu.

Le nombre de passagers voyageant entre 1’Europe et I’Amérique
ne cesse d’augmenter — il dit que pas moins de 100 000 passagers
voyagent en premiére classe, effectuent la traversée entre les deux
continents chaque année — et que si le nombre de navires
augmentait, encore plus de passagers feraient le voyage. Chaque
année, un nombre important d’immigrants traversent 1’ Atlantique
pour venir en Amérique du Nord — parfois ils sont 500 000 ou
600 000 — et méme si beaucoup d’entre eux ne prendraient pas la
ligne qu’on propose, ils représenteraient quand méme une
proportion importante du volume du trafic. La population totale du
Canada et des Etats-Unis se situe maintenant entre 70 et 80 millions
d’habitants, et d’ici quelques années, elle atteindra certainement les
90 ou 100 millions d’habitants.

Une vaste proportion de cette augmentation doit étre attribuable a
I’immigration, et les installations pour passagers nécessaires pour
répondre aux besoins liés a leurs mouvements suffiraient a justifier
les dépenses devenues nécessaires dans ce cas, méme si on ne
prévoit pas trouver d’autres sources de trafic, et il croit que, de plus,
on constatera que la route suscitera d’elle-méme un achalandage
particulier. Il est en effet courant, dans une large mesure, que des
marchands déléguent leurs agents sur des marchés britanniques et
européens une et deux fois par an et parfois plus souvent, et il
semble évident que si I’on était a quatre jours de distance de
Londres, et que I’on pouvait faire 1’aller-retour, en plus de mener
ses affaires, en trois semaines, le nombre de ces passagers monterait
en fléche; en outre, ce serait un trafic a double sens, les passagers
ayant fait ’aller faisant presque infailliblement le retour aussi.

Le contrat de transport postal, aussi, serait un atout considérable
pour cette route, de méme que la voie & prendre pour mener des
affaires. Grace au service postal, un million de lettres et presque
autant de journaux sont expédiés annuellement vers I’Europe, et
I’amélioration des possibilités de transport ferait presque
certainement augmenter de maniére considérable le nombre
d’envois. On peut s’enquérir pour savoir pourquoi, si les avantages
sont aussi grands qu’on le prétend, on n’a fait jusqu’a maintenant
aucun effort pour en profiter, et il doit répondre que d’ici
I’achévement des travaux de construction du chemin de fer
Intercolonial, ces avantages ne peuvent pas étre pergus.

La construction du Céble Atlantique a aussi détourné I’attention
du public de cette question, alors qu’auparavant on s’y était en fait
intéressé¢ de prés. On peut aussi dire qu’il s’agit essentiellement
d’une route d’été, ce qu’il reconnait comme étant en partie vrai,
mais il doit aussi répliquer que le commerce qu’elle était censée
faciliter était aussi essentiellement un commerce d’été.

Les difficultés de transbordement a Valencia et a St. George’s
seront vraisemblablement invoquées pour s’opposer a la route
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proposée, mais il ne propose pas qu’elle serve au transport de
marchandises, sinon au sens le plus restreint, et elle devrait étre
réservée autant que possible au transport de passagers et d’envois
postaux. Il n’a toutefois aucune objection a ce que Milford Haven,
plutdt que Valencia, soit le terminal des marchandises anglaises et
le Cape Breton, le terminal des marchandises canadiennes, ce qui
préviendrait tout a fait cette objection et réduirait considérablement
la distance.

Il ne peut fournir la moindre évaluation précise du colit du
chemin de fer traversant Terre-Neuve, ni du coit total de
I’équipement de la route, et cela aussi pourrait étre invoqué contre
lui, mais on avait une bonne idée du cofit probable et des bailleurs
de fonds anglais pourraient y investir en prenant beaucoup moins de
risques que dans le cas du chemin de fer Canadien du Pacifique.
(Applaudissements.)

En I’espace de quelques années, le pays en tirerait beaucoup
d’avantages directs et indirects; le bref trajet maritime, qui leur
éviterait bien des difficultés et des désagréments, inciterait des
immigrants issus de la bourgeoisie a venir chez nous. Il fait ressortir
I’intérét manifeste qu’il y aurait a systématiser la politique
d’immigration du gouvernement, et a faire venir des immigrants par
groupes ou par colonies plutét que de les laisser débarquer au
hasard, sans orientation, comme cela se fait maintenant, sur des
rives inconnues, sans trop savoir ou 1’on a le plus besoin d’eux ni
ou ils devraient aller. (Applaudissements.)

La question du trajet le plus court entre notre pays et la Grande-
Bretagne pourrait étre a elle seule une question d’importance pour
la Chambre, pour notre pays et pour la Grande-Bretagne. Si I’on
parvenait un jour a surmonter les obstacles qui entravent maintenant
la réalisation du grand plan d’une fédération impériale, nul n’ignore
que nous nous plaisons toujours a dire que la Puissance du Canada
doit étre la pierre angulaire de toute éventuelle confédération de
I’empire britannique (dpplaudissements).

Si les chemins de fer Intercolonial et du Pacifique traversaient la
Puissance et liaient la Colombie-Britannique a ’océan Atlantique, il
ne fait aucun doute qu’un grand pas serait franchi dans cette
direction; toutefois, cela ne suffirait pas sans [’action
complémentaire d’une route transatlantique comme celle qu’il vient
tout juste de proposer. Si ce plan et le chemin de fer du Pacifique
devenaient réalité, nous mettrions alors Londres a dix jours de
distance de 1’océan Pacifique, a 25 jours de distance de la Chine et
du Japon et a 50 jours de distance des colonies australiennes. Ainsi,
de plus, par une grande voie de communication traversant le
territoire britannique, nous pourrions unifier non seulement les
territoires de la Couronne britannique déja mentionnés mais aussi
notre grand empire indien et concrétiser une confédération compléte
et fabuleuse de toutes les possessions britanniques.
(Applaudissements.)

Pour ces raisons, la Chambre devrait envisager sérieusement
toute route qui nous relierait le plus directement possible a la
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Grande-Bretagne; et il propose qu’un comité spécial soit constitué
pour examiner la question et que ce comité se compose de
MM. Campbell, Anglin, Fortin, Young (Montréal-Ouest), Young
(Waterloo-Sud), MacKay et ’auteur de la motion.

L’hon. M. ANGLIN dit qu’on ne saurait surestimer I’importance
de cette question, mais qu’il a été impossible d’en traiter plus tot. 11
souhaite faire état de deux ou trois faits, exposés dans le rapport
Fleming, que n’a pas fait valoir ’auteur de la résolution. La route
proposée est non seulement celle qui relie le plus directement notre
pays a I’Europe, mais c’est aussi le trajet le plus court entre New
York et I’Europe et, par conséquent, en été un trés grand nombre de
passagers pourraient vraisemblablement I’emprunter, ce qui
réduirait les risques, les inconvénients et les désagréments d’un
voyage en mer.

A ce qu’il sache, il pense pouvoir dire que les dépenses sur le
continent seraient une bagatelle. Un embranchement du chemin de
fer Intercolonial, qui descendrait jusqu’a Shippagan, s’étendrait,
selon M. Fleming, sur une distance de 22 milles. Il connait le pays
et sait que, les Prairies mises & part, on ne peut nulle part ailleurs
construire un chemin de fer pour moins cher. Il n’y aurait pas de
pont a construire ni de grande tranchée a creuser. Pour ce qui est du
havre, c¢’est I’un des plus beaux d’Amérique. La baie des Chaleurs
offre une entrée magnifique. Celle de la baie de Miramichi devrait
étre légérement aménagée, mais il faudrait de toute facon engager
quelques dépenses. Il estime que le temps est maintenant venu pour
le gouvernement et le Parlement de se pencher séricusement sur
cette question.

On a I’'impression qu’a Terre-Neuve, 1’arriére-pays est désolé et
désert; mais des explorations récentes montrent que le pays est bien
doté en cours d’eau et en foréts et qu’on pourrait y construire un
chemin de fer sans trop de frais.

On peut rétorquer que Terre-Neuve ne fait pas partic de la
Puissance et que par conséquent on ne peut s’attendre a ce que les
gens la-bas envisagent séricusement le moindre projet qui suppose
qu’on engage dans cette ile d’importantes dépenses a méme les
fonds publics. C’est sans doute vrai, mais il croit que le
gouvernement espeére amener Terre-Neuve a adhérer bientdt a
1’Union. 11 est fort peu probable que I’fle-du-Prince-Edouard et
Terre-Neuve restent encore longtemps en marge de 1’Union, et [’un
des moyens d’inciter Terre-Neuve a y adhérer est probablement de
lui faire miser sur I’espoir que, outre d’autres avantages, 1’le sera
traversée par un chemin de fer, qui suscitera tout un va-et-vient
entre Terre-Neuve et I’Europe, dans le plus grand intérét du pays.

L’importance de la question a été si bien soulignée par I’auteur
de la résolution qu’il n’a pas a y revenir. Il peut dire que le havre de
Shippagan est trés bien situé sur un point en contre-bas de la terre
ferme, avec la baie des Chaleurs d’un co6té et Miramichi de 1’autre,
et M. Fleming souligne que ce port est sur la terre ferme notre point
le plus rapproché de 1I’Europe, exception faite de Gaspé, qui ne
saurait étre considéré pour les fins de la navigation.

19 mars 1873

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD regrette que 1’hon. M.
Tupper ne soit pas présent, étant donné que cette question I’a
toujours beaucoup intéressé. Il reconnait que c’est une question fort
importante, et la Chambre est trés reconnaissante a 1’auteur de la
résolution pour avoir si éloquemment présenté la question.

Le comité, il n’en doutait pas, pourrait faire certaines suggestions
précieuses, apreés quoi, peut-étre, la Chambre pourrait a nouveau
débattre de la question au cours de la session. — Motion adoptée.

* %k

PERCEPTION DES CREANCES CONTRE LES NAVIRES

M. KIRKPATRICK propose que la Chambre se forme en
comité pour examiner la résolution suivante : « Qu’il est expédient
d’établir d’autres dispositions pour la perception des créances
contre les navires naviguant sur certains lacs et eaux intérieures du
Canada pour les gages des matelots et les dettes contractées pour
des provisions fournies, des réparations faites, et pour le
remorquage des navires et autres services rendus a ces navires, et
pour dommages résultant de collisions par les navires, en faisant de
ces créances des réclamations privilégiées. »

Il dit ensuite que le principe de cette résolution a été retenu
depuis longtemps dans d’autres pays et que la loi de 1’ Assemblée
législative de 1’Ontario qui donne un droit de gage aux mécaniciens
est une raison supplémentaire pour adopter une telle mesure. Il fait
allusion a des cas de pertes de gages et de dommages pour lesquels
il n’y a pas pour le moment de recours. Si cette mesure était
adoptée, cela servirait I’intérét de I’ensemble de la navigation parce
que cela porterait a réduire les gages, vu que les employés, étant
assurés contre les risques de perte, pourraient se permettre
d’accepter des gages plus bas.

Il estime que pour ce qui est du commerce international et
intérieur, et de la navigation, cela reléve de la compétence de la
Chambre, la question des droits civils étant simplement accessoire.
Aucun gouvernement local ne pourrait s’en occuper car il ne
pourrait pas saisir un navire étranger, et que de toute facon, s’il le
faisait, cela pourrait trés bien occasionner des problémes. Cette
mesure se limite aux eaux intérieures, car il estime que la Cour de
I’amirauté des provinces maritimes a compétence dans ces matieres.
Depuis qu’il a présenté cette mesure durant la derniére session,
beaucoup de messieurs s’intéressant a la navigation 1’ont assuré que
la chose était trés nécessaire.

La résolution est adoptée et la Chambre se forme en comité,
M. DOMVILLE occupant le fauteuil.

M. KIRKPATRICK propose 1’adoption de la résolution.

L’hon. M. HOLTON déclare que puisqu’il ne s’agit que d’une
étape préliminaire, il ne s’y opposerait pas. Il attendrait d’avoir vu
le bill et de voir si celui-ci tiendrait compte des nombreuses
objections qu’il avait toujours face a de telles mesures. Il considere
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toute la mesure trés mauvaise et juge qu’elle vise a ennuyer les
armateurs. Il se réserve d’en aborder le fond lorsque le bill sera
présenté.

Le comité l¢ve la séance et déclare que la résolution a été adoptée
sans amendement.

* %k ok

TARIF DE PEAGE SUR LES CHEMINS DE FER

M. OLIVER propose que 1’on prie Son Excellence le
Gouverneur-Général de vouloir bien faire mettre devant cette
Chambre copie du dernier tarif de péage sanctionné par le
Gouverneur en conseil, se rattachant au transport du fret et des
passagers sur le chemin de fer Grand-Occidental et le Grand-Tronc
de chemin de fer.

En présentant cette motion, il souhaite attirer 1’attention de la
Chambre sur les plaintes qui ont été portées a propos de ces
chemins de fer. D’une part, qu’ils imposaient des tarifs différentiels
a différentes parties dans la méme ville — certaines payant moins
cher que d’autres. Que les tarifs pour le fret étaient inférieurs a
d’autres dans certains cas, pour des distances supérieures; par
exemple, le grain et la farine étaient transportés de London a
Montréal pour 50 $ le wagon alors que I’on demandait 65 $ pour un
wagon partant de Stratford, soit a 30 milles a I’est de London. Un
boisseau de grain pouvait étre transporté de London a Montréal
pour 17 cents alors que de Stratford, cela coftait 20 cents. Il
estimait que ces différences dans les tarifs étaient contraires a
’esprit, sinon a la lettre, de 1’ Acte des chemins de fer.

Il ajoute que ces deux chemins de fer ont recu d’importantes
sommes du Trésor et que la population doit pouvoir en profiter.
D’autre part, a certaines saisons, en particulier lorsqu’il est le plus
nécessaire d’avoir le moyen de sortir les produits du pays, il est
absolument impossible de les expédier alors qu’au méme moment,
il y a des wagons des deux chemins de fer qui servent au transport
des produits des Etats de I’Ouest.

S’il en parle a la Chambre, c’est pour demander au gouvernement
s’il ne serait pas possible de remédier a cette situation. Ayant
subventionné ces chemins de fer a méme le Trésor public, la
population devrait pouvoir en profiter.

A la demande d’autres députés, la motion est modifiée afin
d’inclure tous les chemins de fer du pays et est ensuite adoptée.

& k%

CONGE AUX OFFICIERS DE LA MILICE

M. EDGAR propose que soit mis devant la Chambre un état
indiquant les occasions dans lesquelles il a été accordé des congés a
des députés-adjudants-généraux de la Milice et autres officiers
salariés de I’état-major de la Milice depuis le 1 octobre 1868, et la
durée de 1’absence dans ces occasions.
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11 fait observer que s’il présente cette motion, c’est pour obtenir
certains renseignements qui pourraient donner a la Chambre
I’occasion de mieux juger de la nécessité et de 1’utilité de certains
des trés nombreux officiers de la Milice.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD suggére que cette motion
soit présentée sous forme d’adresse a Son Excellence le
Gouverneur- Général. Il propose que la modification soit faite.

La motion est adoptée telle que modifiée.

* k%

IMPRIMEUR DU PARLEMENT

M. YOUNG (Waterloo-Sud) propose que soient mises devant la
Chambre copie de tous ordres en conseil, de toute correspondance
et autres documents relatifs a la poursuite récemment intentée
contre le gouvernement, de son consentement, par I’imprimeur du
Parlement et du gouvernement; aussi, copie de tous ordres en
conseil, de toute correspondance ou autres documents relatifs a des
avances de deniers publics faites au dit imprimeur avant ou depuis
les dernicres élections avec un état de la garantie, s’il en est,
possédée par le gouvernement, a 1’effet que les dites avances soient
remboursées.

11 déclare qu’il présente cette motion afin que les faits entourant
cette affaire soient présentés a la Chambre. Il est bien connu que
depuis que le contrat a été accordé, on a des difficultés liées a
I'imprimerie. A chaque session depuis lors, on a essayé de
demander au Comité des impressions et a la Chambre d’accorder un
budget supérieur jugé adéquat par ledit comité. Il semble que
pendant 1’ajournement, le gouvernement avait dit que le probléme
devait étre soumis aux tribunaux, ou il a été jugé que la position du
Comité des impressions était tout a fait correcte. La Chambre
devrait étre en possession de tous les documents liés a cette affaire
afin de pouvoir parvenir a une conclusion appropriée.

On a appris que pendant I’ajournement, des avances tres
considérables de deniers publics ont été consenties a 1’entrepreneur
par le gouvernement, et il estime avoir lieu de croire que c¢’était au
moment ou son compte auprés de I’Imprimeur de la Reine était
considérablement a découvert. On parle d’un montant avancé de
10000 $ et il est méme question que ce serait deux fois plus. —
Motion adoptée.

DEMANDE DE RAPPORTS SUR LES TRAVAUX A L’iLE
AUX HERONS

M. BEAUBIEN propose de demander que soit mis devant la
Chambre copie des rapports des ingénieurs du gouvernement sur les
travaux que se proposait d’entreprendre la Compagnie hydraulique
St-Louis entre I’ile aux Hérons, dans le fleuve Saint-Laurent, au
pied des rapides St-Louis, et la rive nord du fleuve Saint-Laurent.
— Motion adoptée.
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DEPARTEMENT DE LA MARINE ET DES PECHERIES

L’hon. M. MITCHELL met devant la Chambre cinq états des
recettes et des dépenses de diverses directions de son département.

* ko %k

TERRES AU MANITOBA

L’hon. M. MACKENZIE propose que soient mises devant la
Chambre copie de tous rapports du Commissaire des terres a
Manitoba touchant la vente ou le louage des terres dans cette
province, copie de tous rapports du dit commissaire ou de toutes
autres parties ou de toute correspondance avec eux touchant la
vente ou le louage des terres dans la dite province; aussi, copie de la
résignation de M. Canavan et de toute correspondance entre
M. Canavan et le gouvernement; aussi, copie de toute
correspondance avec le gouvernement de Manitoba, au sujet des
plaintes contre 1’administration du Bureau des Terres dans cette
province.

Il fait observer qu’il a vu des déclarations tout a fait
extraordinaires dans la presse publique au sujet de certaines de ces
transactions et qu’il pense que cela doit faire 1’objet d’une enquéte
et c’est pourquoi il propose que ces documents soit mis devant la
Chambre.

TERRITOIRE CONTESTE

L’hon. M. MACKENZIE propose que soient mis devant la
Chambre un état indiquant le nombre de demandes faites au
gouvernement pour des terres dans des territoires réclamés par la
province d’Ontario, situés a 1’ouest et au nord du lac Supérieur, les
noms et la résidence des personnes qui ont fait ces demandes, la
quantité de terres demandées par chaque personne ou compagnie, le
montant des deniers déposés par chaque personne ou compagnie,
les cas ou ces demandes ont été accompagnées de plans et
d’arpentage, et une désignation des terres qu’on a ainsi demandées.
— Motion adoptée.

M. FLEMING propose que soit mise devant la Chambre copie
de toute correspondance et des ordres en conseil et autres papiers
non encore soumis touchant les réclamations du gouvernement
contre John Lovejoy, ou la Compagnie du chemin de fer
d’Hamilton et de Brantford. — Motion adoptée.

k %k ok
DEPENSES LIEES AU RECENSEMENT

L’hon. M. POPE (Compton) propose que soit mis devant la
Chambre un rapport des dépenses liées au recensement.
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MOTION D’AJOURNEMENT

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que la Chambre
s’ajourne.

L’hon. M. MACKENZIE demande si le ministre des Travaux
publics pourrait mettre demain devant la Chambre les rapports
demandés au sujet de 'un des trongons du chemin de fer
Intercolonial.

L’hon. M. LANGEVIN déclare qu’il s’est renseigné sur la
question et qu’il a regu une note des commissaires déclarant que,
apres la demande de renseignements de M. Sandford Fleming, ce
rapport ne pourrait étre prét avant la fin de la semaine.

En réponse a I’hon. M. Dorion (Napierville),

L’ORATEUR se dit persuadé que le certificat concernant
M. Mathieu dans I’affaire de 1’élection de Richelieu est suffisant.

La motion est adoptée et la Chambre s’ajourne a six heures du
soir.

AVIS DE MOTIONS

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Vendredi prochain —
Bill concernant la représentation du peuple au Parlement et les
¢lections des membres de la Chambre des communes.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Vendredi prochain —
Bill concernant les élections contestées.

M. BODWELL Mercredi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général le priant de vouloir bien faire
mettre devant cette Chambre copie de toute correspondance entre le
gouvernement de la Puissance et le gouvernement des Etats-Unis au
sujet d’un traité réciproque entre les deux pays.

M. FORBES : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence
le Gouverneur-Général le priant de vouloir bien faire mettre devant
cette Chambre un rapport de tout le travail effectué en 1872 par la
drague a vapeur de la Puissance du Canada, ainsi qu’un état
indiquant les couts de la dite drague, les réparations faites en 1872,
ainsi que les dépenses de la dite drague pendant qu’elle était en
service et au repos.

M. FORBES : Vendredi prochain — Adresse a Son Excellence
le Gouverneur-Général le priant de vouloir bien faire mettre devant
cette Chambre copie de toute correspondance entre le
gouvernement de la Puissance et les différents gouvernements des
Aantilles britanniques et étrangers concernant le service postal entre
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ces pays; ainsi que toutes les soumissions ou offres relatives a la
prestation d’un tel service.

M. DUGAS : Vendredi prochain — Bill pour changer les limites
des comtés de Montcalm et Joliette pour des fins électorales.

M. SAVARY : Lundi prochain — La Chambre se formera en
comité afin d’étudier la résolution suivante : « Il est expédient
d’abroger les Actes imposant des droits sur les billets promissoires
et les lettres de change. »

M. WALLACE (Albert) : Vendredi prochain — Interpellation
pour savoir si le gouvernement a l’intention d’inclure dans le
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budget des dépenses de I’exercice actuel un crédit concernant
I’érection d’un siffle d’alarme a Cap Enrage situé sur la cote de la
baie de Fundy.

M. WILKES : Vendredi prochain — Interpellation pour savoir
si I’on a demandé au gouvernement de transférer a la Corporation
de la ville de Toronto la propriété qu’on appelle Garrison Common,
dans le but de créer un jardin public, et pour savoir, advenant une
telle demande, si le gouvernement y accédera.

M. WILKES : Vendredi prochain — Interpellation pour savoir
si le gouvernement a I’intention de recommander 1’¢tablissement
d’un service gratuit de distribution du courrier dans les villes.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 20 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’aprés-midi.

Priere

PETITIONS

Dépot d’une pétition du maire de Beauharnois demandant que
I’on abandonne la création d’un canal sur la rive nord du Saint-
Laurent pour plutét améliorer 1’état du canal sur la rive gauche.

M. RYAN dépose une pétition dans laquelle il est demandé que
I’on permette a la Compagnie de télégraphe de Montréal d’étendre
ses activités dans toute la Puissance.

L’ORATEUR déclare qu’a son avis, dans I’affaire Richelieu, la
mention de la mauvaise loi dans le certificat attaché a la pétition
contre M. Mathieu n’a aucune incidence et il faut accueillir la
pétition.

Sur la question d’accueillir les pétitions d’élection déposées
mardi,

L’hon. M. MACKENZIE déclare qu’a son avis, en ce qui
concerne plusieurs de ces pétitions, le dépot exigé de 800 $ a été
versé alors que dans d’autres cas, il n’y a qu’un certificat de
cautionnement. Il demande que le dépo6t de toutes les pétitions
accompagnées simplement d’un certificat de dépot soit reporté
jusqu’a ce que le Greffier puisse faire une déclaration précisant la
forme de ces dépots. La Chambre ne posseéde aucun renseignement
sur la forme des dépdts qui accompagnent les pétitions d’élection. 11
ne convient donc pas de recevoir de telles pétitions.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD rejette tout a fait cette
démarche. Le Greffier a présenté une attestation a I’Orateur et n’a
de comptes a rendre qu’a ce dernier; 1I’Orateur a présenté une
attestation a la Chambre et n’a de comptes a rendre qu’a celle-ci.

L’ORATEUR déclare que la loi ne prévoit qu’une fagon de
démontrer qu’il y a eu dépot, le certificat d’attestation du Greffier.
Le seul renseignement qui puisse étre donné a la Chambre, c’est ce
certificat.

L’hon. M. MACKENZIE conteste cette opinion. Il considere
que la Chambre a le droit de savoir sous quelle forme le paiement a
été fait. Il ne souhaite pas faire un procés d’intention aux hauts
fonctionnaires de la Chambre, mais il est peut-étre possible que le

Greffier accepte le paiement sous une forme que ne prévoit pas la
loi; il souhaite connaitre le mode de paiement afin de déterminer si
celui-ci est conforme ou non a la loi. Il a donc demandé que cette
catégorie de pétitions soit réservée encore une journée tant que la
Chambre ne dispose pas de cette information, et il s’agit la d’une
demande tout a fait raisonnable.

L’ORATEUR déclare que s’il existe le moindre doute quant au
fait que les dépots ont été versés, on pourra plaider a cet effet
devant lui dans ses appartements comme s’il s’agissait de toute
autre question.

L’hon. M. MACKENZIE dit que dans ce cas, il n’insiste pas.

L’ORATEUR fait remarquer qu’il ne s’est pas prononcé a
I’avance sur la décision qu’il prendra lorsqu’il sera légalement saisi
de la question. C’est & ce moment-la, pense-t-il, qu’il conviendra de
discuter des questions de ce genre. Il ne rend aucune décision pour
I’instant.

L’hon. M. MACKENZIE : Je ne le demande pas.

L’ORATEUR déclare qu’en ce qui concerne la réception de ces
pétitions, la Chambre a regu les seules preuves prévues par la loi.

L’hon. M. DORION (Napierville) fait remarquer que si 1’on
suppose qu’il n’y a eu aucun dépot ou que de faux billets ont été
déposés, et le certificat d’attestation a été délivré, la question se
pose de savoir s’il y a d’autres recours apres dépot de la pétition.

L’ORATEUR précise que toute objection a 1’engagement de
cautionnement peut étre soulevée lorsqu’il sera saisi de la question.

L’hon. M. HOLTON précise que la loi prévoit un dépdt en
argent et que le greffier délivre un certificat d’attestation en
présumant que ’argent a été déposé. Toutefois, il suppose que la
Chambre peut chercher plus loin que ce certificat et déterminer si
I’argent a vraiment été déposé ou si un autre instrument équivalent
I’a vraiment été ou si une valeur équivalente a de I’argent ou un
billet a ¢été déposé. On souhaite qu’il soit clairement entendu que
I’on pourra discuter de cette question dans ses appartements avec
I’Orateur de la Chambre et aborder les aspects juridiques, comme
on pourrait le faire s’il s’agissait de la validit¢ ou du bien-fondé
d’un engagement de cautionnement. On ne demande pas a 1I’Orateur
de se prononcer ou de donner son opinion sur la question méme,
mais simplement de dire qu’il leur sera permis de discuter de la
validité ou de la conformité de ces dépots comme s’il s’agissait
d’une question de cautionnement. Si I’Orateur établit qu’il n’est pas
habilit¢ a accueillir des arguments sur cette question, alors
incontestablement, le seul recours dont il dispose c’est de s’opposer
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au dépot des pétitions lors de leur réception. Si, par contre, la
question peut étre examinée dans les appartements de 1’Orateur
comme les questions de cautionnement, évidemment I’honorable
député ne souhaite pas retarder le dépot des pétitions.

L’ORATEUR refuse de préjuger. Toute affaire qui lui est
soumise qui se préte a interprétation sera entendue; ce serait
toutefois trop demander qu’il adopte une position particuliére a
I’avance.

L’hon. M. HOLTON serait le dernier a demander a 1’Orateur en
sa qualité de juge d’exprimer une opinion avant qu’une affaire ne
lui ait été soumise, mais ce ne serait pas trop demander, & son avis,
que de demander a 1’Orateur de reconnaitre qu’il posséde le méme
droit de se prononcer sur des questions qui touchent a la conformité
ou a la suffisance des dépdts que sur ces mémes aspects des
engagements de cautionnement.

L’ORATEUR dit avoir ce droit.
L’hon. M. HOLTON : Voila donc toute I’affaire.

Aprés d’autres discussions, le Greffier adjoint de la Chambre lit
les pétitions regues mardi.

L’ORATEUR se dit d’avis que certaines pétitions, toutes portant
sur une élection, celle dans Renfrew-Sud, ne doivent pas étre
acceptées par la Chambre puisqu’elles ne sont pas accompagnées
du certificat d’attestation de 1’Orateur. Il propose le vote sur les
pétitions numérotées a compter de 1823 et leur dépdt est rejeté.

On dépose alors
dispositions de la loi.

les autres pétitions conformément aux

L’ORATEUR, conformément a la loi, présente une liste
alphabétique des membres de la Chambre et nomme ceux dont le
siége est contesté.

Le Greffier lit la liste.

* k%

COMITE SUR LES ELECTIONS CONTESTEES

L’ORATEUR annonce qu’il a nommé les députés suivants
membres d’un comité général sur les élections aux termes de I’ Acte
des élections contestées : MM. Campbell, Smith (Westmorland),
Geoffrion, Crawford, Stephenson et Bowman.

& ok ok

BREF D’ELECTION

L’ORATEUR lit une lettre de ’hon. M. Blake lui annongant
qu’il a choisi de représenter la circonscription de Bruce-Sud et par
conséquent qu’il démissionne de son siége de Durham-Ouest.

L’hon. M. MACKENZIE propose [’émission d’un bref
d’élection pour la tenue d’une élection dans Durham-Ouest. —
Motion adoptée.
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RAPPORTS

L’hon. M. GIBBS dépose le rapport du Comité spécial des
comptes publics dans lequel il est recommandé de réduire le
quorum a neuf membres. Le rapport est adopté.

* ok 3k

RECETTES ET DEPENSES

L’hon. M. TILLEY dépose 1’état des recettes et dépenses du
1 juillet au 31 décembre dernier ainsi qu’un état des dépenses
imprévues et propose leur renvoi au Comité des comptes publics.
— Motion adoptée. Il propose que les états soient imprimés. —
Motion adoptée.

TRAITE DE WASHINGTON

M. BROUSE demande si le gouvernement a fait des démarches
afin de demander a Son Excellence de proclamer 1’entrée en
vigueur de I’ Acte concernant le Traité de Washington de 1871 et si
ce n’est déja fait, quand a-t-on I’intention d’aller de I’avant.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond qu’aussitot que le
gouvernement aura regu officiellement 1’information que I’Acte a
été adopté par le Congrés des Etats-Unis, ’affaire sera portée &
I’attention du Gouverneur-Général.

MEILLEURES CONDITIONS

M. STAPLES demande si le gouvernement a [I’intention
d’accorder de meilleures conditions aux provinces du Nouveau-
Brunswick et du Manitoba et s’il en est ainsi, s’il a également
I’intention d’offrir de meilleures conditions a la province de
I’Ontario.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que le
gouvernement examine activement la question et fera rapport de ses
conclusions a la Chambre au cours de la session actuelle. De cette
fagon, il pense que 1’honorable député constatera que 1’on a tenu
compte des intéréts de 1’Ontario. (Rires.)

* %k ok

LOIS DE L’IMPOT ET LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE
FER GRAND-OCCIDENTAL

M. OLIVER présente une motion demandant copie de toute la
correspondance du gouvernement relativement aux infractions aux
lois sur le revenu qu’aurait commises la Compagnie de chemin de
fer Grand-Occidental ainsi que toutes les preuves qu’une enquéte
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aurait révélées dans cette affaire ainsi que le relevé des droits de
douane qui sont réclamés a cette compagnie.

11 affirme que depuis un certain temps déja, des rapports circulent
ot il est allégué que plusieurs wagons en provenance des Etats-Unis
sont entrés au Canada sans le paiement de droits de douane. Voila
ce que I’on entend dire depuis un certain temps. Pour sa part, il
répugne a croire a l’exactitude de ces allégations et qu’une
compagnie de la réputation de celle du chemin de fer Grand-
Occidental ait pu se rendre coupable de ce qu’on lui reproche.
Comme ces allégations ont cependant été rendues publiques — la
lettre de réfutation parue dans la presse n’ayant pas, a son avis,
vraiment établi la vérité — il présente cette motion dans le but de
savoir si des faits ont été recueillis et, le cas échéant, d’obtenir que
la Chambre soit saisie des documents pertinents.

L’hon. M. TILLEY dit que ces documents seront rendus publics
sans tarder, ce qui permettra a chacun de se rendre compte du
manque de fondement des accusations portées contre les
administrateurs de la compagnie.

M. CHISHOLM dit qu’on mentionne son nom dans la lettre
dont on vient de faire mention et précise qu’il veut profiter de
I’occasion pour affirmer que ce qu’elle contient a son sujet est
entiérement faux et sans aucun fondement.

FONDS DE RETRAITE

M. JOLY propose que la Chambre se forme en Comité général
pour étudier la résolution portant sur le Fonds de retraite.

L’hon. M. TILLEY demande a I’honorable député d’accepter
que ’étude de cette question soit reportée de quelques jours,
puisque le gouvernement ne 1’examine pas en ce moment.

M. JOLY accepte, disant cependant espérer que le gouvernement
I’examinera de fagon favorable.

& ok ok

TERRES DE L’ARTILLERIE

M. LANTIER propose une motion en vue du dépdt des plans et
rapports de M. G.F. Baillaige, ingénieur civil, concernant les
propriétés suivantes du Bureau de ’ordonnance dans le comté de
Soulanges, savoir : le fort du Coteau, le vieux canal militaire
passant par ce fort, et le terrain adjoignant, a I’exclusion du
cimetiére; le morceau de terrain sur la rive du Saint-Laurent, dans le
village de Les Cedres, 1’écluse de Split Rock et le terrain adjoignant
le vieux canal militaire des Cascades, avec un rapport sur la vente
de toute partie de ces terrains; aussi, copies de tous documents
expliquant pourquoi la vente des dites propriétés publiques a été
suspendue. — Motion adoptée.
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CANAL DES RAPIDES DE CHAPEAU

M. FINDLAY présente une motion en vue du dépdt de copies du
levé, du devis et du rapport présentés par I’ingénieur envoyé par le
gouvernement pour établir la faisabilité et le cott de la construction
d’un canal sur les rapides de Chapeau, sur la riviére des Outaouais,
et pour faire rapport a ce sujet.

11 profite de ’occasion pour faire remarquer que le gouvernement
s’est lancé dans un projet pour lequel il demande a la Chambre de
voter des crédits sans d’abord se donner le mal d’en établir la
faisabilité. Or, puisque les principaux hommes d’affaires de ce pays
jugent bon de présenter a la Chambre des pétitions portant sur le
canal de Beauharnois, il incombe a la Chambre d’étudier
soigneusement toute demande de crédits pour des projets visant a
améliorer la navigation sur les cours d’eau. Il conviendrait a tout le
moins que les ressources du pays soient affectées a la construction
d’ouvrages aux endroits les plus indiqués, mais il appert qu’en
I’occurrence on a choisi le mauvais coté du chenal.

11 sait personnellement que c’est ce qui s’est passé dans le cas du
canal mentionné dans sa motion et aussi qu’il aurait été avantageux
et mieux indiqué de choisir de construire le canal de I’autre c6té de
la riviere des Outaouais; il présente sa motion afin d’attirer
I’attention de la Chambre sur le fait que le gouvernement, sans
d’abord obtenir I’information pertinente, a fait voter I’an dernier des
crédits dont il s’est servi pour construire un canal a 1’endroit le
moins bien choisi, le meilleur endroit demeurant inutilisé et inconnu
du gouvernement. I1 ajoute que jusqu’ici, il s’en est tenu a discourir
sur le fait que le gouvernement s’est engagé dans ce projet sans
I’information voulue.

Pour ce qui est du chenal sud, il se doit d’informer la Chambre
qu’il contient deux fois plus d’eau que le chenal choisi. Il serait trés
difficile de naviguer dans le chenal nord a marée basse, alors que la
navigation serait toujours aisée dans le chenal sud. Il signale
I’importance de la ville de Pembroke, située a 10 milles du chenal
nord, et pense qu’il convient d’accorder la priorité a ses intéréts, et
non pas au canal lui-méme, qui n’en demeure pas moins utile.

M. WRIGHT (Pontiac) soutient que le gouvernement n’a pas
entrepris la construction de cet ouvrage sans disposer de toute
I’information voulue. Il cite le rapport de M. Shanley, selon lequel
le chenal nord était celui qui convenait le mieux pour construire un
ouvrage permettant d’améliorer la navigation sur la riviére. Il cite
également M. D.F. Clark, qui est du méme avis. Il est convaincu
que la route que préfére le parrain de la motion bénéficierait a son
comté, mais ce n’est pas celle qui est dans I’intérét général.

M. FINDLAY fait remarquer qu’il n’a pas recommand¢ la route
Muskrat. 11 a simplement fait valoir qu’en ce qui touche la riviere
des Outaouais, le gouvernement aurait di choisir le meilleur chenal.

M. WRIGHT (Pontiac) affirme que le gouvernement a bien
choisi le meilleur chenal, comme ’ont confirmé deux éminents
ingénieurs.
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M. FINDLAY fait remarquer que les rapports de MM. Shanly et
Clark portaient sur le projet de canal maritime sur la riviére des
Outaouais, et non pas sur 1’ouvrage qu’il a mentionné.

L’hon. M. LANGEVIN fait valoir que le gouvernement a pris sa
décision en se fondant sur ’information dont il disposait. Il ne fait
aucun doute que le gouvernement a choisi la meilleure route pour la
construction d’un canal maritime. C’est aussi la meilleure route
pour un canal plus petit. Le gouvernement ne s’oppose nullement a
fournir les documents réclamés.

La motion est adoptée.

* k%

OBSTRUCTION DE LA RIVIERE NIAGARA

M. CHARLTON présente une motion en vue du dép6t de toute
correspondance échangée entre le gouvernement et le conseil de la
cit¢ de Buffalo au sujet de I’obstruction de la navigation sur la
riviére Niagara par la construction d’un caisson au milieu du chenal
de la dite riviere pour servir a I’aqueduc de Buffalo.

Il fait observer que son objectif en présentant cette motion est
d’attirer ’attention du gouvernement sur le fait que la navigation
sur la riviére Niagara risque d’étre gravement compromise en raison
de la construction de ce caisson. La riviére est étroite a cet endroit,
et, un peu plus bas, on est en train de construire le pont
international. Conjugué au pont, le caisson constituerait un tres
grave obstacle a la navigation, en particulier pour les trains de bois.
De plus en plus de bois d’ceuvre descend cette rivicre, et ce
commerce croit donc en importance. Une grande quantité de bois
d’ceuvre équarri est expédié en trains de bois du Michigan, et ce
commerce atteindra sans doute les rives canadiennes de la baie
Georgienne.

Si I’on permet la construction de ce caisson, il s’ensuivra de
grandes dépenses pour les propriétaires de trains de bois, qui
devront défaire ceux-ci et transporter le bois d’ceuvre dans de petits
remorqueurs. Il s’agira donc d’une obstruction grave a la navigation
contre laquelle il convient de s’¢lever.

La motion est adoptée.
k %k %
RAPPORT DU SENAT

L’ORATEUR lit un message du Sénat annongant le nom des
sénateurs qui feront partie du Comité mixte des impressions.

k %k ok
f{LE-DU-PRINCE-EDOUARD
A I’appel de ’ordre du jour,

L’hon. M. MACKENZIE demande au leader du gouvernement
s’il compte déposer a la Chambre I’information concernant les
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négociations récentes menées avec 1’fle-du-Prince-Edouard. 11 a été
fort étonné d’apprendre par les journaux de cette province ainsi que
par d’autres journaux de I’Est que des négociations avaient eu lieu
entre les deux gouvernements. Selon ces mémes journaux, certaines
offres auraient été faites au gouvernement de 1’fle-du-Prince-
Edouard, sous réserve de I’adhésion de 1'fle & la Confédération.

Il trouve tout a fait extraordinaire que, tandis que le Parlement
siege, des documents d’une telle importance puissent ne pas étre
communiqués a la Chambre alors qu’ils le sont a la presse. Il
aimerait savoir si les déclarations qui ont été publiées ont été
véritablement faites, et pourquoi I’information n’a pas été
communiquée a la Chambre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD estime la requéte tout a
fait normale. Le gouvernement de 1’ile-du-Prince-Edouard a envoyé
deux de ses membres a Ottawa, qui ont engagé des négociations
avec ce gouvernement-ci sur le rattachement de 1’fle-du-Prince-
Edouard 4 la Puissance.

Certaines ententes conditionnelles ont été conclues, si bien que
ces messieurs sont rentrés chez eux pour les soumettre a leurs
collégues, qui ont ensuite décidé de soumettre ces ententes a la
population, avant d’en saisir 1’assemblée 1égislative. Celle-ci sera
donc saisie de I’entente apres les élections, et il est évident que le
gouvernement de I’fle veut pouvoir choisir le moment et les
conditions dans lesquelles ces propositions seront soumises a la
population. De ce fait, il n’estime pas opportun de communiquer au
Parlement ces documents provisoires, tant que ceux-ci n’ont pas été
révélés a la population de I’fle-du-Prince-Edouard.

Bien siir, le gouvernement de I’ile a pour tache essentielle de
s’adresser au pays, c’est-a-dire d’en saisir sa population, et il estime
que l’on risque, si I’on publie avant 1’heure les documents en
question, de diminuer les chances de réussite d’un plan qui leur
tient a ceeur. Il importe peu que ce soit I’une ou 1’autre partie au
contrat qui en publie d’abord les termes. Il s’attend a ce que le
gouvernement de I’fle-du-Prince-Edouard D’avertisse sous peu, et
apres que son gouvernement aura été informé il sera en mesure,
sans nuire a cette grande cause de 1’'union, de déposer les
documents a la Chambre.

M. MILLS déclare qu’il serait effectivement contraire a la loi
que le gouvernement prenne une telle initiative. Cette motion est
I’affaire du Parlement, et non pas du gouvernement.

L’hon. M. ANGLIN déclare que la population de I’fle-du-
Prince-Edouard risque d’étre induite en erreur par ce qui sera
rapporté du discours du leader du gouvernement. La presse de I’Ile-
du-Prince-Edouard a déja publié les termes de I’entente, et le
gouvernement s’est déja adressé au pays a ce sujet. Si les habitants
de I’ile entendent dire que pour le ministre de la Justice il pourrait
étre nuisible a la cause de la Confédération, dans cette province, de
se prononcer a la Chambre sur la justesse ou non de ce que son
gouvernement lui a annoncé, cette population pourrait alors a juste
titre se montrer méfiante.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il n’a méme
pas pris connaissance, dans la presse, des déclarations en question.
11 déclare simplement savoir qu’une entente provisoire a été conclue
par des représentants de 1’fle-du-Prince-Edouard, qui sont ensuite
rentrés chez eux pour en saisir leurs collégues, et ensuite, s’ils
estiment que c’est la marche a suivre, la population. Bien sir, il
appartiendra ensuite au Parlement de décider si oui ou non les
termes de I’entente doivent étre ratifiés.

L’hon. M. MACKENZIE lui répond qu’il pourra prendre
connaissance de ces déclarations dans la presse, qu’il pourra en
vérifier la teneur, et au cas ou elle serait juste, ou a peu pres juste, il
serait alors évident qu’elles ont été communiquées et publiées dans
I’fle-du-Prince-Edouard par le gouvernement.

Mais a partir du moment ou il devient clair qu’une information
officielle a eu lieu, les documents devraient étre présentés a la
Chambre, accompagnés de toutes les pieces nécessaires pour
comprendre la position prise par le gouvernement. Bien sir, il est
vrai, comme le député de Bothwell (M. Mills) I’a déclaré, que le
gouvernement ne peut légalement prendre aucune disposition, mais
il ne voit aucun inconvénient a ce que celui-ci ait pu désirer engager
des négociations dont I’issue pourrait étre le rattachement des
provinces qui sont encore a I’extérieur de la Puissance; tout effort
dans ce sens serait d’ailleurs appuyé par le c6té de la Chambre ou il
siége. Mais il pense, par ailleurs, que c’est ne pas témoigner au
Parlement le respect qui lui est dii que de permettre qu’une
information aussi importante lui soit parvenue de cette fagon
pendant la session, et de déclarer ensuite, une fois que la question a
été portée a 1’attention du gouvernement de cette fagcon, que celui-ci
soumettra toute l’information a la Chambre, dés que 1’on aura
officiellement communiqué avec 1’fle-du-Prince-Edouard. Il estime
que ce n’est pas la bonne fagon de traiter ce genre de questions.

Les termes de ’entente, bien siir, devront étre approuvés par la
Chambre, et, pour ce faire, les documents devront lui étre soumis a
la prochaine occasion, afin qu’elle puisse juger de la teneur des
propositions.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il n’est pas
d’accord avec I’honorable député, selon qui il faudrait réagir a ce
qu’on lit dans la presse, sous prétexte que ces déclarations ont pu
étre lues dans les journaux par tous les députés.

M. MILLS : Ces déclarations sont peut-étre fausses.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD n’approuve pas ’idée de
I’honorable député selon laquelle il faudrait agir en fonction de ce
que les journaux impriment. Ce qui a été publié n’est peut-étre pas
juste, et dans ce cas il serait tout a fait malvenu pour le
gouvernement de déposer les documents a la Chambre, avant que
I’fle-du-Prince-Edouard n’ait officiellement communiqué avec lui.
Il n’est pas possible d’agir sur la foi de documents qui n’ont pas été
authentifiés. Le gouvernement de 1’ile, par ailleurs, désire pouvoir
soumettre ces propositions provisoires a sa population, comme il
I’entend, et avant que la question ne soit débattue par le Parlement
de la Puissance. La Chambre aura alors toute latitude pour examiner
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les propositions, pour décider ensuite de les approuver ou de les
rejeter.

M. MILLS déclare que le gouvernement, de par la loi, ne peut
prendre l’initiative dans cette affaire. En effet, il s’agit du
rattachement d’une province extérieure, et les prérogatives du
gouvernement ne sont pas alors les mémes que dans le cas d’une
simple question administrative.

Rien dans la loi ne justifie le gouvernement de prendre
I’initiative, pas plus que n’importe quel député a la Chambre, et par
contre, comme pour la Colombie-Britannique, on peut opposer a la
démarche gouvernementale les arguments suivants : alors que la
population et I’Assemblée législative de 1’fle-du-Prince-Edouard
ont toute latitude pour discuter de la question, et modifier les termes
de I’entente, les députés a la Chambre seraient contraints, étant
donné la marche suivie par le gouvernement, d’accepter ou de
rejeter en bloc I’entente. La Chambre étant une des parties
concernées par toute négociation relative a 1’union, il est normal
qu’elle puisse décider du contenu d’une entente avant que celle-ci
ne soit proposée & I’fle-du-Prince-Edouard.

En l’occurrence, il n’y a que deux parties en présence,
I’ Assemblée législative de 1’fle-du-Prince-Edouard et le Parlement
de la Puissance. Il n’y a pas de tierce partie. Et I’Acte de la
Confédération ne donne pas a I’exécutif le pouvoir de susciter le
rattachement des provinces extérieures. Toute proposition du
gouvernement ne peut donc étre présentée que comme €émanant
d’un agent et serviteur du Parlement, et doit donc avoir ¢été
approuvée par celui-ci avant que le gouvernement ne s’engage dans
quoi que ce soit.

Il cite alors la clause 116 de 1’Acte de la Confédération, pour
appuyer son raisonnement. D’apres cette clause, le gouvernement
aurait di consulter le Parlement, et celui-ci approuver toute
proposition que le gouvernement, agissant au nom du Parlement,
aurait ensuite soumise a 1’ Assemblée 1égislative de 1’fle-du-Prince-
Edouard.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que I’honorable
député semble avoir mal compris la Constitution britannique, sinon
il aurait di normalement déclarer que la responsabilité d’engager
des négociations revient effectivement au gouvernement du jour.

La discussion est close.

PERCEPTION DE CREANCES CONTRE DES NAVIRES

Sur une motion de M. KIRKPATRICK, la Chambre recoit le
rapport du Comité général sur la résolution déclarant qu’il est
expédient d’établir d’autres dispositions pour la perception des
créances contre les navires naviguant sur certains lacs et eaux
intérieures du Canada. Il dépose un bill correspondant a la
résolution.
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L’hon. M. HOLTON attire I’attention de la Chambre sur le Apreés discussion, le bill est lu pour la premiére fois.
caractére vétuste du bill. La version imprimée qui remonte a la
derniére session est bonne a jeter au panier et, de ce fait, n’est pas

. . La Chambre s’ajourne a cinq heures et demie de 1’aprés-midi.
réglementaire.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le vendredi 21 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’aprés-midi.

Priere

PETITIONS D’ELECTION

Sur la question de la réception de la pétition contre 1’élection de
M. Wilkes dans Toronto-Centre,

M. EDGAR s’oppose a la réception de la pétition parce qu’elle
n’a pas été présentée dans les délais requis. Il estime que la loi
empéche de soumettre des objections a cet égard au Comité spécial
des élections, et, a sa connaissance, aucune jurisprudence ne permet
de présenter une pétition d’élection le quinzieéme jour de la session.
Il sait que la décision rendue par I’Orateur a ce sujet a semé le
doute, mais il est temps, selon lui, que 1’Orateur régle la question en
décidant si une pétition présentée le quinziéme jour est recevable ou
non.

Il cite May a la page 512. Il cite également la clause 52 de I’ Acte
des é¢lections contestées portant que les pétitions d’élection regues
par la Chambre doivent étre renvoyées au Comité des élections; par
conséquent, si cette pétition était regue immédiatement, le député
n’aurait pas la possibilité¢ d’émettre une objection devant le Comité
spécial.

11 ajoute que I’Orateur a été élu le premier jour de la session. Les
lois et les journaux de la Chambre mentionnent que la session
commence le jour de I’élection de I’Orateur et que c’est également
ce jour-la que la proclamation royale a convoqué le Parlement pour
qu’il commence ses travaux. Si I’on a encore des doutes a ce sujet,
il suffit de se reporter aux dispositions de I’Acte des élections
contestées. La clause 30 de cette loi porte que 1’Orateur doit émettre
son mandat pour la nomination d’un Comité général des élections le
quinziéme jour de la session ou apres. Avant que ce mandat ne
puisse étre émis, il faut s’assurer que les membres du comité ne
puissent pas faire 1’objet d’une pétition. Par conséquent, le fait que
I’Orateur peut déposer son mandat le quinziéme jour de la session
indique clairement que le quinziéme jour, aucune pétition d’élection
ne peut étre présentée, car s’il était possible de le faire, on ne
pourrait pas étre certain que 1’¢lection des membres du comité ne
sera pas contestée. La clause 45 porte également que le Greffier de
la Chambre doit, le quinziéme jour ou aprés cette date, dresser la
liste des membres qui, ayant fait 1’objet d’une pétition, ne peuvent
pas siéger au Comité des élections.

L’argument qui s’applique au mandat de 1’Orateur est le méme
dans ce cas. La loi explique trés clairement que le premier jour de la
session doit étre compté comme 1’un des 14 jours. La clause 6 porte
qu’aucune session du Parlement qui n’aura pas duré au moins
15 jours, y compris le jour de la convocation et le jour de la
prorogation, ne sera considérée comme une session au sens de la
clause 2, soit la clause portant que les pétitions doivent étre
présentées au cours des 14 premiers jours de la session. Le fait
qu’aucune pétition d’élection ne peut étre présentée le premier jour
ne peut léser personne, car il reste 13 jours pour présenter les
pétitions. Cet argument ne peut toutefois pas s’appliquer au
quatorziéme jour, étant donné qu’aucune pétition ne peut étre
présentée aprés. En conséquence, la loi précise bien que si le
quatorziéme jour n’est pas un jour ou la Chambre siége, il est
possible de présenter des pétitions le lendemain; mais la loi n’exclut
pas les deux samedis et dimanches qui se situent dans cette période
de 14 jours.

L’intention de la loi n’est pas d’accorder 14 jours de séance pour
présenter des pétitions, mais seulement de limiter la période prévue
pour la présentation des pétitions. Si des pétitions d’élection
pouvaient étre présentées le quinziéme jour, le mandat de 1’Orateur
ne pourrait certainement pas étre émis avant le dix-huitiéme jour. I1
a pris la peine d’examiner les précédents et a constaté que le mandat
de I’Orateur et la liste des députés dressée par le Greffier ont été
déposés au Parlement le quinziéme jour de chaque session depuis
1852.

Il estime que, dans les circonstances, il est essentiel de régler
immeédiatement cette question, sur réception de la pétition, afin de
préserver les droits du député, et il estime également que la pétition
n’est pas recevable, étant donné qu’elle a été présentée trop tard.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) ajoute que le comité devrait
trancher cette question. La clause 52 de la loi prévoit que toutes les
pétitions doivent étre renvoyées a un comité, qui doit les examiner,
et qu’en vertu de la clause 154 de cette méme loi, ces pétitions
doivent étre examinées par le comité, et non pas par la Chambre. Il
fait ensuite valoir que la premicre journée d’un nouveau Parlement
n’est pas le premier des 14 jours ou des pétitions peuvent Etre
présentées, et il cite a cet effet les articles 44 et 186 de 1’Acte de
I’Amérique du Nord britannique. Il affirme que seul le comité a le
droit de trancher une question qui dépend de l’interprétation de
I’Acte du Parlement.

L’hon. M. RICHARDS (Leeds-Sud) fait valoir que le jour de
I’ouverture de la session doit étre, sans aucun doute, compté dans
les 14 jours. Il pense qu’une pétition peut étre présentée ce jour-la,
et, si c’est le cas, ce sera nécessairement le premier des 14 jours. A
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I’appui de ses dires, il cite un passage de Institutes of Coke
concernant la premiére journée de session du Parlement.

M. EDGAR déclare que son honorable collégue de Cardwell
semble se fier aux droits que les clauses 154 et 152 conférent au
comité. Cette derniére clause porte que toutes les pétitions recues
par la Chambre doivent étre renvoyées au comité et ensuite
examinées. Ces dispositions et celles de la clause 54 montrent bien
que le renvoi au comité est une chose et que I’examen en est une
autre. En ce qui concerne la premiére journée de la session, il se
demande si le méme argument ne pourrait pas étre invoqué par les
honorables députés si la question portait sur les 30 jours qui leur
donnent droit a une indemnité. (Applaudissements et rires.)

L’hon. M. DORION (Napierville) rétorque qu’il pourrait citer
un précédent remontant a 1762. Cette année-1a, une pétition a été
regue par le Parlement britannique dans le délai de 14 jours, mais
quand la Chambre ne siégeait pas, et, lorsqu’elle a été présentée le
lendemain, elle a été déclarée irrecevable. Selon lui, ¢’est un cas ou
I’on aurait eu beaucoup plus de raisons d’accepter la pétition que
dans le cas présent. A son avis, seule la question de savoir s’il faut
compter ou non le jour de I’élection de 1’Orateur préte a
contestation. Comme la session actuelle a commencé le 5 mars, les
14 premiers jours de la session ont pris fin le 19 et, apres cette date,
aucune pétition ne pouvait étre regue pour contester 1’élection d’un
député. En consultant les proces-verbaux de la Chambre pour 1858,
il a constat¢ que le mandat de 1’Orateur avait été déposé le
quinziéme jour suivant la convocation du Parlement, et il cite le
premier numéro des procés-verbaux de la présente session a I’appui
de ses dires. La session parlementaire doit compter a partir du jour
de la prorogation, que la Chambre siége ou non.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que cela
s’applique seulement a un Parlement prorogé.

L’hon. M. DORION (Napierville) rétorque que le Parlement a
été prorogé, sans quoi la Chambre se serait réunie le jour mentionné
dans le bref. (Applaudissements.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que la
convocation du Parlement est une chose et que celle de la Chambre
des communes en est une autre. (Rires.)

L’hon. M. DORION (Napierville) trouve I’argument plutot
mince. (Applaudissements.) 1l ne fait aucun doute, selon lui, que la
période prévue pour recevoir ce genre de pétitions a expiré avant la
présentation de la pétition en question. C’est ainsi que la loi est
interprétée depuis 1’Union, et il n’y a aucune raison de la changer
maintenant.

Apres quelques observations de I’hon. M. Cameron (Cardwell),

M. PALMER se dit d’accord avec le député de Monck. A son
avis, la mention de 14 jours ne signifie pas que 1’on a 14 jours pour
présenter une pétition d’élection, mais simplement qu’au-dela de
cette période aucune pétition d’élection ne peut étre présentée. Quoi
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qu’il en soit, c’est ce qu’il pense apres avoir lu la loi, et il préfere
que la réception de la pétition soit reportée a demain afin que les
députés aient ’occasion de réfléchir a la question.

Apreés quelques observations de I’hon. M. Dorion (Napierville),

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD n’hésite pas a admettre
que cette question suscite de nombreux doutes et qu’il vaut mieux
prendre le temps de 1’examiner. Il croit préférable de 1’examiner a
téte reposée. Il fait valoir qu’il n’y avait pas vraiment de Chambre
des communes avant que I’Orateur ne soit élu et présenté au
Gouverneur-Général. Si 1’on discutait de 1’¢lection de 1’Orateur
pendant 14 jours, il n’y aurait pas de temps pour la présentation des
pétitions.

En Angleterre, sous le régne de George III, il est arrivé qu’a
I’ouverture du Parlement on annonce que, a cause de maladie, le
Souverain n’était pas en mesure de décider de ses raisons de
convoquer le Parlement, et celui-ci s’est ajourné pendant plusieurs
semaines. La méme chose pourrait se produire dans ce pays, et si
les 14 jours devaient compter a partir de la convocation du
Parlement aucune pétition ne pourrait étre présentée. Il reconnait
toutefois que les arguments du député de Monck (M. Edgar) sont
trés convaincants et qu’il serait bon de prendre le temps d’examiner
la question.

L’ORATEUR répond que la Chambre n’est pas tenue de s’en
remettre aux décisions de 1’Orateur. Elle est libre de les accepter ou
non, bien que sa propre opinion n’ait pas du tout changé depuis
1867. Les députés pourraient toutefois se renseigner davantage au
sujet de cette question importante, et, par conséquent, il serait sans
doute préférable, avec le consentement de la Chambre, de reporter
la question a lundi. — Cette proposition est acceptée.

* k%

DEPOT DE BILLS
Les bills suivants sont déposés :

L’hon. M. HOLTON : Amendement a I’ Acte d’incorporation de
la Compagnie de garantie du Canada.

L’hon. M. MACKENZIE Amendement a 1’Acte
d’incorporation de la Compagnie de risques isolés d’assurances
contre le feu.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell)— Pour étendre les
dispositions de I'Acte des arrangements du Grand Tronc, 1862, en
ce qui concerne certains bons privilégiés pendant une période
ultérieure.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) déclare que 1’assentiment
peut étre donné plus tard et propose de suspendre 1’application du
Réglement afin de permettre le dép6t d’un bill.
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L’hon. M. HOLTON souléve 1’objection que le Comité sur le
Réglement a rapporté qu’un avis suffisant n’a pas ét¢ donné dans
les journaux.

L’hon. M. CAUCHON signale que le bill affecte les droits de la
Couronne, et I’assentiment de la Couronne devrait étre accordé
avant I’introduction.

L’hon. M. CAMERON dit que I’assentiment peut étre obtenue a
une étape ultérieure, et il propose que le Reéglement soit suspend
pour permettre 1’introduction du projet de loi.

Aprés quelques observations, le Reéglement est suspendu, et le
bill est déposé.

M. SCHULTZ : Incorporation de la Compagnie commerciale du
Nord-Ouest.

M. DUGUAS—Pour changer les limites des comtés de
Montcalm et de Joliette pour les fins électorales.

M. LEWIS—Augmentation du capital de la Compagnie de
transport et de chemin de fer de 1’Union.

& kK

EXEMPTION DE COMITES

M. FERRIS estime qu’on doit I’exempter d’étre membre d’un
comité d’élection, car il a dépassé 1’age prescrit, c’est-a-dire 60 ans.

L’ORATEUR déclare que l’objection va figurer dans les
journaux et sera étudiée subséquemment.

M. PICKARD déclare que si son vaillant collegue doit étre
exempté de la participation a un comité d’élection, toute la
Chambre doit 1’étre aussi. Il propose par conséquent que la
Chambre déclare que toutes les pétitions d’élection sont futiles et
vexatoires, et ordonne que les dites pétitions soient renvoyées a
leurs expéditeurs sans autre forme de proces, et que 1’argent déposé
soit réparti en privé entre les députés votant pour cette résolution
(Rires).

BANQUE D’EPARGNE

L’hon. M. TILLEY propose que la Chambre se forme en comité
pour examiner la résolution concernant des banques d’épargne en
Ontario et au Québec. En présentant la motion, il déclare qu’il
s’agit de donner a ces banques le pouvoir d’acquérir des titres de la
Puissance. Cependant, par déférence pour I’opinion de I’hon.
M. Holton, il est disposé a la renvoyer au Comité des banques et du
commerce.

L’hon. M. HOLTON a de trés sérieuses réserves quant a
I’opportunité du changement profond que I’honorable député veut
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effectuer. Il s’agit de supprimer les restrictions aux pouvoirs de ces
institutions d’investir dans les titres ordinaires du pays, et de
diminuer ainsi le montant qu’elles doivent toujours garder en dépot
dans les banques a charte de 1’Ontario, afin de répondre a toute
demande subite de la part des déposants. La mesure proposée par le
prédécesseur de ’honorable député visait deux objectifs : inviter les
déposants et encourager 1’investissement d’une partie des épargnes
nationales dans les titres publics, et, compte tenu de ces objectifs, il
(I’hon. M. Holton) a accepté cordialement la mesure adoptée. 1l
conteste la proposition de son honorable collégue d’en face, car il
s’agit d’un changement trés profond, changement qui, a son avis, ne
représente absolument pas une amélioration. Toutefois, étant donné
que I’honorable député a exprimé sa volonté de renvoyer le bill au
Comité des banques et du commerce, il ne désire pas discuter de
cette résolution préliminaire et estime qu’il lui incombe de dire ce
qu’il pense du changement proposé.

L’hon. M. TILLEY déclare qu’il est tout a fait disposé¢ a
renvoyer la question au comité mentionné, et qu’il ne résisterait a
aucun changement que I’on pourrait juger nécessaire dans I’intérét
de la Puissance. Il propose 1’adoption de la résolution. La motion
est adoptée.

Le comité s’ajourne, fait rapport de la résolution adoptée, et
I’hon. M. Tilley présente un bill fondé sur la résolution.

Comme il est six heures, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR
TRANSPORT D’ARTICLES DANGEREUX

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme en
comité pour examiner la résolution déclarant qu’il est expédient
d’établir une autre disposition et d’amender la loi concernant le
transport par navires d’articles dangereux. Il explique qu’il veut
faire connaitre la loi anglaise a ce sujet. L’une des caractéristiques
du bill, c’est que les parties transportant des articles dangereux
devraient indiquer a I’extérieur la nature de I’article, et le bill
prévoit aussi la punition des parties qui négligeront de respecter
cette disposition.

Le comité s’ajourne et fait rapport du bill sans amendement.
L’hon. M. MITCHELL présente un bill fondé sur la résolution.

L’hon. M. MACKENZIE déclare qu’il n’a aucune objection a
la mesure, mais qu’assurément 1’honorable député n’a pas
I’intention de classer le pétrole dans la méme catégorie que la
nitroglycérine. Actuellement, le pétrole ne peut pas étre transporté
sans porter le sceau du gouvernement.
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L’hon. M. MITCHELL explique que la mesure exige
simplement que tous les emballages dangereux portent le nom du
contenu a I’extérieur.

L’hon. M. MACKENZIE déclare que 1’on constatera
I’impossibilité d’appliquer les dispositions du bill en ce qui
concerne le transport du pétrole.

* k%

LOIS SUR LES NAUFRAGES ET LE SAUVETAGE

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se constitue en
Comité général pour étudier la résolution suivante : « Qu’il est
expédient d’amender les lois relatives aux naufrages et au sauvetage
et de décréter une seule loi pour toute la Puissance conforme, autant
que les circonstances pourront le permettre, aux lois sur le méme
sujet, en force dans le Royaume-Uni ». Il explique que la loi
britannique prévoit la protection des biens naufragés, et qu’il est
souhaitable d’avoir une disposition semblable ici. Le bill prévoit
aussi la protection de la vie dans certaines circonstances.

Le comité s’ajourne et fait rapport de la résolution adoptée sans
amendement, et un bill fondé sur la résolution est présenté.

& ok ok

MAISON DE LA TRINITE

L’hon. M. MITCHELL propose que la Chambre se forme en
Comité général pour étudier les résolutions suivantes : « Qu’il est
expédient d’augmenter le nombre des membres de la corporation en
dernier lieu mentionnée et d’établir d’autres dispositions pour la
représentation des intéréts commerciaux et maritimes dans cette
corporation; et aussi d’étendre les limites du dit havre vers 1’est
jusqu’a 1’Eglise de la Longue Pointe, et de donner a la dite
corporation le pouvoir d’emprunter une autre somme d’argent pour
I’amélioration du dit havre; et aussi de créer par I’Acte qui sera
passé pour les fins susdites un nouveau tarif de droits qui pourront
étre percus par la dite corporation sur les navires se servant des
quais et propriétés de la dite corporation et sur les marchandises
débarquées sur ces quais ou propriétés ou expédiées de ces quais ou
propriétés ».

L’hon. M. HOLTON veut savoir pourquoi une certaine mesure
n’a pas été appliquée a la Maison de la Trinité de Québec. Les deux
Maisons de la Trinité sont des reliques de la barbarie médiévale, et
I’honorable député peut compter sur son aide pour les abolir.

L’hon. M. MITCHELL pense qu’il est prématuré de répondre a
cette question maintenant. Les circonstances ne sont pas les mémes,
et il refuse d’expliquer pourquoi il ne peut pas s’occuper du cas de
Québec maintenant. A 1’avenir, il pourrait étre utile d’étudier la
suggestion de [’honorable député.

L’hon. M. HOLTON dit avoir préconisé cette mesure il y a
plusieurs années, et il ne voit pas pourquoi on ne I’appliquerait pas
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a Québec. 1l estime que les raisons pour lesquelles 1’honorable
député ne veut pas s’occuper du cas de Québec sont futiles et
indignes de I’audace de I’honorable député. Elles trahissent plutot la
lacheté de ce dernier.

L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) se déclare étonné que
cette réforme n’ait pas eu lieu plusieurs années auparavant. En
1861, une pétition a été présentée par la Chambre de commerce de
Montréal en faveur d’une telle réforme, et méme si elle est arrivée
tard, elle serait bien accueillie par les gens d’affaires de Montréal.
On voit bien ce que la persévérance permettrait de réaliser en
attirant constamment 1’attention du gouvernement sur une question
comme celle-ci pendant dix ou douze ans.

M. RYAN ne savait pas que les citoyens de Québec ont demandé
I’adoption d’une telle mesure, alors que les gens d’affaires de
Montréal s’y intéressent depuis des années. Il ne voit donc pas
pourquoi le gouvernement doit imposer a la population de Québec
une mesure qu’elle n’a pas demandée. Il appuie cordialement cette
mesure.

La Chambre se forme ensuite en comité pour examiner la
résolution.

L’hon. M. MITCHELL explique la nécessit¢ de donner a la
corporation de Montréal le pouvoir d’emprunter encore de 1’argent
pour améliorer le port, et d’accroitre les droits sur les navires et les
marchandises.

L’hon. M. HOLTON estime que cette mesure doit étre confiée
au Comité des banques et du commerce, car il est évident que le bill
contient des dispositions qui ne figurent pas dans la résolution; des
dispositions touchant au commerce national. Il croit que I’honorable
député accepterait toute suggestion provenant de ceux qui
connaissent personnellement la question.

L’hon. M. MITCHELL dit que la suggestion sera étudiée avant
la deuxieme lecture.

La séance est levée; le comité fait rapport.

L’hon. M. MITCHELL présente un bill fondé sur cette
résolution.

LOI ELECTORALE

Les trés hon. sir JOHN A. MACDONALD demande la
permission de présenter un bill modifiant la Loi électorale. En
expliquant les détails du bill, il dit qu’a bien des égards, il est
semblable a celui qui avait été présenté pendant la derniere session.
En ce qui concerne le droit de vote, les dispositions du bill sont
identiques a celles de plusieurs provinces, et on y retrouve des
particularités propres & deux autres provinces, notamment. Dans
I’ensemble, le bill constitue un élargissement considérable du droit
de vote.
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Pour contrer I’objection soulevée lors de la derniére session
concernant 1’inscription, les dispositions nécessaires ont été incluses
dans le bill. La question relévera d’un avocat réviseur, avec droit
d’appel devant les tribunaux dans les diverses provinces.

Quant aux rouages et a la fagcon de tenir une élection, les
honorables députés d’en face seront ravis de savoir que le bill
stipule qu’a ’avenir, lors d’une élection générale, le scrutin se
tiendra le méme jour. (dpplaudissements.) 1l rappelle que pendant
le Parlement précédent, lui-méme s’opposait a ce régime qui, en
pratique, empéche certaines personnes de voter a plus d’un endroit.
A la rigueur, au prix de gros efforts, un électeur pourrait voter dans
une circonscription adjacente.

La tenue d’une élection générale en un seul jour pourrait
empécher quelqu’un d’exercer son droit de vote. Pour pallier cela,
et pour répondre aux aspirations de la Chambre, lesquelles selon lui,
sont les mémes que celles de la population, et pour éviter
inconvénients et injustices, le bill prévoit un régime en vigueur dans
certaines régions de 1’ Angleterre selon lequel un électeur qui a droit
de vote dans plus d’une circonscription, doit voter en personne dans
la circonscription ou il réside et grace a une procuration en regle, il
peut voter 1a ou la loi le lui permet.

La présentation des candidats est maintenue. Il ne propose pas de
discuter de cette question, mais il croit pouvoir démontrer a la
Chambre qu’il existe des raisons valables pour la tenue d’un jour de
la présentation. Les dispositions concernant les pots-de-vin et la
corruption figurant dans le bill sont a son avis satisfaisantes.

Les dispositions du bill n’abordent pas la question du bulletin de
vote. (Rires.) Le bill a été rédigé en tenant pour acquis qu’il y en
aurait un au moment du vote. La question du vote par bulletin de
vote sera, selon lui, discutée abondamment, et si le Parlement
souhaite adopter un régime de scrutin secret, des dispositions a cet
effet pourraient étre incluses dans le bill. (Acclamations.)

L’hon. M. MACKENZIE : L’honorable député a-t-il dit qu’il
maintenait le régime d’inscription prévu dans son précédent bill?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Non, je I’ai modifi¢ et
simplifié.

L’hon. M. MACKENZIE : Ce régime est-il semblable a celui
qui est en vigueur dans plusieurs provinces?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Non.
L’hon. M. MACKENZIE : Et les officiers-rapporteurs?

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Le gouvernement
conserve le pouvoir de nommer les officiers-rapporteurs.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il se réjouit de ce que
I’honorable député se soit rallié a 1’opinion exprimée par
I’opposition, a savoir que toutes les €lections devraient étre tenues
le méme jour et cela indéniablement constitue une vaste

amélioration. Il ajoute que c’est pour des raisons tout a fait
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¢évidentes que son honorable collégue a accepté cette concession
parmi d’autres. De toute fagon, il est fort probable que ce régime
prévaudrait.

Pour ce qui est des autres dispositions du bill, il ne tient pas a en
parler tant que le bill ne sera pas imprimé, mais il tient a dire qu’il
serait tout a fait inopportun de laisser entre les mains du
gouvernement le soin de constituer un tribunal arbitraire pour
inscrire les électeurs. A son avis, d’emblée, il préférerait que le
régime d’inscription en vigueur dans les diverses provinces soit
maintenu et que le corps électoral soit constitué a partir de ces
listes. Ce serait beaucoup plus simple et cela empécherait que le
gouvernement modifie ce qui est proposé dans le bill. En effet, si le
gouvernement avait le pouvoir d’établir ces tribunaux de fagon
arbitraire, la possibilité d’interjeter appel ne serait pas a la portée
d’un grand nombre d’électeurs. Il y aurait possibilit¢ d’abus. I1
suffit de se rappeler ce qui s’est passé lors de la derniére élection
quand le gouvernement, pour des raisons qu’il n’a pas divulguées, a
choisi d’abandonner le régime qui prévalait dans I’ancienne
Province du Canada, et pense-t-il dans les autres provinces
également, c’est-a-dire le régime des officiers-rapporteurs
ex officio.

Lors de la derniére session, c’est I’honorable député lui-méme
qui a demandé le droit de nommer les officiers-rapporteurs parce
que les shérifs n’étaient pas des officiers de son gouvernement.
Toutefois, il ne faut pas oublier que c’est I’honorable député lui-
méme qui a fait d’eux des officiers de son gouvernement. Ils
assument des fonctions qui leur sont imposées par des lois adoptées
par la Chambre, a I’instigation de I’honorable député, et il ne serait
pas plus difficile d’en faire des officiers de ce gouvernement a
I’égard de cette mesure-ci que cela ne 1’a été¢ a 1’égard d’autres
mesures. Cependant, cela ne correspond pas aux visées de
I’honorable député.

A ce propos, il va faire état d’une accusation que 1’honorable
député a portée 1’autre soir contre le gouvernement d’Ontario. Il a
tenté de s’excuser d’avoir laissé de coté les shérifs de la province
d’Ontario parce qu’il estimait que le gouvernement de cette
province était hostile a son gouvernement et supposé qu’il
exercerait des pressions sur ces officiers pour les forcer a faire
quelque chose de répréhensible. De tels propos ne sont pas dignes
d’un honorable député, étant totalement dénués de fondement.
L’honorable député a présenté wune lettre signée par le
gouvernement dont il (I’hon. M. Mackenzie) est membre, adressée a
un shérif le prévenant que le gouvernement verrait d’un mauvais
ocil que ses officiers judiciaires assument des fonctions politiques.

Il croit savoir que le gouvernement d’une autre province en
accord avec le gouvernement de la Puissance a précisément adopté
cette facon de faire. Ce gouvernement a prévenu une personne
actuellement présente a la Chambre qu’elle cesserait d’étre shérif
parce qu’elle briguait un poste de député a cette Chambre. Pourquoi
I’honorable député n’a-t-il pas lu cette lettre? Cette lettre est rédigée
en termes beaucoup plus fermes que la lettre adressée par le
gouvernement de I’Ontario a ce shérif. Le gouvernement de
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I’Ontario se contente de mettre le shérif au courant : s’il devient
candidat a une fonction politique et est élu au Parlement, le
gouvernement considérerait ses fonctions politiques incompatibles
avec ses fonctions judiciaires. Dans l’autre cas, il s’agit d’un
avertissement et on enjoint a I’intéressé de donner sa démission des
qu’il pose sa candidature.

Il ne blame pas le gouvernement d’avoir adopté cette position.
Toutefois, 1’honorable député cherche maintenant un prétexte pour
empécher les shérifs d’agir comme officiers-rapporteurs ex officio,
alléguant qu’ils pourraient étre manipulés par le gouvernement
local.

Quant a lui, il n’en croit rien. Pour empécher toute intervention
de la part du gouvernement local aupres de ceux que la Chambre a
désormais nommés officiers-rapporteurs ex officio, on peut compter
sur une administration judiciaire saine et la conviction que la loi est
inviolable, car ces officiers sont désormais autonomes, sous notre
responsabilité et peuvent prétendre a notre protection. Quel que soit
le gouvernement au pouvoir, le corps électoral doit étre autant que
possible soustrait a toute influence gouvernementale et il doit en
aller de méme pour les officiers-rapporteurs.

Il a entendu des déclarations inouies concernant la conduite de
certains officiers-rapporteurs lors de la derniére élection et on lui a
rapporté des consignes officielles qui auraient été données a ces
officiers de sorte qu’il leur devenait presque impossible de
s’acquitter diment de leurs fonctions sans craindre d’encourir la
vengeance du gouvernement. Quel que soit le gouvernement au
pouvoir, il risque toujours d’abuser d’une trop grande concentration
des pouvoirs. Il regrette que 1’honorable député n’ait pas annoncé
qu’il adhérait a plus d’une des principales doctrines de 1’opposition.
Ce moment viendra, sans nul doute.

L’honorable député a été un homme de principes pendant toute sa
vie politique. A son entrée sur la scéne politique, il préconisait des
principes encore aujourd’hui inédits. Il est passé de I’un a I’autre, et
continuera sans aucun doute jusqu’a ce qu’il soit forcé de renoncer
a toutes ses erreurs de jeunesse et on peut supposer qu’il finira
Réformiste. (Rires.) Si les membres de 1’opposition n’ont pas la
capacité d’accomplir certaines choses, il leur est réconfortant de
penser que de toute fagon ils peuvent devenir les mentors politiques
de I’honorable député et de son Cabinet, et il espére qu’ils
accepteront avec I’humilité qui s’impose les legons qui leur sont
données quotidiennement et qu’ils reconnaitront les bienfaits du
libéralisme qui caractérise le parti qui occupe les banquettes situées
de ce coté-ci de la Chambre.

Pour ce qui est du bulletin de vote, I’honorable député a déclaré
que le gouvernement n’avait pas I’intention d’inclure cette question
dans le bill. 11 ajoute toutefois qu’il a eu beaucoup de sympathie
pour I’opinion de ceux qui sont en faveur du scrutin ouvert, mais ce
qu’il a pu constater au cours des élections des derniéres années le
pousse a changer d’avis et a se ranger du c6té de ceux qui
préconisent un bulletin de vote. Ce dernier offre les meilleures
possibilités, selon lui. Ainsi, le corps électoral n’est pas soumis aux
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pressions qui s’exercent invariablement sur lui, surtout dans les
petits villages ou se trouvent des grosses manufactures. En outre,
avec un gouvernement comme le gouvernement actuel, qui exerce
le pouvoir sans scrupules, il ne semble pas y avoir d’autre solution
que le vote secret.

Une autre influence se fait sentir de plus en plus au pays. Il s’agit
de l'influence des grandes sociétés de chemin de fer, a laquelle
s’ajoute désormais celle d’une autre puissante société. Ces sociétés
se servent constamment de leur pouvoir pour forcer un grand
nombre de leurs employés a voter dans un sens donné. Quel que
soit le gouvernement que ces sociétés appuient et quelles que soient
les raisons qui poussent les dirigeants a agir ainsi, il est
éminemment souhaitable de limiter le plus possible leur influence.
Cela dit, il n’y a pas de moyen plus efficace pour le faire que le
bulletin secret. Il semble évident que, désormais, s’ajoutera une
autre compagnie de chemin de fer géante, et ce genre de pression
s’intensifiera au fur et a mesure que les villes se développeront et
que la classe ouvriére subira I’influence des grosses manufactures.
D’ou la nécessité d’avoir recours a un bulletin de vote. Voila
pourquoi il appuiera avec enthousiasme une mesure dans ce sens,
qu’elle soit présentée sous forme d’amendement au bill ou
autrement.

Pour ce qui est du jour de la présentation, il souhaite en parler
avec réserve. Il reconnait une certaine validité a la raison évoquée
par son collégue, a savoir que sans jour de la présentation, dans bien
des cas, on ferait face a des difficultés. Selon lui, il n’y a guére
d’inconvénient a maintenir le jour de la présentation, méme s’il
s’abstient de donner une opinion ferme sur la question pour
I’instant. Il serait beaucoup plus avantageux de permettre a un
candidat d’étre élu par acclamation plutot que I’obliger inutilement
— et a quel prix? — a faire une campagne électorale. Cela lui
semble pour I’instant une suggestion raisonnable. Mais il ne se
prononcera pas définitivement la-dessus, tant qu’il n’en aura pas
discuté plus a fond.

Il pense qu’il vaudrait mieux accorder le droit de suffrage a
autant de gens qu’on le fait actuellement en Angleterre. Au Canada,
on devrait avoir une voix par foyer, si ce n’est par homme, et il
faudrait faire en sorte que toutes les classes de la société fassent
partie du corps électoral.

1l se croit suffisamment démocrate pour étre convaincu qu’il est
possible d’étendre le suffrage a beaucoup plus de gens qu’il ne 1’est
actuellement; toutefois, les membres de 1’opposition sont disposés a
en discuter, et a discuter aussi d’autres questions, lorsque le bill
aura été¢ imprimé; il espére que I’honorable député reviendra sur sa
proposition concernant ’inscription des électeurs et le mode de
nomination des officiers-rapporteurs. La situation actuelle a eu des
résultats scandaleux, et il espére que la nouvelle loi ne permettra
pas que se répétent les événements disgracieux qui se sont déja
produits dans cette Chambre, comme lorsqu’on a passé outre a la
volont¢ des habitants d’une des grandes provinces de la
Confédération et que leurs voix ont été supplantées par ceux qui
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connaissaient peu le systéme faisant 1’objet de discussions et ne le
voyaient pas d’un bon ceil. (Bravo.)

L’honorable député a crié bravo, mais il croit fermement que
méme si les habitants de 1’Ontario connaissaient leur loi et savaient
ce a quoi ils étaient soumis lors de la derniere élection et ont, par
une forte majorité, décidé de redresser les torts causés, ils ont été
supplantés par d’autres qui n’obéissaient pas a la loi de 1’Ontario.
L’affaire est incontestable, et il espére que le nouveau bill
contiendra un article qui rendra impossible la répétition de tels abus
au Canada, avec la bénédiction de la Chambre. (Acclamations.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que c’est a la province
de I’opposition de se plaindre, et que son honorable collégue d’en
face a démontré qu’il était capable de le faire, et qu’il le faisait
volontiers. Il défend la fagon dont le gouvernement nomme les
officiers-rapporteurs et explique qu’il ne consentirait a rien qui
pourrait rendre les officiers d’un gouvernement provincial hostiles
au gouvernement de la Puissance. Eu égard aux nominations faites
par son gouvernement dans le passé, il irait jusqu’a dire que chaque
cas devrait étre jugé selon ses mérites. Que quiconque d’honnéte
prenne la liste de ceux qui ont été nommés en Ontario et au Québec,
et qu’une enquéte soit instituée pour établir leurs antécédents, leur
réputation et leur rang, et on constatera ainsi, il ose le dire, que tous
sont égaux a tous égards a I’honorable député de Lambton.
(Applaudissements et acclamations ironiques.)

Son honorable collégue d’en face a prétendu que les shérifs de
I’Ontario avaient une charge quasi judiciaire, et que cet argument
avait servi a les nommer officiers-rapporteurs. Il conteste que leurs
fonctions soient quasi judiciaires de quelque fagon, pas plus que
celles des registraires. Alors que 1’honorable député d’en face a
défendu la décision du gouvernement de 1’Ontario d’avertir un
ancien officier de cette catégorie qu’il ne pourrait étre candidat au
poste de député au Parlement de la Puissance, il a fait valoir le
méme argument pour démontrer qu’on avait le droit de permettre a
un registraire d’étre candidat. Il met au défi I’honorable député d’en
face de faire la différence entre les fonctions d’un shérif et celles
d’un registraire.

L’honorable député lui a reproché de s’étre converti et d’étre
devenu un disciple de I’opposition, mais I’honorable député vient
tout juste d’admettre qu’il est lui-méme un converti et un nouveau
disciple. (Applaudissements.) Bientdt, 1’honorable député sera
méme un bon Réformiste. (Rires.) La vérité, c’est que celui qui se
lance dans la vie publique avec I’idée de n’y rien apprendre ferait
mieux de s’en abstenir, et quiconque, en se targuant stupidement
d’étre toujours fidele & lui-méme, refuserait d’obtempérer a la
demande populaire, ne serait pas fait pour étre homme d’Etat et
serait indigne de la confiance de la population.

En ce qui concerne le droit de vote, en réponse a son honorable
collégue, il dira que le bill se propose d’introduire une coutume, et
non pas le suffrage universel, auquel, d’aprés ce qu’il comprend,
I’honorable député ne souscrit pas, coutume qui se traduirait en fait
par le suffrage par foyer. Le loyer est a ce point minime que tout
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homme vivant ou que ce soit de mieux qu’un bouge virucide aurait
droit de voter, comme cela doit étre, d’aprés lui.

Pour revenir encore une fois aux observations de 1’honorable
député eu égard aux officiers-rapporteurs, il convient sans difficulté
de la nécessité de vérifier comment le gouvernement choisit ceux
qui joueront ce role. Le choix doit étre fait avec grand soin, et ces
gens devraient étre nommés a titre inamovible, mais il maintient
tout aussi fermement qu’avant que ces gens doivent étre officiers du
gouvernement de la Puissance, et donc officiers du Parlement et du
Canada. L’honorable député dira bien ce qu’il veut, mais il est
convaincu qu’aucune nomination n’a été faite sous 1’influence de
quelque gouvernement provincial ou de quelque pouvoir étranger
ou subordonné.

L’honorable député a mentionné ce que lui-méme (I’hon. sir John
A. Macdonald) avait dit de la conduite du gouvernement de
I’Ontario eu égard au fait que 1'un de ses shérifs avait proposé sa
candidature comme député au Parlement, et a dit qu’un cas
semblable s’était produit dans une province voisine. Il croit que
cette province est celle du Québec, dont le gouvernement est
certainement d’accord avec le gouvernement dont il est lui-méme
(’hon. sir John A. Macdonald) un membre. 11 lui répond donc que
ce qui s’applique a la province de I’Ontario s’applique aussi au
Québec, ce qui démontre une fois de plus qu’il est nécessaire
d’affranchir les officiers-rapporteurs de I’influence de ces corps.

En ce qui concerne le systéme d’enregistrement des votes, celui
qu’il se propose d’introduire dans le bill est tout aussi économique,
tout aussi conforme au processus judiciaire et empécherait toute
possibilité d’ingérence de la part du gouvernement. Bien que ce bill
soit jusqu’a un certain point une mesure politique et bien que le
gouvernement 1’ait parrainée — et il est tout a fait d’accord pour
s’en porter garant — étant donné que son but est d’établir un
systéme approprié en vue de 1’élection des députés du prochain
Parlement, il s’agit d’une mesure que tous les députés de cette
Chambre, qu’ils soient ou non dans 1’opposition, devraient
s’évertuer de rendre compléte. I se dit donc disposé a recevoir toute
suggestion, d’ou qu’elle vienne a la Chambre, qui pourrait mener a
cette louable conclusion. Il propose la premiére lecture du bill. —
Motion adoptée.

L’hon. M. HOLTON pense que I’honorable député qui a
présenté le bill devrait fixer le jour de sa seconde lecture, comme
c’est la pratique en Grande-Bretagne.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que la seconde
lecture se fasse mardi, et il donne également avis qu’il demandera la
permission de présenter, lundi prochain, son bill sur les élections
contestées.

DEUXIEMES LECTURES

Les bills suivants sont lus une deuxiéme fois :
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Bill pour pourvoir au maintien du bon ordre & bord des steamers
a passagers.

Bill pour amender 1’ Acte pourvoyant a la nomination d’un maitre
de havre au port d’Halifax.

Bill concernant les chargements pris sur les ponts des navires.

Bill pour amender de nouveau 1’Acte concernant les banques et le
commerce de banque.

TRAITE DE WASHINGTON

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD veut expliquer que
lorsqu’il a répondu hier au député de Grenville eu égard au Traité
de Washington, il ignorait qu’en fait le gouvernement avait regu
une communication du ministre britannique a Washington portant
sur le sujet. Il s’agissait d’'une communication d’une nature quasi
officielle, mais il suppose que le gouvernement recevra bientdt un
avis officiel portant que le Congres a adopté les mesures législatives
voulues.

L’hon. M. HOLTON : Dans ce cas, I’honorable député n’a pas
répondu a la question de mon honorable collegue.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que, bien sfir, dés
que le gouvernement aura regu 1’avis officiel portant que les
mesures législatives nécessaires ont été adoptées par le Congres, il
publiera une proclamation en vue de donner effet au Traité. Il aura
suffisamment de temps pour le faire, puisque I’Acte du Congrés ne
prendra pas effet avant le 1 juillet.

& k%

SUBSIDES

Une motion officielle demandant 1’octroi de subsides étant prise,
la Chambre s’ajourne a neuf heures et demie du soir.

& k%

AVIS DE MOTION

M. ROSS (Durham-Est) : Lundi — Interpellation pour savoir si
le gouvernement a I’intention de proposer I’imposition de droits sur
le grain importé des Etats-Unis.

M. LANTIER : Lundi — Adresse a Son Excellence le
Gouverneur-Général en vue d’obtenir copies de toutes pétitions
(avec les noms des pétitionnaires apposés sur la derniére pétition)
regues depuis le 15 février dernier, demandant la construction d’un
canal de Cascades a Coteau Landing, sur la rive nord du Saint-
Laurent.
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M. RYAN Lundi — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a [D’intention de demander des soumissions
immédiatement en vue de la construction proposée d’une écluse du
canal Lachine au havre de Montréal, et des soumissions en vue
d’approfondir le bassin du canal, tel que proposé.

M. RYAN : Lundi — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a I’intention d’approfondir et d’améliorer le chenal
du Saint-Laurent entre Montréal et Québec et, dans la négative, de
conférer les pouvoirs nécessaires aux Commissaires du havre de
Montréal pour qu’ils le fassent.

M. FOURNIER : Mardi — Adresse en vue d’obtenir copies de
la correspondance échangée depuis le 10 juin 1872 entre le
gouvernement de la Puissance et le gouvernement du Québec, et
entre le dit gouvernement et I’honorable Joseph Noél Bossé, juge de
la Cour supérieure de la province de Québec pour les districts de
Montmagny et de Beauce, au sujet de la résidence qui Iui a été
assignée dans 1’un des dits districts; et aussi copies de tous ordres
en conseil des deux gouvernements sur le méme sujet.

M. TREMBLAY : Lundi — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a choisi I’emplacement des phares a Portneuf, comté
de Saguenay, et a Baie Saint-Paul, comté¢ de Charlevoix, pour
lesquels des crédits ont été votés I’an dernier et pour demander si le
phare de Baie Saint-Paul doit étre placé sur la terre ferme ou sur un
quai a I’embouchure de la riviere du Coudre; pour savoir si le
gouvernement a demandé des soumissions et s’il en a regues pour la
construction des dits phares; et pour connaitre, en cas
d’adjudication des contrats, les noms des entrepreneurs et les prix
convenus.

M. YOUNG (Waterloo-Sud) : Lundi — Adresse demandant un
¢état de toutes réclamations par des entrepreneurs qui n’ont pas
exécuté leurs contrats, pour des travaux sur le chemin de fer
Intercolonial, débitées au gouvernement, avec copie de tous ordres
en conseil qui peuvent avoir été rendus a cet égard, ainsi que copie
tous autres papiers, s’il en est, se rattachant a ces réclamations.

M. WILKES : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a pris des dispositions auprés du Maitre-Général des
Postes des Etats-Unis pour que du courrier canadien puisse étre
expédié en Angleterre par navires a vapeur de la Cunard partant le
mercredi de la ville de New York.

M. WILKES : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si le
gouvernement a pris des mesures en vue de conclure une entente
avec le gouvernement des Etats-Unis pour I’échange de bulletin de
météo et I’installation de signaux le long de nos cotes.

M. FARROW : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si
le gouvernement a I’intention, au cours de cette session, de
présenter une mesure rendant obligatoire 1’affranchissement de
toutes les lettres au moment de la mise a la poste.
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M. SCHULTZ : Lundi prochain — Interpellation pour savoir
s’il est envisagé de demander un crédit pour la construction de
ponts et I’amélioration de la navigation sur la riviere Rouge.

M. SCHULTZ : Lundi prochain — Interpellation pour savoir si
I’on prévoit de demander un crédit pour la construction d’un
pénitencier provincial au Manitoba.

M. SCHULTZ : Lundi prochain — Adresse en vue d’obtenir
copies des documents suivants, a savoir : — Le projet de cession de
la Compagnie de la baie d’Hudson a Sa Majesté, approuvée par le
Gouverneur-Général du Canada en date du 5 juillet 1860; le rapport
du Comité du conseil privé concernant le dit projet du dit ordre en
conseil; I’ordre en conseil approuvant le dit projet; toute la
correspondance entre la Compagnie de la baie d’Hudson et le
gouvernement du Canada au sujet de toute réclamation ou demande
de la dite compagnie en vue d’obtenir 5 000 acres de terres pres de
Upper Fort Garry; tout ordre en conseil concernant les dites terres;
toutes les lettres patentes accordant en totalité ou en partie les dites
terres a la Compagnie de la baie d’Hudson.

M. SCHULTZ : Lundi prochain — Adresse en vue d’obtenir
copies de toutes les communications des Indiens ou d’autres
personnes au Manitoba avec le gouvernement concernant le sujet de
mécontentement entre les chefs, sous-chefs et Indiens liés par traité
au Manitoba et sur le territoire adjacent en 1871.

M. COLBY : Lundi prochain — Comité spécial chargé d’étudier
la Loi sur I’insolvabilité.

L’hon. M. ANGLIN : Lundi prochain — Adresse a Son
Excellence le Gouverneur-Général, le priant de vouloir bien faire
mettre devant cette Chambre, copie de toutes instructions données
au collecteur du port de St. John (Nouveau-Brunswick) par le
ministre des Douanes ou par ordre du Gouverneur-Général en
conseil depuis le 1% juillet 1867, un état indiquant la description, le
montant et la valeur des marchandises en entrep6t qu’on prétend
avoir ét¢ illégalement enlevées, durant I’année 1872, ou auparavant,
du magasin d’entrepdt dans la cité de St. John, appartenant a John
C. Brown, le montant des droits payables sur les marchandises ainsi
enlevées, le montant, s’il en est, payé ou percu aprés que cet
enlévement a ét¢ connu et le montant des droits sur ces
marchandises dii et non payé; copie de tout rapport fait, touchant
I’enlévement illégal de marchandises en entrepot dans le magasin
d’entrep6t de la cité de St. John, appartenant & John C. Brown, et
touchant la conduite du collecteur et des autres officiers de douane
destinés depuis, fait par I’hon. S. L. Tilley, alors ministre des
Douanes, aprés la visite qu’il fit a St. John, dans le but, disait-on, de
s’enquérir des faits dans cette affaire; copie des déclarations de
James. R. Ruel, Ecr., collecteur, de J. Sandall, commis du
Département des Douanes, dans la cité de St. John, N.-B., touchant
I’enlévement de marchandises en entrepot, prises par écrit par
James Johnston, Ecr., assistant-commissaire des douanes, copie de
tout rapport ou de tous rapports faits par le dit M. Johnston,
concernant le dit enlévement illégal de marchandises en entrepot
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concernant la conduite des officiers depuis destitués, et les
procédures subséquemment prises.

Copie de toute correspondance avec W. H. Tuck, Ecr., touchant
les procédures prises par J.T. Kennedy, épicier, par voie de
replevin, pour recouvrer la possession d’une quantité de sucre et de
mélasse qu’on dit étre une partie des marchandises en entrepot ainsi
illégalement enlevées et saisies au nom du gouvernement de la
Puissance, et touchant la poursuite au criminel de John C. Brown;
copie de toute correspondance avec le dit W. H. Tuck ou toute autre
personne touchant tout arrangement pour le paiement, par billet
promissoire ou autrement, du montant des droits de douane
payables sur toutes les marchandises en entrepdt ainsi illégalement
enlevées.

Copie de la pétition de J.T. Kennedy, de la cit¢ de St. John,
N.-B., au Gouverneur-Général en conseil, demandant que le
montant qu’il a été forcé de payer comme droits de douane sur une
partie des marchandises qu’on dit avoir été illégalement enlevées de
la maison d’entrepét, appartenant au dit John O. Brown, lui soit
remboursé; copie de tous affidavits, certificats ou autres papiers
annexés a la dite pétition.

Copie de toute correspondance, de tous rapports et mémoires
adressés au Gouverneur-Général en conseil par le ministre des
Douanes; copie de toutes minutes et tous ordres en conseil, et de
tous autres papiers quelconques relatifs au prétendu enlévement
illégal de marchandises du magasin d’entrep6t, appartenant au dit
John C. Brown, et relatifs au paiement des droits sur tout ou en
partie des marchandises ainsi illégalement enlevées, aux procédures
dans la poursuite par voie de replevin intentée par J. T. Kennedy,
aux procédures au criminel prises contre John C. Brown, a la
pétition de J. T. Kennedy et a la démission et suspension de James
R. Ruel, collecteur, de J. Sandall, commis et de S. E. Gerow,
préposé au débarquement des marchandises, et de T. Bustin, garde-
clefs, au port de St. John; copie de tout mémoire du ministre des
Douanes, ou de tout proces-verbal ou ordre en conseil touchant la
nomination d’un collecteur au port de St. John, N.-B., pour
succéder a James R. Ruel, et d’'un commis, d’un préposé au
débarquement des effets, ou d’un garde-clefs pour succéder a
J. Sandall, S. E. Gerow, ou T. Bustin, et copie de toute
correspondance relative a ces nominations.

L’hon. M. LANGEVIN : Lundi prochain — Qu’a une date
ultérieure, la Chambre se constitue en Comité général pour étudier
la résolution suivante : — « Que chaque compagnie de chemin de
fer ci-devant incorporée ou qui pourra a ’avenir étre incorporée,
ainsi que le gouvernement du Canada, a 1’égard de tous chemins de
fer construits par la Puissance du Canada ou étant la propriété de la
Puissance du Canada, sous son contrdle, auront le droit, & compter
du 1 jour de novembre, d’entrer chaque année sur les terres de Sa
Majesté, ou sur celles de toute corporation, ou personne
quelconque, situées le long de la route ou ligne de tout chemin de
fer, et d’y ériger et maintenir des clotures pour empécher le neige
de s’y accumuler par paiement de tels dommages faits aux terres
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qu’on établira avoir été réellement encourus; pourvu toujours que
toutes telles clotures ainsi érigées seront enlevées le ou avant le
1" jour d’avril alors suivant. »

M. CASEY : Adresse a Son Excellence le Gouverneur-Général
le priant de vouloir bien faire mettre devant cette Chambre, copie de
tous ordres en conseil relatifs au transfert, en 1859, du havre de Port
Stanley a un bureau de syndics pour étre possédé en fidéicommis
pour la compagnie du chemin de fer de London a Port Stanley;

21 mars 1873

copie du cautionnement donné par les dits syndics; aussi, un état
des vacances qui peuvent avoir eu lieu dans le dit bureau de
syndics, indiquant comment elles ont été remplies; un état de tous
octrois faits par le gouvernement depuis cette date; copie de tout
compte ou tous documents par-devant le gouvernement indiquant
les taux de péage exigés, les sommes pergues et les sommes
dépensées par les administrateurs en exercice chaque année depuis
1859; copie de toutes les représentations faites par tous habitants du
comté d’Elgin touchant le dit havre.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le lundi 24 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures de 1’apres-midi.

Priere

PETITIONS

Parmi les pétitions présentées, plusieurs ont trait a la Loi
prohibant la vente de liqueurs enivrantes; une pétition de
M. YOUNG (Waterloo-Sud) au nom du Conseil exécutif de
I’ Association de la presse canadienne demande 1’abolition des frais
d’affranchissement pour les journaux expédiés a partir du bureau de
publication.

PETITION D’ELECTION DANS TORONTO-CENTRE

Sur la question de la recevabilité de la pétition contre 1’élection
de M. Wilkes pour Toronto-Centre,

M. MERCIER (en frangais) affirme qu’il a consulté la loi et les
précédents dans ce cas et qu’ils sont tous en faveur de faire du
5 mars le premier jour de la session; la pétition, étant présentée
15 jours apres cette date, vient donc trop tard.

M. McDONNELL affirme que toute la question repose sur un
ou deux points. Il ne fait aucun doute que le premier jour de la
session a été le jour de I’ouverture de la Chambre; ce n’est pas une
question d’attitude partisane. Aprés avoir consulté la loi sur le sujet,
il se demande ce que signifie ’expression « les quatorze premiers
jours de la session ». Il est d’avis que le jour de I’ouverture compte
parmi ces quatorze jours. La Chambre s’est réunie pour travailler —
la session, a toutes fins utiles, s’est donc ouverte ce jour-la. Le bon
sens dicte que le jour de I’ouverture de la session doit étre considéré
comme un jour de session. (Applaudissements.)

11 soutient que 1’Orateur a considéré le jour d’ouverture comme le
premier jour de la session lorsqu’il a émis son mandat en vue de la
création du Comité d’élections le 16° jour de la session; si ce comité
est constitu¢ illégalement, la Chambre ne peut pas recevoir la
pétition.

M. MATHIEU fait valoir que c’est le discours du Tréne qui a
marqué le début de la session et qu’en conséquence la pétition doit
étre acceptée; elle a été présentée dans les 14 jours qui ont suivi
cette date. Il cite May: le jour ou la Souveraine expose les motifs

pour lesquels elle convoque le Parlement est le premier jour de la
session.

M. CASGRAIN affirme qu’a une époque, la coutume en
Angleterre voulait que les pétitions soient déposées avant la
désignation de I’Orateur et que toutes les lois comptent a partir du
1 jour de la réunion du Parlement; et il croit que le bon sens
commande qu’on compte cette journée, et que c’est méme ce
qu’exige la loi, méme si la loi est peut-étre quelque peu ambigué.

M. PALMER affirme que la pétition doit étre déposée dans les
quatorze premiers jours. Il n’existe aucun obstacle constitutionnel
au dépot des pétitions avant 1’élection de 1’orateur, mais la question
en ce cas-ci est de savoir quand la session a commencé. A son avis,
si I’on en croit ’interprétation de la loi, la session a commencé
lorsque le Parlement s’est réuni, méme s’il n’en est pas tout a fait
sur, et il croit qu’il y a moyen de considérer la question sous un
autre angle si 1’on veut étre équitable.

L’hon. M. BLANCHET croit que la pétition devrait étre regue
étant donné la décision qu’a rendue récemment I’Orateur dans un
cas semblable.

L’hon. M. CAMPBELL maintient que, a toutes fins utiles, le
premier jour de séance du Parlement ne devrait pas compter, pour
les besoins de la loi a I’étude, comme 1’un des 14 jours ou 1’on peut
déposer des pétitions. Le droit de déposer une pétition est 1’un des
plus sacré et I’'un des plus précieux, et il convient de donner
I’interprétation la plus large qui soit a toute loi en ce sens. Il croit
que ce serait restreindre ce droit si I’on comptait le premier jour de
séance du Parlement, et il conseille a I’Orateur de rendre une
décision en ce sens.

L’ORATEUR dit que la question a été abordée sous I’angle de
la loi, mais il croit que c’est strictement une question qui concerne
le réglement. C’est une question qui touche les pratiques et les
procédures du Parlement, et cela doit étre une question qui concerne
le réglement. Cependant, il ne veut pas que I’on accorde trop
d’importance a ce qu’il s’appréte a dire. Il ne fait qu’exprimer une
opinion. Il dit que les doutes qu’il avait lorsqu’il a exprimé son
opinion dans I’affaire de Beauharnois se sont entierement dissipés a
la lumiére des recherches qu’il a faites aux sources du droit
constitutionnel au cours des deux derniers jours. Il est évident a son
avis que le premier jour du Parlement est celui ou le souverain
inaugure le Parlement en pronongant un discours ou il dit pourquoi
il a convoqué le Parlement.

Le Parlement se compose de trois branches, a savoir la Reine, le
Sénat et la Chambre des communes. Il est vrai que lorsque les
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députés se sont assemblés en Chambre le 5 mars, ils se sont tous
rendus au Sénat, ou Son Excellence les a informés qu’il était de leur
devoir d’élire un orateur. Cela ne constituait pas le Parlement
assemblé. Les trois branches du Parlement n’y étaient pas. La
Chambre des communes n’y était pas en tant que Chambre des
communes. La masse n’y était pas, ni I’orateur. Une Chambre des
communes sans orateur n’a pas d’oreilles, d’yeux ou de bouche. Il
pense que ces anciens priviléges doivent étre conservés. Il considére
que c’est strictement a titre individuel que les députés de la
Chambre se sont rendus au Sénat le 5 mars. Aprés leur retour a la
Chambre et 1’élection d’un orateur, il est évident qu’ils avaient nul
pouvoir de faire quoi que ce soit d’autre parce qu’ils tirent leurs
pouvoirs de Son Excellence le Gouverneur-Général. La seule autre
chose que la Chambre pouvait faire ce jour-la était d’ajourner
immédiatement, et en conséquence, le 5 mars n’était pas le premier
jour du Parlement.

La session n’a donc pu commencer que le 6 mars, et c’est lorsque
le discours du Trone a été prononcé. Il cite ensuite Warren, qui a
déja été cité par un honorable député qui voulait montrer que le
Parlement a repris le jour désigné a la prorogation. Il semble, si ’on
en croit cette autorité, que le Parlement a bel et bien commencé le
jour désigné a la prorogation, mais il y a une note en bas de page
qui renvoie a une autre page, ou I’on montre que cette autorité a été
mal interprétée. Si I’on en croit cette autorité, le Parlement n’a
entrepris ses travaux que le jour ou le discours du Trone a été
prononce.

Cela est encore plus évident chez May, page 44, qu’il cite. Il cite
également Todd, qui dit la méme chose. Il n’a rien trouvé d’autre
qui contredit ces autorités, qui montrent toutes que le Parlement ne
débute que lorsque les trois branches du royaume sont réunies, la
Chambre des communes n’ayant pas a ce moment d’existence
juridique propre.

11 est d’avis que 1’argument selon lequel le Parlement commence
le jour ou I’orateur est élu est mal fond¢ juridiquement parlant. Il ne
fait aucun doute que dans 1’esprit populaire, on considére que c’est
la premiére journée du Parlement. Il n’y a aucun doute a cet égard,
les journaux ayant affirmé que ce jour constitue le premier jour de
la session; mais la Chambre doit conserver a 1’esprit le fait que,
quoi que disent les journaux, quelle qu’ait été la pratique qu’on a
connue au cours des premicres quelques années de 1’existence
provinciale de la Chambre, on ne peut s’opposer a la loi du pays; et
il est évident, en vertu de la loi qui limite le dépot des pétitions aux
14 jours suivant la premicre session du premier Parlement, qu’il
convient de consulter les autorités constitutionnelles qui définissent
ce premier jour; et en ce qui concerne cette pétition en particulier, il
lui semble clair qu’on ne saurait compter cette premiére journée
étant donné qu’on ne pouvait recevoir aucune pétition ce jour-la.

11 est donc d’avis que les 14 jours désignent les 14 jours suivant
I’inauguration officielle du Parlement. Il est donc d’avis que la
pétition est recevable.

24 mars 1873

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) dit que plusieurs honorables
députés ont cité a titre de précédent juridique un vieil article du
réglement de la Chambre des communes d’ Angleterre, selon lequel
toutes les pétitions portant élection doivent étre déposées avant
I’élection de I’orateur, mais que personne n’a dit que cet article
avait été abrogé. Il cite ensuite les journaux de 1722, ou il est
question de 1’annulation de cet article du reglement.

Apres quelques observations d¢ MM. CAMERON (Cardwell),
CAUCHON (Québec-Centre) et EDGAR (Monck), la Chambre
vote sur la question de la recevabilité de la pétition, avec le résultat
suivant: pour la recevabilité de la pétition: 72; contre, 76.

POUR
MM.

Almon Baker
Beaty Beaubien
Bellerose Benoit
Blanchet Brown
Campbell Carling
Cartwright Chisholm
Cluxton Costigan
Crawford De Cosmos
Dewdney Dodge
Dormer Doull
Farrow Flesher
Fortin Gaudet
Gendron Glass
Grant Grover
Haggart Howe
Jones Keeler
Lacerte Langevin
Langlois Lantier
Le Vesconte Lewis
Little Macdonald (sir John A.)
McDonald (Antigonish) McDonald (Pictou)
McAdam MacKay
Masson Mathieu
Merritt Mitchell
Moffatt Morrison
Nathan Nelson
O’Connor O’Reilly
Pope Price
Ray Robitaille
Rochester Ross (Champlain)
Ryan Schultz
Stephenson Thompson (Cariboo)
Tilley Tobin
Tourangeau Wallace (Norfolk-Sud)

‘White (Hastings-Est)
‘Wright (Ottawa Comté)

Witton
‘Wright (Pontiac)-72

CONTRE
MM.

Anglin Archibald
Bain Béchard
Blain Bodwell
Bourassa Bowman
Buell Burpee (St. John)
Burpee (Sunbury) Cameron (Huron-Sud)
Casey Casgrain
Cauchon Charlton
Church Cockburn (Muskoka)
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Cunningham Cutler

Delorme De Saint-Georges
Dorion (Drummond—Arthabaska) Dorion (Napierville)
Edgar Ferris

Fiset Fleming

Forbes Fournier

Galbraith Geoffrion

Gibson Gillies

Harvey Higinbotham
Horton Joly

Killam Landerkin
McDonald (Cape Breton) McDonnell
Mackenzie Mailloux

Mercier Metcalfe

Mills Oliver

Palmer Paquet

Paterson Pearson

Pelletier Pickard
Pinsonneault Pozer

Richard (Mégantic) Richards

Ross (Durham-Est) Ross (Middlesex-Ouest)
Ross (Prince Edouard) Ross (Vitoria)

Ross (Wellington) Rymal

Scriver Smith (Peel)

Smith (Westmorland) Snider

Stirton Taschereau
Thompson (Haldimand) Tremblay

Trow Wallace (Albert)
White (Halton) Young (Waterloo-Sud)-76

Le résultat est accueilli par des applaudissements des banquettes

de I’opposition.

D’autres pétitions sont alors recues. Parmi les pétitions déposées,
il y en a deux de ’hon. M. CARLING concernant des Actes visant
a incorporer la Compagnie du pont de la riviere Détroit et du
Canada et la Compagnie du chemin de fer Grand-Occidental et de
la jonction de la rive du lac Ontario.

DEPOT DU BILL CONCERNANT LE TRAFIC SUR LES
CHEMINS DE FER

M. OLIVER dépose un bill visant a mieux réglementer le trafic
sur les chemins de fer, et fait savoir qu’il désire I’envoyer au comité
spécial.

BREF D’ELECTION

M. COSTIGAN propose que le greffier de la Couronne en
Chancellerie se présente a la Chambre mercredi prochain avec le
rapport et le bref de 1’¢élection dans Kent, au Nouveau-Brunswick.
— Motion adoptée.
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COMPOSITION DES COMITES

L’hon. M. SMITH (Westmorland) propose que M. Ferris soit
exempté de servir au Comité des élections en raison de son age
avancé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit qu’il ne s’oppose pas a
la motion parce qu’il croit que I’honorable député est bel et bien
d’age avancé, ce qui l’autorise a solliciter I’indulgence de la
Chambre, mais au vu des pétitions qui ont été déposées sur la table,
il semble qu’il faudra tous les effectifs de la Chambre pour former
les comités qui examineront toutes ces affaires; et méme s’il
approuve sans réserve cette résolution, il espére que rares seront les
députés en cette Chambre qui imiteront ce monsieur, car la
Chambre n’aura pas assez de députés pour former les comités
nécessaires.

M. MILLS : Nous n’en aurons pas assez de toute fagon.
La motion est alors adoptée.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que I’hon. M.
Howe soit exempté de servir au Comité des élections en raison de
son age avancé. — Motion adoptée.

* k%

DEPOT D’UN BILL CONCERNANT LE DROIT CRIMINEL

M. GLASS dépose un bill visant a amender les Actes 32 et 33
Vict., chap. 35.

AJOUT AUX COMITES

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose qu’on ajoute le
nom de M. Edgar (Monck) au Comité des chemins de fer, canaux et
lignes télégraphiques, et celui du M. Domville (King’s, Nouveau-
Brunswick) au Comité des banques et du commerce. — Motion
adoptée.

DROITS SUR LE TABAC CANADIEN

M. De ST-GEORGES demande si le gouvernement a 1’intention
d’abolir les droits d’accise sur le tabac canadien au cours de la
présente session.

L’hon. M. O’CONNOR dit que le gouvernement n’a aucune
intention en ce sens.
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TOUR A SIFFLETS D’ALARME

M. WALLACE (Albert) demande si le gouvernement a
I’intention de proposer dans le budget de la présente année des
crédits pour 1’érection d’une tour a sifflets d’alarme a Cap Enragg,
sur la cote de la baie de Fundy.

L’hon. M. MITCHELL répond par I’affirmative.

* ok ok

PARC PUBLIC POUR TORONTO

M. WILKES demande si le gouvernement a re¢u une demande
de transfert a la Corporation de la ville de Toronto de la propriété
appelée Garrison Common dans le but de créer un parc public et s’il
compte accéder a cette demande, le cas échéant.

L’hon. M. LANGEVIN répond que, a sa connaissance, aucune
demande de cet ordre n’a été présentée au gouvernement mais que
si cela se produit, cette demande recevra toute 1’attention qu’elle
mérite.

LIVRAISON POSTALE GRATUITE

M. WILKES demande si le gouvernement a l’intention de
recommander la mise en place d’un service de livraison postale
gratuite dans les villes du pays.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que ce projet
entraine une dépense supplémentaire et que le gouvernement n’a
pas l’intention, au cours de la présente session, de demander au
Parlement d’approuver cette nouvelle dépense.

* ok ok

PROJET DE PHARE

M. FISET demande si le gouvernement a pris des mesures en
vue de construire un phare & Matane ou a Métis, projet pour lequel
une somme de 8 000 $ a été votée au cours de la derniére session,
comme I’indique le budget; en outre, quand les travaux sont-ils
censés débuter.

L’hon. M. MITCHELL déclare que le gouvernement a passé un
contrat pour la construction du phare & Matane et que I’entrepreneur
s’est engagé a terminer les travaux d’ici au 15 juin.

& kK

FOSSE A MORRISBURG

M. GIBSON demande si le gouvernement a I’intention de faire
construire un fossé dans le village de Morrisburg, ou aux alentours,
pour donner suite aux levés effectués au mois d’aolit dernier par un
ingénieur compétent, dans ce but précis.
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L’hon. M. LANGEVIN répond qu’il a examiné le rapport de
I’ingénieur et n’a pas trouvé la moindre recommandation dans ce
sens.

* ok 3k

NAVIGATION SUR LA RIVIERE ROUGE

M. SCHULTZ demande si le gouvernement a I’intention de
demander I’affectation de crédits pour I’aménagement d’un port et
I’amélioration de la station navale de la riviére Rouge.

L’hon. M. LANGEVIN répond par I’affirmative.

* ok 3k

PENITENCIER POUR LE MANITOBA

M. SCHULTZ demande si le gouvernement a I’intention de
demander une affectation pour la construction d’un pénitencier
provincial au Manitoba.

L’hon. M. LANGEVIN répond par I’affirmative.

* ok 3k

SOCIETES D’AIDE A L’IMMIGRATION

M. EDGAR demande si des sociétés d’aide a I’'immigration ont
été établies en vertu des dispositions de la loi de la derniére session,
autorisant leur création, et quelles directives le ministre de
I’Agriculture a données a ce sujet aux agents d’immigration, ou
quelles mesures ont été prises en vue de donner suite aux
dispositions de cet Acte.

L’hon. M. POPE (Compton) déclare que plusieurs sociétés ont
été établies aux termes de 1’Acte de la derniére session et que
certaines d’entre elles meénent leurs activités, avec succes, depuis
plus d’un an. Pour répondre a la deuxiéme partie de la question, les
agents résidents de la Puissance ont regu des directives en vue de
soumettre la question aux habitants de leurs districts et font tout
leur possible pour les inciter a établir ces sociétés.

& %k ok

DROIT DE DOUANE VISANT LE GRAIN IMPORTE

M. ROSS (Durham-Est) demande si le gouvernement compte
proposer un droit de douane a I’égard du grain importé des Etats-
Unis.

L’hon. M. TILLEY déclare que son collégue ne doit pas
s’attendre a obtenir une réponse a cette question. Dans trés peu de
temps, la Chambre sera invitée a se former en comité des voies et
moyens et le gouvernement énoncera alors sa politique relativement
a cette question et a toutes les autres touchant le tarif douanier.

La séance est levée.
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SEANCE DU SOIR
LOI CONTRE LA VENTE DES LIQUEURS ENIVRANTES

M. BODWELL propose de renvoyer a un comité spécial les
pétitions qui demandent ’adoption d’une loi contre la vente des
liqueurs enivrantes. En proposant cette motion, il souhaite faire
quelques remarques a ce sujet et expliquer pourquoi il saisit la
Chambre de cette question, méme s’il est convaincu que s’il avait la
compétence et 1’¢éloquence voulues pour décrire les souffrances que
cause a la société la consommation de liqueurs enivrantes, de fagon
a faire appel au jugement et au bon sens de la Chambre en vue
d’inciter tous les députés a faire pratiquement abstinence, il aura
rempli une tiche digne de 1’ccuvre de toute une vie.
(Applaudissements.)

Toutefois, il tient simplement a expliquer en quelques mots la
raison qui le pousse a demander la formation de ce comité. La voix
de la population, exprimée par les pétitions présentées au cours de
la session, devrait inciter la Chambre a examiner avec calme et
pondération une question aussi importante, question qui suscite
autant d’attention dans tout le pays. Méme si nous n’en sommes
qu’au tout début de la session, 30 pétitions ont déja été présentées,
émanant de quatre municipalités de canton, quatre municipalités de
comté, deux villes et un village, ainsi que de deux organismes
pronant la tempérance. Outre ces pétitions, il y en a eu quatre
signées par 7 503 personnes, et aujourd’hui, d’autres pétitions ont
été présentées qui portaient la signature de prés de 1 000 personnes,
ce qui prouve que cette question inquiéte enfin le pays et que la
population est décidée a faire au moins prendre conscience a ses
représentants au Parlement des maux qui découlent de la
consommation de liqueurs enivrantes.

Il suffit de jeter un coup d’ceil aux rapports provenant des
titulaires de charges publiques pour voir qu’une forte proportion des
crimes commis dans le pays sont dus directement ou indirectement
a la consommation de liqueurs enivrantes. Les rapports provenant
des asiles de Grande-Bretagne et des Etats-Unis révélent que les
trois cinquiémes des cas soumis aux inspecteurs sont dus a ce
probléme. Les magistrats du pays affirment que les quatre
cinquiémes des causes qu’ils sont appelés & trancher sont
attribuables, directement ou non, au méme probléme. Les rapports
de police font état des mémes résultats. Sur les 6 000 personnes
détenues dans les prisons de la Puissance, au cours I’année 1871, au
moins 5 000 doivent leur situation a la consommation de liqueurs
enivrantes. Des philanthropes et autres qui s’intéressent a la cause
des pauvres admettent qu’en général, que dans 80 p. 100 des cas, la
pauvreté dans notre pays est due a la méme cause.

La qualité des spiritueux consommés au Canada et dans les autres
pays est sidérante. Il cite le discours de M. E.B. Wood, de
I’Assemblée législative de 1’Ontario, selon lequel, en 1871,
325400 000 gallons ont été consommés aux Etats-Unis; si ces
liqueurs étaient mises en fiit, on pourrait couvrir la distance reliant
Boston a San Francisco et retour. D’aprés nos rapports de 1870 et
1871 sur le commerce et la navigation, on a fabriqué dans la
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Puissance 5 308 171 gallons de spiritueux et 8 487 096 gallons de
liqueurs & base de malt; en outre, on a importé au pays 487 222
gallons de brandy; 616 971 gallons de gin; 237 808 gallons de
rhum; 167 498 gallons de whisky; 664 gallons d’alcool; 1 891
gallons de spiritueux et eaux-de-vie, 908 221 gallons de vin;
338 337 gallons d’ale, de biére et de porter, pour un total de
2755 112. De ce total, la grande proportion était destinée a la
consommation dans la Puissance, soit pas moins de 12 676 335
gallons, équivalant a plus de 3 gallons pour chaque homme, chaque
femme et chaque enfant du pays.

On ne peut qu’étre abasourdi par ces chiffres, compte tenu de
I’effet d’une si grande consommation de spiritueux sur les
conditions sociales, morales et financiéres de la population. On ne
peut que conclure que la suppression d’un mal si dangereux est
ardemment souhaitée par tous ceux qui aiment notre pays.

11 sait qu’on a beaucoup discuté, dans toutes les régions du pays,
de la légitimité de légiférer en la matiére. On s’est demandé si cela
ne nuirait pas a la liberté des particuliers, mais il pense que la
question a depuis longtemps été réglée par les mesures prises par
tous les gouvernements constitutionnels. On convient généralement
du fait que lorsque les libertés des particuliers nuisent aux droits de
la société dans son ensemble, le gouvernement a le droit de limiter
la liberté individuelle. Notre propre loi reconnait qu’il s’agit 1a d’un
sujet sur lequel on peut 1égitimement 1égiférer.

Il convient toutefois de signaler qu’une question a été soulevée
dans le cadre de la discussion sur ce sujet a I’ Assemblée législative
de I’Ontario. A tous ceux qui ont suivi cette discussion, il est
évident que si I’assemblée de 1’Ontario n’en était pas venue a la
conclusion qu’elle n’avait pas le pouvoir de légiférer en la matiere,
en vertu de la Constitution, elle aurait créé¢ une loi provinciale
visant a interdire les liqueurs alcooliques. La question ne se pose
pas ici, puisqu’en vertu de I’article 91 de la Loi constitutionnelle, le
Parlement de la Puissance a le pouvoir de réglementer le commerce.
Ce sujet reléve donc légitimement de la compétence de la Chambre.

Le vieux Parlement du Canada a réglé la question de la Iégitimité
d’une loi interdisant les liqueurs enivrantes. Les lois 33 et 34 Vict.,
chap. 74, interdisaient la vente de liqueurs enivrantes aux Indiens.
De méme, le chapitre 30 de la loi 22 Vict. interdisait la vente de
liqueurs enivrantes prés des ouvrages publics. Depuis, nous avons
adopté le Bill d’autorisation, aussi appelé Acte Dunkin, qui donnait
a chaque municipalité le pouvoir d’adopter une loi de prohibition
pour son territoire. Cet Acte prévoyait aussi qu’aucune boisson
alcoolisée ne devait étre vendue passé sept heures du soir, le
samedi. On reconnaissait ainsi le droit de la 1égislature de traiter de
cette question, puisqu’elle avait adopté pas moins de quatre lois de
nature prohibitionniste. Ces lois ont été mises en ceuvre, dans
certains cas, et ont pu dans une certaine mesure étre utiles au pays.

Il reconnait qu’il y a une question associée a ce sujet qui peut étre
considérée comme un obstacle a I’adoption d’une telle loi: il s’agit
de la question des revenus de I’Etat. Il présume toutefois que son
honorable collégue le ministre des Finances, étant donné son talent
dans la gestion des affaires publiques, saura, grace aux grandes
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ressources dont il dispose, remplacer ces revenus d’une manicre
utile pour le pays. Il a appris que les revenus découlant de la vente
des diverses liqueurs importées au pays pendant les années 1871-
1872 étaient les suivants: pour le brandy, 389 700,86 $; pour le gin,
491 179,89 8; pour le rhum, 190248 $; pour le whisky,
183 998,89 $; pour I’alcool, 530 $; pour les spiritueux et les eaux-
de-vie, 1 657,80 $; pour les vins, 247 350,97$ ; pour la biére et le
porter en tonneau et en bouteille, 35 797,66 $; pour un total de
1490 543,37 $. Les revenus d’accises totaux étaient de 4 735 651 §,
dont 3 202 670 $ pour les spiritueux, les liqueurs a base de malt et
le malt.

Les recettes totales de douanes et d’accises atteignaient plus de
2 millions de dollars et de cette importante somme, environ le
huitiéme provenait des douanes et accises pour les spiritueux et les
liqueurs a base de malt. Si une loi interdisant les liqueurs enivrantes
était adoptée, il faudrait trouver une autre provenance pour cette
importante somme. Mais il laisse en toute confiance cette question
entre les mains de son honorable collégue le ministre des Finances
méme s’il doute que cet aspect soit sérieusement envisagé.

En effet, la perte de revenus serait largement compensée par
I’élimination des dépenses qui découlent de la consommation
d’alcool et destinés a réprimer le crime, a soutenir les pauvres et a
batir des asiles d’aliénés et des maisons de santé pour alcooliques.
Nombreuses sont les conséquences néfastes de la consommation de
liqueurs enivrantes pour la société et la morale; la question de
I’argent ne doit pas étre mise dans la balance quand on pense a ces
fléaux. Des hommes intelligents qui ont a cceur le bien du pays n’y
songeraient pas. On a dit qu’il était peu avisé d’imposer une telle loi
avant que la population soit bien éduquée et préparée a cette
mesure. Il estime que les pétitions présentées a la Chambre
montrent bien que la population est préte pour une telle loi. Il croit
que le temps est venu et que les gens sont préts pour 1’adoption de
cette loi. Il croit que les gens sont maintenant préts a s’attaquer a la
racine de ce grand mal et & accepter 1’application rigoureuse d’une
telle loi.

On a dit qu’on a mis a I’essai de pareilles lois ailleurs, mais
qu’elles n’ont pas été efficaces. Dans le cas de 1’Acte Dunkin, il y
avait une faille qui nuisait a 1’efficacité de la loi. Dans les petits
cantons de 8 ou 9 milles carrés qui adoptaient la loi, lorsqu’on
trouve dans la rue un homme ivre, on ne sait pas s’il vient d’une
municipalité voisine et dans la plupart des cas, on a fini par laisser
tomber la loi, faute de pouvoir I’appliquer. Cette loi a été un échec,
mais il n’est pas nécessaire que cet échec se répéte. Le méme
argument pourrait étre admis si 'une des assemblées législatives
locales adoptait la loi, puisqu’on ne pourrait contrdler la circulation
des liqueurs enivrantes entre les provinces, pas plus que leur
importation. Il faut non seulement tailler quelques branches de
’upas, cet arbre empoisonné qui se répand dans tout le pays, mais
aussi s’attaquer & sa racine, en prévoyant des dispositions destinées
a interdire 'importation et la vente des liqueurs enivrantes, sauf
pour raisons médicales.
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Il dispose d’un rapport sur la loi concernant les liqueurs du
Maine, préparé par un certain M. le juge McCarthy, qui reconnait,
malgré son préjugé contre la loi, qu’elle existe dans des petits
villages, dans des circonstances particuliérement favorables. Si un
si bon travail a été accompli, et qu’on aurait pu espérer autant de
bienfaits de 1’adoption de lois semblables ailleurs dans 1’état, on
pourrait s’attendre a une réussite semblable (dpplaudissements).

L’argument selon lequel la loi ne sera pas observée correctement
n’est pas valable. D’autres lois sont violées, mais on a puni les
délinquants. Il ne présume pas qu’on supprimerait complétement le
mal, mais qu’on le ferait dans une grande mesure. Il affirme que la
question vaut la peine d’étre étudiée par la Chambre. Les
circonstances prévalant aux Etats-Unis n’interviendraient pas ici,
s’il s’agissait d’une loi universelle, comme celle qu’adopterait la
Chambre. Il est récemment allé dans le nord du Michigan, ou 1’on
ne boit pas de boisson, a moins de le demander. Il croit que c’est la
méme chose ailleurs, ou la loi est en vigueur, et si on n’arriverait
pas a plus que cela, on aurait déja accompli une grande chose.

Il estime que ces honorables collégues reconnaitront qu’il y a de
bons arguments en faveur de 1’adoption d’une telle loi et il demande
a la Chambre d’étudier toute la question de tenir compte de toutes
ses conséquences dans le contexte des fléaux que les liqueurs
alcooliques représentent pour la population du pays.

Il termine en proposant la création d’un comité composé des
députés suivants et le renvoi des pétitions a ce comité
MM. Mackenzie, Richard, Bowell, Burpee, Casgrain, Charlton,
Chisholm, Wilkes, Forbes, Killam, Palmer, Gibbs, Ross, Rymal et
Bodwell.

M. GRANT estime qu’aucun sujet n’est plus important pour la
Puissance que celui dont est saisie la Chambre, mais se dit satisfait
qu’aucune loi ne soit adoptée pour I’instant, puisqu’il est
absolument nécessaire d’éduquer la population au sujet d’une
question aussi importante, avant de commencer a légiférer. Tout en
sachant que le pays percoit des droits de douane trés importants sur
les spiritueux, il sait que nos asiles d’aliénés, nos prisons et nos
hopitaux regorgent de victimes de 1’intempérance. D’ailleurs, la
majorité des facultés de médecine des grandes villes de la Puissance
ont décidé d’étudier sérieusement cette question et ont protesté
contre toute consommation de liqueurs alcoolisées.

Il est ravi de parler du fait qu'un homme distingué de la
Puissance, M. Tilley, a toujours défendu activement la cause de la
tempérance et espere que pendant qu’il s’occupe des finances du
pays, il trouvera également un moyen par lequel la Puissance pourra
se passer des revenus que représentent les droits de douane sur les
spiritueux.

Il ne souhaite pas que soit adoptée ici une loi prohibitionniste,
comme celle du Maine. Il n’y a jamais eu autant de lois semblables
en Angleterre, que pendant le régne d’Henri VIII. On a adopté loi
apreés loi dans une vaine lutte contre ce fléau, jusqu’a ce que la
population soit éduquée sur le sujet.
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Lorsque le public sera pleinement instruit de I’importance de
cette question, il sera temps d’agir pour la Chambre. Il croit
fermement que le jour n’est pas loin ou des mesures énergiques
pourront étre prises et ou les hommes publics du pays trouveront
des moyens concrets de créer des revenus pour la Puissance, sans
taxer un poison.

On pourrait accorder aux débits de liqueurs tout autant un permis
de vente de poisons que de liqueurs. Il est bien connu qu’en ce
pays, il est presque impossible de trouver de la bonne boisson —
(applaudissements) — mais que le poison, sous forme de boisson
alcoolisée, y entre a pleine porte. Il ne peut qu’espérer que la
population comprenne mieux la nécessité de lutter contre ce fléau
pour qu’on légifére en la matiére.

L’hon. M. TILLEY comprend les intentions de son honorable
collégue, mais signale qu’il n’est pas habituel pour un député du
gouvernement de participer a un tel comité. Il demande par
conséquent que son nom soit retiré.

L’hon. M. BLANCHET ne croit pas que la loi servira a prévenir
I’intempérance et espeére que son nom sera ray¢ de la liste des
membres du comité.

M. TOBIN ne comprend pas pourquoi son nom a été inscrit au
comité, a moins que I’on souhaite que soient représentés les deux
cotés de la question. Il ne croit pas en ’efficacité de la loi sur les
liqueurs enivrantes du Maine, et, tout en voulant encourager la
tempérance, il n’est pas partisan d’une interdiction totale.

M. BODWELL affirme que 1’objectif du comité est d’examiner
la question et de rendre une décision. Il n’a pas d’objection a ce que
les deux cOtés soient représentés.

L’hon. sir John A. MACDONALD signale qu’il y a 22 noms
sur la motion portant création du comité, alors que le maximum est
de 15. Il est d’accord avec son honorable collegue qui a présenté la
motion, a I’égard de laquelle il n’a aucune objection a formuler, pas
plus que ne devrait en avoir la Chambre, a son avis, mais il tient a
rappeler a son honorable collégue qu’on a formulé une objection
dans un cas semblable concernant le pouvoir pour un comité de
présenter un rapport sous forme de bill. Il est plus courant de
présenter une série de résolutions, qui peuvent ensuite constituer un
bill ou y étre confirmées.

Il propose que les mots « par un bill ou autrement » soient
retranchés de la motion, et que le nombre de membres du comité
soit réduit a 15. Il propose que le nom de 1’honorable député de
York-Nord (M. Dodge) soit ajouté a la liste afin qu’il puisse
participer au comité, vu que ce député s’est beaucoup intéressé a
toutes ces questions. (Applaudissements.)

M. DODGE ne croit pas qu’on puisse mettre en ceuvre une loi
des liqueurs alcoolisées comme celle de I’Etat de Maine, mais il est
d’avis que toute cette question, quoique relativement négligée a
travers le pays, allait un jour attirer autant d’attention que la
question de I’esclavage il y a quelque temps, ou toute autre question
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profonde et d’envergure. Il croit que tout honnéte homme veut
s’associer coeur et ame a une telle ceuvre. Il remercie le chef du
gouvernement d’avoir cité son nom a cet égard, et s’il peut agir
pour le bien du Canada et participer a tel travail, il le fera de tout
coeur.

M. ROSS (Middlesex-Ouest) dit, en commentant la question,
qu’il profite de 1’occasion pour remercier 1’honorable député
d’Oxford-Sud (M. Bodwell) d’avoir attiré 1’attention de la Chambre
sur ce sujet. On a accusé les défenseurs de cette mesure d’avoir
proposé une voie qui, d’aprés la législature, constitue un
changement violent qui se heurte aux us et coutumes de la société.
En défendant la mesure envisagée par cet auteur de la résolution, ils
ne défendent pas de nouveaux principes, car le méme principe a
déja été enchassé dans de nombreuses lois de la Puissance.

Il n’a pas a se référer au cheminement des différentes provinces
de la Puissance. Exception faite des deux derniéres provinces
admises a la Confédération, le principe de la prohibition a déja été
reconnu. Il mentionne le Bill Dunkin de 1864, ou le principe de la
prohibition est clairement exprimé, quoique sujet a certaines
conditions. Non seulement il a été affirmé comme principe général
dans cet Acte, mais aussi il a été appliqué dans certaines
circonstances et aupres de certains individus, dans la mesure ou il
est stipulé que les débits de boisson seront fermés de 7 heures du
soir le samedi a 6 heures du matin le lundi.

Cette mesure a réussi dans une certaine mesure, quoique
seulement dans une certaine mesure, a limiter les ravages du trafic
d’alcool. Si cet Acte, trés restreint dans son champ d’action, a eu un
certain succes — et les partisans de la tempérance ainsi que d’autres
I’ont avoué —, le fait d’étendre le principe doit nécessairement
apporter des avantages proportionnels a 1’¢élargissement du champ
d’application.

11 se réfere au rapport du comité a ce sujet, de ’ancien Parlement
du Canada, ou il est indiqué que les trois quarts des crimes en
Ontario, au cours des trois mois précédant 1’enquéte, étaient
directement liés a I’intempérance. 11 affirme que ces faits sont tout
aussi évidents aujourd’hui qu’en ces temps-1a, et que chaque année
nous accumulons des preuves quant a la fiabilité des données qui
ont été obtenu, comme par exemple I’année passée, en 1872, ou
I’on s’apercoit que les deux tiers des détenus de la prison s’y sont
retrouvés pour cette raison. Au cours de cette méme année dans la
province du Québec, 4 000 personnes ont été punies pour le crime
de I’ivresse. En 1869, dans la méme province, des 6 000 prisonniers
détenus pour différents crimes, 3 527 étaient des ivrognes; et en
1868, la proportion était encore plus importante. Ces seuls faits
suffisent a démontrer qu’il faut agir, et il espere que le comité tel
que proposé pourra fournir a la Chambre un projet qu’elle acceptera
d’adopter pour régler le probléme.

11 partage les sentiments exprimés quant a la nécessité d’éduquer
I’opinion publique avant de légiférer; sinon, toute tentative de
légiférer serait ratée et nuisible. Le systéme grice auquel des
mesures telles que le Bill de la réforme, le Bill de 1’Eglise
irlandaise, I’abrogation des lois sur les céréales, ainsi que d’autres
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réformes importantes, ont pu étre adoptées en Grande-Bretagne, en
démontre la nécessité, ainsi que les résultats heureux qui découlent
de 1’élaboration de lois aprés une bonne expression de 1’opinion
publique.

I1 ne croit pas que I’opinion publique de ce pays soit en mesure
d’accepter une loi prohibitive en ce moment, mais ce serait le
devoir du comité de fournir des renseignements qui permettraient a
I’opinion de 1’accepter.

Certains s’objectent a cette loi, car il est dit qu’elle irait a
I’encontre de droits acquis. Mais, chaque jour, la législature va a
I’encontre de droits acquis, sinon, il serait impossible de construire
les routes, les chemins de fer, ou tous les autres grands travaux
publics qui sont si souvent un bienfait pour le pays et dont le pays
ne pourrait se passer. La seule question qui importe est de savoir si
oui ou non les droits du public sont sacrifiés au profit d’intéréts
particuliers; dans cette optique, il ne peut y avoir d’équivoque quant
a la décision. On pourrait agir d’avance pour permettre aux gens les
plus susceptibles d’en souffrir de se préparer a toute action que la
Chambre juge légitime dans ce domaine.

Ensuite, la question des recettes. Il ne croit pas que c’est le seul
devoir du gouvernement de se pencher sur cette question, a
I’exclusion de tout le reste. Il leur incombe de diriger, et de légiférer
en fonction des intéréts supérieurs du public. Le ministre des
Finances n’a pas qu’a tenir compte des mesures permettant
d’augmenter le plus possible les revenus du gouvernement, il doit
aussi tenir compte des répercussions sur le public. En percevant des
recettes grace aux liqueurs enivrantes, le gouvernement perpétue
quelque chose qui est nuisible a la communauté, et inflige un plus
grand mal a la société que tout le bien qui vient de coffres bien
garnis.

On disait a la Défense du Trait¢é de Washington, lorsque la
Chambre en était saisie, qu’il permettrait d’éviter une guerre avec
les Etats-Unis, et méme s’il n’entrait pas en vigueur tout de suite, il
permettrait néanmoins d’éviter la possibilit¢ de complications
futures. C’est 1a le fondement de la position des partisans de la
tempérance devant la question de la prohibition. Selon eux, s’il est
possible que le revenu du pays diminue de fagon temporaire, par la
suite ce serait plus que compensé par les bienfaits — pour le pays
— d’une diminution des maux qui résultent de ce trafic. En méme
temps, une impulsion supplémentaire serait donnée a la mise en
valeur des ressources naturelles du pays, car une grande partie du
capital actuellement accaparé par les liqueurs enivrantes — leur
importation, fabrication et vente — irait nécessairement vers ce
secteur.

Il est pour la création de ce comité, et dit qu’ils ne peuvent en
tirer qu’une seule conclusion, a savoir qu’il faut agir pour endiguer
le flot de I’intempérance et sauver le pays des maux innombrables
qu’il ameéne dans son sillage. (Acclamations.)

M. SMITH (Peel) parle du sentiment qui existe dans tout le pays
en faveur d’une loi prohibant la vente de liqueurs enivrantes et qui
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trouve son expression dans les pétitions. Il condamne 1’importation
de spiritueux et soutient que c’est une raison supplémentaire pour
les prohiber complétement. Cela aurait sans doute un effet sur les
recettes publiques, mais il maintient que les économies réalisées
dans I’administration de la justice et le trés grand bien que la
prohibition apporterait a la communauté sauraient plus que
compenser cette perte de recettes.

M. CHISHOLM dit qu’il serait trés heureux d’étre membre du
comit¢é et de faire tout ce qu’il peut pour faire adopter la
prohibition. On parle beaucoup de 1’éducation du public, mais c’est
ce qu’on fait depuis des années, et on pouvait continuer a les
éduquer jusqu’a ce qu’il n’en reste plus a éduquer, parce qu’ils se
feraient extirper par ce grand mal. Voila 1’occasion d’éduquer le
public, et il espére que les travaux du comité auront un résultat
concret.

M. THOMPSON (Haldimand) dit que c’est la question la plus
importante dont la Chambre est saisie depuis qu’il y si¢ge et que le
pays doit des remerciements au député de Oxford-Sud (M. Bodwell)
d’avoir soulevé cette question.

Si la loi prohibant la vente des spiritueux était adoptée, elle serait
I’'une des mesures acclamées par le pays comme étant la meilleure
loi depuis des années. C’est trés bien de parler de 1’éducation du
public, mais si les hauts placés respectaient la loi, le public serait
peut-étre plus enclin a le respecter aussi. Par exemple, il y a une loi
qui interdit la vente de spiritueux le jour du scrutin; il était a
Hamilton le jour des dernieres élections, et quoiqu’il ne boive pas,
il céde a la tentation pendant la semaine. Alors qu’il fumait
tranquillement, un député du cabinet de la Puissance lui a fait
I’honneur de 1’accoster et de lui demander de venir boire un verre
de grog avec lui. (Rires.) Bien sir, il a refusé. (Des cris « A 'ordre
» proviennent des banquettes ministérielles.) 11 n’enfreint aucune
régle. Les honorables députés qui ’ont entendu savent qu’il dit la
vérité. Un tel comportement n’est pas la fagon d’éduquer le public
quant a la tempérance. (Acclamations et rires.)

M. BODWELL note que, s’il a bien compris, le député de York-
Nord (M. Dodge) ne veut pas étre membre du comité.

M. DODGE dit qu’il serait fier d’étre membre si on voulait qu’il
le soit, mais qu’il ne voulait pas s’imposer si on ne voulait pas de
lui. (Rires.)

M. RYMAL dit qu’il voudrait bien ceuvrer pour la bonne cause,
mais il propose qu’il soit dispensé du comité, et que le député de
York-Nord prenne sa place.

La motion est ensuite adoptée.

* k%

APPROPRIATION POUR LES SANG-MELE

M. CUNNINGHAM propose que la Chambre forme un comité
pour étudier certaines résolutions ayant trait a 1’appropriation, en
vertu de I’ Acte du Manitoba de 1870, de 1 400 000 acres de terres
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non concédées de la province, a I’avantage des familles des
habitants sang-mélé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que la concession des
terres est pour les seuls enfants, qu’il faut subvenir autrement aux
besoins des sang-mélé eux-mémes. Il demande donc que la motion
soit reportée.

HAVRE DE PORT STANLEY

M. CASEY présente une motion visant a obtenir copie de 1’ordre
en conseil relatif au transfert de la Compagnie de chemin de fer de
Port Stanley en 1859, copie du cautionnement donné par les dits
syndics, un état de tous octrois faits par le gouvernement au dit
havre depuis 1959, copie de tous les comptes et tous les états dans
la possession du gouvernement, indiquant les taux de péage exigés,
et les sommes pergues, et les sommes dépensées par les dits syndics
a chaque année, depuis 1859, et toutes les représentations faites par
tous habitants du comté d’Elgin touchant le dit havre. Il dit qu’il y a
lieu de croire a des irrégularités de la part des dits syndics, et
montre que les sommes pergues pour les péages au havre n’ont pas
été dépensées dans le but d’améliorer le havre, mais qu’on a plutot
laissé¢ pourrir les quais et abandonné le havre au délabrement
général. Les dits syndics ont recu, il estime, au moins 40 000 $ de
plus qu’ils n’ont dépensé pour le bien du havre.

La motion est adoptée.

TERRES DES SANG-MELE

M. CUNNINGHAM propose que la Chambre se forme en
comité pour étudier certaines résolutions sur 1’appropriation, en
vertu de I’Acte du Manitoba de 1870, d’un million quatre cent mille
acres de terres non concédés de la province pour les familles des
habitants sang-mélé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il est inutile
d’étudier ces résolutions puisque le gouvernement a déja conclu que
ces terres appartiennent aux enfants des sang-mélé et qu’il faut
accorder aux sang-mélé les mémes privileges qu’aux autres colons.
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COLLECTEUR DES DOUANES

L’hon. M. ANGLIN propose que soit présentée une adresse
pour faire déposer copie des instructions données au collecteur du
port de St. John, au Nouveau-Brunswick, de la part du ministre des
Douanes ou par ordre du Gouverneur-Général en conseil depuis le
1% juillet 1867. — Motion adoptée.
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CANAL DES CASCADES

M. LANTIER propose que soit présentée une adresse pour faire
déposer copie des pétitions adressées a Son Excellence depuis le
15 février dernier demandant que soit construit un canal depuis les
Cascades jusqu’a Coteau Landing. — Motion adoptée.

* k%

LE CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

M. YOUNG (Waterloo-Sud) propose qu’il soit présenté une
adresse pour faire déposer les réclamations des entrepreneurs qui
n’ont pas exécuté leur contrat pour des travaux sur le chemin de fer
Intercolonial. — Motion adoptée.

RESERVE INDIENNE

M. COSTIGAN propose que soit présentée une adresse pour
faire déposer copie de toute correspondance entre le département du
Secrétaire d’Etat (Division des affaires des Sauvages) et le
département des Terres de la Couronne du Nouveau-Brunswick
touchant la partie de la réserve des Sauvages de Tobique, sur
laquelle des colons blancs résident. — Motion adoptée.

* ok 3k

SUBSIDES

Sur motion de I’hon. M. TILLEY, le rapport du Comité des
subsides demandant que des subsides soient accordés a Sa Majesté
est agréé et la résolution est lue pour la deuxieme fois.

L’hon. M. TILLEY propose que, mercredi, la Chambre se
forme en comité pour étudier les subsides & accorder a Sa Majesté.
— Motion adoptée.

BARRIERES A NEIGE

L’hon. M. LANGEVIN propose que la Chambre se forme en
Comité¢ général vendredi prochain pour étudier la résolution
suivante: « Que chaque compagnie de chemin de fer ci-devant
incorporée ou qui pourra a I’avenir étre incorporée, ainsi que le
gouvernement du Canada, a 1’égard de tous chemins de fer
construits par la Puissance du Canada, ou étant la propriété de la
Puissance du Canada, sous son contrdle, auront le droit, & compter
du 1 jour de novembre, d’entrer chaque année sur les terres de Sa
Majesté, ou sur celles de toute corporation, ou personne
quelconque, situées le long de la route ou ligne de tout chemin de
fer, et d’y ériger et maintenir des clotures pour empécher la neige
de s’y accumuler sur paiement de tels dommages faits aux terres
qu’on établira avoir été réellement encourus; pourvu toujours que
toutes telles clotures ainsi érigées seront enlevées le ou avant le
1" jour d’avril alors suivant ». — Motion adoptée.
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MAITRE DE HAVRE DE HALIFAX

Sur motion de I’hon. M. MITCHELL, le bill pour amender
I’Acte pour pourvoir a la nomination d’un maitre de havre pour le
port de Halifax est lu pour la troisiéme fois et adopté.

& k%

ELECTION POUR MUSKOKA

L’ordre du jour est ensuite lu, le premier article étant la
comparution a la barre de la Chambre de Richard James Bell,
Officier-Rapporteur de la derniere élection pour Muskoka.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare qu’il vient d’étre
informé que 1’Officier-Rapporteur vient tout juste d’arriver et qu’il
est prét a comparaitre si tel est le désir de la Chambre, mais qu’il
voudrait un peu de temps pour se préparer. Il est convaincu que la
Chambre accédera a cette demande, et il propose donc que
I’Officier-Rapporteur comparaisse a la barre mercredi prochain.

L’hon. M. MACKENZIE répond que c’est une demande
raisonnable et qu’il ne s’y oppose nullement.

M. BLAIN signale que la fagon de poser les questions ne semble
pas tres claire.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que les questions
doivent étre posées par écrit par I’entremise de 1’Orateur.

L’hon. M. MACKENZIE note qu’il est bien évident que toutes
les questions et réponses doivent €tre consignées aux journaux et
que la seule facon de le faire consiste a poser les questions par écrit
par I’entremise de 1’Orateur.

M. BLAIN affirme que ce n’était pas trés clair puisqu’il
préférerait peut-étre que les questions soient posées directement a la
personne qui comparait a la barre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que les questions
seront posées par l’entremise de I’Orateur pour que les députés
puissent poser une objection a n’importe quelle question, le cas
échéant.

L’hon. M. DORION (Napierville) note qu’il est convaincu que
c’est ce qui s’est fait dans le passé au Canada.

Sur motion du trés hon. sir JOHN A. MACDONALD, la
Chambre s’ajourne a dix heures moins vingt-cinq du soir, jusqu’a
mercredi prochain a trois heures de 1’aprés-midi.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le mercredi 26 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et quart de 1’aprés-
midi.

Priere

PETITIONS

Parmi les pétitions, une est présentée par M. Ryan de la part de
Henry Stearnes, J.J. Abbott et autres de la Cit¢ de Montréal
demandant que soit adopté un acte d’incorporation pour qu’ils
puissent garantir des transactions commerciales et servir d’agents
pour I’investissement d’argent et autre; sont aussi présentées des
pétitions par I’hon. M. Carling pour élargir les pouvoirs de la
Compagnie du chemin de fer du Grand-Occidental; aussi, pour la
construction du pont de chemin de fer du Canada et de Détroit;
aussi, pour I’incorporation de la Compagnie du chemin de fer de
jonction du Grand-Occidental et de la rive du lac Ontario. Sont
aussi présentées un grand nombre de pétitions demandant
I’adoption d’une loi prohibant la vente des liqueurs enivrantes.

* kK

BILLS : PROLONGATION DU DELAI

M. RYMAL propose que la date limite pour la présentation de
pétitions portant sur des bills privés soit remise au seiziéme jour
d’avril et que la date pour la réception de rapports sur les bills
privés soit remise au trentiéme jour d’avril. — Motion est adoptée.
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PETITION CONCERNANT L’ELECTION DE CORNWALL

L’ORATEUR lit une communication regue de certaines
personnes a Cornwall portant sur la pétition présentée pour
contester 1’élection de M. Bergin et alléguant que la signature y
figurant a été obtenue de fagon frauduleuse.

PRESENTATION D’UN RAPPORT

M. RYMAL présente le troisiéme rapport du Comité des ordres
permanents.

COMITE DE LA BIBLIOTHEQUE

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose, appuyé par
I’hon. M. MACKENZIE, qu’un comité spécial soit créé¢ pour
s’occuper des affaires concernant la Bibliothéque du Parlement, de
concert avec le comité créé par le Sénat, et qu'un message soit
envoyé au Sénat, pour faire part a leurs honneurs de la mesure prise.
— Motion adoptée.

PRESENTATION DE BILLS

L’hon. M. CARLING présente un bill pour incorporer la
Compagnie des mines d’argent de I’Etoile du Nord, qui est lu pour
la premiere fois et envoyé au Comité permanent des bills privés.

M. RYAN présente un bill visant a entendre les pouvoirs de la
Compagnie du télégraphe de Montréal, lequel est lu pour la
premicere fois et envoyé au Comité des chemins de fer.

M. DOMVILLE présente un bill demandant I’incorporation de
la Compagnie maritime d’importateurs de métaux.

M. McDOUGALL présente un bill pour incorporer la Banque
des Trois-Rivieres, lequel est lu pour la premiére fois et envoyé au
Comit¢é des banques et du commerce.

& ok ok

RETRAIT DE LA PETITION CONCERNANT L’ELECTION

M. BROUSE propose que l'ordre de la Chambre pour la
réception de la pétition contestant 1’élection de M. Bergin, dans le
district ¢électoral de la ville de Cornwall, soit annulé et que la
pétition en question soit retirée. — Motion est adoptée.
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PRESENTATION DE BILLS

M. COLBY présente un bill concernant le chemin de fer de
St-Frangois et Mégantic, lequel est lu pour la premiére fois et
envoyé au Comité des chemins de fer.

M. RYAN présente un bill concernant la Compagnie de chemin
de fer de Montréal et Champlain, lequel est lu pour la premicre fois
et envoyé au Comité des chemins de fer.

M. RYAN présente un bill pour incorporer la Chambre de
commerce de la Puissance, lequel est lu pour la premiére fois et
envoyé au Comité des banques et du commerce.

M. LEWIS présente un bill concernant les sociétés
philanthropiques, lequel est lu pour la premiére fois.

M. MORRISON présente un bill intitulé Acte pour amender
I’Acte incorporant la Compagnie du pont suspendu de Queenston,
lequel est lu pour la premiére fois.

* ok ok

AFFAIRE DE L’ELECTION DANS KENT, NOUVEAU-
BRUNSWICK

M. COSTIGAN propose que la Chambre prenne en
considération, le jeudi 27 courant, a trois heures de I’aprés-midi, les
diverses allégations contenues dans la pétition de M. Renaud, de
Kent, Nouveau-Brunswick, laquelle pétition a été présentée a la
Chambre le 14 courant, pour contester 1’élection de M. R.B. Cutler
dans Kent.

L’hon. M. BLAKE estime que cette fagon de procéder est
contraire a la loi du Nouveau-Brunswick, qui s’applique dans ce cas
et en déduit que la Chambre doit se pencher sur une pétition le jour
méme ou elle a été présentée. La pratique a I’ Assemblée 1égislative
du Nouveau-Brunswick va dans le sens de cette interprétation,
comme il a été démontré dans la cause de Carleton en 1862, dans la
cause de Sunbury en 1862, dans la cause de Gloucester en 1865,
dans la cause de Northumberland en 1866 et dans la cause de Kent
en 1866.

La pratique anglaise dans les causes semblables le confirme
également. En 1830, 40 pétitions ont été présentées et, dans chaque
cas, le décret portant que la Chambre prenne la pétition en

considération a un jour donné est survenu tout de suite aprés la
présentation de la pétition.

Comme dans le présent cas le jour n’a pas été fixé au moment de
la présentation de la pétition, il estime que la Chambre ne peut pas
prolonger le délai. Il aimerait entendre a ce sujet 1’opinion des
députés du Nouveau-Brunswick qui connaissent mieux la loi et la
pratique de cette province.

M. COSTIGAN ne met pas en cause I’exactitude de
I’interprétation du député. La présente pétition est cependant fondée
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sur la justice. Si le député insiste pour que la Chambre suive la loi
au pied de la lettre, il pourra parvenir par son éloquence a faire
rejeter la pétition. Il s’en remet au bon sens de la Chambre. II est
d’avis que ’objet de la loi n’est pas d’exiger que la date de prise en
considération de la pétition soit fixée au moment de la présentation
de cette derniere, comme le soutient le député. La pratique confirme
le bien-fondé de la motion initiale.

Il cite les journaux de I’Assemblée législative du Nouveau-
Brunswick de 1856, ou il est question d’une pétition contestant
I’élection d’un député en date du 18 juillet. La date de prise en
considération de cette pétition n’a pas été fixée et il se trouve que la
pétition n’a pas été recue a la Chambre avant le 24 et c’est a ce
moment-la qu’elle a été examinée. I cite un autre cas dans le méme
article et déclare que la proposition était claire et distincte, il en a
des copies dans sa motion, dans les deux cas.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) déclare que d’aprés son
souvenir — depuis 15 ou 20 ans — la fagon de procéder au
Nouveau-Brunswick a toujours été d’examiner immédiatement la
pétition. Son collégue de Victoria (M. Costigan) a cité un cas ou il
semble que la pétition n’a pas été étudiée sur-le-champ. Pour ce qui
est de la pratique a la Chambre du Nouveau-Brunswick, il n’y a
cependant aucun doute, et il attire I’attention de la Chambre sur un
article de la loi. Il en ressort qu’on peut dire qu’une pétition est
examinée sur-le-champ si on le fait dans dix jours. L’article en
question prévoit que dans le cas d’une pétition contestant une
élection, un comité doit étre constitué pour étudier 1’affaire, et
I’Orateur doit aviser immédiatement par écrit toutes les parties
concernées ou leurs agents pour qu’ils comparaissent a la barre de
la Chambre.

Une autre disposition importante prévoit que le pétitionnaire doit,
dans les dix jours qui suivent la présentation de sa pétition,
s’engager personnellement a comparaitre, a défaut de quoi, lorsque
le fait est signalé a la Chambre, 1’ordre pour la prise en
considération de la pétition est rejeté. Il s’ensuit de toute évidence
que I’ordre pour la prise en considération doit étre pris dans un délai
de dix jours, car la loi prévoit que ’ordre doit étre rejeté a
I’expiration de ce délai. Il espere que la Chambre interpréte la loi de
la méme facon que 1’ Assemblée 1égislative du Nouveau-Brunswick.
La Chambre n’a pas en ce moment le pouvoir de créer un comité
chargé d’examiner la pétition.

M. COSTIGAN pense que la Chambre serait d’accord avec lui
pour rejeter I’interprétation de son collégue. L’article de la loi
auquel il a fait allusion prévoit qu’a moins que ’engagement a
comparaitre ne survienne dans les dix jours qui suivent la
présentation de la pétition, ou dans un délai supplémentaire accordé
par la Chambre, I’ordre est rejeté. Dans ce cas-ci, la partie
intéressée s’est engagée a comparaitre immédiatement, de sorte que
le cas d’exception ne se pose pas. Si le pétitionnaire ne s’était pas
engagé a comparaitre, le député pourrait faire valoir cet argument.
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Le député a dit qu’il (M. Costigan) avait cité un cas particulier,
un cas d’exception qui s’était produit a la Chambre du Nouveau-
Brunswick. Il assure la Chambre qu’il 1’a fait non pas parce qu’il
s’agissait d’un cas différent des autres, mais parce qu’il voulait
formuler sa résolution dans les mémes termes et selon la méme
procédure qu’au Nouveau-Brunswick.

Dans la méme page, il y a un autre exemple de ce genre, ou c’est
cette procédure qui a été suivie. Il pense que si on étudie les
journaux, on pourra trouver de nombreux cas semblables. Il estime
que le fait que la motion ait été reprise mot & mot du cas auquel il a
fait allusion, justifie son acceptation par la Chambre. Au Nouveau-
Brunswick, on a toujours souhaité accorder une plus grande marge
de manceuvre aux pétitionnaires que sous le régime de 1’ancien
Parlement du Canada, parce que méme si le nombre de jours est
limité, la Chambre, par vote, peut prolonger le délai de dix jours.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) demande au député s’il peut
indiquer un cas ou 1’ordre a été pris apres le délai de dix jours.

M. COSTIGAN ne peut pas répondre. La question est injuste. Il
a cité deux cas semblables et promet d’en trouver d’autres, au
besoin. Selon lui, la question de savoir si I’ordre a été pris dans les
dix, cinq ou six jours qui ont suivi n’est vraiment pas importante.

& ko ok

MANDAT POUR LA NOMINATION D’UN COMITE

M. WHITE (Hastings-Est) déclare qu’il a été¢ I’'un de ceux qui
ont voté pour que le premier jour de la session ne soit pas le premier
jour (rires), mais que la Chambre ayant décidé que c’était le cas, il
accepte cette décision. Des collégues de ce coté de la Chambre lui
ont demandé de présenter une motion sur le sujet. Aussi, il propose
« Qu’en vertu des dispositions de I’Acte 31 Vict., chap. 75, des
Statuts refondus du Canada, la Chambre ayant eu une réunion le
mercredi 19 du courant, qui est le quinzieme jour de la présente
session, le mandat de I’Orateur pour la nomination du Comité
général des élections aurait da étre fait et déposé sur la table le dit
jour, que le document signé par M. I’Orateur, et déposé sur la table
jeudi le 20 du courant, savoir, le 16° jour de la session, a été ainsi
signé et déposé sur la table, apres 1’expiration du temps fixé par la
loi, et n’est pas, par conséquent, un mandat dans le sens du dit
statut ». (Cris : « Pour » et « Contre ».)

L’ORATEUR : Je déclare la motion rejetée. (Cris : « Pour! » et
« Contre ».)

L’ORATEUR : Je déclare la motion rejetée.

L’hon. M. CAUCHON : Les pour et les contre!
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L’ORATEUR déclare de nouveau la motion rejetée et, comme il
n’y a pas cinq députés qui demandent les pour et les contre, il n’y a
pas de vote.

REPONSES

L’hon. M. LANGEVIN dépose I’ordre en conseil relatif au
prélévement de droits sur les navires et embarcations passant par le
canal St. Peter’s, de méme que toute la correspondance entre le
gouvernement et 1’ingénieur local sur le méme sujet; et également
copie des soumissions pour les travaux sur le canal Welland.

REPONSE AU SUJET DU CHEMIN DE FER
INTERCOLONIAL

L’hon. M. MACKENZIE demande au ministre des Travaux
publics pourquoi il n’a pas déposé la réponse, promise vendredi,
concernant la section numéro cinq du chemin de fer Intercolonial.

L’hon. M. LANGEVIN s’attendait de recevoir les réponses au
cours de cette séance. Il les recevra peut-Etre avant 1’ajournement; il
les aura sirement d’ici & demain.
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COMPAGNIE MARITIME D’ENTREPOT DE LA
PUISSANCE DU CANADA

M. DOMVILLE présente un bill pour incorporer la Compagnie
maritime d’entrepdt de la Puissance du Canada, lequel est lu pour la
premiere fois.

COURRIER A DESTINATION DE L’ANGLETERRE

M. WILKES demande si le gouvernement a pris des dispositions
auprés du Maitre-Général des Postes des Etats-Unis pour que le
courrier canadien a destination de 1’ Angleterre puisse étre expédié a
bord des navires de la Cunard partant mercredi de New York.

L’hon. M. TUPPER déclare que le courrier du Canada vers
I’ Angleterre via New York est envoyé du Bureau de poste de New
York en méme temps que le courrier de New York. Le
gouvernement a demandé au Maitre-Général des Postes des Etats-
Unis que le courrier canadien soit envoyé par les vapeurs de la
Cunard, mais celui-ci lui a répondu que d’aprés 1’entente entre les
Etats-Unis et la compagnie maritime Guion et Williams, tout le
courrier en départ des Etats-Unis devait étre envoyé sur les navires
de cette compagnie, et qu’il avait donc le regret de dire qu’il était
dans I’impossibilité d’accéder a cette requéte.
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RAPPORT METEOROLOGIQUE

M. WILKES demande si le gouvernement a pris des mesures
dans le sens d’une entente avec le gouvernement des Etats-Unis
pour échanger des bulletins météorologiques et établir des signaux
sur nos cotes.

L’hon. M. MITCHELL répond qu’un petit montant a été
réservé par le Parlement lors de la derniére session en vue de
prendre certaines mesures préliminaires dans ce sens dans la limite
des moyens a la disposition du gouvernement. Des mesures ont été
prises pour recevoir et échanger des bulletins météorologiques et
I’intention du gouvernement, cette année, est de demander a la
Chambre des crédits plus importants pour poursuivre cette
entreprise.

PHARES

M. TREMBLAY demande si le gouvernement a choisi les
endroits ou seraient construits des phares a Portneuf, dans le comté
du Saguenay, et a Baie Saint-Paul, dans le comté de Charlevoix,
pour lesquels on a voté I’année derniére un crédit de 6 000 $, et si le
phare de Baie Saint-Paul doit étre construit sur la terre ferme ou sur
une jetée a ’embouchure de la riviére du Gouffre; si I’on a fait un
appel d’offres et recu des soumissions pour la construction de ces
phares et si des contrats ont été adjugés; qui sont les entrepreneurs
et quels prix ont été acceptés.

L’hon. M. MITCHEL déclare que le gouvernement n’a pas
choisi I’emplacement du phare de Baie Saint-Paul alors qu’il I’a fait
pour Portneuf. Il y a eu un appel d’offres et le contrat a été octroyé
a Simon Cimon pour 1 500 $.

On avait d’abord eu I’intention de construire le phare de Baie
Saint-Paul sur la terre ferme mais certains avaient jugé que ce ne
serait pas judicieux et, la somme réservée n’étant pas suffisante
pour construire une jetée, il a été décidé de reporter la construction
a plus tard en attendant que le département soit mieux a méme de
juger quel serait I’endroit le plus souhaitable.

POSTE DE JUGE DANS LE COMTE DE
PRINCE EDOUARD

M. ROSS (Prince Edouard) demande si I’on a nommé un juge
de comté pour Prince Edouard; si I’on a offert le poste & quiconque,
le cas échéant, a qui et, si ’on n’a encore nommé personne, si
quiconque résidant dans le comté a été habilité a faire office de juge
en attendant; si le gouvernement a l’intention de combler cette
vacance de poste et si les fonctions de juge incombant au juge de
comté n’ont pas été négligées du fait qu’il n’y ait pas encore eu de
nomination.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que personne n’a
encore été nommeé et que le poste n’a été offert a personne. M.
Jellett a été nommé juge suppléant lorsque le juge maintenant
décédé était tombé malade. Il continue a s’acquitter des fonctions
de juge. Le gouvernement a I’intention de combler cette vacance de
poste. Il n’a pas I’impression que les fonctions incombant au juge
de comté aient été négligées, au contraire, il estime que M. Jellett
s’en acquitte trés bien.

EXPOSITION DE VIENNE

L’hon. M. BLANCHET demande si le gouvernement a
I’intention de faire représenter le Canada a 1I’Exposition universelle
de Vienne, soit par un commissaire soit autrement.

L’hon. M. POPE (Compton) déclare que le Canada sera
représenté par la Commission impériale. Le gouvernement n’a pas
encore décidé s’il prévoira une autre représentation.

* ok 3k

ORDRES EN CONSEIL

M. FLESHER demande si le gouvernement a l’intention de
recommander des ordres en conseil ou de faire davantage de
publicité dans le cas de ceux qui sont d’application générale, qui
complétent ou modifient des lois prévoyant des peines, en
particulier dans le cas des lois et réglements concernant les
pécheries.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD répond que 1’on prépare
quelque chose dans ce sens depuis un certain temps. Un crédit a été
voté ’année derniére en vue de cette publication et I’on avait espéré
que les décrets seraient publiés dans les statuts de 1’année derniére.
On avait constaté qu’il était nécessaire de remonter trés loin en
arriére pour les retracer afin d’éviter des omissions. La compilation
est toutefois maintenant pratiquement terminée et I’on insistera en
particulier sur les lois et réglements concernant les pécheries.

* ok ok

ECARTEMENT DES VOIES DU CHEMIN DE FER
INTERCOLONIAL

M. DALY demande si le gouvernement accepte que le chemin de
fer Intercolonial emploie 1’écartement de cinq pieds six pouces ou
s’il lui ordonnera d’adopter 1’écartement moindre de 4 pieds
8 Y2 pouces.

L’hon. M. LANGEVIN affirme que les députés qui étaient déja
l1a lors du dernier Parlement se rappelleront que, cette question
ayant été soulevée au cours des deux derniéres sessions, le
gouvernement a déclaré qu’il n’avait pas ’intention de changer
I’écartement des voies du chemin de fer Intercolonial. Le



DEBATS DES COMMUNES

26 mars 1873

gouvernement expliquait sa décision, surtout au cours de la dernicre
session, en affirmant qu’un changement a 1’écartement de
I’Intercolonial signifierait qu’il faudrait également modifier
I’écartement du chemin de fer du Grand-Tronc, pour éviter une
interruption a Riviere-du-Loup. Il affirmait aussi que les sommes
nécessaires pour ce travail seraient énormes. On estimait a 1’époque
que le Grand-Tronc n’avait pas les moyens de faire cette dépense.

Depuis la dernic¢re session, il semble que la Compagnie du
Grand-Tronc a eu la chance d’obtenir des sommes considérables
dans le but de changer 1’écartement de ses voies et qu’elle a déja
entrepris de le faire sur certains de ses trongons. D’autres chemins
de fer ont fait de méme et, au total, il y a maintenant prés de
5 229 milles de chemins de fer a voie étroite au Canada.

Dans ces circonstances, le gouvernement avait décidé de changer
I’écartement de I’Intercolonial. (Adpplaudissements de [’opposition.)
Toutefois, I’ingénieur en chef de I’Intercolonial a déclaré qu’a son
avis, la partie de I’Intercolonial au sud de Moncton ne doit pas étre
changée pour ’instant et qu’il serait en fait souhaitable que tous les
chemins de fer entre St. John et Halifax gardent une voie large pour
un certain temps, afin d’utiliser le matériel roulant actuel, destiné a
une voie large. Il répete ses explications en frangais.

L’hon. M. MACKENZIE objecte que son honorable collégue
ne doit pas prononcer un discours pour défendre le gouvernement,
en guise de réponse a une question, alors que ses honorables
collégues n’ont pas 1’occasion de contester ses déclarations.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD signale que M. Gladstone
a fait des déclarations semblables pendant la session actuelle.

L’hon. M. MACKENZIE : Je ne suis pas d’accord. Il s’agissait
d’énoncer les faits.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD affirme qu’il s’agissait
bien, a son avis, d’énoncés de faits. Mais bien entendu, on peut
toujours remettre en question les faits.

L’hon. M. MACKENZIE : Oh non, on ne peut pas, les faits ne
peuvent étre contestés.

L’hon. M. BLAKE affirme qu’on peut contester des
déclarations, mais pas des faits.
£
TRAITE D’EXTRADITION

M. CARTWRIGHT demande s’il y a eu échange de
correspondance avec les autorités impériales au sujet d’un
¢largissement des dispositions du Traité d’extradition entre la
Grande-Bretagne et les Etats-Unis et, le cas échéant, si le
gouvernement a ’intention de modifier ledit trait¢ de manicre a
assurer la sécurité du transfert des criminels qui ne peuvent pas
actuellement étre extradés.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD affirme que le
gouvernement du Canada n’a pas écrit au gouvernement de Sa
Majesté a ce sujet, parce que le gouvernement de Sa Majesté a fait
savoir au gouvernement du Canada son intention de conclure des
traités d’extradition avec toutes les nations civilisées, aussi
rapidement qu’il le pourra. Le gouvernement de Sa Majesté
souhaite obtenir des accords uniformes avec les diverses nations du
monde avec lesquelles il pourrait procéder a ces échanges.

Au sujet de I’extradition des criminels, des traités de ce genre ont
déja été conclus avec la Belgique et la France, et le gouvernement
de Sa Majesté avait communiqué avec le gouvernement des Etats-
Unis dans le but d’¢élargir les dispositions du Traité d’extradition de
1854.

EXPLICATION PERSONNELLE : INFLUENCE SUR LE
GRAND-TRONC

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Avant que nous passions
a lordre du jour, j’aimerais parler d’une question qui m’intéresse
personnellement. J’ai lu dans le Globe de Toronto, le vendredi 21
mars, une lettre du correspondant & Londres de ce journal. Le
correspondant y parle d’un entretien qu’il aurait eu avec M. Potter,
président de la Compagnie de chemin de fer du Grand-Tronc. La
partie de sa lettre dont je veux vous parler dit ceci : « J’ai ensuite
fait allusion a la plainte qu’on entend souvent au Canada, selon
laquelle ce chemin était trop étroitement lié avec les hommes
politiques et leurs manceuvres. »

Rien ne saurait étre plus explicite que la réponse de M. Potter. Il
semblait bien comprendre la portée de cette allégation et sans méme
tenter de tourner autour du pot, il a dit tout simplement : « Je peux
vous assurer que je tiens fermement a ce que la politique
n’intervienne nullement dans les affaires 1égitimes du chemin de
fer. Je sais que des plaintes ont été formulées a ce sujet et au cours
de ma récente visite au Canada, on m’a a maintes reprises demandé
de jouer de mon influence lors de diverses élections.

J’ai regu des télégrammes pressants de sir John A. Macdonald et
de I’hon. sir Francis Hincks pendant mon séjour au Canada, mais je
n’y ai prété aucune attention. Je peux dire que nous aurions pu avoir
une influence dans huit ou neuf circonscriptions; mais peu
m’importe quel gouvernement est au pouvoir. Je suis fermement
décidé a ne laisser aucun parti politique utiliser le Grand-Tronc
comme moyen d’influencer les élections, et ne laisserai personne
distraire les responsables de leurs devoirs légitimes pour les mettre
au service des hommes politiques. »

Pour ma part, tout ce que je peux dire c’est que je n’ai pas vu
M. Potter lorsqu’il était au pays, que je ne lui ai pas écrit et que je
ne lui ai pas envoyé de message télégraphique ou autre, que je n’ai
eu aucune communication avec lui au sujet des élections ou sur
toute autre question, directement ou indirectement, pendant sa visite
au Canada.
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Je Iui ai envoyé le message suivant par télégraphe le 24 mars
1872 : « M. Richard Potter, la Compagnie du Grand-Tronc de
chemin de fer du Canada, London. Le correspondant du Globe de
Toronto écrit que vous I’avez informé que je vous avais envoyé des
télégrammes urgents au sujet des €lections lorsque vous étiez au
Canada. Pourquoi avez-vous dit cela? Sir John A. Macdonald. » Il a
répondu le 25 mars comme suit : « Nie formellement la déclaration
du correspondant du Globe telle que mentionnée dans votre
télégramme, et vous autorise a la contredire publiquement. Richard
Potter. »

* ok %k

LOIS SUR LES INTERETS A TAUX EXCESSIFS

M. DUGUAY propose que la Chambre se forme en Comité
plénier pour examiner certaines résolutions en vue de prendre des
dispositions contre les taux d’intérét a taux excessifs dans la
province de Québec. Il dit qu’il est nécessaire, pour la protection
des immigrants qui arrivent au pays, ainsi que pour les natifs du
Canada, d’adopter une telle loi.

L’hon. M. BLANCHET dit que I’honorable député devrait
proposer que la Chambre se forme en Comité général lundi
prochain.

M. DUGUAY accede a la proposition, et la motion est adoptée.

* kK

COMPAGNIE DE LA BAIE D’HUDSON

M. SCHULTZ propose que soient déposées devant la Chambre
des copies du projet de cession par la Compagnie de la baie
d’Hudson a sa Majesté, approuvé par le Gouverneur-Général du
Canada le 5 juillet 1869, du rapport du Comité du Conseil privé au
sujet du dit projet, de toute correspondance entre la Compagnie de
la baie d’Hudson et le gouvernement du Canada relativement a
toute réclamation ou demande par la dite compagnie de 500 acres
de terre autour du Fort Garry supérieur, de tous ordres en conseil
relatifs aux dites terres, de toutes patentes accordant la totalité ou
partie des dites terres a la Compagnie de la baie d’Hudson.

Il décrit la situation des terres, qui est trés favorable, et en fait
I’historique. I1 évalue ces terres a des millions de dollars. Il souhaite
vérifier la propriété de ces terres. Il ne semble pas y avoir d’ordre
en conseil qui accorde ces terres a la Compagniec de la baie
d’Hudson. D’apres les statuts de 1862, il constate que la compagnie
a le droit de conserver dix acres de terre autour de Fort Garry
supérieur, et il n’ose pas croire qu’on était disposé a lui en accorder
davantage. Il croit que la Compagnie de la baie d’Hudson veut
vendre cette terre, qui, a son avis et de I’avis de bien d’autres,
appartient a la Puissance. Il présente cette motion en vue de tirer au
clair certains renseignements concernant cet important sujet de Sa
Majesté. — Motion adoptée.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD n’a aucune objection a la
motion, laquelle est adoptée en conséquence.

* ok 3k

HAVRE DE PORT STANLEY

M. CASEY propose que soient déposés la correspondance, les
rapports d’ingénieur, etc., relatifs a la constitution de Port Stanley
en un havre de refuge. — Motion adoptée.

& %k ok

RESIDENCE DU JUGE BOSSE

M. FOURNIER propose que soit déposée la correspondance au
sujet de la résidence qui a été assignée a 1’hon. Joseph Noél Bossé,
juge de la Cour supérieure de la province de Québec pour les
districts de Montmagny et de la Beauce.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que naturellement, la
correspondance sera envoyée. Il n’a aucune objection a ce qu’elle le
soit, mais il dit qu’elle a peut-étre déja été déposée devant la
Chambre. L’honorable député dit que si le gouvernement avait
donné au juge un ordre explicite a ce sujet, il aurait obéi a cet ordre,
mais il faut rappeler que le gouvernement ne peut donner de tels
ordres aux juges que si la loi I’en autorise, et que I’ordre a été
donné, c’est-a-dire la résidence a été assignée par décret et le juge
en a été avisé. Au cours de la derniére session, on a dit que le juge
ne s’était pas installé dans la résidence qui lui avait été assignée, et
le gouvernement avait immédiatement porté la question a I’attention
du juge. La réponse de ce dernier ainsi que d’autres documents sur
la question seront déposés devant la Chambre. Depuis, d’autres
représentations ont ¢été faites auprés du gouvernement selon
lesquelles le juge n’avait toujours pas établi son lieu de résidence a
I’endroit qui lui avait été assigné, et ces communications ont
immédiatement été transmises au juge, lui faisant savoir qu’il aurait
a en subir les conséquences s’il persévérait a enfreindre la loi.

L’hon. M. DORION (Napierville) demande au gouvernement
de lui dire quelle mesure il serait prét a prendre si un juge était
trouvé coupable d’avoir agi comme le juge en question a
certainement agi, comme le confirmera la correspondance qui sera
déposée. A son avis, si les choses se sont réellement passées comme
on le dit, il s’agit certainement d’un cas qui demande que le
gouvernement prenne des mesures immédiates.

L’hon. M. BLAKE dit qu’il lui semble, d’aprés ce qu’a dit son
honorable collégue (I’hon. M. Dorion), qu’une accusation de grand
manquement au devoir était portée contre le juge, et qu’il incombe
au ministre de la Justice d’examiner la question et de redresser la
faute, si faute il y a, conformément aux dispositions pertinentes de
la loi. La question qui a été soulevée devrait étre portée a I’attention
de ’éminent juge, et le gouvernement devrait prendre les mesures
nécessaires pour faire respecter la loi.
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Si la situation que 1’on déplore existe toujours, il estime que
I’honorable député a la téte du gouvernement a le devoir de
s’assurer que la loi est respectée. Si un juge refuse délibérément,
ouvertement et systématiquement de se conformer aux dispositions
de la loi en vertu de laquelle il a ét¢é nommé et occupe sa charge, il
(’hon. M. Blake) estime que le gouvernement n’a pas d’autre choix
que de I’assujettir aux dispositions de la loi et d’entreprendre contre
Iui une action en justice.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD ne conteste pas les grands
principes évoqués par I’honorable député, mais déclare qu’il s’agit
d’une question tres épineuse rendue encore plus complexe en raison
des particularités des divers districts des diverses provinces ainsi
que des divergences de vues concernant les pouvoirs du
gouvernement fédéral, d’une part, et des gouvernements
provinciaux, d’autre part.

Certes, la nomination d’un juge et sa révocation au besoin
relévent du gouvernement et du Parlement de la Puissance, mais les
gouvernements et les parlements provinciaux jouissent de la
compétence administrative ordinaire et se chargent de 1’application
de la justice et de 1’organisation des tribunaux. Le gouvernement
provincial est le mieux placé pour constater tout probleme relatif a
I’administration de la justice causé par un juge qui manque a son
devoir. Dans toute action intentée contre le juge, il faudrait
s’inspirer du principe selon lequel c’est le gouvernement provincial
qui devrait, dans une certaine mesure, faire la dénonciation et
traduire I’intéressé devant les tribunaux, autrement dit, faire office
de procureur.

Si un juge est coupable d’une infraction, c’est le gouvernement
provincial qui est intéressé au premier chef et qui est le plus a
méme de connaitre toutes les circonstances entourant 1’affaire. Il lui
semble qu’il serait bon pour la bonne marche de la justice de
procéder de la sorte; si les députés d’en face sont guidés par
I’intérét de la nation, comme c’est siirement le cas, ils souscriront

eux aussi a ce principe.

L’hon. M. DORION (Napierville) déclare que 1’honorable
député semble avoir avancé des arguments trés valides mais il
ajoute que le gouvernement provincial a déja fait tout ce qu’il
pouvait faire dans le sens de ce que I’honorable député a réclamé
avec tant de vigueur pour faire en sorte que le juge respecte la loi et
qu’il est méme allé jusqu’a demander & ce gouvernement
d’intervenir dans ’affaire (applaudissements); pourtant, I’honorable
député a dit a la Chambre qu’il serait bon que le gouvernement
provincial prenne certaines mesures avant toute intervention. Pour
lui, la plainte du gouvernement provincial ne saurait étre plus claire,
et il estime que c’est maintenant au gouvernement chargé des
nominations d’intervenir.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit n’avoir eu vent
d’aucun échange de lettres avec le gouvernement local sur cette
question.

L’hon. M. BLAKE reconnait le bien-fondé de certains propos
du ministre de la Justice (I’hon. sir John A. Macdonald) pour ce qui
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est de la gravité de la question, mais il ne saurait étre d’accord avec
lui en ce qui concerne les principes généraux dont il a parlé a
propos de la conduite des gouvernements locaux. Il se doit de
rappeler a I’honorable député qu’ici, au Parlement, un autre avis
avait été formulé donnant lieu a des mesures différentes. Il rappelle
un cas ou une motion avait été adoptée pour faire enquéte sur le cas

du juge Lafontaine et ou le Parlement avait agi sans avoir recu la

moindre communication du gouvernement local
(Applaudissements).
La motion est adoptée.
L
GAZETTE DE SOREL

M. MATHIEU propose que soient déposés les comptes, etc.,
pour les services et l’ouvrage fait pour le gouvernement par
M. George Isidore Barthe, propriétaire de la Gazette de Sorel, entre
le 1¥" janvier 1870 et le 20 mars 1873.

* k%
COURS D’EAU NAVIGABLES

M. CARTWRIGHT propose le dépot d’un rapport de la
commission nommée pour s’enquérir sur 1’état des cours d’eau
navigables. — Motion adoptée.

Comme il est six heures du soir, la séance est suspendue.

SEANCE DU SOIR
ELECTION DE MUSKOKA

L’ORATEUR fait donner lecture par le Greffier de la table de
I’ordre du jour de la Chambre prévoyant la comparution a la barre
de Richard James Bell, Officier-Rapporteur pendant la derniere
¢lection pour le district électoral de Muskoka.

L’ORATEUR demande alors au Sergent d’armes de voir si
M. Bell est en disponibilité.

Le Sergent d’armes quitte la Chambre et revient peu aprés en
compagnie de M. Bell, qu’il installe a la barre et la ferme. Le
Sergent d’armes s’avance jusqu’a la table et déclare : « Jai
I’honneur de faire rapport que Richard James Bell, Officier-
Rapporteur en la derniére élection pour le district électoral de
Muskoka, est en disponibilité ».

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD suggere que 1’Officier-
Rapporteur bénéficie des services d’un avocat.

L’hon. M. BLAKE aimerait savoir si le chef du gouvernement
est I’intermédiaire entre la Chambre et 1’Officier-Rapporteur, et s’il
a été chargé de défendre ce dernier.
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L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que ce n’est pas le
cas.

L’ORATEUR : Un avocat sera-t-il admis?

L’hon. M. BLAKE estime qu’il est opportun d’étudier la
question de savoir si un avocat doit étre autorisé.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD déclare que si I’honorable
député veut empécher 1’Officier-Rapporteur de bénéficier des
services d’un avocat, il peut le faire.

L’hon. M. BLAKE dit que cette insinuation est fausse. Si
I’Officier-Rapporteur veut un avocat, qu’il le demande.

L’hon. M. DORION (Napierville) déclare que 1’Officier-
Rapporteur ne comparait qu’a titre de témoin et qu’il ne voit pas
pourquoi il devrait avoir un avocat.

L’interrogatoire de M. BELL commence ensuite sous forme de
questions écrites, lues a haute voix par I’Orateur, tandis que
I’Officier-Rapporteur dicte ses réponses au Greffier adjoint, qui est
assis a une table a proximité de la barre et qui lit les réponses pour
la Chambre. Le tout prend beaucoup de temps. La premiére
question est posée par I’hon. M. Dorion.

Q. 1. : Quel est votre nom, votre résidence et votre occupation?

R. 1. : Je me nomme Richard James Bell, je réside a Bracebridge,
et je suis commis.

Q. 2. : Etiez-vous Officier-Rapporteur a la derniére élection d’un
membre pour représenter le District Electoral de Muskoka, a la
Chambre des communes du Canada?

R. 2. : Avant de répondre a cette question, puis-je demander a la
Chambre de m’accorder le droit d’étre assisté par un avocat?

L’ORATEUR répond que c’est a la Chambre de décider.
(« Adoptée » entend-on fuser des banquettes ministérielles.)

L’hon. M. MACKENZIE déclare que personne n’a fait de
motion; si quelqu’un prend sur lui de proposer une motion, la
Chambre pourra 1’étudier.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD propose que I’Officier-
Rapporteur a la barre soit autorisé a obtenir 1’assistance d’un
avocat.

L’hon. M. DORION (Napierville) dit se souvenir d’un cas ou
quelqu’un avait été amené a comparaitre a la barre et avait demandé
qu’un avocat 1’aide a répondre a la question concernant son nom et
son occupation. Voila maintenant que celui qui comparait a la barre
est un officier-rapporteur qui demande qu’un avocat l’aide a
répondre a cette question.

26 mars 1873

Il n’est pas d’usage d’offrir les services d’un avocat lorsque la
personne n’est 1a que pour témoigner. Il se souvient d’un cas ou la
permission d’avoir un avocat a été donnée, mais il s’agissait a ce
moment-la d’un officier-rapporteur qui comparaissait a la barre
comme prisonnier. Evidemment, on ne saurait lui refuser le
bénéfice d’un avocat dans ce cas-ci, & moins que cela ne crée un
précédent, ce qui pourrait étre fort malcommode. (Rires.)

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD : Je ne crois pas.

L’hon. M. DORION (Napierville) : L’honorable député peut-il
me donner un seul cas ou un officier-rapporteur venu témoigner
s’est vu autoriser a avoir un avocat pour l’aider a donner son
témoignage, que ce soit ici ou devant un tribunal?

La motion est mise aux voix et adoptée.

M. Robert Lyon, d’Ottawa, est admis a la barre comme avocat, et
la question est posée a I’Officier-Rapporteur.

M. BLAIN : J’espére que ce n’est pas 1’avocat qui va répondre a
la question a la place du témoin.

L’Officier-Rapporteur répond a la question : ¢’était moi.

Q. 3. : Quand et pourquoi fltes-vous informé d’abord que vous
seriez nommé Officier-Rapporteur pour la dite élection?

R. 3. : (Aprés une longue consultation avec son avocat) —
Seulement par le bref d’¢lection, sur sa réception.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) dit que pour un avocat, cette
facon de procéder est bien étonnante. Il est inoui qu’un témoin
puisse consulter un avocat sur les réponses qu’il doit donner.
D’aprés lui, ’avocat devrait pouvoir élever une objection a une
question, mais le témoin devrait répondre lui-méme.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD est d’accord avec
I’honorable député. Ce n’est pas a I’avocat de souffler la réponse a
I’Officier-Rapporteur. C’est lui qui doit répondre selon sa
conscience et en conformité avec les faits, et c’est a ’avocat, s’il
estime que la question est répréhensible, de demander la permission
de la contester devant le tribunal.

L’hon. M. BLAKE déclare que 1’objection devrait étre étudiée
avant que la Chambre ne décide que la question peut étre posée.
Comme ils étaient en train d’adopter un nouveau principe, autant
que celui-ci soit conforme au bon sens dans toute la mesure du
possible. (Rires et bravos moqueurs.)

L’ORATEUR dit a I’avocat qu’il ne doit pas interrompre le
témoin lorsqu’il répond aux questions, mais qu’il peut s’opposer
aux questions qu’on lui pose.

Q. 4. : Quand regltes-vous le bref d’élection?

R. 4.: Le 18 juillet 1872 autant que je puis me le rappeler.
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Q. 5. : Qui étaient les candidats a cette élection? Connaissiez-
vous quelqu’un des candidats?

R. 5. : MM. Alexander P. Cockburn et D’Arcy Boulton. Je les
connaissais tous.

Q. 6. : Avez-vous cabalé avant ou apres la réception du bref
d’élection, et avez-vous assisté a quelque comité ou a quelque
réunion publique d’aucun des candidats?

L’hon. M. MACKENZIE rappelle & M. I’Orateur la nécessité
d’empécher I’avocat de communiquer avec le témoin comme il le
fait.

M. BLAIN dit qu’il est sr qu’aucun juge ne permettrait a un
avocat de se tenir a coté d’un témoin et de lui dire comment
répondre aux questions qu’on lui pose.

M. BELL dit qu’il n’a rien demandé a son avocat concernant la
question qu’on vient de lui poser.

M. MASSON dit qu’il faut donner le temps a 1’avocat de
s’opposer aux questions s’il le juge bon.

R. 6. : Avant de connaitre que je serais Officier-Rapporteur, j’ai
pris part a deux réunions. Apres la réception du bref, je n’ai assisté
a aucune réunion, ni d’un coté ni de ’autre. Les deux réunions
auxquelles j’ai assisté, comme susdit, étaient en faveur de Boulton.
Je n’ai point cabalé.

Q. 7. : Avez-vous fait des discours dans les assemblées, et en
faveur de qui? Quand eut lieu la derniére assemblée a laquelle vous
avez adressé la parole?

R. 7. : Aux deux assemblées susdites, je fis quelques remarques
en faveur de M. Boulton, ce qui eut lieu quelque temps avant que
j’eusse connu que je serais Officier-Rapporteur. Je ne me souviens
pas de la date précise.

L’ORATEUR : En faveur de qui avez-vous tenu ces propos?
R. : En faveur de M. Boulton.

M. YOUNG (Waterloo-Sud) demande s’il ne vaudrait pas
mieux que les chroniqueurs notent les réponses, étant donné qu’il y
en a quelques-uns dans la tribune. Il pense que cela accélérerait les
choses grandement.

L’ORATEUR : Les réponses doivent étre notées par 1’officier
de la Chambre. C’est la pratique que nous observons strictement.

Q. 8. : N’avez-vous pas visité quelques électeurs en compagnie
de M. Boulton durant sa campagne électorale?

R. 8. : Non.
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Q. 9. : Quelle conduite avez-vous tenue apreés la réception du bref
a I’égard des avis a donner, de la fixation de la nomination, des
jours de votation, et des lieux de votation; et vous étes-vous
consulté ou avez-vous eu quelque conversation avec aucun des
candidats a propos d’aucune de ces formalités?

R. 9. : Lors de la réception du bref d’élection, je consultai George
F. Gow, qui était préfet du canton ou j’étais commis, quant aux
liecux de votation et aux avis a donner. Je n’ai pas eu de
conversation avec d’autres candidats sur ces sujets.

Q. 10. : M. Gow était-il un homme de profession et un ami de
M. Boulton ou de M. Cockburn, et prit-il une part active dans la
cabale ou dans les comités d’aucun des dits candidats, et de quel
candidat?

M. Lyon dit que la question n’a rien a voir avec la question pour
laquelle M. Bell a été convoqué a la barre. Mais la Chambre décide
d’autoriser la question.

R. 10. : M. Gow n’était pas un homme de profession. Je crois
qu’il supportait M. Boulton. Je ne puis dire s’il prit une part active
dans la lutte, vu qu’il fut absent une bonne partie du temps, étant
dans d’autres comtés.

L’ORATEUR : Voici la derniére partie de la question. M. Gow
a-t-il pris une part active a la campagne et aux rencontres pour le
compte de M. Boulton?

R. : Je n’en ai pas la moindre idée. Il était absent pendant une
bonne partie de 1’¢lection.

M. FINDLAY : Je crois que cette réponse differe de celle qu’il a
donnée il y a quelques instants. (Des cris : « A ['ordre ».)

L’ORATEUR dit que ce n’est pas le moment de discuter des
réponses.

Q. 11. : M. Gow n’agissait-il pas comme agent de M. Boulton a
la dite élection?

R. 11. : Pas que je sache.

Q. 12. : Avez-vous fixé un lieu de votation dans chacun des
cantons compris dans la dite division électorale?

R. 12. : Oui, tant que les cantons étaient organisés. Il y avait un
certain nombre de cantons non organisés dans lesquels je plagai des
bureaux de votation pour la commodité des colons de ces cantons.

Q. 13. : Dans quels cantons avez-vous omis de fixer des bureaux
de votation, et pourquoi?

M. Lyon dit que cette question a déja regu réponse. La Chambre
décide d’autoriser la question.
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R. 13. : Pour répondre a cette question comme elle le mérite, il
me faudrait une carte du district de Muskoka. Dans le district de
Muskoka, il y avait six ou sept cantons organisés, dans chacun
desquels je placai un bureau de votation. Je considérai les cantons
non organisés comme un territoire non organisé, et j’y placai des
bureaux de votation pour la commodité des colons.

Q. 14. : Avez-vous fixé plus d’un lieu de votation dans aucun des
dits cantons, et dites dans lesquels.

R. 14. : 1l y avait tant de places différentes que je ne puis
réellement pas dire s’il y avait plus d’un lieu de votation dans un
canton quelconque situé dans un territoire non organisé.

Q. 15. : Avez-vous pris des mesures pour constater le nombre des
¢lecteurs dans chacun des cantons quand vous avez fixé les lieux de
votation, et en aviez-vous constaté le nombre?

R. 15. : Je constatai, autant que le temps me le permettait, le
nombre des électeurs qui pouvaient étre accueillis, bien que je n’en
fis point la liste.

Q. 16. : Aprés la réception du bref d’élection, avez-vous donné a
entendre publiquement qu’il n’y aurait point de lieu de votation
dans les cantons de Watt et de Cardwell, et avez-vous ensuite fixé
un lieu de votation dans les dits cantons?

R. 16. : Quand je lancai ma proclamation, les cantons de Watt et
de Cardwell devaient avoir un lieu de votation. Ayant découvert
ensuite que le greffier avait néglig¢é de rapporter une liste
d’électeurs, je demandai conseil a ce sujet, et je traitai les dits
cantons comme faisant partie du territoire non organisé, mais le lieu
de votation ne fut pas changé.

Q. 17. : Qui avez-vous consulté pour savoir si vous deviez traiter
les cantons de Watt et de Cardwell comme des cantons non
organisés?

R. 17. : James B. Browning, de Bracebridge, un homme de
profession.

Q. 18. : Avez-vous informé les électeurs, ou les candidats, ou
aucun d’eux, que les votes seraient pris comme dans des cantons
non organisés, et si oui, comment les avez-vous informés?

R. 18. : Je notifiai les électeurs verbalement autant qu’il me fut
possible, aussitot que j’eus décidé de la maniére de voter.

Q. 19. : Quand avez-vous donné a M. Boulton I’information
mentionnée dans votre derniére réponse et quand 1’avez-vous fait a
M. Cockburn?

R. 19. : Un soir, deux jours avant la votation, autant que je puis
me le rappeler. Je ne vis aucun des candidats, mais je le dis a leurs
amis.
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Q. 20. : Aviez-vous indiqué dans votre proclamation les lieux de
votation ou devraient voter les électeurs résidant dans les cantons
pour lesquels il n’y avait point de lieux de votation de fixés?

R. 20. : Pas particuliecrement les lieux de votation, vu leur
position, devant accommoder les habitants les plus pres d’eux.

Q. 21. : Avez-vous donné des instructions a quelqu’un des
Officiers-Rapporteurs adjoints quant aux classes de personnes dont
ils devaient recevoir les votes aux différents licux de votation, et
quelles étaient-elles?

R. 21. : Oui; dans les cantons organisés, on devait se servir des
listes des électeurs, et dans les cantons non organisés, toute
personne possédant des immeubles valant 200 $, ou tout occupant
qui pouvait préter le serment prescrit par la loi, avaient la
permission de voter.

Q. 22. : Avez-vous enjoint a I’Officier-Rapporteur adjoint du
canton de Macaulay de refuser les votes des électeurs résidant dans
le canton voisin de McLean, et pourquoi?

R. 22. : Oui; parce que je fus informé par mon avocat que je ne
pouvais permettre a aucune personne résidant dans un canton non
organis¢ de voter dans un canton organisé.

Q. 23. : Les électeurs du canton de McLean n’ont-ils pas été
forcés de voyager, une distance de pres de 30 milles pour voter,
lorsqu’il y avait un lieu de votation dans le canton de Macaulay?

R. 23. : En m’informant au sujet des lieux de votation, on me dit
que le canton de McLean ne contenait qu’environ quinze électeurs,
et qu’ils résidaient dans un endroit tel qu’ils pouvaient aller a
d’autres bureaux de votation. Je ne sais pas si ces électeurs avaient
30 milles a parcourir; il n’y avait point de lieu de votation dans le
canton de McLean.

Q. 24. : Avez-vous donné instruction a aucun de vos adjoints de
recevoir les votes des occupants de maison dans les cantons ou il y
avait des listes d’électeurs réguliérement faites?

R. 24. : Non.

Q. 25. : Avez-vous enjoint au député pour le canton de
Stephenson de recevoir les actes des occupants de maisons comme
dans un canton non organisé?

R. 25.: Il n’y avait pas d’organisation municipale alors; le député
avait instruction en conséquence d’agir de la méme maniére que
dans le territoire non organisé.

Q. 26. : N’aviez-pas eu connaissance que les électeurs de
Stephenson avaient voté a 1’élection locale de 1871 comme dans un
canton organisé, et d’apreés la liste des électeurs du dit canton?
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R. 26. : Comme je I’ai déja dit, il n’y avait pas d’organisation
municipale au moment de 1’élection d’'un membre de la Chambre
des communes.

L’hon. M. DORION (Napierville) objecte que cela ne répond
pas a la question.

M. BELL ajoute alors : J’ai entendu dire par la suite qu’une telle
organisation existait au moment de I’¢lection locale, mais je
I’ignorais a 1’époque.

Q. 27. : Aviez-vous un aviseur légal au moment de 1’élection, et
I’avez-vous consulté quant a vos devoirs et a vos procédures a la
dite élection?

R. 27.: Oui, et je I’ai consulté en différentes occasions durant la
dite élection quant a mes devoirs et a mes procédures.

Q. 28. : Qui était votre aviseur 1égal? Aviez-vous quelque
correspondance avec lui, ou avec aucun des candidats quant a vos
devoirs a la dite élection? Si oui, produisez la dite correspondance.

R. 28. : Durant 1’élection, James B. Browning était mon aviseur
légal; mais je n’ai aucune correspondance avec lui que je puisse
produire. Aprés 1’élection, je me procurai I’avis 1égal de M. D.B.
Read, c.r., de Toronto, quant au rapport que je devais faire, et cet
avis je puis le produire. Je n’ai aucune correspondance avec aucun
des candidats que je puisse produire.

Q. 29. : Vous étes-vous adressé a M. Read pour obtenir son avis?

R. 29. : Ne sachant que faire a 1’égard de mon rapport, je
demandai a M. Ross, qui allait a Toronto et qui connaissait tous les
faits, de s’adresser a M. Harrison pour avoir son avis pour moi. Il
me télégraphia que M. Harrison n’était pas en ville, mais qu’il y
était attendu dans un jour ou deux. Apres avoir attendu un jour ou
deux, il revint chez lui m’apportant 1’avis de M. Read, n’ayant pu
voir M. Harrison.

Q. 30. : Etes-vous allé¢ & Toronto en compagnie de M. Boulton
apres le jour de la votation et avant de faire votre rapport, et
pourquoi?

R. 30. : Non, je ne suis pas all¢ a Toronto avec M. Boulton apres
le jour de la votation. J’allai seul a Toronto pour voir M. Harrison
pour le consulter sur une autre question. M. Boulton me rejoignit en
route, et m’accompagna jusqu’a Orillia.
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Q. 31. : Sur quelle question consultites-vous M. Harrison?

R. 31. : Je le consultai sur le temps de recevoir la qualification
des candidats.

Q. 32. : N’avez-vous pas décidé que les occupants de maisons, a
I’endroit ou sont les moulins de Hughson et Cie, sur la baie
Georgienne, ne devaient pas voter, et n’avez-vous pas refusé¢ de
fixer un lieu de votation en cet endroit, ou ils puissent inscrire leurs
votes?

R. 32. : Je décidai que Muskoka n’était pas dans mon district
¢lectoral, n’étant pas mentionné dans 1’Acte du Parlement comme
formant partie du comté de Muskoka et ne paraissant en aucune
maniére comme canton arpenté.

M. BLAIN indique qu’il n’a plus de questions a poser.
Le témoin recoit la permission de se retirer.

L’hon. M. DORION (Napierville) propose que 1’on annule de
I’ordre du jour la comparution de M. Bell ou qu’on 1’ajourne.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD dit que I’Officier-
Rapporteur a déja témoigné et qu’il serait préférable qu’il reste sur
place jusqu’a ce qu’il soit excusé.

L’hon. M. DORION (Napierville) signale que c’est la pratique
habituelle. Il serait souhaitable de proposer 1’ajournement jusqu’a
demain; on pourra alors poursuivre I’interrogatoire de M. Bell, si
nécessaire, ou lui permettre de se retirer définitivement.

Apres discussion,
L’hon. M. DORION (Napierville) propose que I’interrogatoire
du témoin soit ajourné jusqu’au lendemain pour étre alors le

premier ordre du jour. La motion est adoptée.

M. BELL est rappelé a la barre; 1’Orateur 1’informe alors qu’il
doit s’y représenter le lendemain a trois heures de I’aprés-midi.

La Chambre s’ajourne a onze heures et cinq du soir.
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CHAMBRE DES COMMUNES

Le jeudi 27 mars 1873

L’ORATEUR prend le fauteuil a trois heures et vingt de 1’apres-
midi.

Priere

AFFAIRE DE L’ELECTION DE KENT,
NOUVEAU-BRUNSWICK

A Tappel de larticle de I’ordre du jour sur la prise en
considération de I’élection dans le comté de Kent, Nouveau-
Brunswick, la Chambre poursuit ses travaux conformément a la loi
et aux pratiques de la province du Nouveau-Brunswick.

Sur instruction de 1’Orateur, le Greffier fait 1’appel des membres
dont la plupart sont présents.

L’Orateur ordonne au pétitionnaire et au membre siégeant ainsi
qu’a leurs avocats de comparaitre a la barre : M. O’Farrell de
Québec est D’avocat d’Auguste Renaud, pétitionnaire de
Wellington, dans le district électoral de Kent, et M. Walker,
d’Ottawa, est I’avocat de M. Robert B. Cutler, membre siégeant.
Les portes sont ensuite fermées a clé.

M. WALKER demande I’autorisation de soumettre certaines
objections a la Chambre.

M. COSTIGAN estime qu’il n’est pas habituel de recevoir des
objections avant la constitution du comité.

M. O’FARRELL prétend avoir le droit de répondre a toute
objection regue.

L’hon. M. BLAKE dit que, d’aprés lui, les objections ne
devraient pas étre étudiées tant qu’on n’en viendra pas a ’examen
de la pétition, examen que la Chambre n’est pas encore préte a
faire. En 1’occurrence, on procéde conformément aux lois du
Nouveau-Brunswick que la majorité de la Chambre connait mal.
Voila pourquoi on devrait donner aux deux parties le plus de
latitude possible. Il propose de remettre au lendemain 1’examen de
I’affaire afin de permettre aux membres de se familiariser avec la
procédure. L’affaire est particuliere puisque 1’honorable député qui
vient de prendre la parole y est caution.

L’hon. M. CAUCHON est d’avis que les représentants du
Nouveau-Brunswick, qui connaissent les lois de cette province,
devraient pouvoir exprimer leur opinion.

M. COSTIGAN se soumet a la proposition du député de Bruce-
Sud a la condition que le méme esprit prévale de fagon générale. Il
nie étre caution dans cette affaire.

L’hon. M. BLAKE retire ses propos.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) indique que la question est
de savoir si la Chambre devrait permettre le retrait de 1’objection. Il
estime que ce serait trés difficile.

L’hon. M. DORION (Napierville) ne connait aucune
disposition de la loi qui précise le moment ou I’on peut présenter
une objection a une pétition.

M. PALMER ne voit pas pourquoi I’avocat devrait comparaitre
a la barre de la Chambre si ce n’est pour étre entendu. D’aprés lui,
une fois que la Chambre accepte de considérer une question, la loi
ne lui confére pas le pouvoir de I’ajourner ou de la modifier. Il
estime donc que I’avocat devrait étre entendu.

L’hon. M. CAUCHON déclare que la Chambre devrait
poursuivre ses travaux, quelles que soient les objections de I’avocat.

M. PALMER suppose qu’on devrait mettre fin a la procédure si
I’avocat invoque une raison de droit justifiant un arrét de la
procédure.

L’ORATEUR déclare que la Chambre ne peut permettre a un
avocat de juger de ses actions.

L’hon. M. CAMPBELL dit qu’il vient d’une province ou la loi
est identique a celle du Nouveau-Brunswick, et qu’il n’a jamais
entendu dire qu’on avait permis & un avocat de prendre la parole a
la barre.

L’hon. M. HOWE confirme cette affirmation.

L’hon. M. MACKENZIE dit qu’il voudrait savoir quand une
objection peut étre présentée si elle ne peut 1’étre maintenant.
Jusqu’a présent, il n’a pas été possible de présenter des objections,
et si elles ne peuvent étre présentées ultérieurement, la Chambre
devrait les entendre maintenant.

L’hon. M. CAMERON (Cardwell) croit que les objections
pourront étre entendues par le comité spécial. L’avocat a été admis
a la barre uniquement pour s’opposer a la nomination au comité
d’un membre qui, pour une raison ou pour une autre, devrait y étre
exclu.
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L’hon. M. BLAKE fait remarquer que si les objections peuvent
étre entendues par le comité, la Chambre peut poursuivre ses
travaux aujourd’hui sans les entendre.

L’hon. sir JOHN A. MACDONALD est d’avis que les
objections devraient étre étudiées par le comité.

L’hon. M. SMITH (Westmorland) estime que, au Nouveau-
Brunswick, la pratique s’oppose a ce que 1’avocat fasse entendre ses
objections a la barre et a ce que la Chambre s’ajourne. Si au moins
20 membres sont présents, ’affaire devrait étre étudiée, a son avis.

On convient finalement que les objections ne seront pas
entendues a cette table, mais plutét renvoyées au Comité des
élections. On procede alors au tirage au sort des noms des
11 membres du comité qui vont juger les mérites de la pétition. Le
Greffier tire d’une boite les papiers sur lesquels sont inscrits les
noms et les remet a 1I’Orateur, qui les lit & la Chambre.

M. METCALFE. Sans objection.
M. MAILLOUX. Sans objection.
M. BROUSE. Sans objection.

M. COCKBURN (Muskoka). Objection, parce que son si¢ge est
contesté; objection retenue.

M. HAGGART. Sans objection.

M. De ST-GEORGES. Objection, parce que son siége est
contesté; objection retenue.

M. MACKAY. Sans objection.

M. HORTON. Objection, parce que son siege est contesté;
objection retenue.

M. DOMVILLE. Sans objection.
M. ROSS (Victoria). Sans objection.

M. BOWMAN. Objection, parce qu’il siege au Comité général
des élections.

L’hon. M. BLAKE précise que le Comité général des élections
ne touche que 1I’Ontario et le Québec et que le fait d’en étre membre
ne constitue pas une objection valable.

L’ORATEUR rejette I’objection et M. Bowman peut faire partie
du comité.

Le nom suivant est celui de M. HAGAR. Sans objection.

M. SMITH (Selkirk). Objection, en raison de son absence;
objection retenue.
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L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest). Sans objection.

M. LANGLOIS. Objection, parce que son siége est conteste;
objection retenue.

L’hon. M. CAMPBELL . Sans objection.

Ayant ainsi obtenu 11 noms sans qu’il y ait d’objection, chaque
conseil doit ensuite nommer un député au comité. M. O’Farrell
désigne M. Costigan et M. Walker, I’hon. M. Dorion (Napierville).
Les portes sont alors ouvertes sur ordre de I’Orateur, et les parties a
la barre se retirent pour choisir parmi les membres du groupe ceux
qui composeront le comité. Ultérieurement, le Greffier fait lecture
de la composition du comit¢ : MM. Mailloux, Hagar, Young,
Mackay, et Witton. Les personnes désignées pour le pétitionnaire et
le membre siégeant sont respectivement MM. Costigan et Dorion.

Le GREFFIER donne lecture des noms des membres du Comité
général des élections, qui se présentent au bureau du Greffier pour
préter serment.

L’ORATEUR it son ordre, fixant a demain la réunion du
comité.

Les membres du comité choisis pour juger de 1’affaire Kent sont
également convoqués.

On reprend ensuite les affaires courantes ordinaires.

& kK

CABLE TELEGRAPHIQUE DE LA PUISSANCE
(MONTREAL-OUEST)

L’hon. M. YOUNG (Montréal-Ouest) donne lecture d’un
mémoir