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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Journals of the Senate, Tuesday, Extrait des Journaux du Sénat du mardi 5 mars 2013 :

March 5, 2013:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Boisvenu, seconded by the Honourable Senator
Raine, for the second reading of Bill C-37, An Act to amend
the Criminal Code.

After debate,
The question being put on the motion, it was adopted, on
division.

The bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Marshall, that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Legal and
Constitutional Affairs.

The question being put on the motion, it was adopted.

Reprise du débat sur la motion de ’honorable sénateur
Boisvenu, appuyée par ’honorable sénateur Raine, tendant
a la deuxieme lecture du projet de loi C-37, Loi modifiant le
Code criminel.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxieme fois, avec
dissidence.

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
I’honorable sénateur Marshall, que le projet de loi soit

renvoyé au Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Gary W. O’Brien
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS
OTTAWA, Wednesday, March 6, 2013
(72)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 4:21 p.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Bob Runciman, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Baker, P.C., Batters, Dagenais, Fraser, Frum, Jaffer, Joyal, P.C.,
Mclntyre, Rivest, Runciman and White (11).

In attendance: Lyne Casavant and Tanya Dupuis, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 5, 2013, the committee began its consideration of
Bill C-37, An Act to amend the Criminal Code.

APPEARING:

The Honourable Robert Nicholson, P.C., M.P., Minister of
Justice and Attorney General of Canada.

WITNESSES:
Department of Justice Canada:

Carole Morency, Acting Director General and Senior General
Counsel, Criminal Law Policy Section;

Pamela Arnott, Director and Senior Counsel, Policy Centre for
Victim Issues.

The chair made an opening statement.

The Minister made a statement and, together with Ms. Arnott
and Ms. Morency, answered questions.

At 5:38 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Thursday, March 7, 2013
(73)

[English)

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs met this day at 11:02 a.m., in room 257, East Block, the
chair, the Honourable Bob Runciman, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Baker, P.C., Batters, Dagenais, Fraser, Frum, Jaffer, Joyal, P.C.,
Mclntyre, Rivard, Runciman, and White (11).

PROCES-VERBAUX

OTTAWA, le mercredi 6 mars 2013
(72)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 16 h 21, dans la
piéce 257 de 1’édifice de I’Est, sous la présidence de ’honorable
Bob Runciman (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Baker,
C.P., Batters, Dagenais, Fraser, Frum, Jaffer, Joyal, C.P.,
Mclntyre, Rivest, Runciman et White (11).

Egalement présentes : Lyne Casavant et Tanya Dupuis,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
S mars 2013, le comité entreprend son étude du projet de loi C-37,
Loi modifiant le Code criminel.

COMPARAIT :

L’honorable Robert Nicholson, C.P., député, ministre de la
Justice et procureur général du Canada.

TEMOINS :
Ministere de la Justice Canada :

Carole Morency, directrice générale et avocate générale
principale par intérim, Section de la politique en matiére
de droit pénal;

Pamela Arnott, directrice et avocate-conseil, Centre de la
politique concernant les victimes.

Le président fait une déclaration.

Le ministre fait un exposé, puis, avec Mme Arnott et
Mme Morency, répond aux questions.

A 17 h 38, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

OTTAWA, le jeudi 7 mars 2013
(73)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui, a 11 h 2, dans la piece 257
de I’édifice de I’Est, sous la présidence de I’honorable Bob
Runciman (président).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs Baker,
C.P., Batters, Dagenais, Fraser, Frum, Jaffer, Joyal, C.P.,
Mclntyre, Rivard, Runciman et White (11).
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In attendance: Lyne Casavant and Tanya Dupuis, Analysts,
Parliamentary Information and Research Service, Library of
Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Tuesday, March 5, 2013, the committee continued its
consideration of Bill C-37, An Act to amend the Criminal Code.

WITNESSES:

Canadian Resource Centre for Victims of Crime:
Heidi Illingworth, Executive Director.

John Howard Society of Canada:
Catherine Latimer, Executive Director.

As an individual:

Jo-Anne Wemmers, Professor, Department of Criminology,
Université de Montréal.

The chair made an opening statement.

Ms. Illingworth, Ms. Latimer and Ms. Wemmers each made a
statement and answered questions.

At 12:16 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Egalement présentes : Lyne Casavant et Tanya Dupuis,
analystes, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliotheque du Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément a I’ordre de renvoi adopté par le Sénat le mardi
5 mars 2013, le comité poursuit son étude du projet de loi C-37,
Loi modifiant le Code criminel.

TEMOINS :

Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes :
Heidi Illingworth, directrice générale.

Société John Howard du Canada :
Catherine Latimer, directrice générale.

A titre personnel :

Jo-Anne Wemmers, professeure, Ecole de criminologie,
Université de Montréal.

Le président fait une déclaration.

Mme Illingworth, Mme Latimer et Mme Wemmers font
chacune une déclaration, puis répondent aux questions

A 12 h 16, le comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTE :

La greffiere du comité,

Shaila Anwar

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
OTTAWA, Wednesday, March 6, 2013

The Standing Senate Committee on Legal and Constitutional
Affairs, to which was referred Bill C-37, An Act to amend the
Criminal Code, met this day at 4:21 p.m. to give consideration to
the bill.

Senator Bob Runciman (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Good afternoon and welcome, colleagues, invited
guests and members of the general public who are following
today’s proceedings of the Standing Senate Committee on Legal
and Constitutional Affairs.

We are meeting today to begin our consideration of Bill C-37,
An Act to amend the Criminal Code, dealing with victim
surcharges. This bill amends the Criminal Code to change the
rules concerning victim surcharges. The main changes proposed
by the bill are to double the victim surcharge amount, to remove
the undue hardship exemption and to introduce the possibility of
using the fine option program to pay a victim surcharge.

As a reminder to those watching, these committee hearings are
open to the public and also available via webcast on the parl.gc.ca
website. You can find more information on the schedule of
witness on the website under “Senate committees.”

To begin our deliberations we are pleased to welcome back
before the committee the Honourable Robert Nicholson, Minister
of Justice and Attorney General of Canada. He is accompanied
here today by senior officials from the Department of Justice
Canada: Carole Morency, Acting Director General and Senior
General Counsel, Criminal Law Policy Section; and Pamela
Arnott, Director and Senior Counsel, Policy Centre for Victim
Issues.

Minister Nicholson, the floor is yours.

Hon. Robert Nicholson, P.C., M.P., Minister of Justice and
Attorney General of Canada: Thank you very much, senator. I am
pleased to be here today to speak about Bill C-37, the Increasing
Offenders’ Accountability for Victims Bill.

The bill seeks to make offenders more accountable to victims
by doubling the victim surcharge and making its payment by
offenders mandatory in all cases.

As this committee will know, a victim surcharge is an
additional penalty imposed on convicted offenders at the time
of sentencing. It is collected and retained by the provincial and

TEMOIGNAGES
OTTAWA, le mercredi 6 mars 2013

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-37, Loi
modifiant le Code criminel, se réunit aujourd’hui, a 16 h 21, pour
étudier le projet de loi.

Le sénateur Bob Runciman (président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président : Bonjour et bienvenue, chers collégues, invités et
membres du public qui suivent les délibérations d’aujourd’hui du
Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles.

Nous sommes réunis ici aujourd’hui pour commencer notre
étude du projet de loi C-37, Loi modifiant le Code criminel, qui
porte sur les suramendes compensatoires. Le projet de loi modifie
le Code criminel pour changer les régles concernant les
suramendes compensatoires. Les principaux changements
proposés dans le projet de loi visent a doubler le montant de la
suramende compensatoire, a retirer I’exemption pour cause de
préjudicie injustifié et a ajouter le recours possible au mode
facultatif de paiement d’une amende pour verser une suramende
compensatoire.

A

Je rappelle a nos téléspectateurs que les audiences de comité
sont ouvertes au public et qu’elles sont aussi diffusées sur le site
web parl.gc.ca. Vous trouverez de plus amples renseignements sur
le calendrier de comparution des témoins sur le méme site web,
sous la rubrique « Accueil des comités du Sénat ».

Pour entamer nos délibérations, nous avons le plaisir de
recevoir a nouveau ’honorable Robert Nicholson, ministre de la
Justice et procureur général du Canada. Il est accompagné
aujourd’hui de deux hauts fonctionnaires du ministére de la
Justice du Canada, Carole Morency, directrice générale et avocate
générale principale par intérim de la Section de la politique en
matiere de droit pénal, et Pamela Arnott, directrice et avocate-
conseil au Centre de la politique concernant les victimes.

Monsieur le ministre, vous avez la parole.

L’honorable Robert Nicholson, C.P., député, ministre de la
Justice et procureur général du Canada: Merci beaucoup,
sénateur. Je suis heureux d’étre ici aujourd’hui pour parler du
projet de loi C-37, Loi sur la responsabilisation des contrevenants
a I’égard des victimes.

Le projet de loi vise a responsabiliser davantage les
contrevenants a 1’égard des victimes en doublant la suramende
compensatoire et en obligeant les contrevenants a verser le
paiement dans tous les cas.

Comme les membres du comité le savent, les suramendes
compensatoires sont des sanctions supplémentaires imposées au
moment de la détermination de la peine aux contrevenants
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territorial governments and used to help fund victims’ programs,
services and assistance to victims of crime in the province or
territory where the crime occurred.

Currently the Criminal Code provides that the victim
surcharge must be imposed by a sentencing court but can be
waived if the offender can prove that its imposition would cause
undue hardship. However, we know that the surcharge is not
applied in all appropriate cases and that it is waived irrespective
of the absence of such hardship.

This bill proposes three changes to the victim surcharge
provisions in the Criminal Code. The first change would be to
double the amount of the victim surcharge that an offender must
pay. Second, the victim surcharge would be imposed in all cases
without exception. Third, offenders who are unable to pay the
victim surcharge would be able to participate in the provincial or
territorial option programs to discharge the amount owing.

Let me address each one of these proposals in turn.

The proposed doubling of the amount of the victim surcharge
would be the first increase since the year 2000. The new proposed
surcharge would be 30 per cent of any fine imposed on the
offender. Where no fine is imposed, the surcharge would be $100
for an offence punishable on summary conviction and $200 for
offences punishable by indictment. The judge would retain the
discretion to increase the surcharge where the circumstances
warrant and the offender has the ability to pay the higher amount.

In order to ensure that offenders are accountable to victims for
the harm they have done, the victim surcharge must be a
meaningful amount that will promote responsibility for their
actions.

Questions have been raised about how the victim surcharge is
used and how we can be certain that the amounts collected will
benefit victims. To be clear, section 737(7) of the Criminal Code
directs that the victim surcharge will be used for assistance to
victims of crime as directed by the province or territory where the
surcharge is imposed.

The second proposed change by this bill is to remove the
discretion to waive the victim surcharge in order to ensure that the
surcharge is applied automatically. Research conducted by the
Department of Justice published in 2006 shows that the surcharge
was waived in two thirds of cases over a five-year period.
Remarkably, the surcharge was waived in 84 per cent of the cases
involving summary conviction and 91 per cent of cases involving

déclarés coupables. Les gouvernements provinciaux et
territoriaux les percoivent, les conservent et s’en servent pour
aider a financer des programmes, des services et des mesures
d’aide aux victimes d’actes criminels dans la province ou le
territoire ou le crime a été commis.

A T’heure actuelle, le Code criminel prévoit que la suramende
compensatoire doit étre imposée par le tribunal qui détermine la
peine, mais elle peut étre annulée si le contrevenant parvient a
prouver que son imposition lui cause un préjudice injustifié. Nous
savons toutefois que cette suramende n’est pas imposée dans tous
les cas appropriés et qu’elle est annulée méme en I’absence d’un tel
préjudice.

Le projet de loi propose trois modifications aux dispositions du
Code criminel qui portent sur la suramende compensatoire. Le
premier changement viserait a doubler le montant de la
suramende compensatoire qu’un contrevenant doit verser.
Deuxiémement, la suramende compensatoire serait imposée
dans tous les cas sans exception. Troisiémement, les
contrevenants incapables de payer la suramende compensatoire
pourraient participer aux programmes provinciaux ou
territoriaux de mode facultatif de paiement pour s’acquitter du
montant en souffrance.

Permettez-moi d’aborder chacune de ces propositions.

Le doublement proposé du montant de la suramende
compensatoire constituerait la premiere augmentation depuis
2000. La nouvelle suramende s’¢léverait a 30 p. 100 de toute
amende imposée au contrevenant. Lorsqu’aucune amende n’est
imposée, la suramende serait de 100 $ pour les infractions
punissables sur déclaration de culpabilité par procédure
sommaire et de 200 $§ pour les infractions punissables sur
déclaration de culpabilité par mise en accusation. Les juges
conserveraient le pouvoir discrétionnaire d’augmenter la
suramende quand les circonstances le justifient et que le
contrevenant a la capacité de payer un montant plus élevé.

Afin de s’assurer de la responsabilisation des contrevenants a
I’égard des victimes pour le tort qu’ils ont causé, la suramende
compensatoire doit constituer un montant substantiel pour les
encourager a étre responsables de leurs actes.

On a soulevé des questions quant a [I’utilisation de la
suramende compensatoire et a la certitude que les montants
pergus viendront réellement en aide aux victimes. A cet égard, le
paragraphe 737(7) du Code criminel prévoit que la suramende
compensatoire sera affectée a I’aide aux victimes d’actes criminels,
comme 'imposent les provinces ou les territoires ou la suramende
compensatoire est infligée.

Le projet de loi propose, en deuxiéme lieu, d’éliminer le
pouvoir discrétionnaire d’annuler la suramende compensatoire
afin de garantir qu’elle soit appliquée automatiquement. Une
recherche menée par le ministére de la Justice et publiée en 2006
montre que, sur une période de cinq ans, la suramende avait été
annulée dans les deux tiers des cas. Fait intéressant, la suramende
a été annulée dans 84 p. 100 des cas d’infractions punissables sur
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indictable offences where the offender received a sentence of
imprisonment. The surcharge was waived 25 per cent of the time
in cases where offenders were sentenced to pay a fine.

The research suggests that the noticeably higher waiver rate for
offenders receiving custodial sentences is due to a “blanket”
waiver policy for offenders who are sentenced to imprisonment as
opposed to proof of hardship. Furthermore, in 99 per cent of the
cases where the surcharge was waived, reasons for the waiver were
not provided by the court, notwithstanding a requirement by the
Criminal Code to do so, and no documentation was found
showing that the offender had demonstrated that paying the
surcharge would cause undue hardship. This is not acceptable and
this is why we are making the victim surcharge mandatory.

The third proposed amendment would allow those offenders
who are unable to pay the mandatory victim surcharge to
participate in provincial or territorial fine option programs to
discharge the amount owing.

Under the current victim surcharge regime, offenders who are
not able to pay the victim surcharge are simply exempted from the
payment.

[Translation]

This work is to ensure that offenders are accountable to victims
of crime.

[English]

This is in line with the philosophy of the victim surcharge
which seeks to make offenders accountable to victims of crime.

The fine option program within each province or territory
determines the rate at which credits are earned for the work
performed by the offender. For example, if the provincial or
territorial fine option program determines that an hour’s work
equals approximately $10, the offender would then need to do
approximately 10 hours of work to pay a $100 surcharge or 20
hours to pay a $200 surcharge penalty.

Some have suggested that removing the option of waiving the
victim surcharge would cause undue hardship and could result in
imprisonment for those who are unable to pay the surcharge. This
is simply not true.

The Criminal Code states that a warrant of committal should
not be issued for the non-payment of a fine unless the offender
has refused to pay the fine without reasonable excuse. The
Supreme Court of Canada, in R. v. Wu in 2003 has held that a

déclaration de culpabilité par procédure sommaire et dans
91 p. 100 des cas d’infractions punissables sur déclaration de
culpabilité par mise en accusation, lorsque le contrevenant s’était
vu imposer une peine de prison. Par contre, la suramende a été
levée dans 25 p. 100 des cas ou le contrevenant avait été
condamné a verser une amende.

Les recherches portent a croire que si le taux d’exonération des
contrevenants purgeant des peines de prison est si élevé, c’est
parce qu’on applique une politique d’exemption généralisée aux
contrevenants condamnés a purger une peine de prison, au lieu de
tenir compte des preuves de préjudice injustifié. De plus, dans
99 p. 100 des cas ou la suramende avait été levée, le tribunal
n’avait pas fourni de raisons pour sa décision, et ce, malgré
I’obligation prévue dans le Code criminel de le faire, et aucun
document ne prouvait que le contrevenant avait démontré que
I’'imposition de la suramende lui causerait un préjudice injustifié.
C’est inacceptable et c’est la raison pour laquelle nous rendons la
suramende compensatoire obligatoire.

La troisieme modification proposée permettrait aux
contrevenants dans l’incapacité de payer la suramende
compensatoire obligatoire de participer a des programmes
provinciaux ou territoriaux de mode facultatif de paiement
d’une amende afin de s’acquitter du montant qu’ils doivent.

Dans le régime actuel de suramende compensatoire, les
contrevenants qui ne sont pas en mesure de verser la suramende
compensatoire font tout simplement 1’objet d’une exemption.

[Frangais]

Ces travaux visent a ce que les contrevenants assument leur
responsabilité envers les victimes d’actes criminels.

[Traduction)

Cela s’inscrit dans la philosophie de la suramende
compensatoire qui cherche a responsabiliser les contrevenants a
I’égard des victimes de la criminalité.

Le mode facultatif de paiement d'une amende de chaque
province et territoire détermine le rythme auquel les
contrevenants accumuleraient des crédits pour le travail qu’ils
accomplissent. A titre d’exemple, si le mode facultatif de paiement
d’une amende d’une province ou d’un territoire détermine qu’une
heure de travail équivaut a environ 10 $, le contrevenant devrait
alors faire environ 10 heures de travail pour payer une suramende
de 100 $ ou 20 heures pour en payer une de 200 §$.

Certains ont laissé entendre que I’élimination de I'option
d’annuler la suramende compensatoire pourrait entrainer des
préjudices injustifiés et que les personnes incapables de payer la
suramende seraient ainsi jetées en prison. Ce n’est tout
simplement pas vrai.

Le Code criminel stipule qu’un mandat d’incarcération ne doit
pas étre lancé s’il y a absence de paiement d’une amende, a moins
que le contrevenant ait refusé de payer une amende sans raison
valable. En 2003, la Cour supréme du Canada a tranché, dans son
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genuine inability to pay is a reasonable excuse. Instead, if the
offender does not have the means to pay a fine immediately, the
offender should be given reasonable time to pay.

Fine option programs exist in seven of the provinces.
Therefore, in the majority of cases, offenders who are unable to
pay the victim surcharge would be able to avail themselves of a
fine option program to discharge the amount owing.

Fine option programs, as such, are not offered in Ontario,
British Columbia and Newfoundland and Labrador. However, all
three of those provinces offer alternative mechanisms for
offenders who are unable to pay a fine in full at the time of its
imposition.

All these mechanisms would be available to offenders who are
unable to pay the surcharge. As well, mechanisms, such as licence
suspension or revocation, are available in those three provinces to
encourage offenders to pay.

I should also note that any sentencing court in Canada may
order a payment plan or an extension of time to pay for an
offender who is ordered to pay a surcharge. This has always been
the case and would not be changed by Bill C-37.

[Translation]

We all understand that victims of crime deserve our support. I
hope we can continue to work together to ensure that the bill is
passed quickly.

[English)

Victims of crime deserve all the help we can give them. |
certainly hope that this bill receives expeditious passage in the
Senate.

The Chair: Thank you, minister. We will begin questions with
our deputy chair, Senator Fraser.

Senator Fraser: Thank you for being here, minister. Have you
done any impact studies on this bill? Do you have a sense of how
much money will be raised? How many people will be unable to
pay and, therefore, will have to go to work programs where they
exist?

Mr. Nicholson: I do not have a study on that, senator. I have
discussed this with my provincial and territorial counterparts and
indicated that we are moving forward on this. I had a number of
questions, of course, concerning the funding of victims of crime
programs. I indicated to them that any changes we would bring
forward would be consistent with that. A good analysis was done

arrét R. c¢. Wu, qu'une réelle incapacité de payer constitue une
raison valable. De méme, si le contrevenant n’a pas les moyens de
payer 'amende sur-le-champ, on doit lui octroyer une période
raisonnable pour la verser.

Le mode facultatif de paiement d’une amende existe dans sept
provinces. Ainsi, dans la plupart des cas, les contrevenants
incapables de payer la suramende compensatoire pourraient
bénéficier du mode facultatif de paiement d’une amende pour
s’acquitter du montant exigible.

Le mode facultatif de paiement d’une amende n’est pas
disponible en Ontario, en Colombie-Britannique et a Terre-
Neuve-et-Labrador. Toutefois, ces trois provinces proposent
d’autres mécanismes pour les contrevenants qui ne sont pas en
mesure de payer la totalité de I’amende au moment de son
imposition.

Tous ces mécanismes seraient a la disposition des
contrevenants incapables de verser la suramende. De plus, des
mécanismes comme la suspension ou la révocation du permis sont
disponibles dans ces trois provinces pour encourager les
contrevenants a payer.

Jaimerais aussi souligner que tout tribunal au Canada qui
détermine la peine peut ordonner I'application dun régime de
versements ou la prolongation d’un délai dans le cas des
contrevenants qui doivent payer la suramende. Il en a toujours
été ainsi, et le projet de loi C-37 n’y changera rien.

[Frangais]

Je pense que nous comprenons tous que les victimes d’actes
criminels méritent notre soutien. J’espére que nous pourrons
continuer a travailler ensemble afin que le projet de loi soit adopté
rapidement.

[Traduction]

Les victimes d’actes criminels méritent toute 1’aide qu’on peut
leur offrir. J’espére ardemment que ce projet de loi sera adopté
rapidement au Sénat.

Le président : Merci, monsieur le ministre. Notre vice-
présidente, la sénatrice Fraser, va entamer la période des
questions.

La sénatrice Fraser : Monsieur le ministre, merci d’étre parmi
nous. Avez-vous mené des études sur les répercussions du projet
de loi? Savez-vous quelles sommes d’argent seront pergues?
Combien de personnes ne pourront pas payer la suramende et
devront donc avoir recours aux programmes de travail la ou ils
sont offerts?

M. Nicholson : Je n’ai pas d’étude a ce sujet. J’en ai discuté
avec mes homologues provinciaux et territoriaux et je leur ai
indiqué que nous allons de ’avant avec ce projet de loi. Bien
entendu, j’avais certaines questions concernant le financement des
programmes d’aide aux victimes d’actes criminels. Je leur ai
signalé que tous les changements que nous apporterons seront
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by the Department of Justice in 2006 with respect to how and
where it was implemented and when it was not implemented. That
may be of interest to you.

Senator Fraser: Will there be extra costs for the provinces in
administering what will be a compulsory one-size-fits-all bill?

Mr. Nicholson: I can tell you that the provinces, in general,
were enthusiastic about receiving more money for victims of crime
services. As you know, there is a continued push consistent with
the government’s emphasis on victims to provide funding for
victims services. Every single cent of this will go to the provinces
in question. This is why I believe that we have their support.

Senator Frum: Minister, can you tell us if the Federal
Ombudsman for Victims of Crime supports this bill?

Mr. Nicholson: Yes. I will let her speak for herself, of course,
but it is my expectation, certainly with the reports that she has
made in the past and the comments that she has made, that this is
something that she has been enthusiastically supportive of.

In my discussions with victims groups across Canada and
reports that she has filed, this will be well received by the victims
and those who stand up for victims in this country.

Senator Frum: There is an understanding that some provinces
and territories are better than others at providing services for
victims of crime. Do you think this will do anything to help
equalize the kinds of services available?

Mr. Nicholson: Certainly, I would not grade provinces as to
how and what they do. We all have a stake in this. When you are
in discussion with your provincial or territorial counterparts,
funding is always an issue. The assurance, as I indicated to
Senator Fraser, is that we would be very careful in any bill that we
legislated that all of the money would go to all of the provincial or
territorial governments for victims of crime services; and that was
well received.

Senator Baker: I would like to thank the minister for his
presentation. In each province there is such legislation. The
Eastern provinces have their Victims of Crime Services Acts under
which a penalty is imposed if an offence is committed under an act
of the province on the same grading as that in federal legislation.
For example, in Newfoundland, section 11.1(1) of the Victims of
Crime Services Act allows for a victim fine surcharge of
15 per cent of the fine imposed, which is similar to the federal
standard. You propose to change it to 30 per cent. Has there been
consultation with the provinces? Has there been any indication
whether they will increase their surcharges accordingly?

conformes a ces programmes. En 2006, le ministére de la Justice a
effectué une bonne analyse qui montre ou et comment ces
programmes ont été mis en ceuvre. Cette étude pourrait vous
intéresser.

La sénatrice Fraser : Les provinces devront-elles assumer des
colits supplémentaires pour appliquer un projet de loi qui prévoit
une méme approche obligatoire?

M. Nicholson : Je peux vous dire que, en général, les provinces
étaient enthousiastes a 1’idée de recevoir davantage d’argent pour
les services offerts aux victimes d’actes criminels. Comme vous le
savez, il existe une volonté persistante de financer les services
offerts aux victimes, et cette tendance est conforme a I'importance
qu’accorde le gouvernement aux victimes. Chacun des sous
amassés sera remis aux provinces en question. Je crois que c’est
la raison pour laquelle nous avons gagné leur appui.

Le sénateur Frum : Monsieur le ministre, pouvez-vous nous
dire si 'ombudsman fédéral des victimes d’actes criminels appuie
le projet de loi?

M. Nicholson : Oui. Bien entendu, je ne veux pas parler en son
nom, mais je crois que c’est un projet de loi qu’elle appuie
ardemment, surtout si je me fie aux rapports qu’elle a présentés et
aux commentaires qu’elle a faits par le passé.

Dans le cadre de mes discussions avec les groupes de victimes
partout au Canada et selon les rapports de 'ombudsman, on
constate que le projet de loi sera bien accueilli par les victimes et
par ceux qui défendent leurs droits partout au pays.

La sénatrice Frum : Certains territoires et provinces semblent
faire meilleure figure que d’autres pour ce qui est d’offrir des
services aux victimes d’actes criminels. Croyez-vous que le projet
de loi va aider a uniformiser les services disponibles?

M. Nicholson : Je ne veux évidemment pas me mettre a
attribuer des notes aux provinces quant a leur rendement et aux
mesures qu’elle