
First Session
Forty-first Parliament, 2011-12-13

Proceedings of the Standing
Senate Committee on

Human Rights

Chair:

The Honourable MOBINA S. B. JAFFER

Tuesday, June 25, 2013
Wednesday, June 26, 2013

Issue No. 29

First and second (final) meetings on:
Bill C-304, An Act to amend the
Canadian Human Rights Act

(protecting freedom)

and

Seventh meeting on:
Issues relating to human rights and, inter alia, the review
of the machinery of government dealing with Canada’s
international and national human rights obligations

INCLUDING:
THE THIRTEENTH REPORT OF THE COMMITTEE
(Issues relating to human rights and, inter alia, to review
the machinery of government dealing with Canada’s
international and national human rights obligations)

THE FOURTEENTH REPORT OF THE COMMITTEE
(Bill C-304)

WITNESSES:
(See back cover)

Première session de la
quarante et unième législature, 2011-2012-2013

Délibérations du Comité
sénatorial permanent des

Droits de la personne

Présidente :

L’honorable MOBINA S. B. JAFFER

Le mardi 25 juin 2013
Le mercredi 26 juin 2013

Fascicule no 29

Première et deuxième (dernière) réunions concernant :
Le projet de loi C-304, Loi modifiant la

Loi canadienne sur les droits de la personne
(protection des libertés)

et

Septième réunion concernant :
L’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la

personne et à l’examen, entre autres choses, des mécanismes du
gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations

nationales et internationales en matière de droits de la personne

Y COMPRIS :
LE TREIZIÈME RAPPORT DU COMITÉ

(L’évolution de diverses questions ayant trait aux droits de la
personne et à l’examen, entre autres choses, des mécanismes du
gouvernement pour que le Canada respecte ses obligations

nationales et internationales en matière de droits de la personne)

LE QUATORZIÈME RAPPORT DU COMITÉ
(Projet de loi C-304)

TÉMOINS :
(Voir à l’endos)

50261-50262



STANDING SENATE COMMITTEE ON
HUMAN RIGHTS

The Honourable Mobina S. B. Jaffer, Chair

The Honourable Salma Ataullahjan, Deputy Chair

and

The Honourable Senators:

Andreychuk * LeBreton, P.C.
* Cowan (or Carignan)

(or Tardif) Munson
Eggleton, P.C. Ngo
Hubley Oh

White

*Ex officio members

(Quorum 4)

Changes in membership of the committee:

Pursuant to rule 12-5, membership of the committee was
amended as follows:

The Honourable Senator Eggleton, P.C., replaced the
Honourable Senator Zimmer (June 26, 2013).

The Honourable Senator Zimmer replaced the Honourable
Senator Cordy (June 12, 2013).

COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT DES
DROITS DE LA PERSONNE

Présidente : L’honorable Mobina S. B. Jaffer

Vice-présidente : L’honorable Salma Ataullahjan

et

Les honorables sénateurs :

Andreychuk * LeBreton, C.P.
* Cowan (ou Carignan)

(ou Tardif) Munson
Eggleton, C.P. Ngo
Hubley Oh

White

* Membres d’office

(Quorum 4)

Modifications de la composition du comité :

Conformément à l’article 12-5 du Règlement, la liste des membres
du comité est modifiée, ainsi qu’il suit :

L’honorable sénatrice Eggleton, C.P., a remplacé l’honorable
sénateur Zimmer (le 26 juin 2013).

L’honorable sénateur Zimmer a remplacé l’honorable sénatrice
Cordy (le 12 juin 2013).

Published by the Senate of Canada
Available on the Internet: http://www.parl.gc.ca

Publié par le Sénat du Canada
Disponible sur internet: http://www.parl.gc.ca



ORDER OF REFERENCE

Extract from the Journals of the Senate, Thursday, June 20,
2013:

Resuming debate on the motion of the Honourable
Senator Finley, seconded by the Honourable Senator Frum,
for the second reading of Bill C-304, An Act to amend the
Canadian Human Rights Act (protecting freedom).

The question being put on the motion, it was adopted,
on division.

The bill was then read the second time, on division.

The Honourable Senator Carignan moved, seconded by
the Honourable Senator Marshall, that the bill be referred
to the Standing Senate Committee on Human Rights.

The question being put on the motion, it was adopted.

Gary W. O’Brien

Clerk of the Senate

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Journaux du Sénat du jeudi 20 juin 2013 :

Reprise du débat sur la motion de l’honorable sénateur
Finley, appuyée par l’honorable sénatrice Frum, tendant à
l a deux ième lec ture du pro j e t de lo i C-304 ,
Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la
personne (protection des libertés).

La motion, mise aux voix, est adoptée avec dissidence.

Le projet de loi est alors lu pour la deuxième fois,
avec dissidence.

L’honorable sénateur Carignan propose, appuyé par
l’honorable sénatrice Marshall, que le projet de loi soit
renvoyé au Comité sénatorial permanent des droits de la
personne.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
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MINUTES OF PROCEEDINGS

OTTAWA, Tuesday, June 25, 2013
(39)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day, at 10 a.m., in room 2, Victoria Building, the chair,
the Honourable Mobina S. B. Jaffer, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Ataullahjan, Hubley, Jaffer, Munson, Ngo, Oh,
White and Zimmer. (9).

Other senators present: The Honourable Senators Baker, P.C,
Eggleton, P.C., Fraser and Oliver (4).

In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 20, 2013, the committee began its examination of
Bill C-304, An Act to amend the Canadian Human Rights Act
(protecting freedom).

WITNESSES:

Brian Storseth, M.P., sponsor of the bill (by video conference).

University of Windsor:

Richard Moon, Professor, Faculty of Law (by video
conference).

Canadian Bar Association:

Mark H. Toews, Member of the Executive, Constitutional and
Human Rights Law Section;

Kerri Froc, Staff Lawyer, Law Reform and Equality.

Canadian Civil Liberties Association:

Cara Zwibel, Director, Fundamental Freedoms Program
(by video conference).

University of Calgary:

Kathleen E. Mahoney, Professor, Faculty of Law (by video
conference).

University of Ottawa:

Jane Bailey, Associate Professor, Faculty of Law.

Women’s Legal Education and Action Fund:

Jo-Ann R. Kolmes, Co-counsel, Saskatchewan (Human Rights
Commission) v. Whatcott.

The chair made opening remarks.

Mr. Storseth made a presentation and answered questions.

PROCÈS-VERBAUX

OTTAWA, le mardi 25 juin 2013
(39)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, à 10 heures, dans la pièce 2 de l’édifice
Victoria, sous la présidence de l’honorable Mobina S. B. Jaffer
(présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Ataullahjan, Hubley, Jaffer, Munson, Ngo, Oh,
White et Zimmer (9).

Autres sénateurs présents :Les honorables sénateurs Baker,
C.P., Eggleton, C.P., Fraser et Oliver (4).

Également présente : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 20 juin 2013, le comité entreprend son étude du projet
de loi C-304, Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la
personne (protection des libertés).

TÉMOINS :

Brian Storseth, député , parrain du projet de loi
(par vidéoconférence).

Université de Windsor :

Richard Moon, professeur, faculté de droit (par
vidéoconférence).

Association du Barreau canadien :

Mark H. Toews, membre de l’exécutif, Section du droit
constitutionnel et des droits de la personne;

Kerri Froc, avocate-conseil, Réforme du droit et Égalité.

Association canadienne des libertés civiles :

Cara Zwibel, directrice, Programme des libertés fondamentales
(par vidéoconférence).

Université de Calgary :

Kathleen E. Mahoney, professeure, faculté de droit
(par vidéoconférence).

Université d’Ottawa :

Jane Bailey, professeure agrégée, faculté de droit.

Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les femmes :

Jo-Ann R. Kolmes, avocate associée, Saskatchewan (Human
Rights Commission) c. Whatcott.

La présidente prend la parole.

M. Storseth fait un exposé, puis répond aux questions.
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At 10:28 a.m., the committee suspended.

At 10:31 a.m., the committee resumed.

Mr. Moon made a presentation and answered questions.

The Honourable Senator White moved:

That Pearl Eliadis’ presentation, distributed to the
committee members, be filed as an exhibit. (Exhibit 5900-
1.41/H1-C-304, 9, ‘‘1’’)

The question being put on the motion, it was adopted.

At 11:30 p.m., the committee suspended.

At 11:43 p.m., the committee resumed.

Ms. Zwibel, Ms. Froc and Mr. Toews each made a
presentation and answered questions.

At 1:19 p.m., the committee suspended.

At 2:32 p.m., the committee resumed.

Ms. Mahoney, Ms. Bailey and Ms. Kolmes each made a
presentation and answered questions.

At 3:45 p.m., the committee suspended.

At 3:48 p.m., pursuant to rule 12-16 (1)(d), the committee
resumed in camera to consider a draft report.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Wednesday, June 22, 2011, the committee continued its
examination of issues relating to human rights and, inter alia,
to review the machinery of government dealing with Canada’s
international and national human rights obligations.
(For complete text of the order of reference, see proceedings of
the committee, Issue No. 1.)

The committee began its consideration of a draft report.

It was agreed that the report be adopted.

At 3:50 p.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

OTTAWA, Wednesday, June 26, 2013
(40)

[English]

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day, at 9:08 a.m. in room 2, Victoria Building, the chair, the
Honourable Mobina S. B. Jaffer, presiding.

Members of the committee present: The Honourable Senators
Andreychuk, Ataullahjan, Eggleton, P.C., Hubley, Jaffer,
Munson, Ngo, Oh, and White. (9).

Other senators present: The Honourable Senator Baker, P.C. (1).

À 10 h 28, la séance est suspendue.

À 10 h 31, la séance reprend.

M. Moon fait un exposé, puis répond aux questions.

L’honorable sénateur White propose :

Que l’exposé de Pearl Eliadis, distribué aux membres du
comité, soit déposé auprès du greffier du comité. (pièce
5900-1.41/H1-C-304, 9, « 1 »)

La question, mise aux voix, est adoptée.

À 11 h 30, la séance est suspendue.

À 11 h 43, la séance reprend.

Mme Zwibel, Mme Froc et M. Toews font chacun un exposé,
puis répondent aux questions.

À 13 h 19, la séance est suspendue.

À 14 h 32, la séance reprend.

Mme Mahoney, Mme Bailey et Mme Kolmes font chacun un
exposé, puis répondent aux questions.

À 15 h 45, la séance est suspendue.

À 15 h 48, conformément à l’article 12-16(1)d) du Règlement,
la séance se poursuit à huis clos pour étudier un projet de rapport.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le mercredi 22 juin 2011, le comité poursuit son étude sur
diverses questions ayant trait aux droits de la personne et à
examiner, entre autres choses, les mécanismes du gouvernement
pour que le Canada respecte ses obligations nationales et
internationales en matière de droits de la personne. (Le texte
intégral de l’ordre de renvoi figure au fascicule no 1 des délibérations
du comité.)

Le comité entreprend son étude d’un projet de rapport.

Il est convenu d’adopter le rapport.

À 15 h 50, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de
la présidence.

ATTESTÉ :

OTTAWA, le mercredi 26 juin 2013
(40)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 9 h 8, dans la pièce 2 de l’édifice Victoria,
sous la présidence de l’honorable Mobina S. B. Jaffer (présidente).

Membres du comité présents : Les honorables sénateurs
Andreychuk, Ataullahjan, Eggleton, C.P., Hubley, Jaffer,
Munson, Ngo, Oh, et White (9).

Autre sénateur présent : L’honorable sénateur Baker, C.P. (1).
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In attendance: Laura Barnett, Analyst, Parliamentary
Information and Research Service, Library of Parliament,
Shaila Anwar, Senate Committees Directorate.

Also in attendance: The official reporters of the Senate.

Pursuant to the order of reference adopted by the Senate on
Thursday, June 20, 2013, the committee continued its
examination of Bill C-304, An Act to amend the Canadian
Human Rights Act (protecting freedom).

It was agreed that the committee proceed to clause-by-
clause consideration of Bill C-304, An Act to amend the
Canadian Human Rights Act (protecting freedom).

It was agreed that the title stand postponed.

It was agreed that clause 1 carry, on division.

It was agreed that clause 2 carry, on division.

It was agreed that clause 3 carry, on division.

It was agreed that clause 4 carry, on division.

It was agreed that clause 5 carry, on division.

It was agreed that clause 6 carry, on division.

It was agreed that the title carry, on division.

It was agreed that the bill carry, on division.

It was agreed that the chair report the bill to the Senate.

At 9:10 a.m., the committee adjourned to the call of the chair.

ATTEST:

Daniel Charbonneau

Clerk of the Committee

Également présentes : Laura Barnett, analyste, Service
d’information et de recherche parlementaires, Bibliothèque du
Parlement, et Shaila Anwar, Direction des comités du Sénat.

Aussi présents : Les sténographes officiels du Sénat.

Conformément à l’ordre de renvoi adopté par le Sénat
le jeudi 20 juin 2013, le comité poursuit son étude du projet de
loi C-304, Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la
personne (protection des libertés).

Il est convenu que le comité procède à l’étude article par
article du projet de loi C-304, Loi modifiant la Loi canadienne
sur les droits de la personne (protection des libertés).

Il est convenu de reporter l’étude du titre.

Il est convenu d’adopter l’article 1, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 2, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 3, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 4, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 5, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter l’article 6, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter le titre, avec dissidence.

Il est convenu d’adopter le projet de loi, avec dissidence.

Il est convenu que le président fasse rapport du projet de loi au
Sénat.

À 9 h 10, le comité s’ajourne jusqu’à nouvelle convocation de la
présidence.

ATTESTÉ :

Le greffier du comité,
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, June 25 2013

The Standing Senate Committee on Human Rights has the
honour to table its

THIRTEENTH REPORT

Your committee, which was authorized by the Senate on
Wednesday, June 22, 2011, to examine and monitor issues
relating to human rights and, inter alia, to review the machinery
of government dealing with Canada’s international and national
human rights obligations, is pleased to report as follows:

1. The implementation of international human rights treaties

The Committee has continued to monitor the implementation
of international human rights treaties in Canada and held
hearings pertaining to the United Nations Human Rights
Council on 6 February 2012 and to the United Nations
Convention on the Rights of the Child on 25 March 2013.
During these hearings, we heard from representatives from the
Government of Canada, members of civil society organisations
and other experts.

The Committee previously recommended in its 2012 report,
Canada and the United Nations Human Rights Council:
Charting a New Course, that the ‘‘Government of Canada
ensure that its operations in relation to its human rights treaty
obligations are more transparent and open to public scrutiny.’’
We recommended the creation of a central public database on the
Internet to inform Canadians about: the status of Canada’s
accession to or ratification of international treaties; any public
consultations that will be held in this respect; any programs
designed to meet Canada’s human rights treaty obligations; and
information pertaining to reports and complaint mechanisms. We
also recommended that the Government of Canada immediately
develop a plan for its next Universal Periodic Review
preparations that would outline a process to ‘‘ensure open and
transparent, timely and substantive engagement with civil society,
Aboriginal peoples’ organizations, parliamentarians, and the
Canadian public with respect to Canada’s human rights
obligations.’’

The Committee recognizes the significant work that the
Government of Canada has put into the reporting processes to
both the Committee on the Rights of the Child and to the Human
Rights Council for the Universal Periodic Review. We have
learned that the Government of Canada is taking positive steps
with regard to the above-noted recommendations. The
Committee notes, however, that the Government of Canada
could do much more in making information available to
Canadians pertaining to Canada’s international human rights
treaty obligations. Witnesses from civil society groups continue to
inform us about challenges they face in attempting to obtain

RAPPORTS DU COMITÉ

Le mardi 25 juin 2013

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne a
l’honneur de déposer son

TREIZIÈME RAPPORT

Votre comité, qui a été autorisé par le Sénat le mercredi 22 juin
2011 à étudier et surveiller l’évolution de diverses questions ayant
trait aux droits de la personne et à examiner, entre autres choses,
les mécanismes du gouvernement pour que le Canada respecte ses
obligations nationales et internationales en matière de droits de la
personne, est heureux de déposer le rapport suivant :

1. La mise en œuvre des traités internationaux en matière de
droits de la personne

Le comité continue de surveiller la mise en œuvre des traités
internationaux en matière de droits de la personne au Canada, et
il a tenu des audiences concernant le Conseil des droits de
l’homme des Nations Unies, le 6 février 2012, et la Convention
relative aux droits de l’enfant des Nations Unies, le 25 mars 2013.
Il a alors entendu des représentants du gouvernement du Canada,
des membres d’organisations de la société civile et d’autres
experts.

Dans son rapport de 2012 intitulé Le Canada et le Conseil des
droits de l’homme des Nations Unies : Tracer une nouvelle voie,
le comité avait recommandé « que le gouvernement du Canada
rende plus transparentes les activités qu’il mène pour s’acquitter
de ses obligations prévues par les traités relatifs aux droits de la
personne et qu’il en facilite l’examen public ». Il a aussi
recommandé la création, sur Internet, d’une base de données
publique centrale qui informerait les Canadiens sur l’état de
l’adhésion du Canada à des traités internationaux ou sur la
ratification de ces traités, sur les consultations publiques tenues à
cet égard, sur les programmes visant à respecter les obligations du
Canada découlant des traités sur les droits de la personne et sur
les rapports et les mécanismes de plainte. En outre, le comité a
recommandé que le gouvernement du Canada se donne sans
tarder un plan pour son prochain Examen périodique universel.
Ce plan devrait décrire un processus permettant « d’obtenir une
consultation ouverte et transparente, opportune et significative de
la société civile, des organisations autochtones, des parlementaires
et du public canadien en ce qui concerne les obligations du
Canada en matière de droits de la personne ».

Le comité est conscient des efforts considérables que le
gouvernement du Canada investit dans la présentation de
rapports au Comité des droits de l’enfant et au Conseil des
droits de l’homme en vue de l’Examen périodique universel. Nous
avons appris que le gouvernement du Canada fait des progrès
dans l’application des recommandations indiquées ci-dessus. Le
comité juge toutefois que le gouvernement pourrait en faire bien
plus pour que les Canadiens aient accès à de l’information sur les
obligations que les traités sur les droits de la personne confèrent à
leur pays. Des témoins représentants des groupes de la société
civile continuent de nous informer sur les difficultés qu’ils doivent
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information from the federal government and raise concerns that
there is insufficient engagement with non-governmental
organisations in the consultation process (which is a required
element of the Universal Periodic Review). The Government of
Canada should make every effort to ensure that all relevant
information pertaining to Canada’s implementation of human
rights treaties, its reporting to UN bodies on its human rights
obligations, and its consultations with civil society organisations
is made accessible and promoted to all Canadians.

To assist in informing Canadians, the Committee believes that
the Government of Canada should provide action plans, as
previously recommended in Charting a New Course, outlining
how it intends to implement the recommendations it accepts from
Canada’s Universal Periodic Reviews and from other UN treaty
bodies. Witnesses have continued to raise concerns that the lack
of such plans makes it difficult to assess the federal government’s
progress in these matters.

2. The Implementation of United Nations Security Council
Resolution 1325 (and its successor resolutions)

The Committee has continued to monitor Canada’s
implementation of United Nations Security Council
Resolution 1325 and held hearings on 5 and 12 March 2012
and 6 May 2013. During these hearings, we heard from
representatives of the Government of Canada, members of civil
society organisations and other experts.

The Committee recognizes that the Government of Canada has
played a leading role in promoting to the world the importance of
Resolution 1325 and its successor resolutions (Resolution 1820
(2008), Resolution 1888 (2009), Resolution 1889 (2009) and
Resolution 1960 (2010)). Canada’s National Action Plan for the
implementation of these resolutions, Building Peace and Security
for all: Canada’s Action Plan for the Implementation of United
Nations Security Council Resolutions on Women, Peace and
Security, was released in 2010. The plan stated that the
Department of Foreign Affairs and International Trade Canada
will ‘‘compile an annual report of Canada’s progress in
implementing the UNSC Women, Peace and Security
Resolutions.’’ Three years later, no report has yet been made
publicly available.

The Committee is concerned that the delay in publishing this
report is preventing the critical analysis and review of Canada’s
progress in implementing the National Action Plan. We urge the
Government of Canada to release its report without further delay
and to publish subsequent annual reports on a regularly
scheduled basis hereafter.

Respectfully submitted,

affronter pour obtenir des renseignements du gouvernement
fédéral, et ils déplorent que les organisations non
gouvernementales ne soient pas suffisamment consultées (ce
qu’exige pourtant l’Examen périodique universel). Le
gouvernement du Canada devrait faire tout en son pouvoir
pour faire connaître et rendre accessible l’information pertinente
concernant la mise en œuvre des traités sur les droits de la
personne par le Canada, les rapports présentés aux organes de
l’ONU sur les obligations du pays en la matière, et les
consultations menées auprès des organisations de la société civile.

Le comité estime que, pour bien informer les Canadiens, le
gouvernement du Canada devrait établir des plans d’action —
comme il a été recommandé dans le rapport Tracer une nouvelle
voie — dans lesquels il indiquerait comment il compte appliquer
les recommandations qu’il accepte de l’Examen périodique
universel du Canada et d’autres organes conventionnels de
l’ONU. Selon ce que le comité continue d’entendre des témoins,
l’absence de plans d’action rend difficile l’évaluation des progrès
réalisés par le gouvernement fédéral dans ce dossier.

2. La mise en œuvre de la résolution 1325 du Conseil de sécurité
des Nations Unies (et des résolutions subséquentes)

Le comité continue de surveiller la mise en œuvre de la
résolution 1325 du Conseil de sécurité des Nations Unies au
Canada, et il a tenu des audiences à ce sujet les 5 et 12 mars 2012
et le 6 mai 2013. Il a alors reçu des représentants du gouvernement
du Canada, des membres d’organisations de la société civile et
d’autres experts.

Le comité reconnaît que le gouvernement du Canada joue un
rôle de premier plan dans la sensibilisation des pays du monde
entier à l’importance de la résolution 1325 et des résolutions
subséquentes (résolution 1820 [2008], résolution 1888 [2009],
résolution 1889 [2009] et résolution 1960 [2010]). Selon le plan
d’action national du Canada pour la mise en œuvre de ces
résolutions, Offrir la paix et la sécurité à tous : Le Plan d’action
du Canada pour la mise en œuvre des résolutions du Conseil de
sécurité des Nations Unies sur les femmes, la paix et la sécurité ,
publié en 2010, le ministère des Affaires étrangères et du
Commerce international du Canada doit « dresser un rapport
annuel des progrès du Canada dans la mise en œuvre des
résolutions du CSNU sur les femmes, la paix et la sécurité ». Trois
ans plus tard, aucun rapport n’a encore été rendu public.

Le comité craint que le retard observé dans la présentation de
ce rapport empêche de procéder à une analyse et à un examen
critiques des progrès du Canada dans la mise en œuvre du plan
d’action national. Pour cette raison, nous pressons le
gouvernement du Canada de publier son rapport sans plus
tarder et, par la suite, de publier des rapports annuels sur une base
régulière.

Respectueusement soumis,
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Wednesday, June 26, 2013

The Standing Senate Committee on Human Rights has the
honour to present its

FOURTEENTH REPORT

Your committee, to which was referred Bill C-304, An Act to
amend the Canadian Human Rights Act (protecting freedom),
has, in obedience to its order of reference of Thursday, June 20,
2013, examined the said bill and now reports the same without
amendment.

Respectfully submitted,

MOBINA S. B. JAFFER

Chair

Le mercredi 26 juin 2013

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne a
l’honneur de présenter son

QUATORZIÈME RAPPORT

Votre comité, auquel a été renvoyé le projet de loi C-304,
Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la personne
(protection des libertés), a, conformément à son ordre de renvoi
du jeudi 20 juin 2013, examiné ledit projet de loi et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

La présidente,
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EVIDENCE

OTTAWA, Tuesday, June 25, 2013

The Standing Senate Committee on Human Rights met this
day at 10 a.m. to study Bill C-304, An Act to amend the Canadian
Human Rights Act (protecting freedom).

Senator Mobina S. B. Jaffer (Chair) in the chair.

[Translation]

The Chair: Honourable senators, welcome to the 39th meeting
of the Standing Senate Committee on Human Rights.

Our committee has been mandated by the Senate to examine
issues related to human rights in Canada and abroad.

[English]

As a reminder to those watching, these committee hearings are
open to the public and also available via webcast on
www.parl.gc.ca. You can obtain more information and the
schedule of witnesses on the website under ‘‘Senate Committees.’’

Honourable senators, we are conducting a study on Bill C-304,
An Act to amend the Canadian Human Rights Act (protecting
freedom), and to repeal section 13 of the Canadian Human
Rights Act, which makes it a discriminatory practice to
communicate via telephone, telecommunication, or any
undertaking or computer-related method, such as the Internet,
any matter likely to expose a person or persons to hatred or
contempt because the person or persons are identifiable on the
basis of prohibited ground of discrimination; for example, race,
ethnic origin, sex or sexual orientation.

This section has primarily been used by complainants in cases
before the Canadian Human Rights Tribunal to address racist
hate propaganda on Internet sites. Criminal sanctions against the
propaganda are also found in sections 318 and 320.1 of the
Criminal Code.

By repealing section 13 of the Canadian Human Rights Act,
Bill C-304 would prevent any cases of hate messaging from
proceeding through the federal Human Rights Commission and
tribunal process. It would not, however, affect the prohibitions
against hate propaganda in the Criminal Code.

My name is Mobina Jaffer, and as the chair of the committee,
it is my pleasure to welcome you all to this meeting. Before we
continue, I would like to ask my colleagues to introduce
themselves, starting with the deputy chair. We have a number

TÉMOIGNAGES

OTTAWA, le mardi 25 juin 2013

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne
se réunit aujourd’hui, à 10 heures, pour étudier le projet de
loi C-304, Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la
personne (protection des libertés).

La sénatrice Mobina S. B. Jaffer (présidente) occupe le fauteuil.

[Français]

La présidente : Honorables sénateurs, je vous souhaite la
bienvenue à cette 39e réunion du Comité sénatorial permanent des
droits de la personne.

Notre comité a reçu du Sénat le mandat d’examiner des
questions ayant trait aux droits de la personne au Canada comme
à l’étranger.

[Traduction]

Je veux rappeler aux gens qui nous regardent que les séances du
comité sont publiques et qu’elles sont aussi diffusées sur le Web,
à www.parl.gc.ca. Vous pouvez également obtenir d’autres
renseignements et l’horaire de comparution des témoins sur le
site web en cliquant sur « Accueil des comités du Sénat ».

Honorables sénateurs, nous étudions le projet de loi C-304,
Loi modifiant la Loi canadienne sur les droits de la personne
(protection des libertés), et abrogeant l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne qui prévoit que
constitue un acte discriminatoire le fait d’utiliser un téléphone,
de recourir aux services d’une entreprise de télécommunication ou
à une méthode informatique, comme Internet, pour aborder des
questions susceptibles d’exposer à la haine ou au mépris des
personnes appartenant à un groupe identifiable pour des motifs
de discrimination illicite; par exemple, la race, l’origine ethnique,
le sexe ou l’orientation sexuelle.

L’article a été invoqué principalement par des personnes ayant
porté plainte au Tribunal canadien des droits de la personne pour
des actes de propagande haineuse et raciste dont elles auraient été
victimes sur l’Internet. Des sanctions criminelles pour la
propagande haineuse sont également prévues aux articles 318 et
320.1 du Code criminel.

En abrogeant l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de
la personne, le projet de loi C-304 ferait en sorte qu’aucun cas
concernant des messages haineux ne pourrait être traité par la
commission ou le tribunal fédéral des droits de la personne.
Cependant, le projet de loi ne toucherait pas aux interdictions
contenues dans le Code criminel concernant la propagande
haineuse.

Je m’appelle Mobina Jaffer, et, en tant que présidente du
comité, je suis ravie de vous souhaiter la bienvenue à la séance.
Avant de poursuivre, j’aimerais demander à mes collègues de se
présenter. C’est la vice-présidente qui commencera. Un certain
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of colleagues here who are not normally members of this
committee, and I welcome you for your interest in this issue.

Senator Ataullahjan: I am Selma Ataullahjan, and I represent
Toronto, Ontario.

Senator Ngo: Senator Ngo, Ontario.

Senator Oh: Senator Victor Oh, Ontario.

Senator Oliver: Don Oliver, Nova Scotia.

Senator Eggleton: Art Eggleton, Toronto.

Senator Baker: George Baker, Newfoundland and Labrador.

Senator Hubley: Senator Elizabeth Hubley, P.E.I.

Senator Munson: Jim Munson, Ontario.

The Chair: To begin our hearings today, we welcome Brian
Storseth, MP and sponsor of the bill in the House of Commons.

Mr. Storseth, I understand you have some opening remarks to
present to us and then you will be available to answer the
committee’s questions. Please proceed.

Brian Storseth, M.P., sponsor of the bill: First, I would like to
thank the St. Paul Education Regional Division for the use of
their video conferencing technology that has allowed me to
present to your committee back home in my riding rather than
having to come back to Ottawa.

Madam Chair, to begin, I would like to thank you and the
committee for the opportunity to discuss my private member’s
bill, Bill C-304, An Act to amend the Canadian Human Rights
Act (protecting freedom). This is an issue that has been near and
dear to my heart for a number of years, and I am thankful to have
received support from a large number of my colleagues as well as
numerous media outlets and members of the general public on
this important and often-overlooked issue.

This bill will help protect and enhance our most fundamental
freedom, the freedom of expression. Without freedom of
expression one must ask: What value does freedom of religion
or freedom of assembly hold for our democracy? Freedom of
expression is truly the bedrock upon which all other freedoms are
built, and section 13 of the Canadian Human Rights Act directly
erodes this fundamental freedom. Section 13 has been a
contentious topic for a number of years. It has been widely
acknowledged that it impedes section 2(b) of the Charter of
Rights and Freedoms, which states that every individual has the
freedom of thought, belief, opinion and expression, including
freedom of press and other media communication.

This confliction between section 13 of the Canadian Human
Rights Act and section 2(b) of the Charter was reaffirmed in 2008
by Professor Richard Moon, who was hand-picked by the
Canadian Human Rights Commission to review this act. The
principle recommendation at page 31 of his report was that

nombre de nos collègues qui ne sont pas membres du comité sont
présents aujourd’hui. Je vous remercie de l’intérêt que vous portez
à cette question.

La sénatrice Ataullahjan : Je m’appelle Selma Ataullahjan, et je
représente Toronto, en Ontario.

Le sénateur Ngo : Sénateur Ngo, Ontario.

Le sénateur Oh : Sénateur Victor Oh, Ontario.

Le sénateur Oliver : Don Oliver, Nouvelle-Écosse.

Le sénateur Eggleton : Art Eggleton, Toronto.

Le sénateur Baker : George Baker, Terre-Neuve-et-Labrador.

La sénatrice Hubley : Sénatrice Elizabeth Hubley, Île-du-
Prince-Édouard.

Le sénateur Munson : Jim Munson, Ontario.

La présidente : Nous accueillons tout d’abord le député de la
Chambre des communes et parrain du projet de loi, M. Brian
Storseth.

Monsieur Storseth, je crois comprendre que vous présenterez
un exposé. Les membres du comité pourront ensuite vous poser
des questions. Allez-y, s’il vous plaît.

Brian Storseth, député, parrain du projet de loi : Premièrement,
j’aimerais remercier le personnel de la St. Paul Education
Regional Division qui me permet d’utiliser sa technologie de
vidéoconférence et ainsi de participer à votre séance à partir de
ma circonscription et de ne pas avoir à retourner à Ottawa.

Madame la présidente, je voudrais d’abord remercier le comité
de l’occasion qu’il me donne de discuter de mon projet de loi
d’initiative parlementaire, le projet de loi C-304, Loi modifiant la
Loi canadienne sur les droits de la personne (protection des
libertés). C’est un sujet qui me tient à cœur depuis un certain
nombre d’années, et je suis ravi d’avoir reçu l’appui d’une bonne
partie de mes collègues et de nombreux médias et citoyens pour
cette question importante et souvent négligée.

Le projet de loi contribuera à protéger et à accroître notre
liberté la plus fondamentale, la liberté d’expression. Sans cette
liberté, quelle valeur ont la liberté de religion ou la liberté de
réunion dans notre démocratie? La liberté d’expression est
vraiment le fondement même de toutes les autres libertés, et
l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la personne
réduit cette liberté fondamentale. Cela fait des années que
l’article 13 suscite la controverse. Il a été largement reconnu
qu’il va à l’encontre de l’alinéa 2b) de la Charte des droits et
libertés, qui énonce que chacun a les libertés fondamentales
suivantes : liberté de pensée, de croyance, d’opinion et
d’expression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication.

Le conflit entre l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits
de la personne et l’alinéa 2b) de la Charte a été confirmé en 2008
par M. Richard Moon, qui a été choisi par la Commission
canadienne des droits de la personne pour examiner la loi. La
principale recommandation formulée à la page 34 de son rapport
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section 13 be repealed so that the censorship of hate speech is
dealt with exclusively by criminal law in Canada. It was
reaffirmed in 2009 by the Canadian Human Rights Tribunal
itself, which found section 13 to be unconstitutional.

Over the past few months, I have had many opportunities to
attend a number of conferences, general meetings and
opportunities to discuss my private member’s bill with
Canadians at large. Most people are astounded when they hear
that our fundamental freedoms can be trumped by a quasi-
judicial body that feels something you said was ‘‘likely’’ — that is
the key term in section 13 — ‘‘likely’’ to have exposed an
individual or group to hatred or contempt. Canadians find it
difficult to believe that such a loosely written and vague law has
the power to undermine the fundamental rights that Canadians
base their democracy on and for which men and women have
given their lives defending for many years.

While section 13 of the Canadian Human Rights Act may have
been implemented with well-meaning intentions in an effort to
combat discrimination and hate speech, its implications have
reached much further, and it has become a sword against our
fundamental freedoms and indeed those human rights.

Madam Chair, I am proud that my private member’s bill has
received support from all different religious groups across the
spectrum of ideological organizations and even media
publications, from B’nai Brith Canada, to the Muslim
Congress, to Catholic newspapers, to the Toronto Star and
National Post. They have all said that section 13 of the Canadian
Human Rights Act needs to be repealed.

It is through freedom of speech and expression that we change
governments in this country, not through riots and revolts. It is
how we test societal norms and how we successfully develop and
change our democracy. It is through the freedom of expression
that we have shaped and will continue to shape our great nation.

I would like to challenge this committee to look beyond the
intent of section 13 of the Canadian Human Rights Act and truly
examine the structure and implications, and consider what we as a
free and democratic society are willing to give up.

I will end with a quote from Voltaire: ‘‘I may not agree with
what you are saying, but I will defend to the death your right to
say it.’’

Thank you, and I look forward to your questions and
comments.

The Chair: Thank you, Mr. Storseth.

Senator Munson: In terms of all freedom of expression, there
are different points of view. It is my view that with freedom of
expression comes responsibility. Under the Charter of Rights and
Freedoms, you mentioned B’nai Brith Canada. They also said in a
study that it ‘‘sees the use of every new piece of web and mobile

consiste à abroger l’article 13 pour que la censure visant le
discours haineux relève exclusivement du droit pénal. Le conflit a
été réaffirmé en 2009 par le Tribunal canadien des droits de la
personne lui-même, qui a déclaré que l’article 13 était
inconstitutionnel.

Au cours des derniers mois, j’ai eu l’occasion d’assister à un
certain nombre de conférences, d’assemblées générales, et de
discuter de mon projet de loi d’initiative parlementaire avec la
population. La plupart des gens étaient abasourdis d’apprendre
que nos libertés fondamentales peuvent être écartées par un
tribunal quasi judiciaire s’il estime que quelqu’un a dit quelque
chose « susceptible » — c’est le terme qui figure à l’article 13 —
d’exposer un groupe ou une personne à la haine ou au mépris. Les
Canadiens ont du mal à croire qu’une disposition législative si
vague et mal définie puisse porter atteinte aux droits
fondamentaux sur lesquels ils fondent leur démocratie, droits
que des hommes et des femmes ont défendus pendant des années
au prix de leur vie.

L’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la personne a
sûrement été rédigé de bonne foi afin de combattre la
discrimination et les discours haineux, mais ses éventuelles
répercussions sont tout autres. Il entre en conflit avec nos
libertés fondamentales et les droits de la personne.

Madame la présidente, je suis fier que mon projet de loi
d’initiative parlementaire soit appuyé par toutes sortes de groupes
religieux et même des publications, le B’nai Brith Canada, le
Congrès musulman, des journaux catholiques, le Toronto Star et
le National Post. Ils ont tous dit que l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne devait être abrogé.

Ce ne sont pas les émeutes ni les révoltes qui nous permettent
de changer les gouvernements, mais la liberté d’expression. Grâce
à elle, nous pouvons mettre à l’épreuve les normes sociales et faire
progresser notre démocratie. C’est la liberté d’expression qui nous
a permis, et qui nous permettra encore, de bâtir notre merveilleuse
nation.

J’invite tous les membres du comité à évaluer la portée de
l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la personne, à
examiner vraiment sa structure et ses conséquences et à tenir
compte du fait que le Canada, un pays libre et démocratique,
souhaite l’abolir.

Je vais conclure en citant Voltaire : « Je combattrai toujours
vos idées, monsieur, mais je me ferais tuer pour que vous ayez le
droit de les exprimer ».

Merci. Je suis impatient de répondre à vos questions et
d’entendre vos commentaires.

La présidente : Merci, monsieur Storseth.

Le sénateur Munson : En ce qui concerne la liberté
d’expression, il y a différents points de vue. Je suis d’avis que la
liberté d’expression s’accompagne d’une responsabilité. Vous avez
parlé du B’nai Brith Canada. Dans le cadre d’une étude, il a
également dit qu’on « utilise toutes les nouvelles technologies web
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technology to spread hate, though such incidents are now
becoming so commonplace that the reporting of cases is not
expected to keep pace with the reality online.’’

I guess it is a ‘‘why’’ question. You want to get rid of
section 13, but is it not a safety valve for those who feel that
White supremacist groups and others can walk right through this
and use the Internet to create more hate in the world and in this
country?

Mr. Storseth: First, I would suggest that repealing section 13
will not incur more hate in Canada, nor will it incur more hate
speech in Canada. In fact, since this section passed through the
House of Commons — and indeed even before that — it has
really not been used by the Canadian Human Rights
Commission, and I do not think we have seen an uptick in the
number of hate speech complaints that Canadians report.

More importantly, in those instances where hate speech, hatred
and harm are being caused through speech, it is important that
real judges in real courts with real lawyers in an open and
transparent system to the public are available in our country as it
is under sections 318 and 320 of the Criminal Code of Canada,
rather than through a quasi-judicial body that no one sees and
that oftentimes trumps many of the civil liberties that Canadians
take for granted, such as due process, the right to face your
accuser, and the right to be presumed innocent until found guilty.
These are all trumped by human rights tribunals.

Section 13 and the phrase ‘‘likely to expose’’ is something that
leaves large loopholes. Indeed, it was Liberal Member of
Parliament Keith Martin, in the previous Parliament, who
brought this issue forward, suggesting it was time section 13 be
repealed.

Senator Munson: Thank you for your point of view.

You talked about the Criminal Code. However, the Canadian
Bar Association would have to deal with the Criminal Code. They
have described section 13 as one tool in the tool box and have
described it as combating intolerance. Rarely do these cases ever
get to a major court of law.

Also, what do you say to the Canadian Bar Association? In an
article they posted, they said:

. . . the debate surrounding the expediency of section 13 has
become the proxy for an open assault on the very existence
of an administrative framework to protect human rights in
this country.

I come back, though, to the question that it seems those
rubbing their hands in glee would be White supremacist groups
who will use every tool in their tool box to propagate hate.

ou mobiles pour répandre la haine, quoique de tels incidents
soient désormais si courants qu’il est peu probable que le nombre
de cas signalés reflète l’augmentation réelle du phénomène en
ligne ».

Je suppose que ma question est la suivante : pourquoi? Vous
voulez éliminer l’article 13, mais ne s’agit-il pas d’une garantie
pour les gens qui pensent que des groupes qui prônent la
suprématie blanche et d’autres groupes peuvent utiliser Internet
pour répandre plus de haine dans le monde et dans notre pays?

M. Storseth : Tout d’abord, l’abrogation de l’article 13 ne se
traduira pas par une augmentation de la propagande haineuse au
Canada. En fait, depuis son adoption par la Chambre des
communes — et d’ailleurs depuis bien avant —, l’article n’a pas
vraiment été utilisé par la Commission canadienne des droits de la
personne, et je ne crois pas que les Canadiens aient fait un plus
grand nombre de plaintes liées à de la propagande haineuse.

Surtout, pour les cas de propagande haineuse, de haine et de
préjudice qu’elle cause, il est important que les affaires soient
entendues par de vrais juges et avocats dans un vrai tribunal, dans
le cadre d’un système transparent, comme le prévoient les
articles 318 et 320 du Code criminel du Canada, plutôt que par
un tribunal quasi judiciaire que personne ne voit et qui met
souvent de côté de nombreuses libertés civiles que les Canadiens
tiennent pour acquises, comme l’application régulière de la loi, le
droit de confronter son accusateur et le droit à la présomption
d’innocence jusqu’à preuve du contraire. Tous ces droits sont
écartés par les tribunaux des droits de la personne.

L’article 13 et le passage « susceptible d’exposer » laissent des
brèches. D’ailleurs, c’est un député libéral, Keith Martin, qui a
soulevé la question au cours de la législature précédente. Il disait
qu’il était temps d’abroger l’article 13.

Le sénateur Munson : Je vous remercie de m’avoir donné votre
point de vue.

Vous avez parlé du Code criminel. Cependant, l’Association du
Barreau canadien doit se baser sur le Code criminel, et elle a décrit
l’article 13 comme un outil dont elle dispose et qui sert à lutter
contre l’intolérance. Il est rare que ces affaires se rendent devant
un tribunal judiciaire.

De plus, que dites-vous à l’Association du Barreau canadien?
Dans un article, elle a dit ce qui suit :

[...] le débat sur le caractère sommaire de l’article 13 [est]
devenu prétexte à une attaque en règle contre l’existence
même d’un cadre administratif protégeant les droits de la
personne dans ce pays.

Je reviens donc à l’impression que les gens qui se frotteront les
mains de contentement sont les groupes militants pour la
suprématie blanche, qui feront tout en leur pouvoir pour
propager la haine.
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Mr. Storseth: I appreciate the opinion you have on that, but
from my perspective and in my discussion with Canadians, those
rubbing their hands with glee today are those that foster vigorous
debate in our country. One of the key points in this is the fact that
it does curtail freedom of expression, especially online, which is
where young people are going today and where future generations
will go to have debate in our country.

As I said, the organizations that have supported this legislation
loudly are organizations like the Toronto Star, The Globe and
Mail, the National Post. These are not organizations that support
White supremacy.

Senator Oliver: Mr. Storseth, thank you for bringing this bill
forward. I know that your issue is the protection of freedom of
expression and your main concern is that you state it impedes
section 2(b) of the Charter. Two senior members of the Senate of
Canada, one of them the Speaker of the Senate and the other
Pierre Claude Nolin, also a lawyer very interested in
constitutional issues, have spoken in the Senate on your bill. I
would like to read from each of their speeches and ask you to
comment on what they had to say.

First, Senator Kinsella, who as you know established and was
the Chairman of the Canadian Human Rights Commission in the
province of New Brunswick for more than 20 years and is
internationally known as a great human rights advocate and
expert, said the following when he spoke in the Senate:

The role of our human rights commissions across Canada,
provincial, territorial and federally, does not have them deal
with civil and political rights, economic, social and cultural
rights, but more directly with what students of human rights
would refer to as ‘‘equality rights.’’ Equality rights are best
promoted and protected by anti-discrimination law.

He ended his speech in the Senate that day with this question:

Do we really not want to have a statutory provision to deal
with discrimination on the Internet?

That is Senator Kinsella. I would like you to speak to what he
had to say.

While I am still on my feet, I would like to read what Senator
Nolin had to say. He talked about the Supreme Court decision in
1998 and talked directly about what the court said about
protection of freedom of expression. He said:

The Supreme Court recognized that this did indeed
violate freedom of expression, but it also said that respect
for the dignity and equality of individuals, especially as
members of a particular group —

He is referring to minority groups.

— justifies limiting this freedom of expression.

M. Storseth : Je comprends votre point de vue, mais à mon
avis, d’après les discussions que j’ai eues avec des Canadiens, les
gens qui se frottent les mains actuellement sont ceux qui
encouragent les débats animés dans notre pays. L’une des
choses qu’il faut dire à cet égard, c’est que l’article restreint la
liberté d’expression, surtout en ligne, où les jeunes de notre pays
vont de nos jours et où les générations à venir iront pour débattre.

Comme je l’ai dit, les acteurs qui appuient fortement le projet
de loi sont par exemple le Toronto Star, le Globe and Mail et le
National Post, qui ne prônent pas la suprématie blanche.

Le sénateur Oliver : Monsieur Storseth, je vous remercie
d’avoir présenté le projet de loi. Je sais que la liberté
d’expression vous tient à cœur et que ce qui vous préoccupe
principalement, c’est que l’article va à l’encontre de l’alinéa 2b) de
la Charte. Deux sénateurs de longue date, le Président du Sénat et
Pierre Claude Nolin, un avocat qui s’intéresse beaucoup aux
questions constitutionnelles, ont parlé de votre projet de loi au
Sénat. Je vais vous lire des passages de leurs exposés et j’aimerais
que vous nous disiez ce que vous en pensez.

Je vais commencer par le sénateur Kinsella qui, comme vous le
savez, a créé la Commission des droits de la personne du
Nouveau-Brunswick et en a été le président pendant plus de
20 ans. Il jouit d’une réputation internationale en tant que
défenseur et spécialiste des droits de la personne. Voici ce qu’il a
dit au Sénat :

Au Canada, les commissions des droits de la personne
provinciales, territoriales et fédérale ne sont pas
responsables des droits civils, politiques, économiques,
sociaux et culturels. Elles s’occupent plus directement de
ce que les étudiants dans le domaine des droits de la
personne qualifieraient de « droits à l’égalité ». La meilleure
façon de promouvoir et de protéger les droits à l’égalité,
c ’ e s t de promulguer des mesures lég i s la t ives
antidiscriminatoires.

Il a terminé son exposé au Sénat en posant la question
suivante :

Voulons-nous réellement nous priver d’une disposition
législative portant sur la discrimination sur Internet?

Ce sont les propos du sénateur Kinsella. J’aimerais connaître
votre point de vue à ce sujet.

Pendant que j’y suis, j’aimerais vous lire ce que le sénateur
Nolin avait à dire à ce sujet. Il a parlé de la décision que la Cour
suprême a rendue en 1998 et de ce qu’elle a dit au sujet de la
protection de la liberté d’expression. Voici ce qu’il a dit :

La Cour suprême a reconnu que cela brimait
effectivement la liberté d’expression, mais elle a aussi dit
que le respect de la dignité et de l’égalité des personnes,
surtout en tant que membres d’un groupe particulier...

Il fait référence aux groupes minoritaires.

... justifie la restriction de cette liberté d’expression.
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The Supreme Court found that there are some areas where
there is justification in putting some limits on that.

I would like your response to what those two senior senators
had to say in the Senate.

Mr. Storseth: I have a lot of respect for Senator Kinsella and
Senator Nolin.

Going in reverse, I had the opportunity to read both speeches
in the Senate. I was very pleased that the Speaker of the Senate
would take the time to speak on my private member’s bill.

With regard to respect in our society and the comments that
Senator Nolin made, I would suggest it is difficult, if not
impossible, to legislate respect. I think that is something we need
to ensure we incur in our society by winning of hearts and minds.
It is like saying we are going to monitor people’s thoughts and
expressions. We need to make sure, as the Charter says — and I
agree with the Supreme Court when it states there should be a
limit. Indeed, in our country we do have a limit on what you can
say. That limit is when what you say becomes harmful or is true
hate speech. These are very serious offences that should not be
swept under the rug and looked at through a quasi-judicial body.

When people are actually doing this in our country, we need to
take the time to ensure they are tried properly in a real court of
law, with a real judge and lawyers. We cannot have some quasi-
judicial body that no one ever hears about and cases where no one
ever hears what the result is or the process it has undergone. The
best way to address these issues is to shine a light on them. That is
the best way and it has always been the case in our society.

I believe the way we need to continue do it is through the
Criminal Code of Canada. The Criminal Code has a tried and
tested method throughout the history of our country in
addressing the grievances of Canadians. I would suggest that
these quasi-judicial bodies that section 13 tribunals occur under
really do impede on our civil liberties as Canadians. I do not think
anyone would suggest that is the way we should be trying these
things.

The other aspect is that Senator Kinsella’s speech often talked
about intent. It definitely addressed the fact, and I do believe that
the intent of the creators of section 13 was to defend the human
rights of individuals. However, the way it is worked over, the
implementation of it, is that it is actually seated on the human
rights of Canadians and that is why you have groups like B’nai
Brith Canada, the Muslim Canadian Congress and the Catholic
Women’s League saying, ‘‘We agree with the intent of this
legislation,’’ but in reality it is flawed and has not worked for the
betterment of Canadians. Instead of a shield, it has been a sword
that has attacked human rights in Canada. I would suggest these
types of issues be addressed in an open, transparent way, and that
is through the Criminal Code of Canada and our judicial system.

La Cour suprême a jugé que dans certains cas, il est justifié de
la restreindre.

J’aimerais entendre votre point de vue sur ce que les
deux sénateurs de longue date avaient à dire au Sénat.

M. Storseth : J’ai beaucoup de respect pour les sénateurs
Kinsella et Nolin.

Pour retourner en arrière, j’ai pu lire les deux exposés. J’étais
très heureux que le Président du Sénat ait pris le temps de parler
de mon projet de loi d’initiative parlementaire.

En ce qui concerne le respect dans notre société et les propos du
sénateur Nolin, je dirais qu’il est difficile, voire impossible, de
légiférer au sujet du respect. Je pense que c’est quelque chose qu’il
faut nous assurer de favoriser dans notre société en gagnant le
cœur et l’âme des gens. C’est comme si nous disions que nous
allons surveiller leurs pensées et leurs propos. Nous devons nous
en assurer, comme le prévoit la Charte — et je suis d’accord avec
la Cour suprême lorsqu’elle dit qu’il doit y avoir des limites.
D’ailleurs, dans notre pays, il y a des limites à ce qu’on peut dire.
Lorsque les propos d’une personne deviennent néfastes et qu’ils
sont vraiment haineux, ce n’est pas acceptable. Ce sont des
attaques très graves qui ne devraient pas être étouffées ni étudiées
par un tribunal quasi judiciaire.

Lorsque des gens le font dans notre pays, nous devons prendre
le temps de nous assurer qu’ils sont jugés dans un tribunal
judiciaire, par un vrai juge et de vrais avocats. Nous ne pouvons
pas avoir un tribunal quasi judiciaire dont personne n’entend
jamais parler et des causes dont on n’entend jamais parler, qu’il
s’agisse des résultats ou du processus suivi. La meilleure façon de
régler les problèmes, c’est de faire toute la lumière à leur sujet.
C’est la meilleure façon de procéder et il en a toujours été ainsi
dans notre société.

Je pense que nous devons continuer à le faire au moyen du
Code criminel du Canada. Notre Code criminel offre des moyens
qui ont fait leurs preuves au fil du temps en permettant de
redresser les torts causés aux Canadiens. Je dirais que les
tribunaux quasi judiciaires dont il est question à l’article 13
briment vraiment nos libertés civiles. Je ne crois pas qu’on puisse
dire que c’est de cette façon que nous devrions juger ces affaires.

J’aimerais souligner également que dans son exposé, le sénateur
Kinsella parle souvent de l’objectif. Comme je l’ai déjà dit, je crois
que l’article 13 a été créé pour défendre les droits de la personne.
Toutefois, pour ce qui est de son application, il va à l’encontre des
droits de la personne des Canadiens, et c’est pourquoi des groupes
comme le B’nai Brith Canada, le Congrès musulman canadien et
la Catholic Women’s League disent qu’ils appuient l’objectif, mais
que l’article comporte des lacunes et ne fonctionne pas dans
l’intérêt des Canadiens. Plutôt que de protéger les droits de la
personne, il les attaque. Je dirais que ce type de questions peut se
régler de façon transparente, par le Code criminel et dans le cadre
de notre système judiciaire.
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I would also add that one of the reasons we put a one-year
implementation period in this bill was so the government could
have time to look at beefing up sections 318 through 320 of the
Criminal Code, which Minister Nicholson in the House of
Commons has already said they would do when this legislation
actually gets passed.

Senator Baker: On your point about where the section violates
the Charter, it is not unusual for a section of law to violate the
Charter. That is common place. The point is, it is saved by
section 1 of the Charter, and that has been determined by the
Supreme Court of Canada over and over again.

Let me give you a quote from the Supreme Court of Canada
that says that section 13 is quite different from the Criminal Code
and should not be confused with the Criminal Code. I will give
you a quote from 1990, which was verified again about three
months ago by the Supreme Court of Canada. First, Canada
(Human Rights Commission) v. Taylor, which you are familiar
with, says this at paragraph 37, the Supreme Court of Canada:

It is essential, however, to recognize that, as an instrument
especially designed to prevent the spread of prejudice and to
foster tolerance and equality in the community, the
Canadian Human Rights Act is very different from the
Criminal Code. The aim of human rights legislation, and of
s. 13(1), is not to bring the full force of the state’s power
against a blameworthy individual for the purpose of
imposing punishment. Instead, provisions found in human
rights statutes generally operate in a less confrontational
manner, allowing for a conciliatory settlement if possible
and, where discrimination exists, gearing remedial responses
more towards compensating the victim.

The Supreme Court of Canada three months ago, at
paragraph 105 in Saskatchewan (Human Rights Commission) v.
Whatcott, again referenced, with approval, that distinction and
the value of our Human Rights Act, section 13(1). You are
eradicating section 13(1) with this legislation. What do you have
to say about this opinion of our Supreme Court of Canada?

Mr. Storseth: First, senator, I appreciate the opportunity to
talk to you about this. I would suggest that —

The Chair: Mr. Storseth, I do not mean to interrupt you. We
only have about seven minutes, so I will ask that the questions
and the answers be tight so other senators can ask you questions.

Mr. Storseth: Thank you, Madam Chair. I will keep my
answers short.

I would actually respond by saying Professor Richard Moon,
who was appointed by the Canadian Human Rights Commission
to investigate what he thought should happen with section 13 of
the Canadian Human Rights Act, says at page 31 of his report,
that:

Je précise aussi que nous avons notamment différé d’un an,
dans le projet de loi, la date d’entrée en vigueur de la loi, pour
donner au gouvernement le temps de renforcer les articles 318 à
320 du Code criminel, ce que, à la Chambre des communes, le
ministre Nicholson a déjà promis de faire dès l’adoption du projet
de loi.

Le sénateur Baker : Vous dites que l’article viole la Charte. Ce
n’est pas le seul article de loi à l’avoir fait. C’est un fait assez
répandu. Le fait est, cependant, que l’article premier de la Charte
vient annuler leur effet, ce que la Cour suprême du Canada a
réitéré à maintes reprises.

Permettez-moi de vous la citer, lorsqu’elle affirme que
l’article 13 diffère tout à fait du Code criminel et qu’il faudrait
éviter de les confondre. La citation remonte à 1990. La Cour
suprême du Canada l’a confirmé de nouveau il y a environ trois
mois. D’abord, dans l’arrêt Canada (Commission des droits de la
personne) c. Taylor, que vous connaissez bien, elle dit, au
paragraphe 37 :

Il est essentiel toutefois de reconnaître qu’en tant qu’outil
expressément conçu pour empêcher la propagation des
préjugés et pour favoriser la tolérance et l’égalité au sein de
la collectivité, la Loi canadienne sur les droits de la personne
diffère nettement du Code criminel. La législation sur les
droits de la personne, et en particulier le paragraphe 13(1),
n’a pas pour objet de faire exercer contre une personne
fautive le plein pouvoir de l’État dans le but de lui infliger un
châtiment. Au contraire, les dispositions des lois sur les
droits de la personne tendent plutôt, en règle générale, à
éviter ce genre d’affrontement en permettant autant que
possible un règlement par voie de conciliation et, lorsqu’il y
a discrimination, en prévoyant des redressements destinés
davantage à indemniser la victime.

Il y a trois mois, dans le paragraphe 105 de l’arrêt
Saskatchewan (Human Rights Commission) c. Whatcott, la
Cour suprême du Canada a encore cité, en l’approuvant, cette
distinction et la valeur de l’article 13(1) de notre Loi canadienne
sur les droits de la personne. Qu’en dites-vous?

M. Storseth : D’abord, je dois dire que je vous suis
reconnaissant de l’occasion que vous m’accordez d’en discuter
avec vous. Je proposerais que...

La présidente : Monsieur Storseth, je n’avais pas l’intention de
vous interrompre. Nous ne disposons que d’environ sept minutes.
Je demande qu’on soit bref dans les questions et les réponses pour
que d’autres sénateurs puissent vous interroger.

M. Storseth : Merci, madame la présidente. Je serai bref.

En fait, je vous répondrai que M. Richard Moon, que la
Commission canadienne des droits de la personne a nommé pour
obtenir son avis sur l’article 13, affirme, à la page 31 de son
rapport, que :
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The principal recommendation of this report is that
section 13 be repealed so that the censorship of Internet hate
speech is dealt with exclusively by the criminal law. A
narrowly drawn ban on hate speech that focuses on
expression that is tied to violence does not fit easily or
simply into a human rights law that takes an expansive view
of discrimination and seeks to advance the goal of social
equality through education and conciliation.

I look forward to having more vigorous debates with the
senator afterwards.

The Chair:Mr. Storseth, I have three senators on my list. I will
invite them to ask their questions and at the end perhaps you can
answer them all because we have limited time on video
conference. I will start with Senator Ataullahjan.

Senator Ataullahjan: Mr. Storseth, Isaiah Berlin differentiated
between two types of freedoms in his 1958 essay entitled Two
Concepts of Liberty: positive freedoms, the capacity to do as one
chooses; and negative freedoms, freedom from external restraints
or interference. Having lived under Bolshevik rule in the
U.S.S.R., Berlin was of the opinion that the pursuit of positive
freedom could lead to the infringement of rights. He stated that
‘‘freedom for the pike is death for the minnows. The liberty of
some must depend on the restraint of others.’’

You stress the importance of protecting positive freedoms of
Canadians in the form of freedom of expression. Does this take
priority over protecting Canadians’ negative freedoms?

Senator Eggleton: Mr. Storseth, the Canadian Bar Association
points out that removing section 13 would take away the civil
standard of balance of probabilities and consideration of hate
speech cases and rely on the Criminal Code, which has a higher
burden of proof. They are suggesting that in fact a lot of these
matters can be settled at that level.

I know you do not have a great opinion of how these are dealt
with by the tribunals or by the Human Rights Commission, but
have you not considered other methods of improving, amending
the Human Rights Act to be able to accomplish your aims as
opposed to going this route, which one could call throwing the
baby out with the bath water?

Senator Hubley: Mr. Storseth, the Moon report presented
other recommendations, including changes to the wording of
section 13 to include an intent requirement and to specify that the
prohibition applies only to the most extreme instances of
discriminatory expression, namely those that threaten, advocate
or justify members of an identifiable group. I would like to have
your opinion on those other options.

The Chair: Mr. Storseth, it would be appreciated if you can
answer the three senators at the same time.

La principale recommandation de ce rapport est que
l’article 13 devrait être abrogé pour que le discours haineux
sur Internet soit exclusivement censuré par le droit criminel.
Une interdiction étroitement définie de la propagande
haineuse axée sur les discours liés à la violence ne cadre
pas facilement ni simplement dans une loi sur les droits de la
personne qui envisage la discrimination dans une optique
large et cherche à promouvoir l’objectif de l’égalité sociale
par l’éducation et la conciliation.

J’entrevois ensuite une discussion plus vigoureuse avec le
sénateur.

La présidente : Monsieur Storseth, trois sénateurs veulent vous
interroger. Je les inviterai à poser leurs questions et, à la fin, peut-
être, vous pourrez y répondre globalement, parce que nous
disposons de peu de temps en vidéoconférence. Commençons par
la sénatrice Ataullahjan.

La sénatrice Ataullahjan : M. Storseth, Isaiah Berlin
distinguait, dans son essai de 1958 Two Concepts of Liberty
(Deux notions de la liberté), les libertés positives, la capacité
d’agir selon ses choix, et les libertés négatives, le fait d’être à l’abri
des contraintes ou des influences extérieures. Ayant vécu sous le
régime bolchévique, en U.R.S.S., il estimait que la quête des
libertés positives pouvait mener à la violation des droits. Il a dit
que la liberté du brochet signifiait la mort des petits poisons, que
la liberté s’arrête là où commence celle des autres.

Vous insistez sur l’importance de protéger les libertés positives
des Canadiens, notamment la liberté d’expression. Leur
protection a-t-elle préséance sur celle de leurs libertés négatives?

Le sénateur Eggleton : L’Association du Barreau canadien fait
remarquer que l’abrogation de l’article 13 ferait disparaître la
norme civile de la prépondérance des probabilités et la saisine des
affaires de discours haineux. On ne pourrait plus s’appuyer que
sur le Code criminel lequel impose une charge de la preuve plus
lourde. Elle laisse entendre que, en fait, beaucoup de ces affaires
peuvent être réglées à ce niveau.

Je sais que vous n’avez pas en haute estime la façon dont ces
problèmes sont réglés par les tribunaux ou par la Commission des
droits de la personne, mais pour améliorer la Loi canadienne sur
les droits de la personne conformément à vos objectifs n’avez-
vous pas envisagé d’autres moyens que cette solution qui équivaut
à jeter le bébé avec l’eau du bain?

La sénatrice Hubley : Monsieur Storseth, le rapport Moon a
présenté d’autres recommandations, notamment la modification
du libellé de l’article 13, de manière à tenir compte de l’intention
et à préciser que l’interdiction ne s’applique qu’aux cas les plus
extrêmes d’expression de la discrimination, c’est-à-dire la menace,
la défense ou la justification des membres d’un groupe
identifiable. J’aimerais connaître votre opinion sur ces autres
recommandations.

La présidente : Monsieur Storseth, je vous serais
reconnaissante de répondre en même temps aux trois sénateurs.
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Mr. Storseth: I do appreciate the opportunity to discuss this
with each of you. I will avail myself to continue to be available
when Parliament resumes, or before that, to have further
discussions, as I have had with senators in the past.

To begin my final comments here, I wish to say that I do very
much appreciate the work that my late senator, the Honourable
Senator Finley, did in promoting this piece of legislation and the
work that he did with me in helping it get through the House of
Commons as well.

I very much appreciate the comments made by the senators,
particularly a couple of comments that dealt with potential
amendments. Both in the house committee and through Professor
Moon’s report, the number one recommendation is the repeal of
the section because it is so burdensome to amend it. If you look at
the amendments suggested — I believe there were 12 or 13 of
them in a small section of the Canadian Human Rights Act —
you would actually be overhauling it to a point where you would
be taking a small piece of legislation and trying to change it so
substantially that I think you would be far better off to repeal the
section.

In the future, if a government wants to look at another method
to protect it, there may be other ways to go about it. It has been
acknowledged by most organizations that have dealt with
section 13 and have reviewed it that repealing it is easier than
all of the quite substantive amendments that you would need to be
able to address the concerns that we have with it.

With regard to positive versus negative freedom, that is an
excellent question. One of the key, fundamental differences in our
democracy from some of those other countries that were talked
about that were not democracies is the fundamental belief that the
government has a responsibility to Canadians to allow them to
express their disagreements with government positions and the
actions of the government. I think this is a core way in which we
have and will continue to peacefully change and adapt our
country and develop a stronger society, once we get to it.

I often use the example of Nellie McClung and the women’s
suffrage movement as an example of something in society. If you
look at the Hansard of Canada, both in the house and in the
Senate, you will see it was not the norm at the time to talk about
women’s suffrage. It was actually something people found
offensive. It was through freedom of expression and freedom of
thought that they were able to push our society to become a better
place.

When we are going to limit freedom of expression, it is
important that it is done in a manner that is open and transparent
and one that respects the rights of civil liberties of Canadians,
whether it is due process, a speedy trial, the right to face your
accuser, or know the evidence presented against you. None of
these are available under section 13 of the Canadian Human
Rights Act and the tribunals that follow. In fact, there are many
instances where investigations took many years and defendants
never knew who was purporting that they were breaching their
civil liberties or who or what the evidence was. That can be very

M. Storseth : Je me réjouis de la possibilité de discuter avec
chacun d’entre vous. J’accepte d’être à votre disposition quand le
Parlement sera de nouveau convoqué ou avant, pour approfondir
la discussion, comme j’ai fait avec les sénateurs par le passé.

Avant de terminer, je rends hommage au travail que notre feu
sénateur Finley a consacré à la promotion de ce projet de loi et,
aussi, à l’aide qu’il m’a fournie pour lui faire franchir les étapes de
son étude à la Chambre des communes.

J’apprécie beaucoup les observations faites par les sénateurs,
particulièrement quelques observations touchant d’éventuels
amendements. À la Chambre comme dans le rapport de
M. Moon, la principale recommandation est l’abrogation de
l’article, parce que sa modification serait particulièrement pénible.
Je crois que 12 ou 13 amendements ont été proposés pour ce petit
article de la Loi canadienne sur les droits de la personne. Si on en
tenait compte, la révision de l’article le changerait au point que,
d’après moi, on ferait beaucoup mieux de l’abroger.

À l’avenir, il pourrait y avoir d’autres façons de procéder pour
un gouvernement qui voudrait examiner une autre méthode de
protéger ces droits. La plupart des organismes qui ont étudié
l’article 13 ont reconnu qu’il était plus facile de l’abroger que
d’apporter toutes les modifications de fond nécessaires pour
répondre aux motifs de préoccupations qu’il a soulevés.

La question sur les libertés positives et les libertés négatives est
excellente. L’une des différences fondamentales entre notre
démocratie et certains des pays non démocratiques dont on a
parlé réside dans la croyance profonde dans la responsabilité du
gouvernement de permettre aux Canadiens d’exprimer leur
désaccord avec ses positions et ses actions. C’est, d’après moi,
un moyen important qui nous a permis et qui continuera de nous
permettre de faire évoluer et d’adapter notre pays de manière
pacifique et de renforcer notre société, quand on s’y appliquera.

Je cite souvent Nellie McClung et le mouvement des
suffragettes comme exemples de changement provoqué dans la
société. D’après le hansard de la Chambre et du Sénat de
l’époque, ce n’était pas la norme de parler du droit de vote des
femmes. En fait, l’idée était choquante. C’est grâce à la liberté
d’expression et à la liberté de pensée que ces femmes ont pu
obliger notre société à s’améliorer.

Pour limiter la liberté d’expression, il importe de procéder dans
la transparence et le respect des libertés civiles des Canadiens, que
ce soit par l’application régulière de la loi, un procès rapide, le
droit d’être confronté avec l’accusateur, ou celui de prendre
connaissance de la preuve. Rien de cela n’est possible avec
l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la personne ni
dans les tribunaux saisis. En fait, il est souvent arrivé que les
enquêtes ont duré plusieurs années et que les accusés n’ont jamais
su qui alléguait qu’ils brimaient leurs libertés civiles ni qui pouvait
le prouver ni quelle était la preuve. Voilà qui peut coûter très cher
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costly to Canadians, and they do not have a right to a lawyer in
these instances. I think these are all things that are very big flaws
of this process, this system. As both a Conservative and a
libertarian, I believe very much that we need to take the shackles
off all of us when it will enhance and promote better speech in our
country.

I very much appreciate the Senate sitting longer in session to
review my bill. I thank you for that. I thank you for the time that
you are taking to do this.

I would also like to pass on my thoughts and prayers to those
people in southern Alberta that have been very much affected by
the floods and thank everyone for their well wishes and support.

The Chair: Thank you, Mr. Storseth.

Our next presented is Professor Richard Moon, who I
understand has some remarks to make before we ask him
questions.

Richard Moon, Professor, Faculty of Law, University of
Windsor: Thank you very much for inviting me to speak to you
today. Let me begin by saying that there are both good and bad
reasons to consider the repeal of section 13 of the Canadian
Human Rights Act.

Let me begin with the bad or wrong reasons. A number of
bloggers and media commentators have made claims about the
Canadian Human Rights Commission and its application of
section 13, claims that are misleading and, more often than not,
just plain false. Claims such as the Canadian Human Rights
Commission, on section 13 cases, has a 100 per cent conviction
rate, or, more troubling, the members and staff of the commission
is incompetent and corrupt.

Let me just say that these are just plain false and ungrounded
and constitute a smear campaign against the commission.

I have written about this, as has the other witness today, and if
the committee is interested in any of these allegations and the very
simple response to them, I would be happy to direct them to
certain readings.

Let me move on to what I think are the proper reasons to
consider the repeal of section 13.

As you may know, I wrote a report for the Canadian Human
Rights Commission several years ago in which I recommended the
repeal of section 13, so that the commission and the tribunal
would no longer deal with hate speech claims, and, in particular,
hate speech on the Internet. I argued that hate speech should
continue to be prohibited under the Canadian Criminal Code.
I made three general arguments.

First, I took the position that state censorship of hate speech
should continue. It should be confined to a narrow category of
extreme expression which either explicitly or implicitly threatens,

aux Canadiens et, dans ces circonstances, ils n’ont pas droit à
l’aide d’un avocat. Voilà, je pense, des lacunes colossales dans ce
processus, ce système. Je suis conservateur et libertaire et je crois
profondément que nous devons tous nous débarrasser de ces
entraves à un discours de qualité dans notre pays.

Je suis très sensible au fait que le Sénat prolonge sa session
pour examiner mon projet de loi. Je l’en remercie. Je vous
remercie pour le temps que vous consacrez à cette tâche.

Je tiens aussi à exprimer que, en pensées et en prières, je suis
avec les sinistrés des inondations du sud de l’Alberta et je remercie
tous ceux qui les encouragent par leur appui et leurs vœux.

La présidente : Merci, monsieur Storseth.

Notre prochain témoin est M. Richard Moon, qui, à ce que je
sache, a quelques remarques à livrer avant de répondre aux
questions.

Richard Moon, professeur, faculté de droit, Université de
Windsor : Merci beaucoup de votre invitation. Permettez-moi de
commencer en disant qu’il existe à la fois de bonnes et de
mauvaises raisons pour abroger l’article 13 de la Loi canadienne
sur les droits de la personne.

Commençons par les mauvaises. Des blogueurs et des
chroniqueurs, dans les médias, ont fait des allégations sur la
Commission canadienne des droits de la personne et son
application de l’article 13, des allégations qui entraînent la
confusion et qui, le plus souvent, sont tout simplement des
faussetés. Par exemple que, en ce qui concerne les affaires se
rattachant à l’article 13, la commission a atteint un taux de
condamnations de 100 p. 100 ou, ce qui est plus troublant encore,
que ses membres et son personnel sont incompétents et
corrompus.

Permettez-moi d’affirmer simplement que ces allégations sont
fausses, sans fondement et qu’elles diffament la commission.

J’ai écrit sur la question, comme l’autre témoin d’aujourd’hui.
Si le comité souhaite en savoir davantage sur ces allégations et sur
la réponse à leur donner, je serais ravi de leur indiquer les
documents à lire.

Je voudrais maintenant aborder les raisons, selon moi,
pertinentes d’envisager l’abrogation de l’article 13.

Comme vous le savez, j’ai rédigé un rapport pour le compte de
la Commission canadienne des droits de la personne il y a
quelques années. J’y recommandais l’abrogation de l’article 13,
afin que la commission et le tribunal ne s’occupent plus de la
propagande haineuse, en particulier celle véhiculée sur Internet. Je
faisais valoir que le Code criminel canadien devrait continuer
d’interdire la propagande haineuse. J’ai exposé trois arguments
généraux.

Premièrement, j’ai précisé que l’État devrait continuer de
censurer la propagande haineuse qu’il faudrait confiner à une
catégorie restreinte d’expression extrême, qui explicitement ou
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advocates or justifies violence against the members of an
identifiable group, even if that violence is advocated complicity
or explicitly and is not imminent.

In my view, the failure to ban the extreme or radical edge of
prejudiced speech carries too many risks, particularly when it
circulates within a racist subculture that subsists on the Internet.
Because the Internet audience is highly fragmented, it is easy for a
particular website to operate at the margins and to avoid critical
public scrutiny.

Hate speech on the Internet is often directed at the members of
a relatively insular racist subculture. When directed at such an
audience, extreme speech may reinforce and extend racist views
and encourage extreme action.

Second, I argued that less extreme forms of discriminatory
expression, although harmful, cannot simply be censored out of
public discourse. Any attempt to exclude, from public discourse,
speech that stereotypes or defames the member of an identifiable
group would require extraordinary intervention by the state, and
would dramatically compromise the public’s commitment to
freedom of expression.

Because these less extreme forms of discriminatory expression
are so commonplace, it is impossible to establish clear and
effective rules for their identification and exclusion. Because they
are so pervasive, it is vital that they be addressed or confronted,
rather than censored. We must develop ways other than
censorship to respond to expression that stereotypes and
defames the members of an identifiable group.

Finally, I argued that a narrowly drawn ban on hate speech
focused on expression that is tied to violence does not fit easily or
simply into our human rights law that takes an expansive view of
discrimination, emphasizes the effect of the action on the victim,
rather than the intention or misconduct of the actor, and employs
a process that is designed to engage the parties and help them
reach a resolution of the dispute between them.

This is a process that is entirely appropriate for discrimination
claims, as we have ordinarily understood them, but not
appropriate for hate speech.

The main problem, it seems to me, is that free speech interests
are affected every time an investigation occurs, even if the
commission dismisses the complaint following the investigation.
The investigation engages the parties and takes eight to ten
months to conclude.

Because the commission is required to investigate a complaint
unless it is trivial, vexatious or frivolous or made in bad faith, the
commission is bound to investigate some complaints that are
unlikely to proceed to adjudication.

implicitement, véhicule des menaces de recours à la violence
contre les membres d’un groupe identifiable ou encore qui prône
ou justifie un tel recours, même si cette violence n’est pas
imminente.

D’après moi, il est trop risqué de ne pas interdire les formes
extrêmes ou radicales de la propagande empreinte de préjugés,
particulièrement lorsque cette propagande circule au sein d’une
subculture raciste sur Internet. L’auditoire d’Internet étant
tellement fragmenté, on peut exploiter un site web qui donne
dans la marginalité, tout en évitant un examen crucial du public.

La propagande haineuse sur Internet vise souvent le lot les
membres d’une subculture raciste relativement bornée. Elle peut
alors renforcer et propager les opinions racistes ainsi que favoriser
les gestes extrêmes.

Deuxièmement, j’ai fait valoir que les formes moins extrêmes
d’expression discriminatoire, bien qu’elles soient nuisibles, ne
peuvent pas être simplement bannies du discours public par la
censure. Toute tentative d’exclure du discours public les propos
qui stéréotypent ou diffament les membres d’un groupe
identifiable exigerait une intervention extraordinaire de la part
de l’État et compromettrait gravement l’engagement public à
l’égard de la liberté d’expression.

Ces formes moins extrêmes d’expression discriminatoire sont si
communes qu’il est impossible d’établir des règles précises et
efficaces visant à les identifier et à les exclure. Puisqu’elles sont si
envahissantes, il est essentiel de les aborder ou de les confronter,
plutôt que de les censurer. Nous devons trouver d’autres moyens
que la censure de répondre à l’expression qui stéréotype ou
diffame les membres d’un groupe identifiable.

Enfin, j’ai soutenu enfin qu’une interdiction étroitement définie
de la propagande haineuse axée sur les discours liés à la violence
ne cadre pas facilement ni simplement dans une loi sur les droits
de la personne qui envisage la discrimination dans une optique
large, qui souligne l’effet de l’acte sur la victime plutôt que
l’intention ou la mauvaise conduite de l’auteur, et qui emploie un
processus destiné à mettre les parties en présence et à faciliter un
règlement à l’amiable de leur conflit.

C’est un processus qui convient tout à fait au traitement des
plaintes pour discrimination, de la façon dont nous comprenons
cet enjeu. Cependant, il ne convient pas pour la propagande
haineuse.

Le problème principal, c’est que les intérêts de la liberté
d’expression sont touchés, me semble-t-il, chaque fois qu’une
enquête est menée. Même si la commission rejette la plainte,
l’enquête nécessite la participation des parties en cause, et peut
durer de 8 à 10 mois.

Étant donné qu’elle est tenue de mener une enquête sur les
plaintes à moins qu’elles soient frivoles, vexatoires ou entachées
de mauvaise foi, la commission doit donc enquêter sur des
plaintes qui ne seront probablement pas soumises à l’arbitrage.
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As well, because section 13 is located in a law that seeks to
advance the goal of social equality through education and
conciliation, the commission may be inclined to err on the side
of inclusion when it decides whether a complaint should be
rejected prior to investigation on the grounds that it is trivial.

Human rights commissions may be reluctant to exclude a
complaint prior to investigations on this ground because such a
finding may be seen as downplaying the genuine feelings of hurt
and injury experienced by minority group members and will
preclude the possibility of a facilitated resolution of the ‘‘dispute’’
— I put dispute in quotation marks— between them. Once again,
even if the commission ultimately dismisses the complaint, free
speech interests have already been compromised.

The second concern I have about the human rights process and
its application in hate speech cases is its reliance on private
citizens to initiate and pursue section 13 complaints. It is true that
the commission can itself initiate complaints, but that has not
generally been its practice.

There are a variety of reasons why it is problematic to rely on a
complaints-driven process, although the main one is just that it
puts too much of a burden on the private complainant. Hate
speech is most often directed at a receptive or at least interested
audience and is only known to the complainant because he or she
has looked for it or stumbled across it on the Internet. The
complainant carries responsibility for the complaint throughout
the process, at both the investigation and adjudication stages.

In addition to the burden of time and money that a
complainant must bear, particularly if he or she proceeds to
adjudication before the Canadian Human Rights Tribunal, some
complainants have been subjected to threats of violence. We
should not expect complainants to bear such a burden. It is no
accident that so few complaints have gone on to the tribunal for
adjudication and that those that have been successful before the
tribunal have been brought by principally one individual: the
burden is so enormous, the sacrifice so great.

I might add, searching neo-Nazi or White supremacist websites
for hate speech and engaging with individuals on those sites to
determine their identity involves ethical challenges that should not
be dealt with by private citizens. Hate speech harms the group and
the community. It is a public wrong. The state, not private
citizens, should be responsible for the enforcement of this law.

All this, I think, supports the repeal of section 13. However, if
we are to rely on the Criminal Code exclusively to deal with hate
speech, then we need to ensure that the criminal process is
effective. There are certainly some issues that need to be

De plus, puisque l’article 13 fait partie d’une loi qui cherche à
faire avancer l’objectif de l’égalité sociale au moyen de l’éducation
et de la conciliation, la commission pourrait avoir tendance à
opter excessivement pour l’inclusion au moment de décider si une
plainte doit être rejetée pour un motif de frivolité avant la tenue
d’une enquête.

Les commissions des droits de la personne peuvent hésiter à
exclure une plainte pour un tel motif avant la tenue d’une enquête,
car une telle conclusion pourrait sembler minimiser les sentiments
sincères de souffrance ou de tort que ressentent les membres d’un
groupe minoritaire; de plus, cela exclut la possibilité de faciliter un
règlement du « conflit »— entre guillemets— entre les parties. Je
le répète : même si la commission rejette la plainte, les intérêts de
la liberté d’expression sont déjà compromis.

Ma deuxième préoccupation quant au processus de protection
des droits de la personne et à son application aux cas de
propagande haineuse, c’est le fait qu’on se fie à de simples
citoyens pour déposer une plainte et intenter une poursuite en
vertu de l’article 13. Bien que la commission soit habilitée à
engager elle-même une plainte, elle n’a généralement pas exercé ce
pouvoir.

Cette démarche pose problème pour de multiples raisons,
quoique la raison principale soit qu’elle place tout simplement un
trop grand fardeau sur le simple plaignant. La plupart du temps,
la propagande haineuse vise un groupe réceptif, ou du moins
intéressé; le plaignant en prend seulement connaissance par
hasard ou parce qu’il la trouve sur Internet. Le plaignant est
responsable du traitement de sa plainte tout au long du processus,
tant à l’étape de l’enquête qu’à celle de l’audience.

En plus des fardeaux que représentent le temps et l’argent qu’il
faut consacrer à la procédure, surtout si la plainte est renvoyée au
Tribunal canadien des droits de la personne, certains plaignants
ont été la cible de menaces de violence. Nous ne devrions pas nous
attendre à ce que les plaignants portent un tel fardeau. Dans ce
contexte, il n’est pas surprenant de voir que très peu de plaintes
ont été soumises à l’arbitrage du tribunal. D’ailleurs, les plaintes
qui ont été accueillies par le tribunal avaient été généralement
déposées par une seule personne : le fardeau est énorme et le
sacrifice, immense.

J’ajouterais que le fait de chercher de la propagande haineuse
sur les sites web de néo-nazis ou de tenants de la suprématie
blanche pour ensuite établir des liens avec les personnes qui
fréquentent ces sites dans le but de les identifier pose des défis
éthiques qui ne devraient pas être assumés par de simples citoyens.
La propagande haineuse nuit tant au groupe qu’à la collectivité.
C’est une atteinte aux droits de la population. Il incombe à l’État,
et non pas au simple citoyen, de veiller au respect de la loi.

Selon moi, tous ces arguments appuient l’abrogation de
l’article 13. Toutefois, si nous allons nous en remettre au Code
criminel pour lutter contre la propagande haineuse, nous devrons
alors nous assurer que la procédure pénale est efficace. Il y a
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addressed or considered when thinking about the effectiveness of
the Criminal Code.

I have just a couple of things to mention quickly. The first is,
for a prosecution to be commenced under the Criminal Code
under the hate speech provision, the consent of the provincial
Attorney General is required first. We know very little about the
use, or at least about when consent has or has not been given.
There has been some concern that some attorneys general in the
past have been unwilling to grant consent to any prosecution but,
as I say, we simply do not know very much about this.

Second, while it is true that some police forces have developed
considerable expertise in the investigation of hate speech
complaints or hate speech issues, it certainly is not at all clear
that all police forces— or many police forces— have the capacity
and expertise to investigate these complaints.

Let me add quickly that there is an often overlooked section of
the Criminal Code that may have some value in preventing hate
speech in its extreme form, and that is section 320.1 of the
Criminal Code, which allows for the take-down of hate speech on
the Internet in cases where it is unnecessary to show wrongful
intent or even who may originally have been responsible for the
posting of the material.

Finally, just let me say that there is a serious and important
debate to be had on this issue concerning the regulation of hate
speech under the Canadian Human Rights Act. The debate is
difficult and complex, and there are many reasonable positions
one can take on this issue. I do not agree with those who believe
that the Canadian Human Rights Commission and Tribunal
should continue to be involved in this issue, but I do not doubt
their good faith in taking this position.

In my view, section 13 ought to be repealed but, whatever this
committee decides, it is important that its decision be based on an
assessment of the real costs and benefits of the different policy
options, and that it not take into account the unfair, ungrounded
attacks on human rights commissions that obscure the real and
important issues.

The Chair: Thank you, Professor Moon.

Senators, we are still working on connecting with Ms. Eliadis,
but we will proceed to questions in the meantime.

manifestement certaines questions qu’il faudra régler ou prendre
en considération au moment d’examiner l’efficacité du Code
criminel.

J’aimerais soulever rapidement deux ou trois autres points.
Premièrement, pour être en mesure d’intenter une poursuite en
vertu du Code criminel, aux termes de la disposition sur la
propagande haineuse, il faut d’abord obtenir le consentement du
procureur général provincial. Nous en savons très peu au sujet de
ce recours, ou du moins des critères qui déterminent s’il faut
donner ou non un consentement. Dans le passé, certains
procureurs généraux ont refusé d’accorder leur consentement,
peu importe la poursuite, ce qui a suscité certaines inquiétudes.
Or, comme je l’ai dit, nous n’en savons tout simplement pas
beaucoup à ce sujet.

Deuxièmement, il est vrai que certains services de police ont
acquis beaucoup d’expérience en matière d’enquêtes liées aux
plaintes de propagande haineuse ou de questions connexes, mais
on ne peut certainement pas affirmer que tous les services de
police — ou la plupart d’entre eux — ont la capacité et le savoir-
faire nécessaires pour enquêter sur ces plaintes.

Permettez-moi d’ajouter rapidement que le Code criminel
comprend un article qui passe souvent inaperçu, mais qui
pourrait être d’une certaine utilité pour empêcher les formes
extrêmes de propagande haineuse. Il s’agit de l’article 320.1 du
Code criminel, qui permet de retirer les propos haineux affichés
sur Internet lorsqu’il n’est pas nécessaire d’établir l’existence
d’une intention délictueuse ou même l’identité de la personne
pouvant être à l’origine de la publication du contenu.

Enfin, permettez-moi de dire qu’il est important de tenir un
débat sérieux sur la question de la réglementation de propagande
haineuse en vertu de la Loi canadienne sur les droits de la
personne. C’est un débat difficile et complexe, et nombreuses sont
les positions raisonnables qu’on peut prendre sur la question. Je
ne suis pas d’accord avec ceux qui affirment que la commission et
le tribunal canadiens des droits de la personne devraient continuer
de s’occuper de cette question, mais je ne doute pas qu’ils
adoptent cette position de bonne foi.

Selon moi, l’article 13 devrait être abrogé. Cependant, peu
importe ce que le comité décide de faire, il est important que sa
décision soit fondée sur une évaluation des avantages et des coûts
réels des différentes options stratégiques, sans tenir compte des
attaques injustes et injustifiées portées contre les commissions des
droits de la personne qui masquent les vraies questions
d’importance.

La présidente : Merci, monsieur Moon.

Chers collègues, nous essayons toujours d’établir la connexion
avec Mme Eliadis. En attendant, passons à la période des
questions.
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Professor Moon, people say this can be covered by the hate
legislation in the Canadian Criminal Code, but sex, age and
disability are not covered in the code. At the moment that is not in
the code, while it is in the Canadian Human Rights Act. Do you
agree with that?

Mr. Moon: Yes. That is certainly my understanding. I do not
want to be understood as suggesting that the Criminal Code, as it
currently stands, is in every respect the most effective response. I
think that serious thought needs to be given to adjustments to the
code, the process, the expertise of police and so forth, if it is going
to be an effective option.

The Chair: On page 2 of the report you did for the Canadian
Human Rights Commission, you said that if we are looking at
repealing, you suggest each province establish a hate crime team
composed of police and Crown law officers with experience in the
area to deal with the investigation and prosecution of hate crimes.
You also stated that prosecutors should use the code more often
than they do at this point. Are those still your opinions?

Mr. Moon: Yes, I certainly think that we need to think about
ways to ensure that the police have the expertise and initiative to
commence prosecutions, when appropriate. That is the first thing
to be said.

I understand that the Province of British Columbia some time
ago established such a body that I described of individuals
involved in the criminal justice process, and I think that would be
a very useful thing for different provinces to contemplate.

On the question of the consent of the Attorney General, I do
not think it is necessarily an inappropriate requirement to ensure
that cases are not brought that one might decide are unlikely to
succeed. However, I think it would be worth investigating how
this consent has been used in the past— when it has been granted,
when it has been withheld — because, as I say, we simply do not
know very much about the use and when it has been granted.

Some people have expressed concern that the consent
requirement has been — or might be — used to, in effect,
nullify the law: a particular attorney general simply declining to
give his or her consent in any particular case. That is simply
something we do not know very much about, and I think it would
be worth investigation.

The Chair: Professor, we have many senators who want to ask
you questions, so may I ask that you keep your answers brief, as
much as it is possible.

Senator Andreychuk: Professor Moon, I have many questions,
but I will address just the one issue.

Monsieur Moon, les gens affirment que cette question peut
faire l’objet de mesures législatives contre les comportements
haineux aux termes du Code criminel du Canada, mais les
facteurs liés au sexe, à l’âge ou à un handicap ne sont pas prévus
dans le code. À l’heure actuelle, ces critères ne sont pas inclus dans
le code, alors qu’ils le sont dans la Loi canadienne sur les droits de
la personne. Êtes-vous d’accord?

M. Moon : Oui. Je crois bien que c’est le cas. Je ne veux pas
laisser entendre que le Code criminel, tel qu’il est écrit
actuellement, constitue la réponse la plus efficace. Je crois qu’il
faut réfléchir sérieusement aux améliorations à apporter au code,
au processus, à l’expertise de la police, et cetera, si nous voulons
que ce soit une option efficace.

La présidente : À la page 2 du rapport que vous avez présenté à
la Commission canadienne des droits de la personne, vous dites
que si nous devions opter pour l’abrogation, chaque province
devrait mettre sur pied une « équipe anti-haine » composée de
policiers et de procureurs généreux expérimentés pour s’occuper
des enquêtes et des poursuites relatives aux crimes haineux. Vous
ajoutez que les poursuivants devraient recourir au code plus
souvent qu’ils ne le font maintenant. Êtes-vous toujours de cet
avis?

M. Moon : Oui, nous devons certainement réfléchir aux
moyens de s’assurer que la police dispose du savoir-faire
nécessaire et qu’elle prend l’initiative d’entamer des poursuites,
dans les cas pertinents. Voilà le premier point à soulever.

Je crois comprendre que la Colombie-Britannique, il y a un
certain temps, avait établi une telle équipe composée de
représentants du processus de justice pénale. À mon avis, il
s’agit d’une option très utile que d’autres provinces devraient
envisager d’adopter.

En ce qui concerne le consentement du procureur général, je ne
crois pas que cette exigence soit nécessairement inappropriée : on
ne devrait pas intenter des poursuites si on estime que les chances
de gain de cause sont peu élevées. Toutefois, je crois qu’il vaudrait
la peine d’examiner comment ce consentement a été utilisé dans le
passé — c’est-à-dire dans quelles circonstances on a accordé ou
refusé le consentement — parce que, comme je l’ai dit, nous n’en
savons tout simplement pas beaucoup sur l’utilisation et les
circonstances propices au consentement.

Certains craignent que l’exigence de consentement soit utilisée
— ou risque d’être utilisée— pour annuler les effets de la loi : par
exemple, un procureur général pourrait simplement refuser
d’accorder son consentement, peu importe le cas. C’est un
aspect dont on ne connaît pas grand-chose et qui mérite d’être
examiné.

La présidente : Monsieur, il y a beaucoup de sénateurs qui
veulent vous poser des questions. Je vous prie donc de répondre
brièvement, dans la mesure du possible.

La sénatrice Andreychuk : Monsieur Moon, j’ai beaucoup de
questions, mais je vais me contenter de vous en poser une seule.

26-6-2013 Droits de la personne 29:23



When we had anti-terrorism legislation come through, we also
dealt with the hate issue. Your comments have been really
directed to the other portion of the hate propaganda issues. The
Canadian Human Rights Act put in section 13, if I recall, in the
late 1970s. Telephone was the first, then we added Internet and
then we added anti-terrorism. Can you comment on that
piecemeal issue and how effective section 13 is as a result of
that in the anti-terrorism legislation, which was supposed to
protect groups that might be unnecessarily targeted?

Mr. Moon: I am afraid I cannot; I am sorry. I have not
followed events since my report and I do not really have enough
knowledge of that to be able to answer in a useful way. I guess
that is my simple answer to your question. Others may be in a
better position to answer that question. I apologize.

Senator Baker: Professor, thank you for your appearance here
today and for the extensive work you have done in this area in the
past. You were referenced by the Supreme Court of Canada in
February of this year in the judgment called Whatcott v.
Saskatchewan. You were referenced in one sentence: ‘‘Others
suggest that to minimally impair expression, hate speech should
be dealt with through criminal law prohibitions or other
prohibitions restricting only speech which threatens, advocates
or justifies violence: see R. Moon,’’ and then your report.

My major question to you is a question that I think any
reasonable person would ask, given your advocacy that these
matters be dealt with under the Criminal Code of Canada. All
Canadians recall the case of R. v. Ahenakew in which this leader
gave a speech about the Jewish people in Canada. Everyone in
Canada watched the evening news to listen to that reported
speech and the interview thereafter. He said some terrible things
about the Jewish people and he was charged under the
section that you are advocating be used instead of the Human
Rights Act. He was charged under section 319 of the Criminal
Code.

He was found innocent and he was acquitted. Why? Because
the judge said the intent required under the Criminal Code, the
intent plus the fundamental elements of the offence required
under the Criminal Code, meant that it could not be proven that
this was hate speech that had taken place.

Are you suggesting that someone be able to say those words
whenever they wish — on the Internet, on the telephone, robo-
calls — as long as it does not meet that high requirement of
section 319 of the Criminal Code?

Mr. Moon: I suppose my simple answer might be yes.
However, as you point out, that was a very complicated
decision, based on a complicated set of facts.

Dans le cadre de notre examen de la loi antiterroriste, nous
nous sommes également penchés sur la question de la propagande
haineuse. Vos observations ont surtout porté sur l’autre volet de
la propagande haineuse. L’ajout de l’article 13 à la Loi
canadienne sur les droits de la personne remonte à la fin des
années 1970, si je me souviens bien. On y a ajouté des dispositions
concernant d’abord le téléphone, puis Internet et, enfin, la lutte
contre le terrorisme. Pouvez-vous nous parler de cette approche
fragmentaire et nous dire dans quelle mesure l’article 13 s’est
avéré efficace à la suite de la loi antiterroriste, qui était censée
protéger les groupes pouvant être indûment visés?

M. Moon : Je regrette, mais je crains ne pas pouvoir répondre à
la question. Je n’ai pas suivi l’évolution de la situation depuis la
publication de mon rapport et je ne suis pas suffisamment au
courant de cet aspect pour être en mesure de fournir une réponse
éclairée. C’est ce que je vous répondrai simplement. D’autres
témoins seraient mieux placés pour répondre à la question. Je suis
désolé.

Le sénateur Baker : Monsieur, merci pour votre comparution
devant nous aujourd’hui et pour le travail considérable que vous
avez accompli dans le domaine. En février dernier, dans l’arrêt
Whatcott c. Saskatchewan, la Cour suprême du Canada a fait
référence à votre rapport. Je vous cite la phrase en question :
« D’autres font valoir que, pour porter une atteinte minimale à la
liberté d’expression, le discours haineux devrait relever de
dispositions, criminelles ou autres, limitant uniquement le
discours qui menace de violence, préconise la violence ou la
justifie : voir R. Moon (...) », et c’est suivi du titre de votre
rapport.

Voici donc la grande question que j’ai à vous poser, et c’est une
question que toute personne raisonnable ne manquerait pas de
vous poser, étant donné que vous préconisez l’assujettissement de
ces questions au Code criminel du Canada. Tous les Canadiens se
souviennent de l’affaire R. c. Ahenakew, ce chef qui avait
prononcé un discours sur les Juifs au Canada. Tout le monde
au Canada avait regardé le bulletin de nouvelles du soir pour
entendre le discours en question, suivi de l’entrevue durant
laquelle cet homme avait dit des choses épouvantables au sujet des
Juifs. Par conséquent, il a été accusé en vertu de l’article que vous
préconisez — à savoir l’article 319 du Code criminel —, plutôt
qu’en vertu de la Loi canadienne sur les droits de la personne.

Au bout du compte, on l’a déclaré innocent, et il a été acquitté.
Pourquoi? Parce que le juge a affirmé qu’à cause des exigences en
matière d’intention et des éléments constitutifs de l’infraction aux
termes du Code criminel, il n’y avait pas moyen de prouver qu’il
s’agissait d’un discours haineux.

Êtes-vous en train de dire qu’une personne peut tenir de tels
propos comme bon lui semble — sur Internet, au téléphone, par
appel automatisé — pour autant que ces propos ne remplissent
pas les critères rigoureux de l’article 319 du Code criminel?

M. Moon : Je suppose que je répondrais simplement oui.
Toutefois, comme vous l’avez souligné, il s’agit d’une décision très
compliquée, fondée sur une série complexe de faits.

29:24 Human Rights 26-6-2013



There were two issues that arose. One of them was whether this
was in private conversation, and it was ultimately found not to be.

The other issue was whether or not he intended to
communicate these views. The problem for the court was that
they found he had been prodded and provoked by this particular
journalist.

I take no position on these findings of fact, but it was a factual
determination about how this communication occurred following
a speech he gave. You are absolutely right that if we rely on the
Criminal Code, there is a burden of proof that falls upon the
Crown and there is an intent requirement.

It is important to note that if we are looking at section 13, at
the time I wrote my report there had been only 16 or 17
adjudications by the Canadian Human Rights Tribunal in which
determinations had been made that the section had been
breached. It is not used very frequently because of the
incredible burden that falls upon a complainant. In each of
those cases, the tribunal found the section had been breached and
an injunction had issued.

Again, my concern is that in all but one or two of those cases, a
single individual was the complainant, because of the enormous
burden that falls upon an individual. You are quite right that
there are some challenges to bringing prosecutions under the
Criminal Code, but I think we should be careful to recognize that
another set of very significant challenges lies in the case of
section 13.

Senator Baker: Therefore, you are suggesting that we eradicate
the section entirely, leave it to the high standards of the Criminal
Code and allow people to say what they want about other
persons?

Mr. Moon: Of course, I do not believe we should allow people
to say what they want.

Senator Baker: There is no law against it.

Mr. Moon: Of course, the Criminal Code has a prohibition on
extreme hate speech. The difficulty is that if you look at section 13
and the cases that are actually decided by the tribunal, which go
all the way through the process, I would suggest that these are
almost all cases that could be prosecuted under the Criminal
Code. They are extreme speech and there is little doubt that there
is a wrongful intention behind them.

The problem is that of the cases that enter the process and are
investigated, some will have no likelihood of success before the
tribunal. Both the court and the tribunal, or the court in
interpreting both section 13 and the Criminal Code prohibition,
have made it very clear that only the most extreme forms of
speech, hate speech, will be caught by either provision.

Cette affaire a soulevé deux questions. La première était de
savoir s’il s’agissait d’une conversation privée, et on a jugé que ce
n’était pas le cas.

L’autre question était de savoir si l’accusé avait l’intention de
communiquer ces opinions. Le problème, c’est que la cour a
conclu que l’accusé avait été poussé ou provoqué par le
journaliste.

Je ne prends pas position sur les conclusions de fait, mais la
décision rendue par la cour était fondée sur des faits entourant le
contexte dans lequel la communication avait eu lieu après le
discours. Vous avez tout à fait raison : si nous nous en remettons
au Code criminel, le fardeau de la preuve incombera à la
Couronne, auquel cas il faudra établir l’intention requise.

Si nous tenons compte de l’article 13, il importe de souligner
qu’au moment où j’ai écrit mon rapport, le Tribunal canadien des
droits de la personne n’avait tenu que 16 ou 17 audiences,
lesquelles avaient débouché sur la conclusion que l’article avait
été violé. Cette disposition n’est pas utilisée très souvent, parce
que le régime impose un fardeau incroyablement lourd au
plaignant. Dans chacun de ces cas, le tribunal a prononcé une
injonction après avoir conclu que l’article avait été violé.

Je le répète : ce qui m’inquiète, c’est que dans tous ces cas, à
une ou deux exceptions près, le plaignant était une personne qui
devait porter ce lourd fardeau à lui seul. Vous avez bien raison de
dire qu’il est difficile d’intenter des poursuites en vertu du Code
criminel, mais je pense qu’il nous faut reconnaître que l’article 13
présente son lot de difficultés.

Le sénateur Baker : Au fond, vous dites que nous devrions
éliminer complètement l’article, nous en remettre aux normes
rigoureuses du Code criminel et permettre aux gens de dire ce
qu’ils veulent sur d’autres personnes, n’est-ce pas?

M. Moon : Évidemment, je ne crois pas que nous devrions
laisser les gens dire ce qu’ils veulent.

Le sénateur Baker : Il n’y a pourtant aucune loi qui interdit
cela.

M. Moon : En fait, le Code criminel comporte une disposition
qui interdit les propos haineux extrêmes. Si on examine
l’article 13 et les cas qui ont été tranchés par le tribunal, c’est-à-
dire ceux qui ont franchi toutes les étapes du processus, je dirais
que presque tous ces cas pourraient être poursuivis en vertu du
Code criminel. Ce sont des propos de nature extrême, et il ne fait
aucun doute qu’ils s’accompagnent d’une intention délictueuse.

Le problème, c’est que parmi les cas qui font l’objet d’une
enquête dans le cadre du processus, certains n’auront aucune
chance d’avoir gain de cause devant le tribunal. La cour et le
tribunal, ou la cour qui a interprété l’article 13 et l’interdiction
prévue dans le Code criminel, ont indiqué très clairement que
seules les formes les plus extrêmes de propagande haineuse
tomberaient sous le coup de l’une ou l’autre de ces dispositions.
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Senator Ataullahjan: Professor Moon, as a member of a
minority community, I am worried about the effect that this bill
would have on minorities — visible, religious and others. Will
repealing section 13 not make it challenging for minority
communities to seek justice against legitimate hate and violence?

Mr. Moon: I actually do not think it will. However, I think that
if we want to address that, we need to ensure that the police and
the Crown take seriously the availability of the Criminal Code
provisions, in particular, the provision I mentioned in my opening
remarks, section 320.1, which allows for the takedown of hate
speech on the Internet, with no requirement to show intent; it only
needs to be demonstrated that the speech constitutes hate speech
under the Criminal Code. That would be a much more effective
process.

Again, let me reiterate that section 13 is not heavily used, and
the cases that have gone through the process, ultimately resulting
in adjudication, are very few in number, and the burden of
bringing those cases has fallen upon a single individual. This
provision has not been widely used by different communities
within Canada, and for good reason, because of the burden it
places upon those who want to bring a complaint.

Senator Eggleton: Professor Moon, the Canadian Bar
Association, in its brief on this matter, has pointed out that the
difficulty under the Criminal Code is the high burden of proof,
beyond a reasonable doubt— you have talked a bit about this in
terms of section 319 of the code and its application — whereas
they are saying that in the case of section 13 of the Canadian
Human Rights Act, it has a civil standard or balance of
probabilities. Frankly, it looks like both of them can be quite
useful.

The repeal strikes me as risking throwing the baby out with the
bathwater, so I wonder if there is not another way. You pointed
out in your submission that there are some difficulties here, and
the result of that was your conclusion that section 13 should be
removed. However, is there another way this could be done
without removing that tool from the toolbox?

Mr. Moon: Let me say a couple of things. First, in my report I
did, in fact, make an alternative recommendation. I said that if it
was decided not to repeal section 13, which I think is the
appropriate response, a number of changes could be made to the
human rights process insofar as it applied to hate speech
complaints that might at least alleviate some of these problems
or concerns. I thought one of them was to give the commission a
larger role to dismiss complaints in a preliminary way that it
thought would have little likelihood of succeeding, and not be
required to pursue a full inquiry. The second would be to have the
commission play a larger role in the carriage of these complaints
so the burden would not fall so significantly on private individuals
to pursue it. I did make some alternative suggestions.

La sénatrice Ataullahjan : Monsieur Moon, en tant que
membre d’une communauté minoritaire, je suis inquiète des
effets que le projet de loi pourrait avoir sur les minorités— que ce
soit des minorités visibles, religieuses ou autres. Si on abroge
l’article 13, les communautés minoritaires n’auront-elles pas de la
difficulté à demander que justice soit faite contre les auteurs
d’actes de haine et de violence?

M. Moon : Je ne suis pas de cet avis. Toutefois, si nous voulons
régler le problème, nous devons nous assurer que la police et la
Couronne prennent au sérieux l’accessibilité des dispositions du
Code criminel, en particulier celle que j’ai mentionnée dans ma
déclaration préliminaire, à savoir l’article 320.1, qui permet de
retirer les propos haineux qui circulent sur Internet, sans devoir
établir l’intention; il suffit de démontrer que les propos
constituent une propagande haineuse en vertu du Code
criminel. Ce serait là un processus beaucoup plus efficace.

Permettez-moi de répéter que l’article 13 n’est pas souvent
invoqué, et rares sont les cas qui ont emprunté cette voie et qui
ont abouti à une audience, étant donné que le fardeau incombe à
une seule personne. Cette disposition n’est pas largement utilisée
par les différentes communautés au Canada et pour cause : elle
fait peser un fardeau sur les personnes qui veulent porter plainte.

Le sénateur Eggleton : Monsieur Moon, l’Association du
Barreau canadien a souligné, dans son mémoire sur le sujet, que
la difficulté tient au fait que le Code criminel impose un très lourd
fardeau de la preuve, hors de tout doute raisonnable — vous en
avez parlé un peu dans vos observations sur l’application de
l’article 319 du code—, alors que l’article 13 de la Loi canadienne
sur les droits de la personne exige la norme du droit civil ou la
prépondérance des probabilités. Franchement, les deux options
semblent avoir leur utilité.

Il me semble qu’en abrogeant l’article, on risque de jeter le bébé
avec l’eau du bain. Je me demande donc si on ne peut pas
procéder autrement. Dans votre document, vous faites état de
certaines difficultés, qui vous ont incité à conclure que l’article 13
devrait être abrogé. Y aurait-il moyen d’agir sans éliminer cet
outil?

M. Moon : Permettez-moi de faire deux ou trois remarques.
Tout d’abord, dans mon rapport, je propose de fait une autre
solution. J’indique que si on décide de ne pas aller de l’avant avec
l’abrogation de l’article 13, qui me semble être la mesure
appropriée, on peut apporter un certain nombre de
changements au processus relatif aux droits de la personne en
ce qui concerne les plaintes portant sur les propos haineux afin
d’au moins atténuer une partie des problèmes et des
préoccupations. Je propose d’élargir le rôle que la commission
pour qu’elle puisse rejeter, aux étapes préliminaires, les plaintes
qui lui semblent peu susceptibles de réussir et d’éviter ainsi
d’effectuer une enquête complète. La commission pourrait
également jouer un plus grand rôle dans le traitement des
plaintes afin d’alléger le fardeau qui pèse sur les épaules des
plaignants. J’ai donc formulé quelques solutions de rechange.
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Let me say something quickly about the burden of proof point
you made initially. Burden and standard of proof matters when
we are talking about factual disputes about who said what and
when they said it, certainly also with regard to their intention; but
that is a more complicated idea. Burden of proof is applicable in
those situations. However, the central issue in most hate speech
cases is not that kind of issue, but rather it is: Does the kind of
speech that happened here constitute hate speech? Is it so
significant, serious and extreme that it counts as hate speech?
With that issue, I do not think burden of proof is a significant
matter. Either it is determined that this is so extreme as to
constitute hate speech or it is not. Therefore, I am not sure that
the burden of proof need be a significant issue in many of these
cases.

Senator Eggleton: That raises the question: How extreme is
extreme? Senator Baker pointed to a case that seemed to be very
offensive and seemed to be an obvious case of hate speech, yet on
the intent clause in section 319, the person was found not guilty.

Mr. Moon: Yes, but that had to do with the situation in which
he was questioned by a reporter as opposed to someone giving a
speech, whatever it may be.

The same challenges around the character of the speech arise
when we are talking about section 13. As you may know, one of
the things that brought hate speech provisions of human rights
codes to the fore was the complaint brought against Macleans
magazine. The tribunal in British Columbia in that case found
that the particular article by Mark Steyn did not constitute hate
speech. If you read that, and we now know certain things about it,
for example Anders Breivik’s reliance on the writing of many
people, including Mark Steyn, you might say that might well
constitute hate speech against Muslims in Canada, even under the
Criminal Code. There are bound to be difficult issues, whatever
the process is, whether it is the Criminal Code or the human rights
process, in determining what counts as speech that is so extreme
in character as to constitute hate speech.

The challenge is that bigoted racist speech is commonplace
within our society. We have more extreme forms that can be
implicitly understood, or explicitly sometimes, as calling for
extreme or even violent action against members of different
groups. We also have more commonplace forms of stereotyping
and insults of different kinds. For the most part, we have accepted
that at least in public discourse we cannot regulate or restrict
those more commonplace forms without involving the
government too deeply in the conduct of public discourse. We
draw a line somewhere, and that represents a very significant
challenge.

The Chair: Professor, you mentioned the Steyn case, but that is
B.C. law, which is still in place. We are talking about federal law.

Permettez-moi de dire brièvement quelque chose sur ce que
vous avez dit initialement au sujet du fardeau de la preuve. Le
fardeau de la preuve et la norme de preuve sont importants quand
les protagonistes ne s’entendent pas sur les faits et sur les propos
tenus. C’est certainement aussi le cas pour leurs intentions, mais
c’est plus compliqué. Le fardeau de la preuve peut s’appliquer à
ces situations. Ce n’est toutefois pas le nœud du problème dans la
plupart des cas de propos haineux, où il faut plutôt déterminer si
ce qui a été dit constitue des propos haineux. Les paroles sont-
elles graves, sérieuses et extrêmes au point où elles constituent des
propos haineux? En pareil cas, je ne crois pas que le fardeau de la
preuve importe beaucoup. On détermine si les paroles sont
extrêmes au point où elles constituent — ou pas — des propos
haineux. Je ne suis donc pas certain que le fardeau de la preuve ait
un grand rôle à jouer dans bon nombre de ces affaires.

Le sénateur Eggleton : Voilà qui nous amène à nous interroger
sur ce qui constitue des propos extrêmes. Le sénateur Baker a
évoqué une affaire dans le cadre de laquelle une personne a tenu
des propos très offensants, qui semblaient constituer à l’évidence
des propos haineux; pourtant, cette personne a été déclarée non
coupable en vertu de l’article 319 sur l’intention.

M. Moon : En effet, mais c’est parce qu’elle a été interrogée par
un reporteur au lieu de tenir un discours quelconque.

Les mêmes problèmes relatifs au caractère des propos se
présentent au sujet de l’article 13. Comme vous le savez peut-être,
les dispositions relatives aux propos haineux figurant dans les
codes sur les droits de la personne se sont retrouvées sous les feux
de la rampe par suite d’une plainte formulée contre la revue
Macleans. Le tribunal de la Colombie-Britannique saisi de
l’affaire a conclu que l’article de Mark Steyn ne constituait pas
des propos haineux en l’espèce. Si vous l’avez lu, au regard de ce
qu’on sait maintenant, comme le fait qu’Anders Breivik s’est
inspiré des écrits de bien des gens, dont Mark Steyn, on pourrait
affirmer que l’article comprend bel et bien des propos haineux
contre les musulmans du Canada, même aux termes du Code
criminel. Il risque d’être difficile de déterminer ce qui constitue, de
par son caractère extrême, des propos haineux, que ce soit en
vertu du Code criminel ou du processus relatif aux droits de la
personne.

L’ennui, c’est que les propos racistes intolérants sont courants
dans notre société. Il existe des formes extrêmes qui peuvent être
comprises implicitement, ou parfois explicitement, quand certains
préconisent des actes extrêmes et même violents contre les
membres de divers groupes. À cela s’ajoutent des formes plus
courantes de stéréotypes et d’insultes de tout acabit. Nous avons
pour la plupart accepté le fait qu’en ce qui concerne du moins les
propos tenus en public, on ne peut réglementer ou restreindre ces
formes courantes sans que le gouvernement ne s’ingère trop dans
la conduite du discours public. Nous mettons une limite, et cela
représente un défi de taille.

La présidente : Monsieur, vous avez parlé de l’affaire Steyn,
mais c’est la loi de Colombie-Britannique, toujours en place, qui
s’applique en l’espèce. Mais c’est de la loi fédérale dont il s’agit ici.
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Mr. Moon: Absolutely.

Senator White: If I understand correctly, you are suggesting
that as a result of section 319 of the Criminal Code, section 13 is
redundant. Many would argue that when two pieces of legislation
are similar, sometimes people take the easiest off-ramp instead of
using the full power of the Criminal Code. If I am wrong in what
you are suggesting, then correct me. However, if I am right, is
what is found in the Criminal Code strong enough now to deal
with these cases, or is the off-ramp of the Human Rights Act
being used because it is not strong enough? If it is not strong
enough, what do we do to improve the Criminal Code? If I am
wrong about all of those things, you can correct me.

Mr. Moon: I do not know whether the word ‘‘redundant’’ is
entirely right; but, to some extent, it is true. The Criminal Code,
as I mentioned in my opening remarks, is the more appropriate
process because whatever we respect, it is accepted that only the
most extreme forms of bigoted speech ought to be caught by the
law, whether we are talking about section 13 or about the
Criminal Code provision against the willful promotion of hatred.
The criminal process is far better suited to responding to this
extreme form of hate speech. The human rights process is
designed to deal with a broad, inclusive understanding of
discrimination. It is meant ideally to help educate and bring
parties together when we are talking about the failure to think
about the circumstances or needs of different communities and
employment or the provision of services to hopefully get
employers and others to recognize that they need to make
adjustments to policies, programs, facilities and so forth so that
they are as inclusive as possible.

Hate speech is of a different order. We think that we should
capture only the most extreme forms. I will say one thing by way
of correction. I do not think that section 13 has been seen as the
easy route. To initiate or make a complaint to the commission is a
fairly straightforward and simple process. However, to see that
complaint all the way through to adjudication before the tribunal
and resolution is enormously burdensome. There is no way that it
is an easy process.

When we are talking about hate speech, we are talking about a
public wrong against a community but against the larger
Canadian community. It seems that we should be putting the
burden on the state — the police, the Crown and so forth — to
pursue these cases, not on private individuals. The Criminal Code,
for a whole range of reasons, is better suited to respond to these
problems.

Senator Munson: Professor, you have tweaked my curiosity.
You keep referring to the Criminal Code, but what will it take to
get it to provincial attorneys general? You said that it is the state,
not private citizens, and that we do not know enough about what
provincial attorneys general are doing. Do you have any
statistical evidence that provincial attorneys general will act on
these kinds of things? Currently, we are relying on section 13.

M. Moon : Absolument.

Le sénateur White : Si je comprends bien, vous affirmez que
l’article 13 est redondant en raison de l’article 319 du Code
criminel. Nombreux sont ceux qui pourraient faire valoir qu’en
présence de deux lois similaires, les gens empruntent parfois la
solution de la facilité au lieu de se prévaloir de tout le pouvoir du
Code criminel. Si j’interprète mal vos propos, corrigez-moi.
Cependant, si je suis dans le vrai, est-ce que les dispositions
actuelles du Code criminel permettent de résoudre ces affaires?
Est-ce parce qu’elles ne suffisent pas à la tâche qu’on recourt aux
dispositions de rechange de la Loi sur les droits de la personne? Si
c’est le cas, comment peut-on améliorer le Code criminel? Si je fais
fausse route sur toute la ligne, vous pouvez me corriger.

M. Moon : Je ne suis pas certain que le mot « redondant » soit
tout à fait exact, mais il l’est dans une certaine mesure. Comme je
l’ai souligné dans mon exposé, le Code criminel est le processus le
plus approprié parce que peu importe ce qu’on respecte, il est
convenu que seules les formes les plus extrêmes de propos
intolérants devraient être couvertes par la loi, qu’il s’agisse de
l’article 13 ou de la disposition du Code criminel sur l’incitation
délibérée à la haine. Le processus de justice pénale convient
beaucoup mieux pour réagir à cette forme extrême de propos
haineux. Le processus relatif aux droits de la personne concerne
un concept large et inclusif de discrimination. Il doit idéalement
contribuer à éduquer et à rapprocher les parties quand certains
n’ont pas réfléchi à la situation ou aux besoins de diverses
communautés, ainsi qu’à l’emploi et aux services afin d’inciter les
employeurs et d’autres intervenants à reconnaître qu’ils doivent
adapter les politiques, les programmes, les installations et d’autres
aspects afin d’être aussi inclusifs que possible.

Les propos haineux sont d’un autre ordre. Nous considérons
qu’on devrait n’en régir que les formes les plus extrêmes.
J’apporterai toutefois une correction. Je ne crois pas que
l’article 13 soit considéré comme la solution de la facilité. S’il
est assez simple de présenter une plainte à la commission, le
processus pour aller jusqu’au jugement du tribunal et à la
résolution est extrêmement lourd. Ce n’est en rien une solution
facile.

Les propos haineux constituent un tort commis en public à
l’égard d’une communauté, mais aussi envers toute la population
canadienne. Il me semble que c’est l’État— la police, la Couronne
et ainsi de suite— qui devrait se charger d’intenter des poursuites,
et non les citoyens. Pour tout un éventail de raisons, le Code
criminel convient mieux pour résoudre ces problèmes.

Le sénateur Munson : Monsieur, vous avez éveillé ma curiosité.
Vous continuez d’invoquer le Code criminel, mais que faudra-t-il
faire pour que les procureurs généraux provinciaux interviennent?
Vous affirmez que c’est à l’État et non aux citoyens qu’il revient
d’agir, et que nous n’en savons pas assez sur ce que font les
procureurs généraux provinciaux. Disposez-vous de statistiques
montrant que ces procureurs agiront dans de tels dossiers?
À l’heure actuelle, nous nous appuyons sur l’article 13.
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Mr. Moon: I do not know if we are relying on section 13. As I
say, I do not think it has been used heavily. Only one individual
has brought most of the complaints that have gone to
adjudication before the tribunal.

Senator Munson: The provinces do not seem to be doing
anything.

Mr. Moon: I raised in my report and in my opening remarks
that if we are going to repeal section 13, then we need to make
sure that the criminal process is working.

When I wrote my report, I was a simple academic
commissioned to do this without any staff or resources, so I do
not have those kinds of statistics about the criminal process. You
would have to make inquiries with Justice Canada to find out
what information they have about the number of prosecutions
and the situations in which attorneys general have granted
consent and not granted consent. I am not in a position to give
you that information.

In my report, at the time many years ago, I said that this is
something we need to know more about if we are going to rely on
the criminal process. I am afraid that today I cannot do any better
than to simply reiterate that point.

Senator Munson: Yes, I agree: We should know more what is
going on in the provinces before we do anything with this bill
because it goes back to what Senator Eggleton mentioned from
the Canadian Bar Association: By repealing section 13,
Parliament will have failed both Canadians and the
international community. We have international treaty
obligations, according to the Canadian Bar Association, and we
have to meet those international obligations.

Mr. Moon: We do. I think the Criminal Code satisfies those
obligations. Again, if we are going to talk about section 13 and its
repeal as a loss, as the Bar Association has apparently done, we
have to look at how and when it has been used. It is important to
recognize that, while we can, in the abstract, describe its removal
as a loss, the fact is that it has been utilized very little. We are
talking about a very small number of cases, cases that, as I say,
have almost entirely been brought by a single individual who has
dedicated himself to pursuing these cases at enormous personal
cost.

Again, the loss of section 13 might have symbolic
consequences to it, although I really do not think that is true.
However, it does not have much in the way of practical
consequences since it is so little utilized.

The Chair: You have said a number of times that the cases
finally adjudicated are few, but I understand that there is a
resolution process where the Human Rights Commission meets
with the complainant and the person that has written pieces that
might be offensive. Once we repeal section 13, there is no way of
resolving disputes, except in the very extreme cases. That is not
even resolving it; that is just charging someone with writing or

M. Moon : Je n’en suis pas certain. Comme je l’ai indiqué, je ne
crois pas qu’on s’en soit énormément servi. La plupart des
plaintes dont le tribunal a été saisi venaient d’une seule et même
personne.

Le sénateur Munson : Les provinces ne semblent pas faire quoi
que ce soit.

M. Moon : Dans mon rapport et mon exposé, j’ai fait
remarquer que si nous abrogeons l’article 13, nous devons nous
assurer que le processus pénal fonctionne.

Quand j’ai rédigé mon rapport, je n’étais qu’un universitaire à
qui on avait demandé d’exécuter cette tâche, sans personne ou
ressources. Je ne dispose donc pas de statistiques sur le processus
pénal. Il faudrait vous adresser au ministère de la Justice pour
savoir quels sont les renseignements dont il dispose sur le nombre
de poursuites et les situations où les procureurs généraux ont
accordé ou non leur consentement. Je ne suis pas en mesure de
vous fournir l’information.

Quand j’ai écrit mon rapport il y a bien des années, j’ai indiqué
que nous devons nous renseigner davantage à ce sujet si nous
décidons de nous en remettre au processus pénal. Je crains de ne
pouvoir faire mieux aujourd’hui que de répéter mon affirmation.

Le sénateur Munson : Oui, je conviens que nous devrions en
savoir davantage sur ce qui se passe dans les provinces avant de
faire quoi que ce soit avec ce projet de loi, car on revient à ce que
le sénateur Eggleton a dit concernant l’Association du Barreau
canadien : en abrogeant l’article 13, le Parlement fera faux bond
aux Canadiens et à la communauté internationale. Selon
l’Association du Barreau canadien, nous avons des obligations
en vertu de traités internationaux, et nous devons les respecter.

M. Moon : En effet. Le Code criminel cadre, selon moi, avec
ces obligations. Une fois de plus, si on considère l’abrogation de
l’article 13 comme une perte, comme l’Association du Barreau
canadien l’a apparemment déjà fait, nous devons déterminer
comment et quand on s’en est servi. Il importe de reconnaître que
même si on peut abstraitement affirmer que son abrogation
constitue une perte, le fait est qu’il a très peu servi. Nous parlons
d’un nombre fort restreint de cas, des cas qui, comme je l’ai
souligné, ont presque tous été soulevés par une seule personne qui
a pris sur elle d’intenter des poursuites à un coût personnel
énorme.

L’abrogation de l’article 13 pourrait avoir des conséquences
symboliques, mais je ne crois vraiment pas que ce soit le cas. Par
contre les conséquences d’ordre pratique seront minimes, puisque
l’article a été très peu utilisé.

La présidente : Vous avez indiqué à quelques reprises que peu
d’affaires avaient finalement fait l’objet d’une décision. Mais je
crois comprendre qu’un processus permet à la Commission des
droits de la personne de rencontrer le plaignant et l’auteur des
propos potentiellement offensants. Une fois que l’article 13 aura
été abrogé, rien ne permettra de résoudre les différends, sauf dans
les cas les plus extrêmes. En fait, on ne résout même pas le
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spewing hate. The Human Rights Commission has a process, and
it is a good process to resolve issues within the community. We
will lose that process, will we not?

Mr. Moon: The dilemma is this: If we think that only the most
extreme forms of bigoted speech ought to be caught by the law,
then those cases are precisely the ones that are not well suited to
mediation or conciliation.

First, generally, the parties had no interaction in the past and
will have no interaction in the future. An individual has found this
material online and has initiated a complaint against it. It is not
like a classic discrimination case, where you are bringing two
parties together to try to create or restore a relationship. If we are
only talking about extreme speech, then it seems to me that
conciliation or mediation is not well suited.

If, on the other hand, we are talking about cases where less
extreme forms of bigoted speech, as it were, are being brought
into the system and complaints made about them, then we might
have free speech concerns in which parties are being pulled into a
process where, ultimately, they would not be found to have
breached the act but are nevertheless required to sit down and
work out some resolution.

Again, little information is available about whatever
resolutions occur, but, in the few I am aware of, it seems to me
they were individuals who simply decided that they were likely to
be found guilty— guilty is the wrong word— likely to have been
found to have breached section 13 and simply found a way to
extricate themselves and agree to refrain from such action in the
future. It is closer to something like a plea bargain than anything.

When I studied this, the statistics I was provided with were that
— and you will forgive me for not having the exact numbers —
approximately 75 complaints were received and accepted by the
commission as being non-trivial. A very small percentage of the
complaints they heard and received were section 13, of course.
More than half of these complaints were dismissed following
investigation and were not referred to the tribunal. Of those that
went to the tribunal, a very small number of them were resolved
prior to adjudication. Conciliation or mediation has not played a
significant role in section 13 complaints for the obvious reason I
stated earlier. We are talking about extreme expression. These are
not parties that will be able to sit down together to discuss these
matters.

Senator Fraser: I would like to come back to the question of
our international obligations, Professor Moon. If we accept, for
the moment, your contention that we should be relying on the
Criminal Code and not on section 13, the Criminal Code, as you
know, does not now include protection against hate speech
specifically affecting the case I wanted to raise — women. If we
abolish section 13, which does protect against discrimination
against women, before we get around to clearing up the Criminal

problème; on se contente d’accuser quelqu’un pour des écrits ou
des propos haineux. La Commission des droits de la personne
dispose cependant d’un processus qui permet fort bien de
résoudre les problèmes au sein de la communauté. Ce processus
disparaîtra, n’est-ce pas?

M. Moon : Le dilemme est le suivant : si nous considérons que
seules les formes les plus extrêmes de propos intolérants devraient
être couvertes par la loi, sachez que ce sont ces cas qui ne se
prêtent guère à la médiation ou à la conciliation.

Tout d’abord, les parties n’ont généralement pas eu
d’interaction par le passé et n’en auront pas dans l’avenir.
Quelqu’un a trouvé les propos en ligne et a formulé une plainte à
ce sujet. Il ne s’agit pas d’un cas classique de discrimination, où on
réunit les deux parties pour tenter d’établir ou de rétablir une
relation. S’il n’est question que des propos extrêmes, alors il me
semble que la conciliation ou la médiation ne conviennent guère.

Si, par contre, il s’agit de plaintes relatives à des formes moins
extrêmes de propos intolérants, la liberté d’expression pourrait
entrer en ligne de compte, ce qui fait que les parties devraient
participer à un processus dans le cadre duquel elles ne seraient
finalement pas reconnues coupables d’avoir enfreint la loi, mais
devraient néanmoins trouver une solution.

Ici encore, on en sait très peu sur l’issue de ces affaires, mais
dans les quelques cas dont j’ai eu vent, il semble que les personnes
aient constaté qu’elles risquaient d’être déclarées coupables ou
plutôt en contravention de l’article 13, et aient simplement trouvé
moyen de s’en sortir en promettant de ne plus recommencer. La
manœuvre s’apparente davantage à une négociation de plaidoyer
qu’à autre chose.

Quand je me suis penché sur la question, les statistiques dont je
disposais indiquaient que la commission a accepté environ
75 plaintes qu’elle a jugées fondées; vous me pardonnerez de ne
pouvoir être plus précis. De ces plaintes, très peu concernaient
l’article 13, bien entendu. Plus de la moitié de ces plaintes ont été
rejetées à la suite de l’enquête et n’ont pas été transmises au
tribunal. Parmi celles qui ont été renvoyées au tribunal, un
nombre très restreint ont été réglées avant qu’une décision ne soit
rendue. La conciliation ou la médiation n’ont pas joué un grand
rôle dans les affaires concernant l’article 13, pour les raisons
évidentes que j’ai évoquées précédemment. Il s’agit d’expression
extrême venant de parties qui ne seront pas capables de s’assoir
ensemble pour discuter.

La sénatrice Fraser : J’aimerais revenir à la question de nos
obligations internationales, monsieur Moon. Si nous acceptons
pour l’instant de nous appuyer sur le Code criminel et non sur
l’article 13, comme vous le préconisez, le code ne prévoit-il pas la
protection contre les propos haineux qui visent expressément
celles dont je veux parler : les femmes. Si nous abolissons
l’article 13, qui protège les femmes de la discrimination, se
pourrait-il que nous n’honorions pas nos obligations, notamment
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Code, then are we not in breach of our obligations under, notably,
the Convention for the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women?

Mr. Moon: Again, if we are talking about discrimination
against women —

Senator Fraser: Hate propaganda.

Mr. Moon: That is the real question. I think some thought
needs to be given to the scope of this. There are different ways to
advance and to ensure that our obligations are satisfied.

Certainly, when we come to the extreme speech we are
speaking of, when we talk about hate speech prohibitions under
either the Criminal Code or human rights legislation, the focus
has, understandably, been on race and, increasingly, on religion.
Those are the places where we see the most extreme forms.

Absolutely, I accept that we need to give some consideration to
the current scope of the current criminal prohibition.

Senator Fraser: You would not wait to abolish section 13 until
the necessary changes have been made to the Criminal Code?

Mr. Moon: I think I probably would not, but, with that said, I
am not a lawmaker. When I wrote this report, the repeal of
section 13 went hand in hand with a recommendation that
consideration be given to the changes that might be necessary to
ensure that the Criminal Code worked as effectively as possible.

Senator Andreychuk: I have a follow-up to the previous
question. You seem to be answering and indicating that
section 13 covers hate speech. I understood section 13 not to
cover hate speech or hate communication per se. Section 13, as I
read it, is about communicating telephonically or causing to be
communicated by means of telecommunications, et cetera. We
added the Internet. It is discriminatory practice and hate speech
linked to a certain communication system.

Are there other ways or did you study other ways within the
Human Rights Commission with which you could attack the issue
of hate as a discriminatory practice that is not electronically or
telephonically communicated?

Mr. Moon: The reason for that focus really is a matter of
jurisdiction and the federal government’s jurisdiction. Provincial
human rights codes can cover other forms of communication or
representation within a particular province.

The fact is that only some of the provincial codes include a
provision similar to or virtually equivalent to section 13 but
dealing with other forms of communication. British Columbia,
Alberta, Saskatchewan and the Northwest Territories have a
similar provision. The focus, again, on telephonic

celles que prévoit la Convention sur l’élimination de toutes les
formes de discrimination à l’égard des femmes, pendant le temps
qu’il nous faudra pour rectifier le Code criminel?

M. Moon : Une fois de plus, si nous parlons de la
discrimination à l’égard des femmes...

La sénatrice Fraser : De propagande haineuse.

M. Moon : Voilà la vraie question. Il conviendrait, selon moi,
de réfléchir à la portée de cette mesure. Il existe divers moyens de
progresser et de veiller au respect de nos obligations.

Il est certain que quand il est question des propos extrêmes
dont nous parlons, on comprendra que les dispositions du Code
criminel ou des lois sur les droits de la personne qui interdisent les
propos haineux portent principalement sur la race et, de plus en
plus, sur la religion. C’est là qu’on observe les formes les plus
extrêmes de propos haineux.

Je conviens tout à fait qu’il faille s’attarder à la portée actuelle
de l’interdiction pénale.

La sénatrice Fraser : N’attendriez-vous pas que les
modifications nécessaires aient été apportées au Code criminel
avant d’abolir l’article 13?

M. Moon : Je ne le ferais probablement pas, mais comme je l’ai
déjà indiqué, je ne suis pas législateur. Quand j’ai rédigé mon
rapport, l’abrogation de l’article 13 allait de pair avec une
recommandation selon laquelle il faudrait examiner les
modifications qu’il conviendrait peut-être d’apporter pour que
le Code criminel fonctionne le plus efficacement possible.

La sénatrice Andreychuk : J’aimerais enchaîner sur la question
précédente. Vous semblez dire que l’article 13 aborde la question
de la propagande haineuse. J’ai cru comprendre qu’il n’avait trait
ni à la propagande haineuse ni à la communication haineuse en
tant que telles, mais plutôt qu’il y était question de communiquer
certains messages par téléphone ou de faire en sorte qu’ils soient
communiqués au moyen des télécommunications, et cetera. Nous
avons ajouté l’Internet. Il est question des pratiques
discriminatoires et de la propagande haineuse liées à un certain
système de communications.

Y a-t-il d’autres façons ou avez-vous étudié d’autres façons à la
Commission des droits de la personne de vous attaquer à la
question de la propagande haineuse comme pratique
discriminatoire non communiquée par voie électronique ou
téléphonique?

M. Moon : La raison de cette orientation est une question de
compétence et de compétence fédérale. Les codes provinciaux des
droits de la personne peuvent couvrir d’autres types de
communications ou de représentation dans une province en
particulier.

Le fait est que seulement une partie des codes provinciaux
comprennent une disposition semblable ou pratiquement
équivalente à l’article 13, mais portant sur d’autres types de
communications. La Colombie-Britannique, l’Alberta, la
Saskatchewan et les Territoires du Nord-Ouest ont une
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communication, which was interpreted initially by the court and
then clarified by amendment to the Internet, was really simply
because that fell within federal jurisdiction.

Let me say that, as a practical matter, at the moment, most
hate speech — it will not surprise you to know — is taking place
on the Internet, so that really needs to be a central focus if we are
going to respond to hate speech.

Senator Baker: Since most hate speech or hate communications
are taking place on the Internet, as you have just pointed out as a
recent phenomenon, why are we today removing from the law a
prohibition against hate communications on the Internet? Do you
think it is such a good idea for Parliament to be doing that at this
point in time, when so much public attention is being paid to what
is happening on the Internet, especially with young people and
hate communications? Do you think that is a wise thing for us to
be doing?

Mr. Moon: I have indicated that I do think it is the appropriate
public policy response because I do think that the Criminal Code
is the better, more appropriate way to respond to this problem.
For me to fully answer this question, I think I will begin to sound
a little repetitive and I do not want to do that. Again, a
complaint-driven process, putting the burden on private
individuals, is not appropriate. A process that is designed to
deal with a broad, inclusive understanding of discrimination is
not well suited to deal with a narrow category of extreme
expression. All I can do is reiterate what I have said before. I can
see I am not persuading you, though.

Senator Baker: A reasonable person would say ‘‘and neither is
the Criminal Code.’’ As the professor and former judge across the
way would tell us, it is not just the intent that has to be proven,
but the essential elements of the offence as outlined in the
Criminal Code. It is a problematic and difficult task to prove that.

What we are doing is removing from the law — and what is
federal jurisdiction on the Internet and in telecommunications —
the section that says ‘‘you shall not carry on with hate
propaganda.’’ We are removing that high standard of the
Criminal Code to prove something under that section of the
Criminal Code. How can we as parliamentarians justify that
today?

Mr. Moon: As I say, the Criminal Code and the standards you
describe are entirely appropriate when we are dealing with public
discourse, free speech and we are trying to isolate a category of
extreme expression that should exceptionally be caught and
prohibited.

Let me again point you in the direction of section 320.1
because it avoids some of the problems you have described and
enables, without laying the blame on anyone, the removal of hate
speech on the Internet.

disposition semblable. Si on a mis l’accent, encore une fois, sur les
communications téléphoniques, et que ce point a été interprété
par le tribunal au départ et ensuite clarifié par adjonction de
références à Internet, c’est en réalité seulement parce que ce point
était de compétence fédérale.

Personne ne sera surpris d’apprendre qu’en ce moment, la
propagande haineuse se fait en grande partie sur Internet, alors
nous devons vraiment nous y attacher si nous voulons régler ce
problème.

Le sénateur Baker : Puisque la propagande ou les
communications haineuses se font en grande partie sur Internet,
comme vous l’avez mentionné, pourquoi retranchons-nous
aujourd’hui de la loi une interdiction à cet égard? Croyez-vous
qu’il soit judicieux pour le Parlement de le faire en ce moment
alors que le public s’intéresse autant à ce qui se passe sur Internet,
notamment avec les jeunes et les communications haineuses?
Croyez-vous que ce soit une sage décision?

M. Moon : J’ai signalé que j’estime qu’il s’agit de la réponse
appropriée des pouvoirs publics, car je pense que le Code criminel
convient mieux pour régler ce problème. Pour donner une réponse
complète à cette question, je crois que je vais donner l’impression
de me répéter et je ne veux pas le faire. Encore une fois, il ne
convient pas d’opter pour un mécanisme enclenché par une
plainte dont le fardeau repose sur les particuliers. Il ne convient
pas d’utiliser un mécanisme visant à composer avec une
conception inclusive et générale de la discrimination pour
composer avec une catégorie étroite de la liberté d’expression
extrême. Je peux simplement réitérer ce que j’ai dit tout à l’heure.
Je vois que vous n’êtes pas persuadé, par contre.

Le sénateur Baker : Une personne raisonnable dirait « et le
Code criminel non plus ». Comme le professeur et l’ancien juge
d’en face nous diraient, ce n’est pas que l’intention qu’il faut
prouver, mais aussi les éléments essentiels de l’infraction tels qu’ils
sont décrits dans le Code criminel. C’est difficile à prouver et
problématique.

En fait, ce que nous retranchons de la loi— et ce qui représente
les éléments relatifs à Internet et aux télécommunications de
compétence fédérale —, c’est la partie dans laquelle il est dit :
« vous ne devez pas faire de propagande haineuse ». Nous
retranchons cette norme élevée du Code criminel pour prouver
quelque chose sous le régime de cette partie de ce document.
Comment les parlementaires peuvent-ils justifier cette décision
aujourd’hui?

M. Moon : Comme je l’ai dit, le Code criminel et les normes
que vous décrivez sont tout à fait appropriés lorsqu’il est question
de discours public, de liberté d’expression, et nous essayons de
délimiter une catégorie de liberté d’expression extrême qui devrait
exceptionnellement être cernée et interdite.

J’aimerais porter à votre attention l’article 320.1, car il évite
une partie des problèmes que vous avez décrits et permet, sans
blâmer quiconque, de débarrasser Internet de la propagande
haineuse.
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Senator Baker: Professor, we have laws in Canada, as you
know, to prevent things from happening. People know that it is
against the law to do this or to do that, so there is a preventive
reason for having laws such as section 13. You put forward the
proposition that it is not used very much. Therefore, why would
we be doing away with something? Why would we pay so much
attention and why would you write big reports on it to do away
with a section of the Human Rights Act that is actually not in
use?

Mr. Moon: The principle reason is when I refer to it not being
used very often, I am referring to cases that go all the way through
to adjudication and result in the issuance of an injunction. It is
used most often at the entry level, but most of those complaints
are dismissed following an investigation. I think we need to be
concerned about— as they say in the United States— the chilling
effect on speech that might in fact not be caught by the provision
but is investigated over an 8-month or 10-month period in which
an individual has to account for his or her speech and respond.
One needs to think not just what comes out of the end but what
goes into the process to begin with.

In terms of symbolic value, the Criminal Code has far greater
symbolic value as a public statement concerning the
unacceptability, the odiousness of hate speech.

The Chair: I will have Senator Eggleton and Senator Munson
ask their questions, and then Professor Moon may answer both
questions.

Senator Eggleton: Getting off the legal argument for a second
but following up on Senator Baker’s comments, if we were to
support this bill that removes section 13 from the act, what do
you think the Government of Canada should do to promote and
protect free speech from the harms of hate speech?

Senator Munson: How does Canada’s approach to addressing
hate speech compare with other countries, particularly with hate
propaganda on the Internet? In other words, do other countries
have legislative models that Canada should consider or should
avoid adopting?

Mr. Moon: I will start with the second question first, and that
is to say I think the model we first ought to avoid is that of the
United States where there is in effect no significant regulation of
hate speech in which a very libertarian understanding of free
speech has been adopted and there is no regulation.

In other jurisdictions, there are a wide range of responses to
hate speech. In some cases or places what counts as restricted
speech is more broadly understood. As you may know, in
different jurisdictions certain very specific forms of speech are

Le sénateur Baker : Monsieur Moon, nous avons des lois au
Canada, comme vous le savez, pour empêcher les choses de
survenir. Les gens savent que certaines choses sont interdites par
la loi, alors il y a une raison préventive d’avoir des dispositions
législatives comme l’article 13. Vous avez suggéré qu’il n’est pas
souvent invoqué. En conséquence, pourquoi devrions-nous le
retrancher? Pourquoi y accorderions-nous autant d’attention et
pourquoi rédigeriez-vous de grands rapports pour retrancher un
article de la Loi sur les droits de la personne qui n’est pas usité
dans les faits?

M. Moon : La raison principale est que, lorsque je dis qu’il
n’est pas utilisé très souvent, je fais allusion aux affaires qui se
rendent jusqu’à la décision et qui se soldent par la délivrance
d’une injonction. On l’utilise le plus souvent au départ, mais la
plupart de ces plaintes sont rejetées après enquête. Je pense que
nous devons nous préoccuper — comme ils le disent aux États-
Unis — de l’effet paralysant sur la liberté d’expression qui
pourrait, en fait, ne pas être visé par la disposition, mais qui fait
l’objet d’une enquête sur une période de huit à 10 mois pendant
laquelle une personne doit rendre compte de son discours et se
défendre. Il ne faut pas simplement penser à l’issue, mais aussi au
processus.

Pour ce qui est de la valeur symbolique, le Code criminel a
beaucoup plus de valeur symbolique en tant que déclaration
publique concernant l’inadmissibilité et le caractère odieux de la
propagande haineuse.

La présidente : Je vais demander au sénateur Eggleton et au
sénateur Munson de poser leurs questions, et M. Moon pourra y
répondre.

Le sénateur Eggleton : J’aimerais m’éloigner brièvement de
l’argument juridique et revenir sur les commentaires du sénateur
Baker. Si nous devions appuyer ce projet de loi qui retire
l’article 13 de la loi, que pensez-vous que le gouvernement du
Canada devrait faire pour promouvoir et protéger la liberté
d’expression contre les préjudices de la propagande haineuse?

Le sénateur Munson : Comment l’approche du Canada à
l’égard de la propagande haineuse se compare-t-elle à celle
d’autres pays, notamment en ce qui touche la propagande
haineuse sur Internet? Autrement dit, les autres pays ont-ils des
modèles législatifs que le Canada devrait examiner ou éviter
d’adopter?

M. Moon : Je vais commencer par la seconde question pour
dire que je pense que le premier modèle que nous avons intérêt à
éviter est celui des États-Unis. Dans ce pays, où il n’y a aucune
réglementation importante de la propagande haineuse, on a
adopté une approche très libertaire à l’égard de la liberté
d’expression et aucune réglementation.

Dans d’autres administrations, on privilégie une vaste gamme
d’approches à l’égard de la propagande haineuse. Dans certains
cas et à certains endroits, ce qui est considéré comme un discours
restreint est compris de façon plus générale. Vous savez sûrement
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prohibited, such as Holocaust denial.

In many respects, Canada has been a leader in this area and,
while we need to take into account and consider what other
countries have done, I think we have developed and tried different
responses and they have been significant.

As I say, there are plenty of reasons to think that section 13 is
not the ideal model. Other jurisdictions have something similar
but I cannot speak, at least at this point, intelligently to say
exactly how successful their experience has been. I believe this
model has been pretty exceptional.

With regard to the first question about what ought to be done,
I can only reiterate what I said before. First, we need to find out
or investigate what is actually happening on the ground with the
Criminal Code, in particular in terms of the resources that are
allocated to the investigation of hate speech issues or complaints;
second, with regard to the number of times and the outcome of
requests for consent from attorneys general in different provinces.
The fact is we do not know enough about that.

The government has to give serious consideration to the
resourcing of police forces — and one needs to speak specifically
about the provinces in this regard — to ensure that the Criminal
Code provisions are effectively enforced. Therefore we need to
think about resourcing matters and, of course, that has
complicated questions about provincial jurisdiction.

The Chair: Thank you very much, Professor Moon. We
appreciate you making yourself available for us today.

Senators, we were not able to connect with Ms. Eliadis, but she
has provided remarks. May I have a motion to file her
presentation as an exhibit to our proceedings?

Senator White: So moved.

The Chair: Thank you, Senator White.

From the Canadian Bar Association, our next witnesses are
Mark H. Toews, Member of the Executive, Constitutional and
Human Rights Law Section; and Kerri Froc, Staff Lawyer, Law
Reform and Equality.

Thank you very much for being here.

Also, by video conference, from the Canadian Civil Liberties
Association, we have Cara Zwibel, Director, Fundamental
Freedoms Program.

Please proceed with your presentation.

Cara Zwibel, Director, Fundamental Freedoms Program,
Canadian Civil Liberties Association: I would like to thank the
committee for inviting me to participate in discussing Bill C-304.

que dans différentes administrations, certains types de discours
très précis sont interdits, comme le fait de nier l’existence de
l’Holocauste.

À bien des égards, le Canada a été un chef de file dans ce
secteur et, bien que nous devions prendre en compte ce que
d’autres pays ont fait, je pense que nous avons mis au point et
testé différentes sortes d’interventions et qu’elles ont été
importantes.

Comme je l’ai dit, il y a bien des raisons de penser que
l’article 13 n’est pas le modèle idéal. D’autres administrations ont
quelque chose de semblable, mais je ne peux pas, du moins à ce
stade, vous dire dans quelle mesure leur expérience a été une
réussite. Je crois que ce modèle a été assez exceptionnel.

En ce qui touche la question de savoir ce qui devrait être fait, je
ne peux que réitérer ce que j’ai déjà dit. Premièrement, nous
devons nous renseigner ou enquêter sur ce qui se passe réellement
sur le terrain avec le Code criminel, en particulier s’agissant des
ressources qui sont affectées aux enquêtes sur les questions de
propagande haineuse ou les plaintes; deuxièmement, pour ce qui
est du nombre de fois et de l’issue des demandes de consentement
provenant des procureurs généraux dans différentes provinces, le
fait est que nous n’avons pas suffisamment de renseignements à ce
sujet.

Le gouvernement doit envisager sérieusement le ressourcement
des services de police — et il faut parler des provinces en
particulier à cet égard — pour veiller à ce que les dispositions du
Code criminel soient efficacement appliquées. En conséquence,
nous devons penser aux questions de ressourcement et, bien sûr,
cela soulève des questions de compétence provinciale complexes.

La présidente : Merci beaucoup, monsieur Moon. Nous vous
savons gré d’avoir pris le temps de témoigner aujourd’hui.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous n’avons pas pu
établir de connexion avec Mme Eliadis, mais elle nous a envoyé
ses commentaires. Quelqu’un peut-il proposer une motion pour
verser son exposé au dossier?

Le sénateur White : Je la propose.

La présidente : Merci, sénateur White.

Nos prochains témoins sont Mark H. Toews, membre de
l’exécutif, Section du droit constitutionnel et des droits de la
personne; et Kerri Froc, avocate-conseil, Réforme du droit et
Égalité, tous les deux de l’Association du Barreau canadien.

Merci beaucoup d’être venus.

Nous accueillons aussi, par vidéoconférence, Cara Zwibel,
directrice du Programme des libertés fondamentales de
l’Association canadienne des libertés civiles.

La parole est à vous.

Cara Zwibel, directrice, Programme des libertés fondamentales,
Association canadienne des libertés civiles : J’aimerais remercier le
comité de m’avoir invitée à prendre part à la discussion
concernant le projet de loi C-304.
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The CCLA is a national non-profit and non-partisan public
interest organization. Next year CCLA will celebrate 50 years of
promoting respect for and observance of fundamental human
rights and civil liberties. The fundamental importance of freedom
of expression has been a cornerstone of CCLA’s work since its
inception. At the same time, CCLA has always promoted equality
and fought and campaigned against discrimination.

While we understand that section 13 of the Canadian Human
Rights Act was enacted in an attempt to combat discrimination
and promote equality, we have been advocating for its repeal, and
for the repeal of its provincial counterparts in some provinces, for
many years, including by participating as interveners in many
court cases where the constitutionality of hate speech provisions
has been raised. We support the proposed repeal of section 13 of
the Canadian Human Rights Act because we believe that a
mature democracy does not achieve equality by limiting freedom
of expression.

I am going to focus my opening statement on a few
interconnected reasons that CCLA believes section 13 should be
repealed. First, human rights tribunals are not an appropriate
body to deal with the prosecution of hate speech. I know that you
heard from Professor Moon this morning, and I assume that he
mentioned this issue as well, as it was a fundamental part of his
report. However, the Canadian Human Rights Tribunal is
charged with interpreting the act in a broad and generous way,
and it needs to do that to combat systemic discrimination and to
help achieve substantive equality because, as we know, more
subtle and systemic forms of discrimination are more
commonplace than the most obvious and blatant types. The
tribunal is charged with interpreting its statute very broadly, but
when it comes to the hate speech provisions it is told to be very
narrow in its interpretation. The courts have said that only the
most extreme forms of hate speech are caught by section 13. This
is the kind of speech that compares minority groups to animals or
pests, that suggests that the groups’ elimination from society is the
only answer to society’s problems. This is the very extreme end,
and confining hate speech to this small subsection of offensive
discourse is necessary because of the importance of protecting
freedom of expression, but it is also completely counter to what
human rights tribunals are used to doing. It places both the
commission and the tribunal in the unenviable position of having
to tell some groups, for example, that even though statements
written on a website about a particular group are extremely
offensive and hurtful, they do not quite rise to the level of hate
speech for the purposes of the act. In addition, the narrow reading
of section 13, while necessary from a freedom of expression
perspective, ignores the fact that many more subtle forms of
offensive messaging may actually have a more harmful impact on
minority groups and on society as a whole than the blatant and
extreme hate speech that section 13 actually catches.

L’ACLC est un organisme national d’intérêt public sans but
lucratif et non partisan. Elle célébrera l’an prochain 50 années de
promotion du respect des droits fondamentaux de la personne et
des libertés civiles. L’importance fondamentale de la liberté
d’expression a été la pierre angulaire des travaux de l’ACLC
depuis sa création. Parallèlement, elle a toujours encouragé
l’égalité ainsi que lutté et fait campagne contre la discrimination.

Bien que nous comprenions que l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne a été promulgué en vue
de lutter contre la discrimination et de promouvoir l’égalité, nous
avons milité en faveur de son abrogation et de celle de ses
pendants provinciaux dans certaines provinces, pendant nombre
d’années, y compris en participant comme intervenants à bien des
affaires judiciaires dans le cadre desquelles la question de la
constitutionnalité des dispositions relatives à la propagande
haineuse a été soulevée. Nous sommes en faveur de l’abrogation
proposée de l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la
personne parce que nous croyons qu’une démocratie mature
n’atteint pas l’égalité en limitant la liberté d’expression.

J’aimerais parler en particulier des quelques raisons interreliées
pour lesquelles l’ACLC estime que l’article 13 devrait être abrogé.
Premièrement, les tribunaux des droits de la personne ne sont pas
des organes appropriés pour traduire les cas de propagande
haineuse. Je sais que vous avez entendu le témoignage de
M. Moon ce matin, et je suppose qu’il a aussi soulevé cette
question, car elle représentait une partie fondamentale de son
rapport. Cependant le Tribunal canadien des droits de la
personne est chargé d’interpréter la Loi de façon large et
généreuse et il doit le faire pour combattre la discrimination
systémique et contribuer à atteindre l’égalité réelle, car, comme
nous le savons, les formes de discrimination subtiles et
systémiques sont plus courantes que les formes de
discrimination plus évidentes et flagrantes. Le tribunal est
chargé d’interpréter la loi de façon très générale, mais lorsqu’il
est question des dispositions relatives à la propagande haineuse,
on lui demande de l’interpréter de façon très étroite. Les
tribunaux ont dit que seules les formes les plus extrêmes de
propagande haineuse sont visées par l’article 13. C’est le type de
propagande qui compare les groupes minoritaires à des animaux
ou des parasites et qui laisse entendre que l’élimination de ce
groupe est l’unique solution aux problèmes de la société. C’est le
point le plus extrême, et le fait de limiter la propagande haineuse à
ce petit paragraphe sur les propos offensants est nécessaire en
raison de l’importance de protéger la liberté d’expression, mais il
est aussi entièrement contraire à ce que les tribunaux des droits de
la personne ont l’habitude de faire. Cela place et la commission et
le tribunal dans la position peu enviable de devoir dire à certains
groupes, par exemple, que même si les déclarations écrites sur un
site web concernant un groupe en particulier sont extrêmement
offensantes et blessantes, elles ne s’élèvent pas tout à fait au
niveau de la propagande haineuse au sens de la loi. En outre, bien
qu’elle soit nécessaire du point de vue de la liberté d’expression,
l’interprétation étroite de l’article 13 ne tient pas compte du fait
que bien des formes plus subtiles de messages offensants peuvent,
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The second reason we believe that section 13 should be
repealed is that it is an ineffective and inefficient mechanism for
addressing the problem of hate speech and discrimination in our
modern society. The complaints and investigation process is
lengthy, and even though the tribunal has confined findings that
the section has been breached to only the most extreme types of
speech, merely controversial forms of expression may be the
subject of a complaint and an investigation that will hang over the
head of the subject of the complaint for months, if not years. This
can place a real chill on expression that is controversial, perhaps
even offensive, but not hateful within the meaning of the act. As a
democratic society with a strong commitment to equality and to
multiculturalism, Canada has an obligation to try to address
discriminatory treatment and practices, but it also has an
obligation to choose mechanisms to do this that are efficient
and effective. Section 13 has proven to be neither, and it should
be repealed.

Finally, while there are lots of different views about what kind
of harm or damage hate speech actually causes, CCLA believes
that focusing on prosecuting complaints at the tribunal is the
wrong way to go about trying to achieve equality and root out
discrimination. Resources should be directed at education and at
countering hateful messages. It is worth noting that those who
preach hate in Canada are a minority, and we need to consider
putting mechanisms in place that would help facilitate powerful
counter speech.

While we appreciate that Bill C-304 may not be where these
changes will be made, we do believe there is a role for government
in helping to empower ordinary Canadians to speak out when
faced with hateful messages.

That is all I wanted to start off with as my opening statement,
and I am happy to answer questions.

The Chair: Thank you very much.

Kerri Froc, Staff Lawyer, Law Reform and Equality, Canadian
Bar Association: Thank you, Madam Chair and honourable
senators. The Canadian Bar Association is pleased to appear
before this committee today to address Bill C-304, a private
member’s bill to repeal sections 13 and 54 of the Canadian
Human Rights Act.

The Canadian Bar Association is a voluntary association of
37,000 lawyers across Canada whose primary objectives include
promotion of the rule of law, improvement of the law and
improvement to the administration of justice. It is in the spirit of
this mandate that the members of our Constitutional and Human
Rights Law Section and our Equality Committee have made the
comments that we have submitted to you in writing and we will
speak today.

dans les faits, avoir une incidence beaucoup plus négative sur les
groupes minoritaires et la société dans son ensemble que la
propagande haineuse extrême et flagrante que vise l’article 13.

La seconde raison pour laquelle nous estimons que l’article 13
devrait être abrogé est qu’il s’agit d’un mécanisme inefficace pour
régler le problème de la propagande haineuse et de la
discrimination dans notre société moderne. Le processus
d’enquête et d’examen des plaintes est long, et bien que le
tribunal ait limité aux cas de propagande les plus extrêmes ses
observations selon lesquelles l’article a été violé, des formes
d’expression simplement controversées peuvent faire l’objet d’une
plainte et d’une enquête qui planera au-dessus de l’objet de la
plainte pendant des mois, voire des années. Cela peut vraiment
limiter les propos controversés, peut-être même offensants, mais
pas haineux au sens de la loi. En tant que société démocratique
fortement engagée à l’égard de l’égalité et du multiculturalisme, le
Canada a l’obligation de s’attaquer aux pratiques et aux
traitements discriminatoires, mais aussi de choisir, pour ce faire,
des mécanismes efficaces. L’article 13 a prouvé qu’il ne l’était pas
et il devrait être abrogé.

Enfin, même si les points de vue diffèrent quant aux torts que
cause vraiment la propagande haineuse, l’ACLC croit que le fait
de s’attacher à traiter les plaintes au tribunal est la mauvaise façon
d’essayer d’atteindre l’égalité et d’enrayer la discrimination. Les
ressources devraient être affectées à l’éducation et aux mesures
pour contrer les messages haineux. Il y a lieu de noter que ceux
qui prêchent la haine au Canada sont minoritaires, et que nous
devons envisager de mettre en place des mécanismes qui
faciliteraient la lutte contre la propagande haineuse.

Même si nous comprenons que le projet de loi C-304 pourrait
ne pas être le document par lequel ces modifications seront
apportées, nous croyons que le gouvernement a un rôle à jouer
afin de donner aux Canadiens ordinaires les outils nécessaires
pour dénoncer les messages haineux.

C’est tout ce que je voulais dire pour commencer. Je me ferai
un plaisir de répondre à vos questions.

La présidente : Merci beaucoup.

Kerri Froc, avocate-conseil, Réforme du droit et Égalité,
Association du Barreau canadien : Merci à vous, madame la
présidente, et merci aussi aux sénateurs. Les représentants de
l’Association du Barreau canadien sont ravis de témoigner devant
le comité aujourd’hui concernant le projet de loi C-304, projet de
loi d’initiative parlementaire visant à abroger les articles 13 et 54
de la Loi canadienne sur les droits de la personne.

L’Association du Barreau canadien est une association
bénévole de 37 000 membres de partout au Canada ayant pour
principaux objectifs de promouvoir la primauté du droit,
d’améliorer la loi et d’améliorer l’administration de la justice.
C’est dans l’esprit de ce mandat que les membres de notre Section
du droit constitutionnel et des droits de la personne et de notre
comité sur l’égalité ont formulé les commentaires que nous vous
avons remis par écrit et dont nous parlerons aujourd’hui.
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Mr. Mark Toews, an executive member of the CBA’s
Constitutional and Human Rights Law Section, is here with me
today. I will turn things over to him to address the substance of
our comments on the review of the bill.

Mark H. Toews, Member of the Executive, Constitutional and
Human Rights Law Section, Canadian Bar Association: Thank
you, Madam Chair and members of the committee. You have
received our submission, and this morning I would like to provide
a quick synopsis of CBA’s concerns with Bill C-304 and reiterate
our recommendations.

The CBA supports the retention of section 13 of the Canadian
Human Rights Act. While we support the right to freedom of
expression, it is important to note that no right or freedom is
absolute. All rights and freedoms are subject to limitation by
countervailing rights. The right to be free from discrimination —
based on race, religion and numerous other characteristics— and
to be treated with dignity is a countervailing right that can be a
reasonable limit to the right of freedom of expression. It is a
fundamental value in society — as fundamental as the value of
free expression. It is also a value that is consistent with the spirit
of the Charter, as expressed in section 15 of the Charter that deals
with equality right provisions and section 27 dealing with
Canadian multiculturalism.

Now is not the time to repeal section 13. The amount of hate
messages in communications have not diminished over the years.
The advent of the Internet, including email and social media, has
made it possible to spread hate messages instantly and to a
worldwide audience. The increase in bullying via social media
among Canadian youth is one example of how hateful and
harmful messages can spread rapidly and often end tragically.

Recently, the Honourable Justice Rosalie Abella of the
Supreme Court of Canada publicly lamented the world’s
inability to eradicate human rights abuses more than 60 years
after the Second World War. She noted: ‘‘We have still not
learned the most important lesson of all — to try to prevent the
abuses in the first place.’’

A culture of prejudice and discrimination is created when the
dissemination of hateful and intolerant views is allowed
unchecked. It starts with isolated comments, usually against
vulnerable groups. Eventually, listeners and bystanders, after
hearing the views often enough, begin to accept the comments and
start to become fearful of the targeted group, leading to prejudice,
discrimination and greater tragic results.

M. Mark Toews, membre de l’exécutif de la Section du droit
constitutionnel et des droits de la personne de l’association
m’accompagne aujourd’hui. Je vais lui céder la parole pour qu’il
vous parle en détail de nos commentaires sur l’étude du projet de
loi.

Mark H. Toews, membre de l’exécutif, Section du droit
constitutionnel et des droits de la personne, Association du
Barreau canadien : Merci à vous, madame la présidente, et
merci aussi aux membres du comité. Vous avez reçu notre
document, et ce matin, j’aimerais vous résumer brièvement les
réserves de l’ABC quant au projet de loi C-304 et réitérer nos
recommandations.

L’ABC est favorable au maintien de l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Bien que nous soyons en
faveur du droit à la liberté d’expression, il est important de
prendre note qu’aucun droit ou liberté n’est absolu. Tous les
droits et libertés sont sujets aux limites imposées par les droits
compensatoires. Le droit d’être libre de toute discrimination —
fondée sur la race, la religion et de nombreuses autres
caractéristiques — et d’être traité avec dignité est un droit
compensatoire qui peut poser une limite raisonnable au droit à la
liberté d’expression. C’est une valeur fondamentale dans la société
— aussi fondamentale que celle de la liberté d’expression. C’est
aussi une valeur conforme à l’esprit de la Charte, comme il est dit
à l’article 15 de la Charte, qui porte sur le droit à l’égalité, et à
l’article 27, qui porte sur le multiculturalisme canadien.

Ce n’est pas le moment d’abroger l’article 13. La quantité de
messages haineux dans les communications n’a pas diminué au fil
des ans. L’avènement d’Internet, ce qui comprend les courriels et
les médias sociaux, a rendu possible l’envoi de messages haineux
instantanément et partout dans le monde. L’augmentation de
l’intimidation par l’entremise des médias sociaux chez les jeunes
Canadiens est un exemple de la façon dont les messages haineux et
préjudiciables peuvent être envoyés rapidement et mènent souvent
à une fin tragique.

Récemment, la juge Rosalie Abella, de la Cour suprême du
Canada, déplorait le fait que le monde soit incapable d’éradiquer
les violations des droits de la personne plus de 60 ans après la fin
de la Seconde Guerre mondiale. Elle a fait la déclaration
suivante : « Nous n’avons pas encore appris la plus importante
des leçons — qu’il faut s’efforcer de prévenir les abus plutôt que
de les pallier. »

Une culture de préjugés et de discrimination se crée lorsqu’on
peut diffuser impunément des opinions haineuses et intolérantes.
Cela commence par des remarques isolées, généralement à
l’endroit de groupes vulnérables. Après les avoir entendues assez
souvent, les observateurs et les témoins finissent par y croire et
deviennent craintifs à l’égard du groupe ciblé, ce qui donne lieu à
des préjugés, à de la discrimination et à d’importantes
conséquences tragiques.
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It is submitted that atrocities have occurred where such a
culture was permitted to grow. We saw that with the Tutsis in
Rwanda, the Falun Gong in China and the victims in Nazi
Germany, to name just a few.

By voting to remove section 13 from the act, parliamentarians
are in effect voting to allow the proliferation of this type of
egregious speech in Canada and beyond via the Internet. This
seems rather ironic given that at the same time the government is
establishing an Office of Religious Freedom to promote and
protect religious freedom and minorities abroad by opposing
intolerance and promoting Canadian values of pluralism and
tolerance, the same values section 13 is designed to protect.

Section 13 is an important tool in the federal tool box because
it would help prevent human rights abuses before they occur. It
provides a forum for complaints to be heard by an impartial
tribunal and, if warranted, dealt with in a fair and transparent
manner. If the tribunal finds that the hate messages complained of
contravene section 13, the tribunal may order the author to cease
and desist in further communication, and the messages will be
removed from the Internet. The spread of hate messages is a form
of discrimination, and section 13 is an important tool to protect
and promote equality in Canada.

Section 13 applies to conduct that falls short of criminal
behaviour but that nevertheless poses harm to vulnerable target
groups. Without section 13, the only tool the state will have with
this type of discrimination is the Criminal Code, and there are a
number of challenges in order to successfully prosecute an
individual under section 319 of the Criminal Code. There are a
number of those, and time will not permit me to get into them.
The obvious one, however, is the high standard of proof beyond a
reasonable doubt. Also, it is more limited in its scope in that it
does not deal with all aspects of discrimination; it does not deal
with gender, gender-related characteristics and gender identity,
age or disability.

We know about the Ahenakew case. Despite making the
comments about Jews in the manner that he did, he was
ultimately acquitted since the offence could not be proven at
the criminal standard. The higher standard is appropriate, of
course, given that the conviction could result in a two-year prison
sentence and a criminal record. However, if this is the only tool
that remains, it is foreseeable that hate messages, such as those
that have been provided in our submission as examples, will
proliferate and spread unchecked.

Canada has worked hard to promote a culture where people do
not need to live in fear of being targeted by hateful expressions or
being bullied because of their religion, ethnicity or other personal
characteristics. Everyone should be able to live free of such abuse.
By permitting hateful expressions to proliferate, one is condoning
such and undermining the freedom of these vulnerable groups.

On fait remarquer que des atrocités sont commises là où une
culture le permettait. Nous en avons été témoins avec les Tutsis au
Rwanda, le Falun Gong en Chine et les victimes de l’Allemagne
nazie, pour ne nommer que ceux-là.

En votant pour l’abrogation de l’article 13 de la loi, les
parlementaires votent pour permettre la diffusion de ce type de
propos odieux au Canada et à l’étranger par l’entremise
d’Internet. Cela semble plutôt paradoxal puisque le
gouvernement est en train de mettre sur pied un Bureau de la
liberté de religion pour promouvoir et protéger la liberté de
religion et les minorités à l’étranger en s’opposant à l’intolérance
et en faisant la promotion des valeurs canadiennes de pluralisme
et de tolérance, les mêmes valeurs que l’article 13 vise à protéger.

L’article 13 est un instrument important de la trousse d’outils
du fédéral, car il contribuerait à prévenir les violations des droits
de la personne avant qu’elles ne soient commises. Il offre une
tribune pour que les plaintes soient entendues par un tribunal
impartial et, s’il y a lieu, pour qu’elles soient traitées d’une
manière juste et transparente. Si le tribunal conclut que les
messages haineux contreviennent à l’article 13, il peut ordonner à
l’auteur de cesser ces communications, et les messages seront
supprimés d’Internet. La diffusion de messages haineux est une
forme de discrimination, et l’article 13 est un outil important pour
protéger et promouvoir l’égalité au Canada.

L’article 13 s’applique à un comportement qui n’est pas
criminel mais qui cause néanmoins un préjudice à des groupes
ciblés. Sans l’article 13, le seul outil dont disposera l’État pour
lutter contre cette forme de discrimination est le Code criminel, et
il y a de nombreux défis à relever pour réussir à poursuivre une
personne en vertu de l’article 319 du Code criminel. Il y a de
nombreux défis, mais je n’ai pas le temps de vous les décrire en
détail. Le plus évident est le critère élevé de la preuve hors de tout
doute raisonnable. De plus, cet article a une portée limitée, car il
ne traite pas de tous les aspects de la discrimination, dont le sexe,
les caractéristiques liées au genre, l’identité sexuelle, l’âge ou
l’invalidité.

Nous connaissons l’affaire Ahenakew. Malgré les remarques au
sujet des juifs qu’il a faites, il a été acquitté en fin de compte
puisque l’infraction ne pouvait pas être prouvée selon les critères
de la preuve au criminel. La norme la plus élevée doit bien sûr être
appliquée étant donné que la condamnation pourrait entraîner
une peine d’emprisonnement de deux ans et un casier judiciaire.
Toutefois, si c’est le seul outil qui reste, il est à prévoir que les
messages haineux, tels que les exemples que nous avons fournis
dans notre mémoire, augmenteront et seront diffusés
impunément.

Le Canada a travaillé fort pour promouvoir une culture où les
gens n’ont pas à craindre d’être la cible de propos haineux ou
d’intimidation à cause de leur religion, de leur ethnie ou d’autres
caractéristiques personnelles. Tout le monde devrait pouvoir être
à l’abri de tels abus. En permettant la diffusion de propos
haineux, on approuve ces propos et on brime la liberté de ces
groupes vulnérables.
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If abolishing section 13 is said to be for the sake of enhancing
rights of expression, it would have the opposite effect on
vulnerable and targeted groups. Expressions of hate are often
designed to silence them and to instill fear in them. Negative
stereotypes also undermine the group’s status as legitimate or
credible commentators, taking away their ability to defend
themselves.

In conclusion, we know this bill has been passed by the House
of Commons, and they may not identify a direct benefit in
addressing the interest of the minority, so we have to rely on
appointed bodies. We rely on them frequently with the courts and
with the Senate to ensure that there is necessary protection for the
vulnerable and for the minority.

These are exactly the kinds of issues where the Senate should
exercise its authority and prevent this bill from becoming law.

Senator Ataullahjan: As a member of a minority community, I
am wondering what effect this bill may have on minorities seeking
justice on legitimate hate speech should section 13 be repealed.
Would it be challenging to have their cases tried under the
Criminal Code, and what about legal costs and access to courts?

When the Canadian Human Rights Act was drafted in 1977,
what was the intention of section 13 if the Criminal Code already
addresses hate communication? Is there a form of hate
communication that was not adequately covered by the
Criminal Code for which section 13 was established?

Mr. Toews: Those are all very good questions; I will see if I got
them all.

First, I would suggest that repealing section 13 would have a
detrimental effect on minorities. It is the vulnerable groups and
usually minorities that are the subject matter of this kind of hate
speech. That is already on the Internet and I would suggest it will
only increase dramatically if this safeguard were taken away. It is
our concern that such could lead to greater discrimination and
prejudice.

There are a couple concerns about the Criminal Code. First,
there is less access in the Criminal Code as opposed to through the
Canadian Human Rights Tribunal, where the complainants can
bring a complaint, have it investigated and go through that entire
process. Access is more limited through the Criminal Code for a
number of reasons. One significant reason is that you need the
consent of the Attorney General’s office in order to proceed in the
first place, and of course we cannot limit or restrain the Attorney
General in exercising his or her discretion in that respect.

I am not sure if I am answering all of your questions;
hopefully, I have them all here.

Si on cherche à abroger l’article 13 dans le but d’élargir les
libertés d’expression, ce changement aurait toutefois l’effet
contraire sur les groupes vulnérables et ciblés. Les actes inspirés
par la haine visent souvent à museler et à apeurer les membres de
ces groupes. Les stéréotypes négatifs minent le statut de
commentateurs légitimes ou crédibles de ces gens, en leur
retirant leur capacité de se défendre.

Pour terminer, nous savons que ce projet de loi a été adopté à
la Chambre des communes, et les députés n’ont peut-être pas
relevé d’avantage direct à protéger les intérêts des minorités, alors
nous devons compter sur des organismes nommés. Nous nous en
remettons souvent à ces organismes, aux tribunaux et au Sénat
pour veiller à ce que les mesures de protection nécessaires soient
en place pour les groupes vulnérables et les minorités.

C’est exactement le genre de questions sur lesquelles le Sénat
devrait exercer son autorité, et il devrait empêcher ce projet de loi
d’aller de l’avant.

La sénatrice Ataullahjan : Étant moi-même membre d’une
communauté minoritaire, je me demande quelle incidence ce
projet de loi pourrait avoir sur les minorités qui demanderont
justice dans les cas de propos haineux si l’article 13 est abrogé.
Serait-il difficile de faire en sorte que leurs causes soient entendues
en vertu du Code criminel, et qu’en est-il des frais juridiques et de
l’accès aux tribunaux?

Lorsque la Loi canadienne sur les droits de la personne a été
rédigée en 1977, quel était le but de l’article 13 si le Code criminel
comportait déjà des dispositions sur les propos haineux? Existe-t-
il une forme de propos haineux qui n’a pas été adéquatement
couverte par le Code criminel et pour laquelle l’article 13 a été
créé?

M. Toews : Ce sont d’excellentes questions; je vais voir si je
vais toutes les retenir.

Premièrement, je dirai que l’abrogation de l’article 13 aurait
des effets négatifs sur les minorités. Ce sont les groupes
vulnérables et habituellement les minorités qui sont visés par ces
propos haineux. On voit déjà de tels propos sur Internet et, à mon
avis, ils augmenteront considérablement si cette mesure de
protection est retirée. Nous nous inquiétons que ce retrait puisse
mener à une augmentation de la discrimination et des préjudices.

On a quelques préoccupations concernant le Code criminel.
Premièrement, le Code criminel prévoit un accès moindre
comparativement à l’accès dont on dispose par l’entremise du
Tribunal canadien des droits de la personne, où les gens peuvent
présenter une plainte, qui fera l’objet d’une enquête et franchira
les étapes de tout le processus. L’accès est plus limité par
l’entremise du Code criminel pour plusieurs raisons. La principale
raison est qu’il faut l’approbation du bureau du procureur général
avant de pouvoir faire quoi que ce soit et, bien entendu, on ne
peut pas empêcher le procureur général d’exercer son pouvoir
discrétionnaire à cet égard.

Je ne sais trop si je réponds à toutes vos questions; j’espère que
oui, je les ai toutes ici.
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The purpose is very different from the Canadian Human
Rights Act as it is from the Criminal Code. The Criminal Code’s
fundamental purpose is to punish acts that are entirely offensive
to the community at large. The Canadian Human Rights Act is in
place in order to foster tolerance, to promote equality, to
eradicate discrimination and it is also an educational tool. I
would suggest that the Human Rights Acts— the provincial ones
and the federal one — have had a profound effect on educating
our society to be more tolerant, to promote equality and to
eliminate prejudice.

The purposes of what they are trying to accomplish are
completely different. The purposes in the Canadian Human
Rights Act are very important when we are dealing with hate
speech. We need a mechanism where tolerance and equality are
fostered and prejudice is eliminated. Those are not the objectives
of the Criminal Code.

Senator Munson: This is a question more out of curiosity in
dealing with the Internet. The Internet has no borders; none, zero.
We heard Professor Moon talk about the lack of any legal
procedures in the United States. How does it work when someone
propagates hate crime on the Internet, uses it, goes after a
minority group with awful speech and directs violent speech?
How do you, under this section or any section, go after someone
who does that and has received those actions from someone in the
United States?

Mr. Toews: It is very difficult. One can only go after those who
have used the Internet within the Canadian jurisdiction,
unfortunately.

Since the Internet knows no borders, it is critical that countries
respect these international treaties. We need cooperation from all
these countries to get it done. Canada must continue to do its
part. We can only deal with people within our own jurisdiction,
people who are posting these hateful messages within Canada,
and trust that other countries will start to do their part more
adequately as well.

Senator Munson: Professor Moon talked about section 13
placing a high burden on individuals bringing complaints
forward. How would this not be similar to cases brought
forward under the Criminal Code? Is not there a similarly high
cost and time commitment necessary? When you are pursuing
these criminal charges, in addition to perhaps a greater reluctance
or stigma to bring complaints to the criminal justice system, it is a
higher burden of proof. We have spoken about that, but would it
not be tougher to go that route no matter what? I am still curious
about what he said with respect to provincial Attorneys General.
We do not seem to have any statistics on whatever they have done
in the past decade or so.

Mr. Toews: I am not downplaying the challenge and the costs
in either proceeding. That is a concern. However, this would be a
scenario where I would suggest we cannot throw the baby out
with the bathwater because while there are access-to-justice issues,

Le but est très différent de celui de la Loi canadienne sur les
droits de la personne et du Code criminel. Le but fondamental du
Code criminel consiste à punir des actes qui sont tout à fait
offensants à l’endroit de l’ensemble de la collectivité. La Loi
canadienne sur les droits de la personne, qui est également un
outil éducatif, vise à encourager la tolérance, à promouvoir
l’égalité et à éradiquer la discrimination. Je dirais que les lois sur
les droits de la personne — au provincial et au fédéral — ont eu
une incidence profonde pour sensibiliser notre société à être plus
tolérante, à promouvoir l’égalité et à abolir les préjugés.

Ils ont des buts complètement différents. Les objectifs énoncés
dans la Loi canadienne sur les droits de la personne sont très
importants dans les cas de propos haineux. Nous avons besoin
d’un mécanisme où la tolérance et l’égalité sont encouragées et où
les préjugés sont éliminés. Ce ne sont pas les objectifs du Code
criminel.

Le sénateur Munson : Par simple curiosité, je veux poser une
question sur la situation avec Internet. Internet n’a pas de
frontière. Nous avons entendu le professeur Moon parler du
manque de procédures judiciaires aux États-Unis. Qu’arrive-t-il si
une personne commet un crime haineux sur Internet et s’en prend
à une minorité en tenant des propos odieux qui encouragent la
violence? Conformément à cet article ou à toute autre disposition,
comment poursuivez-vous une personne qui commet un tel acte et
qui utilise des messages provenant d’une personne aux États-
Unis?

M. Toews : C’est très difficile. On peut seulement poursuivre
les personnes qui ont utilisé Internet sur le territoire canadien,
malheureusement.

Puisque Internet n’a pas de frontière, il est essentiel que les
pays respectent les traités internationaux. Nous avons besoin de la
collaboration de tous ces pays pour y parvenir. Le Canada doit
continuer à faire sa part. Nous pouvons seulement poursuivre les
gens dans notre pays, ceux qui affichent ces messages haineux au
Canada, et espérer que d’autres pays commenceront à faire leur
part plus adéquatement aussi.

Le sénateur Munson : Le professeur Moon a parlé du fait que
l’article 13 impose un lourd fardeau sur les personnes qui
présentent des plaintes. Comment ne serait-ce pas semblable
aux cas présentés en vertu du Code criminel? Les coûts et le temps
nécessaires ne sont-ils pas tout aussi importants? Lorsqu’on porte
des accusations criminelles, outre peut-être une plus grande
réticence à présenter des plaintes dans le cadre du système de
justice criminelle, le fardeau de la preuve est plus lourd. Nous en
avons parlé, mais ne serait-il pas plus difficile d’emprunter cette
voie quoi qu’il en soit? Je suis curieux de savoir ce qu’il a dit
concernant les procureurs généraux des provinces. Nous ne
semblons pas avoir de statistiques sur ce qui a été fait au cours des
10 dernières années à peu près.

M. Toews : Je ne minimise pas le défi et les coûts dans les deux
cas. C’est une préoccupation. Toutefois, ce serait un scénario où je
dirais que nous ne pouvons pas jeter le bébé avec l’eau du bain,
car bien qu’il y ait des problèmes d’accès à la justice, et même en
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even with respect to the Canadian Human Rights Tribunal, it
does not mean we get rid of it altogether. There is still greater
access for complainants under the Canadian Human Rights
Tribunal. There is a process they can engage in by providing
complaints. With the Criminal Code, there is even less access and
costs are significant. Part of the challenge to the cost is that you
must simply have the stronger case. You have to be able to prove,
beyond a reasonable doubt, both the act and the intention. There
are not a lot of cases going forward and that would suggest to me
— I appreciate this is speculation on my part — a reluctance on
the part of the Attorneys General to proceed with these matters
because of the challenge to gain convictions. Very few cases go
forward under the Criminal Code.

I can appreciate reluctance on the part of the Attorney General
in saying, ‘‘What is the point of going forward if the conviction is
so hard to obtain?’’ Access for the victims to have their matter
heard and dealt with is very restrictive under the Criminal Code,
far more than it would be under the Canadian Human Rights Act.

The Chair: I erred and I did not come to you after the first
question, so feel free to answer Senator Ataullahjan’s inquiry as
well.

Ms. Zwibel: Just briefly, with respect to the first question, I do
not believe that repealing section 13 will have a very detrimental
impact on minorities. As I said, I think that section 13 has not
been an efficient and effective mechanism for dealing with the
problem of hate speech. If we look at that section on paper, in the
Canadian Human Rights Act, it looks like a powerful and
important tool. However, if we look at what has actually
happened at the tribunal, the vast majority of hate speech cases
that have been prosecuted by the Canadian Human Rights
Tribunal, or the commission at the tribunal, have been at the
behest of a single complainant— an individual who used to work
at the commission and who had a personal mission to go out and
deal with hate speech on the Internet.

This is not a tool used by a lot of minority groups, a lot of your
average members of the community. Whether that is because the
mechanism is unwieldy, costly and time-consuming or whether it
is because they prefer to address actual acts of discrimination in a
swift and effective manner, is unclear. However, section 13 does
not have the amazing effect that we might think. It really has not
been a tool to eradicate hate speech. With the kind of speech that
is captured by this, for many of the individuals who are ultimately
found to have breached the code the order does not mean much to
them. They are not shy to go out and continue doing what they
are doing.

Again, I do not think that repealing section 13 will have this
detrimental impact.

ce qui a trait au Tribunal canadien des droits de la personne, cela
ne veut pas dire que nous nous en débarrassons complètement. Le
Tribunal canadien des droits de la personne offre quand même un
meilleur accès aux plaignants. Il y a un processus que les gens
peuvent suivre pour présenter des plaintes. Dans le cas du Code
criminel, l’accès est moindre et les coûts sont énormes. Une partie
du problème concernant les coûts, c’est que vous devez avoir les
meilleurs arguments. Vous devez être en mesure de prouver hors
de tout doute raisonnable l’acte et l’intention. Peu de causes vont
de l’avant, ce qui m’amène à penser — je sais que je fais une
supposition ici — que les procureurs généraux hésitent à intenter
des poursuites parce qu’il est difficile d’obtenir des
condamnations. Très peu de poursuites sont portées devant les
tribunaux en vertu du Code criminel.

Je peux comprendre que le procureur général hésite à dire :
« Quel est le but d’aller de l’avant s’il est si difficile d’obtenir une
condamnation? » Les possibilités que les causes des victimes
soient entendues et traitées sont très limitées en vertu du Code
criminel, beaucoup plus qu’elles le seraient en vertu de la Loi
canadienne sur les droits de la personne.

La présidente : Je me suis trompée et je ne vous ai pas laissé la
parole après la première question. N’hésitez pas à répondre à la
question de la sénatrice Ataullahjan également.

Mme Zwibel : En ce qui concerne la première question, je dirai
très brièvement que je ne crois pas que l’abrogation de l’article 13
aurait des répercussions très négatives sur les minorités. Comme je
l’ai dit, je pense que l’article n’a pas été un mécanisme efficient et
efficace pour régler le problème des propos haineux. Si nous
regardons la section sur papier, dans la Loi canadienne sur les
droits de la personne, nous pourrions croire qu’il s’agit d’un outil
puissant et important. Toutefois, si nous regardons ce qui est
arrivé au tribunal, la grande majorité des cas de propos haineux
qui ont fait l’objet de poursuites par le Tribunal canadien des
droits de la personne, ou la commission au tribunal, l’ont été à la
demande d’un seul plaignant — une personne qui travaillait
autrefois à la commission et qui s’était donné comme mission
personnelle d’éliminer les messages haineux sur Internet.

Ce n’est pas un outil utilisé par de nombreux groupes
minoritaires, de nombreux membres ordinaires de la
communauté. On ne sait pas exactement si c’est parce que le
mécanisme est lourd, coûteux et long ou parce qu’on préfère
régler les actes de discrimination de façon expéditive et efficace.
Toutefois, l’article 13 n’a pas l’effet incroyable que nous
pourrions penser. Il n’a vraiment pas été un outil pour
éradiquer les propos haineux. Compte tenu des propos qui sont
visés, pour bon nombre de ceux qui seront trouvés coupables
d’avoir enfreint le Code criminel, l’ordonnance ne voudra pas dire
grand-chose pour eux. Ils n’ont pas peur de continuer de faire ce
qu’ils font.

Je répète que je ne pense pas que l’abrogation de l’article 13
aura ces conséquences néfastes.
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As far as whether it is costly or whether the burden is different
under the Criminal Code, the difference is that it is the Crown
that prosecutes a hate speech complaint under the Criminal Code.
The onus is not on a single individual to marshal all of the
evidence. That onus is on the Crown. That is a very different
process.

The Canadian Civil Liberties Association has concerns about
the hate speech provision of the Criminal Code as well, but it
certainly has more safeguards and appropriate due process built
into it given the fact that we are talking about restricting freedom
of expression.

Senator Munson: I am curious of what you think of White
supremacists groups such as Stormfront, for example. Their logo
is ‘‘White Pride World Wide.’’ It is one site where you will find
comments from individuals who are thrilled by what Bill C-304
could mean for this country. When you hear that kind of thing
and if those people, whoever they may be, are listening to our
conversation this morning, we as senators have an obligation to
stand up for minorities and those who may be hurt. We are trying
to do that today. When you hear this type of thing, what is your
view on where they will go, besides having some of their
comments move toward violent comments about minorities?

Ms. Zwibel: That is an excellent question. Certainly, I do not
want to suggestion that we do not care or see this as a problem.
We do. As far it being the government, the Senate or Parliament’s
job to stand up for minorities, the truth is that section 13 actually
forces individuals to stand up for themselves. It does not give
them any assistance in that process. It creates a process, but it is
one that is very time-consuming and frankly can have, I think,
counterproductive impacts.

If you look at one of the more controversial issues, the
complaint made to the commission about the Mark Steyn piece,
this is a situation where a minority group comes to a commission
and says this is very hateful, harmful messaging and the
commission has to turn around and say ‘‘not bad enough.’’ We
have a narrow definition and understanding of hate speech for a
good reason. However, placing it in the bailiwick of human rights
tribunals and commissions, to then turn around to minority
groups and say we understand how offensive this and that it
might be harmful but there is frankly nothing we are doing about
it, is not the message we want to send from our human rights
bodies. We want the Canadian Human Rights Tribunal to be an
effective mechanism for dealing with discrimination, and
complaints about direct discrimination and systemic
discrimination should be dealt directly with that body. For
complains about mere expression, it is not the appropriate place
to do it.

Pour ce qui est de savoir si le processus est coûteux ou si le
fardeau est différent en vertu du Code criminel, la différence est
que c’est la Couronne qui intente une poursuite à la suite d’une
plainte pour propos haineux en vertu du Code criminel. Il
n’appartient pas à une seule personne de rassembler toutes les
preuves. Il incombe à la Couronne de le faire. C’est un processus
très différent.

L’Association canadienne des libertés civiles a aussi des
préoccupations concernant la disposition relative aux propos
haineux du Code criminel, mais celle-ci prévoit certainement plus
de mesures de protection et une enquête appropriée compte tenu
du fait que nous parlons de restreindre la liberté d’expression.

Le sénateur Munson : Je suis curieux de savoir ce que vous
pensez des groupes tenants de la suprématie blanche tels que
Stormfront. Le logo du groupe est « White Pride World Wide ».
Sur son site web, vous trouverez des remarques de personnes qui
sont enchantées de ce que le projet de loi C-304 pourrait
représenter pour le Canada. Quand nous entendons ce genre
d’observations et si ces gens, peu importe qui ils sont, écoutent
notre conversation ce matin, nous tenons à leur faire savoir que
nous, en tant que sénateurs, avons le devoir de défendre les
intérêts des minorités et de ceux qui pourraient être éprouvés.
Quand vous entendez ce genre de déclarations, que pensez-vous
de ce que ces gens feront, mis à part le fait que certains de leurs
propos sont violents à l’égard des minorités?

Mme Zwibel : C’est une excellente question. Je ne veux
certainement pas laisser entendre qu’on ne se soucie pas de cette
question ou qu’on ne la considère pas comme un problème. Bien
au contraire. Pour ce qui est de déterminer s’il incombe au
gouvernement, au Sénat ou au Parlement de défendre les intérêts
des minorités, le fait est que l’article 13 oblige les gens à se
défendre eux-mêmes. Il ne leur donne aucune aide à cet effet. Il
crée un processus, mais celui-ci exige beaucoup de temps et, bien
franchement, je pense qu’il peut avoir des répercussions
contreproductives.

Si on songe à l’un des sujets les plus controversés, soit la plainte
déposée à la commission à propos de l’article de Mark Steyn, il
s’agit d’une situation où un groupe minoritaire vient dire à une
commission que c’est un message très haineux et préjudiciable, et
où la commission doit lui dire qu’il ne l’est pas suffisamment.
Nous avons une définition et une compréhension restreintes des
propos haineux pour une bonne raison. Toutefois, refiler la
responsabilité aux tribunaux et commissions des droits de la
personne de dire aux groupes minoritaires qu’ils comprennent à
quel point cela peut être offensant et préjudiciable, mais qu’ils ne
feront rien à cet égard, ce n’est pas le message que nous voulons
que nos organismes des droits de la personne envoient. Nous
voulons que le Tribunal canadien des droits de la personne soit un
outil efficace pour lutter contre la discrimination, et les plaintes de
discrimination systémique et directe devraient être traitées
directement par cet organisme. Pour les plaintes concernant la
simple expression d’une opinion, ce n’est pas l’endroit approprié.
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I do not suggest there are no responsibilities that will come
along with repealing section 13. I think we do need to consider
how to create mechanisms that empower individuals to counter
hateful speech and to address it, but I do not think section 13 has
been an effective mechanism to deal with that. As you mentioned,
the jurisdictional questions around hate speech on the Internet
raise a whole other slew of concerns about whether section 13
truly is effective.

Mr. Toews: I hear a lot of comments about it being ineffective
and only addressing very narrow segments. If it is ineffective, you
do not get rid of it; you make it better. I do not understand where
that approach is coming from.

The act has chosen to use the word ‘‘hate.’’ That is an extreme
word. ‘‘Hate’’ is defined as being something that is beyond mere
offensiveness and repugnancy. There must be a line drawn
somewhere. In our marketplace of ideas, we allow for
disagreements, offensive comments and even repugnant
differences of opinion. We allow a lot. What we do not allow is
where it incites hate, which has been defined as extreme views of
vilification, detestation. That is hate. That is the word that the
legislation has indicated. That is where the line has been chosen to
be drawn, and I would suggest that it is an appropriate line. If
there are problems with the system, you look at making it better
and creating better efficiencies, not throwing it out altogether.

Senator Andreychuk: Mr. Toews, you indicate if it is
ineffective, make it better. In looking at this whole issue, the
bill originally did not have section 13 in it. It was about
discriminatory practices within the federal system, and a lot of
them are employment based. There has been a lot of study and
thought to develop this whole Canadian Human Rights
Commission mechanism. Then we stick in section 13 as a
response to an issue in Toronto and it sits there. It is not made
better, it is not a proper fit into the commission, and we have
struggled with trying to make sense of it.

Then we have another situation, and that is the Internet. It is
no longer telephone messages; it is the Internet. That is put into
place in 2001.

You are trying to say to me ‘‘make it better.’’ First, what has
the Canadian Bar Association suggested to make it better?
Second, would we not be better off having a modern-day
mechanism that addresses the Internet and the difficulty now of
an international problem regarding hate?

The other half of that, of course, is that provinces put in
commissions. The Whatcott case has now reduced the definition
in certain ways; it took out some sections of the Saskatchewan
legislation. Why are you so convinced that this is the best
mechanism and that we are having a debate between keeping

Je ne veux pas laisser entendre qu’il n’y aura pas de
responsabilités qui se rattacheront à l’abrogation de l’article 13.
Je pense qu’il nous faut réfléchir à la façon de créer des
mécanismes qui donnent les moyens nécessaires aux personnes
pour lutter contre les propos haineux et remédier à ce problème,
mais je doute que l’article 13 constitue un mécanisme efficace
pour cela. Comme vous l’avez mentionné, les questions de
compétence liées aux propos haineux sur Internet soulèvent une
autre série de préoccupations quant à l’efficacité réelle de
l’article 13.

M. Toews : J’entends beaucoup de commentaires voulant qu’il
soit inefficace et qu’il ne s’attaque qu’à des segments très limités.
S’il est inefficace, on ne doit pas le supprimer, mais plutôt
l’améliorer. Je ne comprends pas sur quoi est fondée cette
approche.

Dans la loi, on a choisi d’utiliser le mot « haine ». C’est un
terme très fort. On définit la « haine » comme quelque chose de
plus puissant que le caractère offensant et la répugnance. Une
ligne doit être tracée quelque part. Dans notre marché des idées,
nous permettons les désaccords, les commentaires offensants et
même les divergences d’opinions répugnantes. Nous permettons
beaucoup de choses. Mais ce que nous ne permettons pas, c’est ce
qui incite à la haine, comme les cas extrêmes de diffamation, de
détestation. C’est de la haine. C’est le mot contenu dans la loi.
C’est là où l’on a choisi de tracer la ligne, et je dirais que c’est bien
ainsi. Si l’on rencontre des problèmes dans le système, on essaie de
l’améliorer et de le rendre plus efficace, et non de le supprimer
complètement.

La sénatrice Andreychuk : Monsieur Toews, vous dites que si
c’est inefficace, il faut l’améliorer. Quand on examine toute cette
question, on voit qu’à l’origine, le projet de loi ne comprenait pas
l’article 13. Il portait sur les actes discriminatoires au sein du
système fédéral, et beaucoup sont liés à l’emploi. Beaucoup
d’étude et de réflexion ont été consacrées à l’élaboration du
mécanisme relatif à la Commission canadienne des droits de la
personne. Nous avons ensuite inséré l’article 13 à la suite d’un
problème survenu à Toronto, et il est toujours là. Il n’est pas
amélioré, il ne cadre pas bien avec la commission, et nous avons
du mal à bien l’interpréter.

Nous avons aussi une autre situation, et c’est l’Internet. Il ne
s’agit plus de messages téléphoniques, mais de l’Internet. Cela a
été mis en place en 2001.

Vous essayez de me dire de l’améliorer. D’abord, que propose
l’Association du Barreau canadien pour l’améliorer? Ensuite, ne
serait-il pas préférable que nous disposions d’un mécanisme
moderne qui tient compte de l’Internet et du problème
d’envergure internationale que posent les propos haineux?

L’envers de la médaille, évidemment, c’est que les provinces
mettent en place des commissions. L’affaire Whatcott a simplifié
la définition à certains égards; certains articles ont été retirés de la
loi de la Saskatchewan. Pourquoi êtes-vous si persuadé qu’il s’agit
du meilleur mécanisme et pourquoi y a-t-il un débat sur la
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section 13 and the Criminal Code when in fact maybe it is time to
stand back and ask, ‘‘What is it we are trying to accomplish in
today’s society that addresses hate in an intolerable way?’’

Mr. Toews: First, I would suggest that it is the proper forum to
deal with this issue. The Canadian Human Rights Act is there to
foster tolerance and equality and to eradicate discrimination. The
workplace is an obvious place it was dealt with, and the Human
Rights Act was very much designed around workplace issues.

However, hate speech was identified to be a form of
discrimination. In order to address and combat that, the
appropriate piece of legislation to address it in is the Human
Rights Act. A number of provinces have incorporated it into their
human rights codes as well. I can only speak for my home
province, Manitoba, which certainly has this type of provision. It
is the proper fit. It meets the objective of the Human Rights Act,
which is the eradication of discrimination. Hate speech is a form
of discrimination that needs to be addressed.

Once again, the reason why it was initially ‘‘telephone’’ is
because it has to stay within federal jurisdiction. Federal
jurisdiction was telecommunications, so it addressed it that way
because it was found that individuals trying to use hate speech to
get out of provincial jurisdiction were using telephones. The
federal jurisdiction had to address this issue through section 13.

With respect to the Internet, it has been determined that the
Internet, which is essentially telecommunications as the courts
have defined it, falls under federal jurisdiction. To provide clarity
to that point, ‘‘Internet’’ was brought in as well. There are other
factors why it was indicated for Internet. Needless to say, it was
very clear that ‘‘Internet’’ would fall under federal jurisdiction.

Now as hate speech has evolved, the Internet is the forum
where hate speech is being proliferated, which is why the
Canadian Human Rights Act, as opposed to the provincial
human rights codes, is the legislation where it is best suited.

The Criminal Code is not an adequate substitute. If we are
talking efficiencies, the Criminal Code is not getting the job done,
and there is no indication it will start getting the job done any
better. There is much more work that can be done with the
Canadian Human Rights Act in order to address this adequately.

I appreciate that I am going on long, but I am trying to address
all of your points.

You ask whether the CBA should find ways of making the
Canadian Human Rights Act better. That is a whole other
discussion — and, trust me, there is a lot of discussion on that
point. I will leave it at that.

question de conserver l’article 13 ou d’avoir recours au Code
criminel alors qu’en fait, il serait peut-être temps de prendre un
peu de recul et de nous demander ce que nous tentons d’accomplir
dans la société d’aujourd’hui pour enrayer le problème de la
haine.

M. Toews : D’abord, je dirais que nous avons la tribune
appropriée pour traiter de cette question. La Loi canadienne sur
les droits de la personne est là pour favoriser la tolérance et
l’égalité et pour éradiquer la discrimination. On s’est
manifestement penché sur ce problème en milieu de travail; la
Loi sur les droits de la personne a été conçue principalement en
fonction des problèmes liés au milieu du travail.

Toutefois, on a déterminé que les propos haineux sont une
forme de discrimination. La meilleure mesure législative avec
laquelle on peut prévenir et combattre ce problème est la Loi sur
les droits de la personne. Un certain nombre de provinces en
parlent également dans leur code des droits de la personne. Je ne
peux parler que de la situation dans ma province, le Manitoba,
qui a ce type de disposition. C’est ce qui convient. Cela répond
aux objectifs de la Loi sur les droits de la personne, soit
l’éradication de la discrimination. Les propos haineux sont une
forme de discrimination qui doit être enrayée.

Encore une fois, la raison pour laquelle on parlait initialement
du « téléphone », c’est pour que cela continue de relever de la
compétence fédérale. Étant donné que les télécommunications
relèvent du gouvernement fédéral, on a tenté de régler le problème
de cette façon, car on a constaté que les gens qui voulaient se
soustraire à la compétence provinciale utilisaient le téléphone
pour diffuser des propos haineux. Les autorités fédérales ont dû
régler ce problème au moyen de l’article 13.

Il a été déterminé que l’Internet, que les tribunaux ont
essentiellement défini comme un outil de télécommunications,
relève de la compétence fédérale. Pour que ce soit plus précis, on a
inclus également le terme « Internet ». Il y a d’autres facteurs qui
expliquent pourquoi l’Internet était indiqué. Évidemment, il était
très clair que l’Internet relèverait de la compétence fédérale.

Les propos haineux ont évolué, et leur prolifération passe
maintenant par l’Internet; voilà pourquoi c’est la Loi canadienne
sur les droits de la personne qui convient le mieux, et non les
codes provinciaux des droits de la personne.

Le Code criminel n’est pas un substitut approprié. Sur le plan
de l’efficacité, le Code criminel ne fait pas le nécessaire, et rien
n’indique que cela va s’améliorer. Beaucoup plus de travail peut
être accompli grâce à la Loi canadienne sur les droits de la
personne afin de régler adéquatement le problème.

Je sais que c’est un peu long, mais j’essaie de répondre à toutes
vos questions.

Vous demandez si l’ABC devrait trouver des façons
d’améliorer la Loi canadienne sur les droits de la personne. Il
s’agit d’une tout autre discussion— et croyez-moi, il y a beaucoup
de discussions à ce chapitre. Je vais m’en tenir à cela.
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Does the Canadian human rights process need to be addressed
to make it more efficient? Of course. There are many other models
in the provinces that have already done that, including
Saskatchewan. What had been taken out of Saskatchewan were
the tribunals, but the commission is strong and it has a lot of
conciliation and mediation processes in place, even though the
hearings are now being handled by the courts.

I hope this answers your question.

Senator Andreychuk: I guess you are still saying to me that
section 13 belongs there and should be more efficient, but when I
read the whole act, it is working on education, conciliation and all
of those issues within an environment; that is, the employee, the
employer, two employees. It is all to do with that area of concern.
What this has symbolically become, ‘‘hate,’’ is universal now. We
have this universal tool in the Internet. Should there not be a
response that is not Criminal Code or human rights but
specifically addressing that, put into an education policy
context, legislative policy and international policy? In other
words, I think it is a crisis that needs to be dealt with that way
rather than tinkering around the corners of whether to keep
section 13. It seems the me that is where the debate has gone —
that is, to keep the bill or not, to keep section 13 or not — when
we are missing the bigger point of hate on the Internet, which is so
pervasive and so different than where this legislation led us
through the 1940s, 1950s and 1960s. I think we are in a new world
and we need a new response.

Mr. Toews: Perhaps that is so. Perhaps we need more tools in
the toolbox to address this issue. However, in the meantime, we
do not get rid of the tools we have. I do not see anything in Bill C-
304 that provides alternate solutions to address what section 13 is
addressing.

Senator Andreychuk: I appreciate that. I am saying it is all
failing the tests that I want put in place.

Mr. Toews: As I said, the solution is not getting rid of it. We
need to work on how to enhance and provide greater and better
tools in order to address this particular problem. In the interim,
all I see in Bill C-304 is ‘‘let us get rid of section 13,’’ and that is
not the solution.

Senator Andreychuk:Ms. Zwibel, if I understood your point on
this issue of hate— and correct me if I am wrong— if we leave it
at section 13, it is put on individuals in Canada, whereas, in the
Criminal Code, or elsewhere, it would be a community or a
government responsibility. In fact, it would be our responsibility,
as opposed to the individual. Is that what you were getting at?

Devons-nous améliorer l’efficacité du processus lié aux droits
canadiens de la personne? Bien sûr. On l’a déjà fait pour bien
d’autres modèles dans les provinces, notamment en
Saskatchewan. En Saskatchewan, on avait retiré les tribunaux,
mais la commission est solide, et il y a de nombreux processus de
conciliation et de médiation en place, même si ce sont les
tribunaux qui s’occupent maintenant des audiences.

J’espère que cela répond à votre question.

La sénatrice Andreychuk : Je suppose que vous me dites encore
que l’article 13 doit s’y trouver et qu’il devrait être plus efficace,
mais quand je lis l’ensemble de la loi, je vois qu’elle traite
d’éducation, de conciliation et de tous les problèmes qui peuvent
survenir dans un milieu donné, entre un employé et un employeur,
deux employés, par exemple. Tout cela est lié à la question qui
nous préoccupe. Ce que c’est devenu, du point de vue symbolique,
la « haine », est maintenant universel. Nous avons un outil
universel dans l’Internet. Ne devrait-il pas y avoir une mesure qui
ne serait ni le Code criminel, ni les droits de la personne, mais qui
pourrait régler cela, dans le contexte d’une politique d’éducation,
d’une politique législative et d’une politique internationale?
Autrement dit, je crois qu’il s’agit d’une crise que nous devons
résoudre de cette façon plutôt qu’en perdant notre temps à nous
demander s’il faut conserver l’article 13. Il me semble que c’est ce
dont nous débattons — soit la question de savoir si nous devons
conserver ou non le projet de loi, conserver ou non l’article 13—,
alors que nous négligeons le problème plus important des propos
haineux sur Internet, qui est beaucoup plus envahissant et
différent que là où nous a conduits cette loi dans les
années 1940, 1950 et 1960. Je pense que nous vivons dans un
monde différent et qu’il nous faut une nouvelle solution.

M. Toews : Peut-être. Il nous faut peut-être de nouveaux outils
pour régler ce problème. Toutefois, entre-temps, ne nous
débarrassons pas des outils que nous avons. Je ne vois rien dans
le projet de loi C-304 qui offre des solutions de rechange pour
s’attaquer au problème visé à l’article 13.

La sénatrice Andreychuk : Je comprends cela. Je dis qu’il ne
respecte pas les critères que je veux qu’on mette en place.

M. Toews : Comme je l’ai dit, la solution n’est pas de s’en
débarrasser. Il nous faut nous pencher sur la façon de l’améliorer
et d’offrir de meilleurs outils afin de régler ce problème
particulier. Entre-temps, en ce qui concerne le projet de
loi C-304, tout ce que je vois, c’est « débarrassons-nous de
l’article 13 », et ce n’est pas la solution.

La sénatrice Andreychuk : Madame Zwibel, si j’ai bien compris
votre argument sur la question des propos haineux— et corrigez-
moi si je me trompe—, si nous laissons cela à l’article 13, ce serait
la responsabilité des citoyens du Canada, alors que dans le Code
criminel, ou ailleurs, il s’agirait de la responsabilité de la
collectivité ou du gouvernement. En fait, ce serait notre
responsabilité, plutôt que celle de l’individu. Est-ce à cela que
vous voulez en venir?
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Ms. Zwibel: Yes. The human rights process is complaint-
driven. Presumably a Criminal Code prosecution under the hate
speech provisions of the Criminal Code would begin with an
individual making a complaint, but it would be taken up by the
Crown. The Crown would be responsible for prosecuting and for
adducing the evidence, whereas before human rights tribunals, it
was an individual that must do that.

Your point about if you look at the act and then at section 13,
it is a very different type of issue. When the Supreme Court of
Canada looked at section 13 in the Taylor case, back in the 1980s,
they talked about the role of the tribunal and the role of human
rights legislation as being conciliation.

If you look at what cases section 13 has actually prosecuted,
those are cases where conciliation would not be appropriate or
even possible. These are situations where people have the most
extreme, hateful views about particular groups.

I would suggest there is not a lot of good evidence that this is
the stuff that actually leads to some of the discriminatory
problems we have in our society. These websites are an extreme
instance of a subculture of individuals. The readers who go to
those sites are preaching to the converted. It is the much more
subtle types of speech that can have the more insidious impact.

I agree with you that we need to think about what kind of tools
to put in place to deal with that problem, but I disagree with
Mr. Toews that we should not — I know the term keeps getting
thrown around — throw out the baby with the bath water. We
should get rid of section 13. It is a problem in a democratic
society to have a provision on the books that is, first, ineffective at
doing what it is aimed at doing; and, second, places a chill on
freedom of expression.

The Chair: Mr. Toews, this issue has come up a number of
times, and I would like your answer. Within human rights, you
have a conciliatory meet-with-the-parties, and you were here
when Professor Moon was speaking. I would like to hear from
you as to how important it is to have that process, because not all
hate speech is extreme. There is sometimes disharmony in society,
but there is a way to bring people together.

Mr. Toews: It would be a shame not to have that process
available. I appreciate that it is challenging to use the conciliatory
process for matters such as this. It is not as obvious a route to go
as workplace discrimination, sexual harassment or other matters
covered by the Human Rights Act, but that needs to be available.

It is an educational tool where there are situations where it can
be helpful to bring the parties together to work this through.

We are not giving enough credit to the conciliation process to
try to work through these kinds of matters and use it as an
educational tool for these individuals.

Mme Zwibel : Oui. Le processus lié aux droits de la personne
repose sur les plaintes. On peut supposer que dans une poursuite
en vertu des dispositions du Code criminel sur les propos haineux,
une plainte serait d’abord déposée, mais elle serait reprise par la
Couronne, qui aurait la responsabilité de la poursuite et de la
production de preuves, alors que devant les tribunaux des droits
de la personne, la responsabilité en incombait à un particulier.

L’argument que vous faites valoir à propos de la loi et de
l’article 13, c’est une question complètement différente. Dans les
années 1980, quand la Cour suprême s’est penchée sur l’article 13
dans l’affaire Taylor, on a dit que le rôle du tribunal et celui des
lois sur les droits de la personne étaient liés à la conciliation.

En ce qui concerne les cas qui ont fait l’objet d’une poursuite en
vertu de l’article 13, la conciliation ne serait pas appropriée, ni
même possible. Ce sont des situations où les gens ont les opinions
les plus extrémistes et haineuses à l’égard de certains groupes.

Je dirais qu’il n’y a pas beaucoup de bonnes raisons de croire
que ce sont les choses qui mènent à certains des problèmes de
discrimination que nous avons dans notre société. Ces sites web
sont un cas extrême d’une sous-culture d’individus. Les lecteurs
qui consultent ces sites prêchent à des convertis. Ce sont les types
de discours plus subtils qui peuvent avoir les effets les plus
insidieux.

Je suis d’accord avec vous pour dire qu’il nous faut réfléchir
aux outils à mettre en place pour régler ce problème, mais je ne
suis pas d’accord avec M. Toews lorsqu’il dit que nous ne
devrions pas — je sais que l’expression est utilisée à droite et à
gauche — jeter le bébé avec l’eau du bain. Nous devrions nous
débarrasser de l’article 13. Il est problématique, dans une société
démocratique, d’avoir dans nos lois une disposition qui,
premièrement, est inefficace quant au but visé ; et,
deuxièmement, qui entrave la liberté d’expression.

La présidente :Monsieur Toews, cette question a été soulevée à
de nombreuses reprises, et j’aimerais que vous y répondiez. En
matière de droits de la personne, il y a un processus de
conciliation permettant de rencontrer les parties, et vous étiez
ici quand le professeur Moon a témoigné. J’aimerais que vous
nous parliez de l’importance de ce processus, car tous les propos
haineux ne sont pas extrêmes. Il y a parfois des dissensions dans la
société, mais il y a moyen de rapprocher les gens.

M. Toews : Il serait dommage de ne pas avoir accès à ce
processus. Je comprends qu’il est difficile d’avoir recours au
processus de conciliation pour des questions de ce genre. Ce n’est
pas une solution aussi évidente que pour la discrimination en
milieu de travail, le harcèlement sexuel ou d’autres enjeux visés
par la Loi sur les droits de la personne, mais cela doit être
accessible.

C’est un outil éducatif. Il y a des situations où il peut être utile
de rapprocher les parties pour résoudre le problème.

Nous ne tenons pas suffisamment compte du processus de
conciliation pour régler ce genre de questions et l’utiliser comme
outil éducatif pour ces personnes.
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There is systemic hate where people are not necessarily
intending to cause violence, but they have no clue how horrible
the kinds of comments they are making are. Those are the
situations that can be addressed through a conciliation process.

I am not saying it would be as common, perhaps, as workplace
matters, but that tool needs to be made available. That tool is not
available under the Criminal Code; there are no provisions for
that.

I do challenge this idea that it is absolutely ineffective. There
are cases that have been successfully brought forward to the
Human Rights Tribunal and where Internet sites have been shut
down. To say it is entirely ineffective is simply not accurate.

The Chair: When I have looked at human rights and the code
in the past, I have seen that the Human Rights Commission and
the tribunal look more at discrimination; the code looks more at
extreme speech. Each has a place in society. I would like your
comment.

Mr. Toews: It is true; they both have a place in society. The
purpose of the code is to punish acts that are absolutely egregious
and intolerable in our society.

I am repeating myself here, but it is extremely difficult to be
successful in these kinds of prosecutions. Perhaps I am an eternal
optimist. I would like to believe that discrimination is something
that can be addressed and eradicated through changes in
behaviour and attitude. That is the vital role that the Canadian
Human Rights Commission and the provincial human rights
commissions play in our society: to educate, work through and to
bring parties together and bring reconciliation. It may not be a
full reconciliation, but it is an understanding and mutual respect.

We underestimate the potential for the commissions to address
matters in this way.

We cannot say that no one is affected by what is happening on
the Internet and that it only speaks to the converted. That is what
people said when the Nazis were having their meetings in
basements. It is heard. People see what is on the Internet.
People are confronted with it all the time. We underestimate the
detrimental effect it can have.

Senator Hubley: Bullying and cyberbullying have been brought
up several times in the presentations this morning. This committee
has studied cyberbullying, and we know the dire consequences, in
many cases, for Canadian children and youth. Are we sending the
wrong message if we repeal section 13?

I would also like you to comment on the fact that with this
repeal we may be diminishing our protection of minorities under
the law.

Il existe des situations de haine systémique dans lesquelles les
gens n’ont pas nécessairement l’intention de créer un climat de
violence; cependant, ils n’ont aucune idée de l’horreur de leurs
propos. Voilà le genre de situation qui peut être réglée grâce à un
processus de conciliation.

Je ne dis pas que ce serait aussi courant que les questions liées
au milieu de travail, par exemple, mais cet outil doit être
accessible. Il ne l’est pas en vertu du Code criminel; il n’existe pas
de disposition en ce sens.

Je conteste la notion voulant que ce soit tout à fait inefficace. Il
y a des cas qui ont été présentés avec succès au Tribunal des droits
de la personne, et des sites Internet qui ont été fermés. Il est tout
simplement inexact de dire que c’est totalement inefficace.

La présidente : Lorsque j’ai examiné la question des droits de la
personne et du code dans le passé, j’ai constaté que la
Commission des droits de la personne et le tribunal se penchent
davantage sur la discrimination et le code, davantage sur le
discours extrémiste. Chacun a une place dans la société. J’aimerais
savoir ce que vous en pensez.

M. Toews : C’est vrai; ils ont tous deux une place dans la
société. Le code vise à punir les actes qui sont tout à fait
choquants et intolérables dans notre société.

Je sais que je me répète, mais il est extrêmement difficile de
réussir dans ce genre de poursuite. Je suis peut-être un éternel
optimiste. J’aimerais croire que la discrimination est un problème
qui peut être résolu et éradiqué grâce à un changement dans les
comportements et les attitudes. C’est le rôle essentiel que jouent la
Commission canadienne des droits de la personne et les
commissions provinciales des droits de la personne dans notre
société : sensibiliser les parties, travailler avec elles, les rapprocher
et favoriser une réconciliation. Il ne s’agit pas toujours d’une
réconciliation complète, mais cela permet une compréhension et
un respect mutuels.

Nous sous-estimons la capacité des commissions de régler des
questions de cette façon.

Nous ne pouvons pas dire que personne n’est touché par ce qui
se passe sur Internet et que cela ne s’adresse qu’aux convertis.
C’est ce que les gens disaient quand les nazis tenaient leurs
rencontres dans les sous-sols. On entend cela. Les gens voient ce
qu’il y a sur Internet. Ils y sont constamment confrontés. Nous
sous-estimons les effets néfastes que cela peut avoir.

La sénatrice Hubley : On a parlé à plusieurs reprises de
l’intimidation et de la cyberintimidation dans les exposés ce
matin. Le comité s’est penché sur la question de la
cyberintimidation, et nous en connaissons les terribles
conséquences, dans bien des cas, sur les jeunes Canadiens. Si
nous abrogeons l’article 13, enverrons-nous le mauvais message?

J’aimerais aussi que vous nous parliez du fait que cette
abrogation pourrait réduire la protection des droits des minorités
en vertu de la loi.
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Mr. Toews: Absolutely. That is an excellent question. In my
view, in a bullying situation, there is the bully who causes the act
and there is the victim. The innocent bystander who is watching is
every bit as much a bully. They are not doing anything; they are
not standing up for the minority. They are not helping out.

By repealing this act, we are all becoming innocent bystanders
who are watching the bullying going on and doing absolutely
nothing about it; we are tolerating it. That empowers the bully
and victimizes and delegitimizes the victim and the targeted
groups.

Absolutely, we are condoning acts of bullying and becoming
complicit in the bullying by repealing section 13. I would suggest
it is going to have a significant effect on targeted groups, which
are usually minorities and vulnerable groups. It is sending a
message to those hosting these Internet sites, and these bullies —
if I can use that term, and I think it is an accurate term — that
they have free licence to do more of this. They know they will not
likely be prosecuted under the Criminal Code; it has not
happened so far. Now absolutely nothing is going to stand in
their way.

It is not just going to be websites now for their converted
minority. They are now free to spread it wherever they can,
because they know it is permissible and being condoned.

The Chair: There was a second question that Senator Hubley
asked about discrimination.

Mr. Toews: If you could repeat the question.

Senator Hubley: By repealing section 13, would you agree that
we are diminishing our protection of minorities and youth under
the law?

Mr. Toews: Yes, we are. Once again, the discrimination is
happening by these individuals that are making these hateful
comments. They are creating a culture of discrimination by
making these comments, which are being tolerated and condoned
by society around them.

The discrimination will be allowed to increase and, particularly
with respect to these minority groups, we will have been
condoning this the whole time. Hate speech leads inevitably to
discrimination. Countries where there have been atrocities, where
there has been rampant discrimination, started with hate speech
and it became acceptable. It went from there to become actual
acts of discrimination.

One clearly leads to the other.

The Chair: Mr. Toews, I want to go to the cyberbullying
question, and I will ask a supplementary question to the one
Senator Hubley asked.

M. Toews : Tout à fait. C’est une excellente question. À mon
avis, dans une situation d’intimidation, il y a l’intimidateur, qui
accomplit l’acte, et il y a la victime. Le simple témoin qui observe
la scène se trouve lui aussi à être intimidateur, puisqu’il ne fait
rien, qu’il ne se porte pas à la défense de la minorité. Il n’apporte
pas son aide.

En abrogeant cette loi, nous devenons tous de simples témoins
qui observent les actes d’intimidation et qui ne font absolument
rien pour y mettre fin; nous les tolérons. Cette situation a pour
effet de donner du pouvoir à l’intimidateur et de victimiser et
délégitimer la victime et les groupes ciblés.

En effet, en abrogeant l’article 13, nous fermons les yeux sur les
actes d’intimidation et nous en devenons complices. Je crois que
cela aura des répercussions importantes sur les groupes ciblés, qui
sont généralement minoritaires et vulnérables. Cela envoie à ceux
qui hébergent ces sites Internet et à ces brutes — si je peux
employer ce terme, mais je pense qu’il est approprié— le message
qu’ils ont carte blanche pour continuer à agir ainsi. Ils savent
qu’ils sont peu susceptibles d’être poursuivis en vertu du Code
criminel; cela n’est jamais arrivé jusqu’ici. Maintenant, rien ne les
empêchera de continuer.

Ils ne se contenteront pas de leurs sites Web destinés à leur
minorité convertie. Ils seront maintenant libres de répandre leur
message partout où ils le peuvent, car ils savent que c’est permis et
toléré.

La présidente : La sénatrice Hubley a posé une deuxième
question au sujet de la discrimination.

M. Toews : Peut-être pourriez-vous répéter la question.

La sénatrice Hubley : Ne diriez-vous pas qu’en abrogeant
l’article 13, nous diminuons la protection des minorités et des
jeunes en vertu de la loi?

M. Toews : Oui, effectivement. Encore une fois, la
discrimination est causée par les individus qui tiennent ces
propos haineux. Ils créent une culture de discrimination en
tenant ces propos, qui sont tolérés et cautionnés par les gens qui
les entourent.

La discrimination pourra s’aggraver, et nous aurons cautionné
cette situation, surtout en ce qui concerne ces groupes
minoritaires. Les propos haineux mènent inévitablement à la
discrimination. Dans les pays où il y a des atrocités et où la
discrimination est répandue, tout a commencé par des propos
haineux qui sont devenus acceptables. À partir de là, cela s’est
transformé en actes de discrimination.

Tout s’enchaîne.

La présidente : Monsieur Toews, je voudrais revenir sur la
question de la cyberintimidation et poser une question
complémentaire à celle qu’a posée la sénatrice Hubley.
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I do not know if you are aware, but the Human Rights
Committee had an expanded study on cyberbullying. Our
committee heard from Professor Wayne MacKay of Dalhousie
University, and I will quote what he said:

. . . the Canadian Human Rights Commission could also
play a role here, although I was going to suggest expanding
section 13 . . . . of the Canadian Human Rights Act. I think
that there would be potentially a role short of what might be
seen as a kind of hate speech for cyberbullying or bullying
speech, as well, being controlled in a human rights process,
which does not criminalize it. The hate provisions of the
Criminal Code I think have only successfully been used once
in Canadian history, and have been tried a few other times.

Professor MacKay is an established authority on
cyberbullying. He thought we could use section 13 of the
Human Rights Act to deal with issues of cyberbullying. Have
you given consideration to this?

Mr. Toews: I need to read this report; it sounds interesting.
Yes, shame on me.

It would definitely be an avenue to explore. I am concerned
because the way the act currently is worded is too narrow to cover
cyberbullying, but clearly cyberbullying is a menace, an epidemic
that needs to be addressed. I would suggest that bullying generally
is an area where the human rights codes— not just the Canadian
one but even the provincial ones— have done an inadequate job.
It is definitely an area I would endorse looking into further.

Senator Eggleton: Mr. Toews, I think you make a powerful
case for not removing section 13 until at least we have other
improvements in the act. If we are going to talk about making it
more efficient and effective, and everyone seems to think that
makes sense, let us do that before we risk throwing the baby out
with the bathwater, as has been said a couple times.

Ms. Zwibel, a few moments ago you said that subtle speech can
have a more insidious impact, yet it is that kind of subtle speech
that will not go to a Criminal Code prosecution, most likely.

I was wondering if you had, Mr. Toews, any example of where
section 13 was used, any particular case, anecdotal information
where it might have been used that would not have likely
succeeded in terms of a Criminal Code prosecution?

Mr. Toews: There are a few I have in mind. The one I will
mention is on page 3 of our submission, the Warman case. What
this individual was saying about the Jewish community are

Je ne sais pas si vous êtes au courant, mais le Comité des droits
de la personne a mené une étude approfondie sur la
cyberintimidation. Notre comité a entendu le témoignage du
professeur Wayne MacKay, de l’Université Dalhousie, et je vais
citer ses propos :

[...] la Commission canadienne des droits de la personne
aurait aussi un rôle à jouer, même si j’allais suggérer que l’on
élargisse l’article 13 [...] de la Loi sur les droits de la
personne. Je crois que cet article pourrait jouer un rôle en
faisant de la cyberintimidation et de l’intimidation des types
de discours haineux, mais moins sérieux, qui seraient traités
dans le cadre d’un processus de défense des droits de la
personne, mais qui ne constitueraient pas des crimes en tant
que tels. Selon moi, les dispositions du Code criminel en
matière de discours haineux n’ont été utilisées qu’une seule
fois avec succès dans l’histoire canadienne, et elles ont été
invoquées à quelques autres occasions.

Le professeur MacKay est un spécialiste reconnu dans le
domaine de la cyberintimidation. Il croit que nous pourrions
utiliser l’article 13 de la Loi sur les droits de la personne pour
régler les problèmes liés à la cyberintimidation. L’avez-vous déjà
envisagé?

M. Toews : Il me faut lire ce rapport; il a l’air intéressant. Oui,
j’ai honte.

Il s’agirait sans contredit d’une possibilité à envisager. Je
m’inquiète, car le libellé actuel de la loi n’est pas suffisamment
large pour couvrir la cyberintimidation, mais il est clair que la
cyberintimidation représente une menace, une épidémie que nous
devons combattre. Je dirais que l’intimidation est en général un
domaine où les codes des droits de la personne — pas seulement
celui du Canada, mais même ceux des provinces— font un travail
inadéquat. Je serais certainement en faveur d’un examen plus
approfondi dans ce domaine.

Le sénateur Eggleton :Monsieur Toews, je pense que vous avez
des arguments solides qui justifient de ne pas abroger l’article 13
au moins jusqu’à ce qu’il y ait d’autres améliorations dans la loi.
Si nous voulons la rendre plus efficace, et tout le monde semble
penser que c’est logique, faisons-le avant de risquer de jeter le
bébé avec l’eau du bain, comme on l’a dit à quelques reprises.

Madame Zwibel, tout à l’heure, vous avez dit que les discours
subtils peuvent avoir les effets les plus insidieux, et pourtant, c’est
ce genre de discours subtils qui, vraisemblablement, ne donneront
pas lieu à des poursuites en vertu du Code criminel.

Monsieur Toews, je me demandais si vous aviez quelques
exemples à nous donner de situations, d’un cas particulier dont
vous auriez entendu parler où l’article 13 a été utilisé et qui
n’aurait probablement pas donné de bons résultats dans une
poursuite en vertu du Code criminel?

M. Toews : J’en ai quelques-uns à l’esprit. Celui dont je vais
vous parler figure à la page 3 de notre mémoire; c’est l’affaire
Warman. Cet individu faisait d’horribles commentaires au sujet de
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horrible comments. I always feel uncomfortable repeating some of
these comments, but when we are talking about society needing
more soap and lampshades, it is ghastly.

I am not convinced there would have been a successful
prosecution to this because I can well imagine this individual
raising all sorts of defences saying, ‘‘That is not what I meant,’’ or
‘‘That is subject to interpretation, and I certainly did not intend
that other people start hating. That is not where I was going with
this. You have totally misunderstood everything I am writing
about here.’’

Then we have the first part, ‘‘Look, these are not hateful
comments, these are just my own personal expression of factual
scenarios that are going on,’’ and the second part is, ‘‘You have
totally misunderstood what I meant.’’ These are the kinds of
defences that are raised when we are talking about proof beyond a
reasonable doubt, which may have a chance of being successful.
On a balance of probabilities, clearly, this is hate. Proof beyond a
reasonable doubt makes it a little more challenging.

That scenario, and there are other perhaps more subtle
scenarios, when I think about even the Whatcott case that came
about. Again, I always feel uncomfortable repeating, but when
you say these horrific things about the homosexual community
and you read some of the scenarios there, the Court of Appeal
found that was not hate speech under the Canadian Human
Rights Code. The Supreme Court brought back the original
findings of the tribunal on two of these pamphlets. If the Court of
Appeal found that was not hateful, what chance would that have
had to go to the Criminal Code? There is no way he would have
been convicted.

Senator Eggleton: I just read these Warman comments, and I
can see why you do not want to repeat them. They are absolutely
disgusting. The Ahenakew case, even though it did not go to a
human rights commission or tribunal, but nevertheless he was
found not guilty.

Mr. Toews: He was acquitted. That is the classic case which
raised significant concerns about the usefulness of the Criminal
Code.

Ms. Zwibel: I wanted to clarify, when I mentioned it is the
subtle forms of speech that are often more dangerous, I was not
suggesting that those are the kinds that would be caught by the
Canadian Human Rights Act. The definition of ‘‘hatred’’ under
section 13 and the definition that would be used in the Criminal
Code are not substantively different. It is the same type of extreme
stuff we are talking about. I do not want to suggest that the
Canadian Human Rights Act is effective in addressing the subtle
speech that can lead to discrimination, nor do I suggest that it
should, because that would place an extremely significant

la communauté juive. Je me sens toujours mal à l’aise de répéter
certains de ces commentaires, mais lorsqu’on dit que la société a
davantage besoin de savon et d’abat-jour, c’est horrible.

Je ne suis pas convaincu que les poursuites auraient été
fructueuses, car je peux très bien m’imaginer cet individu
présenter toutes sortes d’éléments de défense en disant, par
exemple, que ce n’est pas ce qu’il avait voulu dire, que cela peut
faire l’objet d’une interprétation, qu’il ne voulait pas que des gens
commencent à ressentir de la haine, que ce n’est pas là où il
voulait en venir et que l’on a fait une interprétation complètement
erronée de tout ce qu’il écrit.

Nous avons la première partie, où il dit qu’il ne s’agit pas de
propos haineux, mais seulement de son énoncé personnel de
situations de fait, et la seconde partie, où il dit qu’on a
complètement mal interprété ce qu’il voulait dire. Voilà le genre
d’éléments de défense qui sont présentés lorsqu’il est question
d’une preuve hors de tout doute raisonnable, ce qui peut donner
de bons résultats. Selon la prépondérance des probabilités, il est
clairement question de propos haineux. Ce qui rend les choses un
peu plus difficiles, c’est de le prouver hors de tout doute
raisonnable.

Voilà un exemple. Il y en a d’autres qui sont peut-être plus
subtils; je pense notamment à l’affaire Whatcott. Encore une fois,
je me sens toujours mal à l’aise de répéter, mais lorsque ces choses
horribles sont dites au sujet de la communauté homosexuelle et
qu’on lit certains de ces scénarios... La Cour d’appel a conclu qu’il
ne s’agissait pas de propagande haineuse en vertu du Code
canadien des droits de la personne. La Cour suprême a rétabli les
conclusions initiales du tribunal pour deux de ces brochures. Si la
Cour d’appel a conclu que ce n’était pas haineux, que serait-il
arrivé si on avait utilisé le Code criminel? Jamais il n’aurait été
déclaré coupable.

Le sénateur Eggleton : Je viens de lire les observations au sujet
de l’affaire Warman, et je comprends pourquoi vous ne tenez pas
à les répéter. C’est absolument dégoûtant. Dans l’affaire
Ahenakew, on ne s’est pas adressé à une commission ou à un
tribunal des droits de la personne, mais l’accusé a néanmoins été
déclaré non coupable.

M. Toews : Il a été acquitté. C’est le cas classique qui a soulevé
d’importantes inquiétudes au sujet de l’utilité du Code criminel.

Mme Zwibel : Je tenais à préciser que lorsque j’ai mentionné
que ce sont les formes subtiles de discours qui sont souvent les
plus dangereuses, je ne voulais pas dire que ce sont celles qui
seraient visées par la Loi canadienne sur les droits de la personne.
La définition du mot « haine » à l’article 13 et la définition qui
serait utilisée dans le Code criminel ne sont pas considérablement
différentes. C’est le même genre d’éléments extrêmes dont nous
parlons. Je ne veux pas laisser entendre que la Loi canadienne sur
les droits de la personne est efficace en ce qui concerne les discours
subtils qui peuvent mener à la discrimination, ni qu’elle le devrait,
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infringement on freedom of expression. I think we need to start
thinking outside the box, so to speak, to consider how we can
address discrimination outside of these mechanisms.

Senator Fraser: I would like to come back to the question
raised by Senator Munson about the borderless nature of the
Internet. I take the point that we cannot do very much about hate
speech that goes up on the Internet in other jurisdictions.

If we abolish section 13, what is the likelihood that Canada will
come to be seen, at least by some people, as a bit of a safe haven
for people directing hate speech elsewhere? I am talking about the
really serious stuff. We are blessed: We live in, as has been said, a
fairly peaceable kingdom, but there are countries all over the
world where the threat and, indeed, the reality of inter-communal
violence of one sort or another is very present, where people are
killed for belonging to the wrong group.

Let me take a specific example. In Germany it is a crime to
engage in Holocaust denial, for obvious historical reasons, but we
have seen, in the past, Holocaust deniers functioning in Canada.
With the Internet, how much easier is it to put up a nice German-
language website aimed at Germans to do things that, under
German law, you could not? How likely is this kind of thing to
happen?

Mr. Toews: There is absolutely nothing that will prevent that
from happening. One of the concerns I have is with regard to the
unfortunate developments of this bill. Canada was regarded as a
leader. We had section 13. It was something a lot of countries did
not have, but other countries are starting to implement it, and
here we are thinking about taking it away.

When people are looking at where are the safe haven countries,
where are the countries where I can create the Internet sites, where
are the countries where maybe the Internet site was created but
can be recreated somewhere else, Canada will start shooting near
the top of the list.

Senator Fraser: A nice place to live.

Mr. Toews: It is a great place, exactly. There is no downside
now to making Canada the place to start posting these sites. Right
now, if you want to post these kinds of sites, you have to be
careful. It is better if it were created in some other jurisdictions
that you can then look at. However, now there will be nothing to
prevent these individuals from creating it here in our own
backyard. I think we underestimate the degree to which these
kinds of sites could proliferate if we take away section 13.

You are absolutely right with your example. There is nothing
wrong with completely German-content websites that anyone in
Germany can access. I am not saying they cannot access it from
other countries, but Canada would be a welcome place where that
could be created.

car cela porterait grandement atteinte à la liberté d’expression. Je
crois qu’il nous faut commencer à sortir des sentiers battus, pour
ainsi dire, afin de réfléchir à la manière dont nous pouvons nous
attaquer à la discrimination à l’extérieur du cadre de ces
mécanismes.

La sénatrice Fraser : J’aimerais revenir à la question soulevée
par le sénateur Munson au sujet du fait que l’Internet n’a pas de
frontières. Je comprends que nous ne pouvons pas faire grand-
chose à propos de la propagande haineuse sur Internet dans les
autres pays.

Si nous abrogeons l’article 13, est-il probable que le Canada
soit considéré, du moins par certaines personnes, un peu comme
un refuge pour les gens qui tiennent des propos haineux ailleurs?
Je parle ici des cas vraiment graves. Nous avons la chance, comme
on l’a dit, de vivre dans un pays plutôt pacifique, mais dans
certains pays du monde, la menace et la réalité de la violence
intercommunale sont très présentes, et des gens sont tués en
raison de leur appartenance au mauvais groupe.

Permettez-moi de vous donner un exemple précis. En
Allemagne, c’est un crime de nier l’existence de l’Holocauste,
pour des raisons historiques évidentes, mais nous avons vu, dans
le passé, des négationnistes au Canada. Grâce à l’Internet, à quel
point est-il plus facile de créer un beau site web en allemand, à
l’intention des Allemands, pour faire des choses qu’on ne pourrait
pas faire en vertu de la loi allemande? Quelles sont les probabilités
que cela se produise?

M. Toews : Il n’y a absolument rien qui pourrait empêcher que
cela se produise. L’une des choses qui me préoccupent concerne
les changements regrettables à ce projet de loi. Le Canada était
considéré comme un chef de file. Nous avions l’article 13, que
beaucoup de pays n’avaient pas. Or, d’autres pays commencent à
le mettre en place, mais ici, nous envisageons de le retirer.

Quand les gens songeront aux pays sûrs, aux pays où l’on peut
créer des sites Internet, aux pays où le site Internet a peut-être été
créé, mais peut être recréé ailleurs, le Canada sera parmi les
premiers sur la liste.

La sénatrice Fraser : Un endroit où il fait bon vivre.

M. Toews : Exactement. Il n’y a aucun inconvénient à choisir
le Canada pour mettre ces sites en ligne. À l’heure actuelle, si on
veut mettre des sites de ce genre en ligne, on doit faire preuve de
prudence. Il est préférable de les créer dans d’autres pays et de
pouvoir ensuite les consulter. Toutefois, rien n’empêchera
désormais ces individus de les créer ici, dans notre propre cour.
Je pense que nous sous-estimons la mesure dans laquelle les sites
de ce genre pourraient proliférer si nous abrogeons l’article 13.

Votre exemple est tout à fait juste. Il n’y a rien de mal à ce qu’il
existe des sites web dont le contenu est entièrement allemand et
auxquels n’importe qui peut avoir accès en Allemagne. Je ne dis
pas qu’on ne peut pas y avoir accès à partir d’autres pays, mais le
Canada serait un endroit idéal pour les créer.
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We should never take for granted that we are a tolerant
country. There are plenty of tolerant countries that have reversed
direction and gone in other ways. To be glib about it and say that
we are a great, tolerant place, and to feel self-satisfied in that — I
am thankful for that, for my own reasons— we should never take
for granted that this is a permanent status that we have.

Ms. Zwibel: One of the things the courts have talked about,
and one of the reasons there are no defences under the Canadian
Human Rights Act to section 13, is that what the provision is
aimed at is the impact, the impact of hate speech on society and
on minority groups. While I can appreciate that we might be
concerned about attracting fringe individuals to the country, in
terms of the existence of the site, whether it is based in Canada or
elsewhere, the impact is the same. We do need to think about the
impact this is having and whether the existence of section 13
actually makes any difference to that.

The question was asked earlier: Are we removing protection
for minority groups? We really do need to think about the ability
of ordinary individuals to deal with this kind of expression.

Recently there was a campaign on the social networking site
Facebook. A bunch of individuals found that some very nasty
comments were being directed against women. They brought the
issue to the attention of advertisers, and Facebook has changed its
policy.

This is an example of where individuals are empowered. This
hate speech that we are talking about is not what most Canadians
believe, and that is where I think the tolerance of our society is an
important thing to consider. This is not what most Canadians
believe, and we need to provide a way for individuals to address
and counter this speech.

Section 13 has not been that way, so I do not think we are
doing harm to minority groups by repealing it. I think we do need
to think of other ways to address it.

Senator Oliver: My question is for the Canadian Bar
Association. When we look at Bill C-304 and section 13, we are
really looking at hate crimes and freedom of expression. We know
what the Supreme Court has said in terms of how they interpret
when there is a right to have some limits on freedom of
expression.

I was interested that Cara Zwibel said in her remarks earlier
today that one of the reasons she would like to see section 13
repealed is that it places a chill on freedom of expression. Where
do you draw the line and where do you think the Supreme Court
would like to draw the line to determine whether or not there is
that chill at all; and should it be seen as being a chill or something
that is necessary to protect minorities?

Nous ne devrions jamais tenir pour acquis que nous sommes
un pays tolérant. Il y a une foule de pays tolérants qui sont
revenus sur leur position et qui ont changé de direction. Il ne faut
pas faire preuve de désinvolture, dire que nous sommes un pays
formidable et tolérant et nous reposer sur nos lauriers — je suis
reconnaissant et j’ai mes raisons —; nous ne devrions jamais
penser que tout cela est permanent.

Mme Zwibel : L’une des choses dont les tribunaux ont parlé et
l’une des raisons pour laquelle il n’y a aucun élément de défense
en vertu de la Loi canadienne sur les droits de la personne en ce
qui concerne l’article 13, c’est que la disposition vise les
conséquences des propos haineux sur la société et les groupes
minoritaires. Même si je comprends que nous puissions craindre
d’attirer des individus marginaux au pays, en ce qui a trait à
l’existence du site, qu’il soit hébergé au Canada ou ailleurs, les
effets sont les mêmes. Il nous faut réfléchir aux conséquences et
nous demander si l’existence de l’article 13 a une quelconque
incidence à ce chapitre.

Tout à l’heure, quelqu’un a demandé si nous supprimons la
protection des groupes minoritaires. Il nous faut vraiment
réfléchir à la capacité des gens ordinaires de composer avec ce
type d’expression.

Récemment, il y a eu une campagne sur le site de réseautage
social Facebook. Des gens ont découvert que l’on faisait des
commentaires très offensants à l’endroit des femmes. Ces
personnes ont signalé le problème aux annonceurs, et Facebook
a changé sa politique.

Voilà l’exemple d’une situation où des personnes ont le pouvoir
d’agir. La plupart des Canadiens n’approuvent pas les propos
haineux dont nous parlons et c’est pourquoi, à mon sens, il est
important de tenir compte de la tolérance de notre société. La
majorité des Canadiens ne les approuvent pas, et il nous faut
donner aux gens les moyens de les combattre.

L’article 13 ne fait pas partie de ces moyens. Je ne crois donc
pas qu’en l’abrogeant, nous nuirions aux groupes minoritaires. À
mon avis, il nous faut trouver d’autres façons de régler le
problème.

Le sénateur Oliver : Ma question s’adresse au représentant de
l’Association du Barreau canadien. Dans le projet de loi C-304 et
l’article 13, il est question en fait de crimes haineux et de liberté
d’expression. Nous savons ce que dit la Cour suprême au sujet de
l’interprétation lorsqu’il y a un droit de limiter la liberté
d’expression.

J’ai trouvé intéressant d’entendre Cara Zwibel dire plus tôt
aujourd’hui que l’une des raisons pour laquelle elle aimerait que
l’article 13 soit abrogé, c’est qu’il entrave la liberté d’expression.
Où faut-il tracer la ligne? Où, selon vous, la Cour suprême
voudrait tracer la ligne pour déterminer s’il y a entrave ou non; et
doit-on considérer cela comme une entrave ou comme quelque
chose de nécessaire pour protéger les minorités?
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Mr. Toews: I do not shed a tear about creating a chill on hate
speech. If people are afraid of propagating hate speech and feel
chilled, I think that is great that they feel chilled. I will start by
saying that.

More important, and to your point, the Supreme Court has
made a clear delineation of where the line is, and the line is pretty
high. The Supreme Court made it very clear recently, and the
Whatcott decision reiterated a lot of the principles. You can be
offensive. You can even be repugnant. This is part of the
discourse we have. To be clear — because this often comes up in
some of these discussions — you can present theological views
saying that certain lifestyles are immoral. That is not hate speech.
However, when it rises to the level of these extreme emotional
comments of detestation and vilification, that is where the line is
drawn. Those are not the kinds of comments that are consistent
with Canadian values of tolerance and equality, values that try to
get rid of discrimination and eradicate it completely. Those are
not values consistent with it. Therefore, it is perfectly appropriate
to draw the line of freedom of expression at that point. Those do
not need to be included.

With regard to this idea that we should just let the marketplace
sort it all out, the vulnerable and targeted groups are the ones that
will be chilled when this starts happening and when this gets
propagated. They are the ones that will be silenced, so that we will
not hear all points of view if hate speech becomes permissible.

Senator Baker: The mover of the bill appeared before this
committee earlier and stressed two things: first, that section 13,
which we are talking about, violates the Canadian Charter. He
mentioned that four times. He also mentioned that after this bill
passes, the government will look at changing the Criminal Code
to take into account those persons who were originally covered
under this particular piece of legislation.

First, I would like for you to verify that although the mover of
the motion mentioned four times that it violated the Canadian
Charter, we have had every court of final decision that I know of
— namely, the Supreme Court of Canada — say that this
section is perfectly constitutional. Am I correct in saying that?

Mr. Toews: That is absolutely correct. It is constitutional. The
courts could not be any clearer on that point. These issues have
been raised a number of times, and the Supreme Court has
repeatedly and unequivocally said this is constitutional; it does
not violate the Charter. It violates freedom of expression, but it is
protected by section 1, which is an important tool in our Charter
that says that it is perfectly justifiable, in a free and democratic
society, to have these provisions. No, it does not violate the
Charter.

M. Toews : Cela ne me dérange pas du tout d’entraver la
propagande haineuse. Si les gens craignent de propager des
propos haineux et qu’ils se sentent limités, je pense que c’est très
bien. Je commencerai par dire cela.

Ce qui est encore plus important, au sujet de ce que vous avez
dit, c’est que la Cour suprême a clairement indiqué où se situe la
ligne de démarcation, et elle est très élevée. La Cour suprême l’a
indiqué très clairement récemment, et la décision rendue dans
l’affaire Whatcott a réaffirmé bon nombre de principes. On peut
se montrer offensant. On peut même se montrer répugnant. Cela
fait partie de notre discours. Soyons clairs — parce que cette
question revient souvent dans les discussions— on peut exprimer
des opinions théologiques selon lesquelles certains modes de vie
sont immoraux. Ce ne sont pas des propos haineux. Toutefois,
lorsqu’il s’agit de commentaires extrémistes empreints de
détestation et de diffamation, c’est là où il faut tracer la ligne.
Ces commentaires ne reflètent pas les valeurs canadiennes de
tolérance et d’égalité, des valeurs qui visent à éradiquer la
discrimination. Ils ne correspondent pas à ces valeurs. Par
conséquent, il est tout à fait approprié de tracer les limites de la
liberté d’expression à cet endroit. On ne devrait pas inclure ces
commentaires.

Au sujet de l’idée voulant que nous laissions les choses
s’arranger d’elles-mêmes dans le marché, ce seront les groupes
vulnérables et ciblés qui souffriront lorsque cela commencera à se
produire et à se propager. Ce sont ces groupes qui ne pourront
plus s’exprimer et donc, dès lors qu’il devient acceptable
d’exprimer des propos haineux, nous n’entendrons plus tous les
points de vue.

Le sénateur Baker : Le parrain du projet de loi a comparu
devant le comité et a mis l’accent sur deux choses : premièrement,
que l’article 13, dont nous sommes en train de parler, contrevient
à la Charte canadienne. Il a répété cela quatre fois. Il a aussi dit
qu’après l’adoption du projet de loi, le gouvernement examinera
la possibilité de modifier le Code criminel afin de tenir compte des
personnes initialement visées par cette mesure législative.

D’abord, j’aimerais que vous vérifiiez que bien que le
motionnaire ait mentionné à quatre reprises que le projet de loi
contrevenait à la Charte canadienne, tous les tribunaux de
dernière instance que je connais — notamment la Cour suprême
du Canada — ont déclaré que cet article est parfaitement
constitutionnel. Ai-je raison?

M. Toews : Vous avez absolument raison. Il est
constitutionnel. Les tribunaux ne sauraient être plus clairs sur
ce point. Ces questions ont été maintes fois soulevées et la Cour
suprême a répété catégoriquement que l’article est constitutionnel
et qu’il ne contrevient pas à la Charte. Il contrevient à la liberté
d’expression, mais cette liberté est protégée par l’article 1 qui est
un instrument important de la Charte et qui dit qu’il est tout à fait
justifié, dans une société libre et démocratique, d’avoir de telles
dispositions. Non, il ne contrevient pas à la Charte.
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Senator Baker: Also, former Justice Andreychuk of the
Superior Court mentioned the recent Saskatchewan case. She
said the Supreme Court of Canada made some changes to their
similar legislation. Could you verify that, in fact, what the
Supreme Court of Canada did was to sustain the constitutionality
of the Saskatchewan provision — I think it is section 14 in their
particular act — to take certain words out but sustain the
constitutionality; and in the process, they referenced the
section we are talking about today as it stood in the Taylor
case, in which the Supreme Court of Canada drew the distinction
between Criminal Code provisions and this section 13 and said,
‘‘Look, we need both of these, for different reasons’’ and
sustained that. Could you also verify that?

Mr. Toews: Yes, I can verify that. Just to be clear: What was
taken out of the Saskatchewan ruling were the words that are less
than hate. Those were taken out, but the word ‘‘hate’’ was
regarded as perfectly constitutional, was kept in place, was
sustained. I can certainly verify your comment regarding the
purpose and the support that the Supreme Court has shown for
this particular provision.

Senator Baker: The exact words they took out, just for the
record, are ‘‘ridicules, belittles or otherwise affronts the dignity
of,’’ but they maintained the main provision.

Let me get to the second point that the mover of this motion
made that after this bill is passed, after we have eradicated this
provision under the Human Rights Act, after we have done away
with it, there is a year left for the government to come up with a
solution to fill the gap. It is almost like saying to someone waiting
for a heart transplant, ‘‘We will take you off life support while we
wait for a new heart.’’ It seems to me a rather strange approach to
making legislation in Canada. Would you agree?

Mr. Toews: I absolutely agree. I do not understand it. We have
his say so— and I appreciate that he is probably well-intentioned
in saying that— but I have seen nothing that indicates to me that
it will in fact happen.

Senator Oliver: It is not here.

Mr. Toews: It is certainly not in the bill that has been put
forward. Pardon me for saying I am a little suspicious. In any
event, it also does not make sense that, as you indicated, we
abolish something first and then wait for something else to take its
place. That defies common sense, and it is counterintuitive.

Senator Baker: I have to be fair to the government side here.
They did bring in a piece of legislation in. Justice is saying,’’Yes,
they did,’’ in which there were proposed changes to section 319 of
the Criminal Code. Unfortunately, the major changes that were

Le sénateur Baker : En outre, madame la juge Andreychuk,
ancienne juge de la Cour supérieure, a mentionné le procès tenu
récemment en Saskatchewan. Elle a déclaré que la Cour suprême
du Canada avait apporté quelques modifications à sa mesure
législative qui est similaire. Pourriez-vous vérifier si ce que la Cour
suprême du Canada a fait était effectivement de maintenir la
constitutionnalité de la disposition de la Saskatchewan— je crois
qu’il s’agit de l’article 14 dans la loi de cette province — en
supprimant certains termes mais elle a maintenu la
constitutionnalité; et en même temps, elle a fait référence à
l’article dont nous parlons aujourd’hui tel qu’il existait dans
l’affaire Taylor dans laquelle la Cour suprême du Canada a établi
la distinction entre les dispositions du Code criminel et l’article 13
et a déclaré que les deux dispositions étaient nécessaires pour des
raisons différentes, et elle les a gardées. Pourriez-vous vérifier
également cela?

M. Toews : Oui, je peux vérifier cela. Afin d’être bien clair, les
mots qui ont été retranchés de la décision de la Saskatchewan
n’avaient pas un sens aussi excessif que celui du mot « haine ». Ils
ont été supprimés, mais le mot « haine » était considéré
parfaitement constitutionnel, il n’a pas été supprimé, on l’a
conservé. Je peux certainement vérifier le rôle joué par la Cour
suprême et le soutien qu’elle a apporté concernant cette
disposition.

Le sénateur Baker : Aux fins du compte rendu, les mots exacts
qu’elle a retranchés sont les suivants « ridiculise, rabaisse ou porte
par ailleurs atteinte à la dignité », mais elle a gardé l’essentiel de la
disposition.

Permettez-moi de passer au deuxième point soulevé par le
motionnaire, soit qu’après l’adoption du projet de loi, une fois
que nous aurons aboli cette disposition de la Loi canadienne sur
les droits de la personne, une fois que nous nous en serons
débarrassés, le gouvernement aura une année pour trouver une
solution et combler la lacune. Ce serait un peu comme dire à
quelqu’un qui attend de recevoir une greffe du cœur que l’on va
procéder à l’arrêt du maintien artificiel de ses fonctions vitales
dans l’attente d’un nouveau cœur. Cette façon d’élaborer des lois
au Canada me semble plutôt étrange. Ne trouvez-vous pas?

M. Toews : Je suis entièrement d’accord avec vous. Je ne
comprends pas cela. C’est ce qu’il a dit et je pense qu’il avait
probablement de bonnes intentions, mais je n’ai rien vu qui puisse
indiquer que cela se produira.

Le sénateur Oliver : Ce n’est pas indiqué ici.

M. Toews : Ce n’est certainement pas indiqué dans le projet de
loi qui a été présenté. Veuillez m’excuser de dire que je suis un peu
méfiant. De toute façon, ce n’est pas logique, comme vous l’avez
dit, d’abolir quelque chose en premier lieu, puis d’attendre que
quelque chose d’autre la remplace. C’est tout à fait illogique et
paradoxal.

Le sénateur Baker : Je me dois d’être juste envers les députés
ministériels. Ils ont bien proposé une mesure législative. En toute
justice, ils en ont présenté une qui proposait des modifications à
l’article 319 du Code criminel. Malheureusement, les principales
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made were to allow the police, without a warrant, to monitor
conversations on the Internet or to allow, on the basis of
suspicion, production orders that would be able to monitor
ongoing conversations. The government, in its wisdom — and I
admire them for this wisdom — just withdrew the bill because of
the public outcry against this intrusion.

Did you have a look at the provisions that were hidden away in
Bill C-30, which was withdrawn, that allowed for two distinctive
changes to be made to 319 of the Criminal Code? The minister
claimed it was in answer to the removal of this section of the
Human Rights Act.

Mr. Toews: We are talking here because we are trying to
remember how it was actually worded. At the end of the day, it
was not a helpful piece of legislation simply because of the
offensive provisions that you pointed out. They were very
disconcerting and put it in jeopardy with respect to other
aspects of the Charter, which was a concern of the CBA and, as
you mentioned, to other members of the public. Clearly, it was a
flawed bill that, for whatever positive intentions it might have
had, simply could not be brought forward.

Ms. Zwibel: If I can just go back to mention something about
the Whatcott decision that was mentioned earlier, the Supreme
Court has upheld the constitutionality of hate speech provisions
— in that case, the Saskatchewan provision — but they have not
said that they are constitutionally mandated. There has not been a
suggestion that this is something we need in order to fulfill the
equality guarantee, for example. The Charter sets a floor below
which we cannot go, but it does not set a ceiling. This bill is aimed
at, I think, expanding protection for freedom of expression.

I also just want to clarify that when I talk about the chill, I am
not talking about chilling hate speech. I am talking about chilling
controversial speech because, despite Mr. Toews’ submission that
the definition is clear, I would suggest that the definition of hate
speech, despite the Supreme Court stating it in Taylor and
reiterating it in Whatcott, is not clear. That is obvious when you
look at a number of cases that have gone from the tribunal level
to various courts. In each case, the tribunal and the courts,
applying the same standard, have come to different conclusions
about whether the speech at issue is hate speech and meets that
definition.

I have forgotten the second part of the question that Senator
Baker asked.

Senator Baker: As the chair pointed out, that decision by the
Supreme Court of Canada that you have referenced involves
provincial law at the Saskatchewan level, but the Supreme Court
of Canada did, in paragraph 105, address section 13 of the
Canadian Human Rights Act with approval and concluded, in
106, as to the need for it. I quote: ‘‘Having canvassed the

modifications apportées visaient à permettre à la police de
surveiller, sans mandat, des conversations sur Internet ou
d’autoriser, en se fondant sur des soupçons, des ordonnances de
communication visant à écouter les conversations. Dans sa
sagesse, le gouvernement — et je l’admire pour cette sagesse —
a tout simplement retiré le projet de loi suite au tollé général
provoqué par cette intrusion.

Avez-vous lu les dispositions dissimulées dans le projet de
loi C-30, qui a été retiré, et qui ont permis d’apporter
deux modifications distinctes à l’article 319 du Code criminel?
Le ministre a prétendu que cela était en réponse à l’abrogation de
cet article de la Loi sur les droits de la personne.

M. Toews : Nous discutons parce que nous essayons de nous
souvenir de son libellé. En fin de compte, cette mesure législative
n’a pas été utile tout simplement en raison des dispositions
choquantes que vous avez indiquées. Elles étaient très
déconcertantes et mettaient en cause l’article par rapport à
d’autres aspects de la Charte, ce qui constituait une
préoccupation pour l’ABC et comme vous l’avez mentionné
pour d’autres membres du public. Il est clair qu’il s’agissait d’un
projet de loi imparfait qui, en dépit des intentions positives qu’il
aurait pu avoir, ne pouvait tout simplement pas être présenté.

Mme Zwibel : Si vous me permettez de revenir à la décision
Whatcott qui a été mentionnée plus tôt, la Cour suprême a
confirmé la constitutionnalité des dispositions sur les propos
haineux — en l’occurrence, la disposition de la Saskatchewan —,
mais elle n’a pas dit qu’elles étaient requises par la Constitution. Il
n’y a pas eu de suggestion voulant que ce soit quelque chose de
nécessaire pour assurer la garantie d’égalité, par exemple. La
Charte établit un seuil minimum que nous ne pouvons pas
franchir, mais elle n’établit pas de seuil maximal. Le projet de loi
vise, me semble-t-il, à assurer une protection accrue de la liberté
d’expression.

Je tiens également à préciser que lorsque je parle de dissuasion,
je ne parle pas de dissuader les propos haineux. Je parle de
dissuader les discours controversés parce que, bien que M. Toews
dise dans son exposé que la définition est claire, je pense que la
définition de propos haineux n’est pas claire. Je le pense en dépit
de la déclaration de la Cour suprême dans l’affaire Taylor, puis
dans l’affaire Whatcott. C’est une évidence dans un certain
nombre d’affaires qui sont passées du tribunal à diverses cours.
Dans chaque affaire, le tribunal et les cours ont, tout en
appliquant les mêmes normes, abouti à des conclusions
différentes quant à savoir si les propos en cause sont haineux et
s’ils correspondent à cette définition.

Je ne me souviens plus de la deuxième partie de la question
posée par le sénateur Baker.

Le sénateur Baker : Comme l’a souligné la présidente, la
décision de la Cour suprême du Canada à laquelle vous faites
référence touche la loi provinciale de la Saskatchewan, mais la
Cour suprême du Canada a traité, au paragraphe 105, l’article 13
de la Loi canadienne sur les droits de la personne; elle l’a
approuvé et conclu, au paragraphe 106, qu’il était nécessaire. Je
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proposed alternatives to the civil law remedy, I cannot say that
any one represents such a superior approach as to render the
others unreasonable.’’ That is a pretty good way of saying it. That
was what I had referenced, and you wanted to comment on it.

Ms. Zwibel: My interpretation is that from the Supreme Court
of Canada’s perspective this is a reasonable approach to dealing
with hate speech, but it is not the only approach. The question
you asked, though, about revisions to the Criminal Code, I did
want to address. I think you are talking about what the
government calls the lawful access bill, which some members of
the Canadian public have referred to as the cyber-surveillance bill.
Obviously, as the Canadian Civil Liberties Association, we were
very concerned about the impact that that bill would have on
privacy. I actually do not think it addresses the issue that is before
you today. I do not think it does anything to enhance protection
of minorities or to deal with hate speech more effectively.

Senator Baker: The Canadian Civil Liberties Association
concludes that they did not agree with what was in Bill C-30 to
address the removal of what we are removing here today in
legislation. You did not agree with the bill at all, any provision in
the bill; is that correct?

Ms. Zwibel: It was a colleague of mine who was looking at that
bill, so I do not know specifically, section by section. I know we
were very concerned about a large portion of that bill.

Senator Baker: It was section 7, if you ever get a chance.

The Chair: I want to ask this of the Canadian Bar Association.
The sponsor of the bill said something this morning that has really
left me with an uneasy feeling, and it is to do with tribunals. My
colleagues will correct me if I misrepresent him. The cases will be
heard by real judges now, and lawyers will be there. In our
country, there are many tribunals that do very good work, and we
have great respect for the work that the Human Rights
Commission and tribunals do. I wanted you to comment on the
fact that that is not unusual in our country. We do have tribunals
that adjudicate. To put it out that you need a real judge and
lawyer to hear a case left me very uncomfortable.

Senator Andreychuk: Who said that, please?

The Chair: The sponsor.

Mr. Toews: I will just share from my own personal experience;
I do a lot of labour relations work. Probably three quarters of all
of the hearings I do are not in front of judges. I appear before
labour boards and before consensual arbitrators. These are not
judges; yet, these are respected citizens who have demonstrated
the ability to understand these issues. They are experts in these
issues — on these topics — and we trust them. I would not want

cite : « Ayant examiné les solutions de rechange proposées aux
réparations en matière civile, je ne puis affirmer que l’une d’elles
serait à ce point meilleure qu’elle rendrait les autres
déraisonnables. » C’est une très belle façon de le dire. Voilà ce à
quoi je faisais référence et vous vouliez en parler.

Mme Zwibel : Mon interprétation découle de l’approche de la
Cour suprême du Canada qui est une approche raisonnable pour
traiter des propos haineux, mais ce n’est pas la seule. En revanche,
je veux répondre à votre question sur les révisions du Code
criminel. Je crois que vous parlez de ce que le gouvernement
appelle le projet de loi sur l’accès légal et que certains Canadiens
appellent le projet de loi sur la cybersurveillance. Bien
évidemment, en tant que membres de l’Association canadienne
des libertés civiles, l’effet qu’aurait ce projet de loi sur la
confidentialité soulevait en nous une très vive préoccupation.
En fait, je ne crois pas qu’il touche la question dont vous êtes
saisis aujourd’hui. Je ne pense pas qu’il apporte quoi que ce soit
pour assurer une protection accrue des minorités ou pour aborder
efficacement la question des propos haineux.

Le sénateur Baker : L’Association canadienne des libertés
civiles conclut qu’elle est contre les dispositions du projet de C-30
visant à abroger ce que nous abrogeons ici aujourd’hui dans la
mesure législative. Vous n’appuyiez en aucune façon le projet de
loi, pas une seule disposition du projet de loi, n’est-ce pas?

Mme Zwibel : Quelqu’un qui travaille avec moi a examiné le
projet de loi, donc je ne peux pas dire précisément, article par
article. Je sais qu’une grande partie du projet de loi nous
préoccupait.

Le sénateur Baker : C’est l’article 7, si vous avez l’occasion de
le lire.

La présidente : Voici la question que je veux poser à
l’Association du Barreau canadien. Le parrain du projet de loi a
dit quelque chose ce matin qui a suscité un malaise en moi et ça
concerne les tribunaux. Mes collègues me corrigeront si je
dénature ses propos. Les affaires seront instruites par de
véritables juges maintenant et des avocats seront présents.
Beaucoup de tribunaux font un excellent travail dans notre pays
et nous avons un grand respect pour le travail accompli par la
Commission des droits de la personne et les tribunaux. Je
voudrais entendre vos observations sur le fait que cela n’est pas
rare dans notre pays. Nous avons des tribunaux qui jugent.
Entendre dire qu’il faut un véritable juge et un avocat pour
instruire une affaire me met très mal à l’aise.

La sénatrice Andreychuk : Qui a dit cela, s’il vous plaît?

La présidente : Le parrain du projet de loi.

M. Toews : Je veux seulement vous faire part de mon
expérience personnelle; je m’occupe beaucoup de relations de
travail. Probablement les trois quarts des audiences que je tiens se
déroulent en l’absence de juges. Je comparais devant des
commissions des relations de travail et devant des arbitres
consensuels. Ce ne sont pas des juges, mais des citoyens
respectés qui ont prouvé qu’ils étaient capables de comprendre
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to go to a judge on those particular issues. These are the experts
that have a much better grasp of the issues that I am coming
before them on.

To denigrate tribunals generally is completely inconsistent with
how our whole justice system works. Our whole justice system is
built upon administrative tribunals that have expertise in various
subject matters. When we are dealing with finding and
determining breaches of human rights, these are the experts.
They have proven, in our system, to have great expertise and
knowledge of the subject matter.

Senator White: If I may, Mr. Toews, you made a comment at
the beginning in relation to proof beyond a reasonable doubt not
being required. Now we are talking about finding of guilt, in a
way, under section 13. None of the tribunals you are referring to
now do that. I suppose that is the difference. I have appeared
before a number of tribunals and I am a big supporter of them.

Senator Baker: Before judges as well.

Senator White: Before lots of judges, about which I will say
nothing negative.

However, it typically is not about a finding of guilt. In Canada,
the test is ‘‘beyond a reasonable doubt.’’ As a police officer of 31
years, I would have argued many times that that was a heavy test
and one that I did not always appreciate, but we are not using that
test in this case. I am challenged by how the Canadian Human
Rights Act could find guilt without affording someone the test of
‘‘beyond a reasonable doubt.’’ If I am challenged by this
legislation, if I am challenged by the repeal, I am not sure it
gives enough protection when I think our courts do give the
protection, as difficult as it is. That is why I tried to ask a question
of our witness earlier about how we can change the Criminal
Code to make it more applicable to hate crime. I do think it is
challenging in needing the approval, for example, from the
Attorney General. Personally, I think that is a bit much. I would
rather be able to lay that charge either with Crown approval in
some provinces or police discretion in others. I am challenged by
not affording the test of ‘‘beyond a reasonable doubt’’ that we do
with everyone else before we find them guilty. If anything sways
me to support this legislation, that is the part that does. I would
like to have your response to that.

ces questions. Ce sont des experts dans ce domaine, des experts de
ces sujets, et nous leur faisons confiance. Pour ces questions
précises, je ne voudrais pas recourir à un juge. Ce sont des experts
qui connaissent bien mieux que moi les questions qu’on leur
présente.

Le fait de dénigrer l’ensemble des tribunaux est en parfaite
contradiction avec la façon dont tout le système judiciaire
fonctionne. L’ensemble de notre système judiciaire repose sur
des tribunaux administratifs qui ont une expertise dans une
variété de domaines. Lorsqu’il s’agit de découvrir des violations
des droits de la personne et établir qu’il y en a eu, ce sont ces gens
qui sont les experts. Ils ont prouvé, au sein de notre système, qu’ils
ont une grande expertise et de grandes connaissances en la
matière.

Le sénateur White : Si vous permettez, monsieur Toews, vous
avez dit au début de la séance que la preuve hors de tout doute
raisonnable n’était pas requise. Nous parlons maintenant du
verdict de culpabilité, d’une certaine façon, à l’article 13. Pas un
seul des tribunaux que vous avez mentionnés ne le fait
maintenant. Je suppose que c’est ce qui représente la différence.
J’ai comparu devant un certain nombre de tribunaux et je suis un
fervent partisan de ces tribunaux.

Le sénateur Baker : Devant des juges aussi.

Le sénateur White : Devant beaucoup de juges à propos
desquels je n’ai rien à dire de négatif.

Toutefois, il ne s’agit habituellement pas de verdict de
culpabilité. Au Canada, le critère est « hors de tout doute
raisonnable ». Ayant été policier pendant 31 ans, trop souvent je
trouvais que c’était un critère difficile que je n’appréciais pas
toujours, mais en l’occurrence nous ne l’utilisons plus. Je me
demande comment la Loi canadienne sur les droits de la personne
pourrait prononcer un verdict de culpabilité sans appliquer le
critère « hors de tout doute raisonnable ». Si cette mesure
législative me pose problème, si l’abrogation me pose problème,
cela signifie que je ne suis pas sûr qu’elle accorde suffisamment de
protection alors que je crois que nos tribunaux accordent une
protection, autant qu’il puisse être difficile de le faire. C’est la
raison pour laquelle j’ai essayé de poser une question à notre
témoin plus tôt pour savoir comment nous pourrions modifier le
Code criminel pour faire en sorte qu’il vise davantage les crimes
haineux. Je pense que la mesure législative pose problème au
niveau de la nécessité d’obtenir l’approbation, par exemple, du
procureur général. Je pense personnellement que c’est un peu trop
demander. Je préfèrerais pouvoir porter accusation avec
l’approbation de la Couronne dans certaines provinces ou celle
du pouvoir discrétionnaire de la police dans d’autres. Je ne
comprends pas très bien le fait de ne pas appliquer le critère
« hors de tout doute raisonnable » comme nous le faisons pour
toutes les autres personnes avant de les trouver coupables. S’il y a
une chose qui peut m’inciter à appuyer cette mesure législative, ce
sera celle-là. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.
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Mr. Toews: The purpose of the act is not really about
punishment and guilt. The purpose of this act, as I have
indicated, is to foster tolerance, equality and to remedy the
situation. It is not to find guilt. It is not punishment.

I did not talk about this much in my oral presentation, but you
will note from our written materials that we are opposed to the
penalty provision in the bill. That is not consistent with the
purpose of the Human Rights Act.

When we are not dealing with findings of guilt and
punishment, but looking for more remedial mechanisms to
resolve this issue, it is perfectly appropriate to use ‘‘balance of
probabilities’’ as the evidentiary basis as opposed to ‘‘beyond a
reasonable doubt.’’

Senator White: I do not want to be argumentative, but there is
a perception that there is a finding of guilt and certainly there is a
penalty that comes with that. I agree that you are challenged by
that, but from the public’s perspective and having some of the
organizations I have worked with appear before the Canadian
Human Rights Act, there is that perception that there is a finding
of guilt, whether it is called that or not. You, yourself, referred to
the test of beyond a reasonable doubt not being there.

From my perspective, I do not believe proof beyond a
reasonable doubt should not be afforded. I have had the case of
balance of probabilities typically in labour relations and not
typically ones that have a similar or like offence under the
Criminal Code of Canada. I have had the test of balance of
probabilities, but it is typically not as closely related to something
found in a federal statute like the Criminal Code of Canada.

That is more of a statement than a question.

Mr. Toews: I would simply say that a balance of probabilities
in other than criminal matters, where there is a potential of
serious punishment, having freedom taken away, serious
consequences, that is really the only avenue I can think of
where the test of beyond a reasonable doubt is actually applied. In
all other forums, including wrongful dismissals, it is only on the
balance of probabilities, but if you are fired for just cause, that
looks bad and it is only on a balance of probabilities.

In all other aspects of our justice system, we use the test of
balance of probabilities, and that is appropriate. If you can prove
this is more likely the case than not, you have proven your case.
We should be only talking about the criminal area where the
standard is that much higher because of the significant
repercussions it would have on an individual should they be
found guilty.

M. Toews : L’objet de la loi n’est pas vraiment la punition et la
culpabilité. L’objet de la loi, comme je l’ai indiqué, est la
promotion de la tolérance, de l’égalité et trouver une solution au
problème. Il ne s’agit pas de verdict de culpabilité. Il ne s’agit pas
de punition.

Je n’en ai pas beaucoup parlé dans ma déclaration, mais vous
remarquerez en lisant notre documentation que nous sommes
contre la disposition sur la sanction pécuniaire dans le projet de
loi, car elle n’est pas conforme à l’objet de la Loi canadienne sur
les droits de la personne.

Quand nous ne nous occupons pas de verdicts de culpabilité,
mais que nous recherchons davantage de mécanismes de recours
pour régler la question, il est tout à fait approprié d’utiliser la
« prépondérance des probabilités » comme fondement probatoire
plutôt que le critère « hors de tout doute raisonnable ».

Le sénateur White : Sans vouloir être pointilleux, le sentiment
est qu’il y a un verdict de culpabilité accompagné bien sûr d’une
sanction pécuniaire. Je comprends que cela vous pose problème,
mais chez le public et certaines organisations avec lesquelles j’ai
travaillé et qui ont comparu devant la Commission des droits de
la personne, le sentiment est qu’il y a un verdict de culpabilité,
qu’on l’appelle ainsi ou pas. Vous-même, vous avez dit que le
critère « hors de tout doute raisonnable » n’était pas requis.

Personnellement, je ne crois pas que le critère de la preuve hors
de tout doute raisonnable ne devrait pas s’appliquer. J’ai utilisé la
prépondérance des probabilités dans le cadre des relations de
travail et, généralement, pas celles impliquant une infraction
similaire à celle prévue par le Code criminel du Canada. J’ai utilisé
le critère de prépondérance des probabilités, mais de manière
générale il ne ressemble pas vraiment à ce que l’on trouve dans
une loi fédérale comme le Code criminel du Canada.

Ce que je viens de dire est plus une déclaration qu’une
question.

M. Toews : Je dirais simplement qu’une prépondérance des
probabilités dans des affaires autres que criminelles où existe la
possibilité d’une punition sévère, comme l’incarcération, des
conséquences graves, est vraiment la seule situation où, selon moi,
le critère hors de tout doute raisonnable s’applique. Pour toute
autre question, notamment le congédiement injustifié, on ne peut
utiliser que la prépondérance des probabilités, mais un cas de
congédiement pour un motif valable sera difficile à attaquer et
alors on utilise seulement la prépondérance des probabilités.

Dans tous les autres aspects du système judiciaire, nous
utilisons à juste titre, le critère de la prépondérance des
probabilités. En réussissant à prouver que c’est probablement
plus souvent le cas que non, vous avez réussi à prouver vos
allégations. Nous devrions limiter notre discussion au domaine
criminel où les normes sont beaucoup plus élevées en raison des
conséquences graves que cela entraînerait pour la personne qui
serait jugée coupable.
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Senator White: I believe it is a significant repercussion under
the Canadian Human Rights Act as well. The stigma alone is
significant. That is really the point we are trying to make. I do
believe we need to expand the Criminal Code of Canada when it
comes to hate crime. We need to have greater ability to lay
charges, to prosecute and to convict. I am just not sure that
section 13 is not being used as that hammer at this point in time. I
realize the process may not be easier, but it is easier to make a
complaint, to start a process and to start swinging that hammer
than it is under the Criminal Code of Canada.

Senator Zimmer: You have touched on it a bit, but there are
the four Ps: What are the penalties, the punishments, the penance
and the pain? Lashes, caning, throw in the crowbar, whatever, but
we are only halfway there. Senator Munson raised it also.

Cyberbullying starts at a young age. Kids do it. You get a
teacher saying, ‘‘They are just being kids,’’ so there is no
punishment or consistency. At your level it is one thing to say,
‘‘Okay, these are the penalties criminally,’’ but let us go beyond
that. How do we get beyond the inconsistencies of judges and
courts? How do we make them consistent to bring pain and
punishment to the ones that are doing the crimes? I realize you
can only go so far, but how can we move forward to ensure that
there is pain so they do not do it again?

Mr. Toews: That is a very tough question because there are no
easy solutions to this particular one. When we are dealing with the
act as it currently stands, going back to the purpose of the act, it is
intended to try to ameliorate the situation, to try to get rid of
discrimination, and there are tools available to the commission in
order to do that. The ones that the Canadian Bar Association
supports are those that remedy, those that shut down these
Internet sites and compensate the victims if there are any losses
that are sustained.

With our legal system, if I may be so bold to say, it is always a
work-in-progress in the way our system works. We rely on
precedents and past decisions. We are constantly evolving and
adjusting how things will work better. Things are becoming
increasingly clear because we are building a body of law, a body
of authorities, even on matters of hate speech, as to the criteria
and the indicia that are appropriate or not, and we are applying
them to try to create consistency throughout.

We are a long way away, but in being the eternal optimist, I
look at how far we have come. We have come a long way, but
clearly there are still a lot of gaps that have to be addressed.

Le sénateur White : Je crois que les conséquences sont aussi
graves dans le cadre de la Loi canadienne sur les droits de la
personne. La stigmatisation est à elle seule considérable. C’est
vraiment cela que nous essayons de faire valoir. Je crois
réellement que nous devons élargir la portée du Code criminel
du Canada aux crimes haineux. Nous devons avoir une capacité
accrue de poursuivre en justice et de condamner. Je ne suis tout
simplement pas certain que l’article 13 n’est pas utilisé
actuellement à cet effet. Je comprends que le processus peut ne
pas être plus facile, mais il est plus facile de déposer plainte, de
lancer un processus et de commencer à menacer de faire tout cela
en application du Code criminel du Canada.

Le sénateur Zimmer : Vous en avez parlé un peu, mais il y a les
quatre facteurs : les sanctions pécuniaires, les punitions, la
pénitence et la douleur. Les coups de fouet, les coups de bâton,
ajoutez-y la pince à levier, et je ne sais quoi d’autre, mais il y a
beaucoup plus. Le sénateur Munson a également soulevé cette
question.

La cyberintimidation commence à un jeune âge. Les enfants s’y
adonnent. Certains enseignants disent qu’au fond il s’agit
d’enfants, il n’y a donc ni punition ni attitude cohérente à leur
égard. C’est une chose de dire, à votre niveau, que ce sont des
sanctions sur le plan criminel, mais dépassons cela. Comment
régler le problème de l’incohérence des juges et des tribunaux?
Que faire pour qu’ils soient cohérents dans l’application de la
douleur et de la punition envers ceux qui commettent les crimes?
Je comprends très bien qu’il y a des limites, mais que faire pour
s’assurer que la punition imposée les empêche de récidiver?

M. Toews : Il est très difficile de répondre à cette question, car
il n’y a pas de solution facile. Lorsque nous nous reportons à la loi
dans son libellé, la loi a pour objet d’améliorer la situation,
d’éliminer la discrimination et la commission dispose d’outils
pour faire cela. L’Association du Barreau canadien est en faveur
des outils qui règlent le problème, qui ferment les sites Internet
concernés et qui dédommagent les victimes qui ont subi des
pertes.

Notre système judiciaire, si je puis me permettre de le dire, est
constamment revu et corrigé en prenant en considération son
mode de fonctionnement. Nous tenons compte de la
jurisprudence et des décisions rendues dans le passé. Nous
évoluons constamment et adaptons les choses afin qu’elles
fonctionnent mieux. Les choses sont de plus en plus claires, car
nous élaborons un ensemble de lois, un ensemble de pouvoirs,
même pour des sujets tels que les discours haineux, et ce, dans le
but d’établir des critères et des indices qui sont appropriés ou ne le
sont pas et que nous appliquons dans le but d’instaurer une
cohérence dans tout le système.

Nous ne sommes pas près d’avoir terminé, mais étant l’éternel
optimiste que je suis, je regarde surtout les énormes progrès que
nous avons accomplis. Nous avons beaucoup progressé, mais
incontestablement il reste encore beaucoup de lacunes à combler.
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The Chair: Ms. Zwibel, do you want to add anything?

Ms. Zwibel: No, I do not have anything to add.

Senator Baker: As a matter of information, I believe you
mentioned in your brief that you were opposed to the penalty
provisions of this particular section of the Human Rights Act.
However, I seem to remember that, just about six months ago,
Justice Mosley of the Federal Court ruled in Warman that the
penalty provisions were unconstitutional, so why is it in your
brief?

Mr. Toews: It is there because it is still in the act. We take the
position that when something is found unconstitutional, take the
wording out. It is messy; it is not necessary; it is not good
drafting; it is confusing to the public if there are laws on the books
that the court will not even recognize. Until the Supreme Court
actually agrees, there is always the risk that other courts could
take a different point of view.

We take this position: We agree with the conclusions from that
particular court decision, so let us just take it off the books then.

The Chair: Ms. Zwibel, a number of times this morning when
you were making your presentation you said that there are other
methods. Multiple times you said there are better ways to address
hate speech than with the Human Rights Act, such as education.
Are these two mutually exclusive? What other methods would you
suggest?

Ms. Zwibel: I do not think they are mutually exclusive. I
mentioned counter-speech, and that is because there are a number
of examples. The United States has robust protection for freedom
of expression, which includes expression that in Canada might be
considered hate speech and over the line. As a result of the
absence of laws that prohibit those kinds of expressions,
individuals often develop creative ways to address hateful
speech. Some of you may have heard of a pastor at the
Westboro Baptist Church in the United States who engages in
some very disturbing and distressing behaviour with anti-
homosexual statements and comments. He is the individual who
goes to military funerals and protests. This is not only an
offensive message but also an extremely offensive place to express
those views. In the United States, some individuals have formed a
network that attempts to shield the family from such individuals.
They create a circle around the family to try to prevent them from
being faced with these terrible messages and to show their
support.

La présidente : Madame Zwibel, avez-vous quelque chose à
ajouter?

Mme Zwibel : Non, je n’ai rien à ajouter.

Le sénateur Baker : À titre d’information, je crois que vous
avez mentionné dans votre mémoire votre opposition aux
dispositions pénales énoncées dans cet article précis de la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Cependant, je crois me
souvenir qu’il y a tout juste six mois, le juge Mosley, de la Cour
fédérale, a statué dans l’affaire Warman que les dispositions
pénales étaient inconstitutionnelles, pourquoi alors sont-elles
mentionnées dans votre mémoire?

M. Toews : Elles le sont parce qu’elles sont toujours dans la loi.
Nous estimons que lorsque quelque chose est jugé
inconstitutionnel, il faut supprimer le libellé. C’est compliqué,
pas nécessaire, ça ne donne pas une bonne ébauche et le public est
confus quand des dispositions sont inscrites dans des lois mais
qu’elles ne sont pas reconnues par les tribunaux. Tant que la Cour
suprême ne donne pas son accord, il y a toujours le risque que
d’autres tribunaux aient un avis différent sur la question.

Notre position est la suivante : si nous acceptons les
conclusions d’une décision précise rendue par un tribunal, nous
devrions alors supprimer la disposition dans la loi.

La présidente : Madame Zwibel, ce matin en faisant votre
déclaration, vous avez plusieurs fois dit qu’il y a d’autres
méthodes. À plusieurs reprises, vous avez dit qu’il y a de
meilleures façons de régler le problème des discours haineux que
de ne compter seulement sur la Loi canadienne sur les droits de la
personne, comme utiliser par exemple l’éducation. La loi et
l’éducation seraient-elles mutuellement exclusives? Quelles autres
méthodes proposerez-vous?

Mme Zwibel : Je ne pense pas qu’elles soient mutuellement
exclusives. J’ai mentionné la réplique aux discours haineux pour
la bonne raison qu’il y a un certain nombre d’exemples. Aux
États-Unis, la liberté d’expression est très bien protégée, même si
certaines formes de cette liberté d’expression peuvent être
considérées, au Canada, comme étant des discours haineux et
des discours qui dépassent les limites. Certains utilisent l’absence
de lois interdisant ces formes d’expression et font preuve
d’imagination pour délivrer de tels discours haineux. Certains
d’entre vous ont peut-être entendu parler d’un pasteur de l’église
Westboro Baptist Church aux États-Unis qui tient des propos très
troublants et très inquiétants pour critiquer les homosexuels. C’est
lui qui assiste aux funérailles militaires pour protester. Non
seulement son message est offensant, mais il est extrêmement
choquant qu’il le délivre dans un tel endroit. Aux États-Unis, des
personnes ont créé un réseau qui tente de protéger les familles
contre ce type d’individu. Elles ont créé une ceinture de protection
autour des familles en signe de soutien et pour éviter que ces
familles entendent ces horribles messages.
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I have another example involving the same church. An
organization purchased the property right across the street from
the church, painted it in rainbow colours and started a fund to
assist anti-bullying programs. They have confronted the message,
not censored it, and tried to counter it.

In my view, one of the harmful effects of provisions like
section 13 is that it can amplify the kinds of speech it is trying to
silence. In the Whatcott case, he distributed fliers to homes in
Saskatchewan. Without a complaints process and without being
taken to the tribunal in Saskatchewan, the individuals who
received those letters probably would have been the only people
who heard his message. However, because of the prosecution, he
had a national forum. He was at the Supreme Court of Canada,
and the messages that are considered hateful are appended to the
Supreme Court judgment so everyone has the opportunity to hear
from him. I have to say that I do not believe that the decision of
the Supreme Court has deterred him in any way. I do not think it
has had an impact on his desire to spread the message. In fact, he
is now online and using Twitter and other sites to reach people
who want to hear what he has to say.

A provision like section 13 can have a perverse impact. Even
though I do not think education and other programs are mutually
exclusive from section 13, as I have said, I just do not believe it
has been an effective and efficient mechanism for dealing with this
problem. I believe it has had a chilling impact on freedom of
expression because the definition of ‘‘hatred’’ is inherently
subjective. In the Whatcott case, the tribunal found that they
were all hateful messages. The Saskatchewan Court of Appeal
disagreed. The Supreme Court said two messages were and two
messages were not. We have learned tribunal members and judges
looking at the same speech, applying the same tests and coming to
different results. That is not a clear standard. When it comes to
restrictions on freedom of expression, we should insist on clearer
standards.

Mr. Toews: I have a couple of comments in response. I disagree
with the last comment made about it being subjective. That does
not mean there is not a trace of subjectivity — that goes for all
definitions. You cannot just limit yourselves to legal slogans that
are void of subjectivity. They do not exist. These are objective. We
are talking about whether a reasonable person in the same
situation would be instilled with feelings of detestation and
vilification. We are talking about the reasonable person here and
an objective standard. This has been addressed and clear
guidelines have been created by our authorities through the case
law that has provided an element of objectivity. I disagree that it
is subjective. That does not mean there is not a trace of

J’ai un autre exemple qui implique la même église. Une
organisation a acheté une propriété juste de l’autre côté de la rue
de l’église, elle a peint la façade aux couleurs de l’arc-en-ciel et a
lancé une campagne de collecte de fonds pour financer des
programmes de lutte contre l’intimidation. Cette organisation a
donné la réplique aux messages de haine, elle ne les a pas censurés.
Elle a essayé de les réfuter.

L’un des effets nuisibles des dispositions comme l’article 13 est,
à mon avis, qu’au lieu de réduire au silence ce genre de discours, il
peut leur donner une plus grande audience. Pour l’affaire
Whatcott, il a distribué des dépliants dans des maisons en
Saskatchewan. Sans que des plaintes aient été déposées et sans
avoir été l’objet de poursuites judiciaires en Saskatchewan, les
personnes qui ont reçu ces dépliants étaient probablement les
seules qui ont entendu son message. Cependant, l’affaire lui a
offert une audience à l’échelon national. Il a été à la Cour suprême
du Canada et les messages — considérés comme étant des
discours haineux — ont été inclus dans les annexes du jugement
de la Cour suprême. Par conséquent, n’importe qui peut lire ce
qu’il a dit. Je dois dire que je ne crois pas que la décision rendue
par la Cour suprême l’ait dissuadé de quelque manière que ce soit.
Je ne pense pas qu’elle va le dissuader de propager son message.
En fait, il est maintenant en ligne et utilise Twitter et d’autres sites
pour se faire entendre de ceux qui veulent savoir ce qu’il a à dire.

Une disposition comme l’article 13 peut avoir un effet pervers.
Bien que je ne pense pas que l’éducation et d’autres programmes
puissent être mutuellement exclusifs, comme je l’ai dit, je ne crois
tout simplement pas que cette disposition ait été un mécanisme
efficace et efficient pour régler ce problème. Je pense qu’elle a
porté atteinte à la liberté d’expression étant donné que la
définition du mot « haine » est en soi subjective. Dans l’affaire
Whatcott, le tribunal a conclu que tous les messages étaient
haineux. La Cour d’appel de la Saskatchewan n’était pas
d’accord. La Cour suprême a déclaré que deux messages
l’étaient et que deux messages ne l’étaient pas. Des savants
juges et membres du tribunal ont étudié le même discours, ont
appliqué les mêmes critères et ont abouti à des conclusions
différentes. Ce qui n’est pas un résultat évident. Quand il est
question de restrictions à la liberté d’expression, nous devrions
insister pour avoir des normes plus claires.

M. Toews : J’ai deux observations à faire en guise de réponse.
Je ne suis pas d’accord avec le dernier commentaire voulant que la
définition soit subjective. Ça ne veut pas dire qu’il n’y a pas un
soupçon de subjectivité — et cela est vrai pour toutes les
définitions. On ne peut pas se limiter à des slogans juridiques
dénués de subjectivité. Il n’en existe pas. Ceux-là sont objectifs.
On se demande si une personne raisonnable qui se trouve dans la
même situation aura une émotion de détestation se traduisant par
de la diffamation. Il est question d’une personne raisonnable et
d’une norme objective. Ce sujet a été examiné et des lignes
directrices claires ont été créées par nos autorités par le biais de la
jurisprudence qui a fourni un élément d’objectivité. Je ne pense
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subjectivity, but that goes for every single legal slogan you can
come up with.

As a quick point, this is also an educational tool for everyone
else. If Whatcott was permitted to keep distributing this, and he
would have continued, perhaps the case is highlighted for
everyone by making the public aware that this is happening and
that it is not acceptable. They need to be conscious of this, and
steps need to be taken to shut this down. This is an educational
tool for the public at large.

The Chair: What would the elimination of section 13 mean for
social media communications?

Mr. Toews: However much hate speech is currently on social
media, we could expect it to increase exponentially. This will
become a safe forum for hate speech. Social media should be a
safe place for vulnerable groups. If social media becomes a place
where vulnerable groups feel discriminated against, marginalized
and delegitimized, then it would be a severe problem.

Ms. Froc: If I may add to that, the studies of social media
cyberbullying and the people targeted on that basis indicate that
sexual orientation is a major issue. Gender discrimination against
women is also a major issue. People are being targeted and bullied
on the basis of the kinds of characteristics referred to in
section 13.

The Chair:What bothers me about this is that women, age and
disability are not covered by the code. The bill proposes to get rid
of section 13, but those elements are not covered by the code.
Where will these people go for protection? We have heard from
the sponsor of the bill that the minister will fix all of that, but we
do not know that. At the moment, they will not have any
protection. The other groups that have not had any protection
under section 13 or the code are gender identity people. I would
like your comments on that.

Mr. Toews: I absolutely agree. A fundamental problem is
relying too much on the Criminal Code because it does not cover
all aspects of discrimination. Significant aspects of discrimination
are excluded, which is very problematic. I agree that section 13
needs some improvement as well, in particular with respect to
sexual identification and sexually related characteristics.

As a plug for some provinces, we could take an example from
some provincial human rights codes that have already addressed
this issue.

The Chair: I want to thank Ms. Froc, Mr. Toews and
Ms. Zwibel. We have appreciated the presence of all three of
you here today, and we thank you.

pas que la définition soit subjective. Cela ne veut pas dire qu’il n’y
a pas un soupçon de subjectivité, mais cela est vrai pour toutes les
définitions juridiques auxquelles vous pouvez penser.

Très brièvement, c’est aussi un outil éducatif pour tous les
autres. Si l’affaireWhatcott lui a permis de distribuer ses dépliants
et il aurait continué de le faire — peut-être si on avait fait
connaître l’affaire à tout le monde en divulguant au public ce qui
se passe et le fait que c’est inacceptable. Il faut qu’ils le sachent et
il faut prendre les mesures qui s’imposent pour mettre fin à cette
situation. C’est un outil éducatif pour le grand public.

La présidente : Quel effet l’abrogation de l’article 13 aurait-elle
sur les communications dans les médias sociaux?

M. Toews : Quelle que soit l’importance de la présence de
discours haineux dans les médias sociaux, nous pouvons nous
attendre à ce qu’il y en ait de plus en plus. Les médias sociaux
deviendront un forum sûr pour les discours haineux. Les médias
sociaux devraient être un endroit sûr pour les groupes
vulnérables. Dans le cas où les médias sociaux deviennent un
endroit où les groupes vulnérables s’estiment victimes de
discrimination, où ils sont marginalisés et où ils perdent leur
légitimité, alors il y aura un problème très grave.

Mme Froc : Si je peux ajouter quelque chose, les études sur la
cyberintimidation dans les médias sociaux et sur les victimes
indiquent que l’orientation sexuelle joue un rôle essentiel. La
discrimination sexuelle à l’encontre des femmes joue également un
rôle important. Les gens sont ciblés et intimidés en fonction des
caractéristiques énoncées dans l’article 13.

La présidente : Ce qui me dérange, c’est que le code ne
mentionne pas les femmes, l’âge et l’incapacité. Le projet de loi
propose d’abroger l’article 13, mais ces éléments ne sont pas visés
dans le code. Vers qui ces personnes se tourneront-elles pour être
protégées? Le parrain du projet de loi nous a dit que le ministre
réglera toutes ces questions, mais nous n’en avons aucune
certitude. Pour le moment, elles n’auront aucune protection. Les
personnes ayant une identité sexuelle constituent un autre groupe
qui ne bénéficie d’aucune protection en vertu de l’article 13 ou du
code. J’aimerais savoir ce que vous en pensez.

M. Toews : Je suis tout à fait d’accord. Un problème
fondamental est le fait de trop compter sur le Code criminel
puisqu’il ne couvre pas tous les aspects de la discrimination. Des
aspects importants de la discrimination sont exclus, et c’est très
problématique. Je conviens que l’article 13 nécessite aussi
quelques améliorations, particulièrement en ce qui a trait à
l’identification sexuelle et aux caractéristiques liées à la sexualité.

Nous pourrions prendre pour modèle certains codes
provinciaux sur les droits de la personne qui ont déjà abordé
cette question.

La présidente : Je tiens à remercier Mme Froc, M. Toews et
Mme Zwibel. Nous vous sommes reconnaissants d’être tous les
trois venus au comité aujourd’hui, et nous vous en remercions.
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Senators, we have distributed a new agenda with an additional
witness from Calgary. Earlier, we were not sure whether we would
be able to find a place for the witness who was unable to connect
with us because of the situation in Alberta. Happily, we have
found a place from where she can appear via video conference.
Professor Mahoney will be a witness this afternoon.

We have distributed to members of the committee the inter alia
report that the steering committee has looked at and approved.
We would like to discuss that at the end of today.

Honourable senators, as we welcome the next panel, I want to
take this opportunity to extend the whole committee’s support for
Albertans, especially Calgarians. Professor Mahoney is in Calgary
at the moment.

I know that you had some challenges in getting to the place
where you are, and we appreciate your effort in ensuring we could
hear from you. On behalf of the committee, we want to let all
Albertans know that you are in our thoughts and prayers. We
know you are going through a difficult time as you rebuild and
recover from the natural disaster, but I wanted to send you a
message from the Senate that we are all there for you as you
rebuild.

Thank you, Professor Mahoney, for making the effort to be
with us today.

This afternoon we will look at section 13 of the Canadian
Human Rights Act and, if it is repealed, what the effect will be on
women. We will start with Professor Mahoney, if you please.

Kathleen E. Mahoney, Professor, Faculty of Law, University of
Calgary: Thank you very much, Senator Jaffer, and thank you for
your kind words about Calgary. I think the city is responding in
the typical Calgarian fashion. I do not think it will be long before
we are back on our feet again. We do very much appreciate your
kind thoughts.

I am happy to be here today. Thank you so much for inviting
me to present my views about section 13 and its impacts. I
provided the committee with a written submission, which is in the
form of an essay. I thought you might appreciate that in terms of
all of the other materials you are getting. I looked at the other
submissions, and they are very good and I agree with them.

I took a position in the essay I provided you because I think
sometimes we are overwhelmed with messaging that comes from
the media, in particular. I think all of us trust the media to a large
extent and we trust them on the freedom of speech issue. This
essay, essentially, is about the fact that I think the media gets this
wrong when it comes right down to it, and they have persuasively
had an impact where they should not have had.

Mesdames et messieurs les sénateurs, nous avons distribué un
nouvel ordre du jour pour un autre témoin qui vient de Calgary. Il
y a encore quelques instants, nous n’étions pas sûrs d’avoir le
temps d’entendre ce témoin qui était dans l’impossibilité de
communiquer avec nous en raison de la situation en Alberta.
Heureusement, nous avons trouvé le temps de pouvoir l’entendre
par vidéoconférence. Madame la professeure Mahoney présentera
son témoignage cet après-midi.

Nous avons distribué aux membres du comité le rapport
« entre autres choses » que le comité de direction a examiné et
approuvé. Nous en discuterons à la fin de la journée.

Mesdames et messieurs les sénateurs, je profite du moment où
nous accueillons le prochain panel, pour affirmer le soutien du
comité pour les Albertains et particulièrement les Calgariens. La
professeure Mahoney est à Calgary à ce moment même.

Je sais que vous avez eu des difficultés pour arriver à l’endroit
où vous vous trouvez. Nous vous remercions d’avoir fait l’effort
de vous faire entendre par le comité. Au nom du comité, nous
tenons à ce que tous les Albertains sachent qu’ils sont dans nos
pensées et nos prières. Nous savons que vous traversez un
moment difficile et que vous êtes en train de reconstruire et de
vous remettre de la catastrophe naturelle, mais je tenais à vous
dire au nom du Sénat que nous vous soutenons dans vos efforts de
reconstruction.

Merci, professeure Mahoney, d’avoir fait l’effort de vous
joindre à nous.

Cet après-midi, nous examinons l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne et, s’il est abrogé, quel
en sera l’effet sur les femmes. Nous commençons par la
professeure Mahoney, je vous en prie.

Kathleen E. Mahoney, professeure, faculté de droit, Université
de Calgary :Merci beaucoup, madame la sénatrice Jaffer, et merci
pour vos belles paroles à l’endroit de Calgary. Je pense que la ville
réagit comme le ferait tout bon Calgarien. Je crois que nous
reprendrons la situation en main assez rapidement. Merci
infiniment pour vos belles pensées.

Je suis ravie d’être ici aujourd’hui. Merci beaucoup de m’avoir
invitée à présenter mon point de vue sur l’article 13 et ses effets.
J’ai remis au comité un mémoire écrit sous forme d’essai. Je me
suis dit que vous apprécierez ce format en comparaison à tous les
autres documents qui vous sont remis. J’ai consulté les autres
mémoires, je les ai trouvés excellents et je suis d’accord avec ce
qu’ils présentent.

J’ai adopté une position dans l’essai que je vous ai remis parce
que je crois que nous sommes parfois inondés de messages,
provenant tout particulièrement des médias. Je pense que nous
faisons, dans une large mesure, tous confiance aux médias et
notamment sur le plan de la liberté d’expression. Cet essai porte
essentiellement sur le fait, qu’à mon avis, si l’on examine cette
question très attentivement, les médias se trompent et qu’ils ont
efficacement eu une influence alors qu’ils n’auraient pas dû.
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I started my remarks by quoting a very famous philosopher—
probably one of the leading philosophers in the world today. His
name is Jeremy Waldron. He was at Oxford and he teaches at
Harvard, as well. I lifted one quotation of his: ‘‘The philosophical
arguments about hate speech are knee-jerk, impulsive, and
thoughtless.’’

I took that quotation and applied it to the Canadian media, in
particular to their response at the recent Whatcott decision of the
Supreme Court of Canada. The Whatcott decision was not about
section 13 in particular; it was about the Saskatchewan human
rights legislation that prohibits hate speech. Nonetheless, it raised
the same issues that we are trying to grapple with today; namely,
what is the right balance that should be achieved as between
competing rights? This is all about balance.

I argue in this submission that the media does not get the
balance right. Speech is its business; speech is what the media is all
about. From a self-interested point of view, they do not want to
have any limits on speech, and that is the way, by and large, the
vast majority of their arguments go. They are decontextualized
arguments; they do not look at Canada in the world in terms of
this issue; they give very short shrift to the harms of hate speech;
and they argue, in my opinion, incorrectly that the marketplace of
ideas will solve this problem, that there is no place for the state in
mediating this dispute.

I wholeheartedly disagree with that position. If you think of the
marketplace of ideas and compare it to, let us say, the stock
market, certain people can make investments in that marketplace.
The media makes huge investments in the marketplace of ideas—
billions of dollars of investments — so that it gets to control the
message. It tells us what is going on in the world. People such as
homosexuals or women, especially disadvantaged women —
perhaps Aboriginal women, disabled women, women of a
different sexual orientation — cannot afford to make those
kinds of investments, so they do not get to hold the microphone.
They do not get their message across.

As a metaphor, I think the marketplace of ideas is not a good
metaphor to say that the solution to hate speech is the
marketplace of ideas. Some voices completely overpower other
voices.

This brings me to some of the underlying analyses that the
media puts out in its arguments — as do others that essentially
copy the media or echo their remarks, and we have seen that as
well. However, they approach this problem of hate speech with a
notion of formal equality; in other words, everyone is equal. That
is a blind and decontextualized way to look at the world.

The Supreme Court of Canada in the Whatcott decision, even
though it is about the Saskatchewan legislation, as I pointed out
earlier, nonetheless probes into these deeper philosophical

J’ai commencé mes observations en citant un très célèbre
philosophe, probablement l’un des plus éminents au monde
aujourd’hui. Il s’appelle Jeremy Waldron. Il était à Oxford et a
aussi enseigné à Harvard. Voici l’une de ses citations : « Les
arguments philosophiques au sujet des discours haineux sont
impulsifs et irréfléchis et constituent un réflexe. »

J’ai utilisé cette citation pour l’appliquer aux médias canadiens,
particulièrement en ce qui a trait à leur réaction à la récente
décision Whatcott rendue par la Cour suprême du Canada. La
décision Whatcott ne visait pas l’article 13 précisément, elle visait
la législation de la Saskatchewan sur les droits de la personne qui
interdit le discours haineux. Néanmoins, elle soulevait les mêmes
questions que nous essayons d’aborder aujourd’hui soit de
trouver le juste équilibre entre des droits contradictoires. Il
s’agit uniquement d’une question d’équilibre.

Dans le mémoire, je fais valoir que les médias ne trouvent pas
le juste équilibre. Pour les médias, tout tourne autour du discours.
Pour servir leurs propres intérêts, ils ne veulent pas qu’on leur
impose des limites sur ce qu’ils peuvent écrire et la grande
majorité de leurs arguments vont dans ce sens. Or, ces arguments
sont décontextualisés, car dans le cadre de cette question ils ne
placent pas le Canada dans un contexte mondial; ils font très peu
de cas des dangers que présente le discours haineux et ils
prétendent faussement, à mon avis, que ce problème sera résolu
par le marché des idées et que l’État n’a pas à jouer le rôle de
médiateur dans ce différend.

C’est un point de vue que je rejette catégoriquement. Si l’on
compare le marché des idées au marché boursier, par exemple, on
voit bien que des gens peuvent faire des investissements dans le
marché boursier. Les médias font d’énormes investissements de
milliards de dollars dans le marché des idées afin de pouvoir
contrôler le message. Ils nous disent ce qui se passe dans le
monde. Des personnes comme les homosexuels ou les femmes,
particulièrement les femmes défavorisées — peut-être des femmes
autochtones, des femmes handicapées, des femmes ayant une
orientation sexuelle différente — ne peuvent pas faire ce genre
d’investissements et donc elles n’ont pas droit à la parole. Elles
n’ont pas les moyens de faire passer leurs messages.

Je pense que le marché des idées n’est pas un bon exemple de
métaphore présentant ce marché comme étant la solution au
problème du discours haineux. Certaines voix ne peuvent pas se
faire entendre à cause d’autres voix plus puissantes.

Voilà qui m’amène à parler des analyses sous-jacentes que
présentent les médias dans leurs arguments — comme le font
d’autres qui copient essentiellement les médias ou rapportent ce
qu’ils disent; c’est quelque chose que nous avons également
constaté. Cependant, ils abordent la question du discours haineux
sous l’angle de l’égalité formelle; autrement dit, nous sommes tous
égaux. Voilà une perception aveugle et décontextualisée du
monde.

Il n’en demeure pas moins que, dans l’arrêtWhatcott, même s’il
s’agit des lois de la Saskatchewan, la Cour suprême du Canada,
comme je l’ai souligné plus tôt, s’est penchée sur ces questions
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questions about what kind of a society we want. What are the
competing interests and what is the context of these competing
interests? This is the last word we have had on this issue.

I argued the Keegstra case way back 20 years ago, and the
Taylor case. Both are discussed in the other submissions, as well
as my own. The Keegstra case had to do with the Criminal Code
provisions on hate speech. The Taylor case had to do with
section 13 of the Canadian Human Rights Act.

Interestingly, both of these cases were heard together 20 years
ago in the Supreme Court of Canada. In both of those cases, the
Supreme Court looked at the Charter of Rights and Freedoms,
looked at section 15 and at section 2. Their calculus in those cases
20 years ago was that in a free and democratic society that has
equality as a constitutionally protected right, it must be balanced
in section 1 against freedom of speech. When they balance those
competing rights, they said that careful limitations on speech are
perfectly fine in a free and democratic society. Not only are they
perfectly fine, they are required in a free and democratic society.

Whatcott updated that decision because in the 20 years interim
there have been real attacks on the notion of protection of
minorities through hate speech legislation, and particularly in the
media. The Whatcott case, which was about homosexual hate
speech, gave the court an opportunity to revisit the issue. They
revisited it in today’s context, which is actually quite different. In
my opinion, it compels more protections for those targeted by
hate speech. So they made the decision in today’s context, because
today’s context includes the Internet, which we did not
understand 20 years ago. Then we did not understand Twitter
or Facebook. We did not understand the proliferation of hate
groups that would multiply exponentially once the Internet
became a tool available to the masses.

I discuss that in my submission as well as the statistics of the
exponential growth of hate groups. I also discuss a number of
other interesting aspects of the more modern take on hate speech.
Perhaps surprisingly, in the U.S., which is notorious for not
having laws against hate speech, we are starting to see some
movement. In fact, the FBI has said that hate speech is at the top
of their agenda in terms of prevention of violence, terrorism and
other acts that undermine the country’s security, so it has become
even a security issue.

Recently we saw the Boston Marathon bombing. We have seen
horrific acts of bullying on the Internet that have resulted in teen
suicides in our own country. We have experienced homegrown
terrorism in Canada through use of the Internet in creating the
baseline of hatred to start with and then using the Internet for

philosophiques profondes concernant le type de société que nous
voulons construire. Quels sont les intérêts divergents en jeu et quel
est le contexte de ces intérêts? C’est la dernière chose qu’on a
affirmée à ce sujet.

J’ai fait valoir l’affaire Keegstra, qui remonte à 20 ans, ainsi
que l’affaire Taylor. Les deux cas sont abordés dans les autres
mémoires, tout comme le mien. L’affaire Keegstra concernait les
dispositions du Code criminel sur la propagande haineuse. Dans
l’affaire Taylor, il était plutôt question de l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne.

Ce qui est intéressant, c’est que ces deux affaires ont toutes
deux été entendues il y a 20 ans par la Cour suprême du Canada.
Dans les deux cas, la Cour s’est penchée sur les articles 2 et 15 de
la Charte canadienne des droits et libertés. À cette époque, le
raisonnement était que, dans une société libre et démocratique
pour qui l’égalité est un droit protégé par la Constitution, on doit
parvenir à un équilibre entre l’article 1 et la liberté d’expression.
Lorsqu’elle a tenté de concilier ces droits opposés, elle a indiqué
qu’il était acceptable, dans une société libre et démocratique,
d’imposer des limites raisonnables à l’égard de la liberté
d’expression. Non seulement ces limites sont-elles acceptables,
mais elles sont nécessaires dans une société libre et démocratique.

La cour a ensuite mis cette décision à jour, dans l’arrêt
Whatcott, car entre-temps, on a gravement porté atteinte à la
notion de protection des minorités dans le cadre des lois anti-
haine, et particulièrement dans les médias. L’affaire Whatcott, qui
portait sur des propos haineux tenus à l’endroit des homosexuels,
a donné à la cour la possibilité de revoir la question. La cour a
réexaminé la question dans le contexte actuel, qui est assez
différent. À mon avis, on protège davantage les personnes ciblées
par les propos haineux. Par conséquent, la cour a rendu sa
décision dans le contexte actuel, à l’ère d’Internet et des médias
sociaux tels que Twitter ou Facebook, qui n’existaient pas il y a
20 ans. De plus, les groupes haineux se sont multipliés de façon
exponentielle depuis que l’Internet est devenu un outil à la portée
de la masse.

Je m’intéresse à cette question dans mon mémoire, de même
qu’aux statistiques sur la croissance exponentielle des groupes
haineux. Je me penche aussi sur plusieurs autres aspects
intéressants d’une approche plus moderne à l’égard de la
propagande haineuse. Étonnamment, nous commençons à voir
un mouvement aux États-Unis, un pays reconnu pour ne pas
avoir de lois réprimant les discours haineux. En fait, le FBI a
indiqué qu’il ferait de la lutte contre les propos haineux une
priorité en vue de prévenir la violence, le terrorisme et les autres
actes qui compromettent la sécurité du pays, puisque c’est même
devenu un enjeu de sécurité nationale.

Récemment, nous avons tous vu les bombes qui ont explosé au
marathon de Boston. Nous avons tous vu les cas de
cyberintimidation qui ont poussé des adolescents au suicide
dans notre propre pays. Nous avons eu affaire à des terroristes
issus de la société canadienne qui, tout d’abord, lancent un
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things like instructions on how to build bombs and meet to plot
and scheme against Canada.

I submit that we have to take a very careful look at what hate
speech provisions can do. They are preventive. The Human
Rights Act, as will be explained by other intervenors today, is not
like the Criminal Code. It is preventive; it is educational; it is
designed to eliminate hate speech through softer methods than the
Criminal Code — through education, through persuasive
mediation. That is why it does not require intent. Because of its
purpose, hate speech legislation in the human rights context does
not require intent; it focuses on effect.

When we watch CNN or any of the other media outlets, weekly
or monthly we see a politician, a celebrity, or a big sports figure
apologizing for the unintended consequences of their remarks
made in the context of anger, humour or something like that. We
know that people do not necessarily intend to create hatred
against minority groups. They usually speak from a place of
privilege or from a place where they do not live the daily lives of
those targeted by hate speech, so they are forced to apologize.

Human rights legislation is designed to capture that type of
speech. The Criminal Code is designed to capture intentional hate
speech, which is quite different. Because the Criminal Code is
such a heavy hammer, it has other threshold requirements to even
be used. For example, to use the Criminal Code hate speech
provisions there has to be RCMP or police involvement. The
Crown has to determine the likelihood of success and, perhaps
most important, the Attorney General has to agree to the lawsuit.

This is problematic for vulnerable groups to deal with, and it is
often problematic politically. In some ways it is appropriate, I
suppose, for criminal law to have safeguards before it is used
because of the effects of having a criminal record.

The human rights legislation fills the void between no action
and the most severe legal response, which is the criminal law. If
we get rid of section 13 of the Canadian Human Rights Act, I
believe that we will be creating more problems than are being
resolved. I think that is very obvious.

Another important point to take into account is that after the
Taylor and Keegstra cases were decided, Canada had an influence
on —

The Chair: Professor, will you please you complete your
remarks?

Ms. Mahoney: Sorry. I have said a lot and I would be happy to
answer your questions.

The Chair: Thank you very much.

mouvement de haine, et ensuite, utilisent l’Internet entre autres
pour donner des instructions sur la façon de confectionner des
bombes artisanales et de comploter contre le Canada.

J’estime que nous devons examiner très attentivement ce que
peuvent faire les dispositions sur la propagande haineuse. Elles
sont préventives. La Loi canadienne sur les droits de la personne,
comme l’expliqueront d’autres intervenants aujourd’hui, est
différente du Code criminel. Elle est préventive et éducative et
vise à éliminer les propos haineux grâce à des méthodes moins
rigoureuses que le Code criminel — soit par l’éducation et la
médiation persuasive. C’est pourquoi on ne tient pas compte de
l’intention. En raison de leur objectif, les lois anti-haine dans le
contexte des droits de la personne ne tiennent pas compte de
l’intention; elles se concentrent sur l’effet.

Quand nous regardons CNN ou n’importe quel autre média, il
n’y a pas une semaine ou un mois qui passe sans que nous ne
voyions un politicien, une célébrité ou un athlète sportif présenter
des excuses pour les conséquences involontaires des remarques
qu’il a faites dans un contexte de colère, d’humour ou de quelque
chose du genre. Nous savons que ces gens n’avaient pas
nécessairement l’intention d’engendrer de la haine contre des
groupes minoritaires. Ils se sont exprimés dans un endroit
privilégié et ne vivent pas le quotidien des victimes de propos
haineux; ils sont donc forcés de s’excuser.

La loi sur les droits de la personne vise ce type de propos,
tandis que le Code criminel vise les propos haineux intentionnels,
ce qui est tout à fait différent. Étant donné que le Code criminel
est un outil passablement lourd, il y a d’autres conditions
minimales à respecter. Par exemple, le recours aux dispositions
sur les propos haineux du Code criminel implique une
intervention par la GRC ou la police. La Couronne doit
déterminer les chances de réussite et, peut-être plus important
encore, le procureur général doit consentir à la poursuite.

C’est une situation difficile à gérer pour les groupes
vulnérables, et c’est souvent problématique sur le plan politique.
À certains égards, je suppose que les protections en droit pénal
sont appropriées, compte tenu des conséquences d’avoir un casier
judiciaire.

La loi sur les droits de la personne comble le fossé entre
l’inaction et la mesure judiciaire la plus sévère, qui est le droit
pénal. Si nous abolissons l’article 13 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne, je crois que nous créerons plus de problèmes
que nous en réglerons. Selon moi, c’est une évidence.

Après qu’on eut rendu une décision dans les affaires Taylor et
Keegstra, il faut savoir que le Canada a eu une influence...

La présidente : Madame, pourriez-vous conclure votre
déclaration?

Mme Mahoney : Je suis désolée. J’en ai dit beaucoup et je serais
heureuse de répondre à vos questions.

La présidente : Merci beaucoup.
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Please proceed, Professor Bailey.

Jane Bailey, Associate Professor, Faculty of Law, University of
Ottawa: Thank you very much for inviting me to speak to this
issue, which is important to me from an academic perspective.
Also, I was co-counsel on the first case under section 13, acting
for the complainant, Sabina Citron. I will not say how long ago
that was.

I will begin with a quote from the dissenting justices in the
Zundel decision.

A society is to be measured and judged by the protections
it offers to the vulnerable in its midst.

In my submission, that is exactly what we are talking about
when we talk about the repeal of section 13. My submission,
respectfully, is that Bill C-304 should be rejected for three
reasons. First, as Professor Mahoney has ably indicated,
section 13 uniquely contributes to a balanced and multi-faceted
approach in public policy terms to hate propagation in a
democratic society that is constitutionally committed and
obligated to co-equal protection of freedom of expression,
equality, Aboriginal rights and multiculturalism.

Second, repeal of section 13 disproportionately burdens
members of equality-seeking groups in the Canadian
community. They are already rendered vulnerable to hateful
attacks in light of social and technological realities that I will be
talking about momentarily, and this is a vulnerability that, as
Professor Mahoney has indicated, has been recognized through
legal affirmation of human-rights-based protections against hate
propagation in the Supreme Court of Canada’s recent decision in
Whatcott.

Third, repeal of section 13 would leave women and disabled
persons in particular especially vulnerable because the Criminal
Code provisions prohibiting various forms of hate propagation
offer no protection on the basis of sex or disability.

In my opening remarks I want to focus briefly on the latter two
of those points. With respect to the social, technological and legal
context in which we find ourselves, I suggest that the context
supports maintenance of section 13, because we are in a time of
economic, political and social dislocation. These are the kinds of
times that foster an atmosphere that is ripe for scapegoating of
minority community members, and history has shown us many
examples of those. We see manifestations of hateful acts both
online and off.

In the off-line world, hate crime statistics are rising, and they
did steadily between 2007 and 2009. Over half of those incidents
targeted people based on race, 29 per cent on religion and

Vous pouvez y aller, madame Bailey.

Jane Bailey, professeure agrégée, faculté de droit, Université
d’Ottawa :Merci beaucoup de m’avoir invitée à venir m’exprimer
sur cette question, qui est très importante pour moi, d’un point de
vue académique. En outre, j’étais avocate adjointe dans la
première affaire présentée en vertu de l’article 13, représentant
la plaignante, Sabina Citron. Je ne dirai pas à combien de temps
cela remonte.

Tout d’abord, je vais commencer en citant les juges dissidents
dans l’arrêt Zundel :

On doit évaluer et juger une société selon les protections
qu’elle offre aux membres ou groupes vulnérables qui la
composent.

Dans mon mémoire, c’est exactement ce dont il est question en
ce qui concerne l’abrogation de l’article 13. Avec tout le respect
que je vous dois, j’estime que le projet de loi C-304 devrait être
rejeté pour trois raisons. Premièrement, tout comme
Mme Mahoney l’a si bien indiqué, l’article 13 ne fait que
contribuer à une approche équilibrée et multidimensionnelle, sur
le plan de la politique publique, à l’égard de la prolifération de la
haine dans une société démocratique engagée et tenue,
conformément à la Constitution, de protéger de façon égale la
liberté d’expression, l’égalité, les droits autochtones et le
multiculturalisme.

Deuxièmement, l’abolition de l’article 13 impose un fardeau
disproportionné aux membres des groupes qui revendiquent
l’égalité au sein de la société canadienne. Ils sont déjà plus
vulnérables aux attaques à la lumière des réalités sociales et
technologiques dont je vais parler brièvement, et c’est une
vulnérabilité qui, comme l’a mentionné Mme Mahoney, a été
reconnue par une affirmation juridique des protections fondées
sur les droits de la personne contre la propagande haineuse dans
la récente décision Whatcott.

Troisièmement, l’abrogation de l’article 13 laisserait les
femmes et les personnes handicapées particulièrement
vulnérables puisque les dispositions du Code criminel
interdisant les diverses formes de propagande haineuse n’offrent
aucune protection fondée sur le sexe ou la déficience.

Dans ma déclaration, j’aimerais m’attarder brièvement à ces
deux dernières raisons. En ce qui a trait au contexte social,
technologique et juridique dans lequel nous nous trouvons, je
dirais que les bouleversements que nous connaissons aujourd’hui
sur les plans économique, politique et social justifient le maintien
de l’article 13. La situation actuelle est propice à la discrimination
des minorités, considérées comme des boucs émissaires, et nous
avons vu de nombreux exemples au cours de l’histoire. Nous
avons assisté à des actes haineux, que ce soit en ligne ou non.

Si on regarde les statistiques, dans le monde hors ligne, les
crimes haineux sont à la hausse, et ils n’ont cessé d’augmenter
entre 2007 et 2009. Plus de la moitié des crimes visaient des
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13 per cent on sexual orientation. Racialized persons — Blacks,
persons of Arabic descent, persons of the Jewish faith and
Muslims — are especially hard hit in those statistics.

Online we see generalized attacks on identifiable groups that
are designed to demean and dehumanize the group as a whole as
well as attacks on individuals that are based on their membership
or presumed membership in identifiable groups. Included among
the groups targeted are lesbians accused of pedophilia and child
abuse; Black women demeaned as worthless, diseased and
oversexed; Aboriginal women denigrated as worthless — to use
the term — ‘‘squaws;’’ and Muslim women demeaned in terms of
the exercise of their faith. These are examples drawn from the
section 13 cases that have been decided already by the Canadian
Human Rights Tribunal.

At the individual level, we also see attacks on individual
women in online forums; for example, the AutoAdmit discussion
board, which includes postings about particular women. This
includes things like ‘‘reminder — insert the person’s name —
deserves to be raped’’; fake postings suggesting that these women
provided sexual services in exchange for grades; women who were
labelled ‘‘Jew bitches’’ clearly deserving of being raped; and
women being listed in threads labeled ‘‘which female Yale law
school students would you sodomize?’’

As this committee is no doubt aware because of its work on the
issue of cyberbullying, for which I commend you, there is sound
evidence that membership in a minority ethnic group, the
LGBTQ community or being disabled exposes youth to a
greater risk of cyberbullying and bullying in general. In other
words, and this is an important point, a portion of cyberbullying
is underlain by the very discriminatory attitudes and
understandings that section 13 is aimed to get at.

As this committee is also well aware, research in this area
suggests that the ability to operate anonymously or
pseudonymously online may explain the growth and the vitriol
of hateful online attacks. The breadth, dissemination and
pervasive presence of the medium in our lives seems also to
heighten its negative impacts, including to the point of driving
targeted women off-line altogether— and in fear of their safety in
the off-line environment — because of threats and targeting
online.

More than one researcher, including Professor Wayne MacKay
in his report on cyberbullying, has suggested the importance of
human rights or civil rights-based remedial approaches to online
harassment in group-based identity cyberbullying.

minorités raciales, 29 p. 100 étaient motivés par la religion et
13 p. 100 par l’orientation sexuelle. Les membres des groupes
raciaux — les gens de race noire, d’origine arabe, de croyance
juive ou musulmane — sont les plus durement touchés.

En ligne, nous observons des attaques généralisées envers des
groupes identifiables destinées à dénigrer et à déshumaniser le
groupe en entier de même que des attaques personnelles à
l’endroit d’une personne en raison de son appartenance ou
présumée appartenance à ce groupe. Parmi les groupes visés,
mentionnons entre autres les lesbiennes qu’on accuse de
pédophilie et d’agression d’enfants; les femmes noires qu’on
considère comme inutiles, dérangées et hypersexualisées; les
femmes autochtones qu’on rabaisse en traitant de « squaws »; et
les femmes musulmanes qu’on méprise parce qu’elles pratiquent
leur religion. Ces exemples sont tirés des affaires présentées en
vertu de l’article 13 dont a déjà été saisi le Tribunal canadien des
droits de la personne.

Sur le plan individuel, nous voyons également des attaques
personnelles envers des femmes sur des forums; par exemple, le
forum de discussion AutoAdmit, affiche des messages du genre.
Cela comprend des rappels disant que telle femme mérite d’être
violée, de fausses publications soutenant que certaines femmes ont
obtenu de meilleures notes en échange de services sexuels, des
propos où on traite certaines femmes de chiennes juives qui
méritent d’être violées, et des discussions où les internautes
indiquent quelles étudiantes en droit de l’Université Yale ils
aimeraient sodomiser.

Compte tenu de vos travaux dans le dossier de la
cyberintimidation, pour lesquels je vous félicite d’ailleurs, vous
savez sans aucun doute que l’appartenance à une minorité
ethnique ou à la communauté LGBTQ, ou encore une
déficience, expose les jeunes à un plus grand risque de
cyberintimidation et d’intimidation en général. Autrement dit, et
c’est important de le souligner, une grande part de la
cyberintimidation repose sur les comportements très
discriminatoires auxquels s’attaquent l’article 13.

Comme vous le savez également, les recherches dans ce
domaine révèlent que la capacité de pouvoir rester anonyme ou
caché derrière un pseudonyme pourrait être une des causes de la
croissance et de l’agressivité des attaques haineuses en ligne.
L’étendue, la diffusion et l’omniprésence de ces médias dans nos
vies ne font qu’amplifier leurs impacts négatifs, au point où les
femmes visées délaissent les médias sociaux et tout ce qui s’y
apparente— car elles craignent pour leur sécurité— en raison des
menaces proférées à leur endroit.

Plus d’un chercheur, y compris le professeur Wayne MacKay
dans son rapport sur la cyberintimidation, a souligné l’importance
des approches correctives fondées sur les droits de la personne ou
les droits civils à l’égard de la cyberintimidation en fonction de
l’appartenance à un groupe.
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In sum, I have to pause to say I find it, given my course of
study and my work, very ironic that at this stage in history that we
should actually be discussing the repeal of a provision like
section 13.

In my submission, evolving social and technological contexts in
which we find ourselves clearly indicate that rather than retreating
from a human rights-based approach like the one we have in
section 13, we ought to be embracing it.

This brings me to my third point. Without section 13, equality-
seeking groups such as women, persons with disabilities and those
targeted on the basis of intersections between these and other axes
of discrimination, would be left unprotected because the Criminal
Code provisions do not include them.

In my respectful submission, conscious removal of these
equality-seeking groups from the ambit of federal legislative
protection would be difficult to justify in any context. However, it
is particularly troubling in a social and technological context in
which the vulnerability of these groups is rendered so clearly
evident.

As we move toward proactive responses to bullying and
cyberbullying, where we are trying to encourage our children and
our youth to act with empathy, respect for diversity and equality
and to behave responsibly online, Canadian policy-makers, this
group and the Senate have the opportunity to lead by example, by
refusing to repeal existing human rights protections for the
vulnerable in our midst.

The Chair: Thank you very much, Professor Bailey. We will go
on to Ms. Kolmes.

Jo-Ann R. Kolmes, Co-counsel, Saskatchewan (Human Rights
Commission) v. Whatcott, Women’s Legal Education and Action
Fund: Thank you so much, honourable senators, for inviting me
as part of LEAF, the Women’s Legal Education and Action
Fund, to participate. I was co-counsel along with Professor
Mahoney in the Whatcott hearing. LEAF intervened in that
matter and has a long history in caring deeply about this issue.
Professor Mahoney is an exemplary example of this, having been
involved in the Keegstra and Taylor cases on behalf of LEAF as
well.

It is LEAF’s submission that section 13 of the Canadian
Human Rights Act is a very important human rights component
and should be maintained and that Bill C-304, which would
repeal section 13, should be rejected.

We have eight reasons for urging this. I will list them first and
then explain a few of them to the extent that they have not yet
been explained very ably, of course, by Professor Mahoney and
Professor Bailey.

Here are the reasons: First, the targets of hates speech are often
the most vulnerable and marginalized groups in society.

En somme, étant donné mes études et mes travaux, je dois
mentionner que j’ai trouvé très ironique que nous parlions
d’abolir une disposition comme l’article 13 dans le contexte
actuel.

À mon avis — et je le dis dans mon mémoire —, dans le
contexte social et technologique dans lequel nous évoluons, il est
clair qu’il faut adopter une approche fondée sur les droits de la
personne comme celle prévue à l’article 13, plutôt que d’y
renoncer.

C’est ce qui m’amène à mon troisième point. Sans l’article 13,
les groupes qui revendiquent l’égalité, comme les femmes, les
personnes handicapées et ceux qui font l’objet de plus d’un motif
de discrimination, ne seraient plus protégés puisque les
dispositions du Code criminel ne les visent pas directement.

À mon humble avis, on peut difficilement justifier de retirer
consciemment la protection législative fédérale dont bénéficient
ces groupes revendiquant l’égalité, peu importe le contexte. C’est
toutefois particulièrement troublant dans un contexte social et
technologique où leur vulnérabilité est aussi claire.

À cette époque où nous cherchons à prendre des mesures
proactives pour contrer l’intimidation et la cyberintimidation
ainsi qu’à inciter nos jeunes à faire preuve d’empathie, à respecter
la diversité et l’égalité et à adopter un comportement responsable
en ligne, les législateurs canadiens, le Sénat et vous avez la chance
de donner l’exemple en refusant de supprimer les mécanismes
actuels de protection des droits de la personne dont bénéficient les
plus vulnérables d’entre nous.

La présidente : Merci infiniment, madame Bailey. Nous allons
poursuivre avec Mme Kolmes.

Jo-Ann R. Kolmes, avocate associée, Saskatchewan (Human
Rights Commission) c. Whatcott, Fonds d’action et d’éducation
juridiques pour les femmes : Mesdames et messieurs les sénateurs,
je vous remercie infiniment de m’avoir invitée à représenter le
Fonds d’action et d’éducation juridiques pour les femmes, ou
FAEJ. Mme Mahoney et moi avons été avocates associées dans
l’affaire Whatcott. Le FAEJ est intervenu dans ce dossier et se
préoccupe énormément de ce genre d’enjeux depuis longtemps.
Mme Mahoney en est l’exemple parfait puisqu’elle a également
représenté le FAEJ dans les affaires Keegstra et Taylor.

Le FAEJ est d’avis qu’il faut maintenir l’article 13 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne compte tenu de sa grande
importance, et qu’il faut rejeter le projet de loi C-304, qui vise
justement à supprimer cet article.

Nous avons huit raisons valables d’exiger ce maintien. Je vais
d’abord vous les présenter, après quoi j’en expliquerai quelques-
unes, dans la mesure où Mmes Mahoney et Bailey ne l’ont pas
encore fait, très habilement d’ailleurs.

Voici donc les motifs. Tout d’abord, les groupes ciblés par des
propos haineux sont souvent les plus vulnérables et les plus
marginalisés de la société.
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Second, hate speech is an extreme form of expression. It has
been defined very narrowly, so that only a narrow band of
expression is caught.

Third, hate speech causes harm to individuals, to the targeted
groups and to society at large.

The fourth reason is that limiting hate speech promotes many
other values and Charter rights that we hold so dear, including
equality, multiculturalism and respect for Aboriginal rights. In
other words, it balances the rights guaranteed under the Charter.

The fifth reason is that section 13 of the Canadian Human
Rights Act is essential for women’s access to justice.

Sixth, the Criminal Code is not enough.

The seventh reason is that section 13 gives effect to Canada’s
international obligations to prevent discrimination.

The eighth reason is that we, as the Canadian community, need
to give a societal response to hate speech. The marketplace of
ideas will not help resolve this problem.

I will offer some explanations in addition to what has already
been presented in terms of the targets of hate speech being the
most vulnerable groups — in addition to the listings that
Professor Bailey gave — which appear in a very dramatic form
in the human rights jurisprudence from the Canadian Human
Rights Tribunal dealing with section 13 and really are chilling. I
have read those cases and had not understood what was out there
until I read those tribunal decisions. However, a very important
example that has clearly linked hate speech to harm was the
Manitoba justice inquiry into the death of Helen Betty Osborne,
and there, Emma LaRocque, an indigenous person, talked about
the demeaning and dehumanizing references to ‘‘squaw’’ and the
effect that had in the ability of the young men who ended up
killing Helen Betty Osborne to define her as other, and leading to
her murder.

I move now to reason number two, hate speech being an
extreme form of expression. A very important component of the
series of cases that have come from the Supreme Court of Canada
from Taylor and Keegstra, and now clearly affirmed in Whatcott
and modified to some extent, is that the test to establish what is
hate speech is very narrow. There is ample scope for criticism for
political discourse, as long as it does not cross that line into the
area that is so delegitimizing, dehumanizing. The Supreme Court
in Whatcott gave very clear directions, which had already been
developed by courts and tribunals, on how to define hatred in a
very extreme form and in providing an objective test. Would the
reasonable person informed of the circumstances determine that
this form of expression is hate?

Deuxièmement, le discours haineux est une forme d’expression
extrême. Sa définition est tellement restreinte qu’elle n’englobe
que quelques moyens d’expression.

En troisième lieu, les propos haineux font du tort aux
personnes, aux groupes ciblés et à l’ensemble de la société.

En quatrième lieu, limiter les propos haineux permet de
véhiculer bien d’autres valeurs et droits garantis par la Charte qui
nous sont si chers, y compris l’égalité, le multiculturalisme et le
respect des droits autochtones. Autrement dit, une telle limite
permet d’équilibrer les droits garantis par la Charte.

En cinquième lieu, l’article 13 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne est essentiel pour garantir l’accès des femmes
au système judiciaire.

En sixième lieu, les dispositions du Code criminel ne suffisent
pas.

En septième lieu, l’article 13 satisfait aux obligations
internationales du Canada visant à prévenir la discrimination.

Enfin, la société canadienne doit réagir au discours haineux. Ce
n’est pas en permettant les échanges d’idées que nous résoudrons
le problème.

Permettez-moi de vous donner des explications en plus de ce
qui a déjà été dit, à savoir que ce sont les groupes les plus
vulnérables qui sont ciblés par les propos haineux — en plus des
listes que Mme Bailey a présentées. Nous pouvons le constater de
façon très spectaculaire dans la jurisprudence du Tribunal
canadien des droits de la personne ayant trait à l’article 13, ce
qui est loin d’être rassurant. J’avais lu les affaires et n’avais pas
compris de quoi il s’agissait avant de prendre connaissance des
décisions du tribunal. Toutefois, la commission d’enquête sur la
justice manitobaine qui s’est penchée sur le décès de Helen Betty
Osborne a mis au jour un exemple très révélateur du lien
manifeste qui existe entre les discours haineux et le tort causé.
Emma LaRocque, une femme autochtone, a parlé de l’utilisation
dégradante et déshumanisante du terme « squaw » ayant fait en
sorte que le jeune homme qui a fini par assassiner Helen Betty
Osborne ne la considérait pas comme une personne, ce qui a
motivé le crime.

Je vais maintenant passer à la deuxième raison, à savoir que le
discours haineux est une forme d’expression extrême. En fait, les
critères permettant de déterminer en quoi consiste un discours
haineux sont très restreints; voilà un aspect très important que
l’on constate dans une série de décisions de la Cour suprême du
Canada, comme les affaires Taylor et Keegstra, et manifestement
dans l’affaire Whatcott, à quelques modifications près. Les
critères laissent amplement place à la critique dans le discours
politique, pour autant qu’on ne dépasse pas les limites de la
diffamation et de la déshumanisation. Dans l’affaire Whatcott, la
Cour suprême donne des lignes directrices très claires sur la
définition du mot « haine » sous sa forme extrême et sur
l’application de critères objectifs que les tribunaux avaient déjà
établis. Une personne raisonnable informée des circonstances
estimerait-elle que ce type d’expression est haineux?
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Third, on harm, there is evidence from a number of sources on
harms to individuals, targeted groups and harm to the group itself
— in terms of the lack of participation in our democratic process
by those groups — but also, as was clearly enunciated again by
the Supreme Court in Whatcott, the harm to society. This is
because discriminatory acts increase as a result of hate speech,
and because it can create social disharmony.

As Professor Bailey said, the amount of hate speech happening
now and the increase is very much because of the Internet, and
section 13 of the Canadian Human Rights Act is the only place
where Internet hate speech can be addressed. The provinces do
not have jurisdiction to deal with Internet. That is a federal
matter. If section 13 goes, then there is no way to respond to
Internet-based hate speech, other than the Criminal Code, but
that is a very different mechanism.

The fourth point in our reasons is that prohibiting hate speech
is promoting many sections of the Charter of Rights and
Freedoms: section 15, equality; section 7, security of the person;
section 25, respect for Aboriginal rights; section 27, preservation
and enhancement of the multicultural heritage of Canadians;
section 28, equal rights for male and female persons. I note that
the background paper on Canadian anti-hate laws that has been
prepared and has been before you has extensive discussion on
freedom of expression under the Charter, but I did not see any
discussion in the areas on equality rights under the Charter,
protection for multiculturalism, or this panoply of other rights
that need to be balanced.

One last point on Charter rights, a very important component
that the court in Whatcott was very clear about, is that the
freedom of expression of the targeted groups is very much
affected. Their voices are silenced. Freedom of expression must be
considered on both sides of this matter.

On the point of section 13 being essential for the access of
women to justice — and this has been mentioned by Professor
Mahoney and Professor Bailey— the Criminal Code does not list
gender or sex as one of the grounds which hate propaganda
relates to.

On a further point, there is no remedy in tort law. The Supreme
Court has held that there is no tort of discrimination. The
Supreme Court also held in theMalhab case that there is no group
defamation claim available. The only remedy for women who
have been targeted either as women or in our multiple identities
— that is, racialized, Aboriginal women, disabled women — is
through human rights legislation.

Professor Mahoney mentioned and has spoken eloquently
about the Criminal Code not being enough. Human rights
legislation is an educational and preventive tool. The Supreme
Court has said there is room for a number of ways to address this
problem. In our view, human rights legislation provides remedies

En troisième lieu, un certain nombre de sources démontrent
que du tort a été causé aux personnes, aux groupes ciblés et à
l’ensemble du groupe — compte tenu de sa faible participation à
la démocratie—, mais à la société aussi, comme la Cour suprême
l’a clairement énoncé dans l’affaire Whatcott. De fait, les propos
haineux entraînent une augmentation des actes discriminatoires et
peuvent semer la discorde au sein de la société.

Comme Mme Bailey l’a dit, l’augmentation actuelle du
discours haineux est largement attribuable au Web, et
l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la personne est
la seule disposition législative qui puisse s’attaquer au problème
en ligne. Le Web ne relève pas de la compétence des provinces,
mais bien du gouvernement fédéral. Si l’article 13 est supprimé,
nous ne pourrons plus rien contre les propos haineux en ligne,
sauf à l’aide du Code criminel, un mécanisme qui n’a rien à voir.

La quatrième raison que nous invoquons, c’est qu’interdire les
discours haineux permet de mettre en valeur de nombreux articles
de la Charte canadienne des droits et libertés, comme l’article 15
sur le droit à l’égalité, l’article 7 sur la sécurité, l’article 25 sur le
respect des droits autochtones, l’article 27 sur le maintien et la
mise en valeur du patrimoine culturel des Canadiens et l’article 28
sur l’égalité des droits pour les deux sexes. J’ai remarqué que le
document d’information sur les lois canadiennes contre la haine
vous a été présenté dans le cadre d’une discussion approfondie sur
la liberté d’expression en vertu de la Charte, mais je n’ai rien vu à
ce sujet sur les droits à l’égalité de la Charte, sur la protection du
multiculturalisme ou sur tous les autres droits devant être
équilibrés.

J’ai un dernier point concernant les droits de la Charte. Dans
l’affaire Whatcott, la cour a été très claire sur le fait que la liberté
d’expression des groupes ciblés est largement compromise, ce qui
est très important. Ils sont réduits au silence. Or, la liberté
d’expression doit s’appliquer aux deux parties.

Pour ce qui est du fait que l’article 13 est essentiel pour garantir
l’accès des femmes au système judiciaire, un point qui a été
soulevé par Mmes Mahoney et Bailey, le genre ou le sexe ne font
pas partie des motifs de propagande haineuse prévus au Code
criminel.

Je tiens à préciser que les femmes n’ont aucun recours en
responsabilité civile délictuelle. La Cour suprême soutient qu’il ne
s’agit pas d’un délit civil de discrimination. Dans l’affaire Malhab,
elle a aussi dit que la diffamation contre un groupe ne peut pas
être invoquée. La loi sur les droits de la personne est donc le seul
recours qui reste aux femmes qui ont été ciblées en raison de leur
genre ou de plusieurs motifs — à savoir, les femmes d’origine
étrangère, autochtones ou handicapées.

Mme Mahoney a expliqué avec éloquence que le Code criminel
ne suffit pas. La loi sur les droits de la personne est un outil de
sensibilisation et de prévention. La Cour suprême du Canada a dit
qu’il y a lieu d’aborder le problème de différentes façons. Nous
sommes d’avis que la loi sur les droits de la personne offre une
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and provides a much more accessible route for claimants to seek
redress or compensation for themselves but also a systemic
solution to the problems that exist.

The seventh reason is Canada’s international agreements.
Canada has signed a number of key agreements at the
international level that are addressed at preventing
discrimination, and the three of them are the International
Covenant on Civil and Political Rights, ratified by Canada in
1976; the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, ratified by Canada in 1981; and
the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous
Peoples, endorsed by Canada in 2010. All these agreements reflect
an international commitment to prevent and eradicate hate
propaganda.

Last, it is important for all of us together, as a Canadian
community, to make a social statement that equality matters, that
we want an inclusive society, that we reject discrimination and
that we reject hate speech. The best way to do that is through the
expression of our collective will, through legislation.

The Chair: Thank you to all three of you for your
presentations.

Professor Bailey, I know you have done a lot of work on
cyberbullying. You mentioned Professor MacKay saying that we
should look at section 13 of human rights as a way to help people
who are cyberbullied. Can you expand on that?

Ms. Bailey: I will clarify that. Professor MacKay does not refer
to his report specifically to section 13. He refers to the human
rights model for addressing group-based identity bullying in
Australia. He most certainly does advocate for taking a human
rights-based approach. It is interesting, with people such as
Danielle Keats Citron writing on this in U.S., that people are
asking for civil and human rights remedies. People like Professor
MacKay are advocating for the use of these flexible mechanisms
that address the harm in a different way and that recognize that
this is a particular kind of harm that targets you on a very
personal basis. That is something different from the sort of forum
that you get in a criminal prosecution. I feel it is ironic that, at a
time when we are looking at these kinds of restorative and more
flexible mechanisms, we should deprive ourselves of the very
mechanism that other jurisdictions, including the United States,
are advocating for.

The Chair: He probably did not say it in his report, but when
he was before us at the standing committee he did say, ‘‘I am
going to suggest expanding section 13, regarding section 13 of the
Canadian Human Rights Act.’’

Ms. Bailey: That is great. I heard him talk about human rights
remedies but I did not see that. In fact, I have been in a painful
process, along with my research assistant behind me, of reading
11 years of Hansard. That one got by me.

solution et constitue une voie bien plus accessible pour les
victimes qui veulent obtenir réparation ou une compensation
personnelle, en plus de fournir une solution systémique aux
problèmes actuels.

Les ententes internationales ratifiées par le Canada constituent
la septième raison. Notre pays a signé trois accords importants à
l’échelle internationale pour combattre la discrimination, soit le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, que le
Canada a ratifié en 1976, la Convention internationale sur
l’élimination de toutes les formes de discrimination raciale, que le
Canada a ratifiée en 1981, et la Déclaration des Nations Unies sur
les droits des peuples autochtones, que le Canada a adoptée en
2010. Toutes ces ententes reflètent un engagement international
visant à dénoncer et à contrer la propagande haineuse.

Pour terminer, l’ensemble de la société canadienne doit
absolument reconnaître l’importance de l’égalité et dire qu’elle
souhaite être ouverte à tous et rejeter la discrimination ainsi que
les discours haineux. La meilleure façon d’y parvenir est
d’exprimer notre volonté collective au moyen de mesures
législatives.

La présidente : Je vous remercie toutes les trois de vos exposés.

Madame Bailey, je sais que vous avez fait beaucoup de travail
sur la cyberintimidation. Vous avez dit que nous devrions selon
M. MacKay utiliser l’article 13 des droits de la personne pour
aider les victimes de cyberintimidation. Pourriez-vous nous en
dire plus à ce sujet?

Mme Bailey : Permettez-moi de clarifier ce point. M. MacKay
ne parle pas précisément de l’article 13 dans son rapport, mais
plutôt de l’utilisation des droits de la personne pour régler un
problème d’intimidation touchant un groupe identitaire en
Australie. Il prône assurément une solution axée sur les droits
de la personne. Il est intéressant de constater que certains
souhaitent des solutions basées sur les droits civils et les droits de
la personne, comme l’Américaine Danielle Keats Citron qui écrit
sur le sujet. Des gens comme M. MacKay préconisent l’utilisation
de ce genre de mécanisme flexible qui permet de réparer
différemment les dommages causés et qui reconnaît que les
victimes sont ciblées de façon très personnelle. Cela n’a rien à voir
avec une poursuite criminelle. Alors que certains cherchent des
mécanismes de réparation plus flexibles, je trouve ironique que
nous voulions nous priver du mécanisme même que d’autres
préconisent, y compris les États-Unis.

La présidente : M. MacKay n’en a probablement pas parlé
dans son rapport, mais pendant sa comparution, il nous a suggéré
d’élargir la portée de l’article 13 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne.

Mme Bailey : C’est excellent. Je l’ai entendu parler de solutions
axées sur les droits de la personne, mais je n’avais pas vu ce
passage. En fait, le recherchiste qui m’accompagne et moi avons
accompli la lourde tâche de lire le hansard des 11 dernières
années, mais cette information nous a échappé.
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The Chair: It would not have been in Hansard because it was
said in committee.

I would appreciate an answer from all three of you on this. If
section 13 is repealed soon, women are not included in the
Canadian Criminal Code when it comes to hate speech. What
would the landscape look like?

Ms. Mahoney: I would not want to sound too dramatic about
this, but it would certainly open the door for open season on
women in terms of hate speech. We have seen women, especially
recently, targeted in incredibly hateful ways on the Internet but
also by terrorist regimes who are now targeting women as a
group. We saw it in the Balkan Wars, where women were targeted
for mass rape; we saw it in Rwanda. It has not been raised yet
today, but the Supreme Court of Canada also decided the
Mugesera case, an extradition case where they found that the
crime that Mugesera had committed was a hate crime that led to
the genocide in Rwanda. That case, perhaps more than any other
case decided in Canada, points to the links between harm to
victims and the power of hate speech.

Women are being targeted on an individual level through the
Internet, as was explained earlier, as appropriate victims to be
raped and harassed; they are also being targeted on the basis of
these ‘‘intersectional ties’’ like their race, religion, and so on, to be
murdered, raped and singled out as a despicable group; that is,
women should not be speaking or be doing things; they should
not be running for political office and they should not be
educated. They are being targeted on the basis of things we would
not have thought about 20 years ago; it is happening today. Why
would we do something that would remove the small amount of
protection, frankly, that is available in section 13 of the Canadian
Human Rights Act?

It is certainly my view that what we should be doing is
rethinking human rights legislation to be more articulate in
looking at the problems we are experiencing today and developing
the appropriate calculus that needs to be developed. I think the
human rights legislation, frankly, is out of date. Even though
there was this forward-looking legislative approach in section 13
when they anticipated that there would be this kind of Internet
hate, nonetheless I think we should be putting our efforts towards
trying to figure out how to deal with these new problems that are
facing us not only in Canada but also around the world. Now
with the globalization of communications, we are part of that
world scene. We have to think of ourselves in that context. I think
repealing section 13 is a retrograde step.

Ms. Kolmes: You asked how the landscape would look. I
would submit that the landscape will be one of abandonment,
isolation and silencing. There will be a sense of the community
abandoning those who are in need of support as opposed to
isolation.

La présidente : Vous n’auriez pas trouvé le passage dans le
hansard puisqu’il est tiré des délibérations du comité.

J’aimerais connaître la réponse des trois témoins à la question
suivante. Si l’article 13 était supprimé sous peu, que se passerait-il
puisque le Code criminel ne prévoit rien pour les femmes victimes
de discours haineux?

Mme Mahoney : Sans vouloir paraître trop dramatique, la
suppression de l’article donnerait assurément le champ libre aux
propos haineux à l’égard des femmes. Dernièrement encore, nous
avons vu des femmes être ciblées de façon terriblement haineuse
sur le Web. Des organisations terroristes s’en prennent désormais
à elles. Nous l’avons constaté dans les guerres des Balkans, où les
femmes ont été victimes de viols collectifs, et au Rwanda aussi.
Nous n’en avons pas parlé aujourd’hui, mais la Cour suprême du
Canada s’est aussi prononcée dans l’affaire Mugesera, un cas
d’extradition pour lequel elle a déterminé que Mugesera avait
commis un crime haineux ayant mené au génocide du Rwanda.
Cette affaire établit un lien encore plus étroit que toute autre
décision rendue au Canada entre le tort causé aux victimes et le
pouvoir des discours haineux.

Comme on l’a expliqué plus tôt, on cible personnellement les
femmes sur le Web comme étant des victimes de choix pour le viol
et le harcèlement. De plus, celles qui présentent un deuxième
motif de discrimination, comme l’origine ethnique, la religion et le
reste, deviennent des cibles de meurtre, de viol, de marginalisation
et de mépris. Autrement dit, les femmes devraient se taire et ne
rien accomplir; elles ne devraient pas chercher à exercer une
fonction politique ou à s’instruire. Il y a 20 ans, nous n’aurions
pas pu imaginer ce pour quoi elles sont ciblées aujourd’hui, mais
c’est ce qui se passe en ce moment même. Bien franchement,
pourquoi voudrions-nous supprimer la protection minime que
confère l’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la
personne?

Je crois certainement que nous devons repenser la législation
sur les droits de la personne pour qu’elle s’attaque mieux aux
problèmes qui se posent aujourd’hui, et que nous devons mettre
au point la formule qui s’impose. Je trouve la législation sur les
droits de la personne franchement dépassée. Même si l’article 13 a
été avant-gardiste en anticipant une telle propagation de la haine
en ligne, je pense néanmoins que nous devons tout faire pour
régler les nouveaux problèmes qui surviennent au Canada ainsi
que dans le reste du monde. Compte tenu de la mondialisation des
communications, nous faisons désormais partie de la scène
internationale et devons nous placer dans ce contexte. Je pense
donc qu’abroger l’article 13 est une mesure rétrograde.

Mme Kolmes : En réponse à votre question sur ce qui se
passerait, je parlerais d’abandon, d’isolement et de silence. Ceux
qui ont besoin d’aide, et non pas d’isolement, auront l’impression
d’être abandonnés par la société.
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Ms. Bailey: I am often accused, by my students especially, of
being a little bit romantic about what law is. To be honest, if law
is not about a statement of what we value as a community, I am
actually not sure what it is. If the statement is that women are not
deserving of the protection afforded on other axes of
discrimination, then that is a powerful message coming from
the legislators of this country. I find it worrying.

Senator Eggleton: Thank you to all three of you for your
excellent presentations.

It strikes me that this bill goes in the wrong direction when it
comes to amending the Human Rights Act. Rather than taking
out section 13, we should be looking at other ways of
strengthening the legislation to meets today’s needs and to
address the growing concern about hate speech and propaganda.
Statistics that indicate that have been going up over the last
number of years.

Taking it in a positive direction, I am wondering if the three of
you might comment on how we can strengthen the Human Rights
Act to better meet these needs.

Ms. Bailey: We could look at expanded grounds of
discrimination. It is still under consideration with respect to the
federal criminal legislation with respect to gender identity. I think
that is a way we could expand human rights protections in a
positive direction.

There are issues around cost and delay with respect to human
rights proceedings. I think that resources are always something
that will improve not only the quality of justice but the speed and
access to justice for vulnerable group members. Those are some of
the things I can think of off the top of my head.

Senator Eggleton: Could I inject one other thing before the
other two of you answer? Is there anything, specifically at this
point in time, that we could entertain that counters the concern
that led to this bill and led to the suggestion that section 13
should be removed? We have heard comments from the sponsor
and others about it being inefficient and ineffective and going too
far. In addition to my first question, is there anything else that we
could take to mitigate the concerns that resulted in this bill?

Ms. Mahoney: Looking at it positively, I think there are a
number of things we could do. It would make a very strong
statement if the Senate rejected this bill, for one thing. It would
focus everyone’s attention on the issue.

I think the Human Rights Act, as I mentioned earlier, could be
brought more up to date and specifically mention cyberbullying.
There could be a section added about that.

Cyberbullying can take the form of discrimination against
groups, but it can also take the form of discrimination against
individuals. In the cases of Rehtaeh Parsons and Amanda Todd
— two tragic cases of teenage girls killing themselves because of
cyberbullying — the bullying was focused on their gender, but it

Mme Bailey : On m’accuse souvent—mes étudiants surtout—
de voir la loi d’un œil un peu romantique. Bien franchement,
j’ignore ce qu’est la loi s’il ne s’agit pas de l’énoncé des valeurs de
notre société. Si notre énoncé dit que les femmes ne méritent pas
la même protection que les autres victimes de discrimination, il
s’agit là d’un message éloquent de la part des législateurs du pays.
C’est inquiétant.

Le sénateur Eggleton : Je vous remercie toutes les trois de vos
excellentes présentations.

Je ne peux m’empêcher de constater que le projet de loi fait
fausse route dans sa modification de la Loi sur les droits de la
personne. Plutôt que de supprimer l’article 13, nous devrions
envisager d’autres moyens de renforcer la loi pour répondre aux
besoins d’aujourd’hui et à la préoccupation croissante concernant
la propagande et les discours haineux. Les chiffres à ce sujet
augmentent depuis un certain nombre d’années.

Sur une note plus positive, j’aimerais que les trois témoins nous
disent quelles modifications nous pourrions apporter à la Loi sur
les droits de la personne pour la renforcer afin qu’elle réponde
mieux à nos besoins.

Mme Bailey : Nous pourrions envisager d’y inclure plus de
motifs de discrimination. On étudie encore la possibilité d’ajouter
l’identité sexuelle aux lois pénales fédérales. Voilà selon moi une
bonne façon de renforcer positivement les protections des droits
de la personne.

Les procédures concernant les droits de la personne entraînent
des problèmes de coûts et de délais. Je pense que la qualité du
système judiciaire peut être améliorée à l’aide de ressources, mais
aussi sa vitesse et son accès pour les membres de groupes
vulnérables. Voilà les éléments qui me viennent à l’esprit.

Le sénateur Eggleton : Si vous me le permettez, j’aimerais
simplement ajouter une chose avant que les deux autres témoins
ne répondent. Y a-t-il autre chose que l’on pourrait considérer à
ce moment précis pour calmer les inquiétudes ayant mené à ce
projet de loi et à la proposition visant à supprimer l’article 13? Le
parrain du projet de loi et d’autres ont dit que cet article était
inefficient et inefficace et qu’il allait trop loin. Donc, en plus de
répondre à ma première question, pouvez-vous me dire ce que
nous pourrions faire de plus pour calmer les inquiétudes ayant
mené à ce projet de loi?

Mme Mahoney : Je crois qu’il existe plusieurs mesures positives
possibles. D’abord, si le Sénat rejetait ce projet de loi, ce serait une
déclaration très puissante. Cela inciterait les intervenants à se
concentrer sur la question.

Comme je l’ai souligné plus tôt, on pourrait mettre à jour la
Loi canadienne sur les droits de la personne, notamment en
ajoutant un article sur la cyberintimidation.

La cyberintimidation peut se faire sous forme de discrimination
à l’endroit d’un groupe, mais aussi contre une seule personne.
Rehtaeh Parsons et Amanda Todd — deux cas tragiques
d’adolescentes poussées au suicide par la cyberintimidation —
ont été victimes d’intimidation axée sur leur genre, mais ce n’est
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will not always be that way. It may be that way because someone
is obese or from a certain country or wears certain clothing. The
human rights legislation, as it stands now, is committed to its
grounds: ethnicity, race, et cetera. I am sure you are familiar with
them. When it comes to bullying, those grounds should also
include other things, or that other things can come under the
rubric of human rights legislation for the purposes of Canadian
human rights legislation.

Another thing that obviously could be done is to include
women in the Criminal Code enumerated grounds so women
would have a criminal remedy if they are targeted in a very serious
way. Right now there is a void, as has been explained. That would
focus the attention on the issue and also be non-discriminatory. In
my view, the Criminal Code is discriminatory at the moment
because it does not protect women.

There is also an issue that has been around for a long time with
respect to human rights legislation. Human rights legislation puts
the onus on individuals to take a claim. In other words, it does
not recognize that people are members of groups. When a person
is attacked individually, their group is attacked as well. In order
to achieve a human rights remedy, every individual must go
before a Human Rights Commission and say: This is what
happened to me, because I was Jewish, because I was a woman,
because I was gay or because I was a fill-in-the-blank.

It seems to me it would improve our human rights legislation if
the legislation recognized group harms in addition to individual
harms. I think that would be a major, valuable change to the
present state of affairs in human rights legislation.

There are many other things I could say, but those are three
major things.

Your second question, senator, was with respect to how to
counter the concerns that have been expressed and what led to
this. That is why I framed my submission to you on paper in
terms of the press. I think the press has had a huge influence on
people’s thinking in Canada.

Churches have also had an influence because they feel that they
could be brought into the dock if they stand in the pulpit and
condemn homosexuality, which they feel they must do, according
to their religious beliefs. I address this in my submissions.

As we have heard from my colleagues, the way the human
rights jurisprudence defines ‘‘hate speech’’ is very narrow.
Churches and religious people, by definition, are supposed to be
compassionate and understanding. That is not to say they cannot
have the beliefs they want, but it seems to me a real stretch to say
that we cannot have hate laws because it would interfere with
religious instruction. If religious instruction cannot go on without

pas toujours la raison de l’intimidation. Elle peut être axée sur la
taille, le pays d’origine ou la tenue vestimentaire. Les dispositions
législatives actuelles en matière de droits de la personne parlent de
l’ethnicité, de la race et d’autres raisons. Vous les connaissez, j’en
suis convaincue. D’autres raisons devraient être ajoutées à la Loi
canadienne sur les droits de la personne, sous la rubrique des
droits de la personne, pour tenir compte de la cyberintimidation.

Bien entendu, on pourrait aussi ajouter le fait d’être une femme
au nombre des raisons énumérées dans le Code criminel. Ainsi, les
femmes victimes de cyberintimidation très sérieuse auraient un
recours au criminel. Comme on vous l’a dit, pour l’heure, il y a un
vide à ce chapitre. À mon avis, le Code criminel, dans sa forme
actuelle, est discriminatoire, puisqu’il ne protège pas les femmes.
Un tel ajout éliminerait cet élément de discrimination et
permettrait d’attirer l’attention sur ce dossier.

Une autre question circule depuis longtemps au sujet des
dispositions législatives concernant les droits de la personne. En
vertu de ces dispositions, c’est l’individu qui doit porter plainte.
Autrement dit, elles ne reconnaissent pas les individus comme
étant membres d’un groupe. Lorsqu’une personne est victime
d’intimidation ou de discrimination, c’est tout le groupe auquel
elle appartient qui en est victime. Pour obtenir une réparation
fondée sur les droits de la personne, chaque individu doit porter
plainte auprès de la Commission des droits de la personne et
expliquer les faits : j’ai été victime de discrimination ou
d’intimidation, parce que je suis juif, parce que je suis une
femme, parce que je suis gai ou tout autre raison.

Selon moi, nos dispositions législatives sur les droits de la
personne seraient plus adéquates si elles reconnaissaient les
préjudices collectifs au même titre que les préjudices individuels.
Ce serait un changement majeur très positif.

Je pourrais en ajouter, mais je crois que ces trois mesures sont
les plus importantes.

Vous vouliez aussi savoir comment calmer les inquiétudes
exprimées et ayant mené à ce projet de loi. Mon mémoire porte
sur la presse, et pour cause. Je crois que la presse a une influence
importante sur la pensée des Canadiens.

Les églises aussi ont beaucoup d’influence, puisqu’elles
craignent d’être accusées de discrimination ou d’intimidation si
elles condamnent publiquement l’homosexualité, une nécessité,
selon elles, en raison des principes religieux qu’elles professent.
J’aborde le sujet dans mon mémoire.

Comme l’ont souligné mes collègues, la définition de « propos
haineux » dans la jurisprudence est très restrictive. Par définition,
les églises et les personnes religieuses sont censées être
compatissantes et compréhensives. Cela ne veut pas dire qu’elles
ne peuvent pas avoir leurs croyances, mais c’est un peu exagéré de
dire qu’on ne peut pas adopter de lois anti-haine simplement
parce que cela nuirait à l’instruction religieuse. À mon avis, si les
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generating hatred against an identifiable, vulnerable group, it
seems to me that the churches have to rethink their notion of
morality.

This is the last thing I am going to say. It is really interesting
that there was a time when the churches were all for human rights
legislation limiting speech. That was in the day when we were
talking about pornography, because they saw it as a sexual
morality issue, not an equality issue.

They were all for the Criminal Code. I remember back in the
day — because I also argued the Butler case before the Supreme
Court of Canada, which was the leading case on speech rights
versus women’s equality with respect to pornography — that the
churches intervened on the side of women, but they made moral
arguments. They said that this kind of sexual expression is
immoral. Now they are saying it obviously cannot be immoral to
generate hatred against groups.

I think the churches have to rethink their positions on what is
moral and what is not. They can still the take their position
against homosexuality, but what the courts are saying is you
cannot take a position that generates hatred because it is so
destructive to equality and our democratic society.

We should hit those issues head-on, too, and talk about them,
instead of thinking that all of a sudden the Bible is going to be
hate literature. I think that is a false argument, and it should be
talked about.

Ms. Kolmes: First, in relation to countering some of the things
that are said, one of the things I have been hearing and reading is
the statement that people do not want to be offended, people
want the right not to be offended. That seems to be the most
common word I am seeing in the media. I think a way to counter
that is to be clear that all the tribunals and courts since Keegstra
and Taylor, and certainly now the Supreme Court in Whatcott,
are very clear that hate speech is very narrow. There is wide scope
to say offensive things, to be satirical, to speak about political
issues, but this very narrow band is what is preventing that. Being
offended is not the issue.

Second, although this is not in terms of aspects of the act itself
but rather procedural, I think quite some time ago, when Jennifer
Lynch was Chief Commissioner of the Human Rights
Commission, there was acknowledgment that there are
procedural issues that could be changed, perhaps through the
statute or regulation, on methods of early applications of
dismissal of a case that would clearly not constitute hate
speech. There are some procedural solutions that may be —
and I am sure are — explored.

Ms. Bailey: I want to go back to this inefficacy/inefficiency
point because it is one I have thought a fair bit about.

églises ne peuvent pas répandre leur instruction religieuse sans
engendrer de haine contre des groupes identifiables et vulnérables,
elles devraient revoir leur morale.

Une dernière chose. Il est intéressant de constater qu’à un
certain moment, les églises appuyaient toute loi relative aux droits
de la personne qui limitait la liberté d’expression. C’était à
l’époque où la pornographie était le sujet de l’heure, car il
s’agissait pour les églises d’une question de moralité sexuelle et
non d’une question d’égalité.

Elles appuyaient le Code criminel. Je me souviens — car j’ai
également débattu l’affaire Butler devant la Cour suprême du
Canada, la cause déterminante sur la question des droits
d’expression versus l’égalité des femmes en ce qui a trait à la
pornographie — je me souviens, donc, que les églises s’étaient
rangées derrière les femmes sur la question, mais leurs arguments
portaient sur la moralité. Selon elles, ce genre d’expression
sexuelle était immoral. Maintenant, elles disent que ce n’est pas
immoral d’engendrer de la haine contre certains groupes.

Je crois que les églises doivent revoir leur position sur ce qui est
moral et ce qui ne l’est pas. Elles peuvent toujours s’opposer à
l’homosexualité, mais selon les tribunaux, personne ne peut
adopter une position qui engendre de la haine, car c’est trop
dévastateur sur le plan démocratique et de l’égalité.

Il faudrait aussi attaquer ces questions sans hésitation et en
parler plutôt que de craindre que soudainement la Bible soit
considérée comme étant un livre haineux. À mon avis, cet
argument ne tient pas la route et il faudrait en parler.

Mme Kolmes : Premièrement, pour ce qui est de calmer les
inquiétudes, j’entends et je lis que les gens ne veulent pas être
offensés, qu’ils veulent avoir le droit de ne pas être offensés. C’est
ce qui revient le plus souvent dans les médias. Une des façons de
réagir à cela serait d’expliquer que, depuis l’affaire Keegstra et
Taylor, et certainement depuis l’affaire Whatcott entendue à la
Cour suprême du Canada, tous les tribunaux ont été clairs, soit
que la définition de propos haineux est très restrictive. Les gens
peuvent dire toutes sortes de choses offensantes, être sarcastiques
et parler de dossiers politiques. Le fait que les gens ne veulent pas
être offensés n’est pas le problème. C’est cette restriction qui est
problématique.

Deuxièmement, même s’il s’agit davantage d’une question
procédurale que de la loi elle-même, à l’époque où Jennifer Lynch
était présidente de la Commission canadienne des droits de la
personne, on a reconnu qu’il faudrait corriger certains problèmes
procéduraux, par l’entremise de loi ou de règlements, par
exemple, relativement aux méthodes d’application précoce
concernant le rejet d’affaires ne portant clairement pas sur des
propos haineux. Je suis convaincue qu’il existe des solutions
procédurales qu’il faudrait peut-être examiner.

Mme Bailey : J’aimerais revenir sur la question d’inefficacité et
d’inefficience, car c’est une question à laquelle j’ai passablement
réfléchi.
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First, it depends on what you say law is for. If law is about
articulating that our community stands against this, then the
provision is perfectly effective. We do not get rid of murder. We
do not wipe murder off the books, because the law does not stop
murder. We have never stopped murder with law, but as a
community we stand together and say, ‘‘We do not tolerate this;
this falls below our expected standards.’’ I think efficacy is an
interesting question.

The other thing I would say about efficacy is the thing to
remember in the Internet context is that there are many players
and many levels of the Internet. Included among them are service
providers who are engaged daily in responding to complaints
about content. Those service providers are affected by legal
decisions that are rendered. Those decisions provide guidance to
service providers about the kinds of decisions that they make
every day about whether to let content stay or not. Far better we
should be doing that with guidance from a public, accountable
tribunal than allowing Internet service providers to make non-
transparent decisions about this stuff on a daily basis.

Senator Eggleton: Good point, thank you.

Senator Andreychuk: We have all this emphasis on section 13
and women. I have heard very little in the communities of the
concern of gender identity in the Criminal Code. I am wondering
why that has not occurred.

If we look at the Criminal Code, it is where we, as Canadians,
put down the marker and say, ‘‘You cannot go over that line; this
is the consensus of the kinds of values we ascribe to,’’ and also
what you cannot transgress. You have all the discretions you
want, but when you hit the Criminal Code, it is the voice of the
Crown, on behalf of all Canadians, that you have to adhere to
certain rules, or the consequences are laid out.

Why have we not had gender identity in the Criminal Code
where we already have others? Can anyone help me with that?

Ms. Bailey: Discrimination. That is my answer: discrimination.
As Professor Mahoney said, with respect to sex not being there, it
is discriminatory. It is because these have been forgotten groups. I
think the work of Egale has been incredibly important in bringing
the issues forward about the LGBTQ community and trans-
phobia. I think it is part of a transition where I think a group is
finally finding its voice that needs to be heard, absolutely.

Ms. Mahoney: I agree. I think, Senator Andreychuk, it is
interesting; it was not that long ago that Svend Robinson
championed putting sexual orientation into the Criminal Code.
You probably remember that. That was a big fight. There were all
sorts of arguments, like slippery slope, criminalizing the Bible, so
on and so forth. However, we gradually, as a society, developed
such that we have become more tolerant. Ten years ago it would
have been unheard of, for example, to allow gay marriage by law
in Canada. Now we do because people gradually have come to the
realization that equality does mean something.

D’abord, tout dépend de notre opinion sur la raison d’être de la
loi. Si la loi est censée exprimer l’opposition de la société, alors
cette disposition est parfaitement efficace. On ne peut pas éliminer
le meurtre, puisque la loi n’empêche pas les gens de commettre un
meurtre. Cela ne s’est jamais produit. Cependant, en tant que
collectivité, nous pouvons dire : « Nous ne tolérons pas le
meurtre. Cela ne respecte pas nos valeurs. » Je crois que la
question de l’efficience est intéressante.

Il ne faut pas oublier, aussi, en ce qui a trait à l’efficacité, qu’il y
a de nombreux intervenants dans l’environnement Internet et de
nombreux niveaux, notamment les fournisseurs de service
Internet qui répondent quotidiennement à des plaintes liées au
contenu. Ils sont touchés par les décisions juridiques, puisque
celles-ci leur fournissent des directives sur ce qui est acceptable en
matière de contenu et ce qui ne l’est pas. Il est préférable de
s’appuyer sur des directives émises sur le sujet par un tribunal
public et responsable que de laisser les fournisseurs de service
Internet prendre quotidiennement des décisions qui manquent de
transparence en ce qui a trait au contenu.

Le sénateur Eggleton : Vous soulignez un bon point.

La sénatrice Andreychuk : On parle beaucoup de l’article 13 et
des femmes, mais très peu de l’identité de genre en ce qui a trait au
Code criminel. Je me demande pourquoi.

Le Code criminel reflète la position des Canadiens qui disent :
« Voici la limite et les valeurs que nous défendons et qu’il faut
respecter. » Les gens peuvent faire comme bon leur semble.
Cependant, le Code criminel reflète l’opinion de la Couronne et
des citoyens. Il renferme des règles qu’il faut respecter sous peine
de conséquences précises.

Pourquoi l’identité de genre n’a-t-elle pas été ajoutée au Code
criminel comme d’autres facteurs l’ont été? Quelqu’un pourrait
me le dire?

Mme Bailey : À mon avis, c’est une question de discrimination.
Comme l’a dit la professeure Mahoney, la raison pour laquelle le
genre ne figure pas au Code criminel, c’est pour des raisons de
discrimination, parce qu’il s’agit de groupes oubliés. Je crois
qu’Egale a fait des efforts très importants pour ramener dans
l’actualité les enjeux de la collectivité des LGBTQ et la phobie des
gens à l’endroit des personnes trans. À mon avis, il s’agit d’un
mouvement de transition où un groupe réussit à se faire entendre.

Mme Mahoney : Je suis d’accord avec ma collègue. Il n’y a pas
si longtemps, madame la sénatrice, Svend Robinson défendait
l’ajout de l’orientation sexuelle au Code criminel. Vous vous en
souvenez probablement. Il a mené une lutte acharnée dans ce
dossier. Toutes sortes d’arguments ont été avancés : on s’aventure
sur une pente dangereuse, on criminalise la Bible, et autres. Mais,
graduellement, la société a évolué et est devenue plus tolérante. Il
y a 10 ans, la légalisation du mariage gai au Canada aurait été
impensable. Aujourd’hui, le mariage entre personnes du même
sexe est possible, car les gens se sont rendu compte que l’égalité,
c’est important.
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It is startling to me that gender never made it into the Criminal
Code provisions, but I do not think it was intended
discrimination. It was probably unintended discrimination, this
formal equality notion that has pervaded our thinking up until the
Andrews case under the Charter that says people are not the same.
People experience life differently. People experience speech
differently. Women are often targeted, certainly in
pornography, but in other forms of hate speech, as we have
heard today.

I do not think that was necessarily top of mind. In the past we
have been formal equality and positive thinkers. Now we think
differently in terms of restorative justice. Look at the truth
commission we are experiencing now in Canada. The place of
Aboriginal Canadians in our psyche has changed, and the place of
gay, lesbian and other sexual identities have changed our
thinking. I think it is a matter of evolution. I think we are
evolving.

To some of us, I guess, the evolution is too slow. Society is
always behind the activists. Society, laws and legislators do not
lead the country; they come after careful contemplation,
especially a body like the Senate.

I think the time has come. I think the awareness is there. We
have the fact-based, scientific evidence that demonstrates the
statistics of hate speech and the effects of hate speech. We have
these tragic suicides and we have knowledge now of how harmful
the Internet can be. I think there are a variety of causes. I think it
is unintended. I do not think anyone set out to disadvantage
women or sexual minorities, but that is the way it has happened,
and I think we should change it now that we understand. We have
that awareness now.

Senator Andreychuk: I have a few comments to make. I still
find it shocking that gender identity would be the last of sexual
minorities, et cetera.

Professor Mahoney, you and I go back quite a few years. Why
did we not pursue that as opposed to others? You pointed out
Svend Robinson in relation to sexual orientation, that there was a
move there. What happened to the women’s movement?

I know in the International Criminal Court there was that push
to make sure that rape was identified as a crime. I think that has
had a singular effect across so many conflicts that you cannot use
rape as an instrument of war and it is resonating now. It has not
had much effect on the ground, but it is getting into the psyche of
people.

I find it rather interesting that we are still discussing a very
limited section 13 as the be all and end all when there are so many
other issues we should be addressing if we really care to move our
society to more equality and less discrimination as being an
accepted form of speech.

Je trouve surprenant que l’identité de genre n’ait pas encore été
ajoutée au Code criminel, mais je ne crois pas qu’il s’agisse de
discrimination intentionnelle. C’est probablement non
intentionnel. C’est probablement en raison de cette notion
officielle d’égalité qui a pénétré dans nos pensées jusqu’au
jugement dans l’affaire Andrews qui confirme qu’en vertu de la
Charte, les gens sont différents. Ils vivent et s’expriment
différemment. Les femmes sont souvent la cible de propos
haineux — c’est certainement le cas lorsqu’il est question de
pornographie —, mais sous des formes différentes, comme nous
l’avons appris aujourd’hui.

Je ne crois pas que ce soit nécessairement un dossier prioritaire.
Auparavant, nous étions des défenseurs de l’égalité officielle et
nous avions l’esprit positif. Aujourd’hui, nous parlons de justice
réparatrice. Prenez, par exemple, la Commission de la vérité. La
place des Autochtones dans notre esprit a changé, tout comme
celle des gais, des lesbiennes et des autres identités du genre. C’est
une question d’évolution et nous évoluons.

Certains diront que notre évolution est trop lente. La société
est toujours en retard sur les activistes. La société et les
législateurs ne dirigent pas le pays; ils interviennent après mûres
réflexions, comme le Sénat.

Je crois que le temps est venu. Les gens ont été sensibilisés.
Nous disposons des données scientifiques et des statistiques
nécessaires pour démontrer les effets des propos haineux. Nous
avons des suicides tragiques et savons à quel point Internet peut
être nocif. Je crois que les causes sont nombreuses et
involontaires. Je ne crois pas que quiconque se soit donné
comme objectif de placer les femmes ou les minorités sexuelles
dans une position désavantageuse, mais c’est ce qui s’est produit.
Maintenant que nous le comprenons, nous devrions prendre les
mesures nécessaires pour corriger la situation. Nous sommes
conscients de la réalité.

La sénatrice Andreychuk : J’aurais quelques commentaires à
formuler. Je trouve scandaleux que l’identité du genre soit la
dernière des raisons à être ajoutée.

Madame Mahoney, nous nous connaissons depuis quelques
années. Pourquoi n’avons-nous pas poussé ce dossier plutôt que
d’autres? Vous avez parlé de Svend Robinson et du dossier de
l’orientation sexuelle, qu’il y a eu un mouvement dans ce dossier.
Qu’est-il arrivé au mouvement féministe?

Je sais que des pressions ont été exercées à la Cour pénale
internationale pour définir le viol comme étant un crime. Le fait
de ne pas pouvoir utiliser le viol comme un instrument de guerre a
eu un effet important sur de nombreux conflits et c’est encore le
cas aujourd’hui. L’effet ne s’est pas fait beaucoup sentir sur le
terrain, mais cela fait réfléchir.

Je trouve intéressant que nous discutions encore de l’article 13
comme étant la panacée, alors qu’il y a tant d’autres questions à
aborder si l’on veut plus d’égalité et moins de discrimination dans
notre société sur le plan de l’expression.
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Senator Baker: I am finding it rather difficult to question these
three witnesses because I agree with everything that they have
said. I have a great deal of respect for each one of them, for their
history in the law. Because I do not disagree, let me ask you the
question that is on my mind.

This is a private member’s bill, introduced in the House of
Commons, which passed the House of Commons. Normally it
would pass the Senate, but perhaps it will not. Recently we have
seen examples of things that have not, as far as public members’
bills are concerned.

However, this bill, as you pointed out, removes the penalty or
the section of our Canadian Human Rights Act under the
headnote ‘‘Hate messages.’’ If you were to tell an ordinary,
reasonable Canadian that the section dealing with hate messages
will be removed from the Canadian Human Rights Act, they
would not believe you. They would say, ‘‘What?’’ It is a fact; it is
being removed.

What puzzles me in looking at it is not that it is a public
member’s bill, and not that it passed the House of Commons. I
was there for 29 years, and something like this could pass the
House of Commons. What disturbs me is the number of persons
and organizations that support the passage of this bill.

I would like to pose my question to each one of you. You know
the organizations that support this bill or who have come out
publicly, at least at the beginning of last year — and let us date
that for a moment, since it might be significant— in support of it.
Why is it that ‘‘Hate messages’’ is now going to be removed from
the Canadian Human Rights Act, not be illegal anymore as far as
the content of that section is concerned? Why is it that
organizations are, incredibly, supporting this legislation?

That is my question. Who is first? There is hesitancy.

Ms. Bailey: I am happy to speak first. Having done work with
some of those organizations and having had intense
disagreements with them on these kinds of topics, I think it is a
fundamental difference in philosophy. It is a fundamental
difference in understanding what the priorities are. Freedom of
expression is central to a democracy. That is table stakes. No one
even has to talk about that. However, equality is also essential to
democracy. As Ms. Kolmes was saying, we have to find a way of
thinking about how we give due constitutional regard, as we are
obligated to do, to both. There are differences of opinion about
which should be given greater authority and deference.

In some ways, even the pitting of equality against freedom of
expression is a false dichotomy. If this kind of expression, as the
Supreme Court has acknowledged, undermines target groups’
ability to participate in the democratic process by first having to
justify the reason why they should be heard, then that is an
expression deficit in and of itself.

Le sénateur Baker : Il m’est difficile d’interroger ces trois
témoins, car je suis d’accord avec tout ce qu’elles ont dit. J’ai
beaucoup de respect pour vous et je respecte votre expérience
dans le domaine du droit. Puisque je suis d’accord avec vous, je
vais vous poser la question suivante.

Nous étudions un projet de loi d’initiative parlementaire qui a
été présenté et adopté à la Chambre des communes.
Habituellement, un projet qui suit ce cheminement est adopté
au Sénat, mais peut-être que celui-ci ne le sera pas. Cela s’est
produit à quelques reprises récemment.

Toutefois, comme vous l’avez souligné, ce projet de loi propose
de supprimer la « Propagande haineuse » de la Loi canadienne
sur les droits de la personne. Si vous deviez informer un Canadien
raisonnable de cette proposition, il ne vous croirait pas. Mais,
c’est en fait ce que ce projet de loi propose.

Ce qui me laisse perplexe, ce n’est pas qu’il s’agisse d’un projet
de loi d’initiative parlementaire ou qu’il ait été adopté à la
Chambre des communes. J’ai été député pendant 29 ans, et il
arrive que des projets de loi semblables soient adoptés à la
Chambre. Ce qui me dérange, c’est le nombre de personnes et
d’organisation qui appuient cette mesure législative.

Ma question s’adresse à chacune d’entre vous. Vous savez
quelles organisations appuient ce projet de loi. Elles se sont
prononcées publiquement, à tout le moins en début d’année —
cela nous donne une idée du calendrier des événements, ce qui
pourrait être important. Pourquoi proposer de supprimer la
propagande haineuse de la Loi canadienne sur les droits de la
personne, rendant ce type de propagande légal en ce qui a trait à
cet article? Pourquoi des organisations appuient-elles cette
proposition, aussi incroyable que cela puisse paraître?

C’est ma question. Qui répondra en premier? Il y a de
l’hésitation.

Mme Bailey : Je serai ravie de répondre en premier. J’ai
travaillé avec certaines de ces organisations et j’ai eu de profonds
désaccords avec elles sur ce genre de choses; c’est la raison pour
laquelle je pense qu’il s’agit d’une différence de philosophie
fondamentale. C’est une différence fondamentale dans la
compréhension de ce que sont les priorités. La liberté
d’expression est au cœur de toute démocratie. C’est la base. Il
n’est même pas nécessaire d’en parler. Cependant, l’égalité est
aussi un élément essentiel de la démocratie. Comme Mme Kolmes
le disait, nous devons trouver une façon de donner le même poids
à ces deux aspects, comme l’exige la Constitution. Les opinions
divergent sur l’aspect qui doit primer.

À certains égards, dresser l’égalité contre la liberté d’expression
représente une fausse dichotomie. Comme la Cour suprême l’a
reconnu, si ce genre d’expression mine la capacité des groupes
cibles de participer au processus démocratique en les obligeant à
expliquer d’abord la raison pour laquelle ils doivent être entendus,
il y a en soi un déficit d’expression.
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Maybe I am a little bit practical in the sense that I think there
are important times for philosophical discussion, and then there
are times for understanding what the consequences of that
philosophical discussion are for people who are not as privileged
as some of us, and that is something that has to be taken into
account as well.

Ms. Mahoney: Some groups are supportive of repealing the
law. I think there is a lot of self-interest involved. I argued this in
my written submission. The media do not want to be troubled by
limitations on what they say editorially, cartoon-wise or any other
way. Similarly, some religious people do not want to be hampered
in any way, so they see it as a self-interested thing.

I think it is also a problem of rhetoric. As Ms. Kolmes
mentioned, the rhetoric around this is not necessarily accurate at
all. Saying that hate speech is protecting people from being
offended, well, it is much more than that, but that sounds good; it
is a media clip that can be used to dismiss those who have a
different view.

The notion of equality and speech are abstract notions. They
have to be made real for people, once you start talking about
examples, once you start seeing hate speech play out, and some of
the horrific playing out of it in Rwanda. One of your colleagues in
the Senate was right there and he speaks so eloquently of the
effects of hate speech on a mass scale. We also see it, as I
mentioned earlier, in these teen suicides. Once people are exposed
to the reality of hate speech and the harm it can do, it is not hard
to convince them. However, when the rhetoric is abstract and it is
all about ‘‘Free speech is essential in a democratic society; no one
will limit my speech; I will say whatever I want to say,’’ that kind
of rhetoric does not lend itself to an understanding of the issue.

Of course, I am an educator. That is all I have ever done. I
firmly believe in the importance of education, the important
educative message the Senate could send Canadians by rejecting
this bill and the discussion it would restart, or start, in places
where it has not been properly discussed. I think that is necessary.
We are going down a dangerous path. The U.S. is now being
described as a haven for hate-mongerers. That is because there are
no laws there to limit their activities. These Internet sites are
grouping in the United States and there is very little that other
countries can do about it. They have been chastised by countries
all around the world for not following the Canadian lead,
actually.

After Taylor, many countries of the world adopted the same
analysis the Supreme Court of Canada did in Taylor, an equality
harms-based analysis. The U.S. has not done so. Do we want to
go that route? I do not think so. I think it is the same kind of
approach as with guns, actually. Once you get a constitutional,
absolutist protection solidly lodged in people’s minds, they can do
whatever they want, under the aegis of, in that example, having

Je suis peut-être un peu pratique, en ce sens que je pense qu’il y
a des moments où il importe d’avoir des discussions
philosophiques, alors qu’il y a aussi des moments pour s’arrêter
à comprendre les conséquences des discussions philosophiques
pour les gens qui ne sont pas aussi privilégiés que certains d’entre
nous, et c’est quelque chose dont il faut aussi tenir compte.

Mme Mahoney : Certains groupes voudraient que la loi soit
abrogée. Je pense que, dans bien des cas, on cherche à faire valoir
ses propres intérêts. J’en discute dans mon mémoire. Les médias
ne veulent pas de restrictions sur leurs éditoriaux, que ce soit sous
forme de caricatures ou autrement. Également, certains groupes
religieux ne veulent aucune entrave, alors ils voient cela comme
une question de défense de leurs propres intérêts.

Je pense que c’est aussi un problème d’ordre rhétorique.
Comme Mme Kolmes l’a mentionné, la rhétorique qui entoure
tout cela n’est pas nécessairement très juste. Il paraît bien de dire
que, quand on interdit les propos haineux, on protège les gens
contre les situations offensantes, mais c’est bien plus que cela :
c’est une séquence télé qui peut servir à rejeter quiconque est d’un
autre avis.

Les notions d’égalité et d’expression sont des notions
abstraites. Il faut leur donner une réalité, et on le fait par des
exemples qui démontrent les résultats auxquels les propos haineux
peuvent mener, comme l’horreur de la situation vécue au
Rwanda. L’un de nos collègues du Sénat y était, et il parle avec
éloquence des effets des propos haineux à grande échelle. Nous le
voyons aussi, comme je l’ai dit précédemment, avec les suicides
d’adolescents. Une fois que les gens comprennent la réalité des
propos haineux et le mal qu’ils peuvent causer, ils ne sont pas
difficiles à convaincre. Cependant, quand la rhétorique est
abstraite et qu’on ne parle que de liberté d’expression essentielle
à une société démocratique — personne ne va m’empêcher de
parler et je dirai tout ce que je veux dire—, cela ne contribue pas à
la compréhension du problème.

Bien sûr, je suis une éducatrice. Je n’ai jamais rien fait d’autre.
Je crois fermement à l’importance de l’éducation et au message
éducatif important que le Sénat pourrait transmettre aux
Canadiens en rejetant ce projet de loi, ainsi qu’à la discussion
que cela amorcerait, ou relancerait là où on n’en a pas
convenablement discuté. Je pense que c’est nécessaire. Nous
nous engageons sur une voie dangereuse. Les États-Unis sont
maintenant décrits comme un paradis pour les semeurs de haine.
C’est parce qu’aucune loi ne vient restreindre leurs activités. Les
sites Internet de ce genre se regroupent aux États-Unis, et les
autres pays ne peuvent rien contre cela. Des pays de partout dans
le monde leur reprochent de ne pas faire comme le Canada, en
fait.

Dans le sillage de l’arrêt Taylor, de nombreux pays du monde
ont adopté l’analyse réalisée par la Cour suprême du Canada,
laquelle est axée sur l’égalité et les préjudices. Les États-Unis ne
l’ont pas fait. Voulons-nous suivre cette voie? Je ne le pense pas.
Je pense qu’il s’agit du même genre de démarche que pour les
armes à feu, en réalité. Une fois qu’une protection
constitutionnelle absolue est fermement ancrée dans l’esprit des
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guns. You can have a tank in your backyard in the U.S. because
there is a constitutional right to a gun. It has never been
understood in any kind of a balanced way.

We have a chance here to promote and develop the law further
in a balanced and nuanced fashion, where there is a calculus
between those with the power of the microphone and those who
do not have that power, to figure out how we can maximize
freedom of speech and equality for everyone. The human rights
legislation is not perfect, but it goes some distance to helping us
achieve that goal. To undermine it now would be, in my opinion
— I have said it before and I will say it again— a retrograde step.

Ms. Kolmes: I have two points to add as to why groups are
taking positions privileging the expression. One is that I think it is
a failure, a lack of mindfulness about harm. Second, I think it is
lack of recognition that we limit expression in a variety of areas
when harm could result.

An example is tobacco advertising. There is a limitation on
misleading advertising and advertising to young people. In that
area, we do not, as a community or as the legislative embodiment
of our community values, say we will leave it to the marketplace
of ideas. We say, ‘‘No, the potential of harm to young people is
serious enough that we must restrict that expression.’’ We do that,
so why not analogously take measures against hate speech?

Senator Baker: This bill was introduced over a year ago in the
House of Commons. The witnesses, I am sure, realize that some
of the people and organizations who commented on this and some
of the academics who support this— very few, but there are some
who do — referenced cases that had not been decided. One of
them wasWhatcott. It had not yet been decided when this bill was
introduced. Other cases were not decided. We had Mr. Mosley,
the other day, say that, as far as the constitutionality of this
section is concerned, it is okay, but the penalty provisions should
not apply. Remember that case? That is only recently. Here we
have these people who demand taking Hate messages out of this
law and who say, ‘‘We have not really heard from the Supreme
Court of Canada yet onWhatcott and we have not heard from the
Federal Court on the other case.’’

Could it be that since this was introduced over a year ago,
perhaps now some of these people might take a different view of
it, after what the Supreme Court of Canada has laid down since
that time?

Ms. Bailey: I suppose anything is possible.

Senator Baker: You have already pointed out — and correctly
so — that Taylor dealt with this section. What did the Supreme
Court of Canada do in Whatcott the other day? They solidified it

gens, ils peuvent faire tout ce qu’ils veulent, comme c’est le cas
pour la possibilité de posséder des armes à feu. Vous pouvez avoir
un char d’assaut dans votre cour arrière, aux États-Unis, grâce au
droit constitutionnel de posséder des armes. La compréhension de
ce droit n’a jamais été équilibrée.

Nous avons ici la chance de promouvoir et d’améliorer encore
plus la loi d’une façon équilibrée et nuancée, à un moment où il y
a un calcul à faire entre ceux qui ont le pouvoir de se faire
entendre et ceux qui n’ont pas ce pouvoir, afin d’en arriver à
déterminer comment maximiser la liberté d’expression et l’égalité
pour tous. La législation sur les droits de la personne n’est pas
parfaite, mais elle nous permet dans une certaine mesure
d’atteindre ce but. L’amoindrir équivaudrait, d’après moi — je
le répète —, à faire un pas en arrière.

Mme Kolmes : J’ai deux choses à ajouter, en ce qui concerne les
raisons pour lesquelles des groupes souhaitent privilégier la liberté
d’expression. La première, c’est que je pense qu’on néglige de
penser aux préjudices. La deuxième, c’est qu’on ne reconnaît pas
que nous limitons l’expression sur divers plans, quand il y a risque
de préjudice.

Prenons la publicité sur le tabac en guise d’exemple. On limite
la publicité trompeuse et la publicité qui s’adresse aux jeunes.
Dans ce domaine, en tant que communauté ou organe législatif
représentant les valeurs de notre communauté, nous ne disons pas
que nous allons laisser cela au marché des idées. Nous disons que,
non, le risque de préjudices que les jeunes pourraient subir est à ce
point sérieux que nous devons restreindre cette expression. Nous
le faisons, alors pourquoi ne pas prendre des mesures analogues
contre les propos haineux?

Le sénateur Baker : Ce projet de loi a été présenté il y a plus
d’un an à la Chambre des communes. Les témoins réalisent, j’en
suis sûr, que certaines des personnes et des organisations qui ont
présenté des commentaires, et certains des intellectuels qui
appuient ceci — très peu, mais il y en a — ont mentionné des
affaires pour lesquelles des décisions n’avaient pas encore été
rendues, notamment, l’affaire Whatcott. La décision n’avait pas
encore été rendue au moment du dépôt du projet de loi. C’est le
cas d’autres affaires, aussi. L’autre jour, M. Mosley nous a dit
que, sur le plan constitutionnel, cet article est correct, mais que les
dispositions sur les peines ne devraient pas s’appliquer. Vous vous
souvenez de cette affaire? C’est tout récent. Alors nous avons ces
gens qui exigent le retrait des propos haineux de cette loi et qui
disent : « Nous n’avons pas vraiment entendu l’avis de la Cour
suprême du Canada au sujet de Whatcott, et nous n’avons pas
non plus l’avis de la Cour fédérale au sujet des autres affaires. »

Est-il possible que le point de vue de ces gens ait changé depuis
que ce projet de loi a été présenté, il y a un an, compte tenu de ce
que la Cour suprême a énoncé?

Mme Bailey : Je suppose que tout est possible.

Le sénateur Baker : Vous avez déjà souligné — avec raison —
que l’arrêt Taylor portait sur cet article. Qu’est-ce que la Cour
suprême a fait dans l’arrêt Whatcott, l’autre jour? Elle l’a raffermi
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and they made reference to this section. They made reference to
the law. They solidified the fact that you must have those two
branches— the Criminal Code of Canada and the Human Rights
Act. That is clear in the judgment. That was not clear when this
bill was introduced. Perhaps there are people who would have
supported this bill a year and a half ago but might not support it
today. Is that possible?

Ms. Kolmes: It hopefully would be possible, but whether or not
the groups take their positions, we certainly know now, thanks to
the judgment from the Supreme Court in Whatcott, in very clear
and inspiring terms, how harmful hate speech is and how
justifiable and reasonable, in a democratic society, it is for
legislators to have taken measures to prevent hate speech.

The Chair: Listening to all of you, I was wondering: To what
extent does hate crime legislation prevent the spread of harmful
ideas? To what extent should the intention to incite hatred be a
necessary component of hate crime legislation?

Ms. Bailey: I will go back to a couple of points concerning the
extent to which it controls. It controls as well as laws do. Laws
guide behaviour. They try to regulate behaviour. They try to
encourage people to make the right decisions if people actually
pay any attention to them, but, at the end of the day, will having a
legislative provision stamp out hate propaganda? No, no more
than a Criminal Code provision about murder is going to stop
murder. I do not think that that is a realistic standard for
legislators to set for themselves: ‘‘I am not going to have a law
unless it is proven 100 per cent efficacious.’’

The other thing that I think is important in the Internet context
is the degree to which private regulation by ISPs is already
happening and the degree to which public articulations of where
the boundaries are is very important in terms of overall
regulation. ISPs do look for guidance from regulatory bodies
with respect to online child pornography and with respect to hate
propaganda.

I will not say it is 100 per cent effective. No law is, but there
are reasons to believe that we would be worse off without it, in
terms of efficacy, than we are with it.

The Chair: Professor Mahoney, Professor Bailey, Ms. Kolmes,
we want to thank you. We certainly have learned a lot from you,
and you have you given us a lot to think about. I know that we
contacted you at the very last minute, and all three of you were
very gracious in accommodating us. I want to thank you for being
here today.

(The committee continued in camera.)

et en a fait mention. Elle a mentionné la loi. Elle a confirmé qu’il
faut ces deux aspects : le Code criminel du Canada et la Loi sur les
droits de la personne. L’arrêt le dit clairement. Ce n’était pas clair
quand le projet de loi a été présenté. Peut-être que des gens qui
auraient appuyé ce projet de loi il y a un an et demi ne
l’appuieraient pas aujourd’hui. Est-ce possible?

Mme Kolmes : J’espère que c’est possible, mais, peu importe la
position des divers groupes, maintenant que la Cour suprême a
rendu sa décision dans l’affaire Whatcott, et ce, en termes très
clairs et inspirants, nous connaissons la mesure dans laquelle les
propos haineux peuvent être préjudiciables et la mesure dans
laquelle il était justifié et raisonnable pour les législateurs de
prendre des mesures visant à prévenir les propos haineux.

La présidente : Je vous écoutais, et cela m’a amenée à me poser
une question. Dans quelle mesure les dispositions législatives
interdisant les propos haineux peuvent-elles prévenir que des idées
nocives se répandent? Dans quelle mesure l’intention d’inciter à la
haine doit-elle être un élément nécessaire des mesures législatives
visant les crimes haineux?

Mme Bailey : Je vais revenir sur quelques points relatifs à la
mesure dans laquelle de telles mesures permettent un contrôle. Le
contrôle correspond à celui que les lois permettent. Les lois
guident les comportements. Elles cherchent à régir les
comportements. Elles cherchent à encourager les gens à prendre
les bonnes décisions, quand les gens s’y arrêtent. Cependant, en
fin de compte, est-ce que des dispositions législatives auront pour
effet de faire disparaître la propagande haineuse? Non. Pas plus
qu’une disposition du Code criminel n’élimine le meurtre. Je ne
pense pas que c’est une norme réaliste pour les législateurs :
n’adopter une loi que s’il est prouvé qu’elle sera efficace à
100 p. 100.

L’autre aspect que je juge important dans le contexte
d’Internet, c’est la mesure dans laquelle les fournisseurs d’accès
Internet établissent déjà leur propre réglementation et la mesure
dans laquelle ce que le public exprime comme limites est très
important sur le plan de la réglementation générale. Les
fournisseurs d’accès Internet souhaitent des directives de la part
des organismes de réglementation concernant la pornographie
juvénile et la propagande haineuse en ligne.

Je ne dirai pas que c’est efficace à 100 p. 100. Aucune loi ne
l’est, mais nous avons des raisons de croire que ce serait pire sans
cela.

La présidente : Mesdames Mahoney, Bailey et Kolmes, nous
vous remercions. Vous nous avez beaucoup appris et vous nous
avez donné beaucoup de matière à réflexion. Je sais que nous
avons communiqué avec vous à la dernière minute, et vous avez
toutes les trois très gracieusement accepté de répondre à notre
demande. Je vous remercie de votre présence aujourd’hui.

(La séance se poursuit à huis clos.)
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OTTAWA, Wednesday, June 26, 2013

The Standing Senate Committee on Human Rights, to which
was referred Bill C-304, An Act to amend the Canadian Human
Rights Act (protecting freedom), met this day, at 9:08 a.m., to
give clause-by-clause consideration to the bill.

Senator Mobina S. B. Jaffer (Chair) in the chair.

[English]

The Chair: Honourable senators, it is agreed that the
committee proceed to clause-by-clause consideration of
Bill C-304, An Act to amend the Canadian Human Rights Act
(protecting freedom)?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall the title stand postponed?

Hon. Senators: Agreed.

The Chair: Shall clause 1 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 2 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 3 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 4 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 5 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall clause 6 carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall the title carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Shall the bill carry?

Some Hon. Senators: Agreed.

Some Hon. Senators: On division.

The Chair: Honourable senators, is there an interest to have
observations appended to this bill?

The Chair: Shall I report this bill to the Senate?

OTTAWA, le mercredi 26 juin 2013

Le Comité sénatorial permanent des droits de la personne se
réunit aujourd’hui, à 9 h 8, pour procéder à l’étude article par
article du projet de loi C-304, Loi modifiant la Loi canadienne
sur les droits de la personne (protection des libertés).

La sénatrice Mobina S. B. Jaffer (présidente) occupe le fauteuil.

[Traduction]

La présidente : Honorables collègues, êtes-vous d’accord pour
que nous procédions à l’étude article par article du projet de
loi C-304, Loi canadienne sur les droits de la personne (protection
des libertés)?

Des voix : Oui.

La présidente : Le titre est-il réservé?

Des voix : Oui.

La présidente : L’article 1 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : L’article 2 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : L’article 3 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : L’article 4 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : L’article 5 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : L’article 6 est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : Le titre est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : Le projet de loi est-il adopté?

Des voix : Oui.

Des voix : Avec dissidence.

La présidente : Honorables collègues, souhaitez-vous que des
observations soient annexées au projet de loi?

La présidente : Puis-je faire rapport du projet de loi au Sénat?
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Hon. Senators: Agreed.

Senator Munson: Take your time.

The Chair: Thank you very much for your good work.

I want to take this opportunity to thank Laura Barnett, who
has really helped us, and Julian Walker, who is now on leave.
Thank you very much for all your help.

Dan Charbonneau, our clerk, has worked all weekend to
get the witnesses for this last committee meeting. I want to thank
him for all his work, as well as Shaila Anwar for helping Dan
today.

(The committee adjourned.)

Des voix : Oui.

Le sénateur Munson : Prenez votre temps.

La présidente : Je vous remercie infiniment du bon travail que
vous avez accompli.

Je voudrais profiter de l’occasion pour remercier Laura Barnett
qui nous a vraiment été utile, et Julian Walker, qui est
actuellement en congé. Nous les remercions infiniment de leur
contribution.

Dan Charbonneau, notre greffier, a travaillé pendant toute la
fin de semaine afin que les témoins puissent comparaître à notre
dernière séance. Je tiens à le remercier de tout ce qu’il a accompli
pour nous. Je remercie également Shaila Anwar, qui a aidé Dan
aujourd’hui.

(La séance est levée.)
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