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RESUME

Le présent document a I’intention des commissaires s’intitule Rapport du personnel de la CCSN
sur le rendement des installations du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012. 1l
traite de la conduite de I’exploitation des installations du cycle du combustible d’uranium et des
installations de traitement de I’uranium réglementées par la Commission canadienne de slreté
nucléaire (CCSN). Il porte sur I’année civile 2012 et, le cas échéant, présente des tendances,
ainsi que des comparaisons avec les années précédentes.

Le rapport traite de la conduite de I’exploitation des mines et des usines de concentration
d’uranium, des installations de traitement de I’uranium et des installations de traitement des
substances nucléaires. Il se concentre sur les trois domaines de sireté et de réglementation
(DSR), soit Radioprotection, Protection de I’environnement et Santé et sécurité classiques,
puisque ceux-ci sont les indicateurs clés du rendement de ces installations. 1l traite également des
changements apportés aux cotes des 14 DSR, des événements majeurs qui se sont produits, des
modifications importantes apportées aux installations et des secteurs d’intérét accru en matiére
de réglementation.

En 2013, la CCSN a tenu des audiences sur le renouvellement des permis de plusieurs mines et
usines de concentration d’uranium, notamment sur le projet de Cameco a Cigar Lake (audience
publique en avril 2013) et sur les activités de la méme entreprise a Key Lake, Rabbit Lake et a
McArthur River (audiences publiques en octobre 2013). Au moment de la rédaction de ce
rapport, la Commission n’avait pas encore rendu de décision & la suite des audiences tenues a La
Ronge (Saskatchewan) en octobre 2013. Au cours de ces audiences, la Commission a fait au
personnel de la CCSN, des recommandations sur la pertinence d’améliorer et de renforcer son
rapport sur le rendement des mines d’uranium et les usines de concentration. Le présent rapport
suit en général le rapport présenté en mai 2012, I’an prochain, le personnel de la CCSN
restructurera le rapport afin d’y intégrer les recommandations finales de la Commission
découlant de I’audience d’octobre.

Le personnel de la CCSN a déterminé que les installations du cycle du combustible d’uranium et
les installations de traitement de I’'uranium au Canada ont été exploitées de maniére slre

en 2012. Cette conclusion se fonde sur I’évaluation des activités des titulaires de permis,
notamment les inspections de site, I’étude des rapports soumis par ces mémes titulaires,
I’examen des événements et incidents et le suivi qui leur aura été accorde, ainsi que les
communications et échanges d’information avec les titulaires de permis.

Dans le rapport 2012, la Direction de la réglementation du cycle et des installations nucléaires
présente une introduction sur la radioprotection. La section 1.3 donne des renseignements
géneraux et énonce les concepts de limites de doses de rayonnement recues par la population et
les travailleurs aux installations d’extraction miniere et de traitement de I’uranium. Le rapport
décrit en outre plusieurs mesures prises par la CCSN pour aider a protéger le public et les
travailleurs contre les expositions au rayonnement.

Le personnel de la CCSN conclut que chaque établissement réglementé a satisfait, en 2012, au
rendement attendu en matiére de santé et de sécurité du public et des travailleurs, sur le plan de
la protection de I’environnement, ainsi qu’a I’egard des obligations internationales du Canada.
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RAPPORT DU PERSONNEL DE LA CCSN SUR LE RENDEMENT

DES INSTALLATIONS DU CYCLE DU COMBUSTIBLE D’'URANIUM

ET DE TRAITEMENT : 2012
APERCU

Contexte

Le Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations du cycle du
combustible d’uranium et de traitement : 2012 résume les évaluations menées par le
personnel de la CCSN du rendement en matiere de sdreté des installations suivantes :

= |es mines et les usines de concentration d’uranium
= |es installations de traitement de I’uranium

= |es installations de traitement de substances nucléaires

L’évaluation refléte les exigences de la Loi sur la sirete et la réglementation nucléaires
(LSRN) et de ses reglements, des permis délivrés aux installations, des normes en
vigueur et des documents d’application de la réglementation.

Le rapport souligne les secteurs de réglementation sur lesquels le personnel de la CCSN a
mis I’accent, y compris I’information portant sur les exigences réglementaires et les
attentes dans certains domaines, et fait état des activités importantes, des changements
apportés aux permis, des grands développements et du rendement général. 1l renferme des
données relatives au rendement pour les domaines de slreté et réglementation (DSR), soit
Radioprotection, Protection de I’environnement et Santé-sécurité classiques.

Le rapport est structuré selon les secteurs industriels, nommément les mines et usines de
concentration d’uranium, les installations de traitement de I’uranium et les installations
de traitement des substances nucléaires. Il porte sur I’année civile 2012 et présente, s’il y
a lieu, des comparaisons avec les annees précédentes.

Le rapport de 2012 comporte dix annexes :

= Annexe A : Cadre de sdreté et de réeglementation des mines et des usines de
concentration d’uranium, des installations de traitement de I’uranium, des
installations de traitement du tritium et de Nordion

= Annexe B : Cotes attribuées et leur signification

= Annexe C : Tendance des cotes attribuées en matiere de sUreté et de réglementation
= Annexe D : Garanties financiéres

= Annexe E : Données sur les doses recues par les travailleurs

= Annexe F : Données environnementales

= Annexe G : Déversements a déclaration obligatoire survenus en 2012
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= Annexe H : Incidents survenus en 2012 entrainant une perte de temps
= Annexe | : Liens vers le site Web des titulaires de permis

= Appendice J : Acronymes

Activités de réglementation de la CCSN

En vertu de son mandat, la CCSN réglemente au Canada les mines et les usines de
concentration d’uranium, les installations de traitement de I’uranium ainsi que les
installations de traitement des substances nucléaires dans le but de préserver la santé et la
sécurité des personnes, de protéger I’environnement et afin d’assurer que le Canada
continue de s’acquitter de ses obligations internationales en matiere d’utilisation
pacifique de I’énergie nucléaire. La CCSN remplit cette mission en veillant a ce que les
titulaires se conforment aux exigences au moyen de la veérification, de I’exécution de la
loi et de la production de rapports.

Pour déterminer le niveau approprié de surveillance et de contréle réglementaires imposé
a chaque installation, le personnel de la CCSN établit pour chacune un plan de
conformité, fondé sur la surveillance réglementaire informée des risques découlant des
activités de ladite installation. Les modifications apportées aux plans de conformité se
font sur une base continue, en réponse aux événements, aux modifications apportées aux
installations et aux changements dans le rendement de chaque titulaire de permis.

En 2011, le personnel de la CCSN s’est intéressé aux lecons apprises de I’accident a la
centrale nucléaire Fukushima Daiichi exploitée par la firme TEPCO, au Japon. Les
titulaires de permis pour les installations visées par le présent rapport ont examine les
dossiers de slreté existants et les programmes de gestion des urgences en vigueur en
fonction de leur capacité a resister a des événements extrémes d’origine externe. Le
personnel de la CCSN a examiné et Vérifié les rapports et les conclusions des titulaires de
permis. Le personnel de la CCSN a conclu que les contrdles sous-jacents de défense en
profondeur prévus pour résister aux désastres naturels et aux accidents graves étaient en
place et il a confirmé que les installations continueraient a fonctionner de facon sire. Les
titulaires de permis continuent a apporter les améliorations qui leur ont été signalées.

Le personnel a auparavant informé la Commission des progres du plan d’action de la
CCSN relativement a Fukushima. Deux mises a jour ont été présentées, en octobre 2012
et ao(t 2013 :

= CMD 12-M56 Mise a jour sur le Plan d’action de la CCSN : Lecons tirées de
I’accident de Fukushima, octobre 2012

= CMD 13-M34 Mise a jour sur le Plan d’action intégré de la CCSN : Legons tirées de
I’accident de Fukushima, aoGt 2013.
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Des inspections menées en 2012 ont porté sur différents aspects de plusieurs DSR. Aux
fins de la vérification de la conformité, le personnel a exécuté un processus décisionnel
tenant compte du risque associé a chaque installation. Les inspections ont permis de
confirmer que :

= les mesures de radioprotection étaient efficaces et se traduisaient par les niveaux les
plus bas qu’il était raisonnablement possible d’atteindre (principe ALARA)

= les programmes de santé et de sécurité classiques assuraient toujours la protection des
travailleurs

= |e programme de protection de I’environnement était efficace et ses résultats étaient
conformes au principe ALARA

= |es activités de construction étaient soumises a une surveillance continue dans les
installations

Le personnel de la CCSN vérifie également la conformité par I’étude de rapports, de
demandes, et des programmes des titulaires de permis, a laquelle s’ajoutent des réunions,
des présentations et des visites des installations.

Le programme établi en 2009 par la CCSN visant la formation et la qualification des
inspecteurs a continué de progresser en 2012. Les cours fondamentaux obligatoires ont
été normalisés afin d’uniformiser et d’harmoniser la formation des inspecteurs dans
I’ensemble de la CCSN. La Direction de la réglementation du cycle et des installations
nucléaires a élaboré et mis en ceuvre une procédure pour la conduite des inspections a
I’intention des inspecteurs afin que ceux-ci maintiennent une approche uniforme. Les
nouveaux inspecteurs sont formés dans le cadre d’un processus comportant des cours de
formation et une formation en milieu de travail.

Comprendre la radioprotection

En tant qu’organisme de réglementation nucléaire du Canada, la CCSN fixe et fait
appliquer des exigences strictes en matiére de radioprotection. Ces regles, qui
comprennent des limites de dose, protégent les employés des installations nucléaires et
les membres du public. Toutes les installations nucléaires canadiennes doivent se
conformer a ces exigences qui sont officiellement formulées dans le Réglement sur la
radioprotection de la LSRN.

Aux termes du Reglement sur la radioprotection, les installations d’extraction miniere et
de traitement de I’'uranium autorisées par la CCSN doivent prendre des mesures pour
limiter les doses de rayonnement et présenter regulierement des rapports sur le rendement
a la CCSN. Ces rapports indiquent que les doses de rayonnement demeurent bien en decga
des limites réglementaires, et assurent que les travailleurs et la population sont protéges.
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Les sources de rayonnement naturelles et artificielles

Le rayonnement est de I’énergie se déplacgant sous la « Dose » est un terme général
forme d’ondes ou de flux de particules et dans lesquels désignant la quantité d’énergie
nous sommes constamment immergés. Au Canada, en en provenance de rayonnement

général, environ 60 % de I’exposition aux
rayonnements provient de sources naturelles (comme le
soleil et des éléments comme I’uranium ou le radium),
les 40 % restant étant le fait de sources artificielles (mSv), soit un milliéme de
comme les rayons X et les autres traitements médicaux. | sievert.

ionisant absorbée dans les tissus.
Une dose est mesurée en
sieverts (Sv), mais s’exprime
habituellement en millisieverts

Au Canada, la dose efficace moyenne attribuable au rayonnement naturel est d’environ
1,8 millisievert (mSv) par an. Puisqu’une forte exposition aux rayonnements (plus de
100 mSv) peut nuire a la santé ou causer des maladies, la CCSN a fixé des limites de
dose afin de limiter I’exposition des travailleurs et du public au rayonnement.

Comment la CCSN protege-t-elle les travailleurs et le public ?

La CCSN prend plusieurs mesures pour contribuer a protéger les gens de I’exposition aux
rayonnements, notamment :

Processus d’autorisation strict : Au Canada, aucune installation nucléaire ne peut
étre exploitée sans un permis de la CCSN qui impose une vaste gamme de conditions
pour protéger les travailleurs et le public. La CCSN évalue toutes les demandes de
permis pour s’assurer que les mesures de sireté sont fondées sur le plan technique et
scientifique, que les exigences légales sont respectées et que des systemes de sOreté
adéquats sont en place.

Programmes obligatoires de radioprotection : Les titulaires de permis doivent
concevoir et mettre en ceuvre des programmes de radioprotection afin de maintenir les
doses de rayonnement les plus basses que I’on peut raisonnablement atteindre
(principe ALARA). La CCSN approuvera uniquement les programmes de
radioprotection qui respectent les exigences réglementaires, y compris une formation
en radioprotection et des contréles efficaces.

Examen régulier du rendement des titulaires de permis : La CCSN examine le
DSR Radioprotection sur une base réguliere.

Les inspecteurs de la CCSN visitent les installations et y réalisent des inspections
planifiées ou inopinées qui comprennent un volet sur la radioprotection. Le personnel
de la CCSN examine et analyse les renseignements sur la radioprotection contenus
dans les rapports mensuels, trimestriels et annuels que les titulaires doivent déposer
conformément aux conditions de leur permis et aux exigences réglementaires. Sur la
base de ces examens, le personnel de la CCSN prendra les mesures nécessaires pour
s’assurer que les titulaires de permis réalisent leurs activités de fagon sécuritaire en
assurant une protection adéquate aux travailleurs, au public et a I’environnement.
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Si I’on détecte une non-conformité par rapport au Réglement sur la radioprotection
ou au programme de radioprotection approuve, la CCSN exigera du titulaire de
permis qu’il prenne des actions et des mesures correctives pour empécher que la
situation ne reproduise. Dans le cas de non-conformités plus graves, la CCSN pourrait
aussi limiter les activités, révoquer le permis ou recommander des poursuites
criminelles.

Comment mesure-t-on les doses de rayonnement ?

On appelle « dosimétrie » la mesure ou I’estimation de doses de rayonnement et leur
attribution a des personnes. Elle comporte différentes méthodes pour mesurer et calculer
les doses recues par les travailleurs et le public. Le sievert (Sv) est I’unité utilisée pour
mesurer la « dose équivalente » et la « dose efficace ». Les diviseurs utilisés pour le
Sievert sont le millisievert (mSv) et le microsievert (uSv). C’est le millisievert qui est le
plus utilisé au Canada.

Mesure des doses regues par la population

La limite de dose annuelle au public de 1 mSv a été fixée pour assurer la protection de la
santé. Cette dose dépasse largement la dose qu’une personne pourrait recevoir du
rayonnement naturel. L’exposition du public au rayonnement est estimée en mesurant la
quantité de substances nucléaires rejetées dans I’environnement depuis une source
(comme une cheminée) ou en mesurant la présence de substances nucléaires dans
I’environnement. Le personnel de la CCSN et, le cas échéant, les organismes provinciaux
surveillent et analysent des données pertinentes comme la quantité de substances
nucléaire dans I’air, I’eau ou les produits agricoles prélevés sur des sites particuliers. A
cette analyse, on integre les activités et les habitudes alimentaires des personnes vivant a
proximité des installations autorisées par la CCSN. On combine tous ces facteurs pour
obtenir une estimation de la dose totale maximale possible recue par les membres du
public.

Mesure des doses recues par les travailleurs du secteur nucléaire

Les limites de dose efficace pour un travailleur du secteur nucléaire sont fixées a 50 mSv
pour un an et a 100 mSv pour cing années consécutives. Les travailleurs de I’industrie
nucléaire portent des détecteurs de rayonnement (appelés dosimetres) pour mesurer
I’exposition aux rayonnements externes et limiter les risques de surexposition.

Les expositions internes sont surveillées par la mesure directe des substances radioactives
en suspension dans I’air, par la mesure des substances nucléaires présentes dans le corps
ou excrétées par celui-ci (échantillons d’urine), ou en combinant toutes ces méthodes.

On peut estimer les doses de rayonnement regues par les travailleurs en analysant ces
données avec d’autres renseignements connus, comme la durée du séjour des travailleurs
dans certaines zones et la concentration de radionucléides en suspension dans I’air.
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1.4

Que se passe-t-il si la dose regue par un travailleur est élevée ?

Malgré de nombreux contrdles stricts sur I’exposition aux rayonnements, un travailleur
pourrait accidentellement recevoir une dose plus élevée que prévu. Une telle occurrence
pourrait signaler la perte potentielle de contréle du programme de radioprotection. Dans
ce cas, le titulaire de permis étudiera le dossier de doses regues par le travailleur et les
contréles en vigueur et il prendra, au besoin, des mesures correctives. Le personnel de la
CCSN s’assure que le titulaire de permis fait enquéte sur les surexpositions et qu’il
dispose de processus lui permettant de verifier I’efficacité des mesures mises en place
pour prévenir qu’une situation semblable se reproduise.

Le respect des limites de dose par les titulaires de permis

Les limites de dose canadiennes sont prudentes, et bien en deca des niveaux a partir
desquels on peut prévoir des effets sur la santé. Grace a une forte surveillance
réglementaire et des programmes bien établis de radioprotection, les résultats des
installations nucléaires canadiennes sont continuellement sous les limites de dose, année
apres année.

Les examens des rapports des titulaires de permis et des données de surveillance
effectués par le personnel de la CCSN ont démontré qu’en 2012, la dose annuelle efficace
de rayonnement recue par le public, issue du cycle du combustible nucléaire et des
installations de traitement se situait entre 0 et 0,031 mSy, et celle regue par les
travailleurs tombait entre 0 et 14,1 mSv. Ces chiffres démontrent parfaitement que les
installations nucléaires canadiennes sont sdres et que la CCSN réussit a faire appliquer
ses exigences visant a maintenir les expositions au niveau le plus bas qu’il soit possible
d’atteindre.

La protection de la sante des collectivités vivant a proximité des installations autorisées
par la CCSN est d’une importance capitale : la CCSN ne compromettra jamais la
shreté

Les doses efficaces moyennes annuelles au public produites par le cycle du combustible
d’uranium et des installations de traitement de I’uranium continuent d’étre bien en deca
des limites réglementaires. Qui plus est, la CCSN a réalisé différentes études de santé
fondées sur des données probantes qui ont montré maintes et maintes fois que les
personnes habitant a proximité des installations autorisées par la CCSN étaient protégées
du rayonnement.

Information du public et programme de divulgation

Dans le cadre de son mandat, la CCSN est chargée de fournir au public des informations
scientifiques ou réglementaires objectives sur les activités nucléaires. Les titulaires de
permis ont un réle important a jouer pour informer le public sur leur installation et leurs
activités. Les figures 1-1 et 1-2 présentent des photographies d’activités communautaires
parrainées par des titulaires de permis. Pour s’assurer que les titulaires de permis
fournissent au public des renseignements ouverts et transparents, la CCSN a publiée

en 2012 de nouvelles exigences réglementaires présentées dans le document d’application
de la réglementation RD/GD-99.3 L’information et la divulgation publiques.
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Figure 1-1 : Employé d’AREVA s’adressant a des jeunes au cours de la tournée
annuelle des communautés du Nord de la Saskatchewan (photo : AREVA)

Figure 1-2 : Employés de Cameco effectuant une démonstration et donnant des
informations scientifiques a la foire d’automne de Port Hope en Ontario. (Photo :
Cameco)
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Ces exigences réglementaires comprennent :
= |a formulation d’objectifs clairs et mesurables
= la définition de I’auditoire cible

= le suivi des commentaires et des préoccupations du public concernant les activités
autorisées

= |’¢élaboration de stratégies de communication franche et transparente des
renseignements

= |’établissement et la mise en ceuvre de regles en matiere de divulgation de
I’information d’intérét public

= |’examen et I’évaluation de I’efficacité du programme d’information et de divulgation
publique et liste des possibilités d’amélioration

= les documents et les dossiers permettant de démontrer le respect des exigences en
matiére d’information et de divulgation publique

Le document d’application de la réglementation RD/GD-99.3 L’information et la
divulgation publiques a instauré une nouvelle exigence importante qui impose aux
titulaires de permis d’établir des protocoles de divulgation au public pour assurer la
communication en temps utile de renseignements sur les activités courantes et les
événements inhabituels. Le personnel de la CCSN a conclu que les titulaires de permis
avaient réalisé en 2012 des progres satisfaisants pour s’adapter aux exigences du
document d’application de la réglementation RD/GD-99.3 L’information et la divulgation
publiques, visant a faire en sorte que I’information liée a la santé et a la sécurité des
Canadiens et a la protection de I’environnement soit efficacement communiquée au
public. Le personnel de la CCSN continuera a surveiller la transition engagée par la
publication du document RD/GD-99.3 en mettant I’accent sur le rendement des titulaires
de permis.
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PARTIE | : MINES ET USINES DE CONCENTRATION D’'URANIUM

APERCU

La premiere partie du présent rapport porte sur les mines et usines de concentration
d’uranium actuellement exploitées au Canada. Bien que le projet de Cigar Lake soit
toujours en chantier, I’établissement a été inclus parce que la construction de la mine
souterraine est presque terminée et que la production devrait débuter en 2013. Les mines
et usines de concentration d’uranium dont il est question dans le présent rapport sont
situées dans le bassin d’Athabasca dans le Nord de la Saskatchewan, ce sont
nommeément :

= e projet de Cigar Lake de la société Cameco

= |’établissement de McArthur River de la société Cameco

= [|’établissement de Rabbit Lake de la société Cameco

= |’établissement de Key Lake de la société Cameco

= [|’établissement de McClean Lake de la société AREVA Resources Canada Inc.
(AREVA)

La figure 2-1 indique I’emplacement des mines et des usines de concentration d’uranium.

Figure 2-1 : Emplacement des mines et des usines de concentration d’uranium en
Saskatchewan

Bassin
Athabasca

Province de la
Saskatchewan

-10 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

En 2012, le personnel de la CCSN a effectué 23 inspections planifiées dans I’ensemble
des mines et usines de concentration d’uranium. D’autres organismes de réglementation,
notamment le ministére de I’Environnement de la Saskatchewan, le ministére des
Relations et de la Sécurité en milieu de travail de la Saskatchewan et Environnement
Canada, ont également inspecté ces installations. Dans son évaluation du rendement des
titulaires de permis, le personnel de la CCSN a tenu compte des conclusions de ces
organismes de réglementation.

Les titulaires de permis, qui assurent la gestion de ces installations, sont responsables de
la santé et de la sécurité de tous les travailleurs sur le site. Le tableau 2-1 indique le
nombre total de travailleurs du secteur nucléaire (TSN) faisant I’objet d’un suivi dans
chacune des cing mines en exploitation en 2012. Toute personne qui est tenue de
travailler avec une substance nucléaire ou au sein d’une installation nucléaire est désignée
comme travailleur du secteur nucléaire, car elle risque vraisemblablement de recevoir une
dose efficace de rayonnement supérieure a la limite réglementaire fixée a 1 mSv pour la
population en général. Dans les mines et les usines de concentration d’uranium, les
personnes désignées comme TSN recoivent un dosimeétre a luminescence stimulée
optiquement (DLSO) pour surveiller directement la dose de rayonnement gamma regue
(figure 2-2). La limite de dose efficace pour les TSN est de 50 mSv par période de
dosimétrie d’un an et de 100 mSv par période de dosimétrie de cing ans. L annexe E
présente les doses efficaces moyennes et maximales relevées pour chaque installation en
activité pendant la période de 2008 a 2012. Aucune des doses de rayonnement relevées
dans les mines et les usines de concentration d’uranium en activité n’a dépasse les limites
de dose efficace réglementaires.

Figure 2-2 : Dosimetre a luminescence stimulée optiquement (photo : Cameco)

F

Tableau 2-1 : Nombre total de travailleurs du secteur nucléaire dans chacune des
cing installations en exploitation en 2012.

Année 2012
: McArthur Rabbit McClean
C Lak
'gar Lake River Lake ey et Lake
Nombre total de TSN 2420 1276 1257 1345 174
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L’annexe A présente les 14 DSR que la CCSN applique dans I’évaluation réglementaire
de chaque établissement. L obligation des titulaires de permis de satisfaire aux exigences
de chaque DSR dépend généralement des activités réalisées a leur installation et du risque
qui leur est associe.

Les cotes de rendement des mines et des usines de concentration d’uranium établies

en 2012 pour les DSR sont présentées au tableau 2-2. En 2012, la cote « satisfaisant »
(SA) a été accordée pour tous les DSR, a I’exception du DSR Santé et securité classiques
du projet de Cigar Lake, lequel a été jugé « entierement satisfaisant » (ES). L’annexe B
contient une discussion des cotes attribuées et leur signification. L’annexe C donne les
cotes de rendement pour les différents DSR de chaque installation pour les années 2008 a
2012.

Tableau 2-2 : Cotes de rendement attribuées pour les DSR pour les mines et usines
de concentration d’uranium en 2012

Domaine de slreté et de Cigar McArthur Rabbit Key McClean
réglementation Lake River Lake Lake Lake
Systeme de gestion SA SA SA SA SA
ﬁjrit;?:ede la performance SA SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la s(reté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques ES SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
cndesuseel | sa | s | sa | s | o
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA
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Les données de production d’uranium pour 2012 des mines et usines de concentration
figurent au tableau 2-3 et donnent une idée de I’importance relative des activités
d’extraction et de concentration. En lisant ce tableau, on constate qu’en 2012, la mine de
Cigar Lake n’était pas en production (elle était encore en chantier) et que les activites
d’extraction et de concentration a McClean Lake étaient temporairement suspendues. Le
haut du tableau 2-3 montre la production miniere des deux mines en activité a Rabbit
Lake et a McArthur River. La production des usines de concentration de Rabbit Lake et
de Key Lake est indiquée dans la portion inférieure du tableau. L’écart entre la
production des deux usines provient surtout de la teneur en uranium du minerai avant son
traitement (4,61 % pour Key Lake et 0,71 % pour Rabbit Lake). Le personnel de la
CCSN a vérifié que la production de chaque installation restait en deca des limites du
permis. En outre, les limites de production peuvent étre réexaminées et revisées, en
fonction des examens et autorisations réglementaires, y compris des changements au

permis, le cas échéant.

Tableau 2-3 : Production des mines et des usines d’uranium en 2012

Données de

de récupération (% d’U)

X Cigar McArthur Rabbit Key McClean
production pour . . L ake**
'année 2012 Lake River Lake Lake
Extraction — Tonnage A A
de minerai HOURe | 115107 | 225282 Heune 1022
3 extraction extraction
(tonnes par année)
Extraction — teneur
moyenne du minerai
J | sansobjet | 7.78% 0,84 % Aucune 476 %
(pourcentage d’'uranium extraction
exprimé en U3Og)
Extraction — masse Aucune
d’uranium extraite Sans objet | 8 958 578 1903519 . 48 653
! extraction
exprimée en U305 (kg)
Extraction — limite
autorisée de production | Sans objet | 9551887 | Sans objet | Sans objet | Sans objet
[exprimée en U305 (kg)]
Concentration — Aucune Aucune
Minerai alimentant concen- concen- 260 299 193 511 0
l'usine (tonne/an) tration tration
Concentration — teneur
moyenne du minerai
d'alimentation Sans objet | Sans objet 0,71 % 4,61 % Sans objet
(pourcentage d’'uranium
exprimé en U3Og)
SR = LICIS Sans objet | Sans objet 96,8 % 98,9 % Sans objet
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Données de

- Cigar McArthur Rabbit Key McClean
production pour . . L ake**
'année 2012 Lake River Lake Lake
Masse de concentré
d’uranium produite (kg Sans objet | Sans objet | 1743702 8 867 584 0

d’U;0g)

Concentration — limite
autorisée de production | Sans objet | Sans objet | 7 665 094 9 257 075 5909 090
[exprimée en U3Og (kg)]

*  Lesite de la mine de Cigar Lake était en construction en 2012,

** |es dernieres tonnes de minerai ont été extraites de la fosse Sue E le 15 mars 2008 et de la fosse Sue B
le 26 novembre 2008. Depuis lors, le minerai provient du projet SABRE.

Toutes les mines et usines de concentration d’uranium sont tenues d’élaborer des plans de
déclassement qui sont soumis a I’examen et a I’approbation du personnel de la CCSN.
Chaque plan est accompagné d’une garantie financiére prévoyant les fonds nécessaires a
I’achévement des travaux de déclassement. Le plan et les garanties financieres sont
actualisés lorsque la CCSN renouvelle les permis ou tous les cing ans, comme I’exigent
la CCSN et le ministére de I’Environnement de la Saskatchewan. La garantie financiere
destinée au déclassement de chaque installation est constituée de lettres de crédit qui sont
détenues en fiducie par la province de la Saskatchewan. L’annexe D énumere les
garanties financiéres pour les mines et les installations de concentration en 2012. Leur
valeur varie de 27,7 M$CAN pour le site de Cigar Lake a 120,7 M$CAN pour celui de
Key Lake. Pour les cing installations, elles totalisent 332 770 000 $CAN.

En 2012, le personnel de la CCSN a continué a s’intéresser aux legons apprises de
I’accident a la centrale nucléaire Fukushima Daiichi exploitée par TEPCO, au Japon. Les
titulaires de permis pour les installations visées par le présent rapport ont examiné les
dossiers de slreté existants et les programmes de gestion des urgences en vigueur en
fonction de la capacité a résister a des événements extrémes d’origine externe.

A la suite de I’accident de Fukushima, Cameco a effectué des examens officiels de sa
préparation aux situations d’urgence et de ses plans d’intervention en cas d’urgence pour
ses installations du Nord de la Saskatchewan. En particulier, on a évalué les capacités
d’intervention locale des sites pour plusieurs scénarios de désastres naturels, comme les
incendies de forét ou les pannes d’électricité. Ces exercices ont confirmé la pertinence
des programmes de protection de la santé et de la sécurité des personnes et de
I’environnement en cas de désastre naturel potentiel.

A la suite de I’accident de Fukushima, AREVA a réalisé un exercice pratique de
simulation qui comprenait des pannes d’électricité afin d’évaluer I’efficacité de ses
interventions en cas d’urgence. Cet exercice a permis d’établir une liste d’actions
correctives, notamment sur les moyens de convoquer I’équipe d’intervention, sans utiliser
de radio, d’ordinateur ou de téléavertisseur. Cet exercice a confirmé la pertinence des
programmes de protection de la santé et de la sécurité des personnes et de
I’environnement pendant une panne potentielle d’électricité.
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2.1

Le personnel de la CCSN a examiné et Vérifié les rapports et les constatations des
titulaires de permis. Ces examens ont établi que des mécanismes de défense en
profondeur sous-jacents étaient en place pour faire face aux catastrophes naturelles et aux
accidents graves. Ces examens confirment que les installations sont sdres. Cela dit, les
titulaires de permis peuvent, le cas échéant, apporter des améliorations sur une base
continue.

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a accordé aux cing mines et usines de concentration
d’uranium la cote « satisfaisant » pour le DSR Radioprotection. En vertu de I’article 4 du
Réglement sur la radioprotection de la CCSN, les mines et usines de concentration
d’uranium au Canada doivent créer et maintenir un programme complet de
radioprotection.

Dans les mines et usines de concentration d’uranium, les sources principales de
radioexposition sont :

» |e rayonnement gamma

= la poussiére radioactive a vie longue
= les produits de filiation du radon

= leradon

Les activités que mene le personnel de la CCSN pour assurer le respect des exigences en
matiere de radioprotection comprennent des inspections régulieres des mines et des
usines de concentration d’uranium ainsi que I’examen des programmes de
radioprotection, des rapports de conformité, des résultats de la surveillance et des
statistiques sur les doses de rayonnement.

Dans le but de surveiller leur exposition aux rayonnements, les travailleurs regoivent un
dosimetre a luminescence stimulée optiquement pour mesurer la dose de rayonnement
gamma externe et, lorsqu’ils sont sous terre, un dosimetre alpha individuel pour mesurer
les produits de filiation du radon et la poussiére radioactive a longue période. Lorsque la
surveillance directe par dosimétre ne s’avere pas pratique, les doses sont estimées par
surveillance de la zone ou du groupe et par fiche de présence.

Les travailleurs ceuvrant dans ces installations sont assujettis a une limite de dose
réglementaire de 50 mSv (dose efficace individuelle) par période de dosimétrie d’un an et
de 100 mSv (dose efficace) par période de dosimétrie de cing ans. Des seuils
d’intervention ont également éte fixés; leur dépassement signale une défaillance possible
d’un des volets du programme de radioprotection. Les mémes seuils d’intervention (dose
efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre) sont appliqués dans les
cing mines et usines de concentration d’uranium.

Les mines et les usines de concentration d’uranium ont continué a mettre en ceuvre et
maintenir des programmes complets de radioprotection dans leurs installations. Ces
programmes sont fondés sur le principe ALARA (niveau de risque le plus bas que I’on
peut raisonnablement atteindre). Dans le cadre de ces programmes ALARA, les
installations fixent des objectifs pour maintenir les doses bien en deca des limites
réglementaires.
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Les mines et usines de concentration d’uranium sont éloignées des populations locales.
Les radioexpositions mesurées dans les installations autorisées sont maintenues a un
niveau proche de celui du rayonnement naturel.

En 2012, aucun travailleur de mine ou d’usine de concentration d’uranium n’a regu de
dose dépassant les limites de dose efficace réglementaires.

Doses de rayonnement

La figure 2-3 présente une comparaison des doses efficaces moyenne et maximale recues
dans chaque mine ou usine de concentration d’uranium pendant la période visée par le
rapport de 2012. On trouvera a I’annexe E les statistiques détaillées sur les doses
efficaces annuelles regues par les travailleurs.

Figure 2-3 : Comparaison des doses efficaces moyennes et maximales regues par les
travailleurs du secteur nucléaire dans les mines et usines de concentration
d’uranium en 2012

60 -

Limite de dose efficace réglementaire annuelle de 50 mSv aux TSN
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La limite réglementaire de 50 mSv fixée pour les TSN n’a été dépassée dans aucune des
cing mines ou usines de concentration d’uranium en 2012. En 2012, I’exposition
maximale regue par une personne, toutes installations confondues, a atteint 14,37 mSv.
Ce sont les établissements de Rabbit Lake et de McArthur River qui affichent les doses
efficaces moyenne et maximale les plus élevées par travailleur. En effet, les travaux
d’extraction souterrains s’effectuent plus pres de la source de radioactivité que ceux
menés dans les usines de concentration. Les doses efficaces moyennes enregistrées aux
établissements de Rabbit Lake et de McArthur River etaient respectivement de 1,22 et de
0,97 mSv, tandis que les doses efficaces maximales atteignaient respectivement 14,37 et
9,26 mSv. L’établissement de Rabbit Lake comprend une mine et une usine de
concentration, ainsi la dose efficace moyenne de la figure 2-3 correspond aux valeurs
globales des deux installations. En 2012, la dose efficace maximale regue par un
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2.2

travailleur de I’usine de concentration de I’établissement de Rabbit Lake était de
3,84 mSy, tandis que cette valeur était de 14,37 mSv pour un mineur de fond.

Les établissements de Key Lake et de McClean Lake sont des usines de concentration et
il ne s’y fait aucune extraction a I’heure actuelle. A I’établissement de Key Lake, les
doses efficaces moyenne et maximale individuelles sont respectivement de 0,61 mSv et
de 5,76 mSv. La fermeture temporaire de I’établissement de McClean Lake s’étant
prolongée en 2012, les valeurs d’exposition moyenne et maximale des travailleurs y sont
plus basses. Le projet de Cigar Lake a poursuivi ses activités de construction en 2012, de
sorte que les doses recues par les travailleurs étaient également trés basses. La dose
efficace moyenne regue par les travailleurs était de 0,14 mSv, tandis que la dose efficace
maximale regue par une personne travaillant a temps plein était de 2,87 mSv.

En se fondant sur les résultats des inspections et I’examen du programme de
radioprotection, des pratiques de travail, des données de surveillance et des doses
efficaces mesurées, le personnel de la CCSN conclut que les titulaires de permis des
mines et usines de concentration d’uranium réduisent adéquatement les doses de
rayonnement, lesquelles se situent nettement en deca des limites réglementaires,
conformément au principe ALARA.

Protection de I’environnement

En 2012, le personnel de la CCSN a attribué aux cing mines et usines de concentration
d’uranium la cote « satisfaisant » pour le DSR Protection de I’environnement.

Le DSR Protection de I’environnement couvre les programmes de détection et de
surveillance de tous les rejets de substances radioactives et dangereuses associés aux
activités autorisees ainsi que leurs effets sur I’environnement. Les titulaires de permis
sont tenus d’élaborer et de mettre en ceuvre des politiques, des programmes et des
procédures qui respectent toute la réglementation fédérale et provinciale applicable dans
le but de réduire les rejets de substances radioactives et dangereuses dans
I’environnement. Les titulaires de permis doivent également disposer d’un personnel
convenablement formé et qualifié pour élaborer, mettre en ceuvre et gérer efficacement
leurs programmes de protection de I’environnement. Ces programmes comprennent des
codes de pratiques environnementales qui définissent les seuils administratifs et
d’intervention relatifs aux rejets d’effluents dans I’environnement.

Les titulaires de permis sont tenus de signaler a la CCSN tout rejet non autorisé de
matieres dangereuses ou radioactives dans I’environnement. Le personnel de la CCSN a
verifié qu’en 2012 les signalements, communications et réactions émis par les titulaires
de permis concernant les déversements et les autres incidents environnementaux étaient
conformes aux exigences réglementaires.
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La figure 2-4 montre le nombre de déversements a déclaration obligatoire signalés par les
mines et usines de concentration d’uranium en 2012. Les déversements déclarés ont fait
I’objet de mesures d’assainissement et n’ont entrainé que des risques négligeables pour
I’environnement et la santé du personnel ou celle du public. En raison des activites de
sensibilisation entreprises par Cameco, I’établissement de Key Lake a présenté des
progreés considérables et ne signalait aucun déversement a déclaration obligatoire en 2012
par rapport aux neuf déversements déclarés en 2011.

Figure 2-4 : Mines et usines de concentration d’uranium : Nombre de déversements
a déclaration obligatoire dans I’environnement en 2012
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L’annexe G renferme une description plus longue de chaque déversement a déclaration
obligatoire ainsi que des mesures prises par le titulaire de permis pour remédier a la
situation. Il s’agit d’incidents mineurs sans impact résiduel sur I’environnement. Le
titulaire de permis enquéte sur la cause des déversements et met en ceuvre des mesures
pour réparer les dommages et éviter une reproduction de I’événement. Le personnel de la
CCSN examine les mesures prises par le titulaire pour s’assurer de leur efficacité en
matiére d’assainissement et de prévention.

En 2012, tous les rejets d’effluents traités dans I’environnement provoqués par des
activités autorisees d’extraction et de concentration d’uranium respectaient les limites de
rejet fixées dans les permis d’exploitation de la CCSN. Par ailleurs, la toxicité des rejets
est analysee regulierement et les teneurs en contaminants sont mesurees en fonction des
seuils administratifs et d’intervention prévus dans le code de pratiques environnementales
du titulaire de permis. Le dépassement d’un seuil administratif peut indiquer un probléme
de procedé et déclenche une enquéte interne menée par le titulaire de permis. Le
dépassement d’un seuil d’intervention peut indiquer une perte de contrdle potentielle qui
déclenche automatiquement I’intervention du titulaire de permis pour corriger la
situation. Le seuil d’intervention constitue une premiere alerte pour empécher le
dépassement d’une limite réglementaire de rejet. Les seuils administratifs ou les seuils
d’intervention de I’installation sont fixés en déterminant et en adoptant les meilleures
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technologies de traitement disponibles ainsi qu’en procédant a I’analyse des risques
environnementaux posés par chaque installation. En 2012, aucun rejet d’effluents dans
I’environnement par les mines ou les usines de concentration n’a dépassé les seuils
d’intervention fixes.

Les évaluations des risques menées avant 2009 par le personnel de la CCSN et les
titulaires de permis ont déterminé que les rejets des mines et usines de concentration
d’uranium contenaient des contaminants potentiellement préoccupants comme le
molybdéne, le sélénium et I’'uranium. Par conséquent, on a demandé aux titulaires de
permis d’améliorer les contrdles techniques et les technologies de traitement afin de
réduire la teneur de ces contaminants dans les effluents. En 2012, les technologies en
place ont continué de maintenir efficacement ces contaminants a des niveaux acceptables.

Les donneées de surveillance des effluents traités donnent un apercu de la qualité des
effluents rejetés par ces installations. Les figures 2-5 & 2-8 indiquent les concentrations
moyennes en radium 226, en molybdene, en sélénium et en uranium dans les effluents
rejetés par les cing mines et usines de concentration d’uranium pendant I’année 2012. Le
tableau 2-4 présente les concentrations annuelles moyennes d’arsenic, de cuivre, de
plomb, de nickel et du zinc dans les effluents rejetés dans I’environnement en 2012, ainsi
que le total des solides en suspension (TSS) et le pH.

Comme I’indique la figure 2-5, les concentrations annuelles moyennes du radium 226
dans les effluents rejetés en 2012 par les cing installations étaient bien inférieures a la
limite de rejet fixée dans les permis d’exploitation délivrés par la CCSN.

En I’absence d’une limite fedérale ou saskatchewanaise pour le molybdene, la CCSN
exige que les titulaires incluent I’assainissement de leurs effluents dans le code de
pratiques environnementales pour leur installation. Dans le graphique sur les teneurs en
molybdéne (figure 2-6), le seuil d’intervention du code de pratiques de I’établissement de
Cigar Lake est fourni a titre indicatif seulement.
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Figure 2-5 : Concentrations annuelles moyennes de radium 226 dans les effluents
rejetés dans I’environnement en 2012
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Figure 2-6 : Projet de Cigar Lake — Concentrations annuelles moyennes de
molybdéne rejeté dans I’environnement en 2012 (le seuil d’intervention de Cigar
Lake est fourni a titre indicatif seulement)
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Les limites de rejets de sélénium et d’uranium dans les effluents, autorisées dans les
permis delivrés par la province de la Saskatchewan et montrées dans les graphiques des
figures 2-7 et 2-8, sont fournies a titre indicatif seulement, car aucune limite féderale n’a
été fixée pour I’instant. Néanmoins, la CCSN s’attend a un rendement bien en deca de ces
limites et exige que les titulaires s’efforcent de réduire les contaminants dans leurs
effluents a des teneurs aussi faibles qu’il est raisonnablement possible d’atteindre
(principe ALARA). Les graphiques des figures 2-7 et 2-8 demontrent que les
concentrations de sélénium et d’uranium dans les rejets d’effluents traités dans
I’environnement sont restées bien en deca des limites provinciales. Des précisions sur les
rejets d’effluents de chaque installation figurent dans la sous-section du rapport qui lui est
consacrée.

Figure 2-7 : Concentrations annuelles moyennes de sélénium rejeté dans
I’environnement en 2012 (la limite de rejet autorisée par la Saskatchewan est montrée a
titre indicatif seulement)
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Figure 2-8 : Concentrations annuelles moyennes de I’'uranium rejeté dans
I’environnement en 2012 (la limite de rejet d’uranium autorisée par la Saskatchewan est
montrée a titre indicatif seulement)
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En plus des résultats sur les concentrations de molybdene, de sélénium, d’uranium et de
radium 226 dans les rejets d’effluents traités dans I’environnement, les installations
analysent également la teneur des rejets d’effluents traités dans I’environnement en
arsenic, cuivre, plomb, nickel et zinc ainsi que le total des solides en suspension (TSS) et
le pH. Le tableau 2-4 présente les limites de rejet fixées dans les permis et les valeurs de
concentration annuelle moyenne des parametres présents dans les effluents rejetés dans
I’environnement en 2012 pour ces parameétres supplémentaires. Les valeurs de
concentration annuelle moyenne des parametres présents dans les effluents rejetés dans
I’environnement s’averent bien inférieures aux limites de rejet fixées dans les permis.

Tableau 2-4 : Concentrations annuelles moyennes d’éléments et du total des solides
en suspension et pH des effluents rejetés dans I’environnement en 2012

Limites de
s - rejet fixees Cigar McArthur | Rabbit Key McClean
Elément/indice dans les Lake River Lake Lake Lake
permis
Arsenic
(mg/L)* 0,5 0,0007 0,0018 0,0037 0,0080 0,0019
Cuivre
(mglL) 03 0,0018 0,0013 0,0035 0,008 0,0013
Plomb
(mg/L) 0,2 0,0001 0,0001 0,0001 0,010 0,0001
Nickel
(mgiL) 0,5 0,0038 0,0011 0,0069 0,053 0,032
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Limites de
2 N rejet fixées Cigar McArthur | Rabbit Key McClean
Element/indice dans les Lake River Lake Lake Lake
permis
Zinc
0,5 0,0125 0,0013 0,0020 0,008 0,0012
(mg/L)
TSS 15 1,3 1,0 2,0 2,4 1,0
pH 6,0-9,5 7,2 7,2 7,2 6,3 7,2

*  mg/L : milligramme par litre

Le personnel de la CCSN examine les résultats du programme de surveillance
environnementale des titulaires de permis qui lui sont soumis sur une base mensuelle,
trimestrielle et annuelle. Chaque titulaire de permis présente en outre tous les cing ans un
Rapport sur I’état de I’environnement, fournissant au personnel de la CCSN des données
de surveillance plus détaillées, accompagnées de comparaisons par rapport aux prévisions
des évaluations environnementales.

Effluents traités rejetés par les mines et usines de concentration d’uranium :
Comparaison entre le secteur minier de I’uranium et les autres secteurs miniers
partout au Canada

Comme I’indiquent les comparaisons qui suivent, la qualité des effluents des mines et
usines de concentration est supérieure a celles des autres secteurs miniers (mines de
métaux communs, de métaux précieux et de fer).

Base de comparaison

Toutes les mines de métaux et les usines de traitement du minerai du Canada sont
assujetties au Reglement sur les effluents des mines de métaux (REMM) de la Loi sur les
péches du gouvernement fédéral. La CCSN inclut les limites d’effluents liquides et les
exigences du REMM dans chaque permis accordé aux mines et usines de concentration
d’uranium. Le respect des limites du REMM constitue un bon indicateur de rendement
environnemental dans tout le secteur minier. Bien que le rapport porte sur le rendement
de I’'année 2012, les données du REMM de 2011 sont utilisées a des fins de comparaison,
car il s’agit de la plus récente information sectorielle disponible sur le REMM. Les
données sur la qualité des effluents des mines et usines de concentration d’uranium sont
comparees a celles des mines de métaux communs, de métaux précieux et de fer.

Le REMM définit les limites maximales de concentration dans les effluents pour
I’arsenic, le cuivre, le plomb, le nickel, le zinc, le radium 226 et le TSS, ainsi qu’une
fourchette de valeurs acceptables pour le pH. Les effluents doivent aussi étre non
toxiques et réussir I’essai de létalité aigué sur la truite.

Environnement Canada publie chaque année une Evaluation sommaire de la performance
des mines de métaux assujetties au Reglement sur les effluents des mines de métaux, d’ou
sont tirées les données de la présente analyse. Les mines qui soumettent un rapport en
vertu du REMM sont regroupées sous les quatre secteurs suivants, en fonction du
principal métal qu’elles produisent. Ces secteurs de mines de métaux sont nommément :

=  mines d’uranium — 5 mines
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= mines de métaux communs (comme le cuivre, le nickel, le molybdéne ou le zinc) —
48 mines

* mines de métaux précieux (comme I’or ou I’argent) — 53 mines

=  mines de fer — 6 mines

Indicateurs de rendement

Le rendement environnemental de chaque secteur minier est comparé en fonction des
indicateurs de rendement suivants :

1. Conformité en tout temps des effluents aux limites de concentration et de pH
2. Concentrations moyennes des contaminants dans les effluents du secteur des métaux

3. Résultats des analyses de toxicité

Données sur le rendement et résultats
1. Conformité en tout temps des effluents aux limites de concentration et de pH

Pour cette comparaison, une mine est jugée « conforme » si, en tout temps, elle respecte
tous les parameétres établis dans la reglementation (hormis les analyses de toxicité).

Le tableau 2-5 présente les données relatives a la conformité des effluents aux limites
prescrites, pour les cing années les plus récentes, soit de 2007 a 2011. Le secteur de
I’uranium est demeuré en conformité totale pour tous les contaminants présents dans les
effluents ainsi que les limites de pH. Le rendement du secteur uranifére par rapport aux
autres secteurs des mines de métaux au cours des cing derniéres années est presente ci-
dessous.

Tableau 2-5 : Pourcentage des mines conformes au REMM par secteur, de 2007
a 2011

Année
Secteur minier

2007 2008 2009 2010 2011
Uranium 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Métaux communs 67 % 60 % 58 % 65 % 65 %
Métaux précieux 74 % 80 % 79 % 87 % 70 %
Fer 50 % 67 % 50 % 20 % 33 %
Toutes les mines 71 % 71 % 69 % 75 % 67 %
métalliferes
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2. Concentrations moyennes des contaminants dans les effluents du secteur des

métaux

Le tableau 2-6 présente une comparaison des concentrations annuelles moyennes des
parameétres des effluents rejetés par les différents secteurs des mines de métaux en 2011.
Les limites fixées par le Réglement sur les effluents des mines de métaux (REMM) sont
également indiquées. Le personnel de la CCSN constate que les mines et usines de
concentration d’uranium affichent des teneurs en radium 226 identiques a celles du
secteur des metaux communs. Il note également que pour les autres parametres des
effluents, les concentrations sont comparables ou inférieures a celles des autres secteurs

des mines de métaux.

Tableau 2-6 : Comparaison des concentrations moyennes des parameétres des
effluents par secteur en 2011

Elément/indice LIS Y Uranium ML M,ét_aux Fer
REMM communs précieux

Arsenic (mg/L) 0,5 0,004 0,003 0,033 0,001
Cuivre (mg/L) 0,3 0,002 0,014 0,025 0,002
Plomb (mg/L) 0,2 0,0003 0,0060 0,0010 0,0006
Nickel (mg/L) 0,5 0,027 0,069 0,016 0,004
Zinc (mg/L) 0,5 0,006 0,036 0,012 0,008
TSS (mg/L) 15 1,3 3,2 7.2 12,6
Radium 226 (Bg/L)* 0,37 0,02 0,02 0,01 0,01
Valeur basse de pH 26,0 6,9 7,6 7,5 7,1
Valeur haute de pH <95 7,2 8,0 7,8 7,6
Essai de toxicité aigug | Succes 31 431 333 99
sur truite arc-en-ciel Echec 0 15 6 2

*

Bg/L : Becquerel per litre

3. Résultats des analyses de toxicité

On mesure la toxicité des effluents par I’essai de toxicite aigué. On utilise habituellement

la truite arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) pour évaluer la toxicité d’un effluent.

Ce bioessai est devenu le test de toxicité standard pour les eaux douces des climats frais.
Il figure dans les réglements et les recommandations du Canada depuis trois décennies.
Dans cet essali, les alevins ou les larves au stade de I’émergence (0,3 a 2,5 g en poids
humide) sont élevés dans des conditions régulées. lls sont ensuite placés dans un
échantillon non dilué d’effluent pendant 96 heures (4 jours). Si plus de la moitié des
poissons meurent, I’effluent est considéré comme ayant des effets létaux aigus. Le
REMM exige des effluents qu’ils ne présentent pas de létalité aigué (test réussi).

Une mine est considérée comme conforme si, tout au long de I’année, elle a réussi tous
les essais de létalité aigué sur la truite. Les effluents de toutes les mines et usines de

concentration d’uranium étaient nettement en deca des limites autorisées de rejet et ont
réussi tous les tests de 2007 a 2011, a une seule exception pres. En 2008, I’une des cing

-25-



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

2.2.2

mines ou usines de concentration d’uranium a échoué au test de Iétalité aigué, ce qui a
valu une note de 80 % au secteur uranifére, comme I’indique le tableau 2-7.

L’établissement de Key Lake a échoué 2 des 14 tests de Iétalité aigué sur la truite
effectués en 2008. Dans le premier cas, on a expédié deux conteneurs contentant le méme
effluent pour les essais. Or, un conteneur est arrivé un jour plus tard, il était endommagé
et il ne contenait plus que 40 % du liquide. On n’aurait pas da utiliser le liquide du
conteneur endommagé, car I’intégrité de I’échantillon avait été compromise. Toutefois, il
fut tout de méme utilisé pour I’essai de toxicité aigué qui s’est soldé par un échec.

L’ analyse chimique montre que tous les paramétres mesurés tombaient dans les valeurs
normales. Tous les essais qui s’ensuivirent sur les échantillons d’effluents testés ont été
un succes. Le personnel de la CCSN attribue I’échec de I’essai de toxicité aigué aux
incidents du transport et a une erreur dans le protocole de laboratoire qui ont rendu
I’échantillon non représentatif de la qualité de I’effluent.

Dans le deuxieme cas, deux conteneurs du méme effluent traité ont été envoyés pour un
essai de toxicité aigué sur la truite. Le contenu d’un seul des deux conteneurs a réussi
I’essai. L’analyse chimique a montré que tous les parametres mesurés tombaient dans les
valeurs normales. L’établissement de Key Lake a mené un suivi et une analyse
approfondis de la situation sans toutefois parvenir a déterminer la cause de I’échec des
bioessais sur la truite.

Le personnel de la CCSN était satisfait des enquétes et des mesures de suivi qui ont été
prises. Depuis 2008, le personnel de la CCSN a continué a suivre les résultats et tous les
essais de toxicité aigué ont été réussis. Le tableau 2-7 présente un résumé du rendement
des secteurs de mines de métaux.

Tableau 2-7 : Pourcentage de mines par secteur ayant réussi tous les essais de
létalite sur la truite, de 2007 a 2011

Secteur A

minier 2007 2008 2009 2010 2011
Uranium 100 % 80 % 100 % 100 % 100 %
Métaux communs 84 % 86 % 80 % 90 % 85 %
Métaux précieux 93 % 91 % 96 % 96 % 96 %
Fer 75 % 67 % 67 % 80 % 83 %

Comparaison du rendement relatif au molybdene des différents secteurs
des mines de métaux

Le molybdéne est un élément visé par le REMM qui nécessite une surveillance
systématique. La figure 2-9 indique I’amélioration continue du rendement du secteur de
I’uranium en matiere de réduction des concentrations de molybdene dans les effluents.
En 2011, les teneurs en molybdéne des effluents du secteur des mines et usines de
concentration d’uranium étaient similaires a celles mesurées dans les effluents des mines
de métaux précieux et de fer, et nettement inférieures a celles des effluents des mines de
métaux communs.
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2.3

Figure 2-9 : Concentration moyenne des effluents en molybdene par secteur des
mines de métaux

Concentration moyenne de molybdéne dans I’environnement
par secteur de I’extraction des métaux

1,6

Int
[N

[N

=@~ Communs

\Y/\ — Uranium
=i fer

81 ™ =8— Précieux
— Métaux communs \ == Uranium
| M ‘ '7
0,4 -
Métaux
Fer précieux
0,2
0 A ; : - >§ ; ¥ ; 2 i !gé; ‘;EEE———

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Molybdéne (mgi/L)
o
[e¢]

o
[}

Santé et sécurité classiques

Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion
des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. Les mines
et usines de concentration d’uranium autorisées par la CCSN sont tenues de produire,
d’appliquer et de maintenir en place des programmes de sécurité efficaces afin d’offrir un
milieu de travail sain et sir aux travailleurs et de réduire au minimum la fréquence des
accidents du travail et des maladies professionnelles. Les titulaires de permis doivent
déterminer les dangers, évaluer les risques qui en découlent et mettre en place le matériel,
I’équipement, les programmes et les procédures qui assurent une gestion, un controle et
une réduction efficaces de ces risques. Le personnel de la CCSN travaille en étroite
collaboration avec le ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de travail de la
Saskatchewan pour assurer la surveillance réglementaire de la santé et de la sécurité
classiques dans les mines et usines de concentration d’uranium. Les activites de
vérification courante de la conformité comprennent des inspections ainsi que des
examens des rapports sur les incidents en matiére santé et de sécurité et des rapports de
conformité. Le personnel de la CCSN a observé et a vérifié ces pratiques lors des
inspections de vérification de la conformité.
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Le nombre d’incidents entrainant une perte de temps (IEPT) par installation constitue un
indicateur clé du rendement en matiére de sante et de sécurité classiques. Un IEPT est
une blessure survenant au travail qui empéche le travailleur d’y retourner pendant une
certaine periode de temps. En examinant les IEPT, le personnel de la CCSN tient
également compte du taux de gravité et du taux de fréquence des accidents. Le

tableau 2-8 indique le nombre d’IEPT aux mines et usines de concentration d’uranium
accompagné des taux de gravité et de leur fréquence, ainsi que du nombre de travailleurs
(mesuré en équivalents temps plein) sur place en 2012.

Tableau 2-8 : Nombre total de travailleurs (équivalents temps plein, ETP), nombre
d’incidents entrainant une perte de temps (IEPT), taux de gravité et fréquence des
incidents pour les cing sites en exploitation en 2012

Nombre total de

travailleurs (ETP) et AU

statistiques sur les .

incidents entrainant Cigar Lake | MCArthur Rabbit Key Lake | McClean
une perte de temps River Lake Lake
Nombre totalde 1277 1017 719 736 249
travailleurs (ETP)

Nombre d'incidents

entrainant une perte de 0 1 1 1 1
temps’

Taux de gravité3 0,0 8,0 22,6 21,6 1,2
Fréquence’ 0,0 0,1 0,1 0,1 0,4

Nombre total de travailleurs (employés et entrepreneurs) exprimé en équivalents temps plein (ETP)
ETP = total d’heures-personnes/2 000 heures travaillées par employé et par an

N

Incident entrainant une perte de temps — Blessure survenant au travail qui empéche le travailleur de
retourner au travail pendant une certaine période de temps.

Taux de gravité des incidents — Le taux de gravité des incidents mesure le nombre total de jours
perdus a cause de blessures par 200 000 heures-personnes travaillées a I’emplacement.

Gravité = [(nombre de jours perdus au cours des 12 derniers mois)/(nombre d’heures travaillées au cours
des 12 derniers mois)] x 200 000

Fréquence des incidents — Le taux de fréquence des incidents mesure le nombre d’IEPT par 200 000
heures-personnes travaillées a I’emplacement.

Fréquence = [(nombre d’incidents au cours des 12 derniers mois)/(nombre d’heures travaillées au cours
des 12 derniers mois)] x 200 000

En 2012, chaque installation a déploré un IEPT, a I’exception du projet de Cigar Lake qui
n’en a enregistré aucun. L’établissement de McClean Lake affiche le taux de fréquence le
plus élevé, car un nombre moindre d’employés y travaille, ce qui s’est traduit par un
nombre moins élevé d’heures-personnes travaillées par rapport au seul IEPT. Les taux de
gravité plus élevés affichés par les établissements de Rabbit Lake et de Key Lake sont
attribuables au fait que leur unique IEPT présentait chacun un nombre plus important de
jours d’incapacité de travail.

L’annexe H contient une description des IEPT survenus en 2012 et des mesures
correctives prises par les titulaires du permis. Le personnel de la CCSN et celui du
ministéere des Relations et de la Sécurité en milieu de travail de la Saskatchewan
surveillent et analysent chaque blessure & déclaration obligatoire pour verifier que la
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cause en a été identifiée et que des mesures correctives satisfaisantes ont été prises. Les
renseignements sur les blessures sont partagés entre les installations pour améliorer la
slreté dans tous les sites.

Le personnel de la CCSN confirme que les mines et usines de concentration d’uranium
mettent en ceuvre un programme de gestion efficace en matiére de santé et de sécurité
classiques dans toutes leurs activites. Les statistiques sur les blessures démontrent que les
mines et usines de concentration d’uranium réussissent a préserver leur main-d’ceuvre des
accidents du travail de maniére satisfaisante. En 2012, le personnel de la CCSN a donné
une cote « entierement satisfaisant » pour le DSR Santé et sécurité classiques du projet de
Cigar Lake et a maintenu la cote « satisfaisant » attribuée aux quatre autres mines et
usines de concentration d’uranium.

Incidents entrainant une perte de temps — Comparaison entre le rendement
des mines et usines de concentration d’uranium et celui des autres
secteurs miniers

Les activités des installations d’extraction et de concentration d’uranium continuent
d’afficher un bon rendement comparativement aux autres secteurs miniers. Le tableau
présenté ci-dessous compare les différentes statistiques sur la sireté des secteurs miniers
en Saskatchewan.

1. Comparaison de la province de la Saskatchewan

En 2012, quatre IEPT sont survenus dans les mines d’uranium, soit un nombre
Iégérement inférieur a la moyenne provinciale de cing IEPT par an (tableau 2-9). Les
taux de fréquence et de gravité pour le secteur de I’uranium étaient tous les deux
inférieurs aux moyennes provinciales.

Tableau 2-9 : Statistiques sur la sQreté des secteurs miniers en Saskatchewan
en 2012. Source : Ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de travail de la
Saskatchewan

o Taux de fréquence Taux de gravité
Secteur minier Nombre d’IEPT (200 000 heures- (200 000 heures-
personnes) personnes)
Potasse
(extraction souterraine) ° 0.2 142,0
Dissolution de 2 0.4 21
la potasse ' '
Minéraux
(sulfate de sodium, 0 0,0 0,0
chlorure de sodium)
Exploitation
en roche dure 16 0,9 64,4
(or, diamant)
Charbon
(exploitation 0 0,0 0,0
a ciel ouvert)
Uranium 4 0,1 9,1
Moyenne 5 0,3 36,3
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PROJET DE CIGAR LAKE

Realisé par la société Cameco, le projet de Cigar Lake vise I’aménagement d’une mine.
Le site est situé a environ 660 km au nord de Saskatoon, en Saskatchewan (figure 3-1).
Cigar Lake est le deuxieme plus grand gisement connu d’uranium a haute teneur au
monde aprés la mine de McArthur River de Cameco.

Figure 3-1 : Installation du projet de Cigar Lake (photo : Cameco)

H —
(B —— =

Le gisement de Cigar Lake a été découvert en 1981. On a terminé I’aménagement du
premier puits en 1990 pour faciliter I’exploration souterraine et la mise a I’essai des
méthodes d’extraction. Un permis de construire a été accordé fin 2004 a la suite d’une
évaluation environnementale.

Les activités de construction et d’aménagement ont été perturbées par I’inondation du
puits numéro 2 et I’inondation de la mine souterraine en 2006. En réaction a ces deux
événements, on a demandé a Cameco d’élaborer un plan d’assainissement (phase 1 a
phase 4) qui comprenait I’achevement du puits numéro 2, suivi par la reprise et
I’achevement de I’aménagement des ouvrages souterrains (phase 5). En ao(t 2008, une
autre entrée d’eau s’est produite durant le dénoyage de la mine. En octobre 2009, le
titulaire de permis a repris ses travaux de dénoyage et les a achevés en février 2010.
Cameco a depuis réussi a sécuriser la mine, a remis en état les installations de services de
la mine souterraine et a repris les travaux d’aménagement de la phase 5. Cameco a
achevé le fongcage du puits numéro 2 (figure 3-2) jusqu’a la profondeur de 480 m en
janvier 2012 et, en mai 2012, a atteint 500 metres. Le puits numéro 2 fournit une
deuxieme voie pour évacuer la mine et il servira de principal conduit de ventilation des
chantiers souterrains.
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Figure 3-2 : Chevalement du puits n° 2 du projet de Cigar Lake (photothéque de la
CCSN)

A la suite d’une évaluation environnementale, la Commission a approuvé en 2011 la
construction des canalisations vers la baie Seru pour le projet de gestion de I’entrée d’eau
de Cigar Lake. Ces aménagements ont permis d’augmenter le débit et a déplacé le point
de rejet des effluents depuis le réseau hydrographique du ruisseau Aline jusqu’a un point
situe dans la baie Seru. Les nouvelles canalisations permettront de réduire I’érosion du
réseau hydrographique du ruisseau Aline en cas d’une entrée d’eau anormalement grande
dans la mine. La construction des canalisations a été achevée en 2012 et elles devraient
étre opérationnelles d’ici la mi-2013.

En 2012, le projet de Cigar Lake a travaillé sur la cinquiéme étape de I’aménagement de
la mine et la construction du circuit de traitement du minerai en préparation pour la
production qui devrait commencer a I’automne 2013. Le broyeur a boulets (figure 3-3)
est un exemple des aménagements en cours de construction. Lorsque la mine de Cigar
Lake entrera en exploitation, le minerai brut alimentera le broyeur & boulets ou le minerai
sera broyé et mélangé a de I’eau pour produire de la boue de minerai.

En juillet 2012, Cameco a présenté une demande de renouvellement anticipé pour un
permis de production de minerai d’uranium d’une durée de dix ans. Une audience
publique d’un jour sur I’installation de Cigar Lake a été tenue en avril 2013. Au moment
ou ces lignes sont écrites, un permis pour une période de huit ans a été délivré a Cameco
pour le projet de Cigar Lake.
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3.1

Figure 3-3 : Broyeur a boulets de Cigar Lake (photo : Cameco)

Rendement

En 2012, Cameco a poursuivi I’aménagement de la mine de Cigar Lake en préparation
pour la production miniére.

En 2012, le programme de radioprotection et le code de pratique en la matiere limitent
efficacement I’exposition des travailleurs de Cigar Lake aux rayonnements. En I’absence
d’activités de production, le risque radiologique est demeuré bas. Cameco a modifié le
programme de radioprotection et le code de pratique pour Cigar Lake pour les rendre
conformes aux exigences futures des activités d’extraction miniére. Les doses de
rayonnement étaient conformes au principe ALARA et étaient en deca des limites
réglementaires. La cote du DSR Radioprotection était « satisfaisant ».

En 2012, Cameco a poursuivi la remise en état des structures souterraines et le
développement de la mine de Cigar Lake sans déplorer d’incidents au plan de la securité.
Les camps des employés et des entrepreneurs étaient combles en raison des activités de
construction et de développement de la mine. Ainsi, compte tenu de I’intensification des
activités et de la hausse du nombre d’employés, le rendement de Cameco relativement au
DSR Santé et sécurité classiques a été coté « entierement satisfaisant ».

Cameco a déposé en septembre 2012 un programme de gestion environnementale et un
code de pratiques environnementales, tous deux actualisés pour les activités miniéres
futures a Cigar Lake. Le personnel a étudié ces documents et les a trouvés acceptables.
En 2012, les parametres de concentration dans les effluents étaient faibles et sont
demeurés en deca des limites autorisées. Les seuils d’intervention prévus au code de
pratiques environnementales n’ont pas été dépassés. Les systémes de surveillance et de
contrOle des déversements se sont révélés efficaces.
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Un déversement a déclaration obligatoire a été signalé 2012. Cameco continue de
protéger I’environnement et a recu la cote « satisfaisant » pour ce qui est du DSR
Protection de I’environnement.

L’annexe C contient les cotes de DSR accordées a I’installation de Cigar Lake pour la
période 2008 a 2012. En 2012, le personnel de la CCSN a coté treize DSR « satisfaisant »
et un « entierement satisfaisant ».

Radioprotection

Au cours de la période d’examen de 2012, la dose efficace recue par les travailleurs de
Cigar Lake provenait surtout des produits de filiation du radon puisqu’on n’avait pas
encore commenceé a traiter le minerai.

Le graphique de la figure 3-4 montre la dose efficace individuelle moyenne et la dose
efficace individuelle maximale recues par les TSN a Cigar Lake de 2008 a 2012.

En 2012, la dose efficace moyenne des TSN était de 0,14 mSv. La dose efficace
maximale regue pour un travailleur a temps plein a Cigar Lake était de 2,87 mSv. Les
doses efficaces annuelles des travailleurs du projet de Cigar Lake restent nettement en
deca de la limite réglementaire de 50 mSv/an.

Figure 3-4 : Projet de Cigar Lake — Tendance des doses efficaces recues par les TSN
de 2008 & 2012
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‘ H Dose efficace individuelle moyenne (mSv) B Dose efficace individuelle maximale (mSv) ‘

Les mémes seuils d’intervention sont appliqués aux cing mines et usines de concentration
d’uranium, soit une dose efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre.
Il n’y a eu aucun dépassement du seuil d’intervention pour la dose efficace regue par les
travailleurs en 2012.
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Améliorations apportées a la radioprotection

Des améliorations continues du programme de radioprotection du projet de Cigar Lake
ont été apportées conformément a I’alinéa 4a) du Reglement sur la radioprotection et au
Guide d’application de la réglementation de la CCSN G-129, Maintenir les expositions et
les doses au « niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre
(ALARA) ».

Cameco a modifié son programme de radioprotection (PRP) et son code de pratique pour
le contréle des doses de rayonnement (CPCDR) pour se conformer aux exigences
qu’occasionnera la mise en exploitation de la mine. Le programme décrit la fagon dont le
site gere les enjeux de radioprotection, satisfait aux exigences réglementaires applicables
et maintient les expositions au rayonnement au niveau le plus faible qu’il soit
raisonnablement possible d’atteindre (principe ALARA), compte tenu des facteurs
sociaux et économiques. Le personnel de la CCSN a procédé a I’examen des nouvelles
versions du PRP et du CPCDR et a jugé qu’elles répondaient de facon satisfaisante aux
exigences de la CCSN. Cameco a mis en ceuvre les révisions du PRP et du CPCDR pour
I’exploitation miniére, en donnant I’assurance aux responsables de I’exploitation et aux
employés que des mesures de contrdle et de sensibilisation en matiére de radioprotection
sont bien en place avant d’entamer la production.

Le personnel de la CCSN continuera de surveiller le rendement du titulaire de permis en
matiéere de maintien des doses de rayonnement recues par le personnel en conformité
avec le principe ALARA, en examinant les rapports de conformité et en menant des
inspections de I’installation.

Protection de I’environnement

En 2012, conformément au programme de protection de I’environnement de Cigar Lake,
Cameco ou ses consultants ont réalisé des activités de surveillance des effluents et de
I’environnement, d’inspection du site, de sensibilisation a I’environnement et de
vérification de la mise en ceuvre du programme.

Le personnel de la CCSN a estimé qu’en 2012 les programmes de surveillance de
I’environnement de Cigar Lake répondaient a toutes les exigences réglementaires et que
tous les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de permis.

Le graphique de la figure 3-5 indique le nombre de déversements a déclaration
obligatoire survenus de 2008 a 2012. Le personnel de la CCSN estime que la déclaration
des incidents est adéquate tout comme les mesures correctives prises par Cameco. Un
déversement a déclaration obligatoire est survenu en 2012 lorsque 500 litres d’eau

(0,5 m*) de récupération des eaux de ruissellement provenant de la pile de stockage C a
été retrouvée dans le sol, sous le revétement de polyéthylene a haute densité de la pile de
stockage. L’annexe G présente une bréve description du déversement survenu a

Cigar Lake ainsi que des mesures correctives prises par le titulaire de permis. Les effets
sur I’environnement ont été minimes en raison de la réaction rapide et des mesures
correctives mises en ceuvre par le personnel du projet de Cigar Lake.
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Figure 3-5 : Projet de Cigar Lake — Déversements a déclaration obligatoire dans
I’environnement survenus entre 2008 et 2012
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Rejet dans I’environnement des effluents traités

Les concentrations annuelles moyennes des contaminants dans les effluents traités au
projet de Cigar Lake étaient bien inférieures aux limites réglementaires et sont restées
stables au cours des cing derniéres années. 1l n’y a eu aucun dépassement du seuil
d’intervention pour les effluents traités au cours de la période d’examen de 2008 a 2012.

Teneurs des effluents traités en molybdene, sélénium et uranium

Les figures 3-6 a 3-8 indiquent les concentrations de molybdene, de sélénium et
d’uranium dans les effluents pour la période de 2008 a 2012. Les concentrations de tous
les contaminants sont faibles puisque le projet de Cigar Lake était encore en chantier et
qu’il n’y avait pas encore sur le site d’activités d’extraction ou de concentration
produisant des effluents a teneur plus élevée en contaminants. Puisque les activités du
projet de Cigar Lake passeront de la construction a I’exploitation, on prévoit une hausse
des concentrations. Le personnel de la CCSN continuera de surveiller la qualité des
effluents pour assurer la protection de I’environnement.

En 2009, un seuil d’intervention de 1,1 mg/L pour le molybdene a été ajouté aux
conditions du permis actuel d’exploitation pour Cigar Lake et a son code de pratiques
environnementales. Le seuil d’intervention visant le molybdene sera revu et finalisé au
fur et a mesure que I’expérience d’exploitation s’accumulera a Cigar Lake.
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Figure 3-6 : Projet de Cigar Lake — Concentrations de molybdéne observées de 2008
a 2012 (le seuil d’intervention de Cigar Lake est fourni a titre indicatif)
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Figure 3-7 : Projet de Cigar Lake — Concentrations de sélénium observées de 2008 a
2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour le sélénium est fournie a titre
indicatif)
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3.4

Figure 3-8 : Projet de Cigar Lake — Concentrations d’uranium observées de 2008 a
2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour I’uranium est fournie a titre
indicatif)
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Santé et sécurité classiques

La CCSN s’attend a ce que les titulaires de permis de mines et d’usines de concentration
d’uranium produisent, appliquent et maintiennent des programmes de sécurité efficaces
visant a favoriser un milieu de travail sain et sécuritaire pour les employés et a réduire au
minimum I’incidence de blessures et de maladies professionnelles. Cameco doit identifier
les dangers, évaluer les risques qui en découlent et mettre en place le matériel,
I’équipement, les programmes et les procédures qui assurent une gestion, un controle et
une réduction efficaces de ces risques. Afin de continuer d’obtenir de hauts niveaux de
rendement en matiére de slreté et d’apporter des améliorations continues, Cameco a
instauré un programme de gestion de la santé et de la securité pour améliorer
I’identification et I’atténuation des risques. Le programme modifié comprend des
dispositions relatives aux inspections internes planifiées, un systeme de permis de
sécurité, des comites de santé au travail, I’exploitation d’un centre de santé, des enquétes
sur les incidents et la gestion des équipements de sécurité.

Des inspections liées a la santé et la sécurité classiques ont été également menées par des
inspecteurs du ministere des Relations et de la Sécurité en milieu de travail de la
Saskatchewan au cours de la période d’autorisation actuelle. Les incidents liés a la
sécurité ont fait I’objet d’une enquéte en bonne et due forme de la part de Cameco.
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Le personnel de la CCSN et le ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de
travail de la Saskatchewan ont considéré que les rapports d’enquéte presentés étaient
acceptables.

En 2012, les incidents liés a la sécurité ont été signalés conformément aux exigences
réglementaires. Cameco a réalisé la remise en état, le retour dans la mine et la remise en
état de ses chantiers souterrains sans incident grave pour la sdreté.

De 2008 a 2012, le projet de Cigar Lake a signalé un total de cinq IEPT et aucun IEPT
en 2012 pour les travailleurs exécutant les activités autorisées (tableau 3-1).

Tableau 3-1 : Projet de Cigar Lake — Nombre total de travailleurs (ETP) et d’IEPT,
gravité et fréquence des incidents, de 2008 a 2012

CIGAR LAKE
Année 2008 2009 2010 2011 2012
t'\r'g\':;ﬁ{:utfsta(‘:zﬁ)* 453 365 649 971 1277
Nombre d’'IEPT* 3 1 0 1 0
Taux de gravité* 32,0 2,5 0,0 1,6 0,0
Taux de fréquence* 0,7 0,3 0,0 0,1 0,0

* Le glossaire contient les définitions de ces termes.

Le nombre de travailleurs présents sur place tout au long de I’année 2012 a été élevé en
raison de la poursuite des activités de remise en état, le retour dans la mine, la remise en
état et I’aménagement des chantiers souterrains (figure 3-9).

Figure 3-9 : Aménagement des chantiers souterrains et de la mine de Cigar Lake
(phototheque de la CCSN)
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En raison de I’augmentation du nombre de travailleurs, Cameco a déployé des efforts
supplémentaires pour promouvoir la culture de sdreté existante grace a la supervision de
la part de la direction et a une formation en matiére de sécurité. En 2012, le projet de
Cigar Lake a également amélioré le signalement des incidents évités de justesse dans son
systeme de notification des incidents, donnant ainsi I’occasion de définir des mesures
préventives.

Le personnel de la CCSN a relevé que le projet de Cigar Lake poursuit ses efforts visant a
améliorer son programme de sécurité générale et a édifier sa culture de sOreté. En 2012,
le personnel de la CCSN a attribué une cote « entierement satisfaisant » au rendement de
Cameco pour le DSR Santé et sécurité classiques.

ACTIVITES A McARTHUR RIVER

L’établissement de McArthur River exploité par la société Cameco est situé a environ
620 kilometres au nord de Saskatoon (Saskatchewan). Il s’agit de la plus grande mine
d’uranium & haute teneur au monde.

L’établissement de McArthur River comprend les installations suivantes : une mine
souterraine, une usine de traitement primaire du minerai, des systemes de chargement et
de transport des boues de minerai, des installations de gestion des déchets, une station de
traitement de I’eau, une centrale cryogénique de surface, des bureaux administratifs et des
entrepots (figure 4-1).

La photographie ci-dessous montre le puits principal (chevalement), le bassin de collecte
du ruissellement des eaux de surface, les bureaux administratifs et I’entrepot de
I’établissement de McArthur River. L’eau du bassin de récupération de I’eau de
ruissellement est traitée dans la station de traitement de I’eau avant d’étre rejetée dans
I’environnement.

Figure 4-1 : Les installations miniéres a McArthur River (photothéque de la CCSN)
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Le minerai a haute teneur en uranium est extrait en souterrain; il est ensuite broyé et
mélangé dans le broyeur a boulets pour former une boue qui est pompée a la surface. Les
boues sont ensuite chargées dans des conteneurs approuveés et transportées a
I’établissement de Key Lake (figure 4.2) pour la poursuite du traitement. Les stériles
minéralisés sont également transportés par camion couvert a Key Lake, ou ils sont broyés
et mélanges avec les boues de minerai a haute teneur pour former le minerai qui alimente
I’usine de concentration.

Figure 4-2 : Chargement d’un camion de boue de minerai (photothéque de la
CCSN)

La mine de McArthur a été exploitée pendant les 365 jours de I’année 2012. Les données
de production de la mine de McArthur River pour la période 2008 a 2012 figurent au
tableau 4-1.

Tableau 4-1 : Données sur la production de I’établissement de McArthur River de
2008 a 2012

Extraction 2008 2009 2010 2011 2012

Tonnage de minerai 53 232 65 195 78 003 80 162 115 107
(tonnes par année)

Teneur moyenne du
minerai extrait (en 14,91 % 12,89 % 11,25 % 11,17 % 7,78 %
pourcentage d’'Uz;Og)

Quantité d'U;0g

. 7 939 080 8405106 | 8772920 | 8950340 | 8958578
extraite (kg)

Limite autorisée de
production [en 8 490 566 8 490 566 9 551 887 9551 887 9 551 887
kilogrammes d’'UzOg]

Le permis d’exploitation de I’établissement de McArthur River a été délivré & Cameco en
octobre 2008; il expirera le 31 octobre 2013. Le permis a été modifié en mars 2012 pour
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4.1

4.2

tenir compte des changements aux limites du site conformément aux dispositions prévues
a I’annexe A. Cameco a présente une demande de renouvellement de permis et la
Commission a tenu une audience publique en octobre 2013. Au moment de la rédaction
du présent rapport, la Commission délibérait de ce renouvellement.

Rendement

En 2012, le programme de radioprotection et le code de pratiques en matiére de
rayonnements de Cameco McArthur River ont continué de limiter efficacement
I’exposition des travailleurs aux rayonnements. Le personnel de la CCSN a été convaincu
que la mine de McArthur River maintient adéequatement les doses de rayonnement regues
en deca des limites réglementaires et il a conclu que la cote pour le DSR Radioprotection
demeure « satisfaisante ».

Le personnel de la CCSN a établi que le programme de protection de I’environnement de
Cameco pour le site de McArthur River était efficace et tous les effluents ont été traités
conformément aux exigences du permis. En 2012, on a signalé au personnel de la CCSN
trois déversements dans I’environnement et un cas ou des effluents dépassaient les limites
réglementaires. Grace aux mesures d’atténuation, I’environnement n’a pas souffert
d’effet résiduel. Cameco continue de protéger I’environnement et a regu la cote

« satisfaisant » pour le DSR Protection de I’environnement.

Le personnel de la CCSN a établi que le programme de santé et de sécurité du travail de
Cameco aux installations de McArthur River était conforme aux exigences
réglementaires. L’établissement de McArthur River a déploré 1 IEPT en 2012. Le
personnel de la CCSN a constaté des améliorations au programme de sante et de sécurité,
notamment une meilleure culture du signalement des problemes. La vérification effectuée
par le personnel de la CCSN a permis de confirmer la grande importance que Cameco
accordait a la prévention des accidents. Le rendement de Cameco sur le plan du DSR
Santé et securité classiques aux installations de McArthur River a été coté

« satisfaisant ».

L’annexe C contient les cotes de DSR accordées aux installations de McArthur River
pendant la période de 2008 a 2012. En 2012, le personnel de la CCSN a continué a coter
tous les DSR « satisfaisant ».

Radioprotection

A I’établissement de McArthur River, les sources de radioexposition sont liées a
I’extraction et au traitement du minerai a haute teneur en uranium. Les doses recues
proviennent essentiellement du rayonnement gamma, des produits de filiation du radon et
de la poussiere radioactive a periode longue (PRPL). L’exposition des travailleurs aux
produits de filiation du radon est limitée par I’utilisation efficace de systemes de
ventilation et de dispositifs permettant de capter et d’évacuer les sources importantes de
radon.
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En 2012, la dose efficace individuelle moyenne de I’exposition des TSN était de

0,97 mSv. Les travailleurs de soutien de mine souterraine constituent le groupe ayant
recu la dose efficace moyenne la plus élevée, soit 2,2 mSv. En 2012, la dose efficace
individuelle maximale recue par un travailleur était de 9,26 mSv. Comme le montre la
figure 4-3, la dose efficace individuelle moyenne et la dose efficace individuelle
maximale des expositions subies entre 2008 et 2012 par les TSN étaient bien en deca de
la limite annuelle réglementaire de 50 mSv.

Figure 4-3 : Installations de McArthur River — Tendance des doses efficaces regues
par les TSN de 2008 a 2012
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Les mémes seuils d’intervention sont appliqués aux cing mines et usines de concentration
d’uranium, soit une dose efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre.

En octobre 2012, un travailleur a recu une dose efficace de 1,93 mSv, dépassant le seuil
d’intervention hebdomadaire de 1 mSv. A partir des mesures des dosimétres, on a
déterminé les doses efficaces suivantes : 0,31 mSv de produits de filiation du radon,

1,54 mSv de la poussiére radioactive a période longue (PRPL) et 0,08 mSv de rayons
gamma. A la suite de I’incident, Cameco s’est engagée a mettre davantage I’accent sur la
communication et le signalement des activités dont le risque elevé causé par la PRPL.
Lors d’une inspection subséquente, le personnel de la CCSN a participé a une réunion
portant sur la sOreté qui visait a cerner les activités a risque élevé causé par la PRPL et la
facon de mieux planifier les travaux. Ces éléments font maintenant partie d’une trousse
d’information sur le rayonnement présentée chaque mois a tous les employés.
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4.3

Améliorations apportées a la radioprotection

L’amélioration continue du programme de radioprotection de I’établissement de
McArthur River de la société Cameco se fait conformément a I’alinéa 4a) du Reglement
sur la radioprotection et au guide d’application de la réglementation G-129 de la CCSN,
Maintenir les expositions et les doses au « niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement
possible d’atteindre (ALARA) ».

Lors de vérifications de la conformité, le personnel de la CCSN a constaté des
améliorations de I’application du principe ALARA, notamment :

= une augmentation de 150 000 pieds cubes par minute du débit de la ventilation qui a
abaisse la concentration des produits de filiation du radon

= des efforts accrus et concentrés de planification des travaux visant a réduire les
expositions

Protection de I’environnement

En 2012, conformément au programme de protection de I’environnement de

McArthur River, Cameco ou ses consultants ont réalisé des activités de surveillance des
effluents et de I’environnement, d’inspection du site, de sensibilisation a I’environnement
et de Vvérification de la mise en ceuvre du programme.

Le personnel de la CCSN a estimé qu’en 2012 les programmes de surveillance de
I’environnement de McArthur River répondaient a toutes les exigences réglementaires et
que tous les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de permis.

La figure 4-4 indique le nombre de déversements a déclaration obligatoire, survenus entre
2008 et 2012 dans le cadre des activités autorisées de I’établissement de McArthur River.
En 2012, trois déversements dans I’environnement ont été déclarés au personnel de la
CCSN:

= un déversement de 170 L (0,17 m®) d’huile hydraulique
= un déversement de 0,1 m® de solides contaminés
= un déversement de 90 L (0,09 m®) d’eau contaminée

Les trois déversements ont tous été rapidement nettoyés et n’ont pas eu d’effet mesurable
sur I’environnement. Le personnel de la CCSN a jugé que les mesures correctives
proposées par Cameco étaient acceptables. L’annexe G présente une breve description
des trois déversements et des mesures correctives mises en ceuvre.
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Figure 4-4 : Etablissement de McArthur River — Déversements a déclaration
obligatoire survenus dans I’environnement de 2008 a 2012
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Rejet dans I’environnement des effluents traités

En 2012, Cameco a signalé un dépassement des limites réeglementaires lors d’un rejet
d’effluent dont le pH était de 11,3 et le total des solides en suspension (TSS) de 46 mg/L.
Ces valeurs depassaient les limites de rejet fixées a 9,5 pour le pH et a 15 mg/L pour les
TSS dans le permis d’exploitation de I’établissement de McArthur River. L’incident s’est
produit au puits numéro 3 lorsque du béton a été mélangé par inadvertance avec de I’eau
du puits souterrain. Pendant neuf heures, 371 000 L (371 m®) de cet effluent ont été
rejetés dans I’environnement avant que le dépassement ne soit constaté. Les employés de
la CCSN et du ministére de I’Environnement de la Saskatchewan ont été avisés de
I’incident de facon appropriée. Cameco a mis en ceuvre des mesures correctives
comprenant des contréles techniques qui ont été vérifiés par le personnel de la CCSN. A
la suite de ce dépassement, aucun effet environnemental n’a été observe en aval dans
I’environnement.

Teneurs des effluents en molybdéne, sélénium et uranium

Le molybdéne, le sélénium et I’uranium ont été désignés comme des contaminants
préoccupants dans les effluents traités des mines et usines de concentration d’uranium. A
I’établissement de McArthur River, le molybdene était le contaminant le plus
préoccupant. En réponse aux preoccupations du personnel de la CCSN, Cameco a
modifié ses procédés pour réduire la teneur en molybdéne des effluents traités a
I’établissement de McArthur River. En 2008, Cameco s’est engagée a maintenir moins de
1,0 mg/L la concentration en molybdéne. L’efficacité des mesures de retrait du
molybdéne des effluents traités s’est accrue chaque année, passant de 1,34 mg/L en 2008
a 0,23 mg/L en 2012 (figure 4-5).
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Figure 4-5 : Activités a McArthur River — Concentrations de molybdene observées
de 2008 a 2012 (le seuil d’intervention de Cigar Lake est fourni a titre indicatif
seulement)
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Figure 4-6 : Activités a McArthur River — Concentrations de sélénium observeées de
2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour le sélénium est fournie a
titre indicatif seulement)
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La figure 4-6 ci-dessus montre que les concentrations de sélénium dans les effluents
traités sont restées bien en deca de la limite de 0,6 mg/L autorisée par le permis delivré
par la province de la Saskatchewan.
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Figure 4-7 : Activités a McArthur River — Concentrations d’uranium observées de
2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour I’uranium est donnée titre
indicatif seulement)
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La figure 4-7 ci-dessus présente les concentrations annuelles moyennes d’uranium dans
les effluents traités de 2008 a 2012. Les concentrations d’uranium restent bien en deca de
la limite réglementaire de 2,5 mg/L fixée par la province de la Saskatchewan.

Le personnel de la CCSN continuera d’examiner les concentrations de contaminants dans
les effluents traités par I’établissement de McArthur River a I’exutoire (figure 4-8) et
dans I’environnement situé en aval.

Figure 4-8 : Effluents traités provenant de la station de traitement de I’eau de
I’établissement de McArthur River (phototheque de la CCSN)
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4.4

Santé et sécurité classiques

Le personnel de la CCSN et celui du ministére des Relations et de la Sécurité en milieu
de travail de la Saskatchewan surveillent la mise en ceuvre du programme de sante et de
sécurité au travail de Cameco afin d’assurer le respect des exigences réglementaires. Afin
de maintenir ses hauts niveaux de rendement sur le plan de la sireté, Cameco applique un
programme de gestion de la santé et de la sécurité visant a accroitre la reconnaissance des
risques et leur atténuation. Le programme comprend des inspections programmees, un
systeme de permis de sécurité, des comités de santé au travail, I’exploitation d’un centre
de santé, des enquétes sur les incidents et la gestion des équipements de securite.

Le DSR Santé et sécurité classiques est évalué par le personnel de la CCSN dans le cadre
d’activités régulieres de vérification de la conformité. Ces activités comprennent des
inspections, des examens des rapports sur les incidents et des rapports mensuels sur la
sante et la securité. Les activités de vérification de la conformité de la CCSN ont
confirmé que Cameco accorde une importance particuliére a la prévention des accidents
ainsi qu’a la réduction du nombre des incidents entrainant une perte de temps et du
nombre de blessures nécessitant un traitement médical.

L’établissement de McArthur River a déploré 1 IEPT en 2012. Le 16 septembre 2012,
deux travailleurs utilisaient une foreuse a béquille pour installer un souténement. Le doigt
d’un des travailleurs s’est trouveé coince entre une traverse de la plateforme et la foreuse,
ce qui s’est traduit par la lacération et la fracture d’un doigt et par deux journées
d’incapacité de travail. Cameco a pris des mesures correctives, notamment :

= augmenter le recours au boulonnage mécanique pour réduire le travail a la main
= assurer I’utilisation de bonnes procédures et du matériel adéquat
= accroitre la surveillance par la direction

Le personnel de la CCSN était satisfait des mesures correctives prises par Cameco et les a
verifiées. Des détails sur cet événement se trouvent a I’annexe H.

Le rendement de 2012 en matiere d’IEPT (tableau 4-2) affiche une amélioration sur le
plan des taux de gravité et de fréquence avec un IEPT en 2012 par rapport a trois
en 2011.
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Tableau 4-2 : Etablissement de McArthur River — Nombre total de travailleurs ETP
et d’IEPT, gravité et fréquence des incidents, de 2008 a 2012

MCARTHUR RIVER

Année 2008 2009 2010 2011 2012
Nombre total de
wravailleurs (ETP)* 666 713 835 966 1017
Nombre d’lEPT 1 2 1 3 1
Taux de gravité 50,9 56,9 45,1 14,4 8,0
Taux de fréquence* 0,2 0,3 0,1 0,3 0,1

*  Le glossaire contient les définitions de ces termes.

Le systeme de notification des incidents de Cameco comporte les chiffres sur les
accidents évités de justesse. Le personnel de la CCSN a observé I’élargissement des
catégories d’incidents comportant des blessures et une meilleure culture de signalement
des incidents. Celle-ci provient de la reconnaissance a I’échelle de I’installation de la
grande valeur du signalement des incidents. Ces améliorations indiquent que le titulaire
de permis préte une attention accrue a la culture de sdreté.

ETABLISSEMENT DE RABBIT LAKE

Situe a 750 km au nord de Saskatoon (Saskatchewan), I’établissement de Rabbit Lake
appartient a la société Cameco qui en assure I’exploitation. L’installation comporte une
mine souterraine active (mine d’Eagle Point), une usine de concentration (figure 5-1) et
des installations de gestion des stériles et des résidus miniers.

Figure 5-1 : Usine de concentration de Rabbit Lake (photo : Cameco)
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5.1

L’extraction d’uranium a débuté en 1974. D apres les résultats des activités d’exploration
en cours, la société Cameco prévoit que la mine d’Eagle Point pourra étre exploitée
jusqu’en 2017, voire plus tard. Diverses données sur les volumes d’extraction et de

concentration apparaissent aux tableaux 5-1 et 5-2.

Tableau 5-1 : Données sur la production de I’établissement de Rabbit Lake, de 2008

a 2012
Extraction 2008 2009 2010 2011 2012
TEnnEEE o MilneE] 178 500 193 006 199 026 197 397 225 282
(tonnes par année)
Teneur moyenne du
minerai extrait (% 0,96 % 0,90 % 0,89 % 0,91 % 0,84 %
d’'U30g)
g(‘é)a”“te d'U:O extraite | | 716349 | 1737277 | 1759956 | 1787172 | 1903519
Tableau 5-2 : Données sur la production de I’usine de concentration de
Rabbit Lake, de 2008 a 2012
Concentration 2008 2009 2010 2011 2012
AR @ e 190 044 216 389 234 076 209 040 260 299
(tonnes par année)
Teneur annuelle
moyenne 0,87 % 0,82 % 0,78 % 0,83 % 0,71 %
du minerai (% d’'UsOg)
Taux de récupération 96,7 % 96,4 % 96,8 % 96,8 % 96,8 %
d’uranium
Quantité de concentré
d’uranium 1612673 | 1705803 | 1725741 | 1720827 | 1743702
(kg d'U30g)
Concentration — limite
autorisée de production 7 665 094 7 665 094 7 665 094 7 665 094 7 665 094

[exprimée en U;30g (kg)]

Le permis actuel a été délivré en octobre 2008 et restera valide jusqu’au 31 octobre 2013.
Cameco a présenté une demande de renouvellement de permis et la Commission a tenu

une audience publique en octobre 2013. Au moment de la rédaction du présent rapport, la
Commission délibérait de ce renouvellement.

Rendement

Les programmes de radioprotection, de protection de I’environnement et de santé et de
sécurité au travail de Cameco a I’établissement de Rabbit Lake ont comblé les attentes et
ont donné satisfaction en 2012.
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Compte tenu des résultats des inspections des lieux et des examens menés a I’égard du
programme de radioprotection, des pratiques de travail, de la surveillance et des calculs
des doses efficaces en 2012, le personnel de la CCSN était persuadé que I’établissement
de Cameco de Rabbit Lake avait réussi a maintenir de facon adéquate les doses de
rayonnement en deca des limites réglementaires. Les doses de rayonnement sont restees
sous les limites réglementaires et suivaient le principe ALARA. La cote du DSR
Radioprotection était « satisfaisant ».

Le programme de protection de I’environnement de Cameco a été efficacement mis en
ceuvre et il a satisfait tous les critéres réglementaires pendant 2012. Tous les effluents
étaient conformes aux exigences du permis. En ce qui concerne les contaminants qui
avaient été relevés par le passé, notamment I’'uranium, le molybdene et, dans une moindre
mesure, le sélénium, le systeme de traitement des effluents de Cameco continue a
combler les attentes en ce qui concerne le rendement en vue de réduire les concentrations
de ces éléments. En 2012, cing déversements ont été déclarés par I’établissement de
Rabbit Lake. Cameco continue de protéger I’environnement et a recu la cote

« satisfaisant » pour le DSR Protection de I’environnement.

Le personnel de la CCSN a conclu que le programme de santé et de sécurité au travail de
I’usine de Rabbit Lake continue de gérer de facon efficace les risques en matiére de santé
et de sécurité. L’établissement de Cameco a Rabbit Lake a déclaré un incident entrainant
une perte de temps : un travailleur a été frappé par un équipement souterrain. Il convient
de noter un accident évité lors d’un éboulement de terrain en 2012. Le DSR Santé et
sécurité classiques a été coté « satisfaisant ».

Les cotes pour les DSR attribués a I’établissement de Rabbit Lake pour la période
quinguennale allant de 2008 a 2012 paraissent a I’annexe C. En 2012, le personnel de la
CCSN a continué a donner la note « satisfaisant » pour tous les DSR.

Une des modalités du permis accordé a Cameco pour I’établissement de Rabbit Lake est
la production et la mise en ceuvre d’un plan de remise en état du site. En 2012, Cameco a
continue a faire des progres considerables sur le plan de la remise en état des aires non
exploitées; I’accent ayant été mis sur les haldes de la zone B et I’installation de gestion
des résidus en surface (IGRS) :

= En 2005, la digue qui séparait la fosse de la zone A du lac Wollaston a
volontairement été rompue de sorte que la fosse de la zone A fait maintenant partie du
lac Wollaston. En 2012, les rayonnements de I’eau de la fosse de la zone A se
situaient toujours dans les valeurs du rayonnement naturel. La remise en végétation
de la zone A a continué de progresser adéquatement en 2012.

= Plusieurs activités de remise en état ont eu lieu dans le secteur de la zone B. Un plan
détaillé de la remise en état de la halde de la zone B a été déposé par le titulaire de
permis et il a été approuvé par le personnel de la CCSN. La halde a été reprofilée et
recouverte en 2011 et 2012. Apreés la mise en forme, une couverture technique a été
placée et on a procéde a I’ensemencement hydraulique de la zone. Des canaux de
drainage et des instruments de mesure des conditions environnementales ont été
placés pour surveiller les résultats de la remise en état des lieux. En 2012, le sol des
chemins inutilisés a également été fertilisé et végétalisé. La fosse inondée de la
zone B reste isolée du lac Wollaston.
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5.2

= L’IGRS a été exploitée de 1975 a 1985. Un plan conceptuel de déclassement a été
élaboré en 1993. Dans le cadre de ce plan, un programme de dégel forcé et de
regroupement de la masse de 6,3 millions de tonnes de résidus présents dans I’IGRS a
été lance. Les travaux de terrassement preparatoires a I’installation d’une couverture
vegeétale sur I’IGRS ont débuté en 2011. En 2012, la construction de la couverture a
commencé dans la moitié sud de I’'IGRS.

Le personnel de la CCSN a contrdlé ces activités de réhabilitation en 2012 par des
examens documentaires de demandes et de rapports et des inspections sur place. Le plan
de remise en état est actualisé annuellement et le personnel de la CCSN continuera
d’examiner les pratiques de gestion de I’eau, les activités de remise en état de Cameco
pour s’assurer que I’environnement est protége.

Radioprotection

L’extraction dans la mine souterraine d’Eagle Point et le traitement du minerai a faible
teneur en uranium a I’usine de concentration de Rabbit Lake constituent les sources de
radioexposition pour I’établissement de Rabbit Lake. Les doses recues proviennent
essentiellement du rayonnement gamma, des produits de filiation du radon et de la
poussiere radioactive a période longue (PRPL).

L’exposition des travailleurs aux produits de filiation du radon est limitée par I’utilisation
efficace de systéemes de ventilation et de dispositifs permettant de capter et d’évacuer les
sources importantes de radon. La restriction de la durée de contact, I’éloignement et le
blindage permettent de réduire I’exposition gamma. Le rayonnement gamma et les
produits de filiation du radon comptent pour environ 70 % de la dose efficace regue par
les travailleurs, les produits de filiation du radon étant légérement prédominants.

La dose efficace moyenne recue en 2012 par les travailleurs de I’usine de concentration
était de 1,5 mSv, ce qui correspond aux valeurs observées depuis 2010. La dose efficace
moyenne recue en 2012 par les mineurs de fond était de 4,3 mSv, ce qui correspond
également aux valeurs observées depuis 2010.

Comme I’illustre la figure 5-2, la dose efficace moyenne recue en 2012 par tous les
travailleurs de I’établissement de Rabbit Lake était de 1,22 mSv, soit une valeur
relativement constante au cours des cing dernieres années. La dose efficace maximale
recue par un travailleur en 2012 affichait une tendance similaire, avec une légere
augmentation atteignant 14,37 mSv. Les valeurs des doses efficaces regues par tous les
travailleurs de I’établissement de Rabbit Lake ont continué d’étre nettement en deca de la
limite réglementaire annuelle de 50 mSv.
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Figure 5-2 : Etablissement de Rabbit Lake — Tendance des doses efficaces regues
par les TSN de 2008 a 2012
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*  Les doses efficaces maximales recues par un travailleur en 2010 et 2011 apparaissant dans le précédent
Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations canadiennes du cycle du
combustible d’uranium et de traitement de I’'uranium : 2011 ont été modifiées & la suite de
I’approbation d’un changement de dose au Fichier dosimétrique national. Dans le présent cas, les
résultats des dosimetres alpha personnels rejetés antérieurement ont été accepteés, tét en 2012. (La
valeur de 2010 est passée de 10,7 a 11,15 mSv et celle de 2011 de 11,4 4 11,66 mSv.)

Les mémes seuils d’intervention sont appliqués aux cing mines et usines de concentration
d’uranium, soit une dose efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre.

Un événement unique survenu en novembre 2012 a Rabbit Lake s’est traduit par trois cas
d’exposition aux rayonnements dépassant les seuils d’intervention (deux dépassements de
la limite hebdomadaire et un dépassement de la limite trimestrielle). Deux travailleurs ont
été exposés a des niveaux élevés de PRPL et de produits de filiation du radon alors qu’ils
nettoyaient des trous de mine dans un chantier d’extraction. Les expositions qui en ont
résulté demeurent inférieures aux limites réglementaires. Normalement, un permis de
travaux radiologiques est requis pour mener cette activité de routine, et il devrait
mentionner le port d’une protection respiratoire pour I’exécution de cette tache. Or, les
travailleurs n’ont ni obtenu le permis ni porté de protection appropriée. Cameco a pris des
mesures pour s’assurer que tous les travailleurs obtiennent un permis pour les travaux
sous rayonnement et qu’ils respectent les exigences propres a ce type de travail. Cameco
a également entamé une étude pour cerner d’autres possibilités de réduction des
expositions potentielles lors du nettoyage des trous de mine. Le personnel de la CCSN
était satisfait des mesures prises par Cameco.
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Un cas de non-conformité s’est produit en octobre 2012 alors que Cameco a transporté
une grue hors du site sans, au préalable, obtenir une autorisation liée a la radioprotection.
L’erreur a été découverte et le camion de transport a été arrété a Saskatoon, ou la grue a
été nettoyée et son déplacement autorisé. Par la suite, Cameco a défini des mesures
correctives et préventives dans sa gestion du transport du matériel. Le personnel de la
CCSN était satisfait des mesures prises.

Améliorations apportées a la radioprotection

On a apporté des améliorations continues au programme de radioprotection de
I’exploitation de Rabbit Lake, conformément a I’alinéa 4a) du Reglement sur la
radioprotection et au Guide d’application de la réglementation de la CCSN G-129,
Maintenir les expositions et les doses au « niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement
possible d’atteindre (ALARA) ».

Dans le cadre des activités de vérification de la conformité menées en 2012, le personnel
de la CCSN a observé deux exemples d’améliorations apportées dans le domaine de la
radioprotection, conformes a I’application du principe ALARA :

= Les travailleurs présentant les cing doses efficaces les plus élevées a I’établissement
de Rabbit Lake sont identifies chaque trimestre et des plans d’action sont établis avec
leurs superviseurs pour abaisser leurs futures doses efficaces.

= Un phénomene méteorologique survenant périodiquement a Eagle Point crée une
condition durant laquelle une partie des gaz d’échappement dégradés de la mine
souterraine est entrainée dans la prise d’air frais. Un programme d’étude, de
conception et d’essais de trois ans visant a prévenir de telles conditions de remise en
circulation a abouti en 2012 & la construction de « tubas » (figure 5-3). Le tuba
innovant éléve les prises d’air frais de la mine de maniére a améliorer en permanence
la qualite de I’air aspiré dans la mine et & réduire ainsi I’exposition accidentelle des
travailleurs sous terre.

Figure 5-3 : Etablissement de Rabbit Lake — photo de « tubas » (photothéque de la
CCSN)
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5.3

Protection de I’environnement

Dans I’ensemble, le personnel de la CCSN a estimé que le programme de surveillance
environnementale de I’établissement de Rabbit Lake et les études spéciales connexes sont
efficaces pour évaluer les prévisions environnementales. Au courant des dernieres
annees, lorsque les concentrations de contaminants dans I’environnement récepteur
étaient plus élevées que prévu, Cameco a effectue des évaluations supplémentaires pour
déterminer leur gravité et les risques qu’ils posent a I’environnement récepteur et pour
définir les mesures d’atténuation supplémentaires a mettre en ceuvre, le cas échéant.

Le personnel de la CCSN a estimé qu’en 2012 les programmes de surveillance de
I’environnement de Rabbit Lake répondaient a toutes les exigences réglementaires et que
tous les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de permis.

Comme I’indique la figure 5-4, six déversements sont survenus en 2012, nommément :
= lerejet d’environ 120 L (0,12 m® d’acide sulfurique

= la découverte d’environ 15 000 L (15,0 m¥ de solution de préparation du minerai au
niveau des fondations de I’usine

= le rejet accidentel dans une excavation de 1 000 L (1.0 m? de charge d’alimentation
aqueuse uranifere destinée a I’usine

= |a fuite depuis la canalisation d’évacuation d’environ 40 L (0,04 m®) d’effluents
traités

= e rejet de 30 000 L (30,0 m®) d’eau de mine (volume estimé) provenant d’un bassin
de retenue dont le revétement était endommagé

= le rejet de 400 L (0,4 m®) d’huile pour boite de vitesses provenant d’un réservoir de
manutention rompu

L’annexe G présente une description plus détaillée des déversements a déclaration
obligatoire survenus en 2012 ainsi que des mesures correctives prises par le titulaire de
permis. Apres avoir examiné les rapports de Cameco, le personnel de la CCSN a conclu
que les effets sur I’environnement de ces déversements étaient négligeables en raison de
la rapidité de I’intervention et du nettoyage. Le titulaire de permis continue de signaler
les déversements survenus dans I’environnement en temps opportun et tient compte des
lecons apprises pour éviter que de tels déversements se reproduisent.
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Figure 5-4 : Etablissement de Rabbit Lake — Déversements & déclaration obligatoire
survenus dans I’environnement de 2008 a 2012
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Nombre de déversements a Rabbit Lake

2008 2009 2010 2011 2012

Rejet dans I’environnement des effluents traités

Un cas de dépassement de la limite réglementaire fixée dans le permis de I’établissement
de Rabbit Lake pour le total des solides en suspension (TSS) a été signalé en 2012 dans
un échantillon d’effluent traité pris au hasard. Un échantillon unique pris au hasard par le
personnel d’exploitation de I’usine a donneé une teneur en TSS de 34 mg/L, dépassant la
limite de 30 mg/L applicable a ce type d’échantillon. Toutefois, I’enquéte de suivi a
indiqué que la concentration élevée de cet échantillon unique est probablement
attribuable a des erreurs d’échantillonnage ou de traitement en laboratoire.
L’établissement de Rabbit Lake a revu sa procédure de préléevement et de traitement des
échantillons avec son personnel. Le personnel de la CCSN était satisfait de I’enquéte qui
a été meneée et des mesures correctives qui ont été prises.

Teneurs des effluents en molybdéne, sélénium et uranium

Le molybdeéne, le sélénium et I’'uranium ont été désignés comme des contaminants
préoccupants dans les effluents traités des mines et usines de concentration d’uranium.
L’uranium et le molybdéne étaient les contaminants les plus préoccupants de
I’établissement de Rabbit Lake. Depuis 2007, des modifications considérables ont été
apportées au systeme de traitement des eaux de I’établissement de Rabbit Lake afin
d’améliorer la qualité des rejets d’effluents traités dans I’environnement. Le titulaire de
permis a installé des procedés de traitement chimique supplémentaires pour réduire les
concentrations de molybdene, de sélénium et d’uranium. Les concentrations de
molybdéne (figure 5-5) et de sélénium (figure 5-6) dans les effluents traités ont
grandement diminué apres I’installation en 2009 de ces procédés de traitement
supplémentaires. Les concentrations de molybdene et de sélénium affichent toutes les
deux une légere augmentation de 2011 a 2012, mais elles sont restées généralement
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stables depuis 2010. En 2012, les concentrations d’uranium ont été inférieures a celles de
toutes les années précédentes (figure 5-7).

Figure 5-5 : Etablissement de Rabbit Lake — Concentrations de molybdéne
observées de 2008 a 2012 (le seuil d’intervention de Cigar Lake n’est donné qu’a titre
indicatif)
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Figure 5-6 : Etablissement de Rabbit Lake — Concentrations de sélénium observées
de 2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour le sélénium n’est
donnée qu’a titre indicatif).
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5.4

L’établissement de Rabbit Lake est I’installation la plus ancienne et actuellement la seule
a combiner une mine en exploitation et une usine de concentration. Ses effluents ont une
teneur plus élevée d’uranium que ceux des autres mines en exploitation. La réduction de
la teneur en uranium demeure donc au cceur des plans d’amélioration continue de
I’établissement et elle constitue un objectif étroitement surveillé par le personnel de la
CCSN, comme I’exige une des conditions de permis. L’établissement de Rabbit Lake a
mis en ceuvre des mesures d’atténuation en 2007 et, en mai de la méme année, avait
réduit d’environ 86 % la concentration d’uranium dans les effluents traités. La
modification du circuit de traitement a permis une réduction constante de I’uranium pour
atteindre I’objectif cible de 0,100 mg/L du titulaire de permis.

Figure 5-7 : Etablissement de Rabbit Lake — Concentrations d’uranium observées
de 2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour I’uranium n’est donnée
qu’a titre indicatif)
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Santé et sécurité classiques

Le personnel de la CCSN et le ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de
travail de la Saskatchewan surveillent la mise en ceuvre du programme de santé et de
sécuriteé au travail de Cameco afin d’assurer le respect des exigences réglementaires. Afin
de maintenir ses hauts niveaux de rendement sur le plan de la sireté, Cameco applique un
programme de gestion de la santé et de la sécurité visant a accroitre la reconnaissance des
risques et leur atténuation. Le programme comprend des inspections planifiées, un
systeme de permis de securité, des comités de santé au travail, I’exploitation d’un centre
de santé, des enquétes sur les incidents et la gestion des équipements de sécuriteé.
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Le DSR Santé et sécurité classiques est évalué par le personnel de la CCSN dans le cadre
d’activités régulieres de vérification de la conformité. Ces activités comprennent des
inspections, des examens des rapports sur les incidents et des rapports mensuels sur la
sante et la securité. Les activités de vérification de la conformité de la CCSN ont
confirmé que Cameco accorde une importance particuliére a la prévention des accidents
ainsi qu’a la réduction du nombre d’incidents entrainant une perte de temps et du nombre
de blessures nécessitant un traitement médical.

Les objectifs de Cameco en matiére de sécurité pour 2012 comprenaient le respect des
exigences de routine, une sensibilisation accrue a I’égard de la sécurité et la réduction des
incidents. Le personnel de la CCSN reconnait I’importance particuliere accordée par
Cameco a la prévention des accidents et a la réduction du nombre d’IEPT.

En 2012, un IEPT est survenu a I’établissement de Rabbit Lake. Un mécanicien de mine
a été blessé lorsqu’il a été heurté par une benne a godet (une machine lourde a
chargement frontal qui, sous terre, souleve et charge le minerai). Le mécanicien est entré
dans la zone des matériaux extraits sans que I’opérateur de la benne a godet le remarque.
En entrant dans cette méme zone, la benne a godet a frappé le mécanicien le blessant aux
membres inférieurs. L’équipe d’intervention en cas d’urgence lui a immédiatement
prodigué des soins médicaux d’urgence et I’a évacué vers I’hdpital pour y subir une
chirurgie. Conséquence de cet accident, des substances radioactives se sont enfoncées
dans les jambes ce qui s’est traduit par une exposition aux rayonnements. Cameco
déterminera la dose réelle de rayonnement interne a partir d’un échantillonnage
supplémentaire. L’ estimation préliminaire donnait une dose efficace individuelle entre
10 et 20 mSv.

Quiatre actions correctives ont été définies a la suite de cet accident : élaborer un
protocole officiel de communication, améliorer la formation, limiter le nombre de
communications ou de contacts individuels entre un opérateur de vehicule et les
travailleurs, et élaborer une pratique exemplaire pour tenir compte des risques découlant
de la présence d’employés pres d’équipements mobiles. On trouvera a I’annexe H plus de
détails sur cet incident entrainant une perte de temps et sur les mesures correctives de
Cameco. Le personnel de la CCSN continuera de surveiller la question et veillera a la
mise en ceuvre de mesures correctives efficaces.

Le rendement en matiére d’IEPT de I’établissement de Rabbit Lake de 2008 a 2012 est
présenté au tableau 5-3.
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Tableau 5-3 : Etablissement de Rabbit Lake — Nombre total de travailleurs ETP et
d’IEPT, taux de gravité et taux de fréquence des incidents, de 2008 a 2012

RABBIT LAKE
Année 2008 2009 2010 2011 2012
E\IEqrn;t)):e total de travailleurs 610 508 524 551 719
Nombre d’'IEPT 7 7 0 2 1
Taux de gravité 14,9 86,0 27,6 10,9 22,6
Taux de fréquence* 1,2 1,3 0,0 0,4 0,1

*  Le glossaire contient les définitions de ces termes.

Il convient de noter que les « jours perdus » utilisés dans les calculs du taux de gravité
sont enregistrés a partir de I’année durant laquelle ils ont été perdus. Par conséquent, le
taux de gravité de 27,6 indiqué en 2010, alors qu’aucun IEPT n’était survenu durant cette
annee, résulte du nombre de jours perdus a la suite d’un incident entrainant une perte de
temps survenue en 2009.

Un incident évité de justesse, digne d’étre signalé, s’est produit a la mine d’Eagle Point
en 2012. Le 23 octobre 2012, un début d’éboulement de terrain a été découvert dans la
mine. La chute de pierres s’est progressivement amplifiée pendant plusieurs jours. Bien
que personne n’ait été blessé par I’incident, un risque de blessures existait. Cameco a mis
en ceuvre une serie de mesures comprenant la pose immédiate de barricades pour
empécher I’acces a la zone, le déclenchement d’un programme de surveillance continue
des conditions du sol de la zone concernée, I’embauche d’un expert indépendant dans le
domaine de la mécanique des roches en vue d’une évaluation, I’inspection de toute la
mine a la recherche de conditions géologiques similaires, et I’embauche de techniciens
contractuels pour répondre aux besoins de dotation a court terme.

Les analyses des causes fondamentales ont permis d’identifier deux causes de
I’éboulement :

1.  Lacause principale de cet événement découle du fait que le programme de
surveillance et de contr6le des pressions de terrains n’a pas reconnu de fagon
adéquate le changement des conditions du terrain et ses effets sur la conception.
Cette cause fondamentale a révélé un manque de ressources en génie minier sur
place permettant de couvrir correctement I’ensemble des responsabilités et des
activités requises par le département.

2. L’incident s’est produit parce que le toit n’était pas suffisamment étayé pour toute
la travée constituée par la galerie d’acces et la chambre. L’analyse des causes
fondamentales a révélé le caractere inadéquat de la détection et de la prise en
compte des probléemes potentiels de contrdle des pressions de terrains a la mine
d’Eagle Point.

-59 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

En conséquence, sept mesures correctives ont été définies, notamment :

= embaucher du personnel qualifié supplémentaire

= attribuer clairement les responsabilités

= identifier et formaliser les évaluations du contrdle des pressions de terrains

= revoir le processus actuel d’inspections hebdomadaires liées au contrdle des pressions
de terrains

= réviser le processus de conception des boulons de cable
= augmenter la fréquence d’examen des procédures

= tenir des discussions axées sur le contrdle des pressions de terrains lors des réunions
hebdomadaires sur la sécurité dans la mine

Le personnel de la CCSN continuera de surveiller les mesures correctives pour s’assurer
qu’elles sont résolues et mises en ceuvre de maniere efficace.

Le systéme de notification des incidents de Cameco comporte les chiffres sur les
accidents évites de justesse. Le personnel de la CCSN a observe I’élargissement des
catégories d’incidents comportant des blessures et une meilleure culture de signalement
des incidents. Celle-ci provient de la reconnaissance a I’échelle de I’installation de la
grande valeur du signalement des incidents. Ces améliorations indiquent que le titulaire
de permis préte une attention accrue a la culture de sdrete.

ETABLISSEMENT DE KEY LAKE

L’établissement de Key Lake de la société Cameco est situé a environ 570 km au nord de
Saskatoon (Saskatchewan). L’établissement de Key Lake est exploité par son
propriétaire, la société Cameco. Au départ, il comportait deux mines a ciel ouvert et une
usine de concentration. La fosse Gaertner fut exploitée de 1983 a 1987, suivie par la fosse
Deilmann qui fut en activité jusqu’en 1997. Le traitement du minerai de Deilmann s’est
poursuivi jusqu’en 1999, puis I’établissement de McArthur River a alimenté I’usine de
Key Lake en boues de minerai (figure 6-1). Cette activité se poursuit aujourd’hui.
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Figure 6-1 : Transport de boue de minerai vers I’usine de concentration de
I’établissement de Key Lake (photo : Cameco)

Apres I’épuisement de la fosse et du gisement Deilmann en 1995, elle a été convertie en
I’installation technique de gestion des résidus Deilmann (figure 6-2). Le stockage des
résidus du traitement s’y poursuit aujourd’hui. Cameco entend utiliser I’établissement de
Key Lake comme « usine de concentration régionale », qui desservira a I’avenir un
certain nombre de gisements de la région.

Figure 6-2 : Installation de gestion des résidus Deilmann a Key Lake (photothéque
de la CCSN)
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6.1

Le tableau 6-1 présente les données de production de I’usine de concentration de

Key Lake de 2008 a 2012. La teneur du minerai et le taux de récupération de I’uranium
sont restés assez constants. La quantité de concentré d’uranium a augmenté avec la
quantité de minerai traité. Il convient de noter que malgré une production accrue de
concentré d’uranium depuis 2008, la qualité des effluents de I’usine s’est grandement
améliorée.

Tableau 6-1 : Données sur la production de I’usine de concentration de Key Lake de
2008 a 2012

Concentration 2008 2009 2010 2011 2012

Matiere d’alimentation

i 171 502 186 981 196 180 189 821 193511
(tonnes par année)

Teneur annuelle moyenne

. . 4,45 % 4,68 % 4,68 % 4,85 % 4,61 %
du minerai (% d’UsOg)
Taux de récupération 98,3 % 98,5 % 98,4 % 98,7 % 98,9 %
d’uranium
Quantité de concentré
d’uranium produite (kg 7527 530 8 654 056 9026 091 9 063 888 8 867 584

d'U30s)

Concentration — limite
autorisée de production 8490566 | 9257075 [ 9257075 | 9257075 | 9257075

[exprimée en U305 (kg)]

En 2009, le permis d’exploitation de I’usine de Key Lake a été modifié pour autoriser une
production annuelle de 8 490 566 kg d’U3Og avec la possibilité d’atteindre 9 253 284 kg
d’U3Og afin de compenser les deficits de production accumulés depuis 2003.

Le permis actuel a été délivré en octobre 2008 et restera valide jusqu’au 31 octobre 2013.
La clause de majoration de la production a été ajoutée en 2009. Cameco a présenté une
demande de renouvellement de permis, et la Commission a tenu une audience publique
en octobre 2013. Au moment de la rédaction du présent rapport, la Commission délibérait
de ce renouvellement.

Rendement

Compte tenu des résultats des inspections, et des examens effectués concernant le
programme de radioprotection, les pratiques de travail, la surveillance et les doses
effectives en 2012, le personnel de la CCSN est convaincu que I’usine de Key Lake
réussit a gérer de fagon adéquate les doses de rayonnement pour les maintenir en deca des
limites reglementaires. Le personnel de la CCSN a conclu que le programme de
radioprotection maintenait des doses auxquelles étaient assujettis les travailleurs
conformes au principe ALARA et que le DSR Radioprotection était jugé « satisfaisant ».
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6.2

Le personnel de la CCSN a conclu qu’en 2012 le programme environnemental de
Cameco pour I’établissement de Key Lake répondait a toutes les exigences
réglementaires et que tous les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de
permis. Ce constat visait notamment la stabilisation de la réduction des concentrations de
molybdéne et de sélénium dans les effluents traités. Aucun déversement n’a été déclaré a
I’usine de Key Lake en 2012. Le DSR Protection de I’environnement a été cote

« satisfaisant ».

Le personnel de la CCSN a observé que le programme de santé et de sécurité de
I’installation de Key Lake continuait a étre efficace. Le personnel a vérifié que Cameco
maintenait son engagement envers la prévention des accidents et la sensibilisation a la
sécurité. Des améliorations ont été apportées au programme de santé et de sécurité,
conformes a I’accent accru accordé par le titulaire du permis a la culture de la securité a
I’usine. Cameco n’a signalé aucun incident entrainant une perte de temps pour ses
activités a Key Lake en 2012. Le DSR Santé et sécurité classiques a été coté

« satisfaisant ».

Pour faire suite a une condition du permis d’exploitation de Cameco de I’établissement
de Key Lake, un important projet d’excavation a été lancé en 2012 a I’installation de
gestion des résidus Deilmann, a savoir un projet d’étaiement des pentes. Le personnel de
la CCSN a réalisé des inspections sur place et des études documentaires afin de vérifier
que le projet progressait conformément au plan approuvé. Le projet a avancé sans
incident important et Cameco prévoit qu’il sera terminé fin 2013.

Les activités de revitalisation a Key Lake entreprises par Cameco en 2012 comprennent
la mise en service de nouvelles usines de production d’oxygene, de vapeurs et d’acides de
substitution, le debut des travaux de construction d’un nouveau calcinateur, le
remplacement du batiment de stockage de concentré d’uranium (gateau jaune), et la
poursuite du programme de confinement secondaire des résidus et d’amélioration des
cuvettes.

Les cotes pour les DSR attribués a I’établissement de Key Lake pour la période
quinquennale allant de 2008 a 2012 paraissent a I’annexe C. En 2012, le personnel de la
CCSN a continué a donner la note « satisfaisant » pour tous les DSR.

Radioprotection

Le processus de concentration du minerai d’uranium recu de la mine de McArthur River
constitue la source de radioexposition a I’établissement de Key Lake. Les doses regues
proviennent essentiellement du rayonnement gamma, des produits de filiation du radon et
de la poussiere radioactive a periode longue (PRPL). Au cours de la période d’examen de
2012, le rayonnement gamma a constitué la principale source des doses regues par les
travailleurs de I’usine de concentration de Key Lake. La restriction de la durée de contact,
I’éloignement et le blindage permettent de réduire I’exposition gamma.

Le « prisme » de surveillance alpha montré a la figure 6-3 est un appareil utilisé dans les
mines et usines de concentration d’uranium pour donner I’alerte en cas de fort niveau
opérationnel de produits de filiation du radon. Il comporte trois lampes a DEL bien
visibles, verte, jaune et rouge. La lampe verte est activée a la figure 6-3, elle indique que
I’on peut penétrer et travailler dans la zone en toute sécurite.
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Figure 6-3 : Prisme dans la zone de lessivage de I’établissement de Key Lake
(phototheque de la CCSN)
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Comme I’indique la figure 6-4, les doses efficaces annuelles regues par les travailleurs
demeurent nettement en deca de la limite réglementaire annuelle de 50 mSv et restent
faibles d’une année a I’autre. La dose efficace moyenne recue par travailleur était de

0,61 mSv tandis que la dose efficace maximale recue par un travailleur était de 5,76 mSv.

Figure 6-4 : Etablissement de Key Lake — Tendance des doses efficaces regues par
les TSN de 2008 & 2012
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6.3

Les mémes seuils d’intervention sont appliqués aux cing mines et usines de concentration
d’uranium, soit une dose efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre.

Un dépassement des seuils d’intervention a été signalé en 2012. En septembre 2012, un
travailleur de I’usine de concentration est entré dans le four de calcination pour un
nettoyage et une inspection de routine. A la fin du travail, le travailleur a omis de
soumettre un échantillon d’urine destiné a mesurer le taux d’uranium aprés son entrée.
Par conséquent, bien que le travailleur portat I’équipement de protection individuelle
approprié, y compris un appareil respiratoire, il n’a pas recu de crédit port d’appareil
respiratoire. Ainsi, une dose efficace de 1,92 mSv lui a été attribuée pour cet événement,
se traduisant par un dépassement du seuil d’intervention hebdomadaire de 1,0 mSv.
L’employé concerné a fait I’objet de mesures disciplinaires pour n’avoir pas suivi la
procédure, laquelle a été mise a jour afin d’identifier a temps une solution de rechange a
I’analyse de I’uranium dans I’urine en cas d’événements similaires.

En genéral, le personnel de la CCSN note que la surveillance des essais biologiques
d’urine des employés en 2012 montre qu’il n’y avait pas de problémes d’hygiene ou de
contamination radioactive a I’établissement de Key Lake et que I’utilisation
d’équipement de protection individuelle permettait de garder les doses au niveau le plus
faible qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre (principe ALARA).

Améliorations apportées a la radioprotection

L’amélioration continue du programme de radioprotection de I’établissement de Cameco
se fait conformément a I’alinéa 4a) du Réglement sur la radioprotection et au Guide
d’application de la réglementation G-129 de la CCSN, Maintenir les expositions et les
doses au « niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement possible d’atteindre (ALARA) ».

L’examen des dossiers et les inspections ont permis au personnel de la CCSN de conclure
que I’établissement de Key Lake posséde un programme de radioprotection efficace.

En 2012, le personnel de la CCSN a note une amélioration de la conformité du
programme de formation et la mise en ceuvre d’une campagne de sensibilisation a la
radioprotection. La campagne de sensibilisation a la radioprotection vise les travailleurs
de I’établissement de Key Lake et comporte de nombreuses activités destinées a
améliorer leurs connaissances et leur compréhension au sujet du rayonnement.

Protection de I’environnement

En 2012, conformément au programme de protection de I’environnement de Key Lake,
Cameco ou ses consultants ont réalisé des activités de surveillance des effluents et de
I’environnement, d’inspection du site, de sensibilisation a I’environnement et de
vérification de la mise en ceuvre du programme. Le personnel de la CCSN a estimé

qu’en 2012 les programmes de surveillance de I’environnement de Key Lake répondaient
a toutes les exigences réglementaires et que tous les effluents rejetés étaient conformes
aux conditions de permis.

Le personnel de la CCSN s’était inquiété du nombre de déversements survenus dans le
cadre des activités d’exploitation courantes, au cours des huit premiers mois de 2011. La
direction de I’installation a confirmé qu’elle partageait ces inquiétudes et a pris des
mesures correctives. A la suite des mesures prises (activités de sensibilisation lors de
séances de discussion ouvertes, mise en ceuvre d’une procédure en cas de rupture de
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confinement, etc.), aucun déversement a déclaration obligatoire ne s’est produit au cours
des quatre derniers mois de 2011 et durant toute I’année 2012 (figure 6-5).

Figure 6-5 : Etablissement de Key Lake — Déversements & déclaration obligatoire
survenus dans I’environnement de 2008 a 2012

10

Nombre de déversements a Key Lake

1 1
Bl :
0,

2008 2009 2010 2011 2012

L’établissement de Key Lake produit deux types d’effluents qui sont pris en charge par
des installations de traitement distinctes avant d’étre rejetés dans I’environnement :

= Les effluents de I’usine sont traités par des épaississants et par sédimentation avant
d’étre rejetés dans le réseau du ruisseau David.

= Les effluents des puits d’assechement du dispositif de confinement hydraulique des
fosses Gaertner et Deilmann sont traités par osmose inverse puis rejetés dans le
réseau du lac McDonald.

Les effluents rejetés dans le lac McDonald présentent généralement une tres bonne
qualité, car ils ont été traités par osmose inverse. Les concentrations de contaminants
dans ces effluents sont extrémement faibles et ne posent aucune préoccupation pour
I’environnement. La qualité des effluents traités de I’établissement de Key Lake discutée
plus avant dans le présent rapport concerne uniquement celle des effluents de I’usine de
concentration rejetés dans le réseau du ruisseau David.

Teneurs des effluents en molybdéne, sélénium et uranium

Les concentrations annuelles moyennes des contaminants dans les effluents traités étaient
nettement inférieures aux limites réglementaires. 1l n’y a eu aucun dépassement du seuil
d’intervention établi pour les effluents traités de I’établissement de Key Lake en 2012.
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Le molybdéne, le sélénium et I’uranium ont été désignés comme des contaminants
préoccupants dans les effluents traités des mines et usines de concentration d’uranium.
Comme les concentrations de molybdene et de sélénium étaient les principaux
contaminants préoccupants a I’établissement, Cameco a ciblé les procédés d’épuration
permettant de réduire leur concentration dans les effluents traités.

Le permis d’exploitation déelivré a Cameco pour I’établissement de Key Lake prescrivait
I’adoption d’un plan d’action visant a réduire les teneurs en molybdéne et en sélénium
afin de limiter les risques posés a I’environnement par les effluents de I’usine de
concentration. Le circuit d’épuration du molybdeéne et du sélénium présenté a la

figure 6-6 est fonctionnel depuis 2009 et a bien joué son role en 2012,

Figure 6-6 : Station de traitement de I’eau des effluents de I’établissement de Key
Lake (phototheque de la CCSN)

Les figures 6-7 et 6-8 illustrent la réduction importante des teneurs en molybdéne et en
sélénium et leur stabilisation de 2008 a 2012. Le personnel de la CCSN a constaté
également que les réductions des concentrations de molybdéne et de sélénium
enregistrées de 2009 a 2012 coincident avec une période de production accrue d’uranium.
La surveillance continue de I’environnement récepteur devrait confirmer la stabilisation
des teneurs en molybdene et en sélénium ou leur diminution au cours des années a venir.
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Figure 6-7 : Etablissement de Key Lake — Concentrations de molybdéne observées
de 2008 a 2012 (le seuil d’intervention a Cigar Lake n’est donné qu’a titre indicatif)
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Figure 6-8 : Etablissement de Key Lake — Concentrations de sélénium observées de
2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour le sélénium n’est

donnée qu’a titre indicatif)
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6.4

La CCSN n’a pas eu & intervenir quant a la réglementation de I’établissement de

Key Lake, car les teneurs en uranium de ses effluents traités ont toujours été faibles. La
figure 6-9 indique toutefois que les teneurs en uranium dans les effluents diminuent
depuis 2009 a la suite des mesures de traitement de I’eau et des procedés d’épuration mis
en place dans I’usine de concentration.

Figure 6-9 : Etablissement de Key Lake — Concentrations d’uranium observées de
2008 a 2012 (la limite de rejet fixée par la Saskatchewan pour le sélénium n’est
donnée qu’a titre indicatif)
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Santé et sécurité classiques

Le personnel de la CCSN et le ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de
travail de la Saskatchewan surveillent la mise en ceuvre du programme de santé et de
sécurité au travail de Cameco afin d’assurer le respect des exigences réglementaires. Afin
de maintenir ses hauts niveaux de rendement sur le plan de la sireté, Cameco applique un
programme de gestion de la santé et de la sécurité visant a accroitre la reconnaissance des
risques et leur atténuation. Le personnel de la CCSN constate que le programme de
sécurité de I’établissement de Key Lake continue d’offrir des activités d’éducation et de
formation, des outils et du soutien en vue d’assurer une production de qualité et en toute
shreté. 1l note également que la société Cameco considére toujours qu’il incombe a toutes
les personnes sur place d’assurer la sdreté de chacun, une vision que partagent la
direction, les superviseurs et les travailleurs. Cameco recueille en permanence les
commentaires des employeés afin de leur permettre de participer au programme et
d’améliorer celui-ci. Durant ses inspections, ses discussions et son examen des incidents,
le personnel de la CCSN a constaté que Cameco est déterminée a prévenir les accidents et
a améliorer la sensibilisation a I’égard de la sQreté.
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La direction et les superviseurs de Cameco soulignent I’importance de la santé et de la
sécurité classiques, tant au travail qu’a la maison, par des communications réguliéres, par
la surveillance des activités de production et par I’amélioration continuelle des systéemes
de sOreté.

En tout, 13 incidents entrainant une perte de temps (IEPT) sont survenus a
I’établissement de Key Lake de 2008 a 2012, dont un en 2012.

Le 11 mai 2012, un employé travaillant sur un moteur a perdu pied et a fait une chute de
0,6 m sur le sol. Cette chute a entrainé une fracture du poignet. A la suite de cette
blessure, Cameco a mis en ceuvre une mesure corrective qui insistait sur I’importance
d’une évaluation prealable des risques liés a la tache. Des détails sur cet événement se
trouvent & I’annexe H.

Le rendement de 2012 en matiere d’IEPT (tableau 6-2) affiche une amélioration sur le
plan de la fréquence avec un seul IEPT en 2012.

Tableau 6-2 : Etablissement de Key Lake — Nombre total de travailleurs (ETP) et
d’IEPT, taux de gravité et taux de fréquence des incidents, de 2008 & 2012

KEY LAKE
Année 2008 2009 2010 2011 2012
(NEoTrgl;Ie total de travailleurs 468 489 286 886 736
Nombre d’IEPT 2 4 3 3 1
Taux de gravité 106,5 13,8 26,0 13,1 21,6
Taux de fréquence* 0,4 0,8 0,4 0,3 0,1

*  Le glossaire contient les définitions de ces termes.

Le site utilise des indicateurs de rendement clés (IRC) pour suivre les efforts de
prévention. Les indicateurs mesurent la conformité notamment I’exhaustivité des
observations des taches des fonctions, la participation aux réunions sur la sécurité et la
revue de la supervision. Le site a atteint tous ses objectifs liés aux IRC en 2012.

Les risques pour la sécurité des entrepreneurs continuent d’étre bien gérés. A la fin de
2012, le site a signalé que les entrepreneurs n’avaient déploré aucun incident entrainant
une perte de temps au cours des cing derniéres années.

Le projet de revitalisation du site de Key Lake continue d’augmenter les besoins en main-
d’ceuvre. Avec I’aide de fournisseurs de soins de santé de I’extérieur, les trois infirmieres

autorisees s’occupent des soins liés a la santé au travail ainsi qu’aux soins de courte ou de
longue durée aux travailleurs. Les travailleurs recoivent des soins de meilleure qualité du

systéeme de santé grace aux infirmieres.
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Le systeme de notification des incidents de Cameco comporte les chiffres sur les
accidents évités de justesse. Le personnel de la CCSN a observe I’élargissement des
catégories d’incidents comportant des blessures et une meilleure culture de signalement
des incidents. Celle-ci provient de la reconnaissance a I’échelle de I’installation de la
grande valeur du signalement des incidents. Ces améliorations indiquent que le titulaire
de permis préte une attention accrue a la culture de sdrete.

ETABLISSEMENT DE McCLEAN LAKE

L’établissement de McClean Lake est situé a environ 750 km au nord de Saskatoon
(Saskatchewan). Il appartient a la societé AREVA Resources Canada Inc. (AREVA) qui
en assure I’exploitation. L’aménagement du site a débute en 1994. L’exploitation de cing
mines d’uranium a ciel ouvert et la concentration de leur minerai sont terminées. Depuis
2008, aucune extraction classique n’a été réalisée a McClean Lake. Les résidus de
traitement provenant de ces exploitations a ciel ouvert ont été déposés dans I’installation
de gestion des résidus JEB, construite dans la fosse de I’ancienne mine JEB.

L’usine de concentration de I’établissement de McClean Lake est appelée usine JEB.
Cette derniére a arrété de produire du concentré d’uranium en juillet 2010. Aucun
concentré d’uranium n’a été produit en 2011 et en 2012. Les seuls circuits de
concentration qui ont été exploités en 2012 étaient les stations de traitement de I’eau, le
circuit de preparation des résidus et I’infrastructure de services. L’établissement de
McClean Lake devrait redémarrer les circuits de production de concentré d’uranium mi-
2013 en preévision de la réception du minerai de I’établissement de Cigar Lake de Cameco
au cours du dernier trimestre de 2013.

AREVA réalise actuellement un programme d’essais pour mettre au point une méthode
d’extraction des minéralisations uraniféres par forage hydraulique (forage par jet) depuis
la surface (figure 7-1). Initialement désigné programme de conception de I’équipement
minier (programme CEM), le projet a été rebaptisé « Surface Access Borehole Resource
Extraction » (SABRE) (projet d’extraction par forage depuis la surface) en 2012. Cette
méme année, on a réussi a extraire une petite quantité de minerai.
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Figure 7-1 : Projet d’extraction par forage depuis la surface (SABRE) d’AREVA
(photo : AREVA)
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Les tableaux 7-1 et 7-2 présentent les données de production de la mine et de I’usine de
concentration de 2008 a 2012.

Tableau 7-1 : Donneées de production pour I’établissement de McClean Lake, de
2008 a 2012

Extraction 2008 2009 2010 2011 2012

Tonnage de minerai

g i 306 293 759 360 Sans objet 1022
(tonnes par année)
Teneur moyenne du 0 0 0 . 0
minerai extrait (% d’'UsOs) 1,16 % 7,43 % 3,96 % Sans objet 4,76 %
Quantité d'Us0, 3537964 | 56388 25047 | Sansobjet | 48653
extraite (kg)

*  Les dernieres tonnes de minerai ont été extraites de la fosse Sue E le 15 mars 2008 et de la fosse Sue B

le 26 novembre 2008. Le minerai extrait depuis provient du projet SABRE.
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7.1

Tableau 7-2 : Données de production pour I’usine de concentration de
McClean Lake, de 2008 a 2012

Concentration 2008 2009 2010 2011 2012

Matiere d’alimentation

. 160 829 181 203** 97 167** Sans objet | Sans objet
(tonnes par année)

Teneur annuelle

moyenne du minerai (% 0,96 % 0,97 % 0,80 % S;ns* S;ns*
d'U;05) objet objet
T’aux Qe récupération 94.3 % 93.9 % 95.7 % Sa}ns Sa}ns
d’'uranium objet* objet*
Quantité de concentré Sans Sans
d’uranium produite 1474 455 | 1634 220** [ 784 309** biet* biet*
(kg d'U;05) objet objet

Concentration — limite
autorisée de production 3629 300 3629 300 3629300 | 3629300 | 5909 090

[exprimée en U305 (kg)]

*  (L’usine de concentration JEB a arrété de produire du concentré d’uranium en juillet 2010.
** |e minerai extrait avant la fin de 2008 et celui extrait par le projet SABRE ont été traités par I’usine
JEB en 2009 et 2010.

Le permis en vigueur a éte delivré en juillet 2009, a été modifié le 19 décembre 2012 et
restera valide jusqu’au 30 juin 2017. Le permis modifié autorise :

= |’exploitation du circuit récepteur de la boue de minerai et des circuits de traitement
de la boue de minerai a haute teneur a I’usine de concentration JEB

= e traitement de la boue de minerai produite & McArthur River, durant le redémarrage
de I’usine de concentration JEB

= |’augmentation de la production annuelle maximale de concentré d’uranium (UzOs)
de 3629 300 kg a5 909 090 kg

Le permis modifié a été délivré dans le nouveau format, accompagné d’un manuel des
conditions de permis (MCP).

Rendement

En 2012, il n’y a eu aucune activité d’extraction ou de concentration a I’établissement
d’AREVA a McClean Lake. Il y a eu cependant une activité considérable au chapitre du
recrutement et de la formation du personnel en préparation pour le redémarrage des
activités de concentration.

Selon la verification des programmes de I’usine de McClean Lake effectuée par le
personnel de la CCSN, AREVA réussit a maintenir de fagon adéquate les doses de
rayonnement des niveaux en deca des limites réglementaires. Le personnel de la CCSN a
conclu que le programme de radioprotection maintenait des doses regues par les
travailleurs conformes au principe ALARA et que le DSR Radioprotection était juge

« satisfaisant ».
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7.2

Le personnel de la CCSN a conclu qu’en 2012 le programme environnemental d’AREVA
pour I’établissement de McClean Lake répondait a toutes les exigences réglementaires et
que les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de permis. Six déversements
ont eté déclares a I’installation de McClean Lake en 2012, sans qu’il y ait d’incidence
résiduelle pour I’environnement. Le DSR Protection de I’environnement a été coté

« satisfaisant ».

AREVA continue d’entretenir pour ses activités a McClean Lake un programme de santé
et de securite qui vise a minimiser les risques en matiere de santé et de securité au travail
et a améliorer de fagon continue son rendement a ce chapitre. AREVA maintient un
comité de santé et de sécurité au travail efficace et réalise des examens réguliers de son
programme de sOreté. Le personnel de la CCSN a vérifié que le programme de santé et de
sécurité de I’établissement continue d’étre efficace. AREVA n’a signalé qu’un incident
entrainant une perte de temps pour ses activités a McClean Lake en 2012. Le DSR Santé
et sécurité classiques a éteé coté « satisfaisant ».

Les cotes pour les DSR attribués a I’établissement de McClean Lake pour la période
quinguennale allant de 2008 a 2012 paraissent a I’annexe C. En 2012, le personnel de la
CCSN a encore donné la note « satisfaisant » pour tous les DSR.

Radioprotection

A I’établissement de McClean Lake, la radioexposition découle de la désintégration de
I’uranium naturel. Les doses recues proviennent essentiellement du rayonnement gamma,
des produits de filiation du radon et de la poussiére radioactive a période longue (PRPL).

La figure 7-2 indique la dose efficace moyenne et la dose efficace maximale regue par les
travailleurs de 2008 a 2012. En 2011 et 2012, il n’y a eu ni extraction ni concentration a
I’établissement de McClean Lake, ce qui s’est traduit par une diminution de la dose
efficace moyenne et de la dose efficace maximale par travailleur. En 2011 et 2012, les
principales activités a I’usine ont été la construction et I’entretien. Ainsi, la dose efficace
annuelle moyenne recue par les travailleurs chargés de I’entretien a été supérieure a celle
des autres groupes, et s’élevait a 0,40 mSv. La dose efficace moyenne recue par
travailleur était de 0,32 mSv alors que la dose efficace maximale recue par un travailleur
était de 1,30 mSv. Les doses efficaces annuelles recues par les travailleurs de
I’établissement de McClean Lake restent trés en deca de la limite réglementaire annuelle
de 50 mSv.
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Figure 7-2 : Etablissement de McClean Lake — Tendance des doses efficaces recues
par les TSN, de 2008 a 2012
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Les mémes seuils d’intervention sont appliqués aux cing mines et usines de concentration
d’uranium, soit une dose efficace totale de 1 mSv par semaine et de 5 mSv par trimestre.
Il n’y a eu aucun dépassement du seuil d’intervention hebdomadaire de 1 mSv ou
trimestriel de 5 mSv en 2012.

Un cas de non-conformité aux procedures est survenu lors du transport d’une pompe a
eau a haute pression hors de I’établissement de McClean Lake sans autorisation
préalable. Par la suite, il a été découvert que la pompe était contaminée et présentait de
faibles niveaux de rayonnement. Elle fut renvoyée a McClean Lake pour étre
décontaminée. L’enquéte subséquente menee par AREVA a conduit a I’application de
mesures correctives et préventives en matiere de gestion du transport du matériel. Le
personnel de la CCSN était satisfait des mesures correctives prises.

Améliorations apportées a la radioprotection

L’amélioration continue du programme de radioprotection de I’établissement d’AREVA
a McClean Lake se fait conformément a I’alinéa 4a) du Réglement sur la radioprotection
et au Guide d’application de la réglementation G-129 de la CCSN, Maintenir les
expositions et les doses au « niveau le plus bas qu’il soit raisonnablement possible
d’atteindre (ALARA) ».

Le personnel de la CCSN a noté quelques améliorations apportées au programme de
radioprotection en 2012, notamment la révision du programme de formation avancée en
radioprotection pour intégrer des techniques d’apprentissage interactif.
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7.3

Protection de I’environnement

En 2012, conformément au programme de protection de I’environnement de

McClean Lake, AREVA ou ses consultants ont realise des activites de surveillance des
effluents et de I’environnement, d’inspection du site, de sensibilisation a I’environnement
et de Vvérification de la mise en ceuvre du programme.

Le personnel de la CCSN a estimé qu’en 2012 les programmes de surveillance de
I’environnement de McClean Lake répondaient a toutes les exigences réglementaires et
que tous les effluents rejetés étaient conformes aux conditions de permis.

Six déversements a déclaration obligatoire sont survenus a I’établissement de
McClean Lake en 2012 (figure 7-3). lls n’ont pas causé d’effets importants sur
I’environnement. Les matiéres déversées comprenaient :

= 1400 L (1,4 m® de carburant diesel

= 10 L (0,01 m® d’eau provenant d’un bassin contaminé sur le plan radiologique

= 0,25 m® de matiéres légérement contaminées sur le plan radiologique

= 3000 L (3,0 m® d’eau de mine traitée

= 4500 L (4,5m° d’eau de traitement du minerai

= Eau d’infiltration provenant du sous-sol au site de forage expérimental en surface

Les matiéres déversées ont été récupérées dans un délai raisonnable. AREVA a mené des
enquétes sur les cas de déversements et a mis en ceuvre des mesures préventives et
correctives. Le personnel de la CCSN était satisfait des mesures prises par AREVA.
L’annexe G présente une description des déversements survenus ainsi que des mesures
correctives qui ont été mises en ceuvre.

Figure 7-3 : Etablissement de McClean Lake — Déversements & déclaration
obligatoire survenus dans I’environnement, de 2008 a 2012
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-76 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

Rejet dans I’environnement des effluents traités

Les effluents de I’établissement de McClean Lake sont rejetés dans I’environnement en
passant par le systéme de gestion d’effluents traités Sink/Vulture. Il n’y a eu aucun
dépassement des limites réglementaires prescrites pour les effluents traités et rejetés par
la station de traitement de I’eau JEB en 2012. La station de traitement de I’eau JEB
(figure 7-4) recoit I’eau contaminée, élimine les métaux dissous et les solides en
suspension puis évacue les effluents traités vers le systéme de gestion des effluents traités
Sink/Vulture. Les eaux contaminées sont constituées des eaux de ruissellement de I’usine
de concentration, des eaux hautes et eaux de récupération de I’installation de gestion des
résidus, du trop-plein des épaississeurs de résidus, ainsi que des eaux usées.

Figure 7-4 : Station de traitement de I’eau JEB de I’établissement de McClean Lake
(photothéque de la CCSN)

o T T T W 7 T

Teneurs des effluents en molybdene, sélénium et uranium

L’usine JEB a cessé ses activités d’exploitation normales en juillet 2010. Depuis, les
concentrations de molybdene, de sélénium, d’uranium dans les effluents traités sont
restées faibles et ont diminué par rapport aux années d’exploitation (figures 7-5, 7-6 et
7-7). La figure 7-5 illustre la baisse des concentrations de molybdene observée dans les
effluents traités de 2008 a 2012. Ces concentrations étaient bien inférieures au seuil
d’intervention de Cigar Lake (montré a titre indicatif seulement).
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Figure 7-5 : Etablissement de McClean Lake — Concentrations de molybdéne
observées de 2008 a 2012 dans les effluents de I’usine de traitement d’eau JEB (le
seuil d’intervention de Cigar Lake n’est fourni qu’a titre indicatif)
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0.4 -
0,1800
0,1540 0,1050
T 0,0400 0,0114
0.0 e
2008 2009 2010 2011 2012

-78 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

La figure 7-6 révele que les concentrations de sélénium des effluents traités sont
nettement inférieures au plafond de 0,6 mg/L autorisé par le ministére de
I’Environnement de la Saskatchewan.

Figure 7-6 : Etablissement de McClean Lake — Concentrations de sélénium
observées de 2008 & 2012 dans les effluents de I’usine de traitement d’eau JEB (le
plafond autorisé par la Saskatchewan pour la concentration de sélénium n’est
montré qu’a titre indicatif)
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0.8 -

Limite provinciale de rejet dans les effluents de 0,6 mg/L
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0.4
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7.4

La figure 7-7 montre la baisse des concentrations d’uranium observée dans les effluents
traités de 2008 a 2012. Ces concentrations sont bien inférieures a la limite de 2,5 mg/L
autorisée dans le permis du ministére de I’Environnement de la Saskatchewan.

Figure 7-7 : Etablissement de McClean Lake — Concentrations d’uranium observées
de 2008 a 2012 dans les effluents de I’usine de traitement d’eau JEB (le plafond
autorise par la Saskatchewan pour la concentration d’uranium n’est montré qu’a
titre indicatif)
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Santé et sécurité classiques

Le personnel de la CCSN et le ministére des Relations et de la Sécurité en milieu de
travail de la Saskatchewan surveillent la mise en ceuvre du programme de santé et de
sécuriteé au travail d’AREVA afin d’assurer le respect des exigences réglementaires. Afin
de continuer d’obtenir de hauts niveaux de rendement sur le plan de la sireté, AREVA a
mis en ceuvre un programme de gestion de la santé et de la sécurité pour réduire les
risques professionnels et améliorer en permanence son rendement en ce domaine.
AREVA posséde un comité conjoint de sante et de sécurité actif et réalise des examens
réguliers de son programme de sdrete.

En 2012, I’établissement de McClean Lake a participé a une vérification de maintenance
de Série d’évaluation de la santé et de la securité professionnelle OHSAS-18001:2007,
destinée a vérifier le respect de la certification des systémes de gestion obtenue en 2008.
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De 2008 a 2012, AREVA a signalé quatre IEPT, dont un en 2012. Un travailleur s’est fait
une entorse lombaire en essayant d’atteindre une vanne pour I’ajuster et n’a pu travailler
pendant trois jours. AREVA a communiqué avec les employés et a discuté de I’incident
en insistant de nouveau sur I’importance de garder en téte sa posture et les distances
relatives a sa portée. AREVA a également mis en ceuvre un contréle technique pour
éviter que des événements de ce type ne se reproduisent. Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives prises par AREVA. Des détails sur cet événement se
trouvent a I’annexe H.

Le tableau 7-3 montre que le nombre d’IEPT et le taux de fréquence des incidents sont
restés stables, avec un IEPT signalé en 2012,

Tableau 7-3 : Etablissement de McClean Lake — Nombre total de travailleurs (en
ETP) et d’IEPT, taux de gravité et taux de fréquence des incidents, de 2008 a 2012

McCLEAN LAKE

Année 2008 2009 2010 2011 2012
Nombre total
de travailleurs 452 308 225 163 249
(ETP)*
Nombre
d'IEPT* 2 0 1 0 1
a6 5,5 41 13,3 0,0 1,2
gravité
TELREE 0.4 0,0 0.4 0,0 0,4
fréquence

*  Le glossaire contient les définitions de ces termes.

En plus de I’IEPT mentionné plus haut, un incident en matiére de santé et de securité
classiques est survenu en 2012 a la centrale de traitement d’eau potable. La chute de
glace a I’extérieur de la centrale de traitement d’eau potable a exercé une pression sur la
conduite de propane, entrainant sa rupture a I’intérieur du batiment. Du gaz propane a été
libéré et a été enflammeé par un appareil de chauffage alimenté au propane. L’incendie a
été maitrise par le systeme de gicleurs automatiques du batiment, et I’équipe
d’intervention d’urgence d’AREVA est intervenue. Les ouvriers de I’usine de
concentration ont été temporairement évacués. Aucun travailleur n’a été blessé.

Un entrepreneur indépendant a procéde a I’évaluation de I’intégrité du batiment de la
centrale de traitement d’eau potable et a déterminé que I’événement avait endommagé un
mur en blocs de béton de méchefer. Ce mur a été stabilisé, abattu, puis reconstruit. Toutes
les installations au propane ont été inspectées pour s’assurer qu’elles satisfaisaient aux
exigences réglementaires, et AREVA a installé des détecteurs de gaz propane munis
d’alarmes, aux endroits appropries. Le personnel de la CCSN a procéde a la vérification
et était satisfait des mesures correctives prises.
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AREVA meéne des enquétes sur les problémes et incidents touchant la sécurité, y compris
ceux évites de justesse. Des mesures correctives sont mises en ceuvre et leur efficacité est
vérifiée et documentée par la direction. Le personnel de la CCSN a constaté qu’AREVA
s’efforce activement de faire participer tous les niveaux de I’organisation a son
programme de santé et de sécurité. Les employés sont activement formés et encouragés a
découvrir et a évaluer constamment les risques et a proposer des solutions.
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PARTIE Il : INSTALLATIONS DE TRAITEMENT DE L'URANIUM

Apercu

La deuxiéme partie du présent rapport est axée sur les cing installations de traitement de
I’uranium exploitées au Canada.

= Cameco — Raffinerie de Blind River (RBR)
= Cameco — Installation de conversion de Port Hope (ICPH)

= Cameco — Installation de fabrication de combustible de Cameco Fuel Manufacturing
Inc. (CFM)

= GE Hitachi Nuclear Energy Canada Inc. : installation de Peterborough (GEH-C)
= GE Hitachi Nuclear Energy Canada Inc. : installation de Toronto (GEH-C)

Les trois installations de Cameco sont exploitées en vertu de permis d’exploitation
distincts, délivrés en mars 2012. Les permis pour les installations de Blind River et

Fuel Manufacturing Inc. expireront en février 2022 et celui de I’installation de conversion
de Port Hope en février 2017. Les deux installations de GE-Hitachi fonctionnent en vertu
d’un permis combiné émis en janvier 2011 et qui expirera en décembre 2020. Les cing
installations sont situées en Ontario, comme le montre la figure 8-1 ci-dessous.

Figure 8-1 : Emplacement des installations de traitement de I’'uranium en Ontario
(Canada).
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Lors de leur renouvellement récent, la forme et la structure des permis d’installations de
traitement d’uranium de Cameco ont été actualisées et un manuel des conditions de
permis (MCP) a été ajouté. Ce manuel réunit dans un seul document les critéres de
vérification de la conformité pour les domaines de sdreté et de reglementation (DSR)
pertinents. De plus, il clarifie les interprétations et les contr6les administratifs des
conditions de permis imposées par la Commission.

En 2012, les activités de vérification de la conformité du personnel de la CCSN ont été
dominées par les examens documentaires des programmes actualisés du titulaire de
permis dans différents DSR, la surveillance des modifications aux installations et au
matériel, la surveillance de la réaction du titulaire aux incidents et la vérification de sa
conformité au MCP. Le personnel de la CCSN a adopté une approche graduelle de la
surveillance de la conformité pour ces installations, fondée sur le classement des risques
de ces types d’activités et leurs dangers associés.

En 2012, le personnel de la CCSN a effectué 16 inspections de conformité dans les cing
installations de traitement de I’uranium. Tous les problémes découverts lors de ces
inspections ont été abordés par les titulaires de permis. Le 14 aolt 2012, le personnel de
la CCSN a présenté a la Commission un Rapport initial d’événement (CMD 03-M68) sur
un incident survenu a la raffinerie de Cameco a Blind River le 23 juin 2012. Cet incident
est survenu lorsqu’un opérateur a machinalement ouvert un f(t sous pression contenant
du concentré d’uranium ce qui a provoqueé la contamination de trois travailleurs. Cameco
a effectué une enquéte et elle a pris des mesures correctives pour prévenir la répétition
d’un incident similaire. En septembre 2012, le personnel de la CCSN a réalisé une
inspection pour vérifier I’efficacité des mesures correctives de Cameco. L’inspection a
révelé que I’analyse du risque professionnel de la manutention et du traitement des flts
de concentré d’uranium mis en quarantaine et concerné par I’incident de juin 2012 était
inadéquate. En conséquence, le personnel de la CCSN a ordonné a Cameco de suspendre
toutes ses activités de raffinage des concentrés d’uranium produits par la mine

Willow Creek de la société Uranium One (d’ou viennent les flts mis en cause lors de
I’incident de juin 2012) jusqu’a que Cameco produise un plan de travail sécuritaire étudie
par une tierce partie et déclaré sir pour dépressuriser lesdits fats, et que le plan soit
examiné par le personnel de la CCSN et jugé satisfaisant. Le 26 octobre 2012, le
personnel de la CCSN a rappelé son ordre apres que Cameco elt déposé une analyse du
risque professionnel qu’une tierce partie a jugé sécuritaire. La partie 9.1 du présent
rapport fournit plus de renseignements sur I’incident de juin 2012 mettant en cause un fat
pressurisé et sur les mesures correctives mises en place par Cameco.

Le permis d’exploitation de ces cing installations de traitement d’uranium leur impose de
produire un rapport annuel sur le fonctionnement de I’installation au 31 mars de chaque
annee. Ces rapports présentent des informations sur le rendement des installations,
notamment les volumes annuels de production, les améliorations aux programmes dans
tous les DSR et des renseignements détaillés a propos de leur rendement sur les plans
environnemental, radiologique et de la sreté, notamment tout incident et mesure
corrective qui en a découle.
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Dans le cadre de la surveillance de la conformité, le personnel de la CCSN étudie ces
rapports afin de s’assurer de I’engagement des titulaires de permis relativement aux
limites de productions fixées dans leur permis, de leur rendement relatif aux limites
autorisees pour les effluents et les émissions, et de leur conformité a d’autres conditions
de permis. La version compléte de ces rapports est accessible sur le site Web des
titulaires de permis :

Cameco — Raffinerie de Blind River
cameco.com/fuel services/blind river refinery/

Cameco — Installation de conversion de Port Hope
cameco.com/fuel services/port hope conversion/

Installation de fabrication de combustible de Cameco Fuel
Manufacturing Inc.
cameco.com/fuel services/fuel manufacturing/

Cameco —

GE Hitachi Nuclear Energy Canada (GEH-C)
site.ge-energy.com/prod serv/products/nuclear energy/en/ge canada.htm

Le personnel de la CCSN a utilisé les rapports annuels déposeés par les titulaires de
permis, I’examen de leurs programmes et leurs réactions aux évenements et aux

incidents, ainsi que les observations faites pendant les inspections sur place pour
compiler les cotes de rendement des installations de traitement de I’'uranium pour 2012
qui sont présentées au tableau 8-1. En 2012, les cotes attribuées aux installations de
traitement d’uranium par le personnel de la CCSN pour les différents DSR étaient toutes
« satisfaisant », hormis pour le DSR Protection de I’environnement de la GEH-C qui a été
coté « entierement satisfaisant ». L’annexe C présente les cotes accordées a chaque
installation autorisée de 2008 a 2012.

Tableau 8-1 : Cotes de rendement des DSR attribuées aux installations du cycle de
combustible en 2012

Installation de Installation de | Installation de
Domaine de slreté Raffinerie de conversion de fabrication de GEH-C a
et de réglementation Blind River combustible Toronto et
Port Hope
de Cameco Peterborough
Systéme de gestion SA SA SA SA
Gestion de la _ SA SA SA SA
performance humaine
(:,ondu_ne de SA SA SA SA
I'exploitation
Analyse de la sQreté SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA
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8.1

Installation de Installation de | Installation de
Domaine de slreté Raffinerie de conversion de fabrication de GEH-C a
et de réglementation Blind River combustible Toronto et
Port Hope
de Cameco Peterborough
Radioprotection SA SA SA SA
Santg et sécurité SA SA SA SA
classiques
If’rotgcuon de SA SA SA ES
I'environnement
Gestion d_es urgences SA SA SA SA
et protection-incendie
Gestion des déchets SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA
Emballage et SA SA SA SA
transport

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » du DSR
Radioprotection déja attribuée aux cing installations de traitement de I’uranium.

Le Réglement sur la radioprotection exige que chaque titulaire d’un permis de la CCSN
mette en ceuvre un programme de radioprotection qui le maintien le niveau d’exposition a
la valeur la plus faible qu’il est raisonnablement possible d’atteindre (principe ALARA),
compte tenu des facteurs sociaux et économiques. Le Reglement exige également que les
titulaires de permis déterminent les doses provenant de I’activité autorisée.

La CCSN utilise différents moyens pour évaluer le programme de radioprotection de
chaque titulaire, notamment I’examen documentaire, les inspections des installations et
I’étude des rapports de conformité annuels soumis par chaque titulaire.

La radioexposition des travailleurs de ces installations se fait principalement par
contamination interne (par inhalation) d’uranium naturel et par I’exposition externe a cet
élément. Les doses internes sont généralement déterminées par un ensemble de lectures
atmosphériques, d’analyses d’urine et de mesures de la charge thoracique. Chaque
établissement recourt aux services d’un fournisseur autorisé en dosimétrie pour mesurer
et surveiller la dose résultant de I’exposition externe. Les doses d’exposition externe du
corps entier sont evaluées a I’aide d’un dispositif comme un dosimetre
thermoluminescent ou un dosimeétre a luminescence stimulée optiquement. En 2012,
aucun travailleur d’une usine de traitement de I’uranium n’a subi de radioexposition
dépassant les limites de dose réglementaires.
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Comme le montre la figure 8.2, pour toutes les installations, les expositions maximales se
situent entre 6 mSv et 12 mSy, c’est a dire bien en deca de la limite réglementaire
50 mSv/an.

Figure 8-2 : Installation de traitement de I’'uranium — Comparaison des doses
efficaces moyennes et maximales recues par les travailleurs du secteur nucléaire
en 2012
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Puisque chaque établissement est unique sur le plan des activités réalisées, il devra
adapter son programme de radioprotection en fonction des risques particuliers associés a
ses propres procédés de manipulation de I’uranium, afin d’atténuer la dose de
rayonnement recue par ses travailleurs. Par exemple, dans les installations ou I’opérateur
est en contact direct avec des pastilles d’uranium, les doses aux extrémités des mains des
travailleurs sont habituellement mesurées a I’aide d’une bague dosimeétre et ces mesures
sont ajoutées a sa dose équivalente.

Les doses efficaces annuelles aux travailleurs du secteur nucléaire (TSN) sont fonction
d’environnements complexes et différents, ainsi il est difficile de faire des comparaisons
directes des doses efficaces entre les établissements. Toutefois, I’obligation faite par la
CCSN d’appliquer le principe ALARA assure le maintien des doses a des niveaux
nettement inférieurs aux limites réglementaires. A la lumiére des données sur la
radioexposition présentées ci-dessus, le personnel de la CCSN estime que tous les
titulaires de permis de traitement de I’uranium ont réussi a réduire les doses de
rayonnement & des niveaux nettement inférieurs aux limites réglementaires,
conformément au principe ALARA et qu’ils ont évalue et consigne les doses de chaque
personne effectuant des taches liées a leurs activités autorisées. L’annexe E contient de
détails relatifs aux doses de rayonnement recues par des travailleurs a ces installations et
sur leurs limites réglementaires respectives.

-87 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

8.1.1 Doses recues par le public

8.2

La dose potentielle maximale regue par un membre du public et causée par une activité
autorisee a chaque installation de traitement de I’uranium est calculée a partir des
résultats de la surveillance des émissions atmosphériques, des rejets d’effluents liquides
et du contr6le gamma le long de la cléture. L’obligation que fait la CCSN d’appliquer le
principe ALARA assure que les titulaires de permis assurent le suivi de leurs
programmes et apportent des corrections s’ils détectent une tendance ascendante sensible
dans des doses potentiellement recues par le public. En 2011, on a noté une augmentation
de la dose du public potentielle a I’installation de fabrication de combustible de Cameco
découlant du stockage de grappes de combustible dans des remorques.

La mise en place subséquente d’une installation de stockage intérieur a I’installation de
fabrication de combustible de Cameco s’est traduite par une baisse de la dose du public
potentielle en 2012. Le tableau 8-2 compare les doses d’expositions potentielles du public
de 2008 a 2011 pour les cing installations.

Tableau 8-2 : Installations du cycle de combustible — Comparaison des doses
d’expositions de la population (en mSv) de 2008 a 2011

. Année Limite
Installation - .
2008 2009 2010 2011 2012 reglementaire
Raffinerie de Blind | 5 h36 | 001 | 0006 | 0006 | 0,012
River
Installation de
conversion de Port 0,007 0,034 0,019 0,019 0,029
Hope
Cameco Fuel 1 mSv/an
Manufacturing 0,014 0,002 0,002 0,042 0,031
(CFM)
. * * * *

GEH-CaToronto | 5401 | <0001 | <0001 | <0,001 | %0008
GEH-C & * * * *
Peterborough <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,00000

* Avant 2012, I’installation GEH-C n’a pas communiqué les doses recues par le public dans ses rapports
annuels méme si elles étaient inférieures & 0,001 mSv/année.

En 2012, GEH-C a commence a faire rapport de sa dose au public potentielle en
conformité avec les exigences de la CCSN relativement aux rapports annuels.

Avant 2012, I’installation GEH-C n’a pas communiqué les doses potentielles au public
dans ses rapports annuels, méme si les doses occasionnées par ses activités étaient

négligeables (moins de 0,001 mSv/année). Les doses potentielles au public causées par
toutes les installations de traitement de I’uranium restent basses et nettement en deca de
la limite de dose reglementaire annuelle de 1 mSv pour le public.

Protection de I’environnement

En 2012 (tout comme en 2011), le personnel de la CCSN a maintenu la cote
« satisfaisant » du DSR Protection de I’environnement aux cing installations de
traitement de I’uranium.
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8.2.1

Le DSR Protection de I’environnement couvre les programmes de détection et de
surveillance de tous les rejets de substances radioactives et dangereuses associés aux
activités autorisées tout comme leurs effets sur I’environnement. Les titulaires de permis
sont tenus d’élaborer et de mettre en ceuvre des politiques, des programmes et des
procédures qui respectent toute la réglementation fédérale et provinciale applicable afin
de réduire les rejets de substances radioactives et dangereuses dans I’environnement et de
protéger I’environnement. Les titulaires de permis doivent également disposer d’un
personnel convenablement formé et qualifié pour élaborer, mettre en ceuvre et gérer
efficacement leurs programmes de protection de I’environnement. Les installations de
traitement d’uranium situées en Ontario sont également réglementées par le ministére de
I’Environnement de I’Ontario (MEOQ). Puisque la protection de I’environnement est une
responsabilité partagée entre les gouvernements fédéral et provincial, la CCSN évite ou
réduit au minimum le chevauchement des activités de surveillance réglementaire pour ce
DSR.

Historiquement, les limites d’émission autorisées pour toutes les installations de
traitement de I’uranium étaient fondees sur la limite de dose annuelle au public de 1 mSv,
elles sont maintenant basées sur une dose de minimis annuelle de 0,05 mSv. Ces
nouvelles limites sont entrées en vigueur le 1% mars 2012 pour les trois installations de
Cameco et les limites d’émission modifiées le 1*" janvier 2011 pour les deux installations
de GEH-C. Ainsi, dans toutes les installations de traitement de I’uranium, il existe des
programmes en vigueur visant a détecter, controler et surveiller le rejet de toute substance
nucléaire ou dangereuse dans I’environnement.

Etat de I’'environnement récepteur
Uranium dans I’air ambiant

Toutes les installations a I’exception de celle de GEH-C a Peterborough utilisent des
échantillonneurs d’air a grand débit pour confirmer I’efficacité de leurs systéemes
d’épuration et surveiller I’impact de leurs rejets d’uranium dans I’environnement.
L’installation de GEH-C & Peterborough n’utilise pas d’échantillonneur d’air étant donné
la nature de ses activités (I’installation ne manipule que des pastilles solides, dans leur
état final), ses rejets d’uranium par la cheminée (teneur moyenne de 0,0009 pg/m?) sont
déja inférieurs a la norme du MEO pour les concentrations d’uranium dans I’air a la
sortie de I’usine.

Les résultats des échantillonneurs a grand débit de 2008 a 2012, qui sont présentés a la
figure 8-3, indiquent que la concentration moyenne annuelle maximale d’uranium dans
I’air ambiant, mesurée autour des installations de traitement de I’uranium était trés
inférieure & la nouvelle norme atmosphérique du MEO pour I’uranium de 0,03 pg/m? et
tres inférieure aux concentrations qui poseraient un risque a la santé humaine et a
I’environnement. Cette nouvelle norme du MEO visant I’'uranium entrera en vigueur le
1% juillet 2016.
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Figure 8-3 : Concentration d’uranium dans I’air ambiant (moyenne annuelle) de
2008 a 2012
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Uranium dans le sol

Les trois installations de Cameco et I’installation de GEH-C a Toronto ont des
programmes de surveillance du sol. Les rejets d’uranium de I’installation de GEH-C a
Peterborough sont négligeables puisque les pastilles de combustible recues de
I’installation de Toronto sont solides et que I’uranium n’est pas libéré dans I’air. La
surveillance dans la cheminée confirme ce fait. Ainsi, la surveillance de I’'uranium dans le
sol n’est pas justifiée pour I’installation de GEH-C a Peterborough.

Les programmes de surveillance du sol sont destinés a observer les effets a long terme
des émissions atmosphériques dans le but de vérifier si I’uranium s’accumule dans le sol
dans le voisinage de I’installation. En 2012, les résultats de I’échantillonnage du sol
continuent a indiquer que les émissions courantes d’uranium par les installations de
traitement d’uranium n’ont aucun effet mesurable sur le sol.

La figure 8-4 présente les concentrations annuelles moyennes d’uranium dans le sol de
2009 a 2012. Les concentrations annuelles moyennes d’uranium dans le sol sont tres
inférieures a la limite la plus restrictive, soit la valeur de 23 pg/g d’uranium dans le sol,
fixée par les lignes directrices du Conseil canadien des ministres de I’Environnement
pour les terrains a vocation résidentielle et les parcs

Le ministére de I’Environnement de I’Ontario a realise un programme indépendant de
surveillance dans le voisinage de I’installation de GEH-C. Les concentrations d’uranium
dans le sol du boulevard, du parc et des emprises municipales tombaient toutes dans
plage de variabilité pour les concentrations naturelles types pour I’Ontario.
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Toutes les teneurs en uranium du sol trouvées par ces activités étaient relativement
basses, et il y avait peu d’indice que les émissions d’uranium par GEH-C ont eu un effet
mesurable sur les concentrations d’uranium du sol des zones résidentielles avoisinantes.
Les résultats de ce rapport se trouvent a I’adresse suivante :

http://www.ene.gov.on.ca/stdprodconsume/groups/Ir/@ene/ @resources/documents/resou
rce/stdprod_109468.pdf (en anglais seulement)

Figure 8-4 : Concentration d’uranium dans le sol (moyenne annuelle) de 2009 a
2012
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Les concentrations élevées d’uranium a Cameco Fuel Manufacturing proviennent de la
contamination historique qui est trés répandue a Port Hope. Un échantillonnage accru a
été réalisé a la CFM pour obtenir des données de référence supplémentaires pour une
évaluation environnementale. L’échantillonnage est maintenant triennal. Les prochains
résultats d’échantillonnage de I’uranium dans les sols seront communiqués par
I’installation de CFM en 2013.

Santé et sécurité classiques

Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion
des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. En 2012, le
personnel de la CCSN a donné aux programmes de santé et sécurité classiques des
installations de traitement de I’uranium la cote « satisfaisant ».

Chagque titulaire de permis est tenu d’élaborer et de mettre en ceuvre un programme de
santé et sécurité classiques en vue de protéger le personnel et les travailleurs contractuels
de I’etablissement, quel que soit leur lieu de travail. Les activités et opérations doivent
satisfaire a la Loi sur la sOreté et la réglementation nucléaires et ses réglements, ainsi
qu’a la partie Il du Code canadien du travail et aux autres lois et reglements fédéraux et
provinciaux applicables en matiére de santé et sécurité.
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La réglementation de la santé et de la sécurité classiques dans les installations de
traitement de I’uranium reléve de Ressources humaines et Développement des
compétences Canada (RHDCC) et de la CCSN. Le personnel de la CCSN surveille la
conformité avec les exigences réglementaires et, dans les rares occasions ou une
inquiétude est soulevée, le personnel de RHDCC sera consulté et on lui demandera de
prendre les actions appropriées. Les titulaires de permis déposent leurs rapports d’enquéte
sur les incidents comportant des risques a la CCSN et a RHDCC, conformément aux
exigences de chaque organisme en matiére de signalement.

Comme le résume le tableau 8-3 ci-dessous, la fréquence des incidents entrainant une
perte de temps (IEPT) déclarés par tous les établissements est restée faible de 2008 a
2012. Une bréve description des deux IEPT survenus en 2012 se trouve dans la sous-
section portant sur chacun des établissements. L’annexe H renferme de I’information plus
détaillée a ce sujet.

Le personnel de la CCSN conclut que les titulaires de permis d’installation de traitement
de I’'uranium ont mis en ceuvre leurs programmes de santé et sécurité classiques de
maniere satisfaisante en 2012 et que ces derniers permettent de bien protéger la santé et la
sécurité des personnes qui travaillent dans leurs installations.

Tableau 8-3 : Installations du cycle de combustible — Nombre d’incidents entrainant
une perte de temps survenus de 2008 a 2012

Installation 2008 2009 2010 2011 2012
Raffinerie de Blind River 0 0 0 0 0
Installation de conversion de 1 1 1 3 1
Port Hope
Cameco Fuel Manufacturing 1 1 0 2 0
GEH-C de Toronto et de 0 0 1 0 1
Peterborough
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Raffinerie de Cameco a Blind River

La societé Cameco possede et exploite une installation de combustible nucléaire de
catégorie 1B a Blind River, en Ontario, en vertu d’un permis d’exploitation qui vient a
échéance en 2022. La raffinerie de Cameco a Blind River (RBR) est située a environ cing
kilométres a I’ouest de la ville de Blind River, comme I’illustre la figure 9-1.

Figure 9-1 : Vue aérienne de la raffinerie de Cameco a Blind River (photo :
Cameco)

Ville de - lac Huron
Blind River

La raffinerie de Blind River affine le concentré de minerai d’uranium (yellow cake)
provenant de mines d’uranium situées ailleurs dans le monde pour produire du trioxyde
d’uranium (UQ3), un produit intermédiaire du cycle du combustible nucléaire. Le produit
est principalement expedié a I’installation de conversion de Cameco a Port Hope et a
Springfields Fuels Ltd, au Royaume-Uni.

Depuis le renouvellement du permis en mars 2012, il n’y a eu aucune modification au
permis et au Manuel des conditions de permis de la MCP de la raffinerie de Blind River.
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Rendement

En 2012, le personnel de la CCSN a accordé la cote « satisfaisant » aux 14 DSR de
Iinstallation. Les cotes attribuées a I’établissement de Blind River de 2008 a 2012
figurent a I’annexe C.

En 2012, aucune modification n’a été apportée aux activités, processus et systemes de
sOreté de I’installation qui affecteraient le rapport d’analyse de sreté du titulaire de
permis.

Le 23 juin 2012, un événement important s’est produit a I’installation de Blind River
quand un employé a ouvert a son insu un flt de concentré d’uranium pressurisé en
provenance des Etats-Unis, ce qui a créé et laissé échappé dans le voisinage un panache
de 26 kg d’uranium environ. Cet incident a hausse la concentration d’uranium dans I’air
et s’est traduit par I’absorption de concentré d’uranium par I’opérateur. Les mesures de
I’analyse ont determiné que la concentration d’uranium dans I’urine de I’employé
dépassait le seuil d’intervention pour les prélevements d’échantillons d’urine de routine.
L’employé avait absorbé une dose d’environ 1,7 mSv.

La raffinerie de Blind River a attribué la cause de I’incident a un manque d’information
relative aux flts de concentrés d’uranium sous pression provenant d’usines de raffinage
de I’'uranium qui utilisent du peroxyde d’hydrogéne dans leur processus de raffinage. Le
personnel de la CCSN a émis une directive 12(2) au sujet de I’enquéte de Blind River sur
I’incident qui incluait la recherche des causes fondamentales et la prise des actions
correctives nécessaires. Le personnel a également inspecté toutes les usines de raffinage
de I’'uranium au Canada et a exigé des titulaires de permis qu’ils examinent leurs activités
et confirment que des conditions analogues amenant a la création d’une pression dans les
fats ne se produisent pas. Les inspections et les examens ont confirmé que les usines de
concentration d’uranium au Canada avaient des contréles en place pour prévenir la
pressurisation dans les flts. Le personnel de la CCSN a aussi signalé cet événement par
un rapport initial d’événement a la Commission en 2012. Ce document donnait des
détails sur I’événement et sur les actions correctives proposées par Cameco pour
I’installation de Blind River.

Depuis, I’installation de Blind River a apporté plusieurs améliorations a ses activités de
manutention et de traitement des fats en conséquence des lecons apprises de I’incident de
2012, notamment : I’actualisation des procédures pour y inclure des étapes de vérification
permettant de reconnaitre tout f(t pressurisé a son arrivée a I’installation et avant son
ouverture pour I’échantillonnage du concentré d’uranium. On a ajouté une couche
supplémentaire de protection personnelle pour les travailleurs en exigeant qu’ils portent
des appareils respiratoires lorsqu’ils travaillent a des stations de travail particuliéres de
manutention et d’echantillonnage des flits de concentré d’uranium. L’installation de
Blind River a revu la conception de la station d’échantillonnage par vis sans fin ou s’est
produit I’incident de 2012 de facon a ce que le travailleur soit éloigné du danger pendant
I’ouverture. Le personnel de la CCSN a étudié ces actions correctives pendant des
inspections de conformité et il est satisfait de leur mise en ceuvre.
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Comme activité de suivi de cet incident, un groupe de travail relevant de la Nuclear
Regulatory Commission des Etats-Unis a été formé. Il compte des représentants de
I’AIEA, de la Nuclear Regulatory Commission, de la CCSN, de Cameco et d’autres
intervenants de I’industrie. Son mandat est de publier, a I’intention du public et de
I’industrie, une notice d’information présentant les lecons apprises de I’incident. La
notice d’information devrait étre publiée a la fin de 2013.

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de la raffinerie de
Blind River pour le DSR Radioprotection. Les doses de rayonnement recues par les
travailleurs, y compris tout dépassement des seuils d’intervention, étaient tres inférieures
aux limites réglementaires. Qui plus est, la réaction de Cameco aux dépassements des
seuils d’intervention a Blind River démontre son engament a réduire les doses
radiologiques conformément aux principes ALARA.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement recues par un travailleur et signalée pour cette installation n’a dépassé les
limites de dose réglementaires. En 2012, la dose efficace maximale recue par un
travailleur était de 12 mSyv, soit 24 % de la limite de dose efficace de 50 mSv par période
de dosimétrie d’un an. Les doses efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 a
2012 sont indiquées a la figure 9-2. Pendant cette période, les doses moyennes ont varié
de 3 a4 mSy, alors que les doses maximales ont fluctué de 11 a 13 mSv.

Figure 9-2 : Raffinerie de Blind River — Tendance des doses efficaces moyennes et
maximales regues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 & 2012
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En 2012, il y a eu trois dépassements des seuils d’intervention associés a la
radioprotection. Le premier dépassement du seuil d’intervention est lié a I’événement
important discuté plus haut. Le deuxiéme dépassement du seuil d’intervention est survenu
lorsqu’un résultat de la dosimétrie d’un employé de Blind River mentionnait une dose
cutanée depassant le seuil d’intervention de 10 mSv. La dose cutanée équivalente recue
se montait a 15 mSv ou 3 % de la limite de dose cutanée réglementaire de 500 mSv pour
une période de dosimétrie de un an. Une enquéte a été menée a Blind River, et des
actions correctives ont été prises, notamment le renforcement de I’application du principe
ALARA et la limitation du temps passé dans des zones de rayonnement élevé. Le
personnel de la CCSN est satisfait des mesures prises par Cameco.

Le troisieme dépassement s’est produit lorsque le seuil d’intervention pour le corps entier
a été dépassé. Cameco a fait enquéte et a déterminé qu’un travailleur ne rangeait pas son
dosimeétre a I’endroit désigné a la fin de ses quarts de travail. Le travailleur n’avait donc
sans doute pas recu de dose de rayonnement. Il ne s’agit pas d’un événement lié a une
perte de contrble de la part des responsables du programme de radioprotection de
Cameco. Par la suite, Cameco a présenté une demande de modification de dose afin de
faire enlever les données sur la dose non personnelle du dossier de I’employé dans le
Fichier dosimétrique national. Le personnel de la CCSN a accepté la demande de
modification.

Protection de I’environnement

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de la raffinerie de
Blind River pour le DSR Protection de I’environnement.

Les rejets d’uranium dans I’environnement de I’installation de Blind River continuent a
étre limités et surveillés pour se conformer aux conditions du permis d’exploitation et aux
exigences réglementaires. En outre, I’installation continue a limiter le rejet de substances
dangereuses dans I’environnement en conformité avec les reglements du ministére de
I’Environnement de I’Ontario en vigueur et les certificats d’approbation.

En 2012, les rejets dans I’environnement ont été trés inférieurs aux limites
réglementaires.

Emissions atmosphériques

La raffinerie de Blind River surveille quotidiennement les quantités d’uranium, d’oxydes
d’azote (NOy) et de matiéres particulaires rejetées par la cheminée. Les données de
surveillance du tableau 9-1 indiquent qu’en 2012, I’installation a encore réussi a gérer
efficacement ses emissions, lesquelles sont demeurées bien en deca des limites autorisées
par le permis.
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Tableau 9-1 : Raffinerie de Blind River — Données de surveillance des émissions
atmosphériques (moyennes annuelles) de 2008 a 2012

Matiere rejetée

2008

2009

2010

2011

2012

Limite
autorisée

Cheminée de la
collecte de la
poussiere et de la
ventilation —
uranium (kg/h)

0,00010

0,00014

0,00009

0,00010

0,00006

0,1

Cheminée de
I'absorbeur —
uranium (kg/h)

0,00001

0,00001

<0,00001

<0,00001

0,00001

0,1

Cheminée de
incinérateur —
uranium (kg/h)

0,00002

<0,00001

<0,00001

<0,00001

<0,00001

0,01

Oxydes d’'azote
(NOy) + acide
nitriqgue (HNO3)
(kg/h)

3,6

3,8

4,4

3,9

3,3

56,0

Matieres
particulaires (kg/h)

0,018

0,024

0,030

0,027

0,024

11,0

Surveillances des effluents liquides

La raffinerie de Blind River compte trois sources d’effluents liquides : effluents de
I’usine, eaux pluviales et effluents de la station de traitement des eaux usées. Ces
effluents sont recueillis et traités dans les lagunes, au besoin, avant leur rejet dans le lac
Huron. Cameco contréle les concentrations d’uranium, de radium 226 et de nitrates ainsi
que le pH pour démontrer qu’elles respectent les limites respectives fixées dans le permis.
Les données de surveillance moyennes de 2008 a 2012 sont résumées au tableau 9-2.

En 2012, I’installation a réussi a maintenir ses rejets liquides en deca des limites
respectives autorisées dans le permis.

Tableau 9-2 : Raffinerie de Blind River — Données de surveillance des effluents
liquides (moyennes annuelles) de 2008 & 2012

Matiere rejetée 2008 2009 2010 2011 2012 aL';ti(';‘::tseée
Uranium (mg/l) 0,01 0,02 0,02 0,02 0,01 2
Nitrates (mg/l) 22 30 24 30 28 1 000
Radium 226 (Bqg/L) <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 1
pH 6,9 7,1 7,2 7,1 7,4 6,0-9,5
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9.3.1 Etat de I’environnement récepteur

9.4

Surveillance du sol

La raffinerie de Blind River de Cameco continue de surveiller dans le sol les effets a long
terme des émissions atmosphériques afin de vérifier si I’uranium s’accumule dans le sol a
proximité de I’installation. Les résultats de 2012 se comparent & ceux des années
précédentes. Les concentrations maximums d’uranium dans le sol en 2011 relevées pres
de I’installation étaient nettement inférieures a la limite la plus stricte pour I’'uranium
fixée dans les directives du CCME sur la qualité du sol pour les terrains a vocation
résidentielle et les parcs, soit 23 pg/g. Les concentrations d’uranium dans le sol ont été
mesurées a I’extérieur, a 1 000 m de I’établissement. Les données de I’échantillonnage du
sol se trouvent & I’annexe F.

Uranium dans I’air ambiant

Les concentrations d’uranium dans I’air ambiant enregistrées dans le réseau
d’échantillonnage autour de la raffinerie de Blind River restent faibles. En 2012, la
concentration annuelle moyenne d’uranium dans I’air ambiant était de 0,0004 pg/m®, une
valeur en deca de la limite de la nouvelle norme de 0,03 ug/m® du MEO pour I’uranium.
La nouvelle norme du MEO visant I’uranium entrera en vigueur le 1* juillet 2016.

Surveillance des eaux souterraines

Actuellement, 43 puits de surveillance ont été aménagés dans les limites et aux environs
de la raffinerie de Blind River (17 a I’intérieur des limites et 26 a I’extérieur du
périmetre).

Selon les données d’échantillonnage des eaux souterraines contenues dans les rapports
annuels de conformité de Cameco, les activités de raffinage ne nuisent pas a la qualité des
eaux souterraines. 1l n’y a pas de panache de dispersion dans les eaux souterraines
attribuable & une activité actuelle ou historique.

Les donneées de surveillance des eaux souterraines sont présentées a I’annexe F.

Santé et sécurité classiques

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de la raffinerie de
Blind River pour le DSR Santé et sécurité classiques.

Le personnel de la CCSN constate que le titulaire de permis a mis en place des politiques
et des programmes de santé et de sécurité au travail visant a assurer la protection des
ouvriers contre les dangers physiques, chimiques et industriels que comporte leur travail
a I’installation.

Aucune blessure n’a été signalée en 2012. Depuis sept ans, la raffinerie ne déplore
aucune perte de temps causée par un incident. A Cameco, elle continue d’étre un chef de
file en matiére de sécurité classique.
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10.1

Installation de conversion de Port Hope

Cameco possede et exploite I’installation de conversion de Port Hope (ICPH). Le permis
actuel expire en 2017. L’ICPH est érigée dans la municipalité de Port Hope (Ontario), sur
la rive nord du lac Ontario, a environ 100 km a I’est de Toronto (figure 10-1). En 2011,
elle employait environ 400 travailleurs.

L’installation convertit principalement la poudre de trioxyde d’uranium (UOs) produite
par la raffinerie de Cameco a Blind River en dioxyde d’uranium (UQ,) et en hexafluorure
d’uranium (UFg). L’UO; est utilisé pour fabriquer le combustible du réacteur CANDU
(uranium naturel), tandis que I’UFg est exporté vers des usines de fabrication de
combustible pour réacteurs a eau légere. L’installation comprend également des
laboratoires d’analyse et de recherche et des infrastructures de stockage, de recyclage et
de décontamination des déchets radioactifs. L’installation utilise de I’acide fluorhydrique
anhydre, de I’acide nitrique, de I’lammoniaque, de I’hydroxyde de potassium et de
I’hydrogéne pour produire de I’UFg et de I’'UO..

Figure 10-1 : Site 1 de I’installation de conversion de Port Hope, vue vers le nord
(photo : Cameco)

o

=
i~

Depuis le renouvellement du permis en mars 2012, il n’y a eu aucune modification au
permis ou au Manuel des conditions de permis de la raffinerie de Blind River.

Rendement

En 2012, le personnel de la CCSN attribue a I’ICPH la cote générale « satisfaisant ». Les
cotes accordées a I’ICPH de 2008 a 2012 se trouvent a I’annexe C. Pendant cette période,
toutes les cotes de slreté sont demeurées « satisfaisantes ».
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En 2012, aucune modification importante n’a été apportée aux activités, processus et
systemes de sdreté de I’installation qui affecteraient le rapport d’analyse de sdreté du
titulaire de permis. Plusieurs modifications mineures ont été apportées a I’installation,
notamment le déplacement et la mise en service du circuit pour le dissolvant épuiseé dans
I’édifice UO,, le remplacement du débitmétre de la prise d’eau de refroidissement, I’ajout
d’un radiametre pour le corps entier a la porte 12 et des améliorations a la tuyauterie du
systeme de traitement des eaux souterraines. Ces changements n’ont pas affecté les bases
du permis émis pour I’installation, et il n’était pas nécessaire de modifier le MCP.
Comme prévu au calendrier d’affaires du titulaire de permis, les deux grandes usines de
I’installation ont été fermées au cours de I’été 2012.

En 2012, il y a eu un événement a déclaration obligatoire lié au dépassement du seuil
d’intervention pour I’uranium dans la cheminée principale de I’usine de production
d’UO.. Les détails sur ce dépassement du seuil d’intervention seront présentés plus bas
dans la section appropriée.

L’ICPH a aussi signalé deux incidents a la CCSN : un lié & un déversement d’uranium a
I’extérieur en aolt 2012 depuis un conteur de déchets contenant des matiéres
combustibles et un autre lié a une fuite de fluorure d’hydrogene a I’intérieur en

novembre 2012. Le titulaire de permis a depose une analyse des causes fondamentales de
I’incident d’ao(t 2012, et les mesures correctives qu’il a prises ont été examinées pendant
une inspection de type Il par la CCSN en octobre 2012. Le personnel de la CCSN estime
que les mesures correctives prises par ICPH a la suite de cet incident sont satisfaisantes.
Cet incident n’a eu aucun impact sur I’environnement ou le public.

Quatre employés ont dd recevoir une évaluation médicale a la suite de la fuite de HF a
I’intérieur, survenue en novembre 2012; deux de ceux-ci ont ensuite été envoyes a
I’hopital pour observation et ont recu leur congé (aucun impact sur leur santé). Cet
incident n’a eu aucun impact sur I’environnement ou le public. L’ICPH a déposé une
analyse des causes fondamentales de la fuite de HF de novembre 2012 et a pris des
mesures correctives qui ont été étudiées en mars 2013 par le personnel de la CCSN qui
les a trouvées satisfaisantes.

En septembre 2012, le personnel de la CCSN a joué le rdle d’observateur lors de
I’exercice d’intervention a échelle réelle « Brume » mené conjointement par I’ICPH et la
municipalité de Port Hope. Le rapport final déposeé par le titulaire de permis satisfait aux
exigences du RD-353 Mise a I’épreuve des mesures d’urgence, et il a permis de
démontrer que le titulaire de permis se conforme aux dispositions sur I’intervention
d’urgence des reglements auxquels les installations de catégorie | sont assujetties.

En 2012, un jalon important lié a I’évaluation environnementale de I’ICPH proposée dans
le projet « Vision 2010 » a été franchi lorsque la CCSN a accepté le rapport d’étude
complet. En décembre 2012, le ministre de I’Environnement du Canada a établi qu’il était
improbable que Vision 2010 ait des effets environnementaux négatifs importants.

Actuellement, Cameco révise la portée du projet, élabore des plans détaillés et devrait
déposer une demande de modification du permis pour I’installation, avec une proposition
détaillée a la fin de 2013.

- 100 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

10.2 Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de I’ICPH pour le
DSR Radioprotection.

L’ICPH maintient un programme mature de radioprotection comportant différentes
améliorations mises en ceuvre en 2012, y compris un nouveau dosimeétre pour le corps
entier, installé a la barriére principale, des procédures améliorées de radioprotection et un
nouveau systéeme de gestion de données pour le programme de spectrométrie thoracique
et un systeme amélioré d’attribution de doses a partir de I’analyse des urines.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement recues par un travailleur signalées pour cette installation n’a dépassé les
limites de dose réglementaires. En 2012, la dose efficace maximale regue par un
travailleur était de 7 mSv, soit 14 % de la limite de dose efficace de 50 mSv par période
de dosimetrie d’un an. Les doses efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 a
2012 sont indiquées a la figure 10-2. Durant cette période, les doses moyennes sont
demeureées plut6t stables a 2 mSv, alors que les doses maximales ont fluctué de 6 mSv a
9 mSv.

Figure 10-2 : Installation de conversion de Port Hope — Tendance des doses efficaces
moyennes et maximales regues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a

2012
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10.3 Protection de I’environnement

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de I’ICPH pour le
DSR Protection de I’environnement.

Les rejets d’uranium dans I’environnement par I’installation de conversion de Port Hope
continuent a étre limités et surveillés pour se conformer aux conditions du permis
d’exploitation et aux exigences réglementaires. Les rejets de substances non nucléaires
dans I’environnement par I’installation sont contr6lés conformément aux réglements
applicables et certificats d’approbation du ministére de I’Environnement de I’Ontario.

Le 4 juin 2012, le dépassement d’un seuil d’intervention a été signalé pour I’usine d’UO,.
L’émission atmosphérique d’uranium a dépassé le seuil d’intervention de 0,007 kgU/h et
a produit des émissions de 0,0072 kgU/h par la cheminée principale de I’usine d’UO,. Ce
dépassement du seuil d’intervention a été causé par la mise en mouvement de poussiere
de diuranate d’ammonium au cours du nettoyage d’un tampon filtreur sec de
désesembuage de la cheminée principale. Pour éviter la création de poussiére, cette
opération est habituellement réalisée lorsque les tampons filtres sont humides. L’ICPH a
mis en ceuvre des mesures correctives pour assurer le respect des procédures et s’assurer
que les tampons filtreurs seront toujours humides lors des activités d’entretien. Le
personnel de la CCSN était satisfait des mesures prises par Cameco.

Emissions atmosphériques

L’ICPH surveille les concentrations d’uranium, de fluorures et d’ammoniac émises par
les cheminées de I’installation. Les données de surveillance du tableau 10-1 pour I’année
2012 indiquent que les rejets par ces cheminées ont continué d’étre efficacement
controélés et qu’ils ont été constamment en deca des limites de leur permis respectifs et
bien inférieurs aux limites sanitaires.

Tableau 10-1 : Installation de conversion de Port Hope — Données de surveillance
des émissions atmosphériques (moyennes annuelles) de 2008 a 2012

Matiere i
Emplacement - 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 du
rejetee permis
Usine d'UFs kf(;alu')“m 0,0008 | 0,0033 | 0,0044 | 0,0051 | 0,0042 | 0,290
Fluorures 1 60135 | 0,0280 | 0,0175 | 0,0199 | 0,0160 | 0,650
(kg/h)
Usine d’'UO, ka;alul)U”‘ 0,0003 | 0,0014 | 0,0013 | 0,0013 | 0,0012 0,150
(Akrgm)o”'ac 0,0022 | 0,0048 | 0,0033 | 0,0024 | 0,0019 58
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Surveillances des effluents liquides

En 2012, I’ICPH a continué a faire évaporer ses effluents liquides plutdt que de les
rejeter. En aolt 2012, le personnel de la CCSN a réalisé une inspection centrée sur la
gestion des effluents liquides. Le personnel de la CCSN n’a pas trouvé de déficience
majeure dans le programme de gestion des effluents liquides de I’ICPH, mais il a décelé
quelques déficiences mineures n’ayant pas d’effet sur I’environnement. Toutefois,
I’ICPH a ultérieurement adopté des mesures correctives pour les redresser.

10.3.1 Etat de I’environnement récepteur
Surveillance du sol

Le programme de contr6le des sols de I’ICPH comporte I’échantillonnage annuel de
stations situées dans la municipalité de Port Hope, y compris un terrain (stationnement de
I’aqueduc) réhabilité avec du sol propre pour éviter une interférence due a la
contamination historique a I’'uranium. Les échantillons sont préleveés a differentes
profondeurs de sol afin de determiner si les concentrations d’uranium ont changé par
rapport aux résultats précédents.

En 2012, les concentrations moyennes d’uranium dans le sol résultantes des activités
courantes sont semblables a celles des annees précédentes. Cela indique que les
émissions d’uranium provenant des activités courantes de I’ICPH n’ont eu aucun effet
mesurable sur le sol. Les données de I’échantillonnage du sol se trouvent a I’annexe F.

Uranium dans I’air ambiant

L’ICPH mesure les teneurs en uranium de I’air ambiant autour de I’installation afin de
confirmer I’efficacité des systemes de réduction des émissions et de surveiller I’impact de
I’installation sur I’environnement. En 2012, les échantillonneurs indiquent que les
concentrations d’uranium dans les matiéres particulaires restent toujours tres faibles : la
plus haute concentration moyenne annuelle d’uranium dans I’air ambiant, mesurée autour
de I’installation était de 0,003 pug/m?®, une valeur nettement inférieure & la nouvelle norme
de 0,03 pg/m* du MEO pour I’uranium.

Surveillance des eaux souterraines

A la fin du quatriéme trimestre de 2011, le programme d’échantillonnage des eaux
souterraines suivant avait eté réalisé a I’lCPH

= 13 puits de pompage actif relevés sur une base mensuelle, dont quatre en service
depuis octobre 2011

= 59 puits de surveillance relevés sur une base trimestrielle
= 17 puits dans le substrat rocheux contrélés sur une base annuelle.

En genéral, le personnel de la CCSN a trouvé que la qualité de I’eau souterraine était
similaire a celle mesurée en 2011, hormis les nitrates pour lesquels une forte baisse a été
constatée. Comme I’indique le tableau 10-2, les puits de pompage et de traitement ont
continué a capter les contaminants préoccupants avant qu’ils ne parviennent a la zone
portuaire.

- 103 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

Tableau 10-2 : Installation de conversion de Port Hope — Masses (kg) de
contaminants préeoccupants extraits des puits de pompage de 2009 a 2012

Contaminants Année

preoccupants 2009 2010 2011 2012
(kg)

Uranium 17,2 14,0 19,7 19,3
Fluorure 65,7 43,5 38,6 41,9
Ammoniac 51,1 26,1 20,9 24,0
Nitrate 72,4 27,8 41,2 26,1
Arsenic 4,1 3,5 2,6 2,1

Surveillance du fluorure

L’impact des émissions de fluorure de I’ICPH sur I’environnement est déterminé chaque
automne, lorsque les spécimens de végeétaux sensibles au fluorure sont récoltés. Les
résultats de 2012 se situent encore nettement en deca de I’objectif du MEO de 35 parties
par million (ppm) dans le feuillage des cultures destinées a la consommation du bétail
pendant la saison de croissance. Des précisions a ce sujet figurent a I’annexe F.

10.4 Santé et sécurité classiques

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de I’ICPH pour le
DSR Santé et sécurité classiques.

L’ICPH a mis en place des politiques et des programmes de santé et sécurité classiques
qui satisfont aux attentes du personnel de la CCSN. Tous les incidents signalés sont
consigneés et suivis dans la base de données du systéeme de signalement de signalement
d’accidents de Cameco et elles sont étudiees régulierement par la direction. Les efforts en
sante et sécurité classiques sont appuyés par deux comités conjoints d’employeés et de
gestionnaires. Le Comité d’orientation en matiére de santé et de sécurité (COSS) se
rencontre au moins quatre fois par année pour etudier et discuter des questions relatives
aux politiques, procédures et programmes de santé et sécurité classiques.

On a signalé un incident entrainant une perte de temps en 2012. De maniere générale,
Cameco a exploité I’ICPH en conformité avec les exigences réglementaires en 2012.
L’incident susmentionné est brievement décrit a I’annexe H.

11 Cameco Fuel Manufacturing Inc.

Cameco Fuel Manufacturing Inc. (CFM) est une filiale en propriété exclusive de la
societée Cameco, qui exploite une installation de fabrication de combustible nucléaire de
catégorie 1B, située au 200, rue East Dorset, & Port Hope, en Ontario. Le permis en
vigueur expire en 2022. La municipalité de Port Hope est située sur la rive nord du lac
Ontario (voir figure 11-1), a environ 100 km a I’est de Toronto.
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Figure 11-1 : Vue aérienne du site de Cameco Fuel Manufacturing Inc. (photo :
Cameco)

F lac Ontario

L’installation de CFM fabrique des grappes de combustible pour réacteur nucléaire a
partir de deux matériaux de base, le dioxyde d’uranium (UQ,) et des tubes en zircaloy.
Elle recoit la poudre d’UO, naturel et appauvri et les tubes de zircaloy de fournisseurs
canadiens, ainsi qu’une quantité limitée de poudre d’UO; enrichi d’un fournisseur
étranger.

Une fois assemblées, les grappes de combustible sont expédiées aux réacteurs nucléaires
et aux reacteurs de recherche canadiens. Le permis de CFM ne lui permet pas de traiter
plus de 125 métagrammes (Mg) d’UO, sous forme de pastilles contenues dans les
grappes de combustible au cours d’un mois civil.

Depuis le renouvellement du permis en mars 2012, il n’y a eu aucune modification au
permis ou au Manuel des conditions de permis de la raffinerie de Blind River.

Rendement

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de CFM pour tous
les domaines de sOreté et de réglementation. Les cotes de I’installation de CFM de 2008 a
2012 se trouvent a I’annexe C.

En 2012, aucune modification aux activités de I’installation n’a eu d’effet sur la base de
I’émission de permis, toutefois plusieurs opérations de reconfiguration ont été réalisées,
notamment le déménagement des vestiaires et des bureaux de production. La méme
année, dans le cadre de son initiative de diminution des déchets visant a réduire et
éliminer les déchets hérités, CFM a entamé un plan pour traiter dans une installation
autorisée, les matiéres combustibles contaminées actuellement stockées sur place. CFM a
également poursuivi ses efforts pour ameliorer son procédé d’assemblage des grappes de
combustible par des essais et la mise en ceuvre de son systeme automatisé de fabrication
de grappes.
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11.2

Pendant la rédaction du présent rapport, un dépassement d’un seuil d’intervention lié a la
radioprotection a éeté signalé au personnel de la CCSN. Le 23 janvier 2013, CFM a
découvert trois problemes concernant le calcul des doses regues par les travailleurs. Bien
que les changements sont relativement mineurs et bien en deca de la limite réglementaire
de 50 mSv/an, CFM a entrepris un examen de son programme de dosimétrie et défini les
mesures correctives nécessaires. Les détails concernant les dépassements du seuil
d’intervention seront présentés plus bas dans la section appropriée.

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de CFM pour le
DSR Radioprotection.

Au moment de la rédaction du présent rapport, CFM a signalé un incident a déclaration
obligatoire dans le domaine de la radioprotection. Le 23 janvier 2013, CFM a signalé des
problemes concernant ses calculs des doses internes. Le programme de dosimétrie de
CFM comporte deux composants : la dose externe déterminée a I’aide de dosimetres
thermoluminescents qui sont lus par un fournisseur externe de dosimétrie qui lui
communique les résultats, et la dose interne qui est établie par un programme d’analyse
de I’'urine. Cameco a entrepris une initiative visant a intégrer les programmes de
radioprotection de ses différents sites et les chiffriers pour les doses internes dans une
base de données homogene pour sa division des services de combustible. Pendant ce
projet, on a découvert des incohérences entre la méthode de calcul de la dose interne
utilisee a CFM et les calculs réellement effectués. Le probleme a été corrige, et on a
recalculé les doses internes des travailleurs de CFM a partir de 2009 jusqu’a maintenant.
Les doses nouvellement calculées ne dépassaient pas la limite reglementaire de la CCSN,
mais le seuil d’intervention pour CFM de 0,8 mSv a été dépassé a dix occasions pendant
cette période.

On prévoit que cette erreur n’aura pas d’effets sur la santé. Toutefois, & cause de cette
erreur, CFM n’a pas complétement appliqué son programme basé sur le principe
ALARA. CFM s’est engagé a obtenir une expertise indépendante par une tierce partie de
tous les changements apportés a son calcul des doses internes (par rapport aux exigences
du programme de dosimétrie approuvé) et a effectuer des examens fréquents et
périodiques de son programme de dosimétrie.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement recues par un travailleur et signalées par CFM n’a dépassé les limites de
dose réglementaires.

En 2012, la dose efficace maximale recue par un travailleur était de 6 mSv, soit 12 % de
la limite de dose efficace de 50 mSv par période de dosimétrie d’un an. Les doses
efficaces moyennes et maximales annuelles corrigées de 2008 a 2012 sont indiquées a la
figure 11-2. Durant cette période, les doses moyennes sont demeurées plutdt stables a

1 mSy, alors que les doses maximales ont fluctué de 5 a 10 mSv.
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Figure 11-2 : Installation de Cameco Fuel Manufacturing Inc. a Port Hope —
Tendance des doses efficaces moyennes et maximales corrigees recues par les
travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a 2012
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11.3 Protection de I’environnement

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de CFM pour le
DSR Protection de I’environnement.

Les rejets d’uranium dans I’environnement de I’installation de conversion de Port Hope
continuent a étre limités et surveillés pour se conformer aux conditions du permis
d’exploitation et aux exigences réglementaires. En 2012, elle a rejeté 0,02 kg d’uranium
dans I’atmospheére et 0,6 kg d’uranium dans ses effluents liquides. En outre, la CFM
continue a limiter le rejet de substances dangereuses dans I’environnement en conformité
avec les reglements du ministere de I’Environnement de I’Ontario en vigueur et les
certificats d’autorisation.

En 2012, un dépassement de seuil d’intervention a été signalé pour la ventilation d’un
batiment. Le 21 ao(t 2012, le déversement de poudre d’uranium a provoque le
soulévement d’un panache de poudre qui a recouvert la zone de travail. A cause de la
défaillance d’un appareil, le flux de poudre d’uranium s’est inversé dans le tuyau
d’aspiration et s’est écoulé dans le f(t dans lequel elle a créé un panache qui a pénétré
dans la station de travail. Cet incident a entrainé une hausse des émissions d’uranium
dans la ventilation du batiment.
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La CFM a signalé que la concentration maximale calculée d’uranium dispersé dans la
ventilation du batiment a la suite de I’incident était de 1,9 g/h, ce qui dépasse son seuil
d’intervention de 1,0 g/h, mais reste bien en deca des limites de son permis. La CFM a
réalisé une enquéte des sources premiéres et a mis en place des mesures correctives pour
prévenir I’inversion du déplacement de la poudre dans le tuyau d’aspiration vers le ft en
cas de perte d’aspiration. Le personnel de la CCSN était satisfait des mesures prises par la
CFM.

Emissions atmosphériques

La CFM continue de surveiller ses rejets d’uranium sous forme gazeuse dans
I’atmospheére. Les données de surveillance du tableau 11-1 indiquent que I’installation a
encore reussi en 2012 a geérer efficacement ses émissions, lesquelles sont demeurées bien
en deca des limites autorisées par le permis.

Tableau 11-1 : Cameco Fuel Manufacturing — Données de surveillance des émissions
atmosphérique de 2008 a 2012

Matiére rejetée 2008 2009 2010 2011 2012 Limite
autorisee
Rejets totaux parla | o 0,03 0,03 0,02 0,02 14
cheminée (kg/an)

Surveillances des effluents liquides

L’installation continue également de surveiller ses rejets d’uranium dans les effluents
liquides. Les donneées de surveillance du tableau 11-2 indiquent que I’installation a
encore reussi en 2012 a maintenir ses rejets liquides nettement en deca des limites fixées
dans le permis.

Tableau 11-2 : Cameco Fuel Manufacturing — Données de surveillance des effluents
liquides de 2008 a 2012

Matiére rejetée 2008 2009 2010 2011 2012 Limite

autorisee
RIS LOUELC 1,03 0,65 1,05 0,68 0,61 475
I'égout (kg/an)

11.3.1 Etat de I’environnement récepteur
Surveillance du sol

La CFM collecte des échantillons de sol dans 23 points avoisinant I’installation, tous les
trois ans. Les derniers échantillons ont été prélevés en 2010. On a analysé la teneur en
uranium des échantillons de sol et on les a comparés aux directives du CCME sur la
qualité du sol, soit 23 pg d’uranium par gramme de sol pour les terrains a vocation
résidentielle et les parcs. Les résultats n’indiquent aucune tendance a I’augmentation de
la concentration d’uranium dans le sol. Les données de I’échantillonnage du sol se
trouvent a I’annexe F.
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Uranium dans I’air ambiant

CFM utilise des échantillonneurs d’air a grand débit pour mesurer la concentration de
I’uranium dans I’air aux points d’impact des panaches de cheminée. Les échantillonneurs
sont situés sur les cOtés est, nord, sud-ouest et nord-ouest de I’installation. Les données
issues de ces échantillonneurs indiquent que la concentration maximale d’uranium dans
Iair ambiant, mesurée autour de I’installation était 0,0002 pg/m?® en 2012, une valeur
nettement en deca de la limite de 0,03 pg/m?® de la nouvelle norme du MEO pour
I’uranium.

Surveillance des eaux souterraines

CFM dispose d’un réseau de 75 puits de surveillance des eaux souterraines sur le site et a
I’extérieur, au voisinage immédiat de I’installation. Ces puits sont crépinés dans le mort-
terrain (sol) et certains le sont dans le substrat rocheux. Ces puits de surveillance ont deux
fonctions. Ils servent principalement a étudier I’étendue de la concentration historique en
uranium de I’eau souterraine sur le terrain visé par le permis. Ces puits servent également
a confirmer que les activités courantes ne contribuent pas & augmenter les concentrations
d’uranium de I’eau souterraine des terrains visés par le permis. Les résultats indiquent
qu’il n’y a pas de tendance a la hausse des concentrations d’uranium dans I’eau
souterraine et que, en fonction des données disponibles, il n’y a pas de preuves indiquant
une migration de I’uranium dans les eaux souterraines hors du site.

Santé et sécurité classiques

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de CFM pour le
DSR Santé et sécurité classiques.

Le personnel de la CCSN confirme que CFM a établi des programmes et des politiques
de santé et sécurité classiques visant a assurer la protection des travailleurs contre les
dangers physiques, chimiques et radiologiques que comporte leur travail a I’usine. Le
titulaire de permis a élaboré des cours de formation a la sécurité pour ses employés et ses
sous-traitants, et il continue a les offrir.

Ces cours couvrent les domaines de sdreté du levage et de I’attelage, la prévention des
blessures musculosquelettiques, I’utilisation de I’équipement de protection individuelle,
la sécurité en hiver et la prévention des chutes et des glissades, la déclaration obligatoire
des blessures et les problemes de stress thermique.

Aucun incident avec perte de temps n’est survenu en 2012.
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GE HITACHI NUCLEAR ENERGY CANADA INCORPORATED
(GEH-C)

Hitachi Nuclear Energy Canada Inc. (GEH-C) est une société canadienne qui fabrique
des grappes de combustible nucleaire a partir de dioxyde d’uranium (UO,) en poudre.
L’entreprise fabrique des grappes de combustible exclusivement pour les centrales
nucléaires canadiennes. Elle exploite deux etablissements, a Toronto et a Peterborough,
en Ontario, en vertu d’un permis unique de la CCSN. Les deux établissements relévent
d’une direction commune et partagent des programmes de sdreté et de réglementation.
Une seule cote est accordée aux DSR, mais les données sur le rendement sont fournies
pour chaque installation. Le permis de GEH-C expire le 31 décembre 2020.

GEH-C est installée a Toronto dans le quartier Davenport, et ce, depuis la construction de
son premier batiment en 1905. A I’époque, les batiments de la GEH-C étaient dans une
zone industrielle commodément située a proximité d’une importante voie ferrée. C’est en
1955 que GEH-C a commenceé a fabriquer du combustible nucléaire a Toronto et
Peterborough. Pendant les 50 ans d’activités de GEH-C, une bonne partie de la zone
industrielle a été transformée en zone résidentielle. C’est pourquoi I’installation de
GEH-C de Toronto est actuellement entourée de résidences. Cela dit, la CCSN assure une
surveillance réglementaire sur les deux installations de GEH-C visant la sreté de ses
activites et garantissant ainsi la streté du public et de I’environnement.

Aucun changement au permis n’est survenu en 2012, toutefois des changements ont été
apportés au MCP de GEH-C en avril 2013. Le personnel de la CCSN a révisé le MCP de
GEH-C pour y inclure la nouvelle obligation de faire annuellement rapport, les
modifications aux obligations de communication d’information au public conformément
au document de réglementation 99.3, L’information et la divulgation publiques, et pour y
intégrer de nouvelles révisions au document. Tous les changements étaient d’ordre
administratif et tiennent compte du respect des nouvelles exigences de la CCSN.

Le site GEH-C a Toronto

L’usine occupe un petit terrain dans la ville de Toronto. Les environs immédiats de
I’établissement sont visibles dans la photo aérienne ci-dessous (figure 12-1).
L’installation torontoise transforme la poudre d’UO, en pastilles de céramique de
dimensions précises. La plupart des pastilles sont expédiées a I’installation de GEH-C de
Peterborough, ou elles sont assemblées en grappes de combustible pour le réacteur
CANDU.
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Figure 12-1 : Vue aérienne de I’installation de GEH-C a Toronto (source : Google

Le site de GEH-C a Peterborough

L’installation de Peterborough est située sur le terrain d’un site industriel plus vaste qui
appartient & General Electric Canada. Le site se trouve au centre de la ville de
Peterborough. La photo aérienne de la figure 12-2 montre I’emplacement de
I’établissement urbain.

Figure 12-2 : Vue aérienne de I’installation de GEH-C a Peterborough
(photo : GE Hitachi Nuclear Energy Canada Inc.)

-

il
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12.1

12.2

L’installation de Peterborough recoit les pastilles d’UO, fabriquées a Toronto et les
assemble en grappes de combustible pour le réacteur CANDU. En outre, GEH-C
Peterborough comporte un volet services et conception nucléaires qui s’occupe des
travaux associés a la réception, a la réparation, a la modification et au retour du matériel
contaminé provenant d’installations nucléaires de I’extérieur.

Rendement

Sur les 14 DSR, 13 sont jugés satisfaisants alors que le DSR Protection de
I’environnement conserve sa cote « entierement satisfaisant ». Les cotes des installations
de GEH-C pour 2008 a 2012 se trouvent a I’annexe C.

En 2012, aucune modification aux activités de I’installation n’a eu de répercussions sur le
fondement d’autorisation.

En 2012, GEH-C a di renforcer son programme d’information du public et de
divulgation conformément aux nouveaux documents de réglementation et d’orientation
de la CCSN RD/GD-99.3, L’information et la divulgation publiques, publié en mars
2012. Cette initiative concordait avec les attentes de la CCSN et avait été lancée avant la
hausse de I’intérét local suscité par I’absence de renseignements factuels.

Conséquemment, GEH-C a di entreprendre plusieurs nouvelles initiatives pour informer
les résidents de ses activités nucléaires. GEH-C s’est engagée a créer un comité de liaison
avec la communauté, a distribuer un bulletin annuel aux résidents, a tenir une activité
porte ouverte chaque année et & modifier son affichage pour indiquer qu’il s’agit
d’installations nucléaires. Elle a aussi amélioré son site Web. Le personnel de la CCSN a
demandé a GEH-C de lui fournir des mises a jour trimestrielles de ses activités et il
continuera de suivre de pres I’application de ce programme.

En 2012, il y a eu un dépassement des seuils d’intervention associé a la radioprotection.
Un travailleur au site torontois de la GEH-C a recu une dose aux extrémités annuelle de
357 mSv ce qui dépasse le seuil d’intervention de 350 mSv, ce qui représente 71 % de la
limite de dose équivalente réglementaire annuelle de 500 mSv et est bien en deca des
niveaux connus pour avoir des effets sur la santé. Les détails sur ce dépassement du seuil
d’intervention sont présentés plus bas dans la section appropriee.

Le plan préliminaire de déclassement de GEH-C pour les deux installations a été
actualisé en 2012 pour tenir compte des colts actuels du déclassement. Ainsi, GEH-C
doit maintenant réviser ses garanties financieres pour prendre en considération la
nouvelle estimation des codts. On prévoit que la garantie financiére revisée sera déposée
a la Commission aux fins de son approbation en 2013.

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de GEH-C pour le
DSR Radioprotection.
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En 2012, I’installation de GEH-C a Toronto a signalé un incident a déclaration
obligatoire concernant la radioprotection. Un travailleur de I’installation torontoise de
GEH-C a regu une dose aux extrémités de 357 mSy, ce qui excede le seuil d’intervention
de 350 mSv. Cette dose représente 71 % de la limite de dose équivalente réglementaire
annuelle de 500 mSv. L’installation de GEH-C a Toronto a effectué une enquéte et mis
en place des mesures correctives en améliorant la manutention des matiéres mises au
rebut afin que les doses aux extrémités recues par les travailleurs demeurent les plus
basses possible. En outre, GEH-C Toronto a établi un niveau de contréle bien en deca de
son seuil d’intervention pour I’exposition aux extrémités, ce qui constitue un mécanisme
de détection précoce. Le personnel de la CCSN est satisfait des mesures prises par la
GEH-C.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement regues par un travailleur et par GEH-C n’a dépasseé les limites de dose
réglementaires. En 2012, les doses de rayonnement sont demeurées basses a I’installation
de Peterborough. La dose efficace maximale regue par un travailleur était de 9 mSv, soit
18 % de la limite de dose efficace de 50 mSv par période de dosimétrie d’un an. Les
doses efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 a 2012 sont indiquées a la
figure 12-3. Durant cette période, les doses moyennes sont demeurées plutot stables a

2 mSyv, alors que les doses maximales ont fluctué de 7 a 11 mSv.

En 2012, les doses de rayonnement sont demeurées basses a I’installation de Toronto, la
dose efficace maximale recue par un travailleur était de 9 mSv, soit 18 % de la limite de
dose efficace réglementaire de 50 mSv par période de dosimétrie d’un an. Les doses
efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 & 2012 sont indiquées a la

figure 12-4. Durant cette période, les doses moyennes ont varié de 2 a 4 mSv, alors que
les doses maximales ont fluctué de 8 & 14 mSv.
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Figure 12-3 : Installation de GEH-C de Peterborough — Tendance des doses efficaces
moyennes et maximales recues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a
2012

Limite de dose efficace réglementaire annuelle de 50 mSv aux TSN

Dose efficace (mSv)

10,5 9.6

9,2

2008 2009 2010 2011 2012

B Dose efficace individuelle moyenne (mSv) W Dose efficace individuelle maximale (mSv)

Figure 12-4 : Installation de GEH-C de Toronto — Tendance des doses efficaces
moyennes et maximales regues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a
2012

Limite de dose efficace réglementaire annuelle de 50 mSv aux TSN

Dose efficace (mSv)

15.0 13,9 11,9

2008 2009 2010 2011 2012

H Dose efficace individuelle moyenne (mSv) B Dose efficace individuelle maximale (mSv)
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12.3 Protection de I’environnement

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « entierement satisfaisant » de
GEH-C pour le DSR Protection de I’environnement.

Les rejets d’uranium dans I’environnement par les installations de Toronto et de
Peterborough continuent a étre limités et surveillés pour qu’ils soient conformes aux
conditions du permis d’exploitation et aux exigences réglementaires. En outre, la GEH-C
continue a limiter le rejet de substances dangereuses dans I’environnement en conformité
avec les reglements du ministere de I’Environnement de I’Ontario en vigueur et les
certificats d’autorisation.

Emissions atmosphériques

Les données d’échantillonnage a la cheminée de GEH-C ainsi que les émissions
annuelles d’uranium des installations de GEH-C a Toronto et & Peterborough se trouvent
au tableau 12-1. Les émissions annuelles d’uranium sont restees nettement en deca des
limites fixées dans le permis des deux installations. Les résultats indiquent que les
installations de GEH-C ont réussi a gérer leurs émissions atmosphériques de maniére
efficace.

Tableau 12-1 : Installations de GEH-C a Toronto et a Peterborough — Données de
surveillance des émissions atmosphériques de 2008 a 2012

Matiéres rejetées 2008 2009 2010 2011 2012 Sl
autorisee
Rejets
EMOSPEELES 0,014 0,012 0,016 0,009 0,013 0,76

totaux de l'installation
de Toronto (kg/an)

Rejets
atmosphériques
totaux de l'installation | 0,000004 | 0,000006 | 0,000004 | 0,000011 | 0,000005 0,55
de Peterborough
(kg/an)

Surveillance des effluents liquides

Pour assurer le respect des limites prescrites dans le permis, les eaux usées provenant des
installations de GEH-C sont recueillies, filtrées et échantillonnées avant leur rejet a
I’égout sanitaire. Le tableau 12-2 présente les rejets moyens a I’égout de 2008 a 2012 des
installations de Toronto et de Peterborough. En 2012, les rejets sont demeurés nettement
en deca de la limite fixée dans le permis. La baisse des émissions d’uranium par
I’installation de Toronto provient de changements dans le procédé de mélange et de
traitement des eaux usees.
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Tableau 12-2 : Installations de GEH-C a Toronto et a Peterborough — Données de
surveillance des effluents liquides de 2008 a 2012

Limite

Matieres rejetées 2008 2009 2010 2011 2012 e
autorisée

Rejets totaux a
I'égout de

l'installation de
Toronto (kg/an)

2,7 2,0 0,4 11 0,9 9 000

Rejets totaux a
I'égout de
l'installation de
Peterborough (kg/an)

0,001 0,002 0,001 0,001 0,0001 760

12.3.1 Etat de I’environnement récepteur

12.4

Surveillance du sol

Comme indiqué précédemment, GEH-C effectue I’échantillonnage du sol a son
installation de Toronto dans le cadre de son programme environnemental. Les
échantillons sont prélevés dans 49 stations réparties autour de I’installation et leur teneur
en uranium est analysée. En 2012, la concentration moyenne d’uranium dans le sol était
de 1,9 ng/g. La concentration maximale trouvée dans le sol était de 10,8 pg/g. Ces
concentrations sont bien en deca des directives du CCME sur la qualité du sol de 23 pg/g
de sol pour les terrains a vocation résidentielle et les parcs. Les données de
I’échantillonnage du sol se trouvent a I’annexe F.

Uranium dans I’air ambiant

L’installation de GEH-C Toronto emploie cing échantillonneurs d’air a grand débit pour
mesurer la concentration dans I’air de I’'uranium aux points d’impact des panaches de
cheminée. Les données tirées de ces échantillonneurs montrent que la concentration
moyenne d’uranium dans I’air ambiant mesurée autour de I’installation en 2012 était de
0,001 pg/m®, une valeur nettement en deca de la limite de la nouvelle norme de

0,03 ug/m* du MEO pour I”uranium.

Santé et sécurité classiques

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » de GEH-C pour le
DSR Santé et sécurité classiques.

Le personnel de la CCSN estime que GEH-C posséde un programme de santé et de
sécurité classiques bien établi qui assure la protection des travailleurs contre les dangers
physiques, chimiques et radiologiques que comporte leur travail a I’usine. Le titulaire a
produit des cours de formation a la sécurité a ses employés et a ses sous-traitants et il
continue de les offrir.

GEH-C a déclaré un incident menant a une perte de temps a son installation de Toronto
en 2012. Cet incident est le résultat du trébuchement et de la chute d’un opérateur qui
travaillait sur un four.
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PARTIE Ill ; Installations ou I’on traite des substances nucléaires

Apercu

La troisieme partie du présent rapport concerne les deux installations de traitement du
tritium situées en Ontario :

= Shield Source Incorporated (SSI) a Peterborough

= SRB Technologies (Canada) Incorporated (SRB) a Pembroke

Les activités de SRB sont autorisées par un permis délivré en juillet 2010 et qui expirera
en juin 2015.

En avril 2012, SSI a indiqué que ses données de surveillance des rejets totaux de tritium
avaient été sous-estimées pendant plusieurs années en raison d’une erreur instrumentale.
En raison de cette déclaration, la Commission a limité le traitement du tritium gazeux par
SSI pour la production de sources lumineuses au tritium gazeux. En mars 2013, SSl a
informé la CCSN de ses intentions de ne pas demander le renouvellement de son permis
d’exploitation. A I’heure actuelle, SSI nettoie et décontamine son installation en
prévision de son déclassement et de son abandon définitif. La section 14.1 du présent
rapport donne plus de détails concernant SSI.

En 2012, le personnel de la CCSN a effectué sept inspections aux installations de
traitement du tritium, soit trois a SRB et quatre a SSI. Une des inspections était une
verification inopinée a SSI qui a confirmé que le titulaire de permis se conformait aux
limitations imposees par la Commission lorsqu’elle a prolongé le permis. Tous les
problemes découverts par ces inspections étaient des déficiences mineures et elles ont été
abordees par les titulaires de permis.

Les titulaires de permis sont tenus de présenter un rapport annuel sur le fonctionnement
de I’installation, le 31 mars de chaque année. Les rapports donnent toute I’information
liée a I’environnement, a la radioprotection et a la sQreté, y compris les événements et les
mesures correctives qui en ont decoulé. La version compléte des rapports se trouve sur le
site Web des titulaires de permis. VVoici les adresses URL des entreprises en cause; une
liste complete se trouve a I’annexe 1.

Shield Source Incorporated
shieldsource.com

SRB Technologies (Canada) Inc.
betalight.com/index_can.htm
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Le personnel de la CCSN a attribué a tous les DSR la cote « satisfaisant », sauf pour le
DSR Santé et sécurité classiques qui a recu la cote « entiérement satisfaisant ». Les cotes
pour les DSR attribuées a SSI étaient « satisfaisant », hormis les domaines Systeme de
gestion, Conduite de I’exploitation et Protection de I’environnement qui ont recu la cote
« inférieur aux attentes ». Les cotes de DSR « inférieur aux attentes » données par la
CCSN a SSI decoulent principalement des problemes associes au dépassement des
limites pour les émissions atmosphériques totales. En outre, SSI n’a pas mis en place
toutes les mesures correctives définies lors de son enquéte sur les causes fondamentales
de I’événement susmentionné. Les cotes de 2009 a 2012 de I’installation figurent a
I’annexe C. Les cotes de rendement de 2012 des installations de traitement du tritium
sont présentées au tableau 13-1.

Tableau 13-1 : Installations de traitement du tritium — Cotes de rendement des DSR

en 2012

Domaine de sdreté et de réglementation | Shield Source Inc. | SRB Technologies Inc.
Systéme de gestion IA SA
Gestion de la performance humaine SA SA
Conduite de I'exploitation IA SA
Analyse de la sQreté SA SA
Conception matérielle SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA
Radioprotection SA SA
Santé et sécurité classiques SA ES
Protection de I'environnement IA SA
Gestion des urgences et protection- SA SA
incendie

Gestion des déchets SA SA
Sécurité SA SA
Garanties S.0. S.0.
Emballage et transport SA SA

13.1 Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a maintenu la cote « satisfaisant » des deux
installations de traitement du tritium pour le DSR Radioprotection. L’ information
récemment découverte a SSI sur les émissions atmosphériques totales sous-déclarées n’a
eu aucune incidence sur les doses aux travailleurs qui ont été rapportées.

Les titulaires de permis de la CCSN doivent mettre en ceuvre un programme de
radioprotection visant a maintenir les doses de rayonnement aussi basses que I’on peut
raisonnablement atteindre (principe ALARA) et évaluer les doses regues en raison des
activités autorisées. La radioexposition des travailleurs aux installations de traitement du
tritium provient principalement de I’inhalation, de I’ingestion ou de I’absorption cutanée
du tritium. Les doses d’expositions internes sont déterminées par analyse urinaire.
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La CCSN évalue le programme de radioprotection de chaque titulaire de permis au
moyen de diverses méthodes, notamment I’examen des dossiers, les inspections et I’étude
des rapports de conformité annuels des titulaires de permis.

Les deux titulaires de permis ont mis en ceuvre et réalisent des programmes de
radioprotection pour maitriser les risques radiologiques présents dans leur installation et
déterminer et consigner les doses recues par chaque personne exercant des fonctions dans
le cadre de leurs activités autorisées. Dans les installations de traitement en 2012, aucune
radioexposition au tritium n’a dépassé la limite de dose réglementaire de 50 mSv par
période de dosimétrie d’un an. La figure 13-1 présente une comparaison des doses
moyennes et maximales observées a la SSI et la SRB au cours de la période visée par le
rapport 2012.

Aux deux installations, I’exposition maximale recue par les travailleurs était nettement
inférieure a la limite de dose réglementaire de 50 mSv par période de dosimétrie d’un an.
On trouvera d’autres statistiques annuelles sur les doses regues par les travailleurs a
I’annexe E.

Figure 13-1 : Installation de traitement du tritium — Comparaison des doses
efficaces moyennes et maximales recues par les travailleurs du secteur nucléaire
en 2012

55.0
50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0 A
20.0 ~
15.0
10.0 +

5.0 4

0.0

Limite de dose efficace réglementaire annuelle de 50 mSv aux TSN

Dose efficace (mSv)

0,1 0,6 0,1 0,8

Shield Source Inc. SRB Technologies Inc.

W Dose efficace individuelle moyenne (mSv) B Dose efficace individuelle maximale (mSv)

A la lumiére des données sur la radioexposition présentées ci-dessus, le personnel de la
CCSN estime que les titulaires de permis de traitement du tritium ont réussi a réduire les
doses de rayonnement a des niveaux nettement inférieurs aux limites reglementaires,
conformément au principe ALARA.

13.1.1 Doses du public

Les doses potentielles du public calculées de 2008 a 2012 pour les installations de SSI et
de SRB se trouvent au tableau 13-2. Les doses potentiellement regues par la population se
maintiennent nettement en deca de la limite réglementaire de 1 mSv par année.

-119 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

13.2

Tableau 13-2 : Installations de traitement du tritium — Comparaison des doses
recues par la population (mSv) de 2008 a 2012

i IS Limite
Installation - _
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | réglementaire
Shield Source Inc. 0019 | 0019 | 0068 | 0032 | 0,007
[ 1 mSv/an
SRB Technologies | 0053 | 0,0066 | 0,0050 | 0,0050 | 0,0045

Comme il s’avére impossible de mesurer les doses regues par la population au-dela du
rayonnement naturel, les doses potentielles du public causées par les deux installations
sont calculées a I’aide des données de surveillance de I’environnement qui sont basées
sur une modélisation et fournissent une estimation globale de la dose au public.

Comparer les doses hypothétiques déduites de ces calculs causées par SSI et SRB serait
difficile puisque SSI utilise un modele beaucoup plus prudent que SRB. Compte tenu des
tres faibles doses calculées, le personnel de la CCSN estime que les deux modéles
permettent de démontrer que le public continue d’étre protégé.

Protection de I’environnement

Pour le DSR Protection de I’environnement en 2012, le personnel de la CCSN a attribué a
SRB la cote « satisfaisant » et a SSI la cote « inférieures aux attentes ». La cote attribuée
a SSI découle surtout des problémes associés au dépassement des limites pour les
émissions atmosphériques totales.

Le DSR Protection de I’environnement couvre les programmes de détection et de
surveillance de tous les rejets de substances radioactives et dangereuses associés aux
activités autorisées ainsi que leurs effets sur I’environnement. Les titulaires de permis
sont tenus d’élaborer et de mettre en ceuvre des politiques, des programmes et des
procédures qui respectent toute la réglementation fédérale et provinciale applicable afin
de réduire les rejets de substances radioactives et dangereuses dans I’environnement et de
protéger I’environnement. Les titulaires de permis doivent également disposer d’un
personnel convenablement formé et qualifié pour élaborer, mettre en ceuvre et gérer
efficacement leurs programmes de protection de I’environnement.

Emissions atmosphériques

Le tableau 13-3 indique les limites prévues au permis de SSI et de SRB pour I’oxyde de
tritium (HTO), le tritium total (HTO + HT gazeux) et les émissions atmosphériques de
2009 & 2012. Les deux installations sont soumises a des limites légérement différentes
fondées sur les caracteristiques de chaque site et qui visent a maintenir I’exposition au
tritium conforme au principe ALARA.
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13.3

Tableau 13-3 : Installations de traitement du tritium — Données de surveillance des
émissions atmosphériques de 2009 a 2012

. Limite
Su b-sta,nces Installation 2009 2010 2011 2012 Ul Ede
rejetees
Oxyde de ssl 6,3 27.3 37,1 13,2 70
tritium (HTO)
ustzpen By SRB 14,25 9.17 12.50 8,40 67
» sslI 14352 1564 @ 14753 380 500
Tritium total
(HTO et HT)
TBq/
g/an SRB 40,55 36,43 55,68 29.90 448

[1]  Térabecquerel/an.
[2]  Valeurs corrigées présentées a la CCSN en 2012.

Surveillance des effluents liquides

Le tableau 13-4 indique que les deux installations traitant le tritium ont continué a réduire
a la source les effluents liquides provenant de leur établissement et que les concentrations
de tritium étaient toujours nettement en deca des limites inscrites au permis.

Tableau 13-4 : Installations de traitement du tritium — Données de surveillance des
effluents liquides de 2009 a 2012

Substances | | ioiation | 2009 | 2010 | 2011 | 2011 | 2012 Limite
rEJetees autorisee

Tritium Ss| 0,002 | 0,007 | 0,004 | 0,004 | 0,0006 0,100

soluble dans

'eau —

TBg/an SRB 0,062 | 0,007 | 0,008 | 0,008 | 0,012 0,200

Santé et sécurité classiques

Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion

des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. En 2012, le

personnel de la CCSN a donné la cote « entierement satisfaisant » au programme de santé
et sécurité classiques de SRB; le programme est bien congu et il a été juge satisfaisant

depuis plusieurs années. Le programme de SSI a regu la cote « satisfaisant ».
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La réglementation de la santé et de la sécurité classiques dans les installations de
traitement du tritium releve de Ressources humaines et Développement des compétences
Canada (RHDCC) et de la CCSN. Le personnel de la CCSN surveille la conformité en
fonction des exigences réglementaires de reddition de compte et a I’occasion, lorsqu’une
inquiétude est soulevée, le personnel de RHDCC sera consulté et on lui demandera de
prendre les actions appropriées. Les titulaires de permis déposent leurs rapports d’enquéte
sur les incidents comportant des risques a la CCSN et a RHDCC, conformément aux
exigences de chaque organisme en matiére de signalement.

Le tableau 13-5 indique le nombre d’incidents entrainant une perte de temps (IEPT) a
déclaration obligatoire survenus aux installations de traitement du tritium de 2009 a 2012.
Deux IEPT sont survenus chez SSI en 2012 qui concernaient des travailleurs qui avaient
souleve des boites de facon incorrecte. Ces incidents sont brievement décrits a

I’annexe H.

Le personnel de la CCSN conclut que les programmes des titulaires de permis
d’installation de traitement du tritium concernant le DSR Santé et sécurité classiques ont
efficacement protegé la santé et la seécurité des personnes qui y travaillaient.

Tableau 13-5 : Installations de traitement du tritium — Incidents entrainant une
perte de temps survenus de 2009 a 2012

Installation 2009 2010 2011 2012
Shield Source Inc. 0 0 0 2
SRB Technologies Inc. 0 0 1 0

Shield Source Inc.

Shield Source Incorporated (SSI) est classée comme installation de traitement de
substances nucléaires. Cette installation est située a I’aéroport municipal de Peterborough
dans la ville du méme nom en Ontario. Elle est en activité depuis 1986. La figure 14-1
montre une vue aérienne de SSI et des environs. L’installation compte 300 metres carrés
d’espace commercial loué dans les confins de I’aéroport. L’habitation la plus proche se
trouve a 220 m au nord-est de I’installation.
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Figure 14-1 : Vue aérienne du site de Shield Source Incorporated (photo : SSI)

Récepteur critique

Le permis NSPFOL-12.00/2012 de I’installation devait étre renouvelé en 2012. Or, en
avril 2012, SSl a indiqué que ses données de surveillance des rejets totaux de tritium
avaient été sous-estimeées pendant plusieurs années en raison d’une erreur instrumentale.
En mai 2012, la Commission a modifié le permis d’exploitation de SSI pour lui interdire
de traiter le tritium gazeux en vue de produire des sources lumineuses et a prolongé la
durée du permis jusqu’en décembre 2012. SSI devait déposer un rapport d’analyse des
causes fondamentales et un plan de mesures correctives pour que la Commission leve les
restrictions sur ses activités.

En décembre 2012, le personnel de la CCSN a recommandé a la Commission un
prolongement d’une année de la validité du permis tout en maintenant les restrictions afin
de donner a SSI le temps nécessaire pour mettre a jour les programmes et les procedés
nécessaires pour faire une demande de permis sans restriction. Se fondant sur cette
recommandation, la Commission a, de sa propre initiative, prolongé jusqu’en

décembre 2012 le permis de SSI assorti des mémes restrictions.

En mars 2013, SSI a communiqueé a la CCSN son intention de cesser ses activités
en 2013 et de demander I’autorisation de la Commission d’abandonner son installation
apres que celle-ci aura été correctement nettoyée en prévision de sa prochaine utilisation.
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14.1

14.2

Rendement

Les cotes pour les DSR attribuées a SSI en 2012 étaient « satisfaisant », hormis les
domaines Systéme de gestion, Conduite de I’exploitation et Protection de
I’environnement qui ont recu la cote « inférieur aux attentes ». L’évaluation de ces DSR
par la CCSN a éte influencée par les problemes associés au dépassement des limites
d’émissions atmosphériques totales de SSI et sur les points a améliorer découverts
pendant I’enquéte sur les causes fondamentales et qui n’avaient pas tous été tous corrigés
en 2012. Les cotes de 2009 a 2012 de I’installation figurent a I’annexe C.

A I’heure actuelle, SSI assemble et démonte des affichages au tritium, mais ne produit
pas de source lumineuse au tritium gazeux. Se fondant sur les données recalculées, un
événement a déclaration obligatoire a eu lieu chez SSI en 2012 : le dépassement d’un
seuil d’intervention pour les émissions de tritium gazeux, avant I’imposition des
restrictions au permis actuellement en vigueur. On trouvera plus de détails sur cet
événement dans la section 14.3 ci-dessous. SSI a présentement cessé toutes ses activités
et a commence le travail de nettoyage. Il est prévu que I’équipement, les meubles de
bureau et les déchets divers auront été retirés de I’installation en décembre 2013.

Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a attribué a SSI la cote « satisfaisant » pour le DSR
Protection de I’environnement.

Les risques associés aux activités autorisées de SSI proviennent des dangers
radiologiques du tritium, un émetteur béta. L’exposition au tritium peut se faire par
inhalation, ingestion ou absorption cutanée.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement recues par les travailleurs signalées par SSI n’a dépasseé les limites de dose
réglementaires. En 2012, la dose efficace maximale recue par un travailleur était de

1 mSy, soit 2 % de la limite de dose efficace de 50 mSv par période de dosimétrie d’un
an. Les doses efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 & 2012 sont indiquées
a la figure 14-2.

Pendant cette période, les doses moyennes ont varié de 0,1 a 0,4 mSy, alors que les doses
maximales ont fluctué de 1 a 3 mSv.
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14.3

Figure 14-2 : Installation de Shield Source Incorporated — Tendances des doses
efficaces moyenne et maximale regues par les travailleurs du secteur nucléaire de
2008 a 2012
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Les résultats de I’échantillonnage de I’environnement sont utilisés pour évaluer la dose au
public. Les estimations de dose pour les trois derniéres années sont bien en deca de la
limite de dose au public de 1 mSv/an. Le tableau 14-1 montre les contributions & la dose
recue par les membres du public les plus exposés (a la résidence la plus prés de
I’installation de SSI).

Tableau 14-1 : Installation de Shield Source Incorporated — Contribution a la dose
recue par le membre du public le plus exposé de 2009 a 2012

Contribution Dose annuelle (mSv) Limite Rayonnement
aladose 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | réglementaire naturel
Total 0,019 | 0,068 | 0,032 | 0,007 1 mSv/an 1,8 mSv/an

Protection de I’environnement

Comme mentionné plus haut dans la section sur la comparaison des installations traitant
du tritium, le personnel de la CCSN a attribué & SSI la cote « inférieur aux attentes » pour
le DSR Protection environnementale. Cette cote a été attribuée a cause du calcul des
émissions atmosphériques par la cheminée et non a cause du programme de surveillance
de I’environnement.

SSI applique un programme de surveillance environnementale dans le cadre duquel sont
recueillies des données sur I’eau tritiée (HTO) a des sites spécifiques dans I’installation et
en périphérie.
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Ces données sont utilisées pour calculer I’apport des voies représentatives d’exposition
de la population au tritium émis par les activités autorisées de SSI. La collecte des
données environnementales se fait indépendamment de la surveillance des rejets totaux
de tritium, elles aident a valider I’information de la surveillance des émissions.

Le programme de SSI comprend la détermination des concentrations de tritium a divers
endroits : puits d’eau potable et nombreux autres puits, produits d’origine végétale et
animale et échantillons d’air et d’eaux de surface adjacentes. Les échantillons sont
analyses par un tiers qualifié engagé par SSI. Pendant I’été 2012, le personnel de la
CCSN a recueilli un certain nombre d’échantillons environnementaux pour effectuer des
comparaisons avec les résultats provenant de la firme embauchée par SSI. Les résultats
ont été utilisés pour calculer les conséquences du point de vue des doses regues par le
membre du public le plus exposé. Les résultats donnés au tableau 14-1 montrent que le
public est en sdreté et qu’il est protégé des rejets de I’installation de SSI, méme avec les
émissions atmospheériques plus élevées discutées plus bas. Qui plus est, les résultats des
laboratoires de SSI et de la CCSN ont été jugés comparables, ce qui confirme la fiabilité
des données de SSI.

La CCSN continue a exercer une surveillance indépendante de I’environnement autour de
I’installation de SSI et la poursuivra jusqu’a la fin des activités (y compris le nettoyage).
Ce programme vise a soutenir notre compréhension actuelle que la zone entourant
I’installation de SSI est sdre.

Emissions atmosphériques

Le tableau 14-2 montre les données de surveillance des émissions mesurées a la
cheminée de I’installation entre 2009 et 2012. La correction apportée aux données s’est
traduite par un dépassement des limites d’émission totale de tritium autorisées par le
permis de SSI en 2009, 2010 et 2011. Ces dépassements ont été constatés en avril 2012,
ce qui a poussé SSI a cesser toutes ses activites nécessitant I’utilisation de tritium, la
source principale des émissions atmosphériques.

Puisque les émissions atmospheériques sont réglementées afin d’éviter que le tritium ne
s’accumule dans les eaux souterraines, ces rejets n’ont eu aucun impact sur les doses du
public qui sont demeurées nettement sous les limites réglementaires. Ainsi, le public est
resté protégé pendant I’exploitation de I’installation de SSI. La majorité du tritium total
rejeté en 2012 a éte liberé avant que les activités de SSI nécessitant I’utilisation de tritium
ne soient stoppées. Les stations de surveillance atmosphérique pres des installations n’ont
relevé aucun changement mesurable des concentrations de tritium. Ce point est discute a
la section 14.3.1.
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Tableau 14-2 : Shield Source Incorporated — Données de surveillance des émissions
atmosphériques de 2009 a 2012

Substances rejetées 2009 2010 2011 2012 allj'tltl;?;tseée
Oxyde de tritium (HTO) 6.3 273 37,1 13,2 70
TBg/an ’ ' , ,

Tritium total (HTO et HT) 1 435+ 1 564* 1 475* 380 500
TBg/an

*  Valeurs corrigées présentées a la CCSN en 2012.

Surveillance des effluents liquides

En 2012, SSI a poursuivi sa surveillance des rejets de tritium dans les effluents liquides
provenant de I’installation. Les données de surveillance du tableau 14-3 indiquent que
I’installation parvient a réduire a la source les concentrations de tritium dans ses effluents
liquides, lesquelles sont constamment bien en deca de la limite du permis.

SSI n’applique plus sa procédure de lessivage des déchets faiblement contaminés en
vigueur depuis 2010, ce qui s’est traduit par une baisse additionnelle de la teneur en
tritium de ses effluents.

Tableau 14-3 : Shield Source Incorporated — Données de surveillance des effluents
liquides de 2009 a 2012

Substance rejetée 2009 2010 2011 2012 Lliarlis
autorisée
Tritium soluble dans I'eau — 0,002 0.007 0,004 0,001 0.100
TBg/an

14.3.1 Etat de I’environnement récepteur
Tritium rejeté dans I’air ambiant

SSI posséde 20 échantillonneurs d’air passifs disposés dans un rayon de 1 km de
I’établissement. Les échantillons sont analysés mensuellement par un laboratoire
indépendant qualifié en évaluation des concentrations de tritium. Les échantillonneurs
d’air passifs représentent les voies d’exposition par inhalation et absorption cutanée du
tritium et leurs données servent a calculer la dose regue par la population.

En 2011, SSI a mandaté une tierce partie pour réaliser un programme paralléle
d’échantillonnage d’air actif dans I’environnement récepteur critique. Ce programme a
démarré en janvier 2012. Les résultats de ce programme ont montré que SSI ne
fournissait pas tous les résultats de son échantillonnage d’air passif. Les résultats corriges
de I’échantillonnage de I’air n’ont pas eu d’impact notable sur la dose au public révisee
attribuable aux activités de SSI. Les données du tableau 14-1 démontrent que le public est
en slreté et qu’il est protégé des rejets de I’installation SSI.
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Surveillance des eaux souterraines

Les eaux souterraines sont échantillonnées tous les mois dans neuf puits de surveillance
creusés autour de I’installation. Comme prévu, ¢’est dans le puits n® 3 creusé a proximité
de la cheminée que I’on a relevé les concentrations les plus élevées de tritium : une
moyenne de 15 664 Bg/L en 2011 et de 12 211 Bg/L en 2012.

Sauf pour les deux puits les plus proches de la cheminée (puits n® 2 et 3), les
concentrations de tritium dans tous les puits de surveillance étaient inférieures a la
recommandation de 7 000 Bg/L pour la qualité de I’eau potable au Canada. Le personnel
de la CCSN constate qu’aucun puits de surveillance n’est utilisé comme source d’eau
potable.

L’unique puits d’eau potable proche de I’installation de SSI est situé sur la propriété de
I’autre c6té de la route menant a I’aéroport. L’analyse des échantillons prélevés dans ce
puits est effectuée par un laboratoire indépendant et indique que la teneur en tritium est
en deca de la limite de détection. Les limites de détection varient d’un laboratoire a
I’autre. Toutefois, les résultats confirment que la teneur en tritium de I’eau souterraine et
de I’eau de surface sont trés basses par rapport aux normes de I’Ontario sur I’eau potable
(7 000 Bg/L) et sous les 20 Bg/L. La teneur en tritium devrait baisser avec I’arrét des
activités de traitement a SSI. Un deuxiéme laboratoire indépendant a analysé les
échantillons prélevés dans la riviere Otonabee et a trouvé que la teneur en tritium était
inférieure a leur limite de détection. La figure 14-3 montre la distribution spatiale des
concentrations de tritium dans la région en 2012.

Figure 14-3 Shield Source Incorporated — Distribution spatiale des concentrations
annuelles moyennes de tritium autour de I’installation de SSI en 2012 (source :
Google Maps)
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14.4

14.5

En 2012, SSI a effectué d’autres enquétes hydrogéologiques, en installant notamment des
échantillonneurs supplémentaires de I’eau souterraine pres I’installation. L’enquéte a
confirmé que globalement la présence de tritium dans I’eau souterraine était limitée aux
environs immédiats de I’installation.

Santé et sécurité classiques

Le personnel de la CCSN a accordé la cote « satisfaisant » au DSR Santé et sécurité
classiques de SSI en 2012.

Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion
des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. Chaque
titulaire de permis est tenu d’élaborer et de mettre en ceuvre un programme de santé et
sécurité classiques en vue de protéger le personnel et les travailleurs contractuels de
I’établissement, quel que soit leur lieu de travail. En plus de la Loi sur la sOreté et la
réglementation nucléaires et de ses reglements d’application, les activités et les
opeérations doivent étre effectuées conformément a la partie 11 du Code canadien du
travail ainsi qu’aux lois et reglements fédéraux et provinciaux applicables en matiere de
santé et sécurité.

En 2012, deux incidents entrainant une perte de temps sont survenus a SSI. Dans les deux
cas, des boites pesant moins de 40 Ib (18 kg) ont été soulevées de la mauvaise fagon. Les
blessures ont occasionné un total de 104 heures de temps perdu (13 jours de travail). Ces
deux incidents ne changent pas la cote « satisfaisant » donnée par le personnel de la
CCSN pour ce DSR puisque SSI continue de maintenir un programme bien établi de
santé et sécurité dans son installation.

Pour prévenir une répétition, SSI a organisé des réunions au cours desquelles on a rappelé
au personnel les méthodes correctes pour lever des objets.

Etat actuel et avenir de I'installation de SSI

Le 4 mars 2013, SSI a annonce que I’entreprise ne demanderait pas un renouvellement de
son permis d’exploitation d’une installation de traitement de substances radioactives,
mais qu’elle cesserait plut6t ses activités et demanderait le permis nécessaire. Le

25 juillet 2013, le personnel de la CCSN a demandé & SSI d’entreprendre dés que
possible le nettoyage et la décontamination de la salle de remplissage de tritium et des
structures associées (ventilation, cheminée), par une tierce partie qualifiée en vertu des
conditions du permis en vigueur. La CCSN a demandé qu’un plan détaillé de nettoyage
produit par la tierce partie soit déposé pour son examen, avant que le nettoyage de la salle
de remplissage du tritium ne commence. Toutefois, SSI peut entreprendre les autres
activités, notamment I’enlevement des déchets et le nettoyage des bureaux.

Le 4 octobre 2113, SSI a déposé le plan de nettoyage et de décontamination de la salle de
remplissage de tritium produit par la tierce partie. Ce plan a été approuvé par le personnel
de la CCSN le 18 décembre 2013. Ce plan prévoit les trois phases suivantes :

Phase 1 : Nettoyage et décontamination de la salle de remplissage de tritium : ce travail
devrait débuter le 21 octobre 2013 et étre compléte d’ici au 31 octobre 2013.
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Phase 2 : Enlévement des conduits de ventilation active et de la cheminée : ce travail
prendra environ trois jours et sera terminé d’ici au 30 novembre 2013.

Phase 3 : Rédaction du rapport final, composé :

= d’une description de I’état final de I’installation aprées les activités de
nettoyage et de décontamination

= des résultats finaux du controle de la contamination

= d’un résumé des rejets survenus dans I’environnement pendant le travail

= d’un résumé des doses personnelles regues pendant le travail

= d’un résumé de I’expérience opérationnelle acquise pendant le travail
Ce rapport sera soumis a la CCSN d’ici au 31 décembre 2013.

La CCSN a accru ses activités de conformité et de verification a la suite de I’annonce de
la SSI a I’effet qu’elle ne renouvellera pas son permis d’exploitation. Depuis 2013, la
CCSN a visite I’installation a quatre reprises. Des réunions sur le site ainsi que des
téléconférences avec SSI et ses entrepreneurs ont été organisées pour discuter du
nettoyage de I’installation et pour communiquer les exigences et les attentes du personnel
de la CCSN.

Lorsque le nettoyage de la salle de remplissage de tritium débutera, les inspecteurs de la
CCSN ainsi que le personnel de laboratoire et un spécialiste de la radioprotection seront
sur place a des fins de surveillance et de vérification de la conformité aux exigences
réglementaires. Le personnel de la CCSN effectuera des analyses et un suivi
indépendants pendant les activités de nettoyage. Un monitor de contamination
atmosphérique sera installé par le personnel de la CCSN, a I’extérieur de I’installation de
SSI afin de surveiller le rejet d’émissions dans I’environnement. Les échantillons
quotidiens seront envoyés au laboratoire de la CCSN aux fins d’analyse.

Le personnel de la CCSN s’attend a recevoir une demande de SSI pour affranchir
I’installation de sa surveillance réglementaire. En effet, SSI & I’intention de retourner a
son propriétaire le batiment pour un autre usage industriel. Toutefois, cette demande de
permis devra étre appuyée par les résultats d’un contréle radiologique effectué apres les
activités de nettoyage. La nature du permis dependra des résultats des activités de
nettoyage. Toutefois, la CCSN poursuivra sa surveillance réglementaire approfondie de
I’installation, tant que celle-ci ne sera pas retournee a une utilisation industrielle
inconditionnelle.

SRB TECHNOLOGIES (CANADA) INCORPORATED

SRB Technologies (Canada) Inc. (SRB) est une installation de fabrication de sources
lumineuses au tritium gazeux, située a Pembroke, en Ontario (voir la figure 15-1). Elle
utilise du tritium gazeux pour produire des sources lumineuses et fabrique des appareils a
rayonnement qui contiennent ces sources. SRB loue des locaux dans un batiment
industriel, semblable a un mail linéaire. L’habitation la plus proche se trouve a environ
255 m de I’établissement. SRB employait 22 personnes en 2012.
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Figure 15-1 : Vue aérienne du site de SRB Technologies (photo : SRB Technologies
(Canada) Inc.)

| SRB Technologies

L’installation est exploitée depuis 1990 et est titulaire d’un permis de substances
nucléaires. En 2000, elle a obtenu un permis d’installation de traitement des substances
nucléaires de catégorie I1B. Le permis actuel a été délivré en juillet 2010 et expirera en
juin 2015. En 2012, il n’y a eu aucune modification au permis ou au MCP de SRB.

15.1 Rendement

En 2012, le personnel de la CCSN accorde & SRB la cote « satisfaisant » a tous les DSR,
hormis Santé et sécurité classiques qui a été juge « entierement satisfaisant », a cause de
la bonne mise en ceuvre de ce programme. Les cotes de rendement de SRB de 2009 a
2012 figurent a I’annexe C.

En 2012, on n’a apporté aucune modification au batiment qui aurait pu avoir impact sur
les fondements de I’autorisation et on n’a déclaré aucun dépassement de seuil
d’intervention.
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15.2 Radioprotection

Pour 2012, le personnel de la CCSN accorde a SRB la cote « satisfaisant » au DSR
Radioprotection.

Les risques associés aux activités autorisées de SRB proviennent des risques
radiologiques du tritium, un émetteur béta. L’exposition au tritium peut se faire par
inhalation, ingestion ou absorption cutanée. En 2012, aucun dépassement des seuils
d’intervention ni événement majeur pour la streté en matiére de radioprotection n’a été
signalé.

Tous les travailleurs ont le statut de TSN et leur exposition aux rayonnements est
surveillée afin d’assurer la conformité aux limites de dose réglementaires et pour garder
les doses de rayonnement conformes au principe ALARA. En 2012, aucune des doses de
rayonnement recue par un travailleur et déclarée par SRB n’a dépassé les limites de dose
réglementaires. En 2012, la dose efficace maximale recue par un travailleur était de

1 mSy, soit 2 % de la limite de dose efficace de 50 mSv par période de dosimétrie d’un
an. Les doses efficaces moyennes et maximales annuelles de 2008 a 2012 sont indiquees
a la figure 15-2. Pendant cette période, les doses moyennes ont varié de 0,1 a 0,3 mSy,
alors que les doses maximales ont fluctué de 1 a 2 mSv.

Figure 15-2 : SRB Technologies — Tendances des doses efficaces moyennes et
maximales recues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a 2012
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*  SRB a repris ses activités en 2008 aprés une fermeture de I’installation.
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15.3

On tient compte des résultats de I’échantillonnage de I’environnement pour évaluer la
dose au public. L’estimation de la dose pour les trois dernieres années est inférieure a
1 % de la limite de dose au public de 1 mSv/an. Le tableau 15-1 indique la dose totale
produite par toutes les voies contributives pour un adulte résidant du groupe critique et
qui travaille a proximité de SRB.

Tableau 15-1 : SRB Technologies — Facteurs contributifs a la dose pour un adulte
résidant du groupe critique et travaillant a proximité de SRB de 2009 a 2012

Contribution 2009 2010 2011 2012 Limite
aladose (mSv/an) (mSv/an) (mSv/an) (mSv/an) réglementaire
Total 0,0066 0,0050 0,0050 0,0045 1 mSv/an

Protection de I’environnement

Pour 2012, le personnel de la CCSN accorde a SRB la cote « satisfaisant » au DSR
Protection de I’environnement.

SRB applique un programme de surveillance de I’environnement qui prévoit le
prélevement de données sur le site de I’installation et dans les environs. Ces données sont
utilisees pour calculer toutes les voies possibles d’exposition de la population au tritium
qui résulte des activités autorisées de SRB.

Le programme de surveillance environnementale de SRB comprend la détermination des
concentrations de tritium a divers lieux : des puits d’eau potable et de nombreux autres
puits, dans le lait et des aliments, des échantillons d’air et d’eaux de surface adjacentes.

Les échantillons sont analysés et recueillis par un tiers qualifié mandaté par SRB. En
septembre 2012, le personnel de la CCSN a recueilli un certain nombre d’échantillons
dans I’environnement aux fins de comparaison avec les résultats de la tierce partie
engagée par SRB. Les résultats ont été juges comparables.

Emissions atmosphériques

Les émissions atmosphériques de SRB se maintiennent en deca des limites fixées dans le
permis d’exploitation de I’installation. Les données de surveillance du tableau 15-2
indiquent que I’installation réussit a controler efficacement ses émissions et que les
concentrations atmosphériques de tritium demeurent nettement en deca de la limite du
permis. Les seuils d’intervention n’ont jamais été dépassés de 2009 a 2012.
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Tableau 15-2 : SRB Technologies — Données de surveillance des émissions
atmosphériques de 2009 a 2012

Limite fixée
Substance rejetée 2009 2010 2011 2012 dans le
permis
TBg/an
Oxyde de tritium (HTO) 1495 917 1250 840 67
TBg/an ' ' ' '
Tritium total (HTO et HT) 4055 36,43 55,68 29,90 448
TBg/an

Surveillance des effluents liquides

En 2012, SRB a poursuivi la surveillance des rejets de tritium dans les effluents liquides
provenant de I’installation. Les données de surveillance de 2009 a 2012 du tableau 15-3
indiquent que I’installation réussit a réduire a la source les concentrations de tritium dans
ses effluents liquides nettement en deca de la limite du permis.

Tableau 15-3 : SRB Technologies — Données de surveillance des effluents gazeux de

2009 a 2012
Substance rejetée 2009 2010 2011 2012 Hlir Ll
autorisee
Ut Sl sErre 0,062 0,007 0,008 0,012 0,200
'eau — TBg/an

15.3.1 Etat de I’environnement récepteur
Emissions atmosphériques

SSl ainstalle 40 échantillonneurs d’air passifs dans un rayon de 2 km autour de
I’établissement. Les échantillons sont préleves et analysés mensuellement par un
laboratoire indépendant qualifié pour évaluer des concentrations de tritium.

Les échantillonneurs d’air passifs représentent les voies d’exposition par inhalation et
absorption cutanée du tritium et leurs données servent a calculer la dose recue par la
population. Les résultats de cet échantillonnage montrent qu’en 2012 les émissions
atmosphériques étaient nettement inférieures aux limites autorisees par le permis de SRB.

Surveillance des eaux souterraines

Depuis le dernier renouvellement de son permis en 2010, SRB a réalisé une étude des
eaux souterraines qui a confirmé que les puits résidentiels (dont la plus forte teneur en
tritium a atteint 869 Bg/L en 2012) et la riviere Muskrat (qui affiche des teneurs en
tritium ayant varié de 3.2 a 22 Bg/L au cours des deux derniéres années) ne risquent pas
de dépasser la Recommandation pour la qualité de I’eau potable au Canada de

7 000 Bg/L, ni maintenant ni dans I’avenir.

- 134 -



Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations
du cycle du combustible d’uranium et de traitement : 2012

L’échantillonnage des eaux souterraines se fait dans 57 puits d’eau non potable. C’est
dans le puits MWO06-10 situé a proximité des cheminées de SRB que I’on a décelé la plus
forte concentration de tritium, soit une moyenne de 33 402 Bg/L en 2011 et de

39 491 Bg/L en 2012. Ces valeurs sont limitées a une petite zone et sont affectées par les
rejets passés de I’installation. Les valeurs observées continuent d’étre dans la fourchette
prévisible a partir des données du profil pédologique obtenu lors du forage des puits.

Les concentrations de tritium baissaient fortement en s’éloignant du site de SRB. La
figure 15-3 montre quelques exemples de la distribution spatiale des concentrations de
tritium dans I’eau souterraine dans cette zone en 2012.

La plus forte concentration de tritium dans un puits dont I’eau est potentiellement
consommeée a été trouvée au puits B-1, soit une moyenne de 1 063 Bg/L en 2011 et de
869 Bg/L en 2012. SRB a continué a fournir de I’eau potable embouteillée a I’entreprise,
méme si les concentrations de tritium étaient bien inférieures a la limite de 7 000 Bg/L
des directives canadiennes sur la qualité de I’eau potable.

Figure 15-3 : Tritium dans I’eau souterraine autour de SRB (source : SRB
Technologies (Canada) Inc.)
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15.4 Santé et sécurité classiques

Pour 2012, le personnel de la CCSN a donné la cote « entiérement satisfaisant » au DSR
Santé et securité classiques de SRB. L’entreprise mérite cette cote, car elle continue a
bien appliquer son programme de santé et de sécurité.

Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion
des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. Chaque
titulaire de permis est tenu de produire et de mettre en ceuvre un programme de sante et
sécurité classiques en vue de protéger le personnel et les travailleurs contractuels de
I’établissement, quel que soit leur lieu de travail. En plus de la Loi sur la sdreté et la
réglementation nucléaires et de ses réglements d’application, les activités et les
opérations doivent étre effectuées conformément a la partie 11 du Code canadien du
travail ainsi qu’aux lois et reglements fédéraux et provinciaux applicables en matiére de
sante et sécurité.

En 2012, SRB n’a déploré aucun incident se traduisant par une perte de temps.
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PARTIE IV : NORDION (CANADA) INC.

Installation de traitement de Nordion (Canada) Inc.

Nordion (Canada) Inc. (Nordion) est autorisée a exploiter une installation de traitement
des substances nucléaires de catégorie IB, qui jouxte des terrains industriels et des
propriétés résidentielles & Kanata, un quartier d’Ottawa (Ontario). La figure 16-1 montre
I’une des piscines de stockage du cobalt de I’installation.

Figure 16-1 : Nordion — Piscine de stockage du cobalt (photo : Nordion)

Nordion produit des radio-isotopes non scellés, comme I’iode 131, destinés a un usage
médical ou scientifique et fabrique des sources de rayonnement scellées pour des
applications industrielles.

En 2012, la Commission a modifié le permis de Nordion en intégrant quatre changements
administratifs, dont une formulation plus claire, des références a des documents actuels
touchant le permis et la modification de la reddition de compte a la Commission
concernant certaines sources scellées.

Nordion n’avait pas de Manuel des conditions de permis en 2012.
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En 2012, le personnel de la CCSN a inspecté a trois reprises I’installation de Nordion.
Cette derniére est tenue de présenter un rapport annuel sur le fonctionnement de
I’installation au 31 mars de chaque année. Les rapports traitent de tous les événements
reliés a I’environnement, a la radioprotection et a la sdreté. La plupart des données
exposées dans le présent document sont tirées des rapports annuels de Nordion.

Les cotes de rendement de 2012 sont présentées au tableau 16-1. Le personnel de la
CCSN a attribué la cote « satisfaisant » a tous les DSR hormis trois d’entre eux —
Protection de I’environnement, Santé et sécurité classiques et Sécurité — qui ont mérité
la cote « entierement satisfaisant ». Les cotes regues de 2010 a 2012 figurent a

I’annexe C. En 2012, I’installation de Nordion ne signale aucun événement a déclaration
obligatoire qui aurait touché la santé et la sécurité des travailleurs ou I’environnement.

Tableau 16-1 : Cotes de rendement attribuées aux DSR de Nordion (Canada) Inc.

en 2012
Domaine de slreté et de réglementation Cotes de 2012
Systéme de gestion SA
Gestion de la performance humaine SA
Conduite de I'exploitation SA
Analyse de la s(reté SA
Conception matérielle SA
Aptitude fonctionnelle SA
Radioprotection SA
Santé et sécurité classiques ES
Protection de I'environnement ES
Gestion des urgences et protection-incendie SA
Gestion des déchets SA
Sécurité ES
Garanties SA
Emballage et transport SA

16.1 Rendement

Le personnel de la CCSN a accordé la cote « satisfaisant » a tous les DSR de Nordion, a
I’exception des DSR Protection de I’environnement, Santé et sécurité classiques et
Sécurité, a qui il a donné la cote « entierement satisfaisant » en 2012. En 2011, les DSR
Protection de I’environnement et Santé et sécurité classiques ont été cotés « entierement
satisfaisant » et Sécurité « satisfaisant ».

En 2011, le personnel de la CCSN a signalé qu’il avait observe que Nordion avait
effectué plusieurs améliorations en matiére de sécurité qui ont bonifié le programme de
sécurité globale du site. En 2012, Nordion a continué a apporter des améliorations au
programme de sOreté tout en maintenant son programme existant. L’ameélioration
continue du rendement justifie une cote « entierement satisfaisant » en 2012.

Les cotes de rendement de Nordion pour la période 2010 a 2012 se trouvent a I’annexe C.
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16.2 Radioprotection

En 2012, le personnel de la CCSN a accordé a Nordion la cote « satisfaisant » pour le
DSR Radioprotection, tout comme en 2010 et 2011.

Le Réglement sur la radioprotection exige des titulaires de permis de la CCSN qu’ils
mettent en ceuvre un programme visant a maintenir les doses au niveau ALARA. Le
Reglement exige également des titulaires de permis qu’ils déterminent les doses causées
par I’activité autorisée. La CCSN évalue le programme de radioprotection de chaque
titulaire de permis au moyen de diverses méthodes, notamment I’examen des dossiers, les
inspections et I’étude des rapports de conformite annuels des titulaires de permis.

Les travailleurs de Nordion peuvent étre exposés aux rayonnements alpha, béta et gamma
émis par les radio-isotopes utilisés dans le domaine de la medecine nucléaire, a des fins
diagnostiques et dans les produits radiopharmaceutiques, et lors de la production de
sources scellées destinées a des applications industrielles. La radioexposition interne par
inhalation, ingestion ou absorption par la peau des radio-isotopes peut entrainer
I’absorption d’une dose par les organes internes. L’exposition externe au rayonnement
gamma peut entrainer I’exposition du corps entier du sujet, tandis que le rayonnement
béta peut entrainer une dose cutanée. Les rayonnements béta et gamma peuvent
également produire une dose d’exposition aux extrémités.

Tous les travailleurs, hormis les entrepreneurs, ont le statut de TSN et leur exposition aux
rayonnements est contrdlée afin d’assurer la conformité aux limites de dose
réglementaires et pour garder les doses de rayonnement conformes au principe ALARA.
En 2012, aucune des doses de rayonnement recue par un travailleur et déclarée par
Nordion n’a dépassé les limites de dose réglementaires. En 2012, la dose efficace
maximale regue par un travailleur était de 5 mSv, soit 10 % de la limite de dose efficace
de 50 mSv par période de dosimétrie d’un an. Les doses efficaces moyennes et
maximales annuelles de 2008 a 2012 sont indiquées a la figure 16-2. Durant cette
période, les doses moyennes sont demeurées plutét stables a 1 mSy, alors que les doses
maximales ont fluctue de 5 a 6 mSv.

D’autres statistiques annuelles sur les doses recues par les travailleurs se trouvent a
I’annexe E.

Afin de surveiller la radioexposition interne, Nordion s’est dotée d’un programme de
biodosage sur place pour le contrdle courant de la thyroide des TSN manipulant de
I’iode 125 et de I’iode 131. Le programme comporte egalement des dispositifs de
comptage du corps entier et d’analyse d’urine si des teneurs atmosphériques élevées
étaient décelées ou si la surveillance de la contamination le justifiait.

En 2012, il n’y a eu aucun dépassement du seuil de surveillance de la thyroide
déclenchant une enquéte et il n’y a eu aucun incident nécessitant un comptage de la dose
au corps entier ou une analyse d’urine.
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16.3

Figure 16-2 : Nordion (Canada) — Tendances des doses efficaces moyenne et
maximale recues par les travailleurs du secteur nucléaire de 2008 a 2012
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A la lumiére des statistiques sur la radioexposition des travailleurs du secteur nucléaire, le
personnel de la CCSN estime qu’en 2012, Nordion a continué a réduire les doses de
rayonnement des travailleurs a des niveaux nettement inférieurs aux limites
réglementaires.

Les doses du public résultant du fonctionnement de I’installation de Nordion continuent
d’étre négligeables (moins de 0,001 mSv/an). En effet, I’entreprise n’a rejetté dans
I’environnement que de tres petites quantités de substances nucléaires.

Protection de I’environnement

Le personnel de la CCSN conclut qu’en 2012, la cote pour le DSR Protection de
I’environnement demeure « entierement satisfaisant ». Cette cote a été attribuée surtout
parce que les rejets de substances nucléaires ont continué d’étre minimes.

Le DSR Protection de I’environnement couvre les programmes de détection et de
surveillance de tous les rejets de substances radioactives et dangereuses associés aux
activités autorisées ainsi que leurs effets sur I’environnement.
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Les titulaires de permis sont tenus de produire et d’appliquer des politiques, des
programmes et des procédures qui respectent toute la reglementation fédérale et
provinciale en vigueur afin de réduire les rejets de substances radioactives et dangereuses
dans I’environnement et de proteger I’environnement. Les titulaires de permis doivent
également disposer d’un personnel convenablement formé et qualifié pour élaborer,
mettre en ceuvre et gérer efficacement leurs programmes de protection de
I’environnement.

Le personnel de la CCSN conclut que Nordion a continué a réduire a la source et a
surveiller les rejets atmosphériques par les cheminées et les effluents liquides contenant
des substances nucléaires et dangereuses pour I’environnement. Les resultats de la
surveillance des émissions atmosphériques, des effluents liquides et des eaux souterraines
indiquent que Nordion protege adéquatement I’environnement.

Emissions atmosphériques

Nordion continue de surveiller et de réduire a la source les rejets de matiéres radioactives
et d’autres substances dangereuses par I’installation. Le personnel de la CCSN confirme
que selon les données déclarées par Nordion en 2012, les rejets des substances nucléaires
étaient bien inférieurs aux limites réglementaires et qu’aucun seuil d’intervention n’a été
dépassé. En outre, les rejets représentaient un tres petit pourcentage de la limite
réglementaire (aussi appelée limite de rejet dérivée ou LRD). Comme I’indique le
tableau 16-2, les émissions atmosphériques représentaient moins de 0,2 % des LRD.

Tableau 16-2 : Nordion (Canada) Inc. — Résultats de la surveillance des émissions
atmosphériques de 2010 a 2012

Substance rejetée 2010 2011 2012 Iaigii\tleég?Lrste; 0 gr? IZ?)Il_E D
Cobalt 60 (GBg/an)™ 0,006 0,006 0,006 78 0,01
lode 125 (GBg/an) 0,37 0,38 0,46 990 0,04
lode 131 (GBg/an) 0,99 0,29 0,40 1110 0,03
Xénon 133 (GBg/an) 9066 | 34967 | 36153 29 000 000 0,12

[1] Gigabecquerel/an

Les rejets d’iode 131 restent tres faibles, mais les émissions atmosphériques d’iode 131
ont augmenté au cours des dernieres années en raison de I’augmentation de la production.
A la suite de I’installation dans les cellules de filtres dégrossisseurs au charbon en 2011,
les émissions d’iode 131 ont diminué par rapport a celles de 2010. Nordion étudie
actuellement la petite augmentation observée en 2012 pour s’assurer que les rejets restent
conformes au principe ALARA.
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16.4

Surveillance des effluents liquides

Nordion a continué a surveiller tous les effluents liquides avant leur rejet dans le réseau
d’égout municipal. On a trouvé que tous les rejets liquides étaient nettement inférieurs
aux LRD (ou aux limites autorisées par la CCSN). Le tableau 16-3 énumere les rejets de
substances radioactives dans les effluents liquides de 2010 a 2012. Il n’y a eu aucun
dépassement des seuils d’intervention de 2010 a 2012.

Tableau 16-3 : Nordion (Canada) Inc. — Données de surveillance des effluents
liquides de 2010 a 2012

Limite d ot pourcentage
Substance rejetée 2010 2011 2012 'mite de reje delaLRD
dérivée (LRD)
en 2012
lode 125 (GBg/an) 0,011 0,007 0,005 14 700 0,0000359
lode 131 (GBg/an) 0,021 0,013 0,009 10 800 0,0000792
Molybdéne 99 (GBg/an) 0,180 0,116 0,075 467 000 0,0000162
Cobalt 60 (GBg/an) 0,044 0,027 0,017 64 100 0,0000263
Niobium 95 (GBg/an) 0,001 0,001 0,0002 64 100 0,000000358
Zirconium 95 (GBg/an) 0,001 0,001 0,0003 64 100 0,000000497
Césium 137 (GBg/an) 0,001 0,0004 | 0,0004 64 100 0,000000663

Autres mesures de surveillance

En 2012, Nordion a échantillonné les eaux souterraines pour I’analyse des substances non
radioactives, mais aucun échantillonnage de la radioactivité n’a été fait étant donné les
faibles niveaux d’eau. Le personnel de la CCSN a observé de fortes concentrations de
contaminants, y compris dans les puits de reférence, et s’est entendu pour que Nordion
planifie la réalisation d’un échantillonnage tét au printemps 2013 pour Vérifier que ces
concentrations résultaient du faible niveau de I’eau et non de rejets de I’installation dans
les eaux souterraines; un échantillonnage de la radioactivité est aussi prévu en 2013.

Nordion effectue un échantillonnage biennal du sol pour déterminer s’il contient des
substances radiologiques. Un échantillonnage du sol a été réalisé en 2012 et aucune
substance nucléaire qui aurait pu provenir des activités autorisées de Nordion n’a été
détectée dans les échantillons.

Santé et sécurité classiques

Pour 2012, le personnel de la CCSN a donné au DSR Santé et sécurité classiques de
I’installation de Nordion la cote « entierement satisfaisant », tout comme en 2011. Cette
cote est justifiée par I’application continue et excellente du programme de santé et
sécurité chez Nordion.
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Le DSR Santé et sécurité classiques couvre la mise en ceuvre d’un programme de gestion
des risques pour la sécurité en milieu de travail et la protection du personnel. Chaque
titulaire est tenu d’élaborer et de mettre en ceuvre un programme de santé et sécurité
classiques en vue de protéger le personnel et les travailleurs contractuels de
I’établissement, quel que soit leur lieu de travail. En plus de la Loi sur la sOreté et la
réglementation nucléaires et de ses reglements d’application, les activités et les
opeérations doivent étre effectuées conformément a la partie Il du Code canadien du
travail ainsi qu’aux lois et reglements fédéraux et provinciaux applicables en matiere de
santé et sécurité.

Comme cela a été mentionné précédemment, RHDCC est I’acteur principal en matiére de
santé et sécurité classiques dans les installations de traitement de I’uranium. Le personnel
de la CCSN joue un réle de supervision et surveille le respect des exigences
réglementaires de la CCSN. Dans I’éventualité ou le personnel de la CCSN reléve un
probleme, le personnel de RHDCC est consulté et invité a prendre les mesures qui
s’imposent. Les titulaires de permis soumettent des rapports d’enquéte sur les situations
dangereuses a RHDCC et a la CCSN, conformément a leurs obligations de déclaration
respectives.

Le personnel de la CCSN note que, comme I’indique le tableau 16-4, la fréquence des
IEPT a déclaration obligatoire observée dans I’installation de Nordion reste faible.

Tableau 16-4 : Nordion (Canada) Inc. — Incidents entrainant une perte de temps
survenus de 2010 a 2012

Installation 2010 2011 2012
Nordion (Canada) Inc. 2 0 0

Le personnel de la CCSN en arrive a la conclusion que Nordion continue de mettre en
ceuvre son programme de santé et sécurité classiques de maniére satisfaisante et que ses
programmes permettent de bien protéger la santé et la sécurité des personnes qui
travaillent dans son établissement.
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Glossaire

Agence internationale de I’énergie atomique (AIEA)

L’Agence internationale de I’énergie atomique (AIEA) est un organisme international
indépendant faisant partie de I’Organisation des Nations Unies (ONU). L’AIEA, dont les
bureaux sont situés a Vienne, travaille de concert avec ses Etats membres et de multiples
partenaires partout dans le monde afin de promouvoir I’utilisation sdre, sécuritaire et pacifique
des technologies nucléaires. L’ AIEA fait rapport une fois I’an a I’ Assemblée générale des
Nations Unies et, si cela convient, au Conseil de sécurite de I’ONU, sur les cas de non-
conformité des Etats & I’égard de leurs obligations en matiére de garanties ainsi que sur des
questions concernant la paix et la sécurité internationales.

analyse des causes fondamentales

Analyse objective, structurée, systématique et exhaustive visant a déterminer les raisons sous-
jacentes d’une situation ou d’un événement, dont la profondeur est a la mesure de I’importance
de I’événement sur le plan de la sOreté.

Commission (la)

Personne morale établie aux termes de la Loi sur la sdreté et la réglementation nucléaires,
composée d’au plus sept commissaires nommeés par le gouverneur en conseil, qui a pour
mission de :

= Réglementer le développement, la production et I’utilisation de I’énergie nucléaire
ainsi que la production, la possession, I’utilisation et le transport des substances
nucléaires.

= Réglementer la production, la possession et I’utilisation de I’équipement réglementé
et des renseignements réglementes.

= Mettre en ceuvre des mesures de contréle international du développement, de la
production, du transport et de I’utilisation de I’énergie et des substances nucléaires,
notamment celles qui portent sur la non-prolifération des armes nucléaires et des
dispositifs nucléaires explosifs.

= Diffuser de I’information scientifique, technique et réglementaire concernant les
activités de la CCSN et les conséquences pour I’environnement et pour la santé et la
sécurité des personnes du développement, de la production, de la possession, du
transport des substances nucléaires, et des autres usages mentionnés ci-dessus.

document a I’intention des commissaires

Document preparé par le personnel de la CCSN, les promoteurs et les intervenants aux fins d’une
audience ou d’une réunion de la Commission. Chaque document se voit attribuer un numéro
d’identification particulier.
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dose efficace

Somme, exprimée en sieverts, des valeurs constituées par le produit de la dose équivalente recue
par un organe ou un tissu, et engagée a leur égard, figurant dans la colonne 1 de I’annexe 1 du
Reglement sur la radioprotection par le facteur de pondération figurant a la colonne 2 pour cette
méme partie du corps.

dose équivalente

Produit, exprimé en sieverts, de la dose absorbée d’un type de rayonnement figurant a la
colonne 1 de I’annexe 2 du Reglement sur la radioprotection par le facteur de pondération
figurant a la colonne 2 pour ce méme type de rayonnement.

équivalents temps plein (ETP)

Le nombre total d’heures-personnes divise par 2 000 heures travaillées par employé, par an.

incident entrainant une perte de temps

Blessure survenant au travail et qui empéche le travailleur de retourner au travail pendant une
certaine periode de temps.

limite de rejet dérivée (LRD)

Limite qu’impose la CCSN a I’égard du rejet de substances radioactives par une installation
nucléaire autorisée de sorte a donner une assurance raisonnable que la limite de dose
réglementaire ne sera pas dépassée.

nombre total de travailleurs

Nombre total de travailleurs, qu’ils soient employes ou entrepreneurs, exprimé en équivalents
temps plein (ETP).

taux de frequence*

Mesure de la fréquence des incidents, mesurée comme le nombre d’incidents entrainant une perte
de temps par 200 000 heures-personnes travaillées a I’emplacement. Le taux de fréquence est
calculé comme suit :

Fréquence = [(nombre d’incidents au cours des 12 derniers mois)/(nombre d’heures travaillées au
cours des 12 derniers mois)] x 200 000

taux de gravité

Mesure de la gravité des incidents constitués du nombre total de jours perdus a cause de
blessures pour chaque 200 000 heures-personnes travaillées a I’emplacement. Le taux de gravité
est calculé comme suit :

Gravité = [(nombre de jours perdus au cours des 12 derniers mois)/(nombre d’heures travaillées
au cours des 12 derniers mois)] x 200 000
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ANNEXE A : CADRE DES DOMAINES DE SURETE ET DE
REGLEMENTATION VISANT DES MINES ET DES USINES DE
CONCENTRATION D’URANIUM, DES INSTALLATIONS DE
TRAITEMENT DE L’URANIUM, DES INSTALLATIONS DE TRAITEMENT
DU TRITIUM ET NORDION

La CCSN évalue dans quelle mesure les titulaires de permis satisfont aux exigences
réglementaires et aux attentes de la CCSN en matiére de rendement des programmes en fonction
de quatorze domaines de slreté et de réglementation (DSR), dont celui de la sécurité. Le
personnel de la CCSN a circonscrit les domaines particuliers de chaque DSR. Ceux-ci different
pour les mines et les usines de concentration d’uranium, les installations de traitement de
I’uranium, les installations de traitement du tritium et Nordion. Les 14 DSR sont groupés selon
leur domaine fonctionnel, c.-a-d. Gestion, Installation et équipement et Processus de contrdle de
base.
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A.1 Cadre des domaines de s(reté et de réglementation

Domaine de

Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

nécessaires pour

. o d’uranium — I’'uranium — tritium et
Domaine sOreté et de P - - .
. . - Définition Les domaines Les domaines Nordion -
fonctionnel réglementation — — .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Systeme de gestion | Systéme de gestion Systeme de gestion
Gestion englobe le cadre (y compris la gestion
qui établit les de la sCreté et la Assurance de la Structure
processus et les surveillance de la qualité organisationnelle,
programmes gestion de la qualité) roles et

responsabilités,

Gestion de la performance humaine

I’élaboration et a
la mise en ceuvre
de processus qui
garantissent que
les employés des
titulaires de
permis sont
présents en
nombre suffisant
dans les secteurs
de travail
pertinents et
qu’ils possedent
les connaissances,
les compétences,
les procédures et
les outils dont ils
ont besoin pour
exécuter leurs
taches en toute
sécurité.

sOreté

Sensibilisation,
réunions de s(reté,
sujets d’examen

s s’assurer qu’une Structure gestion des
2 organisation organisationnelle, ressources,
<) atteint ses roles et leadership
3 objectifs en responsabilités,
E matiere de s(reté, | gestion des Gestion
< surveille ressources, organisationnelle et
:,">)~ continuellement leadership des changements
son rendement
par rapport a ces
objectifs et
favorise une
culture axée sur la
santé et la sdreté.
Ce domaine Formation Dotation Culture axée sur la
englobe les sCreté
activités qui Programmes de Formation
permettent performance Formation
d’atteindre une humaine (respect
performance des procédures)
humaine efficace
grace a Culture axée sur la
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

Domaine de , : , . .
. . d’uranium - I’'uranium - tritium et
Domaine shreté et de e e - . .
. , . Définition Les domaines Les domaines Nordion —
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Réalisation des Réalisation des Réalisation des

comprend un
examen global de

activités autorisées

activités autorisées

activités autorisées

proposée.
L’analyse de la
sOreté sert a
examiner les
mesures et les
stratégies de
prévention qui
visent a réduire
les effets de ces
dangers.

la mise en ceuvre Rapports et Procédures de Procédures de
des activités établissement de travail travail
c autorisées ainsi tendances
= que des activités Rapports et Rapports et
P qui permettentun | Programme établissement de établissement de
LQ’_ rendement d’enquéte sur les tendances tendances
% efficace. événements et prise
= de mesures Evénements a Evénements a
© correctives déclaration déclaration
= obligatoire obligatoire
S Conduite générale
8 de I’exploitation des
mines, des usines de
concentration et des
installations de
gestion des déchets
(selon le cas)
Ce domaine Evaluation des Rapports d’analyse Analyse de la
comprend la risques et analyse de la sCireté sOreté des
tenue a jour de des dangers installations
I’analyse de la entourant les Evaluation du
sireté qui appuie | nouveaux risque d’inondation Analyse des
le dossier général | aménagements ou du site risques d’incendie
de s(reté de projets sur le site
I’installation. Une Analyse des risques
analyse de la Gestion du d’incendie sur le
s(reté est une changement site
@ évaluation
o systématique des | Recours a la
3 dangers possibles | démarche d’analyse
o associés au des risques de
3 fonctionnement I’emploi
o d’une installation
= ou 4 la réalisation
g d’une activité
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

DOMENE e d’uranium — I’uranium - tritium et
DRI SR Elal Définition Les domaines Les domaines Nordion —
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine est Contrdle des Conception des Conception de
Installation lié aux activités changements installations et I’installation
et qui ont une techniques contrdle des
équipement incidence sur changements

Conception matérielle

I’aptitude des
structures,
systemes et
composants a
respecter et a
maintenir le
fondement de leur
conception,
compte tenu des
nouvelles
informations qui
apparaissent au fil
du temps et des
changements qui
surviennent dans
I’environnement
externe.

Systemes de
procédé et de
contréle

Utilisation des
normes ou codes
appropriés

Expérience en
exploitation

Composants sous
pression

Aptitude fonctionnelle

Ce domaine
englobe les
activités qui ont
une incidence sur
I’état physique
des structures,
systémes et
composants afin
de veiller a ce
qu’ils demeurent
efficaces au fil du
temps. Ce
domaine
comprend les
programmes qui
assurent la
disponibilité de
I’équipement pour
exécuter la
fonction visée par
sa conception
lorsque
I’équipement doit
servir.

Entretien

Mise & niveau de
I’équipement

Modernisation des
installations

Programme
d’entretien préventif

Programmes
d’inspection et
d’essais

Inspections et
essais

Entretien
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

Domaine de , : , . .
. o d’uranium — I’uranium - tritium et
Domaine sOreté et de P - - .
. . - Définition Les domaines Les domaines Nordion -
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Application du Contrdle des doses Contrdle des doses
Processus englobe la mise principe ALARA des travailleurs des travailleurs
de contrdle en ceuvre d’un
de base programme de Controle des doses Dose au public Dose au public

Radioprotection

radioprotection
conformément au
Réglement sur la
radioprotection.
Ce programme
doit permettre de
faire en sorte que
les niveaux de
contamination et
les doses de
rayonnement
regues par les
personnes soient
surveillés,
controlés et
maintenus au
niveau le plus bas
que I’on puisse
raisonnablement
atteindre
(ALARA).

des travailleurs

Dosimétrie
personnelle

Controle de la
contamination

Services de
dosimétrie

Contréle de la
contamination

Application du
principe ALARA

Services de
dosimétrie

Contréle de la
contamination

Application du
principe ALARA

Santé et sécurité classiques

Ce domaine
englobe la mise
en ceuvre d’un
programme qui
vise a gérer les
dangers en
matiére de
sécurité sur le lieu
de travail et a
protéger le
personnel et
I’équipement.

Conformité a la
réglementation et
aux programmes
applicables

Etat des lieux
(risques d’incendie,
chimique, de chute,
etc.)

Statistiques sur la
sécurité

Sensibilisation a la
sécurité

Conformité avec
la partie 11 du Code
canadien du travail

Programme de santé
et de sécurité
classiques

Etat des lieux
(risques d’incendie,
chimique, de chute,
etc.)

Incidents entrainant
une perte de temps a
déclaration
obligatoire

Conformité avec
la partie Il du Code
canadien du travail

Etat des lieux

Incidents
entrainant une
perte de temps a
déclaration
obligatoire
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

DETELTE e d’uranium — I’uranium - tritium et
DOMETE e siee Définition Les domaines Les domaines Nordion -
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Controle des Controle des Controle des
Processgs englobe les effluents et des effluents et des effluents et des
de dzogsggle programmes qui émissions (rejets) émissions (rejets) émissions (rejets)

Protection de I’environnement

servent a détecter,
acontroler et a
surveiller tous les
rejets de
substances
radioactives et
dangereuses qui
proviennent des
installations ou
des activités
autorisées, ainsi
que leurs effets
sur
I’environnement.

Surveillance et
évaluation de
I’environnement

Evaluation des
risques
environnementaux

Systéme de gestion
de I’environnement

Surveillance et
évaluation de
I’environnement

Evaluation des
risques
environnementaux

Systéme de gestion
de I’environnement

Surveillance et
évaluation de
I’environnement

Evaluation des
risques
environnementaux

Systéme de gestion
de I’environnement

Gestion des urgences et protection-incendie

Ce domaine
englobe les plans
de mesures
d’urgence et les
programmes de
préparation aux
situations
d’urgence qui
doivent étre en
place pour
permettre de faire
face aux urgences
et aux conditions
inhabituelles. I
comprend
également tous
les résultats de la
participation aux
exercices.

Programme de
gestion des
urgences

Protection et lutte
contre les incendies

Programme de
gestion des
urgences

Programme de
protection-incendie

Gestion des
urgences

Protection et lutte
contre les
incendies
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

DETELTE e d’uranium — I’uranium - tritium et
DOMETE SR Elal Définition Les domaines Les domaines Nordion -
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Réduction, tri et Programme de Programme de
englobe les caractérisation des gestion des déchets gestion des déchets
programmes déchets

Gestion des déchets

internes relatifs
aux déchets qui
font partie des
opérations de
I’installation
jusqu’a ce que les
déchets en soient
retirés puis
transportés vers
une installation
distincte de
gestion des
déchets. 11
englobe
également la
planification du
déclassement.

Gestion des stériles

Gestion des résidus
miniers

Plan préliminaire de
déclassement

Plan préliminaire
de déclassement

Sécurité

Ce domaine
englobe les
programmes
nécessaires pour
mettre en ceuvre
et soutenir les
exigences en
matiere de
sécurité stipulées
dans les
reglements, le
permis, les ordres
ou les exigences
visant
I’installation ou
I’activité.

Sécurité de
I’installation

Sécurité physique

Sécurité de
I’installation

Sécurité physique

Sécurité de
I’installation

Sécurité physique
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Mines et usines de
concentration

Installations de
traitement de

Installations de
traitement du

DETELTE e d’uranium — I’'uranium — tritium et
DOMETE e siee Définition Les domaines Les domaines Nordion -
fonctionnel réglementation - - .
particuliers particuliers Les domaines
incluent, sans s’y incluent, sans s’y incluent, sans s’y
limiter : limiter : limiter :
Ce domaine Garanties Garanties Garanties
englobe les (ne s’applique pas

Garanties

programmes et les
activités
nécessaires au
succes de la mise
en ceuvre des
obligations
découlant des
accords relatifs
aux garanties du
Canada et de
I’Agence
internationale de
I’énergie
atomique (AIEA)
ainsi que toutes
les mesures
dérivées du Traité
sur la
non-prolifération
des armes
nucléaires.

aux installations de
traitement du
tritium)

Emballage et transport

Ce domaine
comprend les
programmes
reliés a
I’emballage et au
transport s{irs des
substances
nucléaires a
destination et en
provenance de et
I’installation
autorisée.

Respect des
reglements de la
CCSN, de
Transports Canada
et d’organismes
internationaux sur
I’emballage et le
transport

Respect des
reglements de la
CCSN, de
Transports Canada
et d’organismes
internationaux sur
I’emballage et le
transport

Respect des
réglements de la
CCSN, de
Transports Canada
et d’organismes
internationaux sur
I’emballage et le
transport
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ANNEXE B : COTES ATTRIBUEES ET LEUR SIGNIFICATION

Les cotes de rendement utilisées dans le présent rapport sont définies comme suit :
Entierement satisfaisant (ES)

Les mesures de sdrete et de réglementation mises en ceuvre par le titulaire de permis sont tres
efficaces. De plus, le niveau de conformité aux exigences réglementaires est entierement
satisfaisant et le niveau de conformité a I’intérieur du domaine de sdreté et de réglementation
(DSR) ou du domaine particulier dépasse les exigences et les attentes de la CCSN. En général, le
niveau de conformité est stable ou s’améliore et les problémes sont reglés rapidement.

Satisfaisant (SA)

L’efficacité des mesures de slreté et de réglementation mises en ceuvre par le titulaire de permis
est adéquate. De plus, le niveau de conformité aux exigences réglementaires est satisfaisant. La
conformité a I’intérieur du domaine répond aux exigences et aux attentes de la CCSN. Les
déviations sont jugées mineures et les problemes relevés devraient poser un faible risque quant
au respect des objectifs réglementaires et aux attentes de la CCSN. Des améliorations
appropriées sont prévues.

Inférieur aux attentes (1A)

L’efficacité des mesures de slreté et de réglementation mises en ceuvre par le titulaire de permis
est marginalement insuffisante. En outre, le niveau de conformité aux exigences réglementaires
est inférieur aux attentes. La conformité a I’intérieur du domaine s’écarte des exigences ou des
attentes de la CCSN dans la mesure ou il existe en fin de compte un risque modéré de
manguement a la conformité. Des améliorations doivent étre apportées afin que les lacunes
relevées soient corrigées. Le titulaire ou le demandeur de permis prend les mesures correctives
voulues.

Inacceptable (IN)

Les mesures de sreté et de réglementation mises en ceuvre par le titulaire de permis sont
clairement inefficaces. De plus, le niveau de conformité aux exigences réglementaires est
inacceptable, et la conformité est serieusement mise a risque. Pour I’ensemble du domaine, le
niveau de conformité est nettement inférieur aux exigences ou aux attentes de la CCSN, ou une
non-conformité générale est constatée. Sans mesure corrective, il est fort probable que les
lacunes entrainent un risque déraisonnable. Les problémes ne sont pas résolus efficacement,
aucune mesure corrective appropriée n’a été prise et aucun autre plan d’action n’a été présenté.
Des mesures immediates sont nécessaires.
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ANNEXE C : TENDANCE DES COTES ATTRIBUEES PAR DOMAINE DE
SURETE ET DE REGLEMENTATION

Tableau C-1 : Projet de Cigar Lake — Sommaire des domaines de shreté et de
réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine IA 1A SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA ES
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
ﬁgggginedes urgences et protection- SA SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-2 : Etablissement de McArthur River — Sommaire des domaines de sireté et de
réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion 1A SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine 1A SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
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Domaines de silreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
ﬁgzzg?edes urgences et protection- A A SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-3 : Etablissement de Rabbit Lake — Sommaire des domaines de sQreté et de

réglementation

Domaines de slreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systéme de gestion IA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine IA SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la sireté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
ﬁgzgginedes urgences et protection- A A SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA
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Tableau C-4 : Etablissement de Key Lake — Sommaire des domaines de streté et de

réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion 1A 1A SA SA SA
Gestion de la performance humaine 1A SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement A SA SA SA SA
ﬁgzgg?edes urgences et protection- A A SA SA SA
Gestion des déchets IA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-5 : Etablissement de McClean Lake — Sommaire des domaines de sQreté et de

réglementation

Domaines de slreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes
réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systéme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine 1A SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la sireté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
ﬁgzgginedes urgences et protection- A A SA SA SA
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Domaines de slreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes
réglementation 2008 2009 2010 2011 2012

Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA
Tableau C-6 : Raffinerie de Blind River — Sommaire des domaines de s(reté et de
réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012

Systeme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine SA SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
ﬁgz:g?edes urgences et protection- SA SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA IA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-7 : Installation de conversion de Port Hope — Sommaire des domaines de sdreté

et de réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes
réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine SA IA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
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Domaines de silreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Analyse de la s(Oreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
Egzgg?edes urgences et protection- SA SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-8 : Installation de fabrication de combustible de Cameco — Sommaire des
domaines de shreté et de réglementation

Domaines de slreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systéme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine SA SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la sQreté SA SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA SA SA
Protection de I'environnement SA SA SA SA SA
Egzgg?edes urgences et protection- SA SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
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Domaines de s(reté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes
réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Garanties SA SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA SA

Tableau C-9 : Installations de GEH-C a Toronto et Peterborough — Sommaire des

domaines de shreté et de réglementation

Domaines de sdreté et de Cotes Cotes Cotes Cotes Cotes

réglementation 2008 2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion SA SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine * SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA SA
Analyse de la sireté * SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle * SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques ES ES ES ES SA
Protection de I'environnement ES ES ES ES ES
?\gzgg?edes urgences et protection- . SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA SA
Garanties * SA SA SA SA
Emballage et transport * SA SA SA SA

*  Non évalué séparément auparavant.
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Tableau C-10 : Shield Source Incorporated — Sommaire des domaines de sOreté et de
réglementation

Domaines de slreté et de réglementation Cotes Cotes Cotes Cotes

2009 2010 2011 2012
Systéme de gestion SA SA 1A IA
Gestion de la performance humaine SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA 1A
Analyse de la sdreté SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA ES SA
Protection de I'environnement SA SA SA IA
Gestion des urgences et protection-incendie SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA
Garanties* s.0. s.0. s.0. S.0.
Emballage et transport SA SA SA SA

* s.0.:1ln’yapas d’activité de vérification des garanties pour cet établissement.

Tableau C-11 : SRB Technologies — Sommaire des domaines de sreté et de réglementation

Domaines de sireté et de réglementation Choiies Choiies Choiies Celizs

2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA ES
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Domaines de sdreté et de réglementation C;(())toegs C;(())tle(;s C;%tlels C;%tlezs
Protection de I'environnement SA SA SA SA
Gestion des urgences et protection-incendie SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA SA
Garanties* s.0. s.0. s.0. s.0.
Emballage et transport SA SA SA SA

* s5.0.: 1l n’yapas d’activité de vérification des garanties pour cet établissement.

Tableau C-12 : Nordion (Canada) Inc. — Sommaire des domaines de streté et de
réglementation

Domaines de sireté et de réglementation Cizfics Cigies Cizfics Cgics

2009 2010 2011 2012
Systeme de gestion SA SA SA SA
Gestion de la performance humaine SA SA SA SA
Conduite de I'exploitation SA SA SA SA
Analyse de la slreté SA SA SA SA
Conception matérielle SA SA SA SA
Aptitude fonctionnelle SA SA SA SA
Radioprotection SA SA SA SA
Santé et sécurité classiques SA SA SA ES
Protection de I'environnement SA SA SA ES
Gestion des urgences et protection-incendie SA SA SA SA
Gestion des déchets SA SA SA SA
Sécurité SA SA SA ES
Garanties* SA SA SA SA
Emballage et transport SA SA SA SA
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ANNEXE D : GARANTIES FINANCIERES

Les tableaux suivants indiquent le montant des garanties financieres actuelles des mines et des
usines de concentration d’uranium, des installations de traitement de I’uranium, des installations

de traitement du tritium et de Nordion.

Tableau D-1 : Mines et usines de concentration d’uranium — Garanties financiéeres

Installation Montant en dollars canadiens
Projet de Cigar Lake 27 700 000 $
Etablissement de McArthur River 36 100 000 $

Etablissement de Rabbit Lake

105 200 000 $

Etablissement de Key Lake

120 700 000 $

Etablissement de McClean Lake (inclut Midwest)

43074800 $

Total des garanties financiéres des cing
établissements

332774800 %

Tableau D-2 : Installations de traitement de I’uranium — Garanties financieres

Installation Montant en dollars canadiens
Raffinerie de Blind River 38 600 000 $
Installation de conversion de Port Hope 101 700 000 $
Installation de fabrication de combustible de Cameco 19 500 000 $
Installation de GEH-C a Peterborough 3027000 $
Installation de GEH-C a Toronto 30 052 000 $

Total des garanties financiéres des cing
établissements

192 879 000 $

Tableau D-3 : Installations de traitement du tritium — Garanties financiéres

établissements

Installation Montant en dollars canadiens
Shield Source Incorporated 365798 $
SRB Technologies 550 476 $
Total des garanties financiéres des deux 916 274 $

Tableau D-4 : Nordion (Canada) Inc. — Garantie financiere

Installation

Montant en dollars canadiens

Nordion (Canada) Inc.

15400 000 $
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ANNEXE E : DONNEES SUR LES DOSES RECUES PAR LES

TRAVAILLEURS

Mines et usines de concentration d’uranium

Le tableau suivant présente les doses individuelles efficaces maximales et moyennes relevées
dans les cing mines et usines de concentration d’uranium en activité.

Tableau E-1 : Données sur les doses de rayonnement regues par les travailleurs du secteur
nucléaire dans les mines et usines de concentration d’uranium

Dose efficace Dose efficace
Installation individuelle individuelle Limite
moyenne en 2012 maximale en 2012 réglementaire
(mSv/an) (mSv/an)
Projet de Cigar Lake 0,14 2,87
Etablissement de McArthur River 0,97 9,26
Etablissement de Rabbit Lake 1,22 14,37 50 mSv/an
Etablissement de Key Lake 0,61 5,76
Etablissement de McClean Lake 0,32 1,30

Les tableaux suivants présentent la tendance sur cing ans (2008 a 2012) des doses efficaces
moyennes et maximales annuelles regues par les travailleurs des diverses mines et usines de
concentration d’uranium en exploitation.

Chaque tableau indique également la dose maximale par période de cing ans regue par un

travailleur pour chague mine et usine d’uranium en exploitation. En 2012, aucune des doses de
rayonnement observées dans les mines et usines de concentration d’uranium en exploitation n’a
dépassé les limites de dose efficace réglementaires.

Tableau E-2 : Projet de Cigar Lake — Dose efficace regue par les travailleurs

Données sur la radioexposition 2008 2009 2010 2011 2012 . Ll :
réglementaire

Tota! d.es travailleurs du secteur 1043 292 1266 | 1932 | 2420 so.
nucléaire (TSN)
Dose efficace individuelle moyenne 0.04 0,05 0.20 0.13 0.14 50 mSv/an
(mSv)
Dose efficace
o _ 0,37 0,92 1,20 1,30 2,87 50 mSv/an
individuelle maximale (mSv)
Dose maximale recue par une 34 100 mSv sur
personne sur cing ans (MSv) ' 5 ans
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Tableau E-3 : Etablissement de McArthur River — Dose efficace recue par les travailleurs

Données sur la radioexposition 2008 2009 2010 2011 2012 . Ll .
réglementaire

Tota! d_es travailleurs du secteur 814 993 1189 | 1253 | 1276 so.
nucléaire (TSN)
Dose efficace individuelle moyenne 141 157 1,34 132 0.97 50 mSv/an
(mSv)
Dose efficace individuelle maximale 7.96 1113 | 10,06 | 10,07 9.26 50 mSv/an
(mSv)
Dose maximale regue par une 15.6 100 mSv/5 ans

personne sur cing ans (mMSv)

Tableau E-4 : Etablissement de Rabbit Lake — Dose efficace regue par les travailleurs

Données sur la radioexposition 2008 2009 2010 2011 2012 . LT .
réglementaire

Tota! d_es travailleurs du secteur 1567 | 1097 968 1066 | 1257 so.
nucléaire (TSN)
Dose efficace individuelle moyenne 0.88 121 1,43 1,36 1,22 50 mSv/an
(mSv)
Dose efficace
L : 10,91 | 14,15 | 11,15* | 11,66* | 14,37 50 mSv/an
individuelle maximale (mSv)
Dose maximale recue par une 25,5 100 MSV/5 ans

personne sur cing ans (mMSv)

*  Les doses efficaces individuelles maximales pour 2010 et 2011 ont été modifiées par rapport au précédent
Rapport du personnel de la CCSN sur le rendement des installations canadiennes du cycle du combustible
d’uranium et de traitement de I’'uranium : 2011 en raison de changements aux doses approuvées par le Fichier
dosimétrique national. Ceci provient de I’acceptation, au début de 2012, de résultats de dosimetres alpha
personnels qui avaient été antérieurement rejetés (la valeur de 2010 est passée de 10,7 a 11,15 mSv et celle de

2011, de 11,4 311,66 mSv).

Tableau E-5 : Etablissement de Key Lake — Dose efficace recue par les travailleurs

Données sur la radioexposition 2008 2009 2010 2011 2012 . Ll .
réglementaire

Tota! d.es travailleurs du secteur 1387 | 1135 | 1232 | 1314 | 1345 so.
nucléaire (TSN)
Dose efficace individuelle moyenne 0.59 0.56 073 067 0.61 50 mSv/an
(mSv)
Dose efficace
o _ 7,88 4,73 7,29 9,14 5,76 50 mSv/an
individuelle maximale (mSv)
Dose maximale regue par une 115 100 mSv/5 ans

personne sur cing ans (MSv)
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Tableau E-6 : Etablissement de McClean Lake — Dose efficace recue par les travailleurs

Données sur la radioexposition 2008 2009 2010 2011 2012 . Ll .
réglementaire

Tota! d_es travailleurs du secteur 207 343 219 120 174 so.
nucléaire (TSN)
Dose efficace individuelle moyenne 0.56 0.66 0.47 0.33 0.32 50 mSv/an
(mSv)
Dose efficace
o . 4,45 4,12 2,96 1,56 1,30 50 mSv/an
individuelle maximale (mSv)

Dose maximale recue par une
personne sur cing ans (MSv)

2,3

100 mSv/5 ans

Installations de traitement de I'uranium
Le tableau suivant présente les doses efficaces individuelles maximales et moyennes relevées

dans les cinq installations de traitement de I’uranium en 2012.

Tableau E-7 : Données sur les doses de rayonnement recgues par les travailleurs du secteur
nucléaire dans les installations de traitement de I’uranium

Dose efficace Dose efficace
. individuelle individuelle Limite
Installation . , .
maximale moyenne en 2012 | réglementaire
en 2012 (mSv/an) (mSv/an)

Raffinerie de Blind River 12,00 3,70
Installation de conversion de Port Hope 6,95 2,04
Cameco Fuel Manufacturing 6,00 0,70 50 mSv/an
Installation de GEH-C a Peterborough 9,16 2,09
Installation de GEH-C a Toronto 9,22 1,98

Les tableaux suivants présentent une tendance sur cing ans (de 2008 a 2012) des doses efficaces
moyennes et maximales annuelles regues par les travailleurs des diverses installations de
traitement de I’uranium. En 2012, aucune des doses de rayonnement observées dans les
installations de traitement de I’'uranium n’a dépassé les limites de dose réglementaires.
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Tableau E-8 : Raffinerie de Blind River — Dose efficace recue par les travailleurs

Données sur |a 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 _ Limite

radioexposition réglementaire
hlermlsie gl ol perenEs 171 168 176 170 173 s.0.
contrélées
Dose efficace individuelle 2.90 3.40 3.00 270 3.70 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace

12,90 12,60 11,10 12,60 8,20 50 mSv/an

individuelle maximale (mSv)

Tableau E-9 : Installation de conversion de Port Hope — Dose efficace regue par les
travailleurs

DERNEES EG 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |  Limite.

radioexposition réglementaire
@I 192 € PErsainGs 458« | 438 | 422 | 442 | 450 s.0.
contrélées

Dose efficace individuelle

1,90 2,15 1,69 1,86 2,04 50 mSv/an
moyenne (MSv)

Dose efficace

7,80 5,80 7,82 8,82 6,95 50 mSv/an
individuelle maximale (mSv)

* Le nombre total de personnes dont la radioexposition a été contrdlée en 2008 a été corrigé a partir des données du
rapport annuel de 2012 de I’ICPH. Ces valeurs différent Iégerement de celles publiées dans le Rapport du
personnel de la CCSN de 2011.

Tableau E-10 : Installation de Cameco Fuel Manufacturing — Dose efficace recue par les
travailleurs

Donneées sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | L
radioexposition réglementaire
Nemige el ¢ permsomies 408 | 443 | 351* | 350¢ | 365 s.0.
controlées
Dose efficace mﬂ:wduelle 0.9 0.5 07 08 07 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace individuelle 10,0 6.4 50 9.9 6.00 50 mSv/an

maximale (mSv)**

*  Le nombre total de personnes dont la radioexposition a été contrélée en 2010 et 2011 a été corrigé a partir des
données du rapport annuel de 2012 de I’installation de fabrication de combustible de Cameco. Ces valeurs
difféerent Iégérement de celles publiées dans le Rapport du personnel de la CCSN de 2011.

** |es doses efficaces individuelles moyennes et maximales des années antérieures ont été recalculées et elles
différent Iégérement de celles publiées dans le Rapport du personnel de la CCSN de 2011.
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Tableau E-11 : Installation de GEH-C a Peterborough — Dose efficace regue par les
travailleurs

Données sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | _, [Limite

radioexposition réglementaire
Nomtzr(? total de personnes 76 83 73 80 76 so.
contrélées
Dose efficace individuelle 1,95 1,79 157 171 209 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace

10,53 9,57 7,20 7,06 9,16 50 mSv/an

individuelle maximale (mSv)

Tableau E-12 : Installation de GEH-C a Toronto — Dose efficace regue par les travailleurs

Données sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | , Limite
radioexposition réglementaire
Nomtzrg total de personnes 55 57 56 59 61 so.
controlées
Dose efficace individuelle 4.10 3.30 2.20 1,62 1,08 50 mSv/an
moyenne (MSv)
DS GHEae Meieiels 13,90 | 970 | 11,90 | 7,78 | 9,22 50 mSv/an

maximale (mSv)

Installations de traitement du tritium
Le tableau suivant présente les doses efficaces individuelles maximales et moyennes relevées
dans les deux installations de traitement du tritium.

Tableau E-13 : Données sur les doses de rayonnement regues par les travailleurs du secteur
nucléaire dans les installations de traitement du tritium

Dose efficace Dose efficace .
. . . s Limite
Installation individuelle maximale individuelle moyenne réalementaire
en 2012 (mSv/an) en 2012 (mSv/an) 9
Shield Source Incorporated 0,12 0,62
- 50 mSv/an
SRB Technologies 0,11 0,80

Les tableaux suivants présentent une tendance sur cing ans (de 2008 a 2012) des doses efficaces
moyennes et maximales annuelles recues par les travailleurs des installations de traitement du
tritium. En 2012, aucune des doses de rayonnement observées dans les installations de traitement
du tritium n’a dépassé les limites de dose réglementaires.
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Tableau E-14 : Shield Source Incorporated — Dose efficace recue par les travailleurs

Données sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 _ Limite
radioexposition réglementaire

Nombre total de personnes

2 42 26 25 27 26 S.0.
controlées
Dose efficace individuelle 0.35 031 0.36 0.32 0.12 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace individuelle 254 1,55 1,99 1,75 0.62 50 mSv/an

maximale (mSv)

Tableau E-15 : SRB Technologies — Dose efficace regue par les travailleurs

Données sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 _ Limite
radioexposition réglementaire
Nomlzrt,a total de personnes 16 18 17 18 o so.
controlées
Dose efficace individuelle 0.16 0.25 0.11 0.25 011 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace individuelle 1,34 1,45 0.88 1,15 0.80 50 mSv/an

maximale (mSv)

* SRB a repris ses activités en juillet 2008 apres un arrét de I’installation.

Nordion

Le tableau suivant présente une tendance sur cing ans (de 2008 a 2012) des doses efficaces
moyennes et maximales annuelles recues par les travailleurs de I’installation de catégorie | de
Nordion. En 2012, aucune des doses de rayonnement observées a cette installation n’a dépassé
les limites de dose réglementaires.

Tableau E-16 : Nordion (Canada) Inc. — Dose efficace regue par les travailleurs

Données sur la 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 _ Limite
radioexposition réglementaire

Nombre total de personnes

2 345 335 332 325 293 S.0.
controlées
Dose efficace individuelle 0,80 0,62 0.65 0.64 056 50 mSv/an
moyenne (MSv)
Dose efficace individuelle 6,12 463 4.86 508 5,19 50 mSv/an

maximale (mSv)
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Doses aux extrémités

Installations de traitement de I'uranium

Les tableaux suivants indiquent les doses aux extrémités équivalentes moyennes et maximales
relevées annuellement dans les installations de traitement de I’uranium.

En 2012, aucun travailleur d’une des installations de traitement de I’uranium n’a recu de dose
dépassant la limite réglementaire de 500 mSv par annee. La dose aux extrémites la plus élevée
enregistrée en 2012 était 357,29 mSv, soit environ 71 % de la limite réglementaire. 1l s’agissait
d’un travailleur de I’installation de GEH-C a Toronto.

Tableau E-17 : Installation de fabrication de combustible de Cameco — Dose aux extrémités

DRRnEEs E0; 1 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 _ Limite
radioexposition réglementaire

Dose aux extrémités moyenne

19,73 10,64 17,61 23,43 16,50
(mSv/an)

500 mSv/an

Dose aux extrémités maximale

76,54 52,29 | 103,39 | 111,30 | 107,50
(mSv/an)

Tableau E-18 : Installation de GEH-C a Peterborough — Dose aux extrémités

DEINEES S 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |  Limite
radioexposition réglementaire
Dose aux extrémités moyenne 19,70 12.90 6,29 9.36 9.36
(mSv/an)
—— - 500 mSv/an
Dose aux extrémités maximale 119,90 | 80,14 60,16 56,12 58.82
(mSv/an)
Tableau E-19 : Installation de GEH-C a Toronto — Dose aux extrémités
DBRnees e 2 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |  Limite.
radioexposition réglementaire
Dose aux extrémités moyenne 66,80 37.60 50,60 41,02 46.41
(mSv/an)
—— : 500 mSv/an
Dose aux extrémités maximale 199,60 | 138,60 | 209.10 | 160,64 | 357,29
(mSv/an)
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Nordion

Le tableau suivant indique les doses aux extrémités équivalentes moyennes et maximales
relevées annuellement a I’installation de catégorie | de Nordion.

En 2012, aucun travailleur de cette installation n’a recu une dose dépassant la limite
réglementaire de 500 mSv par année. De 2008 & 2012, les doses aux extrémités des TSN étaient
inférieures a 20 mSy, soit 4 % de la limite de dose équivalente réglementaire annuelle.

Tableau E-20 : Nordion (Canada) Inc. — Dose aux extrémités

DIEITEES SN 1 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 i
radioexposition réglementaire

Dose aux extrémités
moyenne (mSv/an)

Dose aux extrémités 500 mSv/an
maximale 11,90 9,80 18,00 12,30 10,30

(mSv/an)

1,03 0,83 0,92 0,71 0,51

Doses cutanées

Installations de traitement de I'uranium

Le tableau suivant indique les doses cutanées équivalentes moyennes et maximales relevées
annuellement dans chaque installation de traitement de I’uranium.

En 2012, aucune dose relevée dans une des installations de traitement de I’uranium n’a dépassé
la limite de dose cutanée équivalente réglementaire. La dose cutanée la plus élevée, enregistree
en 2012, était de 93,20 mSy, soit environ 19 % de la limite réglementaire. Elle a été recue par un
travailleur de I’installation de fabrication de combustible de Cameco.

Tableau E-21 : Raffinerie de Blind River — Dose cutanée

DBMMEES SUr 12 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 i
radioexposition réglementaire
Dose moyenne
4,4 53 5,8 55 6,0
(mSv/an)
500 mSv/an
Dose maximale
31,6 34,6 45,3 48,8 39,2
(mSv/an)
Tableau E-22 : Installation de conversion de Port Hope — Dose cutanee
Dojizzs S 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 RPSLI
radioexposition réglementaire
Dose moyenne
0,4 0,5 0,8 0,8 0,7
(mSv/an)
500 mSv/an

Dose maximale

10,2 15,5 29,1 178,0 16,3
(mSv/an)
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Tableau E-23 : Installation de Cameco Fuel Manufacturing — Dose cutanée

DBMMEES SUr 12 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 llis
radioexposition réglementaire
Dose moyenne
7,23 4,37 6,64 6,85 6,45
(mSv/an)
500 mSv/an
Dose maximale
105,92 70,66 72,06 95,36 93,20
(mSv/an)
Tableau E-24 : Installation de GEH-C a Peterborough — Dose cutanee
DoIiEes sul 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 s
radioexposition réglementaire
Dose moyenne
4,04 4,18 2,74 4,54 5,35
(mSv/an)
5 o~ 500 mSv/an
08¢ maximale 21,90 | 31,70 | 20,11 | 2262 | 36,99
(mSv/an)
Tableau E-25 : Installation de GEH-C a Toronto — Dose cutanée
DBRnEes E; 2 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 llis
radioexposition réglementaire
Dose moyenne
24,20 21,60 13,80 10,81 12,45
(mSv/an)
500 mSv/an
Dose maximale
113,2 135,1 78,6 55,48 58,40
(mSv/an)
Nordion

Le tableau suivant indique les doses cutanées equivalentes moyennes et maximales relevées
annuellement a I’installation de catégorie | de Nordion.

En 2012, aucun travailleur de cette installation n’a recu une dose dépassant la limite
réglementaire de 500 mSv par année. De 2008 & 2012, les doses aux extrémités recues par les
TSN étaient inférieures a 10 mSy, soit 2 % de la limite de dose équivalente réglementaire
annuelle.

Tableau E-26 : Nordion (Canada) Inc. — Dose cutanée

DIBMITEES SN 11 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 e
radioexposition réglementaire

Dose moyenne

0,67 0,46 0,57 0,50 0,40
(mSv/an)

500 mSv/an

Dose maximale

5,81 4,46 5,53 6,09 5,19
(mSv/an)
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ANNEXE F : DONNEES ENVIRONNEMENTALES

Raffinerie de Blind River

Tableau F-1 : Raffinerie de Blind River — Données sur la surveillance des sols

Concentration 2008 2009 2010 2011 2012
Concentration d’'uranium minimale (ug/g) 0,4 0,2 0,2 0,2 0,1
Concentration d’'uranium moyenne (u1g/g) 2,2 1,8 2,1 4,8 3,3
Concentration d’'uranium maximale (ug/g) 54 3,0 4,0 18,0 12,1

Tableau F-2 : Raffinerie de Blind River — Données annuelles moyennes sur la surveillance

des eaux souterraines

Concentration 2008 2009 2010 2011 2012
Concentration d’'uranium moyenne (ug/L) 0,8 0,5 0,4 0,4 0,3
Concentration d’'uranium maximale (ug/L) 8,3 4,8 29 4,1 2,0

Installation de conversion de Port Hope

Des échantillons d’eau de surface sont prélevés dans treize stations du port. Les prélevements se
font juste au-dessous de la surface de I’eau et juste au-dessus de la couche sédimentaire dans
chaque station. En outre, la prise d’eau de refroidissement de I’ICPH fait I’objet d’une
surveillance continue. Elle se trouve dans le port de Port Hope, prés de I’embouchure de la
riviere Ganaraska.

La qualité des eaux de surface dans le port adjacent a I’ICPH est surveillée depuis 1977 par
I’analyse des échantillons prélevés dans la prise d’eau de refroidissement sud. La qualité des
eaux de surface affiche une tendance a I’amélioration depuis 1977.
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Figure F-1 : Installation de conversion de Port Hope — Concentrations moyennes
d’uranium a la prise d’eau de refroidissement sud
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Tableau F-3 : Installation de conversion de Port Hope — Concentration d’uranium au
stationnement de I’aqueduc remis en état avec du sol propre (um/g)

Profondeur (cm) 2008 2009 2010 2011 2012
0-2 11 1,4 1,1 1,0 14
2-6 0,9 1,1 1,0 0,7 1,1
6—10 0,9 1,1 1,0 0,3 1,3
10-15 1,0 1,1 1,0 0,8 15

L’impact des émissions de fluorure sur I’environnement est déterminé chaque automne par
I’échantillonnage de spécimens d’especes végétales sensibles au fluorure par le MEO et le
personnel de I’ICPH dans des stations situées a proximité de I’ICPH. Les échantillons sont
analysés pour déterminer leur teneur en fluorure et les dommages foliaires sont évalués. Les
résultats du tableau F-4 indiquent qu’il n’y a pas d’impact significatif sur la végétation
attribuable aux émissions de fluorure de I’ICPH. Les résultats de 2012 sont encore nettement
inférieurs a I’objectif du MEO de 35 parties par million (ppm) dans le feuillage des cultures
destinées a la consommation du bétail pendant la saison de croissance.

Tableau F-4 : Installation de conversion de Port Hope — Concentration de fluorure dans la
végétation locale

Résultat/Année 2008 2009 2010 2011 2012

Fluorure dans la

PRI 9,0 2,1 2,3 3,6 2,1
végétation (ppm)
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Installation de Cameco Fuel Manufacturing

Tableau F-5 : Installation de Cameco Fuel Manufacturing — Résultats de la surveillance des
sols (Remarque : Cameco a rétabli son programme triennal de surveillance des sols et n’a pas

prélevé d’echantillons de sol en 2011 et 2012)

Concentration 2008 2009 2010
Concentration d’'uranium minimale (ug/g) 0,4 0,0 0,0
Concentration d’'uranium moyenne (ug/g) 54 53 4,5
Concentration d’'uranium maximale (ug/g) 20,8 17,0 21,1

Installation de GEH-C a Toronto

Tableau F-6 : Installation de GEH-C a Toronto — Données sur la surveillance des sols

Concentration 2009 2010 2011 2012
Concentration d’'uranium moyenne (ug/g) 2,2 2,2 2,3 1,9
Concentration d’uranium maximale (ug/g) 30,9 13,7 14,8 10,8
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ANNEXE G : DEVERSEMENTS A DECLARATION OBLIGATOIRE
SURVENUS EN 2012

Tableau G-1 : Mines et usines de concentration d’uranium — Déversements a déclaration

obligatoire
Installation Description de I’incident Mesure corrective
Projet de Le 19 septembre 2012, environ 500 L | Le sol (sable) de la zone
Cigar Lake (0,5 m®) d’eau de récupération des concernée a été retiré et placé au

eaux de ruissellement provenant du
puisard contaminé de la pile de
stockage C ont été retrouves dans le
sol, sous le revétement en

polyéthylene haute densité de la pile

de stockage. Un joint entre deux

piéces de polyéthyléene haute densité

s’est rompu.

sommet de la pile de stockage C,
qui est dotée d’un revétement. Le
puisard a été réparé pour
empécher qu’un tel incident ne se
reproduise.

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
McArthur River

Le 23 juillet 2012, environ 170 L
(0,17 m®) d’huile hydraulique

provenant d’une pompe hydraulique
défectueuse placée sur une remorque

a eau se sont déversés dans
I’environnement.

Un tapis antidéversements a été
utilisé pour absorber I’huile
hydraulique, et une berme de
sable a été construite pour éviter
toute dispersion de I’huile. Le
sable contaminé a éte excave a
I’aide d’un véhicule a chargement
frontal et place sur la

plateforme 4.

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
McArthur River

Le 21 septembre 2012, des ouvriers
nettoyaient un bassin contenant des
solides contamines. Ils ont placé

environ 0,1 m® de solides contaminés

sur le sol, hors de la zone revétue.

Le superviseur a vu les matiéres
contaminées sur le sol et a
ordonné a I’equipe de les replacer
sur la plateforme dotée d’un
revétement. Du sable
supplémentaire a été retiré par
mesure de précaution. Le
superviseur a discuté de
I’importance d’un confinement
secondaire avec I’équipe.
L’incident a également été
examiné avec tous les employés
pour gqu’ils portent davantage
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Installation Description de I’incident Mesure corrective

attention au repérage des dangers
et au respect des procédures
prévues.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives

prises.
Etablissement de | Le 27 décembre 2012, les équipes Le liquide, le sable et la neige
McArthur River | étaient en train de pomper I’eau contaminés ont été retirés et
contaminée vers le bassin A en vue de | transportés sur une plateforme
son traitement. Environ 90 L dotée d’un revétement. Le
(0,09 m*) d’eau contaminée ont été raccord cassé dans le boitier de

rejetés dans I’environnement a cause | raccordement a été réparé.
d’un raccord cassé dans un boitier de

Le personnel de la CCSN était
raccordement.

satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de | Le 14 février 2012, une vanne située | L’acide sulfurique déversé a été

Rabbit Lake entre le réservoir de stockage d’acide | neutralisé & I’aide de carbonate de
sulfurique et le réservoir de sodium, et le sol de I’excavation a
circulation d’acide a été laissée été ramasseé et envoyé a
ouverte, ce qui a provoqué un I’installation de gestion des

débordement de I’acide sulfurique du | résidus en surface (IGRS).
réservoir de stockage dans I’enceinte
de confinement secondaire. Celle-ci
était en cours de réparation, et une
partie de I’acide s’est écoulée dans
une excavation adjacente. D’apres les
estimations, sur les 3000 L (3,0 m®
ou 96 %) d’acide rejetés dans
I’enceinte de confinement secondaire,
environ 200 L (0,2 m®) ont été rejetés
dans I’excavation adjacente.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises.
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Installation

Description de I’incident

Mesure corrective

Etablissement de
Rabbit Lake

Le 3 aolt 2012, une fuite minuscule
dans une canalisation a entrainé le
rejet d’effluents traités sur une voie
adjacente. Environ 40 L (0,04 m®)
d’eau ont été rejetés.

L’écoulement d’effluents traités
de I’usine de concentration vers
la canalisation a été arrété, et des
mesures d’atténuation ont été
entamées. La canalisation a été
purgee et les effluents traités ont
été ramenés vers I’usine. La
canalisation a été réparée. Le sol
contaminé a été enlevé de la voie
d’acces et éliminé a I’IGRS.

Le personnel de la CCSN a
procédé a la vérification des
mesures correctives prises et en
était satisfait.

Etablissement de
Rabbit Lake

Le 7 aolt 2012, lors de I’inspection
annuelle du revétement du bassin
d’eau de mine menée par Cameco,
une bréche a été découverte dans le
revétement a un endroit qui avait été
réparé antérieurement. Bien que
I’inspection visuelle n’ait pas permis
de le confirmer, le rejet potentiel
d’effluents a été relevé et signalé. Une
enquéte plus approfondie a permis de
découvrir de I’eau derriere le
revétement, et des échantillons ont été
prélevés aux fins d’analyse chimique.

Le niveau d’exploitation du
bassin a été abaissé par
détournement, permettant ainsi de
réaliser une inspection plus
approfondie. Deux autres bréches
ont été découvertes dans le
revétement. Environ 30 000 litres
d’eau accumuleés derriére le
revétement ont été retirés. Le
revétement a ensuite été réparé.

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
Rabbit Lake

Le 9 aolt 2012, un entrepreneur a
découvert une zone tachée a coté de la
fondation du réservoir de raffinat de
I’usine de concentration. La zone
tachée était due au rejet d’une
guantité inconnue d’une solution de
traitement de I’usine de concentration
par le réservoir de raffinat pendant
une période prolongee. L’analyse des
échantillons de sol et d’eaux
souterraines a indiqué que les
conséquences de la fuite étaient
localisées.

L’enquéte menée par Cameco a
conclu que la fuite était
attribuable a la détérioration du
réservoir de raffinat et de la
fondation sous-jacente. Les
mesures correctives prises par
Cameco visaient a :

= Examiner les mesures
correctives liées a
I’écoulement latéral
(suintement) de I’usine de
concentration et veiller a
I’application de mesures
correctives aux réservoirs et
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Installation Description de I’incident Mesure corrective

récipients de traitement
extérieurs.

= Procéder a un examen des
mesures d’entretien préventif
(EP) des réservoirs et des
récipients de traitement
extérieurs afin de déterminer
si elles permettent de deceler
les dégradations susceptibles
d’entrainer des fuites et la
contamination du sol
sous-jacent, et mettre a jour
les mesures d’EP en
conséquence.

= Revoir les procédures de
planification des entretiens
pour ne pas oublier I’EP lié au
confinement.

= Créer une mesure d’EP pour
gérer I’inspection annuelle
des zones de confinement
situées tant a I’intérieur qu’a
I’extérieur de I’usine de
concentration.

= Inspecter tous les réservoirs et
récipients de traitement pour
déterminer si quelque chose
empécherait le personnel
d’entretien d’inspecter I’état
des parois et du fond des
réservoirs, afin de s’assurer
que les fuites puissent étre
détectées. Faire parvenir a la
direction du site toute
recommandation, a des fins
d’examen et de suivi.

= Modifier les procédures du
systéme de rapport sur les
incidents de Cameco (CIRS,
pour Cameco Incident
Reporting System) afin que
les données sur les
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Installation Description de I’incident Mesure corrective

événements a déclaration
obligatoire (déversements,
seuils d’intervention, etc.)
saisies dans le CIRS
comprennent les résultats des
échantillonnages liés a
I’événement (volume de
matiéres deversees, dose
recue, etc.).

= Mettre a jour les parametres
d’échantillonnage du
piézomeétre M0-4 de maniere
a faire I’échantillon des
hydrocarbures une fois par an.

» Procéder a I’examen de la
norme interne CAM-EMP-
002, Containment Standard
for applicability of design,
inspection and maintenance
controls to process tanks

Le personnel de la CCSN a
confirmé les mesures correctives
prises et en était satisfait.

Le bidon a été immédiatement
redressé, et des bermes de terre
ont été élevées pour empécher

Etablissement de
Rabbit Lake

Le 23 aolt 2012, alors qu’il était en
train de décharger un bidon d’huile de
boite de vitesses, I’opérateur n’est pas

parvenu a soulever le récipient
correctement. Par conséquent, le

récipient s’est renversé en déversant

400 L (0,4 m®) d’huile sur le sol.

que le déversement ne se
propage. Des mesures
d’intervention en cas de
déversement ont été prises, et
I’huile de boite de vitesses a été
récupérée avec un camion
aspirateur. L huile récupérée a été
déposée dans le réservoir d’huiles
usées de I’usine de concentration
en vue du recyclage hors site. Le
sol contaminé a été excavé et
éliminé a I’'IGRS.

Les pratiques de conduite et de
déchargement sdres ont ete
revues avec le chauffeur.
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Installation Description de I’incident Mesure corrective

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de | Un vieux réservoir de stockage a été La conduite de dérivation a éeté
Rabbit Lake remplacé. Une soupape de dérivation | fermée. Une intervention en cas
a eté laissé ouverte par inadvertance de déversement a été amorcée, et
lors du remplacement du réservoir. Le | la matiére a été récupérée a I’aide

28 aolt 2012, lors du démarrage de d’un camion aspirateur. Le sol

I’usine de concentration, 1 000 L contaminé a été excavé et placé
(1,0 m*) d’eau de traitement ont été sur la plateforme de minerai de
libérés par la soupape de dérivation. I’usine de concentration afin de

I’inclure dans le traitement a
I’usine de concentration.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de | Le 9 avril 2012, une conduite de Lors de la découverte, la vanne a
McClean Lake carburant diesel a été laissée enfouie | été fermée pour éviter tout autre
dans la neige et la glace. Les cycles rejet, et la conduite a été bouchée
gel-dégel du printemps ont entrainé pour prévenir I’échappement de

I’ouverture partielle de la vanne diesel en cas d’ouverture

placée sur la conduite et le rejet de accidentelle de la vanne. Le sol
1400 L (1,4 m*) de carburant diesel contaminé a été retire et eliminé a
dans I’environnement. I’installation de biodégradation

par épandage. Un plan de
mesures correctives a été présenté
concernant les mesures
supplémentaires a mettre en
ceuvre pour éliminer le carburant
diesel. En 2013, ilyaeu
excavation supplémentaire de
sols contaminés dont des
échantillons ont été envoyés au
laboratoire a des fins de suivi. Le
site a été remis en état
conformément aux normes
réglementaires régissant les
hydrocarbures.

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
immédiates prises.
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Installation

Description de I’incident

Mesure corrective

Etablissement de
McClean Lake

Le 1% juin 2012, des membres du
personnel d’exploitation de I’usine de
concentration étaient en train de
débrancher une canalisation quand la
défaillance d’un joint d’étanchéité de
bride a entrainé le rejet dans
I’environnement d’environ 10 L
(0,01 m®) d’eau contaminée.

La pompe a été arrétée, et les
matieres contaminées par le
déversement ont été nettoyées. Le
joint d’étanchéité de bride a été
remplace.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
McClean Lake

Le 14 septembre 2012, I’équipe
travaillant au projet SABRE a
remarqué de la terre meuble sous la
plateforme d’exploitation. Une
enquéte a révélé que le revétement de
la plateforme avait éte endommage.
Selon les estimations, environ 0,25 m
de matieres contaminées étaient
tombés dans une cavité qui s’etait
formée sous le tapis de forage.

3

Les matiéres contaminées ont été
excaveées, et des mesures ont éte
effectuées pour vérifier que la
radioactivité correspondait au
niveau de rayonnement naturel.
L’excavation a été remplie de
coulis de ciment, et le revétement
a été reparé.

Le personnel de la CCSN était
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
McClean Lake

Le 6 novembre 2012, environ 2 500 L
(2,5 m*) d’eau contaminée ont été
remarqués sur la route, pres de la
conduite d’évacuation des effluents
traités du site Sue. Ce déversement a
été causé par le gel et la rupture d’un
tuyau d’aération.

Le pompage de la conduite
d’évacuation du site Sue a été
arrété. L’ eau se trouvant sur la
route a été retirée avec un camion
aspirateur et renvoyée afin d’étre
traitée. Tous les évents de
vidange situés le long de la
conduite d’évacuation du site Sue
ont eté vérifies pour veiller a ce
qu’il n’y avait pas d’autres fuites.
Lorsque I’évacuation a repris,
tous les évents de vidange ont éte
vérifiés une nouvelle fois pour
s’assurer de leur intégrité.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises.

Etablissement de
McClean Lake

Le 6 novembre 2012, le personnel
d’AREVA a remarqué un écoulement
d’eau provenant de sous le périmétre
de la plateforme d’exploitation

L’eau et les solides contaminés
situés sous le périmeétre de la
plateforme ont été récupérés. Une
enquéte a revélé que
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Installation Description de I’incident Mesure corrective

miniére du projet SABRE. L’eau
présentait une concentration élevéee de
radium (1,4 Bg/L). Environ 10 000 L
(10,0 m®) sont remontés en surface.

I’écoulement a probablement été
causé par les modifications
apportées a I’équipement
d’exploitation miniére pour les

essais d’extraction de 2012.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises et il examinera les mesures
d’atténuation proposées pour les
futurs essais miniers.

Etablissement de
McClean Lake

Le 1* décembre 2012, des

entrepreneurs ont effectué un forage

en vue d’un sondage géotechnique.
De I’eau de traitement a été
accidentellement utilisée pour le
forage au lieu de I’eau fraiche.
Environ 4 500 L (4,5 m®) d’eau de

traitement a été rejeté lors du forage.

Les matiéres du sondage, les
solides contaminés par I’eau de
traitement et I’eau de retour ont
été retirés et éliminés dans
I’installation de préparation du
minerai. 1l est maintenant interdit
aux entrepreneurs de réaliser des
raccordements d’eau a partir de
I’usine de concentration JEB.
Une étiquette a été posee sur le
raccord d’eau fraiche afin
d’instruire le personnel et d’éviter
que I’éveénement ne se reproduise.
Tous les raccordements sont
maintenant réalisés par des
opérateurs de I’usine de
concentration.

Le personnel de la CCSN etait
satisfait des mesures correctives
prises.

Tableau G-2 : Mines et usines de concentration d’uranium — Déversements a déclaration

obligatoire
) Déversement a déclaration )
Installation . ; Mesure corrective
obligatoire
Aucun Aucune
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Annexe H : Incidents survenus en 2012 entrainant une perte de temps

Tableau H-1 : Mines et usines de concentration d’uranium — Incidents entrainant une perte

de temps
i Incident entrainant une perte .
Installation de temps (IEPT) Mesure corrective
Projet de Les activités autorisees menées sur Sans objet
Cigar Lake le site du projet de Cigar Lake

n’ont causé aucun IEPT en 2012.

Le 16 septembre 2012, deux
travailleurs contractuels installaient

Mesures correctives

. I bai 1. Dans la mesure du possible, recourir
gn soTtene_ment da(tjns a baie q au boulonnage mécanique pour
exploration Nor_ _9,_a 530 m de réduire I’utilisation manuelle du
profonde_ur. lls utlllsa_uent une marteau perforateur sur béquille.
perforatrice pneumatique (marteau
perforateur monté sur béquille) 2. Veérifier que les travailleurs portent
pour installer un souténement. Ce correctement le harnais et que celui-ci
travail était effectué depuis une est bien ajuste.
plate-forme élévatrice mobilea |3 Augmenter le nombre d’observations
Ciseaux. Lorsque I’opérateur des taches d’un poste en ce qui
repositionnait la perforatrice pour concerne les méthodes de boulonnage
Etablissement mstall_er le _soutenement, son manuel.
de McArthur harr_wals antichute a ,
. accidentellement enclenché la
River .
commande de mise en marche.
Ceci a provoqué un mouvement
brusque qui a entrainé la perte de la
maitrise de la perforatrice. Le doigt
de I’employé a été coincé entre le
garde-corps de la plateforme
élévatrice et la perforatrice. Deux
jours aprés I’incident, I’employé
est retourné au travail, mais a
exécuté d’autres taches. Le 16
novembre 2012, 51 jours apres
I’incident, il reprenait ses fonctions
habituelles.
Le 14 novembre 2012, un 1. Instaurer un protocole formalisé
- . mécanicien travaillant sous terre a établissant les attentes en matiére de
Etablissement| . . . N L oL
de Rabbit etfe bl,esse par une benne‘a godet. commuqlcatlon pour les activités
L ake L opérateur de la be;nne_ a_godet ne sout,er_ralne_s gffectue_es avec du
savait pas que le mecanicien avait matériel minier mobile lourd.
penetre dans la zone des materiaux 2. Revoir la formation initiale en
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Installation

Incident entrainant une perte
de temps (IEPT)

Mesure corrective

extraits. En entrant dans cette
méme zone, la benne a godet a
frappé le mécanicien le blessant
aux membres inférieurs.

A la suite de I’accident, le
travailleur a dd subir plusieurs
interventions chirurgicales aux
membres inférieurs. Bien que la
blessure ait été rapidement
nettoyée et décontaminée sur
place, des débris radioactifs et des
corps étrangers ont été transférés
et incorporés dans les tissus et les
0s. Le protocole de Cameco
consiste a prélever des
échantillons d’urine lorsqu’un
mineur subit un accident. Or, il
n’était ni pratique ni possible de le
faire immédiatement. Cependant,
des échantillons d’urine ont été
prélevés plus tard, lorsque le
travailleur se remettait de
I’intervention chirurgicale. Les
analyses de ces échantillons
semblent refléter une courbe
caractéristique d’une incorporation
d’uranium par blessure, avec des
concentrations d’uranium faibles,
mais persistantes. Cameco se fie
actuellement a la dosimétrie des
blessures et continue a prélever
des échantillons d’urine pour
confirmer la source de I’uranium
observé dans les urines. L’objectif
visé est de recueillir suffisamment
de données avant juin ou juillet
2013 pour choisir le modele qui
permettra de calculer la dose de
fagon plus précise. Selon les
estimations préliminaires, la dose
efficace recue par le travailleur et
engagée par la blessure serait de
I’ordre de 10 a 20 mSy, soit une

3.

exploitation miniere souterraine pour
améliorer la compréhension du travail
minier, notamment : observer une
benne a godet en exploitation dans la
zone des matériaux extraits, s’asseoir
dans la cabine d’une benne a godet,
observer les étapes de I’exploitation
miniere, utiliser des reperes en acier
et évaluer les recrues pendant une
plus longue période.

Envisager de créer une baie de
maintenance souterraine.

Passer en revue les pratiques du
secteur pour découvrir, étudier et
choisir les meilleures méthodes de
réduction ou d’élimination des
risques d’accident entre personnes et
matériel mobile, pour que Cameco
dispose des meilleures pratiques.
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valeur calculée inférieure a la
limite réglementaire. Ceci pourrait
constituer un dépassement des
seuils d’intervention. Toutefois, ce
dépassement n’est pas considéré
comme un évenement lié a une
perte de contrble, mais comme une
conséquence de I’accident.

Etablissement
de Key Lake

Le 11 mai 2012, un employé
travaillait avec un PU15, un
dispositif d’admission d’air pour
les moteurs, lorsqu’il a perdu pied
et est tombé d’une hauteur de

60 cm sur le sol, ce qui a causé une
fracture au bras gauche.

Le superviseur a examingé le processus
d’évaluation préalable au travail avec
I’employé, en insistant sur I’importance
de la réévaluation des taches tout au long
du travail pour veiller a I’utilisation de
méthodes sires.

Etablissement
de McClean
Lake

Le 21 juillet 2012, un employé
travaillait dans la station de
traitement de I’eau JEB.
L’employé a tenté d’atteindre une
vanne pour effectuer un réglage et
il a immédiatement ressenti une
douleur au bas du dos.

1. Discussion de I’incident avec les
autres employés en insistant de
nouveau sur I’importance d’une
posture adéquate et de la prise en
compte de sa portée.

2. Utilisation d’une rallonge de poignée
sur la vanne pour réduire la distance
d’acces a la vanne et en faciliter
I’utilisation.

Tableau H-2 : Installations de traitement de I’uranium — Incidents entrainant une perte de

temps
Installation JRIB IS MG G IR e (S Mesure corrective
temps
Installation Un entrepreneur est tombé d’une Les responsables de I’ICPH ont

de conversion
de Port Hope

échelle, se blessant au cou et au
poignet.

immédiatement fait une enquéte et ont
pris les mesures correctives suivantes :

e Lors des réunions des groupes,
I’utilisation correcte des
échelles a été revue.

e La formation initiale des
entrepreneurs et des nouveaux
employes a été mise a jour pour
y inclure I’utilisation et le

positionnement corrects des
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temps
échelles.
e Un échafaudage roulant a cadre

rigide et ajustable en hauteur a

été acheté pour réduire la durée

d’utilisation des échelles.
Installation Un technicien d’entretien a Examen de I’équipement de protection
de GEH-C, a | trebuché et s’est blessé a I’épaule | individuelle, changements a I’ utilisation
Toronto alors gqu’il reconstruisait un four. du ruban délimiteur magnétisé,

planification de I’entreposage de
mateériel et d’appareils lors de travaux
inhabituels

Tableau H-3 : Installations de traitement du tritium — Incidents entrainant une perte de

temps

Installation

Incident entrainant une perte de
temps

Mesure corrective

Shield Source
Incorporated

Un travailleur s’est blessé en
soulevant des boites pesant moins
de 40 livres.

Le comité de santé et sécurité au travail
de SSI a examiné cet incident et a
déterminé qu’il fallait rappeler a tous
les employés les techniques de levage
correctes. Ce rappel a été fait lors d’une
des réunions de production.

Shield Source
Incorporated

Un deuxieme incident est survenu
lorsqu’un autre travailleur s’est
blessé en soulevant des boites
pesant moins de 40 livres.

SSI a évalué ce deuxiéme incident et a
déterminé qu’il était approprié
d’appliquer la méme mesure corrective
gu’auparavant.
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ANNEXE | : SITES WEB DES TITULAIRES DE PERMIS

Cameco — etablissement de Key Lake
cameco.com/mining/key lake/environment and safety/

Cameco — établissement de McArthur River
cameco.com/mining/mcarthur river/environment and safety/

Cameco — établissement de Rabbit Lake
cameco.com/mining/rabbit lake/environment and safety/

Cameco — établissement de Cigar Lake
cameco.com/mining/cigar lake/environment and safety/

AREVA Resources Canada — établissement de McClean Lake

us.areva.com/EN/home-457/areva-resources-canand-uranium-mining-and-
production.html

Cameco - raffinerie de Blind River
cameco.com/fuel services/blind river refinery/

Cameco - installation de conversion de Port Hope
cameco.com/fuel services/port hope conversion/

Cameco - installation de fabrication de combustible
cameco.com/fuel services/fuel manufacturing/

GE-Hitachi Nuclear Energy Canada (GEH-C)
site.ge-energy.com/prod serv/products/nuclear energy/en/ge canada.htm

Shield Source Incorporated
shieldsource.com

SRB Technologies (Canada) Inc.
betalight.com/index_can.htm

Nordion (Canada) Inc.
http://nordion.com
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ANNEXE J : SIGLES ET ACRONYMES

AIEA Agence internationale de I’énergie atomique

ALARA (principe) niveau le plus faible qu’il soit raisonnablement possible
d’atteindre (tiré de I’anglais as low as reasonably achievable)

AREVA AREVA Resources Canada Inc.

Bg/L becquerel par litre

CCME Conseil canadien des ministres de I’Environnement

CCSN Commission canadienne de sreté nucléaire

CFM Cameco Fuel Manufacturing Inc.

CMD document a I’intention des commissaires

DSR domaine de sireté et de réglementation

EC Environnement Canada

EIU équipe d’intervention d’urgence

GBq gigabecquerel

GEH-C General Electric-Hitachi Canada

ICPH Installation de conversion de Port Hope

IEPT incident entrainant une perte de temps

IGR installation de gestion des résidus

IGRS installation de gestion des résidus en surface

LRD limite de rejet dérivée

MCP manuel des conditions de permis

MEO ministere de I’Environnement de I’Ontario

mg/L milligramme par litre

mSv millisievert

pcm pieds cubes par minute

PRPL poussiére radioactive a période longue

RBR raffinerie de Blind River

REMM Réglement sur les effluents des mines de métaux

SRB SRB Technologies (Canada) Incorporated

SSi Shield Source Incorporated

SST solides en suspension totaux

TBq térabecquerel

TSN travailleur du secteur nucléaire
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