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Nom commun
Cléthre a feuilles d’aulne

Nom scientifique
Clethra alnifolia

Statut
Menacée

Justification de la désignation

Cette espeéce isolée d’arbuste clonal de la plaine cotiére de I'Atlantique ne se trouve que sur les rives de six lacs,
dans une petite aire du sud de la Nouvelle-Ecosse. Les menaces nouvellement identifiées, le nerprun bourdaine, un
arbuste exotique envahissant, ainsi que I'eutrophisation, ont mis I'espéce devant un risque accru de disparition.
L'aménagement des rives demeure également une menace.

Répartition
Nouvelle-Ecosse

Historique du statut

Espece désignée « menacée » en avril 1986. Réexamen et confirmation du statut en avril 1998. Réexamen du statut
: I'espéce a été désignée « préoccupante » en mai 2001. Réexamen du statut : I'espéce a été désignée « menacée
» en mai 2014.




COSEPAC
Résumé

Clethre a feuilles d’aulne
Clethra alnifolia

Description et importance de I’espéce sauvage

La cléthre a feuilles d’aulne est un arbuste décidu de 1 a 3 m de hauteur poussant
dans les milieux humides sous forme de touffes ou de tiges isolées produites par un
rhizome (tige souterraine) qui s’étend horizontalement. Les inflorescences sont denses,
étroitement allongées, longues de 4 a 12 cm et constituées de petites fleurs blanches,
fortement parfumées, a 5 pétales. Aprés la pollinisation, les fleurs se transforment en
capsules rondes et séches renfermant de nombreuses petites graines; on signale
cependant que la production de graines est parfois absente ou rare au Canada.

La cléthre a feuilles d’aulne fait partie d’'un grand cortége d’especes a répartition
disjointe, rares au Canada, qui possedent une population isolée dans le sud de la
Nouvelle-Ecosse alors que leur aire de répartition principale se trouve plus au sud,
dans la plaine cétiere de I'Atlantique. Des programmes de vulgarisation ont permis de
faire connaitre et apprécier cette flore rare par un large public. La clethre a feuilles
d’aulne est particulierement appréciée de certains propriétaires fonciers en raison de
ses fleurs voyantes a parfum puissant et agréable, caractéristiques qui en ont fait une
plante ornementale largement utilisée, dont on a d’ailleurs mis au point de nombreux
cultivars. La population canadienne est isolée des autres populations de I'espece par
une distance d’au moins 200 km. Comme cette population se trouve a la limite nord de
la répartition mondiale de I'espece, elle pourrait avoir une importance particuliere pour
la diversité génétique de I'espéce dans son ensemble.

Répartition

La cléthre & feuilles d’aulne est indigéne de I'est des Etats-Unis et du sud de la
Nouvelle-Ecosse. Aux Etats-Unis, elle se rencontre depuis le Maine jusqu’a I'ouest du
Texas, principalement le long de la plaine cotiére de I'Atlantique (a I'exclusion du sud
de la Floride) ainsi que sur le plateau du Piedmont, dans I'est du pays, jusqu’a une
distance d’environ 150 km du littoral. Au Canada, la clethre a feuilles d’aulne ne
comporte que trois sous-populations, réparties entre six lacs du sud de la Nouvelle-
Ecosse, a I'intérieur d’un territoire de 70 km sur 60 km. L’espéce s’est établie de
maniére médiocre apres s’étre échappée de culture en Belgique, aux Pays-Bas et en
Angleterre. Moins de 1 % de la population mondiale se trouve au Canada.



Habitat

En Nouvelle-Ecosse, la cléthre a feuilles d’aulne pousse en terrain acide,
principalement pres de lacs, soit sur le haut de la berge, soit en bordure de la forét. On
la rencontre aussi le long du rivage semi-boisé ou peuplé d’arbustes de certains cours
d’eau et, rarement, dans des foréts marécageuses dominées par I'érable rouge, a
moins d’une vingtaine de metres de rivages. La floraison n’a jamais été observée en
Nouvelle-Ecosse sous couvert forestier dense. L'espéce occupe des milieux
semblables dans I'ensemble de son aire de répartition; cependant, aux Etats-Unis, elle
se rencontre plus frequemment en terrain élevé ou ombragé, et on I'a méme signalée
dans le haut des berges de marais salés.

Biologie

En Nouvelle-Ecosse, la cléthre a feuilles d’aulne fleurit de la fin juillet au début
septembre. La pollinisation est principalement ou exclusivement assurée par des
insectes, surtout des abeilles. La cléthre a feuilles d’aulne présente un taux d’auto-
incompatibilité éleve, mais inférieur a 100 %. Ce taux, en combinaison avec la faible
variabilité génétique présumée, pourrait expliquer la faible production de graines
observée au lac Belliveau et suspectée ailleurs en Nouvelle-Ecosse, ol I'établissement
de semis est rare. Les graines, minuscules, restent dans leur capsule jusqu’a une
époque tardive de 'automne ou méme jusqu’en hiver, et elles pourraient étre
transportées par I'eau, le vent et les vertébrés (avec la boue adhérant a ces animaux).
Les graines peuvent germer immédiatement aprées leur dispersion, mais le taux de
germination est accru par une stratification a froid. On ne connait pas la longévité des
graines. Sur le terrain, le temps s’écoulant en moyenne entre la germination de la
graine et la premiére floraison est probablement supérieur a 10 ans. Chaque tige peut
vivre au moins 28 ans. La reproduction se fait principalement par la croissance des
rhizomes, qui peuvent produire de nouvelles pousses jusqu’a une distance de 2,4 m du
parent. Ce mode de multiplication permet a I'espece de coloniser des terrains
détrempés ou I'établissement de semis serait difficile et de constituer un « réservoir de
pousses » capable de réagir rapidement aux ouvertures se formant dans le couvert
forestier. Le temps s’écoulant jusqu’a la floraison ou jusqu’a la multiplication végétative
au moyen de nouvelles pousses est sans doute d’au moins plusieurs années. La durée
d’'une génération pourrait étre d’au moins 10 ans. Les touffes de tiges (produisant
continuellement de nouvelles pousses a leur base) et les individus génétiques
constitués d’un complexe de tiges interconnectées ont probablement une durée de vie
beaucoup plus longue.



Taille et tendances de la population

La population canadienne ne compte pas plus de 45 471 individus, selon le
nombre de tiges estimé a partir des relevés complets de 2011 et de 2012. Le nombre
de tiges est nécessairement supérieur au nombre d’individus matures, car certains
groupes serrés de tiges devraient étre considérés comme un seul individu, et les plus
petites tiges sont sans doute incapables de reproduction sexuée ou végétative.
L'importance de cette surestimation n’est pas connue. Les nombres de tiges estimés
dans les trois sous-populations sont les suivants : 1) lac Belliveau — 16 070 tiges;

2) lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill — 27 700 tiges; 3) lacs Louis et Canoe — 1 700 tiges,
plus un individu au lac Canoe.

Menaces et facteurs limitatifs

Un arbuste exotique envahissant, le nerprun bourdaine, exerce déja une
compétition, qui demeure trés limitée mais ira probablement en s’aggravant dans le cas
de la sous-population des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill, car des milliers d’individus
matures de nerprun bourdaine poussent dans les terres agricoles abandonnées
voisines de ces lacs. Le nerprun bourdaine se trouve peut-étre a 10 km du lac Belliveau
et a 40 km du lac Louis et atteindra probablement ces lacs d’ici une ou plusieurs
décennies. L’ampleur et I'immédiateté de cette menace demeurent incertaines.

Au lac Belliveau, I'eutrophisation due aux eaux useées filtrant a partir des étangs de
rétention d’une porcherie abandonnée est en train de modifier I’habitat de la cléthre a
feuilles d’aulne a une des extrémités du lac. On ne connait pas exactement I'impact de
ce facteur, mais il pourrait devenir important, particulierement s’il se combinait a un
envahissement par le nerprun bourdaine.

Le développement riverain connait une progression lente mais constante autour
des lacs Belliveau, Pretty Mary et Mudflat depuis une trentaine d’années et se
poursuivra probablement. Il constitue également une menace pour le lac Mill, encore
épargné par le développement riverain. Il arrive souvent que les propriétaires coupent
ou arrachent une partie (mais rarement la totalité) des peuplements de clethre a feuilles
d’aulne, afin d’avoir acces au rivage et d’'améliorer la vue sur le lac. Les pertes globales
ainsi causées jusqu’a présent par le développement riverain sont estimées
grossierement a moins de 4,6 %.

Au lac Mill, un barrage construit il y a longtemps et mal entretenu limite peut-étre
la répartition de la cléthre a feuilles d’aulne. De plus, la rupture éventuelle de ce
barrage risquerait de rendre les conditions moins propices a I'espéce et de permettre
au nerprun bourdaine d’envahir rapidement le milieu a partir de ses grands
peuplements situés a proximité. Par ailleurs, la faible variabilité génétique de la clethre
a feuilles d’aulne, qui restreint la capacité de la plante a produire des graines, est
avancée comme facteur limitatif de premiére importance en Nouvelle-Ecosse et
pourrait expliquer I'absence de cette espece dans de vastes superficies de milieux
pourtant propices.
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Protection, statuts et classements

Au Canada, environ 94 % de I'habitat de la clethre a feuilles d’aulne se trouve en
terrain privé. Toute la sous-population des lacs Louis et Canoe ainsi que 10 % de celle
du lac Belliveau se trouvent sur des terres de la Couronne provinciales qui seront
probablement intégrées a de nouvelles réserves naturelles dans un proche avenir.

Au Canada, la clethre a feuilles d’aulne est actuellement considérée par le
COSEPAC comme une espece préoccupante, et elle figure a ce titre dans I'annexe 1
de Loi sur les espéces en péril. En Nouvelle-Ecosse, I'espéce est jugée vulnérable
(Vulnerable) aux termes de la Nova Scotia Endangered Species Act. Au Tennessee,
elle est considérée comme en voie de disparition (Endangered) aux termes de la Rare
Plant Protection et Conservation Act of 1985 de cet Etat. L’espéce ne jouit d’aucune
protection juridiqgue dans les autres parties de son aire de répartition. L'organisme
NatureServe lui a attribué les cotes de conservation suivantes, sans valeur juridique :
non en péril & I'échelle mondiale (G5) et a I'échelle des Etats-Unis (N5); gravement en
péril & I'échelle du Canada (N1), de la Nouvelle-Ecosse (S1) et du Tennessee (S1); en
péril a I'échelle du Maine (S2). Le Groupe de travail sur la situation générale des
espéeces au Canada considere que la cléthre a feuilles d’aulne est « sensible » a
I'échelle du Canada et de la Nouvelle-Ecosse.
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RESUME TECHNIQUE

Clethra alnifolia

Cléthre a feuilles d’aulne Sweet Pepperbush

Répartition au Canada : Nouvelle-Ecosse

Données démographiques

Durée d'une génération (généralement, &ge moyen des parents dans la
population)

Cette durée est encore mal connue, mais certaines tiges peuvent vivre
au moins 28 ans. Voir « Cycle vital et reproduction ».

Peut-étre 10 ans ou
davantage

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre total
d’individus matures?

De petits déclins ont été inférés a partir des pertes observées ou prévues
causées par le développement riverain, mais par ailleurs la situation
semble stable.

Oui

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus
matures sur deux générations.

De petits déclins continueront probablement de survenir a cause du
développement riverain et peut-étre a cause des plantes envahissantes
et de I'eutrophisation.

Inconnu

Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d'individus
matures au cours des 3 derniéres générations.

Ce pourcentage a été inféré a partir des pertes d’habitat observées; voir
« Développement riverain », dans la section « Menaces ».

Probablement inférieur a
4.6 %

Pourcentage [prévu ou présumé] [de réduction ou d’augmentation] du
nombre total d'individus matures au cours des [dix prochaines années ou
trois prochaines générations]. Petits déclins dus au développement
riverain; I'envahissement par le nerprun bourdaine et I'eutrophisation sont
d’autres causes possibles de déclin.

Inconnu

Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours de toute
période de [dix ans ou trois générations] commencant dans le passé et
se terminant dans le futur. Voir ci-dessus.

Inconnu

Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises
et ont effectivement cessé?

Le développement riverain est difficilement réversible. L'envahissement
par le nerprun bourdaine et I'eutrophisation pourraient étre réversibles,
mais il faudrait des mesures intensives d'aménagement. Les causes sont
comprises, mais elles n'ont pas cessé.

Les causes sont
comprises et en partie
réversibles, mais elles
n'ont pas cesseé.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre d’individus matures? Non
Information sur la répartition

Superficie estimée de la zone d'occurrence 1984 km*

Indice de zone d'occupation (1ZO), mesuré a I'aide d’'une grille & mailles 52 km2

carrées de 2 km de coté.

La grille & mailles de 2 km était alignée avec la grille UTM a mailles de

10 km.

La population totale est-elle tres fragmentée? Non
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Nombre de « localités »” 3
Il'y a 3 localités, si celles-ci sont définies selon les cours d’eau, en

fonction des menaces que constituent le nerprun bourdaine et

l'eutrophisation. Si les localités du lac Belliveau sont définies en fonction

de la menace que constitue le développement riverain, le nombre total de
localités canadiennes se situe entre 5 et 46. Voir « Nombre de localités ».

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone Non
d'occurrence?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de I'indice de zone Non
d’occupation?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de Non
populations?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de Non
localités*?

Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie, Oui
I'étendue ou la qualité] de I'habitat?

Le nerprun bourdaine, le développement riverain et I'eutrophisation

contribuent tous a une réduction de la qualité de I'habitat. Le

développement riverain réduit en outre sa superficie.

Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de populations? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes du nombre de localités ? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de la zone d’occurrence? Non
Y a-t-il des fluctuations extrémes de l'indice de zone d'occupation? Non

Nombre d’individus matures dans chaque population

Population

Nombre d’individus
matures

(Sauf dans le cas du lac
Canoe, les nombres
ci-dessous sont fondés
sur le nombre de tiges,
qui est considéré comme
une surestimation du
nombre d’individus; voir
« Activités et méthodes
d’échantillonnage » et

« Cycle vital et
reproduction ».)

Sous-pop. 1 — Lac Belliveau <16 070
Sous-pop. 2 — Lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill < 27700
Sous-pop. 3, site a— Lac Louis <1700
Sous-pop. 3, site b — Lac Canoe 1 individu (4 tiges)
Total <45471
Analyse quantitative

La probabilité de disparition de I'espéce de la nature est d’au moins [20 % sur | S/O

20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans].

Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et JUCN 2010 (en anglais seulement) pour obtenir

des précisions sur ce terme.



http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf

Menaces (réelles ou imminentes) pour les populations ou leur habitat

Compétition par une plante envahissante, le nerprun bourdaine (menace réelle aux lacs Pretty Mary,
Mudflat et Mill; menace future ailleurs).

Compétition accrue due a 'eutrophisation (menace réelle d’'amplitude incertaine, uniquement au lac
Belliveau).

Perte d’habitat et abattage d’'individus associés au développement riverain passé et en cours
(menace réelle dans le cas de tous les lacs, sauf les lacs Louis et Canoe).

Modification de I'habitat et risque de propagation accrue du nerprun bourdaine si le barrage du lac Mill
venait a céder. (L'immédiateté de la menace est difficile a évaluer.)

Immigration de source externe (immigration de I’extérieur du Canada)

Situation des populations de I'extérieur :

Etats-Unis : Non en péril (N5) a I'échelle du pays; gravement en péril (S1) au Tennessee; en péril
(S2) au Maine; non en péril (S5) en Alabama, au Delaware, au New Jersey, dans I'Etat de New York
et en Virginie. Non classée (SNR; généralement parce que I'espéece est jugée non en péril) en
Caroline du Nord, en Caroline du Sud, au Connecticut, dans le district de Columbia, en Floride, en
Georgie, en Louisiane, au Maryland, au Massachusetts, au Mississippi, au New Hampshire, en
Pennsylvanie, au Rhode Island et au Texas. Introduite mais peu établie en Angleterre, en Belgique,
aux Pays-Bas et probablement ailleurs en Europe.

Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? On ne sait pas, mais
c'est peu probable.

Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Probablement
Les populations du sud du Maine se trouvent dans une zone climatique
semblable.

Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus Oui
immigrants?

La possibilité d’'une immigration depuis des populations externes existe-t- Non
elle?

La population canadienne est séparée par au moins 200 km d’océan des
populations les plus proches, situées au Maine (ou I'espéce est rare — S2).
Elle est séparée des régions ou I'espece est plus commune par au moins
400 km d’'océan.

Nature délicate de I'information sur I'espéce

L'information concernant I'espéce est-elle de nature délicate? Non

Historique du statut

COSEPAC : Espéce désignée menacée en avril 1986. Réexamen et confirmation du statut en avril 1998.
Réexamen du statut : I'espéece a été désignée « préoccupante » en mai 2001. Réexamen du statut :
I'espéce a été désignée « menacée » en mai 2014.




Statut et justification de la désignation

Statut Code alphanumeérique

Espéce menacée Correspond aux critéres de la catégorie « en voie de
disparition », Blab(iii,v)+2ab(iii,v), mais désignée

« menacée », Blab(iii,v)+2ab(iii,v), en raison de la
longue durée de vie de I'espéce et de I'action lente de
la principale menace, qui est la compétition par le
nerprun bourdaine.

Justification de la désignation :

Cette espece isolée d'arbuste clonal de la plaine cotiére de I'Atlantique ne se trouve que sur les rives de
six lacs, dans une petite aire du sud de la Nouvelle-Ecosse. Les menaces nouvellement identifiées, le
nerprun bourdaine, un arbuste exotique envahissant, ainsi que I'eutrophisation, ont mis I'espéce devant un
risque accru de disparition. L'aménagement des rives demeure également une menace.

Applicabilité des critéres

Critere A (déclin du nombre total d'individus matures) :
Sans objet. Les déclins sont inférieurs aux seuils établis.

Critere B (petite aire de répartition et déclin ou fluctuation) :

Correspond au critére de la catégorie « en voie de disparition », Blab(iii,v)+2ab(iii.v), parce que la zone
d’'occurrence (1 984 km?) et I''ZO (52 km?) sont inférieurs aux seuils établis, que 3 localités sont
menacées par des plantes envahissantes et par I'eutrophisation et que I'habitat subit généralement une
dégradation due a I'envahissement par le nerprun bourdaine, au développement riverain et a
l'eutrophisation. Le développement riverain continue de réduire la superficie de I'habitat. Il y a un déclin du
nombre d’individus matures, di a leur élimination par le développement riverain. La population ne connait
pas de fluctuations extrémes et n'est pas gravement fragmentée a I'heure actuelle.

Critere C (nombre d'individus matures peu élevé et en déclin) :
Sans objet. Le nombre d'individus matures dépasse les seuils établis.

Critere D (trés petite population totale ou répartition restreinte) :
Sans objet. Le nombre d'individus matures dépasse les seuils établis, et il est peu probable que la
situation se détériore rapidement a court terme (1 ou 2 générations).

Critere E (analyse quantitative) : Analyse non réalisée.
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PREFACE

La population canadienne de la clethre a feuilles d’aulne semble avoir subi des
déclins mineurs dus au développement riverain depuis la derniére évaluation de son
statut, réalisée en 2001, mais on a relevé de nouvelles menaces qui pourraient
provoquer des déclins appréciables dans 'avenir. La compétition exercée par un
arbuste exotique envahissant, le nerprun bourdaine, est déja présente, bien que peu
étendue, et elle pourrait constituer une menace appréciable dans le proche avenir aux
lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill. Le nerprun bourdaine s’établira probablement dans
d’autres sites abritant la clethre a feuilles d’aulne au cours des trois prochaines
générations de cette plante, mais I'impact de cette menace demeure incertain a
I'échelle de cette période de temps. L’apport d’éléments nutritifs filtrant a partir des
étangs de rétention d’'une porcherie désaffectée est probablement responsable du
peuplement dense de quenouille a feuilles larges qui occupe quelques hectares (ce qui
est une superficie exceptionnelle pour un lac du sud de la Nouvelle-Ecosse), dans un
secteur densément occupé par la clethre a feuilles d’aulne, au lac Belliveau. Ce type
d’apport est une menace pour 'ensemble des plantes de la plaine cotiére de
I'Atlantique et probablement pour la cléthre a feuilles d’aulne en particulier, mais il n’a
pour l'instant aucun impact évident sur 'effectif de I'espece au lac Belliveau. Un
barrage de 1,5 m aménagé il y a longtemps au lac Mill constitue une autre menace
récemment relevée. Ce barrage a pu avoir réduit I'effectif de cette sous-population de
cléthre a feuilles d’aulne par rapport a ce qu'’il était avant la construction du barrage, et
il limite sans doute sa superficie actuelle. La principale menace liée au barrage est
cependant sa rupture éventuelle, qui rendrait les conditions moins propices pour les
individus existants de la clethre a feuilles d’aulne et exposerait certains milieux propices
non occupés a un envahissement rapide par le nerprun bourdaine. La menace que
constitue le développement riverain a été quantifiee de maniere plus précise depuis
2001.

L’abondance et la répartition de la cléthre a feuilles d’aulne ont été déterminées
de maniere beaucoup plus exacte depuis 2001. Des relevés complets des rivages ont
permis de délimiter la répartition de I'espece autour de tous les lacs ou on sait que
'espece est présente et méme de dénombrer les individus dans le cas des lacs
Belliveau, Mill et Mudflat. Malgré les activités de recherche effectuées depuis 2001
autour de 172 lacs se trouvant dans I'aire de répartition potentielle de I'espece, aucune
nouvelle occurrence n’a été trouvée, et les zones d’occupation et d’occurrence connues
sont demeurées inchangées. Cette absence de nouvelles occurrences malgré des
activités de recherche intensives vient confirmer la rareté de I'espéce au Canada.
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La protection dont jouit la clethre a feuilles d’aulne s’est Iégérement améliorée
depuis 2001. Les occurrences se trouvant sur des terres de la Couronne (au lac Louis,
au lac Canoe et sur les 460 m de rivage de trois propriétés du lac Belliveau) seront
probablement désignées a titre de réserves naturelles provinciales dans un proche
avenir, mais cela n’atténuera pas les menaces associées au nerprun bourdaine et a
I'eutrophisation. Les degrés de sensibilisation, d’appréciation et d'intendance des
propriétaires fonciers a I'égard de la cléthre a feuilles d’aulne se sont probablement
améliorés, grace aux projets de vulgarisation menés aux lacs Pretty Mary et Mudflat.

La cléthre a feuilles d’aulne est aujourd’hui plus largement disponible dans les
commerces horticoles de Nouvelle-Ecosse, et I'espéce est maintenant cultivée dans la
plus grande partie de la province, notamment & un endroit situé au bord d’'un lac a
12 km de la sous-population du lac Louis.
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HISTORIQUE DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, a la suite d’'une recommandation faite
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d'une classification
nationale des espéces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espéces menacées de disparition au Canada) désignait ses premiéres especes
et produisait sa premiére liste des espéeces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espéces en péril (LEP) promulguée le
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espéeces continuent d’'étre évaluées selon un
processus scientifique rigoureux et indépendant.

MANDAT DU COSEPAC
Le Comité sur la situation des espéces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des
especes, des sous-especes, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au
Canada. Les désignations peuvent étre attribuées aux especes indigénes comprises dans les groupes taxinomiques suivants :
mammiféres, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens.

COMPOSITION DU COSEPAC
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espéces sauvages des gouvernements
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, I'’Agence Parcs Canada, le ministére
des Péches et des Océans et le Partenariat fédéral d’'information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espéeces
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier
les rapports de situation des espéces candidates.

DEFINITIONS
(2014)

Espéce sauvage Espéce, sous-espéce, variété ou population géographiqguement ou génétiquement distincte
d’animal, de plante ou d'un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus)
qui est soit indigéne du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et
y est présente depuis au moins cinquante ans.

Disparue (D) Espéce sauvage qui n’existe plus.
Disparue du pays (DP) Espece sauvage qui n’existe plus a I'état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs.
En voie de disparition (VD)* Espéce sauvage exposée a une disparition de la planéte ou a une disparition du pays imminente.

Menacée (M) Espece sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont
pas renverseés.

Préoccupante (P)** Espeéce sauvage qui peut devenir une espéce menacée ou en voie de disparition en raison de
I'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pésent sur elle.

Non en péril (NEP)*** Espeéce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaitre étant donné
les circonstances actuelles.

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s'applique lorsque I'information disponible est insuffisante (a) pour déterminer
I'admissibilité d’'une espéce a I'évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de
disparition de I'espéce.

* Appelée « espéce disparue du Canada » jusqu’en 2003.

*x Appelée « espéce en danger de disparition » jusqu’en 2000.

ok Appelée « espéce rare » jusqu’en 1990, puis « espéce vulnérable » de 1990 a 1999.

% Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ».

wxx  Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994
a 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.

I * I Environnement Environment 1+l

Canada Canada Canada

Service canadien Canadian Wildlife
de la faune Service

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat
du COSEPAC.

Xiv




Rapport de situation du COSEPAC

sur le

Cléethre a feuilles d’aulne
Clethra alnifolia

au Canada

2014



TABLE DES MATIERES

DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L'ESPECE SAUVAGE..........cccoveieeeeeeeeeeenns 4
NOM €1 ClASSITICALION.......uiii et e e et e e e e e e e e eeeeennns 4
Description MOrPROIOGIGUE .......eeeeeiiee e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeannnnns 5
Structure spatiale et variabilité de la population .............ccoo o 6
UNItES dESIGNADIES .....eeeeiee e e e e e 7
IMPOIANCE UE 'ESPECE ..eeveiiiiiiiiieiieieeeeee ettt eeeeaeeeeeseeeeeeeeeesaeseennennees 7

REPARTITION ...ttt ettt ettt e e enenens 9
Aire de répartition MONMIAIE.............vuviiiiiiiiiiiiiiii e neeeeeeeeees 9
Aire de répartition CaNAdIENNE............uiiiii e e e e e e e eaes 10
Zone d’'occurrence et Zone d'OCCUPALION ......uiiiieiiiiiiiiiiiee et 12
ACHIVITES 08 IECNEICINE ...ttt e e e eeeeeeeees 12

[ A = ] N N PP 13
Besoins en matiere d'Nabitat ..............uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 13
Tendances en matiere d’habitat .............ccoooeiiii 14

= @@ 1] | =P P PP PP PPPPPPPPPPP 16
Cycle vital et reProdUCTION ........uueieiiie e e et e e e e e eeenennes 16
Physiologie et adaptabilité...............cooiiiiiiiiieie e 18
D] 01T 657 o] o 1O USUPPPPPPPRRRN 19
Relations INtErSPECITIQUES........cvieiiiiie e e e e e e e e e e e e e aeeeannnns 20

TAILLE ET TENDANCES DE LA POPULATION ...t 22
Activités et méthodes d’échantillonnage..............uueiiiiieiiiiiiicci e 22
Circonscription des SOUS-POPUIALIONS ..........uuuuuiiiiiei i eeeaaeees 23
Y o To] a0 F= T (oL TP PP PPPPPPPPPPPPPPP 24
FIUCtUALIONS €1 LENUANCES..... oot e e e e eeeaeenes 25
IMMIigration de SOUICE EXIEIME ........uuueiiiee e e ee e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeaaaaaaaeeeeeees 26

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS .ooiiiiiiiiiieeieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeees 26
ESPECES ENVANISSANTES ......ccciiiiieiiiiie e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeesnnnns 26
BULTOPNISALION. ... ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e eeannnas 27
DEVEIOPPEMENT MVEIAIN ... ..cceeeeeeeeiiiie e e e e e e et e e e e e e e e e e et a e e e e e e e eeesansaeaeeeeeeeennnnnns 28
Régularisation du NIVEAU ES CAUX.........uuuuuuuurerererrrrrrrreeseenrsssreerssssrsesseseesseeeeee. 29
Diversité génétique limitée et absence de production de graines...........ccceeeeeevevennnns 30
[N\ [oT ] o] (=T [T (o Tox= 111 (=S PSPPPPPPPPP 30

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS ....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 31
Statuts et ProteCtion JUIAIQUES ........cooiiiiiiiiiie e 31
Statuts et classements NON JUNAIQUES .......uuuiieeeeiieeeiiiiiiee e e e e e e e 31
Protection et propriété de I'habitat................uuveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 32

REMERCIEMENTS ET EXPERTS CONTACTES ....oooviiieeeeececeeeee e, 33

SOURCES D’'INFORMATION ....uuiuiiiiiiiii s 33

SOMMAIRE BIOGRAPHIQUE DU REDACTEUR DU RAPPORT .......ccooveeeeeeceeiaes 44

COLLECTIONS EXAMINEES .......oiiitiitiiieceeete ettt ettt ettt 45



Liste des figures

Figure 1.

Figure 2.

Figure 3.

Peuplement de clethre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia) a la décharge du
lac Mudflat. Cette espece domine toute la végétation riveraine arbustive
s’étendant jusqu’a l'arriere-plan. Photo par Megan Crowley, Parcs Canada. 6

Aire de répartition indigéne (en vert) de la cléthre a feuilles d’aulne (Clethra
alnifolia). Carte établie, avec modifications, d’aprés Kartesz (2011). Tous les
comtés des Etats-Unis o0l au moins une occurrence a été signalée sont
(070 ] (o] £ TSR =T 0 1N =T o 1= S 9

Aire de répartition de la cléthre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia; points
rouges) en Nouvelle-Ecosse, au lac Belliveau (1), aux lacs Pretty Mary,
Mudflat et Mill (2) ainsi qu’au lac Louis (3a) et au lac Canoe (3b). Les lignes
foncées sont les limites des comtés. Le carton permet de situer la grande
carte & l'intérieur de la NOUVEIIE-ECOSSE. .........ccceeeeveeieeeeeeeeeee e, 11

Liste des tableaux
Tableau 1. Nombre de tiges (seul parametre démographique disponible,

nécessairement supérieur au nombre d’individus matures) présentes dans
les sous-populations (SP) canadiennes de la cléthre a feuilles d’aulne
(Clethra alnifolia), avec date du dernier releve, information sur le

régime foncier et explication de la méthode utilisée pour obtenir le nombre
(0L AT [T TSP 24



DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L'ESPECE SAUVAGE
Nom et classification
Nom scientifique : Clethra alnifolia L.
Description originale : Linné, Species Plantarum 2 (1753)

Synonymes : Clethra alnifolia Blanco
Clethra angustifolia Raf.
Clethra glauca Hortul. ex Steud.
Clethra nana Raf.
Clethra paniculata Ait.
Clethra pubescens Willd.
Clethra pumila Raf.
Clethra tomentosa Lamk.
Clethra alnifolia L. var. denudata Ait.
Clethra alnifolia L. var. glabella Michx.
Clethra alnifolia L. var. michauxii Zabel
Clethra alnifolia L. var. paniculata (Ait.) Nicholson
Clethra alnifolia L. var. scabra Rehder
Clethra alnifolia L. var. scabra Zabel
Clethra alnifolia L. var. tomentosa Michx.
Clethra alnifolia f. rosea Rehder

Nom francgais : Cléthre a feuilles d’aulne

Noms anglais : Sweet Pepperbush, White Alder, Summer-Sweet
Famille : Cléthracées

Ordre : Ericales

Classe : Magnoliopsides, clade des astérides (APG, 2003)

Grand groupe végétal : Eudicotylédones


http://www.ipni.org/ipni/idPlantNameSearch.do;jsessionid=FED6C4E75B51957A70378A1E10A6EE8F?id=60672-2&back_page=%2Fipni%2FeditAdvPlantNameSearch.do%3Bjsessionid%3DFED6C4E75B51957A70378A1E10A6EE8F%3Ffind_infragenus%3D%26find_geoUnit%3D%26find_includePublicationAuthors%3Dtrue%26find_addedSince%3D%26find_family%3D%26find_genus%3DClethra%26find_infrafamily%3D%26find_rankToReturn%3D%26find_publicationTitle%3D%26find_authorAbbrev%3D%26find_infraspecies%3D%26find_includeBasionymAuthors%3Dtrue%26find_modifiedSince%3D%26find_species%3Dalnifolia%26output_format%3Dnormal

Le Clethra alnifolia a été décrit pour la premiere fois par Linné, en 1753. Huit
especes et sept variétés décrites de 1789 a 1841 (voir ci-dessus; IPNI, 2005) sont
considérées comme des synonymes du Clethra alnifolia dans les principales flores
d’Amérique du Nord, a tout le moins depuis celle de Fernald (1950). Sleumer (1967)
ainsi que de nombreux auteurs antérieurs (compilés par Wilbur et Hespenheide, 1967)
reconnaissaient deux variétés de I'espece, la var. alnifolia (présente dans toute l'aire de
répartition de I'espéce et comprenant sans doute les individus poussant en Nouvelle-
Ecosse, dont on ignorait I'existence a I'époque) et la var. tomentosa (qui présente un
tomentum blanc sur la face inférieure des feuilles et se rencontre depuis le sud de la
Caroline du Nord jusqu’a la Louisiane). Cependant, Wilbur et Hespenheide (1967) ont
examineé tous les caracteres servant a distinguer la var. tomentosa et n’y ont trouve rien
qui justifiat un taxon distinct, quel qu’en soit le rang. On distingue encore parfois le
Clethra alnifolia var. tomentosa (Reed et al., 2002; Weakley, 2012) ainsi que le C.
alnifolia f. rosea, a fleurs roses.

La famille des Cléthracées a déja été incluse dans celles des Ericacées (Robinson
et Fernald, 1908; Benson, 1979), mais des analyses récentes de '’ADN chloroplastique,
mitochondrial et nucléaire ont confirmé gu’il vaut mieux la considérer comme une
famille distincte, a l'intérieur du clade des éricades (APG, 1998; Anderberg et al., 2002;
Fior et al., 2003).

Description morphologique

La cléthre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia) est un arbuste a feuilles caduques
mesurant 1 & 3 m de hauteur (figure 1). Les tiges aériennes sont produites par un
rhizome qui s’étend horizontalement, et elles peuvent étre soit serrées les unes contre
les autres, ce qui confere a I'arbuste un port en touffe, soit dispersées le long du
rhizome a des intervalles pouvant atteindre 2,4 m (Laycock, 1967). Les feuilles sont
alternes, obovées (en forme d’ceuf avec la largeur maximale décalée vers le sommet
de la feuille), pointues aux deux extrémités, & marge dentée. Les inflorescences,
produites a I'extrémité des branches, sont des grappes denses, dressees, étroites,
longues de 4 a 12 cm, composées de petites fleurs blanches a symétrie radiale et a
5 pétales (figure 1). Les fleurs ont une odeur forte et agréable et ont été qualifiées de
« délicieusement parfumées » (Fernald, 1950). Une fois fécondées, les fleurs se
transforment en capsules séches et sphériques renfermant un grand nombre de petites
graines (jusqu’a 30, ou méme davantage; Reed et al., 2002); cependant, on a signalé
gue la production de graines est nulle ou rare dans le cas de certaines occurrences
canadiennes (Taschereau, 1986). Les capsules restent sur l'arbuste une partie de
I'hiver. La cléthre a feuilles d’aulne a un nombre chromosomique de 2n = 32 (Hagerup,
1928; Tanaka et Oginuma, 1980; Reed, 2005).



Figure 1. Peuplement de cléthre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia) a la décharge du lac Mudflat. Cette espéece
domine toute la végétation riveraine arbustive s’étendant jusqu’a I'arriere-plan. Photo par Megan Crowley,
Parcs Canada.

Structure spatiale et variabilité de la population

La cléthre a feuilles d’aulne a été observée dans trois secteurs du sud de la
Nouvelle-Ecosse, séparés les uns des autres par une distance de 50 & 70 km. On a
déja avancé qu'il n’y aurait aucune production de graines dans la grande sous-
population du lac Belliveau (Taschereau, 1986), mais des graines de viabilité inconnue
ont par la suite été récoltées dans le site. Aucune production de graines n’a été
signalée dans la sous-population des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill, et aucun semis
de I'espece n’y a été observé durant les relevés de 2012 (Belliveau, comm. pers.,
2012). De petits nombres de semis ont été observés dans la sous-population du lac
Louis au cours des deux plus récents releves, en 2000 et en 2012 (Hill et al., 2000;
COSEPAC, 2001; Hill, comm. pers., 2012). Les distances séparant les sous-
populations canadiennes et la possibilité d’une production de graines limitée (qui
restreindrait encore davantage la possibilité de dispersion) semblent indiquer que les
trois sous-populations sont génétiquement isolées 'une de l'autre.



La cléthre a feuilles d’aulne est fortement, bien qu’incomplétement, auto-
incompatible (Reed et al., 2002; Reed, 2006) et se reproduit le plus souvent par voie
végétative, au moyen de pousses (Jordan, 1993; Jordan et Hartman, 1995). La
diversité génétique des sous-populations canadiennes n’a pas été étudiée; cependant,
si la production limitée de graines est un phénoméne généralisé au Canada, elle est
tres probablement due a une faible diversité génétique, car les pollinisateurs demeurent
tres actifs (COSEPAC, 2001; Belliveau, comm. pers., 2012; Hill, comm. pers., 2012), et
le climat est semblable a celui des parties de I'aire de répartition se trouvant dans le
nord des Etats-Unis, ou la production de graines n’est pas limitée (Jordan et Hartman,
1995).

Chacune des trois sous-populations canadiennes renferme un grand nombre
d’individus, séparés par des distances ne dépassant pas 0,7 km (sauf au lac Canoe,
dont il sera question ci-dessous). Le transport de pollen par les bourdons et autres
abeilles (principaux pollinisateurs de la clethre a feuilles d’aulne, voir Relations
interspécifiques) et par d’autres pollinisateurs éventuels sur une distance aussi courte
est probablement fréquent. Dans le cadre d’études sur le bourdon terrestre (Bombus
terrestris), Osborne et al. (2008) ont observé des bourdons butinant & une distance
d’au moins 1,5 km de leur nid. Chez la méme espéce, Walter-Hellwig et Frankl (2000)
ont observé des bourdons butinant a une distance similaire (1,75 km).

Le seul individu de clethre a feuilles d’aulne poussant au lac Canoe se trouve a
1,9 km de l'occurrence connue la plus proche, celle du lac Louis, et cette distance limite
sans doute les possibilités de pollinisation. Etant donné I'auto-incompatibilité de
'espéce, I'individu poussant au lac Canoe ne peut donc pas étre considéré comme
constituant par lui-méme une sous-population viable.

Les sous-populations canadiennes de cléthre a feuilles d’aulne se composent de
grands nombres d’'« individus » tels que définis par le COSEPAC (2010), poussant
dans de grandes superficies de milieux propices. Elles semblent donc tout a fait
viables, du moins a titre de sous-populations clonales. On ne considére donc pas que
'espece soit gravement fragmentée au Canada (COSEPAC, 2010).

Unités désignables

Au Canada, la cléthre a feuilles d’aulne est limitée a une petite partie de I'aire
écologique de I'Atlantique définie par le COSEPAC, dans le sud-ouest de la Nouvelle-
Ecosse; les sous-populations canadiennes doivent donc étre considérées comme
constituant une seule unité désignable.

Importance de I'espece

La clethre a feuilles d’aulne fait partie d’un grand cortege d’espéces a répartition
disjointe, dont un grand nombre sont rares au Canada, qui possedent une population
isolée dans le sud de la Nouvelle-Ecosse alors que leur aire de répartition principale se
trouve plus au sud, dans la plaine cotiére de I'Atlantiqgue (Environnement Canada et



Agence Parcs Canada, 2010). Les programmes actuels d’'intendance et de
vulgarisation ont permis a ces espéeces d’étre connues et méme appréciées des
résidants, des propriétaires de chalet et des visiteurs de la région. Certains
propriétaires de chalet apprécient particulierement la clethre a feuilles d’aulne pour ses
fleurs voyantes a parfum puissant et agréable.

Ce sont d'allleurs ces caractéristiques qui ont fait que la cléthre a feuilles d’aulne
est largement utilisée comme plante ornementale en Amérique du Nord et en Europe,
ou elle est cultivée depuis 1731 (Taschereau, 1986). De nombreux cultivars de cléthre
a feuilles d’aulne sont disponibles dans le commerce sous une dénomination officielle,
et 'espéce est particulierement recommandée comme moyen d’attirer les pollinisateurs
indigénes et comme solution de remplacement aux arbustes envahissants provenant
d’autres continents (Cullina, 2003; Clemson Extension, 2010; Missouri Botanical
Garden, 2013).

Les sous-populations canadiennes de la clethre a feuilles d’aulne sont isolées des
autres occurrences de I'espéece par une distance de plus de 200 km et constituent la
limite nord de son aire de répartition mondiale. Elles pourraient donc avoir une
importance démesurée pour la diversité génétique de I'espece dans son ensemble
(Lesica et Allendorf, 1995; Garcia-Ramos et Kirkpatrick, 1997; Eckert et al., 2008).

Aucune publication ne semble indiquer que la clethre a feuilles d’aulne soit utilisée
a des fins médicinales, ce qui surprend un peu, car d’autres especes du genre Clethra
sont employées a de telles fins (voir plus loin), et la cléthre a feuilles d’aulne est
abondante dans I'est des Etats-Unis et semble résister aux herbivores (voir les sections
Relations interspécifiques ainsi que Physiologie et adaptabilité). Le Clethra
barbinervis (espece japonaise étroitement apparentée a la clethre a feuilles d’aulne) et
le Clethra castaneifolia (espéce d’Amérique du Sud) ont été étudiés quant a leur
composition chimique en raison de leur utilisation médicinale traditionnelle, et on a
découvert que ces plantes avaient des propriétés antifongiques et antibactériennes
(Tanabe et al., 1966; Takani et al., 1977; Takahashi et Takani, 1978; Furumai et al.,
2003; Bussman et al., 2010, 2011; Murata et al., 2013).

La cléthre a feuilles d’aulne est bien connue des apiculteurs de I'est des Etats-
Unis, car c’est une bonne plante mellifere (Hemingson, 1986, et publications citées
dans cette thése).

Au cours de la préparation du présent rapport, nous n’avons trouvé aucune
mention de connaissances traditionnelles autochtones canadiennes ayant trait a
'espece (Hurlburt, comm. pers., 2013).



REPARTITION

Aire de répartition mondiale

La cléthre a feuilles d’aulne est indigéne de I'est des Etats-Unis et du sud de la
Nouvelle-Ecosse (figure 2). Aux Etats-Unis, elle se rencontre depuis le sud du Maine
jusqu’a lI'ouest du Texas, principalement le long de la plaine cétiere de I'Atlantique (a
I'exclusion du sud de la Floride) et sur le plateau du Piedmont, dans I'est du pays,
jusqu’a une distance d’environ 150 km du littoral. Plus loin dans les terres ainsi qu'a
'ouest de I'est de la Louisiane, la répartition se limite & quelques localités isolées du
Texas, de Louisiane, du Tennessee, de l'ouest de I'Etat de New York et de I'ouest de la
Pennsylvanie (Kartesz, 2011). Au Canada, la cléthre a feuilles d’aulne ne compte que
trois sous-populations, réparties entre six lacs du sud de la Nouvelle-Ecosse a
l'intérieur d’un territoire de 70 km sur 60 km.

Figure 2. Aire de répartition indigene (en vert) de la clethre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia). Carte établie, avec
modifications, d’aprés Kartesz (2011). Tous les comtés des Etats-Unis ol au moins une occurrence a été
signalée sont colorés en entier.



La cléthre a feuilles d’aulne est largement utilisée comme plante ornementale,
mais on n’a jamais signalé qu’elle se soit établie en Amérique du Nord a I'extérieur de
son aire d’indigénat (Kartesz, 2011). Il est cependant difficile de déterminer si certaines
occurrences périphériques sont vraiment indigénes. On a par ailleurs signalé que
'espece a pu s’établir de maniere médiocre, par persistance ou propagation locale de
peuplements cultivés, en Belgique (Verloove, 2006), aux Pays-Bas (van der Meijden,
2005, in National Botanic Garden of Belgium, 2013) et en Angleterre (Clement et
Foster, 1994, in National Botanic Garden of Belgium, 2013). Les mentions selon
lesquelles I'espéce serait une plante envahissante bien établie a Sdo Miguel, dans
I'archipel des Acores (Ramos, 1995), sont erronées et se rapportent en fait au Clethra
arborea (Silva et Smith, 2004).

Moins de 1 % de la population mondiale de I'espéce se trouve au Canada.
Aire de répartition canadienne

Au Canada, la cléthre a feuilles d’aulne se rencontre uniquement dans le sud-
ouest de la Nouvelle-Ecosse, dans I'aire écologique nationale de I'Atlantique telle que
définie par le COSEPAC (figure 3). L’'espece a été signalée jusqu’a présent dans trois
secteurs de la province : au lac Louis et au lac Canoe situé a proximité (un seul
individu), dans le sud du comté de Yarmouth; au lac Belliveau, situé a 50 km au nord-
ouest, dans le comté de Digby; aux lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill, situés tout prés
I'un de l'autre et interconnectés sur le plan hydrologique, dans le sud du comté
d’Annapolis, a 75 km au nord-est du lac Louis et a 72 km a I'est du lac Belliveau.

La clethre a feuilles d’aulne est largement utilisée comme plante ornementale,
mais elle semble avoir rarement été plantée en Nouvelle-Ecosse avant 1990. Elle est
encore peu cultivée dans la province, mais elle est largement disponible dans les
pépinieres et chez les grands détaillants (Blaney, obs. pers., 1999-2012). L’origine
premiére de tous les sujets cultivés demeure les Etats-Unis, mais I'espéce est cultivée
(et probablement soumise a une sélection horticole) depuis plusieurs siecles en Europe
(voir la section Importance de I'espéce). Les occurrences canadiennes ne peuvent
pas étre considérées comme une source possible de matériel horticole, car elles ont
été découvertes récemment (Taschereau, 1969), et rien n’'indique qu’on ait essayé de
cultiver commercialement les génotypes de Nouvelle-Ecosse, selon les recherches
menées aux fins du présent rapport. Des spécimens d’herbier provenant clairement
d’individus cultivés ont été récoltés en 1970 et en 1973, a bonne distance de I'aire de
répartition naturelle de I'espéce, a I'lle McNabs, dans le havre d’Halifax (individus
persistant d’'une ancienne culture, sans propagation appréciable; Taschereau, 1986),
ainsi gu’en 2012, sur un terrain au bord du lac Marcel, dans le sud du comté de
Yarmouth (un seul individu; CDC-CA, 2013), a une distance d’a peine 12 km de
I'occurrence du lac Louis. Ces occurrences ainsi que d’autres cas de culture (observés
vers le nord aussi loin qu’lona, dans le sud de I'ile du Cap-Breton, soit 380 km au nord-
est des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill; Blaney, obs. pers., 1999-2012) ne sont pas
considérées comme des occurrences sauvages aux fins du présent rapport.
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Figure 3. Aire de répartition de la cléthre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia; points rouges) en Nouvelle-Ecosse, au
lac Belliveau (1), aux lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill (2) ainsi qu'au lac Louis (3a) et au lac Canoe (3b).
Les lignes foncées sont les limites des comtés. Le carton permet de situer la grande carte a I'intérieur de
la Nouvelle-Ecosse.

Méme si I'espece est cultivée comme plante ornementale et qu’elle a été
découverte en Nouvelle-Ecosse (Taschereau, 1969) aprés la vaste majorité des autres
plantes indigenes (Roland et Smith, 1969), deux faits montrent clairement que I'espéce
est indigéne et établie depuis longtemps en Nouvelle-Ecosse. Premiérement, la cléthre
a feuilles d’aulne est abondante et occupe un territoire de plusieurs kilometres dans le
cas de chacune des trois sous-populations canadiennes; elle doit y étre présente
depuis longtemps (probablement au moins plusieurs siecles), car les observations
faites sur le terrain semblent indiquer que le taux d’établissement des semis est faible
en Nouvelle-Ecosse (voir la section Cycle vital et reproduction), et la propagation
latérale au moyen de rhizomes pourrait difficilement progresser a plus de 1 m par an
(selon les taux de croissance maximaux observés dans le cas des tiges aériennes;
Blaney et al., obs. pers., 2013). Deuxiemement, la répartition disjointe de la cléthre a
feuilles d’aulne, avec hiatus entre le sud du Maine et le sud de la Nouvelle-Ecosse, est
semblable a celle de nombreuses especes végétales de la plaine cétiere de I'Atlantique
(Roland et Smith, 1969; Wisheu et Keddy, 1994; Clayden et al., 2009), ce qui laisse
croire que I'espéce n’a pas été introduite par les humains. Le fait que la cléthre a
feuilles d’aulne n’ait pas été decouverte plus tét dans la province n’indique aucunement
gu’elle y ait été introduite récemment, car les dossiers d’herborisation montrent
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gu’aucun botaniste ne s’était rendu aux lacs ou I'espéce est présente avant qu’elle n’y
soit découverte, sauf dans le cas du lac Canoe (Fernald y est passé en 1921), ou un
seul individu est présent a I’heure actuelle et ou I'espece a fort bien pu passer
inapergue.

Zone d’occurrence et zone d’occupation

Selon les lignes directrices du COSEPAC (2010), la zone d’occurrence des
populations existantes est de 1 984 km? au Canada. Selon un quadrillage UTM a
mailles de 10 km de coté subdivisées en mailles de 2 km de c6té, I'indice de zone
d’occupation des sites existants est de 52 km?. Ces superficies comprennent le seul
individu poussant au lac Canoe, qui ne constitue pas en soi une sous-population viable
mais est considéré comme faisant partie de la sous-population du lac Louis, qui compte
un plus grand nombre d’individus.

Activités de recherche

Bien que la cléthre a feuilles d’aulne n’ait été découverte en Nouvelle-Ecosse
gu’en 1968 (Taschereau, 1969), la présence d’'une flore de la plaine cétiere de
I'Atlantique dans le sud de la Nouvelle-Ecosse est bien connue depuis les expéditions
de Merritt Fernald (Fernald, 1921, 1922), et de nombreuses activités de recherche ont
visé les espéces de la plaine cétiére. Depuis les années 1950, des travaux
d’herborisation portant spécifiquement sur la flore de la plaine coétiere sont menés dans
le sud de la Nouvelle-Ecosse. Depuis les années 1980, des chercheurs universitaires
effectuent des études sur I'écologie, la répartition et la diversité locale de la flore de la
plaine cétiére de Nouvelle-Ecosse, I'accent étant mis sur leur répercussion pour la
conservation des especes (voir publications citées dans COSEPAC, 2012a). La base
de données du Centre de données sur la conservation du Canada atlantique (CDC-CA,
2013) sur les plantes vasculaires ainsi que le rapport du COSEPAC (2012a) indiquent
gu’au moins 315 lacs situés dans I'aire de répatrtition potentielle de la clethre a feuilles
d’aulne’ ont été explorés par des botanistes. Parmi ces lacs, 220 avaient déja été
explorés en 2000, au moment de la préparation du dernier rapport de situation du
COSEPAC (2001). Les travaux de terrains menés depuis 2000, principalement par le
Centre de données sur la conservation du Canada atlantique, par le ministere des
Ressources naturelles (Department of Natural Resources) de la Nouvelle-Ecosse et par
le Mersey Tobeatic Research Institute — voir publications citées par le COSEPAC
(2012a) —, ont été plus intensifs : 172 lacs ont été explorés, dont 95 qui ne I'avaient pas
été avant 2000. La plupart de ces 95 lacs nouvellement explorés ont fait I'objet d’'un
relevé complet du rivage a I'égard des plantes rares. Ce bilan, notamment en ce qui a
trait aux travaux menés avant 2000, constitue une estimation prudente du nombre de
lacs explorés par des botanistes, car aucune donnée n’était disponible sur certains des
spécimens existants et certains des lacs pourtant explorés. Ce bilan inclut cependant la
majorité des lacs du sud de la Nouvelle-Ecosse qui ont été explorés par des botanistes.

! Ce territoire comprend les comtés de Lunenburg, Queens, Shelburne, Yarmouth, Digby et Annapolis, situés dans
le sud de la Nouvelle-Ecosse et correspondant étroitement & la partie de la province ol on trouve une diversité
maximale d’espéces végétales de la plaine cétiére de I'Atlantique. Ce territoire compte environ 1 450 lacs et étangs
désignés par un nom.
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La cléthre a feuilles d’aulne est une plante particulierement voyante pendant sa
floraison. Par conséquent, si elle avait été fréequente dans certains secteurs n’ayant fait
I'objet d’aucun relevé, elle aurait probablement été remarquée par des naturalistes, des
canoteurs, des chasseurs ou d’autres amateurs d’activités de plein air, puis portée a
I'attention de botanistes. Plusieurs centaines de lacs additionnels du sud de la
Nouvelle-Ecosse ont ainsi, de maniére indirecte, fait I'objet de visites assimilables a des
relevés portant sur la cléthre a feuilles d’aulne.

Malgré les vastes travaux de terrain menés récemment, seulement trois nouvelles
occurrences ont été trouvées depuis que I'espece a été découverte dans la province
par Taschereau (1969) : celle du lac Louis vers la fin des années 1980, celle du lac
Canoe (1 individu) en 1995 et celle des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill en 1998
(COSEPAC, 2001; CDC-CA, 2013). L'absence de mention de la clethre a feuilles
d’aulne pour 309 des 315 lacs ayant été explorés dans le sud de la Nouvelle-Ecosse
laisse fortement croire que l'aire de répartition trés limitée qu’on connait actuellement
n’est pas le résultat d’activités de recherche insuffisantes. Cependant, I'habitat de la
cléthre a feuilles d’aulne ne semble pas correspondre a des types de milieux qui soient
inhabituels dans le sud de la Nouvelle-Ecosse (Blaney, obs. pers., 1999-2012). Les
lacs pres desquels la cléthre a feuilles d’aulne a été observée comprennent plusieurs
lacs relativement petits situés a l'intérieur ou a proximité de la partie supérieure de
bassins versants. Or, les lacs de ce type représentent une forte proportion des quelque
1 135 lacs et étangs ou rien n’indique qu’un botaniste soit passé, parmi les 1 450 lacs
et étangs se trouvant dans l'aire de répartition potentielle de la clethre a feuilles d’aulne
(Ressources naturelles Canada, 2003). Donc, bien que la clethre a feuilles d’aulne soit
manifestement rare, il est raisonnable de supposer qu’un petit nombre d’occurrences
puissent encore étre découvertes.

HABITAT

Besoins en matiere d’habitat

En Nouvelle-Ecosse, la cléthre a feuilles d’aulne pousse en terrain acide,
principalement pres de lacs, soit sur le haut de la berge, soit en bordure de la forét. On
la rencontre aussi localement le long du rivage semi-boisé ou peuplé d’'arbustes de
certains cours d’eau et, plus rarement, dans des foréts marécageuses dominées par
I'érable rouge (Acer rubrum), & moins d’environ 20 m de rivages (Hill, comm. pers.,
2012). La floraison n’a jamais été observée en Nouvelle-Ecosse sous couvert forestier
dense (Hill, comm. pers., 2012). En Nouvelle-Ecosse, la cléthre a feuilles d’aulne
pousse en sol graveleux, sableux, tourbeux ou de terre noire, parfois dans la partie du
rivage qui est parsemeée de boulders laissés par les glaces. Dans la province, I'espéece
est considérée comme poussant obligatoirement en milieu humide (Blaney, 2011). Elle
se rencontre parfois dans des sites demeurant recouverts d’eau peu profonde presque
tout I'été (Belliveau, comm. pers., 2012), mais elle pousse plus souvent dans des sites
situés juste au-dessus du plus bas niveau estival des eaux. L’espece occupe des
milieux semblables dans I'ensemble de son aire de répatrtition; cependant, vers le sud
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de cette aire, elle se rencontre plus frequemment dans des milieux ombragés ou
ailleurs que dans des milieux humides.

Dans toute la partie de son aire de répartition située aux Etats-Unis, la cléthre &
feuilles d’aulne est une plante poussant de maniere facultative dans les milieux
humides (USFWS, 1997). Les terrains relativement dégagés, les marécages, les
berges et les sols acides reviennent souvent dans les descriptions de I'habitat de
'espéce. Voici quelques exemples de telles descriptions [traduits de I'anglais] :
marécages boisés ainsi que berges et bordures de marécages a veégeétation arbustive,
de lacs, d’étangs et de cours d’eau, rarement en forét et au sommet de crétes, en
Nouvelle-Angleterre (Magee et Ahles, 1999; Haines, 2011); « tourbieres ouvertes et
marécages, en sol sableux ou en sol tourbeux, acide et pauvre » dans I'Etat de New
York (Gargiullo, 2007); « abondante dans les marécages peuplés de feuillus, commune
dans les marécages a cyprées blanc (Chamaecyparis thyoides) et dans les pinedes
transitoires, rare dans tous les terrains élevés », dans la région des Pine Barrens du
New Jersey (Laycock, 1967); « foréts a sol acide en terrain élevé mésique a plutbt sec,
foréts humides en terrain plat, marécages non riverains, marécages d’eau filtrante et
tourbieres ombrotrophes », en Virginie (Virginia Botanical Associates, 2013); « pinedes
en terrain plat, marécages divers a végétation arbustive ou arborescente et a sol acide
sableux ou tourbeux (qualifiés de pocosins, de marécages riverains a eaux noires ou
de foréts marécageuses non riveraines) et bords de marécages », dans le sud-est de la
plaine cétiere de I'Atlantique (Nelson, 2006; Weakley, 2012); « milieux humides acides
et marécages » au Tennessee (Crabtree, 2012); « bords de milieux humides acides »,
en Alabama (Kral et al., 2013). Tiner (1987) a remarqué que la clethre a feuilles d’aulne
se rencontre aussi « dans les marécages intertidaux irrégulierement inondés et au bord
de marais d’eau douce soumis a |'effet des marées » [traduit de I'anglais]. Aux Etats-
Unis, la clethre a feuilles d’aulne est souvent remarquée pour sa tolérance au sel
(particulierement a I'égard des embruns salés) en contexte horticole (Dirr, 1990; Ohio
State University, 2013) ou naturel (Glen, 2005), mais la tolérance de la plante aux sols
salés demeure limitée. Anstey (1999) a observé une croissance réduite et une forte
mortalité parmi des semis de cléthre a feuilles d’aulne arrosés ou inondés avec de I'eau
renfermant 1/7 a 1/11 du taux de sel de I'eau de mer.

Tendances en matiere d’habitat

En ce qui concerne les lacs Louis et Canoe, on estime que I'habitat de la cléthre a
feuilles d’aulne est stable depuis la publication du dernier rapport de situation et
probablement depuis plus longtemps encore, car ces sites se trouvent sur des terres de
la Couronne épargnées par le développement foncier. Un peu de récolte forestiere a
été faite a moins d’environ 100 m du rivage de ces lacs au cours des 20 ou
30 derniéres années (COSEPAC, 2001; Google Earth, 2013), mais cela ne semble pas
avoir nui directement a la clethre a feuilles d’aulne (Hill, comm. pers., 2012). Un arbuste
exotigue envahissant, le nerprun bourdaine (Frangula alnus), a été signalé a une
distance d’environ 40 km des lacs Louis et Canoe et risque d’atteindre ces lacs d’ici
guelques dizaines d’'années, ce qui pourrait un jour réduire la qualité de I'habitat, mais il
ne s’agit pas d’une menace immediate.
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Le nerprun bourdaine ne fait que commencer a réduire la qualité de I'habitat aux
lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill, ou des milliers d’individus adultes de nerprun
bourdaine poussent dans les terres agricoles abandonnées situées a proximité et
constituent une source importante de semences. Cet arbuste envahissant a
probablement eu peu d’effet jusqu’a présent sur la cléthre a feuilles d’aulne, mais on en
a observé au moins un sujet adulte qui poussait parmi un peuplement de cléthre a
feuilles d’aulne et le dépassait en hauteur, ce qui permet de craindre des effets de
compétition pour I'avenir. On peut imaginer les effets possibles de cette ombre, quand
on sait que les occurrences de Nouvelle-Ecosse se trouvant en terrain naturellement
ombragé ne semblent pas produire de fleurs (Hill, comm. pers., 2012) et que 'ombrage
réduit la productivité et le taux de reproduction sexuée de I'espece dans la portion de
son aire se trouvant aux Etats-Unis (Jordan et Hartman, 1996). Le nerprun bourdaine
pourrait déja se trouver a environ 10 km du lac Belliveau (voir la section Menaces —
Espéces envahissantes) et devrait finir par y réduire la qualité de I'habitat, mais on ne
croit pas qu'il ait un tel effet pour le moment.

En ce qui concerne la sous-population du lac Belliveau et celle des lacs Pretty
Mary, Mudflat et Mill, I'habitat est exposé aux effets du développement riverain, surtout
depuis une trentaine d’années, comme nous le verrons en détail dans la section
Menaces — Développement riverain. Ce développement a un effet plus prononcé
dans le cas de la clethre a feuilles d’aulne que dans celui de nombreuses especes
herbacées de la plaine cétiere de I'Atlantique, parce que la cléthre a feuilles d’aulne
pousse sur le haut de la berge, souvent visé par le développement, et parce qu’elle est
suffisamment haute pour bloguer la vue sur le lac, ce qui fait qu'on a tendance a
I'éliminer pour cette raison. De nhombreux projets d’'aménagement de chalets isolés ont
été entrepris aux lacs Belliveau, Pretty Mary et Mudflat au cours des dernieres années
(Belliveau, comm. pers., 2012; Gray, comm. pers., 2012), mais on estime que
'ensemble de ce développement ne touchera pas plus de 4,6 % de tout I'habitat de la
clethre a feuilles d’aulne (en supposant la perte de 10 m de bande riveraine par chalet
se trouvant dans les 11 km de berge occupés par I'espéce). Etant donné la qualité de
I'accés routier et le morcellement de la propriété fonciere, il est probable que ce
développement a petite échelle se poursuive. Un développement futur est également
probable pour le lac Mill, ou la plus grande partie du rivage appartient a une société
étrangére de développement foncier et & un groupe d’avocats des Etats-Unis (Gray,
comm. pers., 2012).

On croit que la qualité de I'habitat a diminué au lac Belliveau a cause d’'une
eutrophisation due aux eaux filtrant a partir des étangs de rétention d’une porcherie
désaffectée (voir la section Menaces — Eutrophisation). On ne sait pas exactement
dans quelle mesure cela menace la cléthre a feuilles d’aulne, mais le fait que I'espéce
soit adaptée aux sols acides et pauvres permet de supposer qu’elle aurait de la
difficulté a concurrencer certaines espéces plus communes (dont une espéce
envahissante, le nerprun bourdaine) si son habitat venait a s’enrichir en éléments
nutritifs. L’'aménagement futur de visonniéres pourrait aggraver I'eutrophisation du lac
Belliveau, mais il risque peu de nuire aux autres sous-populations (voir la section
Menaces — Eutrophisation).
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BIOLOGIE
Cycle vital et reproduction

En Nouvelle-Ecosse, la cléthre a feuilles d’aulne fleurit de la fin juillet au début
septembre, la floraison maximale survenant a la mi-aodt (Belliveau, comm. pers., 2012;
Hill, comm. pers., 2012). Une période de floraison pratiguement identique (du 21 juillet
au début septembre) a été signalée a Storrs, au Connecticut, par Hemingson (1986).
Kavaljian (1952) et Reed (2006) ont fourni des descriptions détaillées de la morphologie
florale et de la phénologie de I'espéce. La pollinisation est principalement assurée par
des insectes, qui sont attirés par les inflorescences grandes et trés parfumées
produisant de grandes quantités de nectar. Les abeilles (y compris les bourdons)
semblent étre les principaux pollinisateurs, mais de nombreux autres insectes sont
attirés par les fleurs (voir la section Relations interspécifiques). Les antheres de la
cléthre a feuilles d’aulne s’ouvrent par un pore, ce qui laisse croire que la pollinisation
se fait souvent par vibration (le pollen est libéré lorsque de grosses abeilles font vibrer
leur corps aprés s’étre posées sur la fleur; Buchmann, 1983), comme dans le cas de
nombreuses espéces de la famille des Ericacées et de familles voisines (Hemingson,
1986). La cléethre a feuilles d’aulne présente un taux élevé (mais inférieur & 100 %)
d’auto-incompatibilité, peut-étre régie par des systemes logés dans les ovaires ou les
ovules (Hemingson, 1986; Reed et al., 2002; Reed, 2006). Cette auto-incompatibilité se
manifesterait donc a un stade tardif, contrairement a celle qui serait régie par des
systemes logés dans les styles ou les stigmates. Il pourrait aussi s’agir d'une
dépression de consanguinité qui interviendrait a un stade précoce et empécherait la
maturation des graines issues de l'autopollinisation (Reed, 2006). Dans le cadre de ses
expériences, Hemingson (1986) a pu observer des réductions importantes du taux de
grenaison dans le cas de divers traitements consistant a ensacher des organes floraux,
ce qui lui a permis de calculer que 16 % a 34 % des graines pourraient étre issues de la
pollinisation par le vent. Hemingson a également constaté que I'enlevement des
antheres et I'ensachage complet de la fleur réduisent a zéro le taux de grenaison, ce
qui suppose une absence totale d’apomixie. L’auto-incompatibilité de I'espece pourrait
constituer un facteur important au Canada. Taschereau (1986) n’a trouvé aucune
graine chez les individus gqu’il a examinés au lac Belliveau, mais des graines a viabilité
inconnue ont par la suite été récoltées a cet endroit et, récemment, au lac Mudflat
(Belliveau, comm. pers., 2012; Blaney et al., obs. pers., 2013). L’établissement de
semis semble étre un phénomene rare dans toutes les sous-populations canadiennes
(voir la section Menaces — Diversité génétigue limitée et production de graines).

Les graines arrivent & maturité au cours de la fin de I'été et en automne et restent
dans leur capsule jusqu’a relativement tard en automne. Jordan et Hartman (1995) ont
signalé que la période de libération maximale de graines se situait en novembre au
New Jersey; ils ont compté 6 a 17 graines par capsule et calculé que la production
totale de graines se situait entre 1 348 a 7 920 graines par individu. Reed et al. (2002)
ont obtenu en moyenne 30 graines par capsule aprées des pollinisations manuelles
entre divers cultivars de clethre a feuilles d’aulne. Les graines sont minuscules et ne
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possedent aucune caractéristique servant manifestement a leur dispersion, mais on
sait qu’elles peuvent étre transportées par le vent sur de courtes distances (Jordan et
Hartman, 1995). L’eau, le vent ainsi que les vertébrés transportant des graines dans la
boue adhérant a leur corps pourraient tous contribuer a la dispersion de I'espece sur de
plus grandes distances (voir la section Dispersion). Les graines ne requiérent aucune
stratification et peuvent germer immédiatement apres leur dispersion (Dirr et Heuser,
1987; Jordan et Hartman, 1995). Jordan et Hartman (1995) ont semé en phytotron des
graines provenant du New Jersey, les ont exposées a des conditions semblables &
celles du milieu de I'été et ont ainsi obtenu un taux de germination plus élevé (40 % a
59 %) aprés cing mois de stratification froide (0 & 2 °C) a I'obscurité que sans une telle
stratification (taux de 36 %). Deno (1993, in Jordan et Hartman, 1995) a pour sa part
obtenu un taux de germination de 60 % en conditions contrblées (le taux le plus éleve
parmi les neuf espéces d’arbustes mises a I'essai). Dans les marécages de feuillus du
New Jersey, Jordan et Hartman (1995) ont constaté que le taux d’établissement des
semis est le principal facteur limitant la reproduction sexuée et que la disponibilité de
terrains élevés relativement secs favorables a I'établissement des semis est le principal
facteur influant sur I'importance relative de la reproduction sexuée et de la régénération
par voie vegétative.

La cléthre a feuilles d’aulne peut étre multipliée par bouturage de tiges ou par
séparation de drageons (Wennerberg, 2004; Williamson, 2010). Le meilleur moment
pour prélever les boutures semi-ligneuses est le début de I'été. On ne sait pas si la
multiplication par bouturage de tiges a été essayée au Canada.

On ne connait pas la longévité des graines dans la nature, mais on n’a jamais
mentionné I'existence d’un réservoir de semences dans le sol. Sur le terrain, le temps
s’écoulant en moyenne entre la germination de la graine et la premiére floraison est
probablement supérieur a 10 ans, puisque la floraison se limite généralement aux plus
grosses tiges et que I'age d’'une tige particulierement grosse a été évalué a au moins
28 ans (Taschereau, 1986). En Nouvelle-Ecosse (Taschereau, 1986; COSEPAC, 2001)
et dans les populations des Etats-Unis ayant été étudiées, la reproduction se fait
principalement par la croissance des rhizomes, qui peuvent produire de nouvelles
pousses jusqu’a une distance de 2,4 m du parent (Laycock, 1967). Les pousses
résultant de la multiplication végétative peuvent former une touffe serrée, qui est alors
normalement considérée comme un seul individu aux fins des évaluations du
COSEPAC, ou pousser isolément, séparées les unes des autres par une distance
pouvant atteindre 2,4 m (Laycock, 1967). Le plus souvent, les pousses sont produites
en groupe clairsemé a dense mais demeurent distinctes, leur densité allant de
guelques-unes a plus d'une vingtaine par métre carré (Belliveau, comm. pers., 2012;
Blaney et al., obs. pers., 2013). Lorsque la densité est plus élevée, de nombreuses
tiges demeurent trés petites (Blaney et al., obs. pers., 2013). Dans les marécages de
feuillus du New Jersey, Jordan et Hartman (1995, 1996) ont mesuré des densités de
pousses 20 fois aussi élevées que celles de semis et en ont conclu que la propagation
par voie vegétative permet a I'espece d’occuper des milieux relativement humides ou
I'établissement de semis est difficile. lls ont également avancé que le développement
de ce vaste réseau de pousses généere un « réservoir de pousses » capable de réagir
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rapidement aux ouvertures se créant dans le couvert forestier, sans recours a la
reproduction sexuée. Le temps s’écoulant jusqu’a la floraison est probablement un peu
plus court dans le cas des pousses que dans celui des semis, car les pousses peuvent
puiser dans les ressources du parent (Huenneke, 1987; Huenneke et Marks, 1987;
Jordan et Hartman, 1995). On ne sait pas quel temps est requis pour gu’une nouvelle
pousse produise a son tour de nouvelles pousses a une distance suffisante pour que
celles-ci soient comptées comme des « individus » distincts, mais ce temps pourrait
étre d’au moins plusieurs années. Chaque pousse peut durer de nombreuses années.
Taschereau (1986) a compté 28 cernes annuels de croissance dans une des plus
grosses tiges qu’il ait pu trouver au lac Belliveau. Si de nombreuses tiges relativement
grosses sont agees de 20 a 30 ans ou méme davantage, la durée d’une génération
(dge moyen des parents) pourrait étre d’au moins 10 ans. Les touffes de tiges, qui
produisent constamment de nouvelles pousses a leur base, et les individus
génétiqguement distincts (complexes des tiges et de touffes interconnectées) ont
probablement une durée de vie beaucoup plus longue.

Physiologie et adaptabilité

Selon certaines sources horticoles, la clethre a feuilles d’aulne possede de larges
tolérances a I'égard du climat (zones de rusticité 4 a 9 du systéeme de zones de rusticité
des Etats-Unis [Christman, 2011; Dave’s Garden, 2013], correspondant & des
températures minimales d’environ -35 & -4 °C [USDA, 2012]), du pH du sol (acide a
neutre [Plants for a Future, 2013]), de I'intensité lumineuse (plein soleil a ombre, avec
capacité remarquable de fleurir a 'ombre [Clemson Extension, 2010; Missouri Botanical
Garden, 2013]) et de I'humidité (« privilégie régulierement les sols humides a
détrempés » [Missouri Botanical Garden, 2013, traduit de I'anglais]; « une fois établi en
culture, prospere dans les sols bien drainés et plutdt secs » [Christman, 2011, traduit
de I'anglais]). La vaste aire de répartition de I'espéce, allant du golfe du Mexique au sud
du Maine et au sud de la Nouvelle-Ecosse, confirme la vaste tolérance climatique de
I'espéce a I'état sauvage. Les descriptions de I'habitat provenant des Etats-Unis
montrent que I'espece pousse principalement dans des milieux humides mais se
rencontre assez souvent en terrain €leve plus sec et qu’elle est frequemment présente
a la fois en plein soleil et sous ombre dense (voir la section Besoins en matiere
d’habitat ainsi que Jordan et Hartman, 1995 et 1996). Anstey (1999) a effectué une
analyse détaillée des propriétés nutritives du sol dans huit sites, dans le cas de quatre
populations de Virginie, et a mesuré des pH tres acides, se situant entre 4,0 et 5,2. Elle
a également réalisé une étude en laboratoire sur les effets interactifs de I'inondation et
de la salinité et a pu observer une performance significativement réduite des semis
exposés a une salinité égale a 1/11 de celle de I'eau de mer et une mortalité complete
des semis exposés a une salinité égale a 1/7 de celle de I'eau de mer.

Jordan et Hartman (1996) ont étudié la réaction de la clethre a feuilles d’aulne a
diverses intensités lumineuses. lls ont constaté que la plante réagit aux grandes
ouvertures du couvert forestier par un accroissement de la densité de tiges, du
recrutement de tiges, de la densité de semis, du taux de croissance et du taux de
floraison mais par une diminution du taux de croissance verticale.
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La cléthre a feuilles d’aulne présente des taux élevés d’accumulation du cobalt, du
manganese, du zinc et du calcium, ce qui pourrait en faire une plante utile pour
I'évaluation de la teneur du sol en composés de ces métaux (Beeson et al., 1965). On a
également démontré que la plante produit des composés imitant des régulateurs de
croissance des insectes, ce qui sert probablement a la défendre contre les insectes
herbivores (Jacobson et al., 1975).

Dispersion

Les taux de production de graines et/ou d’établissement des semis semblent étre
limités dans les sous-populations canadiennes de la cléthre a feuilles d’aulne.
Taschereau (1986) n'a observé aucune graine mire au lac Belliveau, mais des graines
de viabilité inconnue ont été récoltées recemment a cet endroit (Belliveau, comm. pers.,
2012). Des semis ont été observés uniguement au lac Louis, ou un petit nombre de
semis étaient présents au cours des deux relevés les plus récents, ceux de 2000 et de
2012 (Hill et al., 2000; COSEPAC, 2001; Hill, comm. pers., 2012). La présence d’'un
seul individu mature au lac Canoe, a 1 km du lac Louis, semble indiquer que des
graines ont déja été produites. La production de graines n’'a pas été étudiée dans les
autres sites de Nouvelle-Ecosse, mais elle survient probablement, & tout le moins de
maniére occasionnelle, car la vaste répartition de I'espece autour des lacs, avec des
hiatus de plusieurs centaines de métres, peut difficilement étre expliquée par la seule
multiplication végétative. La production limitée de graines fait en sorte que la plante ne
peut pas se disperser d’'un lac a l'autre, ce qui peut expliquer qu’elle soit absente de
centaines de lacs apparemment propices du sud de la Nouvelle-Ecosse, dont de
nombreux lacs situés a moins de quelques kilometres, voire moins d’un kilometre, de
grandes sous-populations.

Les graines de la cléthre a feuilles d’aulne sont dépourvues de mécanismes
servant manifestement a la dispersion, mais leur tres petite taille (0,5 x 0,75 mm)
permet de supposer qu’elles peuvent étre transportées par le vent (Sleumer, 1967).
Jordan et Hartman (1995) ont mesuré la dispersion des graines dans un rayon de 3 m
de parents et ont observé que la distance maximale de dispersion se situait entre 1 et
2 metres, généralement dans la direction des vents dominants. Le fait que les graines
restent dans leur capsule jusqu’a une époque tardive de 'automne et peut-étre jusqu’en
hiver signifie que les graines pourraient étre dispersées par le vent sur de plus grandes
distances, sur la glace, dans les limites d’'un méme lac. La dispersion des graines avec
la boue adhérant & des vertébrés (Porter, 1983) serait également possible et constitue
un moyen plausible de dispersion a grande distance vers la Nouvelle-Ecosse. On ne
dispose d’aucune information sur la flottabilité et la durée de flottaison des graines,
mais la dispersion par I'eau pourrait aussi étre importante, étant donné I'habitat riverain
de la clethre a feuilles d’aulne.

Selon une opinion traditionnelle, la clethre a feuilles d’aulne et les autres espéeces

végétales de la plaine cotiere de I'Atlantique auraient atteint le territoire actuel de la
Nouvelle-Ecosse (Roland et Smith, 1969) apres avoir colonisé (ou occupé pendant
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toute la période des glaciations) les terres qui étaient alors émergées entre les
territoires actuels de la Nouvelle-Ecosse et du Massachusetts, a la faveur d’'un niveau
des mers moins élevé. Ces espéces auraient ainsi lentement migré vers la Nouvelle-
Ecosse au moyen de courtes dispersions se succédant sur une période de plusieurs
milliers d’années. Selon une récente évaluation (Clayden et al., 2009), ce scénario est
peu probable dans le cas d’une espece méridionale telle que la clethre a feuilles
d’aulne, car on sait maintenant que les terres qui étaient alors émergées présentaient
un climat haut-boréal ou arctique. En outre, par rapport & ce qu’on croyait auparavant,
ces terres sont demeurées émergées moins longtemps, et leur superficie était plus
faible. La dispersion de la cléthre a feuilles d’aulne sur une trés longue distance (de
I'ordre de 200 a 400 km ou méme davantage, entre la Nouvelle-Angleterre et le sud de
la Nouvelle-Ecosse) a donc pu se produire, & une échelle de temps géologique.

Relations interspécifiques

La cléthre a feuilles d’aulne est bien connue comme plante attirant les insectes
pollinisateurs et particulierement les abeilles (Taschereau, 1986; COSEPAC, 2001;
Bhattacharya et al., 2003; Clemson Extension, 2010; Missouri Botanical Garden, 2013).
Hemingson (1986) a étudié en détail la biologie de pollinisation de la cléthre a feuilles
d’aulne, en Nouvelle-Angleterre. Cette chercheuse a capturé les insectes se trouvant
sur les fleurs de la cléthre a feuilles d’aulne et en a ainsi identifié 140 espéces,
réparties entre les ordres suivants : Hyménoptéres (abeilles, guépes et fourmis — 13
familles et 58 espéces); Coléopteres (12 familles et 32 espéces); Dipteres (mouches —
5 familles et 15 espéces); Hémipteres au sens large (punaises — 9 familles et
21 especes); Lépidopteres (papillons — 6 familles et 14 espéces). Hemingson (1986) a
constaté que les insectes les plus abondants sur les fleurs étaient un coléoptere, le
Cantharis nigriceps, un bourdon, le Bombus impatiens, ainsi que I'abeille domestique
(Apis mellifera). Ses observations sur le comportement et la charge de pollen des
insectes lui ont permis de conclure que les bourdons (Bombus spp. sensu lato) étaient
les principaux pollinisateurs de la clethre a feuilles d’aulne. Jordan et Hartman (1995)
ont signalé la présence sur les fleurs de nombreuses especes d’abeilles, de mouches
et de coléopteres, au New Jersey; les papillons diurnes sont également de fréquents
visiteurs (Clemson Extension, 2010; Missouri Botanical Garden, 2013). Les abeilles
(especes non précisées) sont abondantes sur les fleurs dans les sous-populations
canadiennes de la clethre & feuilles d’aulne (Belliveau, comm. pers., 2012; Hill, comm.
pers., 2012). Bhattacharya et al. (2003) ont étudié les déplacements de bourdons
(Bombus impatiens et B. affinis) et d’abeilles charpentieres (Xylocopa spp.) entre
peuplements de cléthre a feuilles d’aulne au Massachusetts. Seulement 3 des
113 bourdons recapturés au cours de périodes de 5 ou 6 jours s'étaient éloignés du
peuplement (superficie de 240 a 820 m?, dans tous les cas située a l'intérieur d’un
carré de 150 x 150 m) ou ils avaient été capturés la premiére fois. La fidélité au site de
ces pollinisateurs généralistes pourtant tres mobiles semble indiquer que I'abondance
de pollen ou de nectar de la clethre a feuilles d’aulne retient ces insectes a l'intérieur du
peuplement.

20



La cléthre a feuilles d’aulne semble relativement résistante aux herbivores. Les
individus poussant a I'état sauvage au Canada (Belliveau, comm. pers., 2012; Hill,
comm. pers., 2012) ou apparaissant dans la plupart des images disponibles en ligne
semblent présenter relativement peu de dommages dus aux insectes. Une exception a
été notée a cet égard en septembre 2013, au lac Mudflat, ol de nombreuses pousses
avaient les branches amputées de leur point de croissance par une chenille inconnue
qui utilisait sa soie pour relier les trois a six feuilles supérieures en un tube entourant la
tige (Blaney et al., obs. pers., 2013). Le Celama clethrae, papillon nocturne déja signalé
comme herbivore spécialiste de la clethre a feuilles d’aulne (Smith, 1909; Brower,
1974), est présent au Maine, et il faudrait surveiller sa présence éventuelle a proximité
des occurrences de cléthre a feuilles d’aulne de Nouvelle-Ecosse. L'espéce n’a pas
encore été signalée au Canada (Troubridge et Lafontaine, 2004). Aucun autre insecte
herbivore spécialiste n’est mentionné dans les sources Internet, et on mentionne trés
rarement que la plante ait été consommeée par des invertébrés. On sait que la clethre a
feuilles d’aulne est aussi consommeée par I'Oligonychus ilicis, un acarien phyllophage
généraliste (Denmark et al., 2009), ainsi que par le scarabée japonais (Popilia
japonica), un insecte introduit (Fleming, 1972, in Hemingson, 1986). Jordan et Hartman
(1995) ont signalé la prédation des capsules remplies de graines (généralement par
prélevement de la capsule entiere), mais ils n’ont avancé aucune hypothése quant a
I'espece responsable de cette prédation. On a établi que les extraits de la tige, des
feuilles et des fruits de la cléthre a feuilles d’aulne renferment des composés qui imitent
les hormones juvéniles de certains insectes (Jacobson et al., 1975) et aident
probablement & protéger la plante contre les insectes herbivores. On a aussi noté que
la clethre a feuilles d’aulne n’est pas appréciée par les cerfs comme nourriture (Wood,
1988; Jull, 2001), et aucune mention de consommation par d’'autres vertébrés (y
compris le castor) n’a été relevée dans le cadre de la préparation du présent rapport. Il
est probable que le castor (Castor canadensis) coupe parfois quelques tiges de
I'espece. En effet, un castor a coupé une tige d’un individu cultivé au bord du lac
Marcel, dans le comté de Yarmouth (Blaney, obs. pers., 2012), et la consommation de
la plante par le castor a été observée au lac Mudflat; cependant, aucun effet
appréciable sur la clethre a feuilles d’aulne n’a été observé a cet endroit ou ailleurs en
Nouvelle-Ecosse (Belliveau, comm. pers., 2012; Gray, comm. pers., 2012; Hill, comm.
pers., 2012).

La cléthre a feuilles d’aulne est aussi plutét résistante aux décomposeurs. On a
signalé que certaines espéeces du genre Clethra sont fortement résistantes aux
champignons du genre Armillaria (Huxley et al., 1992, in Plants for a Future, 2013). Par
ailleurs, les feuilles de la cléthre a feuilles d’aulne résistent mieux a la décomposition
gue ce qu’aurait fait croire leur forte teneur en éléments nutritifs et leur faible teneur en
lignine (Short, 2010).
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On sait que la cléthre a feuilles d’aulne s’associe a des champignons
mycorhiziens a vésicules et a arbuscules, en milieu naturel (Henry, 1934) et en culture
(Sylvia, 1988; Sylvia, 1990). Sylvia (1988; 1990) a notamment constaté que la
colonisation mycorhizienne obtenue par inoculation de champignons du genre Glomus
n'avait pas d’effet significatif sur la croissance de la cléthre a feuilles d’aulne dans des
sols stérilisés ou la plupart des autres especes ligneuses réagissaient de maniére
positive a une telle inoculation.

TAILLE ET TENDANCES DE LA POPULATION
Activités et méthodes d’échantillonnage

Aucun travail de terrain n’a été entrepris spécifiguement aux fins du présent
rapport, sauf pour une excursion de 1,5 heure aux lacs Mudflat et Mill, le
5 septembre 2013 (Blaney et al., obs. pers., 2013), qui visait a évaluer I'exactitude des
estimations d’effectif et de répartition effectuées le long du cours d’eau reliant les deux
lacs. La répartition de la cléthre a feuilles d’aulne a été répertoriée de maniere
exhaustive en 2011 et 2012, au moyen de relevés complets menés a pied le long du
rivage de tous les lacs ou I'espéce avait déja été signalée (MTRI, inédit, 2012; CDC-
CA, 2013). Au lac Canoe, le rivage a été parcouru de maniere complete, et un seul
individu, comportant quatre tiges, a été trouvé. Aux lacs Belliveau, Mudflat et Mill, les
tiges ont été comptées directement dans les zones précises ou seulement un petit
nombre d’individus étaient présents (Belliveau, comm. pers., 2012). Dans le cas des
zones ou un plus grand nombre d’individus étaient présents, la densité des tiges a été
décrite comme étant « faible » (4 tiges par metre), « faible-moyenne » (6 tiges par
metre), « moyenne » (8 tiges par metre), « moyenne-élevée » (10 tiges par métre) ou
« €levée » (12 tiges par meétre). Ces catégories ont été établies immédiatement avant
les travaux de terrain a partir de valeurs obtenues par dénombrement au lac Mudflat
puis confirmées au lac Belliveau. Le nombre estimatif de tiges a ensuite été obtenu en
multipliant le nombre de tiges par metre par la longueur de rivage occupé (Belliveau,
comm. pers., 2012). Dans le cas des lacs Pretty Mary et Louis, la répartition a été
cartographiée de maniere exhaustive au moyen de relevés menés a pied le long du
rivage; les superficies occupées ont été notées, mais les tiges n'ont pas été comptées;
le nombre de tiges a plutot été estimé a partir des évaluations menées par Nick Hill et
Alain Belliveau, qui ont établi que I'effectif du lac Pretty Mary est a peu pres
intermédiaire entre ceux des lacs Mudflat et Mill et que I'effectif du lac Louis est
semblable a celui du lac Mill (Belliveau, comm. pers., 2012; Hill, comm. pers., 2012).
Dans le cas de tous ces dénombrements, les pousses de I'année ne comportant
aucune partie ligneuse durcie n'ont pas été prises en compte (Belliveau, comm. pers.,
2012).
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Il est impossible de convertir le nombre de tiges en nombre d'« individus
matures » tels que définis par le COSEPAC. Des observations faites sur le terrain
(Blaney et al., obs. pers., 2013) confirment que presque toutes les tiges ont été
produites par voie végétative a partir de rhizomes s’étendant horizontalement (voir la
section Biologie —Cycle vital et reproduction). Certaines sont réunies en groupes
serrés et doivent donc étre considérées comme faisant partie d’un plus grand « individu
mature ». D’autres tiges sont séparées par au moins 1 m de toute autre tige, et la
présence de racines le long du rhizome laisse croire qu’elles pourraient survivre a une
séparation (Blaney et al., obs. pers., 2013); elles doivent donc étre considérées comme
des « individus », dans la mesure ou elles sont de taille suffisante pour se reproduire
par voie sexuée ou végeétative. La plupart des pousses ne produisent pas de fleurs au
cours d’'une année donnée, et on ne connait pas la taille minimale a laguelle une tige a
de bonnes chances de se reproduire par la croissance du rhizome. Une partie des tiges
les plus petites peuvent étre incapables de reproduction sexuée ou végétative et ne
devraient donc pas étre comptées comme « individus ».

Circonscription des sous-populations

Selon les critéres du COSEPAC, les groupes entre lesquels survient généralement
moins d’un échange génétique réussi par génération doivent étre considérés comme
des sous-populations distinctes. Il est donc raisonnable de considérer que la clethre a
feuilles d’aulne compte au Canada trois sous-populations distinctes, correspondant
respectivement a I'occurrence du lac Belliveau, aux occurrences des lacs Pretty Mary,
Mudflat et Mill et aux occurrences des lacs Louis et Canoe, puisque les distances qui
séparent ces trois groupes se situent entre 50 et 76 km et que la production de graines
est probablement limitée (a tout le moins au lac Belliveau).

Les occurrences des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill sont considérées comme
formant une seule sous-population, parce que la présence de I'espéce est presque
continue, les distances entre zones occupées ne dépassant pas 250 m (Blaney et al.,
obs. pers., 2013), soit bien moins que la distance de pollinisation possible dans le cas
des grosses abeilles (voir la section Dispersion) et que la distance de dispersion
possible des petites graines sur la surface gelée d’un lac ou dans I'eau courante. De
méme, chacun des lac Louis et Belliveau est considéré comme abritant une sous-
population distincte, car les milieux occupés y sont tous relativement pres les uns des
autres, avec une distance de séparation maximale, dans le cas de chaque lac, de
moins de 500 m (figure 3). Le seul individu présent au lac Canoe est considéré comme
faisant partie de la sous-population du lac Louis, en raison de sa proximité (1,1 km —
moins que la distance de pollinisation possible, avec milieux propices absents sur
seulement 420 m) et parce qu’il ne pourrait sans doute pas constituer par lui-méme une
sous-population viable, étant donné le taux élevé d’auto-incompatibilité (Reed et al.,
2002; Reed, 2006) et la treés petite taille qu’aurait cette sous-population; de plus, les
risques associés aux phénomeénes de nature stochastique I'empécheraient d’étre viable
dans son état actuel.
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Abondance

Le seul parametre démographique ayant été évalué au cours des travaux de
terrain de 2011 et 2012 est le nombre de tiges. Comme il a été noté dans les sections
Cycle vital et reproduction et Activités et méthodes d’échantillonnage, le nombre
total de tiges est utile comme indice de I'effectif et plus précisément de I'effectif
potentiel maximal, mais il fournit probablement une forte surestimation du nombre
d’individus, car il inclut des tiges qui ne sont pas suffisamment séparées des autres
tiges pour pouvoir survivre par elles-mémes ou ne sont pas suffisamment développées
pour pouvoir se reproduire par voie sexuée ou végétative.

Les relevés de 2011 et de 2012 permettent d’estimer qu’un total de 45 471 tiges
sont présentes au Canada, dont 16 070 pour la sous-population du lac Belliveau, 1 700
pour la sous-population des lacs Louis et Canoe et 27 700 pour la sous-population des
lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill. Dans le cas de cette derniere sous-population, on peut
estimer que I'effectif comprend 8 100 tiges au lac Pretty Mary, 17 900 tiges au lac
Mudflat et 1 700 tiges au lac Mill (tableau 1). Le calcul de ces estimations est expliqué
dans la section Activités et méthodes d’échantillonnage.

Tableau 1. Nombre de tiges (seul parametre démographique disponible, nécessairement
supérieur au nombre d’individus matures) présentes dans les sous-populations (SP)
canadiennes de la cléthre a feuilles d’aulne (Clethra alnifolia), avec date du dernier
relevé, information sur le régime foncier et explication de la méthode utilisée pour
obtenir le nombre de tiges.

SP  Nom Effectif Dernier  Régime foncier Méthode de détermination
relevé du nombre de tiges
1 Lac Belliveau 16 071 tiges 2012 - 15,8 km de rivage (dont Conversion des résultats
4,4 km occupés par d’'un dénombrement
I'espéce) complet.

- 129 parcelles de terres
privées (dont 44 avec
présence de I'espéce)

- 3 parcelles de terres de la
Couronne (dont 2 avec
présence de I'espéce,
correspondant a environ

6 % du rivage occupé)

2 Lacs Pretty 27 700 tiges 2012 - 50 parcelles de terres Lacs Mudflat et Mill :
Marly, Mudflat et privées estimation du nombre de
Mill - La plus grande partie du tiges. Lac Pretty Mary :
rivage est occupée par estimation fondée sur le fait
I'espece et n'est pas que l'effectif est a peu prés
lotissée. Ily a un intermédiaire entre ceux des
lotissement intensif lacs Mudflat et Mill.

uniqguement entre les lacs
Pretty Mary et Mudflat
(30 propriétés).

3 Site 3a - lac 1 700 tiges 2012 Terres de la Couronne Estimation fondée sur
Louis I'effectif similaire présent au
lac Mill
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SP  Nom Effectif Dernier  Régime foncier Méthode de détermination
relevé du nombre de tiges

3 Site 3b - lac 1 individu 2011 Terres de la Couronne Dénombrement complet
Canoe® (4 tiges)

TOTAL 45 471 tiges

TOccurrences considérées comme formant une seule sous-population (plutdt que trois sous-populations distinctes) parce qu'elles
sont presque continues, avec des hiatus ne dépassant pas 440 m. Les effectifs présents a chacun des lacs sont les suivants : lac
Pretty Mary — environ 1 200 (estimation grossiére; effectif intermédiaire entre ceux des lacs Mudflat et Mill); lac Mudflat — 2 980 a

3 580 (extrapolation a partir d'un dénombrement de 17 906 tiges); lac Mill — 286 a 343 (extrapolation a partir d'un dénombrement

de 1 717 tiges).

20ccurrence distincte mais considérée comme faisant partie de la méme sous-population que I'occurrence du lac Louis,
conformément aux lignes directrices de NatureServe : la distance séparant les deux occurrences est d’au moins 1,1 km, mais cette
distance ne comprend que 420 m ou il n'y a pas de milieux propices a I'espéce.

Le nombre d’individus génétiquement distincts est certainement bien inférieur aux
valeurs données ci-dessus, étant donné la prépondérance de la reproduction végétative
chez I'espéce dans son ensemble et tout particulierement en Nouvelle-Ecosse
(Taschereau, 1986). Jordan et Hartman (1995, 1996) ont mesuré des densités de
pousses végétatives 20 fois aussi élevées que celles de semis.

Fluctuations et tendances

Aucun dénombrement n’était mentionné dans le dernier rapport de situation du
COSEPAC (2001). Les évaluations qualitatives effectuées au lac Belliveau par Alain
Belliveau en 2009 et 2012 (Belliveau, comm. pers., 2012), au lac Louis par Nick Hill en
1988 et 2012 (Hill, comm. pers., 2012) et aux lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill depuis
1998 par Colin Gray (Gray, comm. pers., 2012) semblent indiquer que le
développement riverain provoque une légere diminution des effectifs, ne dépassant
sans doute pas 4,6 % (voir la section Menaces — Développement riverain), mais la
population est par ailleurs stable a I'heure actuelle. Dans le cas du lac Belliveau, cette
stabilité relative (sauf pour les pertes dues au développement foncier) semble
confirmée par une comparaison de la répartition cartographiée par Taschereau (1986)
a celle cartographiée par Alain Belliveau de 2009 & 2011 (CDC-CA, 2013), qui révele
gue des zones trés similaires étaient occupées a ces deux époques. Les menaces que
constituent I'envahissement par le nerprun bourdaine (voir la section Menaces —
Espéces envahissantes) et la compétition accrue liée a I'apport d’éléments nutritifs
(voir la section Menaces — Eutrophisation) pourraient un jour avoir des effets
appréciables s’étalant sur plusieurs générations, mais elles ne semblent pas encore
avoir réduit les effectifs de la clethre a feuilles d’aulne.

Aucune fluctuation naturelle de la population n’a été remarquée, et aucune n’est

prévisible a court terme pour une espéce vivace a croissance lente et a longue durée
de vie telle que la cléthre a feuilles d’aulne.
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Immigration de source externe

Les possibilités de sauvetage par immigration sont probablement trés limitées
dans le cas de la cléthre a feuilles d’aulne, car les sous-populations de Nouvelle-
Ecosse sont séparées des sous-populations les plus proches, situées dans le comté de
Hancock, au Maine (Kartesz, 2011), par une distance d’au moins 200 km, dont la plus
grande partie se trouve dans les eaux de la baie de Fundy. Un sauvetage a partir de
sous-populations du Maine est d’autant plus improbable que I'espéce est rare dans cet
Etat (cote S2, selon NatureServe, 2013). La distance séparant les occurrences de
Nouvelle-Ecosse des régions situées au sud du Maine ol I'espéce est plus commune
est d’au moins 400 km et traverse le golfe du Maine.

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS
Espéces envahissantes

On vient tout juste d’établir que la clethre a feuilles d’aulne est menacée par la
compeétition d’'un arbuste exotique, le nerprun bourdaine, une des plantes
envahissantes les plus préoccupantes au Canada et dans le nord-est des Etats-Unis
(Catling et Porebski, 1994; Frappier et al., 2003a; Catling et Mitrow, 2012; IPANE,
2012). En effet, des milliers d’individus reproducteurs de cet arbuste poussent sur des
terres agricoles abandonnées se trouvant entre les lacs Pretty Mary et Mudflat, a moins
d’'une centaine de metres des rivages de ces deux lacs (Belliveau, comm. pers., 2012),
et les graines de ces individus pourraient fort bien étre transportées par les oiseaux
autour des trois lacs abritant cette sous-population (Pretty Mary, Mudflat et Mill).
Dailleurs, au lac Mudflat, au moins deux grands individus matures de nerprun
bourdaine ont poussé parmi de denses peuplements de cléthre a feuilles d’aulne, qu’ils
dépassent maintenant en hauteur, ce qui fait craindre un risque €levé de supplantation
par compétition dans I'avenir (Belliveau, comm. pers., 2012). De plus petits individus de
nerprun bourdaine sont probablement déja présents a I'intérieur des peuplements de
cléthre a feuilles d’aulne des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill, étant donné le trés grand
nombre d’individus poussant a proximité. Le fait que les milieux humides tourbeux
semblables & ceux occupés en Nouvelle-Ecosse par la cléthre a feuilles d’aulne
peuvent étre envahis par le nerprun bourdaine a été clairement établi au Wisconsin
(Reinartz et Kline, 1998, qui notent que le nerprun bourdaine a mis 20 ans a envahir
completement une tourbiére de 1 000 ha), en lllinois (Taft et Solecki, 1990), au
Michigan (Fiedler et Landis, 2013), en Ontario (Catling et Mitrow, 2012) et en Nouvelle-
Ecosse (Hill et Blaney, 2009). La possibilité que le nerprun bourdaine envahisse des
marécages et des berges occupés par la cléthre a feuilles d’aulne en Nouvelle-Ecosse
est confirmée par la présence de cet arbuste, en densités pouvant sans doute nuire a
la performance et a la diversité des plantes indigénes, dans une forét marécageuse a
erable rouge peu perturbée, le long de la riviere Medway, a moins de 2,5 km du lac Mill
(Blaney, obs. pers., 2010).
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Le nerprun bourdaine n’a pas encore été observé dans les autres sites néo-
écossais de la clethre a feuilles d’aulne, mais il s’établira probablement dans tout le sud
de la Nouvelle-Ecosse d'ici 20 & 50 ans (environ 1 & 4 générations), étant donné sa
capacité de propagation rapide par les oiseaux (Catling et Porebski, 1994; Hampe et
Bairlein, 2000; Frappier et al., 2003a; Frappier et al., 2003b; observations d’individus
isolés a 10 a 20 km de grandes occurrences — Blaney, obs. pers., 1999-2012; CDC-CA,
2013) et les énormes populations sources présentes aux environs de Digby, Annapolis
Royal et Caledonia et, par endroits, pres de Barrington. Des peuplements bien établis
se trouvent a environ 35 km du lac Belliveau, prés de Digby (S. Blaney, obs. pers.,
2012), et peut-étre a moins d’une dizaine de kilometres, pres de Weymouth, ou se
trouvent des terres agricoles abandonnées constituant un habitat idéal. Le nerprun
bourdaine est également bien établi a moins d’'une quarantaine de kilometres du lac
Louis, prés de Barrington (S. Blaney, obs. pers., 2010). Le nerprun bourdaine prospere
tout spécialement dans les terrains dégages et perturbés (Reznicek et al., 2011; Lee et
Thompson, 2012); le risque que présente cette espece pour le rétablissement de la
cléthre a feuilles d’aulne serait donc particulierement élevé en cas de perturbation, par
exemple avec la modification du niveau des eaux qui suivrait une rupture du barrage du
lac Mill (voir la section Régularisation artificielle du niveau des eaux).

Eutrophisation

Depuis le dernier rapport de situation (COSEPAC, 2001), I'eutrophisation, qui
n’était alors qu’'une menace théorique pour la flore de la plaine cotiére de I'Atlantique
en Nouvelle-Ecosse (Ehrenfeld, 1983; Moore et al., 1989; Zaremba et Lamont, 1993;
Environnement Canada et Agence Parcs Canada, 2010), en est venue a constituer une
des pires menaces actuelles a I'ensemble de ce cortege de plantes rares (COSEPAC,
2012a; COSEPAC, 2012b).

L’apport d’éléments nutritifs semble avoir des effets sur les milieux occupés par la
clethre a feuilles d’aulne a I'extrémité sud du lac Belliveau, ou un peuplement dense de
plusieurs hectares de quenouille a feuilles larges (Typha latifolia, espéce indigéne rare
dans les lacs pauvres en éléments nutritifs du sud de la Nouvelle-Ecosse, qui ne forme
jamais d’aussi grands peuplements dans les lacs demeurés intacts, selon Blaney, obs.
pers., 1999-2012) s’est établi a I'embouchure d’'un cours d’eau drainant les étangs de
rétention d’une porcherie abandonnée située a 600 m du lac (Belliveau, comm. pers.,
2012; figure 3). Les effets de I'eutrophisation sur la cléthre a feuilles d’aulne ne sont
pas encore évidents au lac Belliveau, et on ne connait pas exactement I'ampleur des
effets futurs possibles. L'apport d’éléments nutritifs a été spécifiquement répertorié
comme menace pour les communautés végétales de tourbiéres du Massachusetts ou
la clethre a feuilles d’aulne est commune (Swain et Cursley, 2001). Les effets de la
compeétition accrue se feront sans doute sentir beaucoup plus lentement dans le cas
d’'un grand arbuste comme la cléthre a feuilles d’aulne que dans celui de courtes
plantes herbacées riveraines, mais, comme la durée d’'une génération est plus longue
chez la cléthre a feuilles d’aulne, il faut évaluer sur une plus longue période la menace
gue constitue pour elle I'eutrophisation. Dans le présent rapport, malgré les incertitudes
entourant les effets de I'eutrophisation sur la cléethre a feuilles d’aulne, le principe de
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précaution exige que I'eutrophisation soit considérée comme une menace pouvant
favoriser les espéces riveraines communes possédant une plus grande capacité de
compeétition (y compris le nerprun bourdaine, espece envahissante).

L’élevage du vison est la plus importante source d’eutrophisation pour les eaux
intérieures de la région de Nouvelle-Ecosse abritant la flore de la plaine cotiére de
I'Atlantique (Brylinsky, 2011; Brylinsky, 2012). Cette industrie est une source
particuliéerement importante de pollution par le phosphore, parce que les aliments pour
visons sont traités au superphosphate comme moyen d’accroitre leur durée de vie et de
réduire la formation de calculs rénaux chez le vison (Brylinsky, 2011). Une fois que le
phosphore a pénétré dans un lac, ce dernier peut mettre du temps a retrouver des
conditions non eutrophes aprés qu’on ait réduit I'apport externe de phosphore, car cet
elément est stocké dans les sédiments du lac (Marsden, 1989; White et al., 2002).
L’élevage du vison a connu une croissance rapide en Nouvelle-Ecosse au cours de la
derniére dizaine d’années et représente aujourd’hui pour cette province le plus grand
volume d’exportation d’un produit agricole. On estime que les 152 visonniéres de la
province, dont environ 75 % se trouvent dans le comté de Yarmouth et les parties
voisines du comté de Digby, produisent actuellement environ 1,4 million de peaux par
année (Flemming, comm. pers., 2011). Le lac Belliveau se trouve dans la région du
comté de Digby qui renferme la plus forte concentration de visonniéres de toute la
Nouvelle-Ecosse; bien qu'il soit situé dans la partie supérieure d’un bassin
hydrographique, une partie de son propre bassin (notamment 'emplacement de la
porcherie abandonnée) pourrait servir & une expansion de I'élevage du vison dans
I'avenir, car il y a un bon acceés routier et peu de personnes vivant a proximité. La sous-
population des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill est également située dans la partie
supérieure d’un bassin hydrographique et devrait moins risquer d’étre affectée par une
expansion de I'élevage du vison, car cette industrie est peu pratiqguée dans les
environs, et il y a une population relativement dense de propriétaires de chalet qui
s’opposeraient a une telle expansion. Il est enfin peu probable que les lacs Louis et
Canoe soient touchés, car la plus grande partie de leur bassin se trouve sur des terres
de la Couronne, et aucune terre de la Couronne n’a encore jamais été concédée pour
I'élevage du vison en Nouvelle-Ecosse.

Développement riverain

Le développement foncier des rivages est considéré comme une menace
importante pour communautés de plantes de la plaine cotiere de I'Atlantique qui
poussent au bord des lacs (Wisheu et Keddy, 1994; Eaton et Boates, 2003;
Environnement Canada et Agence Parcs Canada, 2010). Comme il est mentionné dans
le dernier rapport du COSEPAC (2001), la construction de chalets et de résidences au
bord des lacs est une menace constante pour la clethre a feuilles d’aulne dans le cas
des lacs Belliveau, Pretty Mary, Mudflat et Mill, mais non dans celui des lacs Louis et
Canoe, ou les occurrences sont situées sur des terres de la Couronne. Comme la
clethre a feuilles d’aulne est un arbuste du haut des berges et du bord des foréts, elle
risque davantage d'étre éliminée ou endommagée par les propriétaires de chalet que
les plantes herbacées poussant entierement en deca de la limite des hautes eaux, car
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certains propriétaires enlévent la plupart ou la totalité des arbustes se trouvant le long
de leur rivage.

Il y a actuellement une vingtaine de chalets déja construits ou en construction au
lac Pretty Mary, cing au lac Mudflat et un seul au lac Mill. A I'exception de deux ou trois,
tous ces chalets ont été construits depuis la fin des années 1970 ou 1980 (donc a
l'intérieur d’'une période de trois générations dans le passé), et environ huit ont été
construits au cours des cing dernieres années (Gray, comm. pers., 2012). Il y a environ
26 chalets au lac Belliveau (Belliveau, comm. pers., 2012; Google Earth, 2013), et tous
sauf quatre ont été construits depuis 1984, dont une quinzaine depuis 2000.
Taschereau (1986) a signalé la présence d’un chalet et d'une cabane au lac Belliveau
en 1967 et de quatre chalets au lac Belliveau in 1984. Le COSEPAC (2001) a signalé la
présence de cing chalets additionnels. Le développement se poursuit, et on a observe,
en 2012, que trois lots avaient subi I'impact de travaux de construction depuis 2009;
dans un des cas, tous les arbustes du rivage avaient été éliminés sur une longueur
d’environ 15 m (Belliveau, comm. pers., 2012). Comme il existe un bon acces routier a
proximité de la plus grande partie du rivage de tous ces lacs, il est probable que le
développement riverain s’y poursuivra dans I'avenir. Le lac Belliveau, ou la propriété
fonciére est extrémement morcelée (129 lots privés sur 15,8 km de rivage), et le lac
Mill, ou une grande propriété appartient a une société étrangéere de développement
foncier, risquent particulierement de connaitre un développement riverain appréciable
dans le proche avenir.

La cléthre a feuilles d’aulne persiste généralement le long des rivages situés en
face de chalets, si les propriétaires ne I'éliminent pas. Une bonne partie de I'occurrence
du lac Pretty Mary se trouve sur de tels rivages, et les propriétaires de tous les terrains
privés bordant le lac laissent généralement un peu de cléthre a feuilles d’aulne en
bordure du lac tout en éliminant la végétation sur une bande longue de quelques
metres a une vingtaine de metres (Belliveau, comm. pers., 2012; Hill, comm. pers.,
2012). La longueur totale de rivage actuellement occupé (a diverses densités) par la
clethre a feuilles d’aulne est d’environ 11 km; donc, si chacun des propriétaires de
chalet des lacs ou pousse la clethre a feuilles d’aulne éliminait tous les arbustes de
cette espéce sur 10 m de rivage (surestimation probable des pertes reelles), la perte
totale de superficie occupée serait de 4,6 %. Il s’agit d’une estimation imprécise des
pertes réelles, mais elle semble indiquer que les pertes ont été jusqu’a présent
relativement petites.

Régularisation du niveau des eaux

La régularisation artificielle du niveau des eaux par la construction de barrages
peut éliminer directement les espéces riveraines appartenant a la flore de la plaine
cétiére de I'Atlantique en inondant leur habitat ou en modifiant la composition des
communautés vegétales a mesure que la réduction de la perturbation permet aux
espéeces compétitives de supplanter les espéeces plus rares et moins compétitives
(Keddy, 1989; Wisheu et Keddy, 1994; Nilsson et Jansson, 1995; Hill et al., 1998;
Merritt et Cooper, 2000). La régularisation artificielle du niveau des eaux n’avait pas été
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mentionnée comme menace dans le rapport de situation de 2001, et il est peu probable
gue des barrages supplémentaires soient construits sur les lacs occupés par la cléthre
a feuilles d’aulne. Cependant, le lac Mill est retenu par un barrage qui en hausse le
niveau d’environ 1,5 m. Ce barrage a probablement été construit il y a au moins 70 ans
(Gray, comm. pers., 2012) et peut avoir réduit les peuplements de cléthre a feuilles
d’aulne par rapport a ce qu’ils étaient avant la construction du barrage, car I'espéce est
absente de la superficie la plus gravement touchée, soit jusqu’a environ 500 m du
barrage, et elle est moins commune au lac Mill qu'au lac Pretty Mary ou au lac Mudflat.
La principale menace potentielle qui soit liée a ce barrage est le risque d’'une rupture,
qui créerait des conditions moins propices pour les peuplements actuels de cléthre a
feuilles d’aulne tout en exposant des milieux propices non occupés, qui seraient
rapidement envahis par le nerprun bourdaine.

Diversité génétique limitée et absence de production de graines

Comme il a été expliqgué dans la section Dispersion, la cléthre a feuilles d’aulne
semble posséder une capacité limitée de dispersion et/ou d’établissement a partir de
graines, car I'espéce est absente de vastes superficies de milieux apparemment
propices bordant les nombreux lacs et cours d’eau du sud de la Nouvelle-Ecosse. On
signale que I'espéce produit beaucoup de graines dans les autres parties de son aire
de répartition (Jordan et Hartman, 1995). Si I'espéce est limitée par 'absence de
production de graines, comme Taschereau (1986) I'avait avancé dans le cas du lac
Belliveau, avant que Belliveau (comm. pers., 2012) observe réecemment la production
de graines de viabilité inconnue, alors la cause la plus probable de ce phénoméne est
le manque de diversité géenétique. Chez certains cultivars de I'espéce, Reed et al.
(2002) n'ont observé aucune production de graines viables aprés autopollinisation, et
Reed (2006) a calculé que l'autopollinisation produit moins de 10 % de la quantité de
graines obtenue avec la pollinisation croisée. Sauf dans le cas du lac Canoe, ou le seul
individu pourrait étre détruit par un événement inattendu (ce qui éliminerait cette
occurrence), le manque de diversité génétique et I'incapacité a produire des graines
semblent davantage limiter 'expansion de l'aire de répartition que réellement menacer
a court terme la persistance de I'espéce. Comme la cléthre a feuilles d’aulne se
reproduit abondamment par la croissance de son rhizome et la production de pousses,
les trois sous-populations canadiennes, étendues et relativement grandes, risquent peu
de disparaitre rapidement.

Nombre de localités

Selon les lignes directrices du COSEPAC, les « localités » sont définies a I'échelle
de la plus grave menace pesant sur chaque population (COSEPAC, 2010). Les
différences de bassin hydrographique, de propriété fonciére et d’utilisation des terres
font en sorte que les trois sous-populations de cléthre a feuilles d’aulne sont exposées
a des menaces différentes et doivent donc étre considérées comme constituant au
moins trois localités distinctes. La menace d’envahissement par le nerprun bourdaine,
qui est relativement uniforme pour toute la sous-population des lacs Pretty Mary,
Mudflat et Mill, fait de cette sous-population une seule localité. De méme, la menace
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d’envahissement futur par le nerprun bourdaine et I'absence de toute autre menace
font de I'occurrence du lac Louis une seule localité. Le seul individu poussant au lac
Canoe, qui ne montre aucun signe de propagation végétative au dela de la dense
touffe de tiges découverte en 1995, ne constitue pas une occurrence viable et n’est
donc pas considéré comme une localité distincte. Si I'apport d’éléments nutritifs et/ou
'envahissement futur par le nerprun bourdaine sont considérés comme la ou les plus
graves menaces pesant sur I'occurrence du lac Belliveau, celle-ci constitue une seule
localité. Si le développement riverain est considéré comme la plus grave menace, on
pourrait considérer que I'occurrence du lac Belliveau comprend trois localités (terres de
la Couronne, terres privées avec développement riverain et terres privées sans
développement riverain) ou jusqu’a 44 localités (hombre de lots distincts que touche le
rivage abritant la cléthre a feuilles d’aulne). L'utilisation de ce nombre élevé de localités
se justifierait par le fait que chaque propriétaire prend indépendamment ses décisions
sur la fagcon d’aménager son terrain. Le nombre total de localités de cléthre a feuilles
d’aulne au Canada est donc de trois, de cing ou d’un nombre plus élevé ne dépassant
pas 46, selon le facteur retenu comme menace la plus grave et selon I'échelle a
laquelle le développement riverain est envisage.

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS
Statuts et protection juridiques

Au Canada, la cléthre a feuilles d’aulne figure actuellement a titre d’espéce
« préoccupante » dans I'annexe 1 de la Loi sur les especes en péril (Gouvernement du
Canada, 2011). Elle a d’abord été désignée « menacée » en avril 1986, puis ce statut a
été réévalué et confirmé en avril 1998. En mai 2001, I'espéce a été désignée
« préoccupante » a la suite d’'une nouvelle réévaluation de son statut. L’espece a en
outre été désignée « vulnérable » (Vulnerable) aux termes d’une loi provinciale, la Nova
Scotia Endangered Species Act (Nova Scotia DNR, 2013).

La clethre a feuilles d’aulne est considérée comme « en voie de disparition »
(Endangered) au Tennessee en vertu de la Plant Protection and Conservation Act
adoptée en 1985 par cet Etat (Crabtree, 2012, 2013), mais I'espéce ne jouit d’aucune
protection juridique dans les autres parties de la portion non canadienne de son aire de
répartition.

Statuts et classements non juridiques

La cléthre a feuilles d’aulne est cotée « gravement en péril » a I'échelle du
Canada (N1) et de la Nouvelle-Ecosse (S1) (NatureServe, 2013). L’espéce est par
ailleurs jugée « sensible » en Nouvelle-Ecosse et au Canada (Conseil canadien pour la
conservation des espéeces en péril, 2011). Elle est cotée « non en péril » a I'échelle
mondiale (G5) et & I'échelle des Etats-Unis (N5), « gravement en péril » (S1) au
Tennessee (Crabtree, 2012; Crabtree, 2013) et « en péril » (S2) au Maine, ou elle est
par ailleurs jugée « préoccupante » (Special Concern). Aucun autre classement non
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juridique n’a été attribué a I'espece dans la portion non canadienne de son aire de
répartition (NatureServe, 2013).

Protection et propriété de I’habitat

Environ 94 % du territoire occupé par la clethre a feuilles d’aulne en Nouvelle-
Ecosse se trouve en terrain privé. La sous-population des lacs Louis et Canoe au
complet (3 ou 4 % de la population canadienne) ainsi qu’'une partie de la sous-
population du lac Belliveau se trouvant sur 460 m de rivage répartis entre trois lots (1,8
a 2,5 % de la population canadienne, selon une estimation fondée sur une répartition
uniforme autour du lac) sont les seules occurrences se trouvant sur des terres de la
Couronne provinciales, non exposées aux menaces directes associées au
développement foncier. L’occurrence du lac Louis se trouve sur des terres de la
Couronne désignées a titre de « site écologique important » (Significant Ecological
Site), ce qui ne lui confére aucune protection particuliéere mais limite généralement la
récolte forestiere (MacKinnon, comm. pers., 2012). Toutes les occurrences se trouvant
sur des terres de la Couronne seront probablement désignées a titre de réserves
naturelles dans un proche avenir (MacKinnon, comm. pers., 2012), ce qui leur
conférera une protection juridique contre les perturbations humaines directes, mais non
contre les menaces associées a un arbuste envahissant, le nerprun bourdaine, et a
'apport d’éléments nutritifs.

La Nova Scotia Endangered Species Act interdit la coupe de la cléthre a feuilles
d’aulne, mais une telle coupe se pratique encore sur certains terrains privés (Belliveau,
comm. pers., 2012; Gray, comm. pers., 2012). Cependant, I'intendance par les
propriétaires fonciers a nettement fait des progres depuis 2001, grace aux mesures
visant a prendre contact avec les propriétaires et a les sensibiliser, qui font en sorte que
I'espece est aujourd’hui généralement bien connue des propriétaires des terrains ou se
trouve la sous-population des lacs Pretty Mary, Mudflat et Mill (Gray, comm. pers.,
2012).

Les occurrences de la cléthre a feuilles d’aulne situées au bord de I'eau sont
indirectement protégées par les lois et politiques provinciales concernant
'aménagement des rives et la protection de la qualité de I'eau, des cours d’eau, des
milieux humides et des zones tampons riveraines; toutefois, elles n’assurent pas
toujours une protection concréte. Ces occurrences pourraient ainsi étre protégées par
la Nova Scotia Wetlands Conservation Policy, I'Activities Designation Regulations et
I'Environmental Assessment Regulations pris en vertu de I'Environment Act, le Wildlife
Habitat et Watercourses Protection Regulations et le Wildlife Habitat et Watercourses
Protection Regulations pris en vertu de la Forest Act ainsi que I'Off Highway Vehicle
Act.
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