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COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
Sommaire de l’évaluation – mai 2014 
Nom commun 
Pie-grièche migratrice de la sous-espèce de l'Est 
Nom scientifique 
Lanius ludovicianus ssp. 
Statut 
En voie de disparition 
Justification de la désignation 
Dans l’est du Canada, cette espèce d’oiseau de prairie connaît des déclins de population à grande échelle et des 
contractions de son aire de répartition depuis au moins les années 1970. Une réduction de 26 % du nombre 
d’individus matures a été constatée au cours des 10 dernières années en Ontario. Ces déclins sont principalement 
liés à la perte d’habitat de prairie convenable dans ses aires de reproduction et d’hivernage. La population 
canadienne compte maintenant moins de 110 individus matures. 
Répartition 
Ontario, Québec 
Historique du statut 
L'espèce a été considérée comme une unité et a été désignée « menacée » en avril 1986. Division en sous-espèces 
(excubitorides and migrans) en avril 1991, et chacune a reçu une désignation spécifique. La sous-espèce migrans a 
été désactivée en mai 2014 en raison de la nouvelle information génétique indiquant que certains individus du sud-
est du Manitoba n'auraient pas dû être inclus dans la sous-espèce migrans. Divisée par la suite en une nouvelle 
sous-espèce n'ayant pas de nom (sous-espèce de l'Est, Lanius ludovicianus ssp.) en mai 2014 et a été désignée « 
en voie de disparition ». 

 
Sommaire de l’évaluation – mai 2014 
Nom commun 
Pie-grièche migratrice de la sous-espèce des Prairies 
Nom scientifique 
Lanius ludovicianus excubitorides 
Statut 
Menacée 
Justification de la désignation 
Dans les provinces des Prairies, cette espèce d’oiseau de prairie connaît des déclins de population à grande échelle 
et des contractions de son aire de répartition, et ce depuis au moins les années 1970. Sa population a connu un 
déclin de 47 % au cours des 10 dernières années. Ces déclins sont principalement liés à la perte d’habitat de prairie 
convenable dans ses aires de reproduction et d’hivernage. 
Répartition 
Alberta, Saskatchewan, Manitoba 
Historique du statut 
L'espèce a été considérée comme une unité et a été désignée « menacée » en avril 1986. Division en sous-espèces 
en avril 1991. La sous-espèce excubitorides a conservé la désignation « menacée » initiale d'avril 1986. Réexamen 
et confirmation du statut en mai 2004 et en mai 2014. 
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COSEPAC  
Résumé 

 
Pie-grièche migratrice 

Lanius ludovicianus 
 

sous-espèce de l'Est - Lanius ludovicianus ssp. 
sous-espèce des Prairies - Lanius ludovicianus excubitorides 

 
 

Description et importance de l’espèce sauvage 
 
La Pie-grièche migratrice est un oiseau chanteur de taille moyenne (environ 

21-23 cm de longueur). Les deux sexes sont semblables. Le sommet de la tête, le dos 
et le croupion sont gris foncé, tandis que les parties inférieures sont blanches à 
grisâtres. Les ailes sont en grande partie noires, avec une tache blanche bien visible en 
vol. Les rectrices sont noires, certaines avec l’extrémité blanche. Un masque facial 
couvre les yeux et s’étend jusqu’au bec. Le bec, crochu, évoque celui d’un rapace. 
Oiseau prédateur, la pie-grièche migratrice se distingue par son habitude d’empaler ses 
proies. Elle peut également être utile à titre d’espèce bioindicatrice ou d’espèce phare 
pour les oiseaux de prairie à statut de conservation précaire. 

 
Répartition 

 
La Pie-grièche migratrice se rencontre uniquement en Amérique du Nord. Dans 

l’Ouest canadien, elle est présente du sud-ouest de l’Alberta au sud du Manitoba, en 
passant par le sud de la Saskatchewan. Dans l’est du pays, elle est régulièrement 
observée dans seulement deux régions du sud de l’Ontario, et elle se rencontre 
seulement de façon sporadique dans le sud-ouest du Québec. L’espèce est migratrice 
saisonnière. L’aire d’hivernage des individus nichant au Canada chevauche celle des 
oiseaux qui résident en permanence aux États-Unis. 

 
Deux unités désignables sont distinguées au Canada : la sous-espèce des 

« Prairies » (L. l. excubitorides), présente au Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta, 
et la sous-espèce de l’Est, présente en Ontario et au Québec. Les individus de l’Ontario 
et du Québec étaient assignés jusqu’à maintenant à la sous-espèce L. l. migrans, mais 
de nouvelles données génétiques révèlent qu’ils forment un groupe génétique distinct 
appartenant à une sous-espèce encore non nommée. 
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Habitat 
 
La Pie-grièche migratrice niche dans des milieux ouverts dominés par les 

graminées et/ou les herbacées non graminoïdes et parsemés de quelques arbustes ou 
arbres et de zones de sol dénudé. Les pâturages, les friches, les prairies, les savanes, 
les forêts claires de pinyon-genévrier, les steppes arbustives et les alvars constituent 
des milieux propices à sa nidification. Les habitats d’hivernage et de migration 
présentent des caractéristiques similaires à celles de l’habitat de reproduction. La 
superficie des territoires oscille entre 2,7 et 47,0 ha et est inversement proportionnelle à 
la densité des arbres et des arbustes pouvant servir de perchoirs. Le nid est 
habituellement aménagé dans un arbre ou un arbuste à cime dense et très ramifiée. 

 
Biologie 

 
La Pie-grièche migratrice peut arriver sur les lieux de nidification au Canada dès la 

fin de mars. Le nid contient en moyenne 5 ou 6 œufs. L’incubation dure entre 16 et 
18 jours. Les jeunes prennent leur premier envol à l’âge de 16 à 20 jours. La Pie-
grièche migratrice se montre fidèle au site de nidification, mais le taux de réutilisation 
des sites est variable et plus élevé chez les mâles que chez les femelles. La fidélité au 
site de nidification est plus élevée chez les adultes que chez les jeunes et semble liée 
au succès de la nidification au cours de la saison précédente. 

 
Taille et tendances des populations 

 
La Pie-grièche migratrice subit un déclin soutenu depuis de nombreuses années à 

l’échelle de son aire de nidification nord-américaine et canadienne. Riche d’environ 
55 000 individus, la sous-espèce des Prairies au Canada est en déclin depuis au moins 
1970, et ses effectifs ont chuté d’environ 47 % au cours des dix dernières années. La 
sous-espèce de l’Est a également subi un important déclin, tant en ce qui a trait à la 
taille de sa population qu’à la superficie de son aire de reproduction. La population 
compte moins de 100 individus en Ontario, et moins de 10 individus au Québec. La 
sous-espèce est tenue pour disparue au Nouveau-Brunswick depuis les années 1970. 

 
Menaces et facteurs limitatifs 

 
La disparition et la dégradation de l’habitat de reproduction et d’hivernage sont 

tenues pour responsables des déclins d’effectifs observés à l’échelle de l’aire de 
répartition de l’espèce. La mortalité routière, les pesticides, la prédation et les 
phénomènes météorologiques extrêmes auraient également contribué au déclin de 
l’espèce. Le virus du Nil occidental a également été incriminé dans la mort d’un certain 
nombre d’individus, mais la gravité de cette menace est actuellement inconnue. 
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Protection, statuts et classements 
 
La Pie-grièche migratrice bénéficie d’une protection internationale (Canada, 

Mexique et États-Unis) en vertu de la Loi sur la Convention concernant les oiseaux 
migrateurs. En vertu de la Loi sur les espèces en péril du gouvernement fédéral, la 
sous-espèce des Prairies (L. l. excubitorides) est actuellement désignée « menacée », 
et la sous-espèce de l’Est (anciennement appelée L. l. migrans), « en voie de 
disparition ». Des ébauches de programme de rétablissement ont été élaborées pour 
les deux unités désignables. À l’échelle provinciale, la Pie-grièche migratrice est cotée 
« espèce sensible » (Sensitive Species) et « espèce préoccupante » (Species of 
Special Concern) en Alberta. Elle est désignée « espèce en voie de disparition » au 
Manitoba et en Ontario, et « espèce menacée au Québec. Elle est considérée comme 
en voie de disparition, menacée ou préoccupante dans 26 États. 

 
Comme la vaste majorité des parcelles d’habitat propice à la Pie-grièche 

migratrice se trouvent sur des terres privées, il y a lieu de s’interroger sur l’efficacité des 
mécanismes de protection juridique en place. 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE No 1 – Pie-grièche migratrice de la sous-espèce des 
Prairies 

 
Lanius ludovicianus excubitorides  

Pie-grièche migratrice de la sous-espèce des 
Prairies (Unité désignable 1) 

Loggerhead Shrike Prairie Subspecies 
(Designatable Unit 1) 

Répartition au Canada : Alberta, Saskatchewan, Manitoba 
 
Données démographiques 

 

 Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la population). 3 ans 
 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre total d’individus matures? Oui 
 Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus matures 

sur [cinq ans OU deux générations]. 
Inconnu 

 Pourcentage estimé de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours des dix dernières années. 
Estimation fondée sur les résultats des relevés ciblant l’espèce effectués 
entre 2003 et 2013.  

~ 47 % 

 Pourcentage prévu de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours des dix prochaines années 

Inconnu 

 Pourcentage estimé de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours de toute période de dix ans commençant dans le passé et se 
terminant dans le futur. 

Inconnu 

 Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises 
et ont effectivement cessé? 
Les causes du déclin n’ont pas cessé et ne sont pas clairement 
réversibles. 

Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Non 
 
Information sur la répartition 

 

 Superficie estimée de la zone d’occurrence 375 100 km2 
 Indice de zone d’occupation (IZO) 

Il est impossible à ce stade-ci de calculer une valeur d’IZO selon une grille 
à carrés de 2 km de côté parce que l’emplacement exact des sites 
occupés par des individus nicheurs n’a pas été déterminé. Toutefois, 
d’après la taille et la répartition de la population, on estime que la 
superficie de l’IZO est largement supérieure au seuil établi de 2 000 km2. 

> 2 000 km2 

 La population totale est-elle très fragmentée? Non 
 Nombre de localités* 

D’après le nombre estimé de couples nicheurs occupant des propriétés 
privées. 

> 1 000 

 Y a-t-il un déclin continu observé de la zone d’occurrence? 
L’espèce a disparu du sud-est du Manitoba. 

Oui 

 Y a-t-il un déclin continu observé de l’indice de zone d’occupation? 
L’espèce a disparu du sud-est du Manitoba. 

Oui 

 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de populations? Non 

                                            
*
 Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN 2010 (en anglais seulement) pour obtenir 

des précisions sur ce terme. 

http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf
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 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de localités*? 
L’espèce a disparu du sud-est du Manitoba. 

Oui 

 Y a-t-il un déclin continu observé de la superficie, l’étendue ou la qualité 
de l’habitat? 

Oui 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations? Non 
 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de localités*? Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Non 
 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone d’occupation? Non 
 
Nombre d’individus matures dans chaque population 

Population Nombre d’individus 
matures 

Alberta 15 000 
Saskatchewan 39 600 
Manitoba 100 à 200 
Total 54 700 à 54 800  
 
Analyse quantitative 

 

La probabilité de disparition de l’espèce de la nature est d’au moins [20 % sur 
20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]. 

Indéterminée 

 
Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat) 

• Disparition et dégradation de l’habitat de reproduction, de migration et d’hivernage. 
• Pesticides 
• Mortalité routière (adultes et jeunes ayant pris leur envol). 

  
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada)  
 Situation des populations de l’extérieur En déclin 
 Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Oui 
 Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Oui 
 Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus 

immigrants? 
Oui 

 La possibilité d’une immigration depuis des populations externes 
existe-t-elle? 
Une immigration depuis les États-Unis est jugée impossible, la population 
y étant également en déclin. 

Non 

 
Historique du statut 
Espèce désignée menacée en mai 2014. 
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Statut et justification de la désignation 
Statut 
Menacée 

Code alphanumérique 
A2b 

Justification de la désignation 
Dans les provinces des Prairies, cette espèce d’oiseau de prairie connaît des déclins de population à 
grande échelle et des contractions de son aire de répartition, et ce depuis au moins les années 1970. Sa 
population a connu un déclin de 47 % au cours des 10 dernières années. Ces déclins sont principalement 
liés à la perte d’habitat de prairie convenable dans ses aires de reproduction et d’hivernage. 
 
Applicabilité des critères 
Critère A (déclin du nombre total d’individus matures) : 
Le critère A2(b) correspondant à la catégorie « menacée » est satisfait, car le déclin du nombre 
d’individus matures au cours des dix dernières années est estimé à plus de 30 % et les causes du déclin 
n’ont pas cessé et ne sont pas clairement réversibles.  
Critère B (petite aire de répartition et déclin ou fluctuation) : 
Sans objet, car les superficies de la zone d’occurrence et de la zone d’occupation sont supérieures aux 
seuils établis. 
Critère C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) : 
Sans objet, car la taille de la population est supérieure au seuil établi. 
Critère D (très petite population ou répartition restreinte) : 
Sans objet, tous les seuils étant dépassés. 
Critère E (analyse quantitative) : 
Non effectuée. 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE No 2 – Pie-grièche migratrice de la sous-espèce de l’Est 
 

Lanius ludovicianus ssp.  
Pie-grièche migratrice de la sous-espèce de l’Est 
(Unité désignable 2) 

Loggerhead Shrike Eastern Subspecies 
(Designatable Unit 2) 

Répartition au Canada : Ontario, Québec 
 
Données démographiques 

 

 Durée d’une génération (âge moyen des parents dans la population). 3 ans 

 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre total d’individus matures? Oui 
 Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus matures 

sur cinq ans. 
Inconnu 

 Pourcentage estimé de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours des dix dernières années. 
Estimation fondée sur les résultats des relevés ciblant l’espèce effectués en 
Ontario entre 1992 et 2013.  

26 % 

 Pourcentage prévu de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours des dix prochaines années 

Inconnu 

 Pourcentage estimé de réduction du nombre total d’individus matures au 
cours de toute période de dix ans commençant dans le passé et se 
terminant dans le futur. 

Inconnu 

 Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et comprises et 
ont effectivement cessé? 
Les pertes d’habitat subies dans les aires de reproduction, de migration et 
d’hivernage ne sont pas réversibles et se poursuivent. 

Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Non 
 
Information sur la répartition 

 

 Superficie estimée de la zone d’occurrence 49 310 km2 
 Indice de zone d’occupation (IZO) 

Moins de 200 km2, si l’on suppose que la population compte au plus 
55 couples et que certains carrés à côté de 2 km abritent plus d’un couple 
nicheur.  

< 200 km2 

 La population totale est-elle très fragmentée? Non 
 Nombre de localités* 

D’après le nombre estimé de couples nicheurs. 
25 à 50 

 Y a-t-il un déclin continu observé de la zone d’occurrence? Oui 
 Y a-t-il un déclin continu observé de l’indice de zone d’occupation? Oui 
 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de populations? Non 
 Y a-t-il un déclin continu observé du nombre de localités*? Oui 
 Y a-t-il un déclin continu observé de la superficie, l’étendue ou la qualité de 

l’habitat? 
Oui 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations? Non 
 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de localités*? Non 

                                            
*
 Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN 2010 (en anglais seulement) pour obtenir 

des précisions sur ce terme. 

http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf
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 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Non 
 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone d’occupation? Non 
 
Nombre d’individus matures dans chaque population 
Population Nombre d’individus 

matures 
Ontario 50 à 100 
Québec 10 (maximum) 
Total 60 à 110 
 
Analyse quantitative 

 

La probabilité de disparition de l’espèce de la nature est d’au moins [20 % sur 
20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]. 
Une analyse de la viabilité de la population effectuée par Tischendorf (2009) a 
révélé que le risque de disparition était inférieur à 10 % au cours des cinq 
prochaines générations, mais que la population était presque inexorablement 
vouée à disparaître d’ici les cent prochaines années. Selon le modèle, la 
population devrait disparaître dans 43 ans. 

> 95 % 

 
Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat) 

• Disparition et dégradation de l’habitat de reproduction, de migration et d’hivernage. 
• Pesticides. 
• Prédation entraînant une réduction du succès de la nidification. 
• Mortalité routière (adultes et jeunes ayant pris leur envol). 

  
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada)  
 Situation des populations de l’extérieur  Pratiquement 

disparues 
 Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Non 
 Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au Canada? Oui 
 Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les individus 

immigrants? 
Oui, mais en déclin. 

 La possibilité d’une immigration depuis des populations externes 
existe-t-elle? 

Non 

 
Historique du statut 
L’espèce a été considérée comme une unité et a été désignée « menacée » en avril 1986. Division en 
sous-espèces (excubitorides et migrans) en avril 1991, et chacune a reçu une désignation spécifique. La 
sous-espèce migrans a été désactivée en mai 2014 en raison de la nouvelle information génétique 
indiquant que certains individus du sud-est du Manitoba n’auraient pas dû être inclus dans la sous-espèce 
migrans. Divisée par la suite en une nouvelle sous-espèce n’ayant pas de nom (sous-espèce de l’Est, 
Lanius ludovicianus ssp.) en mai 2014 et a été désignée « en voie de disparition ». 
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Statut et justification de la désignation 
Statut 
En voie de disparition 

Code alphanumérique 
C2a(i); D1 

Justification de la désignation 
Dans l’est du Canada, cette espèce d’oiseau de prairie connaît des déclins de population à grande échelle 
et des contractions de son aire de répartition depuis au moins les années 1970. Une réduction de 26 % du 
nombre d’individus matures a été constatée au cours des 10 dernières années en Ontario. Ces déclins 
sont principalement liés à la perte d’habitat de prairie convenable dans ses aires de reproduction et 
d’hivernage. La population canadienne compte maintenant moins de 110 individus matures. 
 
Applicabilité des critères 
Critère A (déclin du nombre total d’individus matures) : 
Sans objet; le taux de déclin estimé sur dix ans (26 %) est inférieur au seuil.  
Critère B (petite aire de répartition et déclin ou fluctuation) : 
Sans objet. Bien que l’IZO soit inférieur à 500 km² et que le nombre d’individus matures et la superficie de 
l’aire de reproduction aient subi un déclin continu, aucun autre sous-critère n’est satisfait. 
Critère C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) : 
Le critère C2a(i) correspondant à la catégorie « en voie de disparition » est satisfait, car le nombre 
d’individus matures est inférieur à 2 500, un déclin continu a été observé et aucune population canadienne 
ne contient plus de 250 individus matures. 
Critère D (très petite population ou répartition restreinte) : 
Le critère D1 correspondant à la catégorie « en voie de disparition » est satisfait, car la population compte 
moins de 250 individus matures. 
Critère E (analyse quantitative) :  
Le critère de la catégorie « menacée » est satisfait, car le risque calculé de disparition d’ici cent ans 
s’élève à 100 %. 
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PRÉFACE 
 

Les recherches ciblant la Pie-grièche migratrice effectuées au cours de la dernière 
décennie comportaient trois grands objectifs : 1) documenter la répartition et les 
tendances des populations; 2) évaluer la structure génétique des populations; 
3) caractériser davantage l’aire d’hivernage de l’espèce. D’autres travaux réalisés dans 
l’est du Canada ont permis d’évaluer la structure par âge des populations, le degré de 
fidélité au site de nidification et les taux d’immigration d’après les données amassées 
dans le cadre d’un programme de baguage couleur à long terme. Des analyses visant à 
établir un lien entre l’occurrence de l’espèce et divers attributs de l’habitat ont été 
effectuées en Ontario. Au Québec, un important projet de cartographie visant à 
répertorier les régions les plus propices à l’espèce a été réalisé. 

 
D’après les résultats d’une analyse de microsatellites de l’ADN nucléaire 

provenant d’un échantillon d’oiseaux issus de diverses régions de l’Amérique du Nord, 
les individus présents en Ontario représenteraient un groupe génétique unique jusque-
là non documenté et significativement différent du L. l. migrans auquel il était présumé 
appartenir. Deux unités désignables génétiquement distinctes et présentant peu 
d’échanges génétiques entre elles sont présentes au Canada. À une certaine époque, 
les sous-espèces L. l. excubitorides et L. l. migrans semblaient s’hybrider dans le sud-
est du Manitoba. Tout individu rencontré dans cette portion de la province est 
vraisemblablement un représentant de la sous-espèce des Prairies. On estime 
aujourd’hui que les individus du sud-est du Manitoba n’auraient pas dû être considérés 
comme faisant partie de la sous-espèce L. l. migrans lors de la dernière évaluation de 
la situation de la sous-espèce par le COSEPAC. 

 
Divers projets d’intendance de l’habitat misant sur la participation de propriétaires 

privés aux initiatives de rétablissement de l’espèce sont en cours dans l’ouest et l’est 
du Canada. En Ontario et au Québec, un programme d’élevage en captivité et de 
réintroduction en nature a connu un succès mitigé. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite 
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification 
nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le 
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces 
et produisait sa première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un 
processus scientifique rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des 
espèces, des sous-espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au 
Canada. Les désignations peuvent être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : 
mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère 
des Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la 
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces 
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier 
les rapports de situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2014) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte 
d’animal, de plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) 
qui est soit indigène du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et 
y est présente depuis au moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  

Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 

En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 

Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 
pas renversés. 

Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de 
l'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 

Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 
les circonstances actuelles. 

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 
l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de 
disparition de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 

** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 

*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 

**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 

***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 
à 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  

 

 

 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat 
du COSEPAC. 
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPÈCE SAUVAGE 
 

Nom et classification 
 

Nom français : Pie-grièche migratrice 
 
Nom anglais : Loggerhead Shrike 
 
Nom scientifique : Lanius ludovicianus 
 

Description morphologique 
 

La Pie-grièche migratrice (Lanius ludovicianus) est un oiseau chanteur de taille 
moyenne qui mesure en moyenne 20 à 22 cm de longueur et pèse 47 à 48 g (Dunning, 
1993; Yosef, 1996; Chabot, données inédites). Le sommet de la tête, le dos et le 
croupion sont gris foncé, tandis que les parties inférieures sont blanches à grisâtres. 
Les ailes sont en grande partie noires, mais la base des primaires dessine une tache 
blanche bien visible en vol. Les rectrices sont en grande partie noires, mais certaines 
ont l’extrémité blanche, la quantité de blanc augmentant progressivement du centre au 
bord externe de la queue. La Pie-grièche migratrice se différencie de la Pie-grièche 
grise (Lanius excubitor) par son masque facial noir qui se prolonge au-dessus des yeux 
en une fine ligne jusqu’à la base du bec; chez la Pie-grièche grise, le masque ne 
s’étend pas au-delà des yeux. Le bec est noir, mais peut présenter une teinte plus 
claire, particulièrement au niveau de la mandibule et principalement chez les femelles. 
Le bec est crochu comme celui des rapaces et armé de chaque côté d’une dent tomiale 
(Cade, 1995). La Pie-grièche migratrice doit son nom anglais de loggerhead à l’aspect 
de sa tête, relativement massive en raison des forts muscles qui confèrent au bec sa 
puissance. 

 
Les deux sexes sont semblables. Durant la saison de reproduction, les mâles ont 

généralement la mandibule foncée et la poitrine blanche, tandis que les femelles ont 
souvent la mandibule pâle et la poitrine teintée de havane. Les mâles sont 
généralement plus grands que les femelles (Haas, 1987; Collister et Wicklum,1996; 
Yosef, 1996; Chabot, données inédites). 

 
Les juvéniles ressemblent aux adultes, mais ils ont la poitrine finement barrée de 

lignes diffuses avant la première mue, qui survient à la fin de l’été ou au début de 
l’automne (Burnside, 2006). Ils ont également les ailes et la queue plus brunes que les 
adultes (Miller, 1928; Burnside, 2006; Chabot, 2011a). 
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Le chant printanier des mâles consiste en une série de trilles brefs ou d’une 
combinaison de notes claires répétées plusieurs fois et de rythme, tonalité et qualité 
variables. Le chant territorial, émis tant par les mâles que par les femelles, est 
semblable, mais contient des notes plus rauques qui ressemblent aux cris des oisillons 
quémandant leur nourriture. Les vocalises des mâles sont plus rapides et plus longues 
que celles des femelles et comportent des trilles, contrairement à celles des femelles 
(Soendjoto, 1995). Le cri d’alarme, émis lorsqu’un intrus ou un prédateur est repéré, 
consiste en une série de notes rauques. 

 
Structure spatiale et variabilité de la population 
 

À l’échelle de son aire de répartition, la Pie-grièche migratrice forme des colonies 
ou agrégations reproductrices lâches (Cade et Woods, 1997; Pruitt, 2000; Etterson, 
2003). Woods (1994) mentionne avoir observé des regroupements spatiaux (« spatial 
clumping ») de Pies-grièches migratrices nichant dans des peuplements à armoise. La 
structure spatiale des populations reproductrices de la Pie-grièche migratrice a souvent 
été décrite comme irrégulière. Dans de nombreuses régions, des milieux apparemment 
propices demeurent inoccupés, alors qu’ailleurs des parcelles d’habitat similaire sont 
occupées par des groupes isolés. L’espèce est donc souvent répartie en populations 
reproductrices isolées spatialement et souvent de petite taille. 

 
Chez la Pie-grièche migratrice, la coloration du plumage, en particulier la 

coloration du dos et la quantité de blanc sur la queue, le croupion, les sus-caudales et 
les scapulaires, varie d’une région à l’autre. Les dimensions du bec et la longueur de la 
queue et des ailes peuvent également différer d’une région à l’autre (Chabot, données 
inédites). Dans le cadre de la plus importante révision taxinomique fondée sur des 
caractères morphologiques réalisée à ce jour, Miller (1931) a scindé le taxon en 
11 sous-espèces par classe d’âge et mue. Subséquemment, Rand (1960) et Phillips et 
Rea (Phillips, 1986) ont réduit le nombre de sous-espèces, mais proposé une nouvelle 
sous-espèce confinée au sud de la Floride, le L. l. miamensis. 

 
Dans une étude utilisant un segment d’environ 200 paires de bases de la région 

de régulation de l’ADN mitochondrial et de la séquence du gène du « cytochrome b », 
Mundy et al. (1997) n’ont observé aucun haplotype unique parmi les populations des 
sous-espèces L. l. anthonyi, L. l. mearnsi, L. l. gambeli et L. l. excubitorides, même si 
un haplotype différent dominait chez chacune d’entre elles. Un test G étendu à toutes 
les populations a révélé l’existence d’une hétérogénéité significative dans les 
fréquences des haplotypes entre les différents sites d’échantillonnage et, dès lors, 
entre les sous-espèces (Mundy et al., 1997). La valeur de FST pour les cinq populations 
s’élevait à 0,78 (P < 0,05), et toutes les paires intersubspécifiques de populations 
étaient hautement significatives (P < 0,01). Les résultats de Mundy et al. (1997) sont 
étayés par des analyses récentes utilisant 10 nouveaux marqueurs microsatellites 
nucléaires (Coxon et al., 2011) et un fragment d’ADNmt d’environ 250 paires de bases 
(A. Coxon, comm. pers., 2012). 
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Vallianatos et al. (2002) ont examiné la structure génétique de populations de 
Pies-grièches migratrices du centre et de l’est de l’Amérique du Nord. Ils ont analysé un 
segment de 267 paires de bases de la séquence de la région de régulation de l’ADN 
mitochondrial provenant d’échantillons prélevés dans l’aire de répartition de trois sous-
espèces présumées – L. l. migrans, L. l. ludovicianus et L. l. excubitorides – et leurs 
zones d’hybridation. L’analyse de variance moléculaire a révélé qu’une portion 
significative de la variation spatiale totale de la région régulatrice était répartie entre les 
trois sous-espèces (24,4 %; P < 0,01). Les auteurs de cette étude ont proposé quatre 
unités de gestion correspondant aux désignations des sous-espèces, tout en scindant 
la sous-espèce L. l. migrans de manière telle que les populations de l’Ontario, du 
Québec et du nord-est des États-Unis (une unité de gestion de l’Est) étaient 
considérées génétiquement distinctes de celles du Manitoba, de l’Illinois, de l’Iowa, du 
Missouri, du Minnesota et d’autres États de l’Ouest compris dans l’aire de répartition 
occidentale présumée du L. l. migrans (faisant du L. l. migrans une unité de gestion 
occidentale; Vallianatos et al., 2002). 

 
Plus récemment, Chabot (2011a) a réalisé une évaluation à grande échelle de la 

structure spatiale génétique de la population de Pie-grièche migratrice faisant appel à 
15 marqueurs microsatellites, dont certains déjà utilisés par Mundy et al. (1997) et 
Coxon et al. (2011). Cette étude a une fois de plus validé la désignation des sous-
espèces L. l. migrans, L. l. gambeli, L. l. excubitorides et L. l. ludovicianus par Miller 
(1931) et des unités de gestion proposées par Vallianatos et al. (2002) pour le 
L. l. migrans (figure 1). Toutefois, ces nouveaux résultats semblent indiquer que les 
oiseaux de l’Ontario (et du Québec par inférence) sont génétiquement distincts du 
L. l. migrans (figures 1 et 2). Les conclusions des études moléculaires ont été de façon 
générale étayées par des données morphométriques (Chabot, 2011a). Dans le cadre 
d’analyses additionnelles des données de microsatellites réalisées pour les besoins du 
présent rapport de situation et faisant appel à la statistique PhiPT (un équivalent de 
FST), les populations ont été désignées a priori d’après les résultats de l’analyse 
bayésienne par segmentation (Chabot, 2011a). Les résultats de ces analyses ont 
montré que les groupes génétiques reconnus par Chabot (2011a; figures 1 et 2) sont 
effectivement génétiquement distincts (tableau 1; P < 0,001). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
San Clemente Island = île San Clemente 

 
Figure 1. Aires de reproduction en Amérique du Nord des différentes sous-espèces de Pies-grièches migratrices. 

Les aires numérotées délimitées par des lignes noires sont fondées sur les différences morphométriques 
relevées par Miller (1931). Ces aires sont comparées aux groupes génétiques identifiés par des couleurs 
différentes distingués d’après le coefficient d’admixture génétique des oiseaux échantillonnés par Chabot 
(2011a). Figure reproduite avec l’autorisation d’A. Chabot. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Admixture Coefficient = Coefficient d’admixture 

Eastern = Ssp. de l’Est 
 

Figure 2. Structure génétique estimée des populations chez la Pie-grièche migratrice selon Chabot (2011a). 
Chaque individu est représenté par une ligne verticale. Sont ici illustrés k = 5 groupes, chacun représenté 
par une couleur différente. Au sein de chaque groupe, les individus sont séparés par leur coefficient 
d’admixture génétique (Q). Les groupes génétiques sont identifiés sous la figure par les noms trinomiaux 
proposés par Miller (1931) et le groupe génétique présent dans l’est de l’Ontario. Figure reproduite avec 
l’autorisation d’A. Chabot. 

 
 

Tableau 1. Estimations appariées de la différenciation des populations dérivées de 
données de microsatellites nucléaires entre les sous-espèces L. l. excubitorides, 
L. l. ludovicianus, L. l. migrans et la nouvelle sous-espèce présente en Ontario. PhiPT, un 
équivalent de FST; au-dessus de la diagonale. Les nombres en caractères gras indiquent 
des différences statistiquement significatives (valeurs de P sous la diagonale). N = 703 
avec 9 999 permutations effectuées au moyen de sous-programmes dans GENALEX 
(Peakall et Smouse, 2006). La variation génétique parmi les sous-groupes a d’abord été 
mesurée au moyen de PhiPT, un équivalent de FST, qui calcule la différenciation des 
populations d’après la variance génotypique, où les plus faibles niveaux de flux 
génétique entre les sous-groupes sont indiqués par des valeurs plus élevées. Voir 
Chabot (2011a) pour de plus amples renseignements sur les régions échantillonnées. 
Groupe génétique L. l. excubitorides L. l. ludovicianus L. l. migrans Ontario 

L.l. excubitorides - 0,046 0,039 0,089 

L.l. ludovicianus 0,001 - 0,047 0,124 

L.l. migrans 0,001 0,001 - 0,121 

Ontario 0,001 0,001 0,001 - 
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Unités désignables 
 

À la lumière des conclusions de Miller (1931), de Vallianatos et al. (2002) et de 
Chabot (2011a), deux unités désignables de Pies-grièches migratrices sont tenues pour 
présentes au Canada, à savoir la sous-espèce des Prairies (L. l. excubitorides) et une 
sous-espèce encore à nommer présente dans le sud de l’Ontario et du Québec. Cette 
dernière unité était traitée encore tout récemment comme une sous-population du 
L. l. migrans (Miller, 1931), mais elle est aujourd’hui considérée comme un vestige d’un 
groupe génétique unique qui demeure à nommer (Chabot, 2011a). Pour les besoins du 
présent rapport, nous appliquerons l’expression « Pie-grièche migratrice de l’Est » à 
cette unité désignable, désormais considérée comme distincte du L. l. migrans. 

 
Vallianatos et al. (2002) considérait le centre-sud et le sud-est du Manitoba 

comme une zone d’hybridation entre le L. l. excubitorides et le L. l. migrans. Les 
résultats de Chabot (2011a) semblent indiquer que les individus rencontrés dans le 
sud-est du Manitoba au cours des dix dernières années correspondent génétiquement 
à la sous-espèce L. l. excubitorides, mais cette hypothèse est peut-être un artéfact de 
la disparition récente de l’espèce dans le centre-nord des États-Unis (Pruitt, 2000; 
Chabot, données inédites). Il est possible que le sud-est du Manitoba ait abrité 
autrefois une troisième unité désignable formée d’individus de la sous-espèce 
L. l. migrans, mais la chose est impossible à démontrer. 

 
Outre leurs différences génétiques et morphométriques, les deux unités 

désignables susmentionnées occupent deux écozones distinctes au Canada. La sous-
espèce des Prairies se rencontre principalement dans l’écozone des Prairies, même si 
son aire de répartition s’étendait anciennement jusqu’à l’écozone des Plaines boréales 
vers le nord et, vers l’ouest, jusqu’à l’écozone de la Cordillère montagnarde en Alberta 
(Cadman, 1985, 1990). La sous-espèce de l’Est est confinée à l’écozone des Plaines à 
forêts mixtes. L’écart important entre les aires de répartition actuelles des deux unités 
désignables est suffisant pour empêcher tout déplacement et, du coup, tout échange 
génétique entre les deux unités désignables. 

 
Importance de l’espèce 
 

La Pie-grièche migratrice est la seule espèce du genre Lanius endémique à 
l’Amérique du Nord (Lefranc, 1997). À la fois des passereaux et des prédateurs de 
niveau trophique supérieur, les pies-grièches occupent une position unique dans la 
chaîne alimentaire. Leur bec crochu pourvu d’une dent tomiale est fonctionnellement 
similaire au bec entaillé des faucons et leur permet d’être des prédateurs de vertébrés, 
ce qui les distingue des autres oiseaux chanteurs. Les proies de plus grande taille sont 
souvent empalées sur des objets pointus tels que des épines ou des fils barbelés. Ce 
comportement représente une adaptation unique qui permet aux pies-grièches de 
consommer des proies de forte taille même si elles n’ont pas de fortes serres et des 
pattes robustes comme les rapaces. Le nom générique Lanius (= boucher en français) 
et le nom familier anglais butcher bird reflètent le sentiment de répulsion que ce 
comportement inspire à certains observateurs plus sensibles. 
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Des travaux visant à préciser les besoins en matière d’habitat de l’espèce et à 

caractériser les milieux avec lesquels elle est associée en Ontario (Cuddy et Leviton, 
1996; Glynn-Morris, 2010; Chabot et Lagios, 2012) semblent indiquer que la Pie-
grièche migratrice pourrait être une espèce phare appropriée, dans la mesure où les 
initiatives visant à protéger son habitat se révéleront bénéfiques pour les autres 
espèces d’oiseaux de prairie qui connaissent également un déclin généralisé (Berlanga 
et al., 2010). La Commission de coopération environnementale (CCE) de l’Amérique du 
Nord a identifié la Pie-grièche migratrice comme l’une des onze espèces d’oiseaux qui 
suscitent des préoccupations communes en matière de conservation au Canada, aux 
États-Unis et au Mexique et qui sont considérées à ce titre comme des espèces porte-
étendard (CCE, 2008). 

 
La Pie-grièche migratrice a disparu de la majorité des régions de l’est du Canada 

et du nord-est des États-Unis comprises dans son aire de répartition historique. La 
population ontarienne est la plus grande et potentiellement la seule représentante 
restante de l’Unité désignable de l’Est (Chabot, 2011a) et présente à ce titre une 
importance particulière en ce qui a trait à la préservation de la diversité génétique au 
sein de l’espèce. 

 
Aucune connaissance traditionnelle autochtone se rattachant à cette espèce n’a 

été répertoriée. 
 
 

RÉPARTITION 
 

Aire de répartition mondiale 
 

La Pie-grièche migratrice se rencontre uniquement en Amérique du Nord. À 
l’échelle du continent, elle présente une vaste aire de répartition qui englobe la majeure 
partie du Mexique et des États-Unis et le sud du Canada (figure 3). Il n’est toutefois pas 
certain qu’elle soit présente dans la région de la côte du golfe au Mexique durant la 
saison de nidification (G. Perez, comm. pers., 2006). Dans les portions septentrionales 
de son aire de répartition, elle doit obligatoirement migrer vers le sud à l’approche de 
l’hiver. Plus au sud, de façon générale au sud du 40° de latitude et à l’extérieur du 
Canada, l’espèce est migratrice facultative ou comporte un certain pourcentage de 
résidents permanents (figure 3). Les aires d’hivernage des individus migrateurs et des 
résidents permanents se chevauchent partiellement. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Breeding range = Aire de reproduction 
Year-round = Aire occupée à l’année 

Winter range = Aire d’hivernage 
 

Figure 3. Aire de répartition nord-américaine de la Pie-grièche migratrice durant les saisons de reproduction et 
d’hivernage, d’après Yosef (1996). L’aire de répartition canadienne de la sous-espèce des Prairies 
englobe l’Alberta, la Saskatchewan et le Manitoba. L’aire de répartition canadienne de la sous-espèce de 
l’Est (sud de l’Ontario et extrême sud-ouest du Québec) consiste essentiellement en deux zones de 
nidification principales. 

 
 
Les limites exactes de l’aire de répartition de chaque sous-espèce ne peuvent être 

déterminées avec précision en raison de l’hybridation qui semble se produire dans les 
zones de contact entre les diverses sous-espèces. Avant le déclin de l’espèce, qui a eu 
pour effet de limiter son occurrence dans certaines anciennes zones de contact, les 
populations de la sous-espèce L. l. excubitorides s’hybridaient avec les sous-espèces 
présumées L. l. gambeli et L. l. nevadensis dans la région des Rocheuses, avec le 
L. l. mexicanus dans le nord du Mexique (Miller, 1931; Chabot, 2011a) et avec le 
L. l. migrans dans les Grandes Plaines et au Manitoba (Vallianatos et al., 2001; Chabot, 
2011a). 

 
L’aire de reproduction de la sous-espèce des Prairies, le L. l. excubitorides, 

s’étend du sud-est de l’Alberta jusque dans le sud-ouest du Manitoba et, vers le sud, à 
travers les Grandes Plaines jusqu’au centre du Texas et, à l’ouest, du nord-est de 
l’Idaho jusque dans le sud-est de la Californie et l’ouest du Texas, le désert Sonora et 
le nord de l’État de Durango, au Mexique (figure 1). 
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Anciennement, le L. l. migrans nichait probablement depuis le sud-est du 

Manitoba jusque dans l’est du Texas, le centre de la Louisiane et l’ouest de la Caroline 
du Nord et de la Virginie. Vers l’est, la sous-espèce était tenue pour présente jusque 
dans les Maritimes, mais les populations du nord-est des États-Unis étaient 
probablement plus étroitement apparentées génétiquement aux populations de 
l’Ontario, assignées ici à l’unité désignable de l’Est. La « véritable » sous-espèce 
L. l. migrans ne se rencontre plus aujourd’hui qu’en populations isolées en Illinois, en 
Indiana, en Ohio, en Iowa et plus au sud (figure 1). 

 
En raison du mélange des sous-espèces dans l’aire d’hivernage et de la faible 

connectivité migratoire (Chabot, 2011a), il est difficile de préciser les limites des aires 
de reproduction et d’hivernage de populations individuelles. Il semble toutefois que les 
populations qui se reproduisent dans l’Ouest canadien migrent vers le sud-est, tandis 
que les individus qui nichent dans l’est du Canada migrent soit vers le sud, en se 
déplaçant à l’est des Adirondack jusqu’à la côte atlantique, soit vers le sud-ouest 
(Burnside, 1987; Hobson et Wassenaar, 1997; Perez, 2006; Perez et Hobson, 2007; 
Chabot, 2011a). 

 
Aire de répartition canadienne 
 
Sous-espèce des Prairies 
 

Au Canada, la sous-espèce des Prairies (L. l. excubitorides) est présente en 
Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba (figure 3). En Alberta, elle se rencontrait 
anciennement dans la portion centrale de la tremblaie-parc (Kiliaan et Prescott, 2002) 
et dans la région des Prairies (Salt et Wilk, 1958). Elle était également présente vers le 
nord dans la région de Peace River, mais elle y a disparu au cours des années 1950 
(Salt et Wilk, 1958; Prescott et Bjorge, 1999). À l’heure actuelle, le cœur de son aire de 
répartition en Alberta correspond à la moitié septentrionale des prairies vers l’est, de 
Hanna et de Brooks (Bjorge et Kiliaan, 1997) jusque dans le sud de la région de la 
tremblaie-parc à l’est de Stettler (Kiliaan et Prescott, 2002; Prescott, 2013). Depuis 
1993, les populations sont en déclin, et l’aire de reproduction de la sous-espèce s’est 
contractée (Prescott, 2009, 2013). 

 
Les mêmes tendances ont été observées en Saskatchewan (voir Fluctuations et 

tendances). Les populations ont chuté, et l’aire de reproduction s’est contractée vers le 
sud de la province (A. Didiuk, comm. pers., 2012). La sous-espèce est actuellement 
largement répartie dans les régions de la tremblaie-parc et des Prairies, mais elle ne 
niche plus dans la plupart des régions du centre de la Saskatchewan (régions de 
Meadow Lake, Nipawin et Somme; Smith, 1996). Par suite de la disparition de 
nombreuses populations locales dans le sud-est de la province au cours des dix 
dernières années, la sous-espèce est aujourd’hui confinée au sud de la Saskatchewan, 
où elle présente une répartition irrégulière (A. Didiuk, comm. pers., 2012). 
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Historiquement, les aires de reproduction des sous-espèces L. l. excubitorides et 
L. l. migrans se chevauchaient dans certains secteurs de l’est du Manitoba, et les deux 
sous-espèces s’hybridaient (Miller, 1931; Vallianatos et al., 2001). Aujourd’hui, la Pie-
grièche migratrice ne s’observe plus régulièrement que dans le sud-ouest de la 
province et n’y est plus représentée que par la sous-espèce L. l. excubitorides. Des 
relevés annuels ciblés menés au cours des dix dernières années dans d’anciens sites 
de nidification indiquent que l’aire de répartition de l’espèce s’est contractée vers le sud 
et l’ouest de la province (K. DeSmet, comm. pers., 2012). L’espèce ne se reproduit 
pour ainsi dire plus dans le sud-est du Manitoba. 

 
Sous-espèce de l’Est 
 

Anciennement, la Pie-grièche migratrice se reproduisait sporadiquement dans les 
Maritimes, mais aucune activité reproductrice n’y a été signalée depuis 1972 (Erskine, 
1992). La sous-espèce de l’Est est aujourd’hui confinée au sud de l’Ontario et à 
l’extrême sud-ouest du Québec (figure 4). 

 
 

 
 

Figure 4. Aire de reproduction canadienne de la Pie-grièche migratrice de la sous-espèce de l’Est, montrant le 
polygone utilisé aux fins du calcul de la zone d’occurrence (carte créée par A. Filion). 
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Entre 1981 et 1985, durant les travaux du premier Atlas des oiseaux nicheurs de 
l’Ontario, la Pie-grièche migratrice a été observée dans 145 carrés de 10 km de côté 
(Cadman et al., 1987). Plusieurs de ces carrés auraient abrité entre 2 et 10 couples 
nicheurs. À la fin des années 1980, les données amassées dans le cadre de l’Ontario 
Rare Breeding Bird Program et, subséquemment, de l’Ontario Bird’s at Risk Program, 
ont révélé que l’espèce avait pratiquement disparu de la province et était désormais 
confinée aux trois principales zones de reproduction dans les régions des plaines 
calcaires de Carden, Napanee et Smiths Falls. Durant les travaux du deuxième Atlas 
des oiseaux nicheurs (2001-2005), l’espèce a été observée dans seulement 38 carrés 
de 10 km de côté (Cadman et al., 2007). L’espèce est aujourd’hui observée 
uniquement de façon sporadique dans la région de Smiths Falls, et moins de 
10 couples nicheurs fréquentent encore annuellement la région de Napanee (Imlay et 
Lapierre, 2012). Même si ses effectifs y sont restreints (au plus 20 couples nicheurs), 
l’espèce est encore observée régulièrement dans la plaine calcaire de Carden (Imlay et 
Lapierre, 2012). 

 
La Pie-grièche migratrice était autrefois un nicheur relativement commun au 

Québec au début des années 1900, mais elle était devenue rare à la fin des années 
1970. Durant les travaux du premier Atlas des oiseaux nicheurs au Québec, entre 1984 
et 1989, l’espèce a été observée dans 30 carrés de 10 km de côté dans la portion sud-
ouest de la province. Dans le cadre des travaux du deuxième atlas, qui se poursuivent 
actuellement, elle a été observée à un seul site (http://www.atlas-
oiseaux.qc.ca/donneesqc/cartes.jsp?lang=fr). Avant le début de ces travaux, deux 
couples nidifiants avaient été observés en 1992, et un autre en 1993 (Grenier et al., 
1999). En 1995, des preuves de nidification ont été décelées à trois sites, un à 
proximité de Montréal, les deux autres dans la région de l’Outaouais, dans le sud-ouest 
de la province (SOS-POP, 2011; F. Shaffer, comm. pers., 2014). Aucune autre preuve 
de nidification n’a été découverte entre 1996 et 2009, malgré les relevés effectués aux 
anciens sites de nidification et la remise en liberté de 101 jeunes élevés en captivité 
dans la région de l’Outaouais entre 2004 et 2009 (F. Shaffer, comm. pers., 2012). En 
2009, un individu élevé en captivité et relâché au Québec en 2008 a été observé 
nidifiant dans la région de Carden en Ontario. En 2010, un couple (dont un des 
membres avait été élevé en captivité et relâché en Ontario) nidifiant a été observé dans 
la région de l’Outaouais. 

 
Zone d’occurrence et zone d’occupation 
 

La zone d’occurrence de la sous-espèce des Prairies, calculée selon la méthode 
du polygone convexe minimum, est estimée à 375 100 km2. Il est actuellement 
impossible de calculer un indice de zone d’occupation (IZO) pour cette population selon 
une grille à carrés de 2 km de côté, car on ignore l’emplacement exact des sites où 
l’espèce niche encore. Toutefois, on peut supposer que l’indice de zone d’occupation 
est supérieur à 2000 km2, compte tenu de la taille de la population et du fait que les 
sites de nidification sont disséminés sur un vaste territoire. 

 

http://www.atlas-oiseaux.qc.ca/donneesqc/cartes.jsp?lang=fr
http://www.atlas-oiseaux.qc.ca/donneesqc/cartes.jsp?lang=fr
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La zone d’occurrence de la sous-espèce de l’Est, également calculée selon la 
méthode du polygone convexe minimum, est estimée à 49 310 km2. L’IZO, établi selon 
une grille à carrés de 2 km, est estimé à moins de 200 km2, si l’on suppose que la 
population compte au plus 55 couples nicheurs et que ces derniers n’occupent pas tous 
un carré différent, ce qui est effectivement le cas. 

 
Activités de recherche 
 

L’ampleur des recherches ciblant la Pie-grièche migratrice et les méthodes 
utilisées pour les relevés diffèrent selon les provinces. À l’échelle de l’Amérique du 
Nord, l’espèce fait l’objet d’un suivi dans le cadre du Relevé des oiseaux nicheurs 
(BBS), lequel fournit la seule mesure normalisée des tendances des populations sur un 
vaste territoire (voir par exemple Robbins et al., 1986; Peterjohn et Sauer, 1995). 
Toutefois, l’exactitude des estimations de l’abondance de la Pie-grièche migratrice 
fournies par le BBS est sujette à caution (Smith, 1990; Peterjohn et Sauer, 1995). La 
répartition généralement agrégée de l’espèce (Etterson, 2003; Chabot, données 
inédites; SCF, données inédites) et la faible densité des populations rendent difficile 
l’estimation de la taille de la population selon la méthodologie du BBS. 

 
Divers relevés ciblant la Pie-grièche migratrice ont été menés au fil des ans en 

Alberta (Telfer et al., 1989; Bjorge et Prescott, 1996; Collins, 1996; Bjorge et Kiliaan, 
1997; Kiliaan et Prescott, 2002; Prescott, 2003, 2004). Le relevé le plus utile pour 
suivre l’évolution des populations sur un vaste territoire dans l’Ouest canadien est le 
relevé quinquennal réalisé en bordure de route depuis 1987 en Alberta et en 
Saskatchewan. Des milliers de kilomètres d’habitat de bord de route sont inventoriés 
annuellement dans le cadre de ces relevés. Le plus récent a été effectué en 2013 
(Prescott, 2013; Didiuk et al., 2014). Comme le premier relevé réalisé en 1987 a donné 
des estimations erronément faibles (Prescott, 2013), ses résultats ne doivent pas être 
inclus dans le calcul des tendances des populations en Alberta ou en Saskatchewan. 
En outre, ce relevé quinquennal n’a pas été réalisé en Alberta en 1993, mais il l’a été 
en Saskatchewan. Dès lors, on dispose de résultats comparables pour ces deux 
provinces seulement pour les années 1998 à 2013. 

 
Au Manitoba, les relevés ciblés sont effectués tous les ans, et non tous les cinq 

ans comme en Alberta et en Saskatchewan. Ces relevés sont effectués annuellement 
dans le sud-ouest du Manitoba par Conservation Manitoba depuis 1987 dans le cadre 
d’un projet de surveillance à grande échelle des oiseaux de prairie (K. DeSmet, comm. 
pers., 2014). Des changements ont été apportés au début des années 1990 à la 
méthodologie utilisée, mais de façon générale, la façon de faire a été normalisée, les 
relevés visant principalement à vérifier le statut d’occupation aux sites de nidification 
récemment et anciennement occupés (K. DeSmet, comm. pers., 2012). L’occurrence 
de la Pie-grièche migratrice est également documentée dans le cadre du présent projet 
d’atlas des oiseaux nicheurs du Manitoba, qui couvre la période 2010 à 2014. Les 
recherches effectuées dans le cadre des travaux de l’atlas diffèrent des recherches 
ciblant l’espèce menées en 2013 (K. DeSmet, comm. pers., 2014). Cette année a donc 
été exclue du calcul des estimations des tendances des populations dans le présent 
rapport. 
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Le deuxième Atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario couvre la période 2001 à 

2005 et l’ensemble du territoire ontarien. Les données obtenues permettent de 
comparer la probabilité d’occurrence de l’espèce au cours de la période de vingt ans 
écoulée depuis les travaux du premier atlas (1981 à 1985) (Cadman et al., 2007). En 
Ontario, le Service canadien de la faune a également supervisé la réalisation de 
relevés annuels ciblés au cours des vingt dernières années dans la plupart des 
principales zones de nidification (Imlay et Lapierre, 2012). Des recherches ciblées de 
moindre ampleur ont été menées dans la région de Smiths Falls et les comtés de Grey 
et de Bruce et sur l’île Manitoulin. La méthodologie a été normalisée au cours des dix 
dernières années, et les recherches visent principalement les sites récemment ou 
anciennement occupés (Imlay et Lapierre, 2012). Les zones d’habitat propice ont 
également été cartographiées et sont inventoriées dans la mesure du possible dans les 
principales zones de nidification. 

 
Le Service canadien de la faune a cartographié les zones d’habitat propice au 

Québec à la fin des années 1990. Cette analyse a montré que la plus grande partie de 
l’habitat propice se trouvait dans la région de l’Outaouais, adjacente aux régions de 
Pembroke et de Renfrew encore périodiquement occupées par l’espèce dans l’est de 
l’Ontario (Jobin et al., 2005). Des relevés ont été réalisés dans la région de l’Outaouais 
de 2004 à 2010, mais aucun relevé ciblant l’espèce n’y a été effectué depuis. Les 
travaux du deuxième Atlas des oiseaux nicheurs du Québec ont débuté en 2010. Cette 
année-là, un couple a été observé (Chabot, 2011b), et un individu isolé a été aperçu au 
même endroit l’année suivante (F. Shaffer, comm. pers., 2012). 

 
 

HABITAT 
 

Besoins en matière d’habitat 
 
Habitat de reproduction 
 

La Pie-grièche migratrice se rencontre dans divers types de prairies et 
d’arbustaies. Les territoires de nidification contiennent normalement les éléments 
suivants : 1) des supports de nidification (petits arbres ou arbustes); 2) des perchoirs 
dominants pour la chasse, le maintien du couple et la proclamation territoriale (poteaux 
de clôture, arbustes et arbres, fils électriques); 3) des sites propices à l’aménagement 
d’une cache de nourriture (buissons épineux, fils barbelés ou arbres densément 
ramifiés); 4) des zones propices à la quête de nourriture (espaces ouverts à couvert de 
graminées courtes parsemés de perchoirs et de zones dénudées). De nombreux 
milieux offrent de telles caractéristiques. Les Pies-grièches se rencontrent donc dans 
divers types de milieux comme des pâturages (prairies cultivées ou indigènes), des 
champs abandonnés, des prairies, des savanes, des forêts claires de pinyon-genévrier, 
des steppes arbustives et des alvars (Brownell et Riley, 2000; Pruitt, 2000; Prescott, 
2013). 
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Dans de nombreuses régions, les caractéristiques particulières des microhabitats 
fréquentés par l’espèce ont changé au fil des ans. Ainsi, dans la plaine de Napanee, en 
Ontario, l’espèce se rencontrait autrefois des milieux dominés par l’aubépine 
(Cratageus sp.), mais elle semble préférer aujourd’hui les milieux dominés par le 
genévrier de Virginie (Juniperus virginiana). Dans d’autres régions, l’espèce occupe des 
milieux aménagés par les humains comme des aéroports et des cimetières (Temple, 
1995; K. DeSmet, comm. pers., 2012; Chabot, données inédites). 

 
Bien que la Pie-grièche migratrice aménage souvent son nid dans des haies-

clôtures, en particulier là où les autres types de milieux sont en quantité restreinte, les 
tentatives de nidification le long de clôtures bordées d’arbres ou d’arbustes et dans des 
haies-clôtures sont rarement fructueuses, les pressions de prédation par les 
mammifères étant plus élevées le long de ces corridors de déplacement (Yosef, 1994; 
Esley et Bollinger, 2001). 

 
En Alberta, des valeurs de superficie du territoire oscillant entre 8,5 et 13,4 ha ont 

été enregistrées dans le cadre de deux études ciblant la sous-espèce L. l. excubitorides 
(Collister, 1994; Collister et Wilson, 2007a). En 2009, des valeurs de 2,7 à 47,0 ha et 
de 2,9 à 11,7 ha ont été observées en Ontario à Carden et à Napanee, respectivement 
(Glynn-Morris, 2010). Aucune différence statistiquement significative n’a été relevée 
entre la superficie moyenne des territoires à Carden (15,45 ± 12,99 ha, n = 12) et à 
Napanee (6,86  ± 3,52 ha, n = 6). La superficie des territoires était significativement 
plus élevée au moment du premier envol des jeunes (12,97 ± 13,90 ha) qu’à tous les 
autres stades de développement (1,55 ± 1,43 ha à 3,33 ± 2,49 ha) et ne semblait pas 
liée à la superficie des parcelles d’habitat disponibles. 

 
Ailleurs en Amérique du Nord, la superficie des territoires varie entre 0,8 à 17,6 ha 

(valeurs tirées de Yosef, 1996, et de Pruitt, 2000). Il a été démontré que la superficie 
des territoires varie en fonction inverse de l’abondance des arbres et arbustes pouvant 
servir de perchoir (Miller, 1951; Yosef, 1996). Ce facteur pourrait expliquer les 
différences liées à la superficie moyenne des territoires relevées entre les régions. La 
superficie des territoires semble en outre varier durant la saison de reproduction, 
atteignant sa valeur maximale après que les jeunes ont quitté le nid, mais dépendent 
encore de leurs parents (Glynn-Morris, 2010). 
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La Pie-grièche migratrice aménage normalement son nid dans un petit arbre ou 
un arbuste (Peck et James, 1987; Yosef, 1996; Pruitt, 2000; Chabot et al., 2001a). À 
l’échelle de son aire de répartition, elle utilise comme support de nombreuses espèces 
d’arbres ou d’arbustes, mais elle montre des préférences localement. Les essences au 
port relativement dense lui confèrent une meilleure protection et sont donc préférées 
(Porter et al., 1975; Chabot et al., 2001 b; Glynn-Morris, 2010). En général, la Pie-
grièche migratrice utilise l’espèce d’arbre ou d’arbuste qui, à l’échelle locale, satisfait le 
plus à ses exigences. La sous-espèce des Prairies niche dans des haies brise-vent de 
Caragena et dans d’autres arbustes tels que le cerisier de Virginie (Prunus virginiana), 
les saules et la shépherdie argentée (Shepherdia argentea; Collister et Wilson, 2007a; 
A. Didiuk, comm. pers., 2014). En Ontario, l’aubépine (Cratageus sp.) est préférée 
(Peck et James, 1987), quoique le genévrier de Virginie, qui a supplanté l’aubépine 
dans certaines régions, est maintenant plus souvent utilisé comme support de 
nidification (Chabot et al., 2001a). 

 
Les préférences de la Pie-grièche migratrice en ce qui a trait à la hauteur du 

couvert herbacé dans les territoires de chasse sont incertaines. Elles semblent varier à 
l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce et pourraient être liées à d’autres facteurs 
orientant le choix de l’habitat. Dans l’est des États-Unis et en Ontario, l’espèce semble 
préférer les milieux à graminées relativement courtes, peut-être parce qu’elle y trouve 
plus facilement sa nourriture (Gawlik et Bildstein, 1993; Chabot et al., 2001 b; Glynn-
Morris, 2010) ou dépense moins d’énergie pour ce faire (Yosef et Grubb, 1993). Dans 
l’ouest du Canada, Prescott et Collister (1993) ont constaté que les individus qui 
nichent en Alberta préféraient les terrains arides à graminées moyennes (15 – 35 cm) à 
hautes (> 35 cm). La structure du couvert herbacé (homogène ou hétérogène) est 
importante, la préférence étant accordée aux terrains à couvert herbacé hétérogène 
parsemés de zones dénudées (Michaels et Cully, 1998). Anciennement, le broutage ou 
les feux de friche contribuaient au maintien des zones d’habitat dégagé et de la 
structure hétérogène préférées par l’espèce (Cuddy, 1995). 

 
Dans de nombreuses régions, l’occurrence de l’espèce est liée à la proportion 

d’habitat propice disponible à l’échelle du paysage (Brooks et Temple, 1990a; Bjorge et 
Prescott, 1996; Cuddy et Leviton, 1996; Yosef, 1996; Chabot et al., 2001a; Glynn-
Morris, 2010), les domaines vitaux ou territoires représentant habituellement seulement 
une proportion de l’habitat propice disponible (Glynn-Morris, 2010), ce qui pourrait 
expliquer la répartition de l’espèce en colonies lâches. Selon Cuddy et Leviton (1996), 
une proportion minimale d’habitat propice à l’échelle du paysage pourrait être requise 
pour que l’espèce occupe une région en particulier. 

 
Bjorge et Prescott (1996) ont noté que la densité des individus reproducteurs dans 

le sud-est de l’Alberta était corrélée positivement à la densité des arbres et arbustes et 
à la présence de cours de ferme, de haies brise-vent et d’emprises. Les principales 
zones de nidification en Ontario se trouvent dans des plaines calcaires où le broutage 
par le bétail des pâturages non cultivés constitue la principale utilisation des terres. 
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En Ontario, une analyse à l’échelle du paysage de divers attributs des parcelles 
d’habitat a été réalisée dans chaque principale zone de nidification dans les régions de 
Carden, Napanee et Smiths Falls à partir des données d’occurrence amassées de 
1991 à 2010 (Chabot et Lagois, 2012). L’analyse a permis d’évaluer l’impact des 
attributs dans un rayon de 0,5, 5 et 15 km des sites, valeurs qui correspondent de 
façon générale à la taille des territoires et à la distance de dispersion des individus 
nicheurs retournant sur les sites de nidification et des jeunes, respectivement. Une 
analyse de variables liées aux parcelles, aux classes et au paysage a mis en évidence 
des différences statistiquement significatives pour la plupart des variables entre les 
milieux occupés, les milieux propices mais inoccupés, et les parcelles d’habitat 
occupées choisies au hasard (Chabot et Lagois, 2012). Ces résultats donnent à croire 
que les effets à l’échelle du paysage ont une incidence déterminante sur la qualité de 
l’habitat pour l’espèce. 

 
Habitat d’hivernage 
 

En général, les besoins de l’espèce en matière d’habitat d’hivernage ne semblent 
pas différer de façon notable des besoins liés à l’habitat de reproduction (Bartgis, 1992; 
Collins, 1996; Yosef, 1996; Chabot, données inédites). Dans la portion méridionale de 
l’aire de répartition de l’espèce en Amérique du Nord, les mêmes individus peuvent 
demeurer sur leur territoire à l’année (Miller, 1931; Chabot, données inédites), mais 
l’utilisation de l’habitat peut changer à l’intérieur du territoire. Ainsi, la superficie du 
territoire peut augmenter en hiver (Blumton, 1989; Collins, 1996), et certains types de 
milieux, notamment les terrains boisés, peuvent être utilisés plus fréquemment en hiver 
que durant la saison de reproduction (Blumton, 1989; Bartgis, 1992; Gawlik et Bildstein, 
1993; Chabot, données inédites). 

 
En raison des difficultés que soulève l’identification des différentes sous-espèces 

sur le terrain, on sait peu de choses sur la compétition qui oppose les individus 
migrateurs et les individus résidents dans les aires d’hivernage. Selon certains, les 
résidents pourraient surclasser les individus migrateurs en hiver et les refouler vers des 
milieux de qualité suboptimale. Perez et Hobson (2009) ont toutefois constaté que les 
individus migrateurs et les résidents permanents exploitent des milieux différents au 
Mexique. Le long de la côte du golfe du Mexique, au Texas, cette partition semble 
fondée sur les classes d’âge, les individus plus âgés occupant les milieux côtiers et les 
individus plus jeunes, les milieux plus à l’intérieur des terres (Craig et Chabot, 2012). 

 
Habitat de migration 
 

On en sait très peu sur les besoins en matière d’habitat de l’espèce en période de 
migration (Yosef, 1996). Toutefois, si l’on considère la plasticité dont l’espèce fait 
preuve à l’égard de ses habitats de reproduction et d’hivernage, on peut supposer 
qu’elle se montre tout aussi polyvalente à l’égard de son habitat de migration (Yosef, 
1996). 
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Tendances en matière d’habitat 
 
Aire de reproduction 
 

L’habitat de reproduction a décliné et continue de décliner à l’échelle de l’aire de 
répartition de l’espèce (voir par exemple Telfer, 1992; Yosef, 1996; Cade et Woods, 
1997). La plupart des spécialistes conviennent toutefois qu’une bonne partie de 
l’habitat apparemment propice est inoccupée (Brooks et Temple, 1990a; K. DeSmet, 
comm. pers., 2012; A. Didiuk, comm. pers., 2012; A. Chabot, obs. pers.; SCF, données 
inédites). Bien qu’ils se soient dits d’avis que la population de Pies-grièches migratrices 
en Alberta est limitée par la disponibilité de l’habitat de qualité optimale, Prescott et 
Collister (1993) n’ont pas écarté la possibilité que d’autres facteurs aient également un 
rôle limitatif. En Ontario, une analyse de la disponibilité de l’habitat a indiqué que la 
quantité d’habitat était suffisante pour supporter une population de 500 couples (Cuddy 
et Leviton, 1996), alors que le nombre de couples nicheurs était estimé à moins de 
50 couples à l’époque. Selon une analyse similaire effectuée au Québec (Jobin et al. 
2005), la quantité d’habitat de qualité dans la région de l’Outaouais devrait être 
suffisante pour assurer le maintien d’une population viable, mais la réalité est toute 
autre. La majorité des études portant sur la disponibilité de l’habitat menées à ce jour 
n’ont pas tenu compte de l’impact de la fragmentation de l’habitat ou d’autres effets 
influant à l’échelle du paysage sur la disponibilité de l’habitat. 

 
Dans l’ouest du Canada, la perte d’habitat de reproduction semble causée 

principalement par la conversion des prairies en terres agricoles et, vers le nord, dans 
les portions périphériques de l’aire de reproduction de l’espèce, par la régénération 
forestière (Cadman, 1985). Dans les Prairies canadiennes, la superficie des pâturages 
non cultivés a décliné de 39 % entre 1946 et 1986 dans les régions où les déclins de 
populations les plus abrupts ont été observés, mais de seulement 12 % dans les 
régions où un nombre substantiel d’individus étaient encore présents (Telfer, 1992). 
Bien que les pâturages occupent encore une vaste superficie au Manitoba, une bonne 
partie de ces pâturages sont cultivés et sont donc dépourvus d’arbres susceptibles 
d’être utilisés comme supports de nidification ou perchoirs. 

 
Dans l’est du Canada, la succession naturelle résultant de l’abandon des 

pâturages a été la principale cause de perte d’habitat au cours des dernières décennies 
(Cadman et al., 2007). La superficie des pâturages en Ontario a chuté d’environ 
2,7 millions d’hectares en 1921 à environ 660 000 hectares en 2011, soit un déclin de 
75 %. Cette tendance se poursuit, puisqu’un déclin de 12,3 % a été enregistré de 2006 
à 2011. Dans la région de Smiths Falls, les pertes d’habitat ont souvent été causées 
par des projets domiciliaires en milieu rural, mais une partie des pertes est attribuable à 
des projets de reboisement (D. Cuddy, comm. pers., 2012). L’extraction d’agrégats a 
également eu un impact local en Ontario, en particulier dans la région de Carden 
(Cadman, 1990). L’aménagement de « fermes solaires » menace de plus en plus 
l’habitat de l’espèce dans les régions de Napanee et de Carden. 
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Avant l’arrivée des premiers colons européens dans l’est de l’Amérique du Nord, 
les oiseaux de prairie, y compris la Pie-grièche migratrice, nichaient dans des milieux 
prairiaux indigènes tels que des prairies, des savanes, des prairies de castor, des 
alvars et des zones balayées par le feu ou déboisées à des fins agricoles par les 
Premières Nations (Askins et al., 2007; Catling, 2008). La colonisation européenne a 
occasionné la disparition de bon nombre de ces milieux (Askins et al., 2007). À l’échelle 
de l’Amérique du Nord, la superficie actuelle des prairies nordiques à grandes 
graminées est estimée à seulement 2,4 % de la superficie originale (Samson et al., 
2004); en Ontario, ce pourcentage est inférieur à 1 % (Bakowsky et Riley, 1994; Catling 
et Brownell, 1999; Catling, 2008). Bien qu’il soit difficile d’estimer de façon précise les 
pertes d’habitat d’alvar et de savane en Ontario, il est clairement établi qu’une 
importante portion de ces types d’habitat a disparu et que l’agriculture et d’autres 
activités humaines ont entraîné la dégradation de la majeure partie des parcelles 
existantes occupées par ces types de milieux (Reschke et al., 1999; Brownell et Riley, 
2000). 

 
Au Québec, la superficie des pâturages a chuté de 85 % entre 1941 et 1990 

(Cadman, 1990). Une analyse comparative de photographies aériennes prises entre les 
années 1960 et 1980 dans le sud du Québec a permis d’évaluer les changements 
survenus à l’échelle du paysage rural dans les basses-terres du Saint-Laurent (Jobin 
et al., 1996). Ces changements résultent principalement de l’abandon des fermes peu 
productives et de la régénération forestière qui s’est ensuivie, de plantations, de 
l’étalement urbain et de l’essor de l’agriculture intensive. Dans le cadre d’une étude 
plus récente, Jobin et al. (2010) ont examiné des images Landsat couvrant les 
écorégions des basses-terres du Saint-Laurent et des Appalaches du sud du Québec 
prises en 1993 et en 2001. Un changement des principales classes agricoles a été noté 
dans les basses-terres du Saint-Laurent, les cultures fourragères pérennes étant 
converties en cultures annuelles et la superficie des paysages dominés par l’agriculture 
intensive augmentant (Jobin et al., 2010). Ces changements se sont 
vraisemblablement traduits par une perte d’habitat propice à la reproduction de la Pie-
grièche migratrice. 

 
La perte d’habitat a également contribué au déclin des populations dans le nord 

des États-Unis. Par exemple, 70 % de l’habitat de steppe à armoise a été converti en 
terres agricoles en Idaho, l’exploitation de mines à ciel ouvert a détruit une bonne partie 
de l’habitat propice à l’espèce en Indiana, et l’abandon des exploitations agricoles 
moins productives et la régénération forestière qui s’en est ensuivie ont entraîné un 
déclin de 74 % à 30 % de la superficie des terres agricoles dans l’État de New York 
entre 1900 et 1982 (Yosef, 1996). 
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Aire d’hivernage 
 

Les habitats de migration et d’hivernage ont également subi un déclin (Telfer, 
1992; Yosef, 1996; Cade et Woods, 1997). Étant donné l’ampleur des pertes d’habitat 
de prairie survenues à l’échelle de l’Amérique du Nord, on peut supposer que ces 
pertes ont eu un impact négatif important sur les populations des sous-espèces des 
Prairies et de l’Est dans leur aire d’hivernage. 

 
 

BIOLOGIE 
 

Cycle vital et reproduction 
 

Les Pies-grièches migratrices commencent à arriver sur les lieux de reproduction 
à la fin de mars ou au début d’avril et entreprennent leur migration vers le sud en 
septembre. Elles passent donc environ cinq mois de l’année au Canada. 

 
Selon la plupart des études, la Pie-grièche migratrice serait une espèce 

monogame (Yosef, 1996). Des analyses de l’ADN nucléaire d’oisillons effectuées en 
Ontario font toutefois état d’une faible occurrence d’accouplements extra-conjugaux et, 
plus fréquemment, de cas de maternité multiple (p. ex. parasitisme de couvée) dans 
des nids individuels (Chabot et Lougheed, 2005). Dans le cadre de travaux de 
baguage, plusieurs femelles ont été observées à un même site de nidification, et des 
aides parentaux des deux sexes ont été observés autour de nids en Ontario (Chabot, 
2009, 2010, 2011 b). Etterson (2004) a toutefois noté que seulement 4 % des jeunes 
ou 14 % des couvées étaient issues d’accouplements extra-conjugaux en Oklahoma, et 
il n’y a observé aucun cas de maternité multiple. La polygynie (situation où un mâle 
s’accouple avec plusieurs femelles) a cependant déjà été observée chez la Pie-grièche 
migratrice (Yosef, 1992) 

 
En général, les Pies-grièches migratrices se reproduisent pour la première fois à 

l’âge de un an, au cours du premier printemps suivant l’année de leur naissance (Miller, 
1931). L’espèce ne produit généralement qu’une seule couvée, mais elle peut en 
produire une deuxième si la première tentative de nidification a échoué (Miller, 1931; 
Yosef, 1996). Les doubles couvées sont occasionnelles sous nos latitudes, mais plus 
fréquentes plus au sud (Yosef, 1996). 
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Les deux sexes participent à la sélection du site de nidification et à la construction 
du nid (A. Chabot, obs. pers.). Le nid est une coupe ouverte faite de brindilles et 
habituellement tapissée de plumes ou de poils. La taille des couvées augmente en 
fonction de la latitude et est généralement plus élevée chez les populations de l’ouest 
du continent (Yosef, 1996). Les œufs, en moyenne au nombre de 5 ou 6 (Yosef, 1996; 
Chabot et al., 2001a; Collister et Wilson, 2007 b), sont couvés durant 15 à 17 jours 
(Lohrer, 1974; Collister et Wilson, 2007 b). Les jeunes demeurent au nid durant 16 à 
20 jours (Yosef, 1996; Collister et Wilson, 2007 b). Les deux parents continuent de les 
nourrir durant un mois une fois qu’ils ont quitté le nid, mais ils utilisent souvent des 
portions différentes de leur territoire. Les jeunes s’initient à l’empalage à l’âge de 20 à 
25 jours et maîtrisent déjà la technique à l’âge de 35 jours (Smith, 1972). 

 
Le succès de reproduction (au moins un jeune atteignant l’âge de l’envol) fluctue 

considérablement d’une année et d’une région à l’autre (Pruitt, 2000). Un taux moyen 
de 56 % a été calculé d’après les résultats d’un certain nombre d’études (passées en 
revue par Yosef, 1996), mais des taux plus faibles ont été enregistrés dans le cadre 
d’études plus récentes. Par exemple, dans le sud-est de l’Alberta, Collister et Wilson 
(2007b) ont observé un taux de survie journalier moyen des nids de 0,973 (IC 95 % : 
0,967, 0,978) qui, étendu à toute la durée du cycle de nidification, donne un taux de 
reproduction estimé de 35 % (IC 95 % : 28 – 43 %; S. Wilson, comm. pers., 2014). 
D’autres estimations, calculées à l’aide de méthodes d’analyse fondées sur les jours 
d’exposition, s’établissent à 40 % en Oregon (Nur et al., 2004), à 43 % en Oklahoma 
(Etterson et al., 2007) et à seulement 26 % en Illinois (Walk et al., 2006). 

 
Les nids sont très rarement parasités par le Vacher à tête brune (DeGues et Best, 

1991), mais la prédation peut réduire considérablement la productivité des couvées, 
notamment au Manitoba (K. DeSmet, comm. pers., 2012), en Ontario (SCF, données 
inédites) et en Illinois (voir par exemple Walk et al., 2006), trois régions qui abritent de 
petites populations de Pies-grièches migratrices. 

 
La mortalité post-envol des jeunes, généralement attribuable à la prédation, est 

apparemment élevée et oscille entre 33 et 46 % au cours des premiers 7 à 10 jours 
suivant le premier envol (Yosef, 1996; Chabot et al., 2001a). D’autres études (voir par 
exemple Blumton, 1989) font toutefois état de taux de survie post-envol relativement 
élevés. En Ontario, un taux de survie jusqu’à la migration automnale relativement élevé 
a été observé dans le cadre d’un suivi radio-télémétrique de jeunes plus âgés ayant 
acquis leur indépendance (Imlay et al., 2010). 
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En nature, le record de longévité pour l’espèce est de 12 ans, mais en captivité, 
les oiseaux peuvent vivre jusqu’à 15 ans (T. Imlay, comm. pers., 2012). D’après des 
données de baguage amassées en Ontario, la durée de vie moyenne de l’espèce en 
nature oscille entre 2 et 4 ans. Une estimation de l’intervalle de survie des adultes de 
0,5 à 0,7, calculée à l’aide de l’équation α + [S/(1-S)], où α correspond à l’âge moyen 
des femelles au moment de la première reproduction et S est le taux de survie adulte, 
donne une durée de génération de 2 à 3,3 ans. Une durée de génération de 3 ans est 
utilisée aux fins de la présente évaluation. 

 
La structure par âge des populations n’a pas été étudiée récemment dans les 

Prairies, mais elle l’a été en Ontario et en Illinois dans le cadre d’études de baguage 
(Chabot, 2009, 2010, 2011 b). En Ontario, la majorité des individus reproducteurs sont 
des oiseaux qui ont plus de deux années civiles (After Second Year ou ASY en 
anglais). Bien que le rapport du nombre d’oiseaux qui en sont à leur deuxième année 
civile (Second Year ou SY en anglais) au nombre d’ASY fluctue considérablement 
d’une année à l’autre, le nombre de femelles SY observées annuellement en Illinois et 
en Ontario est habituellement supérieur au nombre de mâles. Comme le succès de 
reproduction est comparable d’une région à l’autre (Chabot, 2011b), la mortalité 
hivernale chez les oiseaux écoulant leur première année de vie est probablement un 
facteur déterminant de la structure par âge des populations. 

 
La Pie-grièche migratrice est un prédateur opportuniste qui s’adapte à la base de 

proies disponibles (Miller, 1931; Craig, 1978; Scott et Morrison, 1995). Les insectes 
forment la principale composante de son alimentation durant la saison de reproduction, 
mais la contribution des vertébrés augmente en hiver. Le comportement de l’espèce 
d’aménager des caches de nourriture est considéré comme un système d’entreposage 
de la nourriture et contribue probablement au succès de la reproduction, en particulier 
lorsque les conditions météorologiques sont défavorables (Yosef, 1996). Toutefois, une 
réduction des couvées vraisemblablement imputable à une pénurie de nourriture a été 
observée durant des épisodes de conditions météorologiques défavorables (A. Chabot, 
obs. pers.; K. DeSmet, comm. pers., 2012). 

 
Physiologie et adaptabilité 
 

Les Pies-grièches migratrices tolèrent relativement bien les activités humaines 
autour des sites de nidification (Luukkonen, 1987; Brooks, 1988; Bartgis, 1989), mais 
les données sont contradictoires en ce qui a trait à la fréquence à laquelle elles 
abandonnent leur nid en réaction à des perturbations anthropiques (Porter et al., 1975; 
Siegel, 1980). Elles semblent toutefois moins dérangées par les perturbations 
mécaniques telles que celles occasionnées par les tracteurs que par la présence 
d’humains (A. Chabot, obs. pers.). 
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Les pies-grièches qui nichaient dans l’est du Manitoba au début des années 1990 
étaient souvent associées à des milieux anthropiques (p. ex. cimetières, aéroports, 
quartiers résidentiels en milieu rural). L’espèce niche d’ailleurs dans des milieux 
similaires dans d’autres portions de son aire de reproduction (Chabot, données 
inédites). Même si cela donne à croire que l’espèce est capable de s’adapter avec 
succès à ces types de milieux, ça ne semble pas être le cas à l’échelle de son aire de 
répartition (Jones et Bock, 2002). Une seule étude a été consacrée à l’évaluation du 
succès reproducteur de l’espèce en milieu urbain (Boal et al., 2003). Cette étude révèle 
que, même si le succès reproducteur en milieu urbain était similaire à celui observé en 
milieu rural, les proportions de zones résidentielles et commerciales et de zones 
dégagées à couvert herbacé bas dans les territoires de nidification étaient 
respectivement moins élevées et plus élevées que les proportions de ces mêmes 
milieux à l’échelle du paysage (Boal et al., 2003). En outre, l’utilisation du milieu urbain 
est peut-être associée à une perte concurrente de l’habitat naturel (Boal et al., 2003). 
En conséquence, on ignore si la capacité de l’espèce de s’adapter au changement de 
milieu et à la perte d’habitat contribue à la viabilité de l’espèce à long terme. 

 
Déplacements et dispersion 
 

L’espèce est migratrice dans la moitié septentrionale de son aire de répartition, qui 
inclut la totalité de l’aire de répartition canadienne. Plus au sud, les déplacements sont 
irréguliers et variables au sein de l’espèce (Miller, 1931). Aux États-Unis, certains 
individus appartenant à des populations essentiellement migratrices demeurent tout 
l’hiver sur leur site de reproduction (figure 3). 

 
Les résultats d’une analyse d’autocorrélation spatiale de la distance génétique 

versus géographique entre individus donnent à croire qu’un flux génétique (résultat 
d’une dispersion fructueuse menant à la reproduction) se produit sur de grandes 
distances. Une structure génétique spatiale positive (similarité génétique entre 
individus) s’observe sur une distance pouvant atteindre 500 km chez cette espèce 
(Chabot, 2011a). Les résultats de l’analyse d’autocorrélation spatiale semblent 
témoigner de l’existence d’un isolement par la distance (Wright, 1943), où le flux 
génétique (ou dispersion) est plus élevé sur de courtes distances et s’atténue 
graduellement en fonction de la distance (figure 5). Les femelles et les jeunes qui ne se 
sont pas encore reproduits se dispersent sur des distances plus grandes que les mâles 
ou les reproducteurs ASY (Chabot, 2011a). Les individus migrateurs de toutes les 
cohortes se dispersent sur des distances significativement plus grandes que les 
individus résidents non migrateurs. Des estimations du flux génétique indiquent que la 
dispersion s’effectue plus souvent dans l’axe nord-sud plutôt qu’est-ouest (figure 5; 
Chabot, 2011a). Le flux génétique est toutefois réduit dans les régions où l’espèce 
réside à l’année et à la limite nord de l’aire de répartition de l’espèce, c’est-à-dire dans 
l’Ouest canadien et en Ontario. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Northeast = Nord-Est 
Sample locations = Points d’échantillonnage 

Genetic admixture Proportion (within 150km radius) = Coefficient d’admixture génétique (dans un rayon de 150 km) 
High : 0.989 = Élevé : 0,989 

Low : 0.01 = Faible : 0,01 
 

Figure 5. Représentation géospatiale des estimations du degré de parenté génétique pour chaque groupe 
génétique de Pies-grièches migratrices échantillonné par Chabot (2011a). Les zones plus foncées 
indiquent des niveaux de flux génétique plus faibles parmi les zones échantillonnées voisines, et les 
zones plus claires, des niveaux de flux génétique plus élevés. Figure reproduite avec l’autorisation 
d’A. Chabot. 
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Dispersion natale et fidélité au site 
 

Le taux de retour apparent des jeunes au lieu de naissance est faible. Collister et 
DeSmet (1997) ont observé 1,2 % des juvéniles en Alberta et 0,8 % des juvéniles au 
Manitoba au cours de l’année suivant leur baguage. En Ontario, le taux de retour des 
jeunes a oscillé entre 3,1 % et 12 % (Okines et McCracken, 2003, 2005). Aux États-
Unis, les taux de retour des jeunes sont également faibles : 3,6 % en Virginie 
(Luukkonen, 1987), 2,4 % en Indiana (Burton et Whitehead, 1990), 1,7 % en Virginie 
(Blumton, 1989), 1,1 % au Missouri (Kridelbaugh, 1982), 0,8 % au Dakota du Nord, et 
0,0 % au Minnesota (Brooks et Temple, 1990 b). 

 
En Alberta, des juvéniles se sont dispersés sur une distance moyenne de 12,4 km 

et jusqu’à 70 km de leur lieu de naissance (Collister, 1994). Au Manitoba, la dispersion 
natale moyenne s’établissait à 15,4 km. En Ontario, les jeunes sont retournés de façon 
générale à moins de 44 km de leur lieu de naissance, mais certains se sont dispersés 
sur des distances plus grandes (150 km et plus) (Okines et McCracken, 2003; Chabot, 
2011 b). Les jeunes se sont dispersés en moyenne sur des distances de 9,9 à 15,0 km 
en Ontario (Okines et McCracken, 2003). Les mesures des distances de dispersion 
fondées sur des études de baguage varient en fonction de l’intensité des recherches et 
des distances sur lesquelles elles ont été effectuées et ne devraient donc pas être 
interprétées au pied de la lettre. 

 
Dispersion et fidélité au site des adultes 
 

Dans le cadre d’une étude réalisée en Ontario, les taux de retour des adultes 
bagués ont oscillé entre 11 % et 28 % (Okines et McCracken, 2003, 2005). En Alberta, 
32 % des adultes bagués ont été observés de nouveau aux mêmes sites l’année 
suivante; au Manitoba, ce pourcentage s’établissait à seulement 16 % (Collister et 
DeSmet, 1997; Collister, 2013). Ailleurs, les taux de retour diffèrent selon les régions : 
47 % au Missouri (Kridelbaugh, 1982), 41 % en Indiana (Burton et Whitehead, 2002), 
30 % en Idaho (Woods, 1994) et 14 % au Dakota du Nord (Haas et Sloane, 1989). 
Comme les taux de retour reflètent les taux de survie apparente des adultes, Collister 
(2013) s’est dit d’avis que les taux susmentionnés chez la Pie-grièche migratrice étaient 
généralement plus faibles que ceux observés chez d’autres espèces d’oiseaux 
chanteurs et, dès lors, que la survie des adultes est relativement faible dans de 
nombreuses régions. 

 
Au Dakota du Nord, des taux de fidélité au site natal de 28 % ont été observés 

chez les mâles adultes, et de 5 % chez les femelles (Haas et Sloane, 1989). Dans le 
sud de l’Idaho, 30 % de tous les adultes bagués ont regagné le territoire qu’ils 
occupaient l’année précédente (Woods, 1994). Au Missouri, 47 % des mâles et 0 % 
des femelles ont regagné le site de nidification qu’ils occupaient l’année précédente. 
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Collister et DeSmet (1997) ont noté que les adultes revenaient en moyenne à 
1,9 km du site de nidification occupé l’année précédente en Alberta et à 3,1 km au 
Manitoba. Selon ces auteurs, 95 % des adultes reviendraient en moyenne à 4,7 km du 
site de nidification occupé l’année précédente. La distance de dispersion était plus 
élevée chez les femelles, tant en Alberta qu’au Manitoba. En Ontario, les adultes sont 
retournés à 47 km ou moins de l’endroit où ils avaient été bagués (moyenne de 
18,6 km; Okines et McCracken, 2003). 

 
À l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce, les taux de réutilisation des 

territoires et des parcelles d’habitat sont plus élevés que les taux de fidélité au site de 
nidification (Yosef, 1996; Pruitt, 2000). En Ontario, les taux de réutilisation du site et de 
fidélité au site semblent corrélés positivement au succès de la reproduction (Glynn-
Morris, 2010). La fidélité au site de nidification semblait également corrélée 
positivement au succès de reproduction au Manitoba (Collister et DeSmet, 1997). 

 
Relations interspécifiques 
 

Les pies-grièches interagissent avec de nombreuses autres espèces d’oiseaux, 
probablement pour défendre leur aire d’alimentation (Cadman, 1985; Smith, 1991; 
Collister, 1994; Woods, 1994; Yosef, 1996). Des Moqueurs chats (Mimus polyglottos), 
des Chevêches des terriers (Athene cunicularia; Yosef 1996) et des Crécerelles 
d’Amérique (Falco sparverius) ont été observés en train de dérober de la nourriture 
dans des caches de pies-grièches (cleptoparasitisme) (A. Chabot, obs. pers.). Les 
Moqueurs chats et les Moqueurs roux (Toxostoma rufum) semblent capables de forcer 
les pies-grièches à abandonner leur territoire et leur site de nidification, même durant la 
période d’incubation (Chabot, données inédites). Des jeunes pies-grièches ayant atteint 
l’âge de l’envol ont été attaquées ou harcelées par un certain nombre d’espèces de 
passereaux (Smith 1991). Bien que la compétition interspécifique avec des espèces 
telles que la Crécerelle d’Amérique, l’Étourneau sansonnet (Sturnus vulgaris) et la 
fourmi de feu rouge (Solenipsis invicta) semble influer sur la démographie des 
populations locales (Cadman, 1985; Lymn et Temple, 1991; A. Chabot, obs. pers.), rien 
n’indique qu’elle ait contribué aux déclins des populations de la Pie-grièche migratrice à 
l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce. 

 
 

TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS 
 

Activités et méthodes d’échantillonnage 
 

Une description détaillée des activités et méthodes d’échantillonnage est 
présentée à la section Activités de recherche. De tous les relevés fournissant des 
données sur l’espèce à l’échelle de son aire de répartition, c’est le Relevé des oiseaux 
nicheurs (BBS) qui couvre la période la plus longue. Le BBS comporte toutefois 
plusieurs limites, et la fiabilité des données régionales sur l’espèce est jugée faible à 
modérée au Canada (Environnement Canada, 2013; A. Didiuk, comm. pers., 2014). 
Les taux de détection de l’espèce dans le cadre du BBS sont faibles, car l’espèce est 
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répartie en populations très localisées et est difficile à détecter dans le cadre de brèves 
observations en bordure de route en raison de son comportement. Les relevés ciblés 
en bordure de route visant à optimiser la détection de l’espèce fournissent des 
estimations plus fiables de la taille et des tendances des populations régionales que le 
BBS (A. Didiuk, comm. pers., 2014). La méthodologie des relevés est normalisée en 
Alberta et Saskatchewan. Les relevés ciblant l’espèce y sont réalisés selon la même 
méthodologie tous les cinq ans depuis 1987, le plus récent ayant été effectué en 2013. 
Les résultats des premiers relevés effectués en Alberta et en Saskatchewan en 1987 
ne devraient toutefois pas être inclus dans l’analyse des tendances en raison de 
l’intensité relativement faible des échantillonnages réalisés cette année-là et de 
l’inexpérience des observateurs (Prescott, 2013; A. Didiuk, comm. pers., 2014). Au 
Manitoba, en Ontario et au Québec, l’objectif principal des relevés ciblés annuels 
consistait à vérifier la présence de l’espèce dans les sites de reproduction historiques 
et, dans une moindre mesure, dans les parcelles d’habitat apparemment propice. 

 
Abondance 
 

D’après les données du BBS, on estime que la population mondiale de pie-grièche 
compte entre 3,7 et 4,2 millions d’individus 
(http://www.pwrc.usgs.gov/bbs/retrieval/menu.cfm). 

 
Sous-espèce des Prairies 
 

La population de la sous-espèce des Prairies compte environ 54 700 individus 
matures répartis comme suit : près de 15 000 en Alberta, 39 600 en Saskatchewan et 
entre 100 et 200 au Manitoba. 

 
Par extrapolation des observations effectuées en bordure de route et en tenant 

compte de la détectabilité de l’espèce, on estime à 7 508 couples reproducteurs 
(environ 15 000 individus matures) la taille de la population totale en Alberta en 2013 
(Prescott, 2013). L’abondance de l’espèce varie d’une région à l’autre, les effectifs 
estimés les plus élevés étant observés, par ordre décroissant d’abondance, dans le 
centre-est, puis dans le sud-est de la province. Aucun individu n’a été observé dans le 
quadrant sud-ouest de la province. 

 
La Pie-grièche migratrice est plus abondante en Saskatchewan qu’en Alberta. Si 

l’on se fonde sur la plus récente estimation de la taille de la population réalisée selon 
les mêmes techniques que celles utilisées en Alberta, la population de la 
Saskatchewan comptait environ 39 600 individus en 2013 (Didiuk et al., 2014). 

 
Au Manitoba, des dénombrements ciblant l’espèce sont effectués annuellement 

depuis 1987. En date de 2012, la population y était estimée à environ 50 couples 
(100 individus matures), mais tous les individus n’ont probablement pas été détectés. 
Dans le cadre des travaux en cours du projet d’atlas provincial des oiseaux nicheurs, 
des preuves de nidification ont été observées dans 36 carrés à côté de 10 km jusqu’à 
la fin de la saison de nidification de 2013 (http://www.birdatlas.mb.ca/). 

http://www.birdatlas.mb.ca/
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Sous-espèce de l’Est 
 

En Ontario, un programme annuel de « réintroduction » d’oiseaux élevés en 
captivité dans la province est en cours depuis 2001. Ce programme a connu un certain 
succès, si l’on se fie au nombre d’oiseaux élevés en captivité qui se sont accouplés 
avec des individus sauvages (Imlay et Lapierre, 2012). Entre 2004 et 2013, 
698 oiseaux élevés en captivité ont été remis en liberté en Ontario, et 35 (5 %) d’entre 
eux sont retournés sur les lieux où ils avaient été relâchés (Wildlife Preservation 
Canada, comm. pers., 2014). Parmi ces 35 individus, 14 se sont reproduits avec 
succès (12 à Carden, 1 à Grey-Bruce et 1 au Québec), 10 n’ont pas formé de couples 
et 11 ont formé un couple, mais ne se sont pas reproduits avec succès. 

 
Bien que les individus sauvages dominent largement chez la sous-espèce de l’Est 

(Chabot, 2009, 2010, 2011 b), le programme de réintroduction est considéré comme 
une mesure importante pour assurer la pérennité de la population sauvage 
(Tischendorf, 2009). Les individus élevés en captivité et relâchés sont inclus dans 
l’estimation de la taille de la population, mais selon les lignes directrices du COSEPAC 
applicables aux populations manipulées, ces individus ne contribuent pas de façon 
efficace au maintien de la population et devraient être exclus de l’estimation de la taille 
des populations. 

 
En Ontario, les relevés ciblant la Pie-grièche migratrice ont débuté en 1992. Les 

recherches ont surtout été effectuées dans les principales zones de nidification de 
Smiths Falls, de Napanee et de Carden, mais aussi, dans une moindre mesure, dans la 
péninsule du Niagara et sur l’île Manitoulin. Environ 50 couples reproducteurs ont été 
recensés en 1992, mais la population a subi un déclin relativement soutenu depuis. Au 
cours de la période de dix ans la plus récente (2003 à 2013), le nombre connu de 
couples reproducteurs dans la province a oscillé entre 18 et 31 couples (SCF, données 
inédites, 2014). Si l’on inclut les individus non appariés, la population de l’Ontario 
compte probablement entre 50 et 100 adultes. Le nombre réel est probablement plus 
près de la borne inférieure de cette estimation (voir ci-dessous). 

 
Jusqu’en 2003, la majorité des couples nicheurs en Ontario se reproduisaient 

dans la principale zone de nidification de Napanee. Le nombre de couples nicheurs a 
cependant décliné de façon soutenue dans cette région, pour s’établir à seulement 5 
en 2012. À l’inverse, le nombre de couples nicheurs dans la plaine de Carden est 
passé d’environ 5 au début des années 1990 à un sommet de 18 en 2009. Cette 
augmentation est peut-être attribuable à la réintroduction à compter de 2003 d’oiseaux 
élevés en captivité dans cette région (Tischendorf, 2009). Des individus élevés en 
captivité sont observés chaque année parmi la population se reproduisant dans cette 
région, mais le gros des effectifs est encore formé d’oiseaux sauvages (Chabot, 2009, 
2010, 2011 b). 
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Aucun individu n’a niché dans la plaine calcaire de Smiths Falls entre 2000 et 
2008, mais jusqu’à trois couples y ont été observés chaque année depuis 2009 (SCF, 
données inédites). En dépit des lâchers d’oiseaux élevés en captivité effectués près de 
la baie Dyer’s sur la péninsule Bruce, l’espèce n’a été observée que sporadiquement 
au cours de la dernière décennie sur l’île Manitoulin et dans la principale zone de 
nidification de Grey-Bruce. 

 
Entre 1980 et 1990, seulement 14 mentions de nidification ont été enregistrées au 

Québec. Durant la période couverte par le premier atlas des oiseaux nicheurs (1984 à 
1989), seulement 30 observations avaient été enregistrées, dont sept mentions 
confirmées se rapportant à des couples nicheurs (Gauthier et Aubry, 1996). Lors d’un 
relevé étendu à toutes les zones de nidification anciennement occupées mené en 
1990, un seul couple nicheur a été observé (Cadman, 1990), pour une estimation 
optimiste de 10 couples nicheurs (Robert et Laporte, 1991). Deux couples nicheurs ont 
niché au Québec en 1992, et un seul l’année suivante (Grenier et al., 1999). Des 
preuves de nidification ont été relevées à trois sites en 1995 (SOS-POP, 2011). Aucune 
autre preuve de nidification n’a été enregistrée entre 1996 et 2009, malgré les relevés 
effectués dans les sites de nidification anciennement occupés et en dépit du lâcher de 
101 jeunes élevés en captivité dans la région de l’Outaouais entre 2004 et 2009. Un 
oiseau élevé en captivité relâché au Québec a été observé dans la zone de nidification 
principale de Carden, en Ontario. En 2010, un couple nicheur composé d’un mâle 
sauvage et d’une femelle élevée en captivité et relâchée dans la région de Carden en 
2009 a été observé à proximité du point de lâcher. Ce couple est parvenu à élever au 
moins un jeune jusqu’à l’âge de l’envol, mais en 2011, un seul des deux oiseaux a été 
revu à ce site (F. Shaffer, comm. pers., 2012). 

 
En bref, la taille de la population de la sous-espèce de l’Est (excluant les individus 

élevés en captivité) est actuellement estimée à tout au plus 110 individus matures, soit 
moins de 100 individus en Ontario et moins de 10 au Québec. 

 
Fluctuations et tendances 
 

Le Relevé des oiseaux nicheurs (BBS) fournit des informations sur la tendance 
des populations à l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce. Le déclin généralisé de 
l’espèce était déjà amorcé au moment du premier BBS (Cade et Woods, 1997). Les 
tendances estimées des populations par le BBS donnent vraisemblablement un portrait 
prudent des déclins survenus au cours du siècle dernier. À l’échelle de la région 
couverte par le BBS (États-Unis et Canada combinés), les populations de l’espèce ont 
décliné à un taux moyen de 3,2 % par année entre 1966 et 2011 et de 1,7 % par année 
entre 2001 et 2011 (voir le tableau 3, qui inclut également les intervalles de confiance 
associés à ces estimations). 
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Tableau 2. Estimations du nombre de Pies-grièches migratrices (individus matures) 
entre 1987 et 2013 d’après les résultats des relevés quinquennaux réalisés en Alberta et 
en Saskatchewan et de relevés annuels effectués au Manitoba1.  
Région 19873 1993 1998 2003 2008 2013 
Saskatchewan 67 048 116 135 93 617 86 697 35 582 39 579 
Alberta2 5 650 s/o 23 428 16 654 15 442 15 016 
Manitoba  530 654 332 162 98 704 
1 Données compilées par Didiuk et al. (2014). 
2 Relevé non effectué en Alberta en 1993. 
3 Les résultats obtenus au cours de la première année des relevés (1987) en Alberta et en 
Saskatchewan constituent des sous-estimations des effectifs et devraient être exclus de l’évaluation des 
fluctuations démographiques survenues dans ces régions. 
4 L’intensité des recherches a diminué au Manitoba en 2013, et cette valeur constitue donc une sous-
estimation. 

 
 

Tableau 3. Tendances à long terme et à court terme des populations de la Pie-grièche 
migratrice aux États-Unis et au Canada révélées par le Relevé des oiseaux nicheurs 
(Sauer et al., 2011; Environnement Canada, 2013). Les tendances correspondent au 
changement annuel moyen en pourcentage calculé par modélisation hiérarchique. Les 
intervalles de confiance à 95 % représentent les percentiles 2,5 % et 97,5 % de la 
distribution postérieure des estimations des tendances. Les valeurs statistiquement 
significatives sont indiquées en caractères gras.  

Région Nombre de 
parcours 

1970*-2011 2001-2011 
Tendance IC à 95 % Tendance IC à 95 % 

Amérique du Nord 2 011 -3,2 -3,6, -2,9 -1,7 -2,5, -0,9 
États-Unis 1 870 -3,2 -3,6, -2,9 -1,7 -2,5, -0,9 

Canada 123 -2,9 -4,9, -1,3 -1,4 -4,6, 3,07 

Alberta 40 0,3 -1,7, 2,4 1,3 -1,8, 8,1 
Saskatchewan 49 -3,6 -5,5, -1,6 -3,0 -7,3, 4,0 

Manitoba 16 -5,1 -9,5, -1,1 -5,2 -11,3, 0,2 

Fondrières des Prairies 
(Alb., Sask., Man.) 

105 -2,8 -4,8, -1,2 -1,3 -4,6, 3,1 

Ontario 18 -12,4 -17,6, -7,9 -12,2 -20,8, -3,3 
* Les dates de début des BBS diffèrent d’une région à l’autre. Le BBS a débuté en 1970 au Canada, mais en 1966 
aux États-Unis. 

 
 
Les résultats du BBS indiquent que les populations de l’espèce aux États-Unis ont 

décliné en moyenne de 3,2 % par année entre 1966 et 2011 et de 1,7 % au cours de la 
période de 10 ans écoulée entre 2001 et 2011 (tableau 3). À l’échelle de l’aire de 
répartition de l’espèce au Canada, le déclin annuel moyen de l’espèce (principalement 
de la sous-espèce des Prairies) s’établit à 2,9 % entre 1970 et 2011 et à 1,3 % entre 
2001 et 2011. Cette dernière valeur n’est toutefois pas statistiquement significative (voir 
le tableau 3). Des précisions pour chacune des unités désignables sont présentées ci-
dessous. 
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Sous-espèce des Prairies 
 

Il convient de rappeler que le BBS fournit une estimation de la tendance de la 
population de la sous-espèce des Prairies et qu’en raison des limites du relevé, la 
fiabilité de cette estimation est faible à modérée (Environnement Canada, 2013). Selon 
les résultats du BBS, la population a décliné de manière statistiquement significative de 
2,8 % par année entre 1970 et 2011 (soit l’équivalent d’une perte de 69 % pour 
l’ensemble de cette période) et de manière non significative de 1,3 % par année au 
cours de la période de dix ans écoulée entre 2001 et 2011 (soit l’équivalent d’un déclin 
de 13 % pour l’ensemble de cette période (tableau 3; figure 6). Si l’on se fonde sur 
l’estimation du déclin à long terme du BBS (2,8 % par année) pour inférer la tendance 
au cours de la période de 10 ans la plus récente, qui fournit probablement une 
meilleure représentation de la tendance à court terme, le déclin global de la population 
de la sous-espèce des Prairies sur 10 ans s’élève à 24,7 %. 

 
 

 
 

Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Annual Index = Indice annuel 

Index = Indice 
Year = Année 

Lower Limit = Limite inférieure 
Upper Limit = Limite supérieure 

(Replace all decimal dots by decimal commas in the figure) 
 

Figure 6. Indices annuels des fluctuations de la population de la sous-espèce des Prairies de la Pie-grièche 
migratrice au Canada, d’après les résultats du Recensement des oiseaux nicheurs, 1970-2011. 
Graphique reproduit avec l’autorisation d’Environnement Canada (2013). 
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D’après les données du BBS, la population albertaine semble relativement stable, 
tant à long terme qu’à court terme (hausses de 0,3 % par année de 1970 à 2011 et de 
1,3 % par année de 2001 à 2011; tableau 3), mais il convient de rappeler que la fiabilité 
du relevé est faible. Des relevés ciblés réalisés en 1993 et en 1996 dans la principale 
zone de nidification de l’espèce en Alberta ont également révélé que la population était 
relativement stable (Bjorge et Kiliaan, 1997). En revanche, selon des relevés effectués 
en bordure de route, l’indice de population aurait décliné de 19,1 % au cours de la 
période de 15 ans écoulée entre 1998 et 2013 et de 11,0 % au cours de la plus récente 
période de dix ans (Prescott, 2013; voir également le tableau 2). 

 
En Saskatchewan, les données du BBS indiquent un déclin statistiquement 

significatif de 3,6 % par année entre 1970 et 2011 et un déclin non significatif de 3,0 % 
par année au cours de la période de dix ans écoulée entre 2001 et 2011 (tableau 3). 
D’autres relevés ciblés font cependant état de déclins plus abrupts, les pertes étant 
évaluées à 54,3 % au cours de la période de dix ans écoulée entre 2003 et 2013 
(Didiuk et al., 2014; tableau 2). 

 
Au Manitoba, les données du BBS font état d’un déclin statistiquement significatif 

de l’effectif de 5,1 % par année entre 1970 et 2011 et de 5,2 % par année entre 2001 
et 2011 (soit l’équivalent d’un déclin de 52 % sur dix ans; tableau 3). Les relevés ciblés 
réalisés au Manitoba depuis 1987 confirment ces tendances (figure 7), les pertes sur 
dix ans oscillant entre 40,1 % (calcul fondé uniquement sur les données amassées 
entre 2002 et 2012) et 61,9 % (calcul fondé sur le déclin annuel moyen à long terme de 
9,2 % par année enregistré entre 1993 et 2012). Les occurrences de nidification sont 
aujourd’hui presque entièrement confinées au coin sud-ouest de la province, ce qui 
reflète le retrait global de l’espèce du sud-est de la province (K. DeSmet, comm. pers., 
2012). Dans le sud-est du Manitoba, le nombre de couples nicheurs a chuté d’environ 
60 en 1987 à 20 en 2004, alors que la population restante était concentrée dans la 
région de Winnipeg (K. DeSmet, comm. pers., 2012). Aucune preuve concluante de 
nidification n’a été décelée dans le sud-est du Manitoba depuis 2009 (K. DeSmet, 
comm. pers., 2012), mais des signes de nidification potentielle ont été observés dans 
trois carrés de l’atlas dans le cadre des travaux du présent atlas des oiseaux nicheurs 
(http://www.birdatlas.mb.ca/). Les relevés intensifs réalisés depuis 2010 indiquent que 
moins de 50 couples nichent encore dans la province, la presque totalité d’entre eux 
occupant quelques enclaves de prairies dans l’extrême sud-ouest de la province 
(K. DeSmet, comm. pers., 2014). 

 

http://www.birdatlas.mb.ca/
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En bref, la sous-espèce des Prairies a subi d’importants déclins répartis sur de 
nombreuses années, et cette tendance se maintient. Les résultats du BBS font état 
d’un déclin de seulement environ 13 % entre 2001 et 2011, mais une fois de plus, tel 
qu’il a déjà été mentionné, le BBS comporte plusieurs limites, et les relevés ciblés 
fournissent une meilleure estimation de l’évolution de la population régionale de 
l’espèce. Selon ces relevés ciblés, le déclin survenu sur une période de dix ans est 
estimé à 11,0 % en Alberta, à 54,3 % en Saskatchewan et à 40,1 % au Manitoba. Une 
fois les résultats ajustés en fonction de la taille des populations dans les trois 
provinces, on obtient un déclin global d’environ 47 % pour la sous-espèce des Prairies 
au cours de la plus récente période de dix ans (2003-2013). 

 
 

 
 

Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Number of pairs = Nombre de couples 

Year = Année 
 
Figure 7. Fluctuations du nombre de couples nicheurs de Pies-grièches migratrices dans le sud-ouest du Manitoba 

entre 1987 et 2013. La valeur de 2013 reflète une réduction de l’intensité des recherches et a donc été 
exclue de l’évaluation des tendances de la population. Données gracieusement fournies par K. DeSmet, 
ministère de la Conservation du Manitoba. 

 
 

Population de l’est du Canada 
 

En Ontario, les données du BBS semblent indiquer que la population a décliné de 
manière statistiquement significative de 12,4 % par année entre 1970 et 2011 et de 
12,2 % entre 2001 et 2011 (tableau 3). Ces résultats doivent être interprétés avec 
prudence en raison de la faible taille des échantillons et de l’occurrence restreinte de 
l’espèce. Les résultats du deuxième Atlas des oiseaux nicheurs de l’Ontario font état 
d’un déclin de 63 % de la probabilité d’observer l’espèce durant les 20 années qui se 
sont écoulées entre les travaux du premier et du deuxième atlas (1981-1985 et 2001-
2005) (Cadman et al., 2007), soit l’équivalent d’une perte de plus de 30 % sur dix ans. 
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Les relevés ciblés réalisés par le Service canadien de la faune entre 1992 et 2013 
indiquent également un déclin équivalent à une réduction d’effectif moyenne de 2,9 % 
par année, soit l’équivalent d’une perte de 46 % sur les 22 ans écoulés durant cette 
période (figure 8). Au cours de la plus récente période de dix ans écoulée entre 2003 et 
2013, le nombre d’individus a chuté de 59 à 51 adultes, soit un déclin de 13 %. Pour 
cette espèce, les tendances calculées à partir de séries temporelles plus longues sont 
probablement plus révélatrices. Si l’on utilise la tendance établie sur la série temporelle 
plus longue (déclin de 2,9 % par année), le déclin s’établit à environ 26 % sur une 
période de dix ans. C’est cette valeur qui est utilisée dans le présent rapport. 

 
 

 
 

Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Number of mature individuals = Nombre d’individus matures 

Year = Année 
 
Figure 8. Nombre de Pies-grièches migratrices matures recensées durant la saison de nidification lors des relevés 

ciblés réalisés en Ontario entre 1992 et 2013. Les relevés indiquent les nombres d’adultes appariés et 
d’adultes non appariés. Les résultats obtenus lors de l’année du premier relevé (1991) sont des sous-
estimations et ont donc été omis. Données gracieusement fournies par le Service canadien de la faune, 
région de l’Ontario. 

 
 
La situation de l’espèce au Québec est encore plus catastrophique qu’en Ontario. 

Durant les travaux du premier atlas des oiseaux nicheurs, qui se sont échelonnés de 
1984 à 1989, l’espèce a été observée dans 30 carrés. Toutefois, sa présence n’a été 
relevée que dans un seul carré durant les travaux en cours du présent atlas. L’espèce a 
pratiquement disparu du Québec. 
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Immigration de source externe 
 

La Pie-grièche migratrice peut se disperser sur des distances pouvant atteindre 
500 km (Chabot, 2011a). Une immigration de source externe est donc possible. Les 
estimations du flux génétique indiquent que la dispersion se produit plus souvent de la 
limite nord de l’aire de répartition de l’espèce vers le sud (Chabot, 2011a; figure 5). 
Bien que les études de baguage aient fait état de déplacements entre les principales 
zones de nidification de l’espèce en Ontario et entre l’Ontario et la région de 
l’Outaouais au Québec, aucun échange d’individus bagués en provenance d’autres 
régions de l’Amérique du Nord n’a été signalé à ce jour durant la période de 
reproduction (Burnside, 1987; Chabot, 2011a). 

 
Au moins quelques parcelles d’habitat propice semblent subsister dans les régions 

anciennement occupées par l’espèce. Bien que l’impact de la fragmentation de l’habitat 
sur l’espèce ne soit pas entièrement compris, il semble que la taille des parcelles 
d’habitat et divers facteurs agissant à l’échelle du paysage aient un impact déterminant 
sur la qualité de l’habitat pour l’espèce (Cuddy et Leviton, 1996; Glynn-Morris, 2010; 
Chabot et Lagois, 2012), qui pourrait être liée à la répartition irrégulière en colonies 
lâches de l’espèce. Quoi qu’il en soit, des parcelles d’habitat inoccupées, mais 
apparemment propices existent encore dans des régions qui abritaient autrefois 
l’espèce, et leur présence accroît la probabilité d’une immigration de source externe. 

 
Dans le cas de la population des Prairies, une immigration de source externe en 

provenance des États-Unis paraît peu probable, car les populations au sud de la 
frontière canado-états-unienne sont en déclin. De la même façon, dans le nord-est des 
États-Unis, l’espèce est soit disparue, soit présente en très faible nombre, et elle y 
connaît un déclin généralisé. En conséquence, dans le cas de la sous-espèce de l’Est, 
une immigration de source externe est jugée impossible. 

 
 

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS 
 

Destruction et dégradation de l’habitat de reproduction 
 

Un lien a été clairement établi à l’échelle de l’Amérique du Nord entre le déclin des 
populations de la Pie-grièche migratrice et la destruction et la dégradation de l’habitat 
de l’espèce (Kridelbaugh, 1982; Luukkonen, 1987; Woods, 1994; Yosef, 1996). La 
superficie des pâturages non cultivés a chuté de 39 % entre 1946 et 1986 dans les 
régions des provinces des Prairies où les déclins des populations de l’espèce ont été 
les plus abrupts (Telfer, 1992). Samson et Knopf (1994) ont quantifié l’ampleur des 
réductions de superficie des prairies indigènes en Alberta (prairies mixtes : 61 %), en 
Saskatchewan (prairies à graminées hautes : 81 %; prairies à graminées courtes : 
85 %), au Manitoba (prairies à graminées hautes et prairies mixtes : 99 %) et plus au 
sud, le long des portions occidentale et centrale des Grandes Plaines. Dans le nord-est 
des États-Unis et l’est du Canada, les pertes d’habitat ont été causées par l’abandon 
des terres agricoles, le développement, les changements généralisés touchant les 
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pratiques agricoles, la reforestation et la succession végétale (Novak, 1989; Cadman, 
1985, 1990; Cuddy, 1995; Jobin et al., 1996, 2010). Bien que la perte d’habitat de 
reproduction ait eu un impact négatif important sur les populations de Pies-grièches 
migratrices et ait vraisemblablement entraîné une contraction de l’aire de reproduction 
à la limite nord de l’aire de répartition de l’espèce, des parcelles d’habitat apparemment 
propice demeurent inoccupées dans de nombreuses régions des États-Unis (voir par 
exemple Brooks et Temple, 1990a; Robbins, 1991; Cuddy et Leviton, 1996) et dans 
l’est et l’ouest du Canada (SCF, données inédites). D’autres facteurs pourraient donc 
être en cause. 

 
Destruction et dégradation de l’habitat d’hivernage 
 

La destruction et la dégradation de l’habitat d’hivernage ont vraisemblablement 
contribué au déclin des populations de l’espèce (Brooks, 1988; Lymn et Temple, 1991). 
Dans l’aire d’hivernage de l’espèce, de très nombreux pâturages et vieux champs 
abandonnés ont été convertis en terres agricoles. De vastes étendues de prairie ont été 
détruites le long de la côte du golfe du Mexique (Lymn et Temple, 1991), importante 
aire d’hivernage de l’espèce (Chabot, 2011a). Telfer (1992) a étudié l’utilisation de 
l’habitat par la Pie-grièche migratrice au Texas et a constaté que seulement 17 % des 
prairies indigènes originales étaient encore présentes. 

 
La conversion des prairies en quartiers résidentiels le long de la côte du golfe du 

Mexique a probablement un impact sur les quantités de nourriture disponibles et 
d’autres besoins de l’espèce liés à l’habitat. Les individus résidents non migrateurs 
défendent leur territoire en hiver, et dans les régions où la quantité d’habitat disponible 
est limitée, les individus migrateurs sont peut-être forcés d’utiliser des parcelles 
d’habitat d’hivernage de qualité marginale, ce qui peut compromettre leur survie en 
hiver (Brooks et Temple, 1990a). Craig et Chabot (2012) ont noté que, dans la région 
de la côte du golfe du Mexique, au Texas, la répartition des parcelles d’habitat 
disponibles est fondée sur l’âge, les individus plus âgés étant plus nombreux le long de 
la côte dans les secteurs résidentiels densément peuplés et les individus plus jeunes, 
plus abondants dans les régions situées plus à l’intérieur des terres. L’espèce n’est pas 
communément rencontrée dans ces régions côtières durant la saison de reproduction 
(F. Chavez-Ramirez, comm. pers., 2012), ce qui donne à croire que ces régions sont 
utilisées exclusivement par les individus migrateurs et non par les résidents 
permanents. 

 
Mortalité routière 
 

La mortalité résultant de collisions avec des véhicules a peut-être un impact 
négatif important sur les populations de l’espèce (Miller, 1931; Campbell, 1975; Novak, 
1989; Luukkonen, 1987; Flickinger, 1995). Les pies-grièches volent souvent près du sol 
lorsqu’elles traversent des routes, en particulier en bordure de routes où la végétation 
herbacée a été tondue et est plus courte que la végétation environnante. Les haies, les 
clôtures, les fils électriques et autres éléments de l’habitat fréquemment utilisés par les 
pies-grièches sont souvent plus nombreux le long des routes, ce qui accroît le risque de 
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collisions avec des véhicules. La menace globale posée par la mortalité routière 
augmente avec l’expansion et l’amélioration du réseau routier et l’intensification de la 
circulation routière à l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce. 

 
Pesticides 
 

Les pesticides ont probablement contribué au déclin des populations de l’espèce, 
car les pies-grièches sont des prédateurs de niveau trophique supérieur (Fraser et 
Luukkonen, 1986). Il y a quelques décennies, deux études ont révélé la présence de 
concentrations relativement élevées de DDE ou de DDT dans les tissus de pies-
grièches nichant en Illinois et en Virginie (Anderson et Duzan, 1978) et en Californie 
(Rudd et al., 1981). La présence de DDE a également été détectée dans des œufs non 
éclos en Ontario en 2010 (SCF, données inédites). Des signes de réduction de 
l’épaisseur de la coquille ont été observés en Illinois, mais aucun signe apparent n’a été 
détecté en Californie ou en Floride (Hands et al., 1989). Busbee (1977) a noté que les 
jeunes exposés à la dieldrine étaient plus lents à attaquer et à tuer leurs proies que les 
individus qui n’y avaient pas été exposés. Blumton (1989) a indiqué que des traces de 
contamination par des pesticides avaient été décelées en Virginie chez des pies-
grièches autopsiées, mais il n’a établi aucun lien entre la contamination et la mortalité 
des oiseaux. 

 
Les pesticides peuvent également avoir un impact indirect sur l’espèce en 

réduisant la quantité de nourriture disponible. Un lien a été établi entre le déclin des 
populations de pies-grièches dans les Prairies canadiennes et l’épandage de dieldrine 
contre les criquets, qui constituent 30 à 75 % du régime alimentaire de l’espèce 
(C. Campbell, in Cadman, 1985; Yosef, 1994, 1996). Récemment, pour freiner la 
propagation des fourmis de feu dans les quartiers d’hiver, on a fait appel au mirex, 
produit qui peut s’accumuler et atteindre des concentrations relativement élevées dans 
les tissus des pies-grièches (Collins et al., 1974; Lymn et Temple, 1991). De façon 
générale, si l’on se fonde sur les preuves amassées à ce jour (Herkert, 2004; SCF, 
données inédites), les pesticides ne représentent vraisemblablement pas la principale 
cause du déclin de l’espèce, en particulier dans les régions où le pacage constitue la 
principale utilisation des terres et où les applications de pesticides sont limitées. Les 
pesticides doivent à tout le moins être considérés comme une menace de faible niveau. 

 
Prédation 
 

La Pie-grièche migratrice compte plusieurs prédateurs d’œufs et d’oisillons, dont 
la Pie d’Amérique (Pica hudsonia) et la couleuvre à nez mince (Pituophis 
melanoleucus) dans l’Ouest, de même que la belette à longue queue (Mustela frenata), 
les chats féraux (Felis domesticus), le renard (Vulpes sp.) et le raton laveur (Procyon 
lotor) (Bent, 1950; DeGues, 1990; Gawlik et Bildstein, 1990; Scott et Morrison, 1990; 
Collister, 1994; Collister et Wilson, 2007 b). Durant la saison de reproduction, les taux 
de prédation des adultes, des œufs et des oisillons au nid semblent plus élevés près 
des routes et des haies (Yosef, 1994). La prédation des nids peut être une cause de 
mortalité importante dans certaines régions (Collister et Wilson, 2007b; K. DeSmet, 
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comm. pers.; SCF, données inédites). Le succès de nidification peut être aussi bas que 
35 % (et même plus faible que cette valeur) dans les régions où la pression de 
prédation est élevée (voir par exemple DeGeus et Best, 1991). La prédation peut donc 
être un facteur limitatif important, en particulier dans les régions où les populations sont 
de petite taille. Loin d’agir comme un facteur naturel de régulation des populations, 
l’augmentation des effectifs des prédateurs non indigènes (p. ex, chats féraux) et 
d’autres espèces qui tirent profit de la présence des humains (p. ex. raton laveur, 
corvidés) peut constituer une menace plus directe au succès de reproduction des pies-
grièches. 

 
Mortalité post-envol 
 

La mortalité post-envol est apparemment élevée et pourrait osciller selon certaines 
sources entre 33 à 53 % dans les dix jours suivant l’envol (Burton, 1990; Collister, 
1994; Yosef, 1996; Chabot et al., 2001 b). Toutefois, d’autres études (voir par exemple 
Blumton, 1989) font état de taux de survie post-envol relativement élevés. On ignore 
dans quelle mesure la survie post-envol est un facteur limitatif, mais elle a 
probablement un impact important dans certaines régions. 

 
Changements climatiques 
 

Les conditions météorologiques peuvent avoir un impact négatif important sur le 
succès de reproduction de l’espèce. Les épisodes de temps défavorable, dont la 
fréquence risque d’augmenter sous l’effet des changements climatiques, peuvent 
provoquer la perte de nids et de couvées. Porter et al. (1975) rapporte que de graves 
orages ont entraîné la perte de 9 nids sur 12 dans l’est du Colorado. De tels orages 
causent fréquemment la perte de nids dans les Grandes Plaines de l’est du Colorado 
(S. Craig, comm. pers., 2012). Des périodes de temps froid et/ou pluvieux peuvent 
également causer la perte de nids et compromettre le succès des couvées au Canada 
(Collister et Wilson, 2007; A. Chabot, obs. pers.). Bien que les pies-grièches produisent 
souvent une deuxième couvée si la première tentative de nidification a échoué (Miller, 
1931; Collister et Wilson, 2007 b), l’ampleur de la menace posée par les conditions 
météorologiques défavorables augmente en fonction de la fréquence avec laquelle ces 
épisodes se répètent. 

 
Maladies 
 

Le virus du Nil occidental a été incriminé dans la mort de Pies-grièches migratrices 
en Ontario (Bertelsen et al., 2004) et au Manitoba (Lindgren et al., 2009). Toutefois, la 
sensibilité de l’espèce à cette maladie ou à toute autre maladie n’a pas été 
documentée. En conséquence, la gravité de cette menace est présentement inconnue. 
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Autres menaces 
 

Dans les prairies à graminées courtes, le bétail peut endommager ou tuer les 
quelques arbres susceptibles d’être utilisés comme support de nidification. Dans le 
sud-est du Colorado, les couples nicheurs de la sous-espèce L. l. excubitorides 
aménagent leur nid plus fréquemment dans des arbustes protégés du bétail par des 
exclos que dans des prairies broutées par le bétail (S. Craig, comm. pers., 2012) où la 
végétation ligneuse est exposée aux effets négatifs du broutage. En se frottant contre 
de petits arbres utilisés comme support de nidification, le bétail peut provoquer la chute 
du contenu des nids sur le sol et la mort d’œufs et d’oisillons (A. Chabot, obs. pers.). 

 
Nombre de localités 
 

Pour les deux populations de la Pie-grièche migratrice, le nombre de localités 
dépend du nombre de propriétaires privés susceptibles d’avoir un impact sur les 
populations reproductrices en modifiant l’habitat. Le nombre de propriétaires n’a pas 
été déterminé, mais d’après les nombres estimés de couples nicheurs, le nombre de 
localités est tenu pour largement supérieur à 1 000 dans le cas de la sous-espèce des 
Prairies, mais ne dépasse pas 25 à 50 dans celui de la sous-espèce de l’Est. 

 
 

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENT 
 

Statuts et protection juridiques 
 

La Pie-grièche migratrice bénéficie d’une protection internationale (Canada, 
Mexique et États-Unis) aux termes de la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs, en vertu de laquelle nul ne peut avoir en sa possession des œufs, des nids, 
des plumes ou des individus de cette espèce. 

 
Canada 
 

En vertu de la Loi sur les espèces en péril, la Pie-grièche de la sous-espèce 
L. l. excubitorides a été désignée à l’échelle nationale espèce menacée, et la sous-
espèce L. l. migrans (appelée Pie-grièche de l’Est dans le présent rapport), espèce en 
voie de disparition. Une ébauche de programme de rétablissement a été élaborée pour 
la Pie-grièche de la sous-espèce des Prairies. L’habitat essentiel de la sous-espèce a 
été désigné dans la réserve nationale de faune de la base des Forces canadiennes 
Suffield, dans le sud-est de l’Alberta (A. Didiuk, comm. pers., 2013). D’autres parcelles 
d’habitat essentiel ont été désignées dans le sud-ouest de la Saskatchewan et ont été 
incluses dans un plan d’action en préparation applicable aux espèces en péril dans les 
régions situées au sud de la ligne de partage des eaux (South of the Divide species at 
risk action plan) (A. Didiuk, comm. pers., 2013). 
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Dans l’est du Canada, une ébauche de programme de rétablissement 
(Environnement Canada, 2010a) a été élaborée pour la Pie-grièche de la sous-espèce 
de l’Est. L’habitat essentiel de la sous-espèce en Ontario a été désigné dans le cadre 
de cette initiative. 

 
La Pie-grièche migratrice est désignée espèce sensible (Sensitive Species) et 

espèce préoccupante (Species of special concern) en Alberta (Anonyme, 2001). Elle 
n’a aucun statut juridique en Saskatchewan (http://www.biodiversity.sk.ca/) et est 
classée espèce en voie de disparition au Manitoba (www.gov.mb.ca/ 
natres/wildlife/index.html) et en Ontario (Loi de 2007 sur les espèces en voie de 
disparition). Elle est cotée espèce menacée au Québec (Gouvernement du Québec, 
2000, http://www3.mrnf.vouv.qc.ca/faune/especes/menacees/fiche.asp?noEsp=7), 
statut qui correspond à celui d’espèce en voie de disparition dans d’autres provinces. 

 
États-Unis 
 

Aux États-Unis, l’espèce est cotée en voie de disparition, menacée ou 
préoccupante dans 26 États (Pruitt, 2000) ou fait l’objet d’une évaluation en vue d’un 
éventuel classement dans d’autres États (p. ex. Tennessee). 

 
Mexique 
 

La Pie-grièche migratrice n’est pas classée au Mexique (Commission de 
coopération environnementale, 2000) et ne jouit d’aucune protection juridique spéciale 
autre que celle que lui confère la Loi sur la convention concernant les oiseaux 
migrateurs. 

 
Statuts et classements non juridiques 
 

À l’échelle mondiale, la Pie-grièche migratrice est cotée G4 (apparemment non en 
péril) depuis le dernier réexamen de son statut en février 2001. En dépit du déclin de 
ses populations à l’échelle de l’Amérique du Nord, l’espèce était considérée comme 
encore largement répartie et commune dans certaines régions. À l’échelle nationale, 
elle est cotée N4 aux États-Unis et N4B au Canada. L’espèce est inscrite sous la 
catégorie « préoccupation mineure » (Least Concern) sur la liste rouge de l’UICN. 

 
Les cotes suivantes ont été attribuées à la Pie-grièche migratrice dans les États 

situés immédiatement au sud des Prairies canadiennes : Montana (S3B), Dakota du 
Nord (SU), Dakota du Sud (S3S4B), Wyoming (S3), Minnesota (S2B), Wisconsin 
(S1B), Michigan (SNR). Les cotes suivantes lui ont été attribuées dans les États situés 
immédiatement au sud de l’aire de répartition canadienne de la sous-espèce de l’Est : 
Maine (SHB S1?N), New Hampshire (SHB), Vermont (SHB), New York (S1B), 
Pennsylvanie (SNRB), Ohio (S1), Indiana (S3B). 

 

http://www.biodiversity.sk.ca/
http://www.gov.mb.ca/%20natres/wildlife/index.html
http://www.gov.mb.ca/%20natres/wildlife/index.html
http://www3.mrnf.vouv.qc.ca/faune/especes/menacees/fiche.asp?noEsp=7
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Bien que ses populations aient décliné considérablement au cours du siècle 
dernier et que les baisses d’effectif semblent se poursuivre dans certaines régions, la 
sous-espèce L. l. excubitorides a été classée mondialement G4T4 (apparemment non 
en péril) lors du dernier réexamen de son statut en janvier 2003. Sa cote mondiale 
arrondie est T4 (apparemment non en péril). À l’échelle nationale, la sous-espèce est 
cotée NNR au Canada. Elle est classée S2B au Manitoba et S3B en Saskatchewan. 

 
De la même façon, même si elle est passablement rare dans certaines portions de 

son aire de répartition, la sous-espèce L. l. migrans a été désignée G4T3Q à l’échelle 
mondiale (apparemment non en péril mondialement) lors du dernier réexamen de son 
statut en octobre 1999. Sa cote mondiale arrondie, T3 (vulnérable), lui a été attribuée 
en considération de sa répartition irrégulière et des déclins spectaculaires survenus à 
l’échelle de son aire de répartition. À l’échelle nationale, la sous-espèce est cotée N3B, 
N3N aux États-Unis et NNR au Canada. Elle est actuellement classée S1B au 
Manitoba et au Québec, SNR au Nouveau-Brunswick, en Nouvelle-Écosse et à l’Île-du-
Prince-Édouard, et S2B en Ontario. Toutes les cotes susmentionnées ont été 
attribuées à la sous-espèce de l’Est avant que celle-ci soit reconnue au Canada 
comme une sous-espèce distincte encore à nommer. 

 
Protection et propriété de l’habitat 
 

Tant dans l’est que dans l’ouest du Canada, la vaste majorité des parcelles 
d’habitat propice à l’espèce se trouve sur des terres privées. Dans l’ouest du pays, le 
bloc Ouest du parc national des Prairies et des portions de certains pâturages 
communautaires fédéraux en Saskatchewan abritent des nombres relativement élevés 
d’individus de la sous-espèce des Prairies (A. Didiuk, comm. pers., 2012). Toutefois, 
l’avenir du programme fédéral des pâturages communautaires est actuellement 
incertain et pourrait même être compromis (Stewart, 2013). 

 
Dans les Prairies, les mesures de conservation visent principalement à répertorier 

et à protéger les parcelles d’habitat propice à l’espèce en encourageant les 
propriétaires privés à conclure des accords d’intendance et à clôturer et à protéger les 
secteurs reconnus comme des sites de nidification et d’alimentation importants. Dans le 
sud-est de l’Alberta, on a planté un grand nombre de shépherdies argentées le long de 
la ligne de chemin de fer du Canadien Pacifique. En Alberta, divers projets en cours ont 
pour but de protéger les secteurs abritant de fortes densités de pies-grièches (voir 
Prescott et Bjorge, 1999). Les initiatives Operation Grassland Community et Shrubs for 
Shrikes sensibilisent les propriétaires à la situation de la Pie-grièche migratrice dans les 
Prairies. 
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En Ontario, la Loi de 2007 sur les espèces en voie de disparition interdit à 
quiconque d’endommager ou de détruire l’habitat de nidification de la Pie-grièche 
migratrice. Parcs Ontario a pris des mesures dans le but de protéger l’habitat de 
l’espèce aux ranchs Cameron et Windmill, dans la plaine de Carden. Une proposition 
vise à inclure ces deux grandes propriétés dans un nouveau parc provincial. Dans la 
plaine Napanee, Conservation de la nature Canada est propriétaire de la réserve 
naturelle Scheck, où la Pie-grièche migratrice a niché régulièrement au cours de la 
dernière décennie et où des jeunes pies-grièches élevées en captivité ont été relâchées 
en 2012. En Ontario, les gouvernements fédéral et provincial ont tous deux financé 
diverses initiatives d’intendance de l’habitat bénéfiques pour la Pie-grièche migratrice 
de la sous-espèce de l’Est. Les mesures de conservation mises en place consistent 
principalement à éclaircir la strate arbustive, à installer des clôtures et à aménager des 
puits pour favoriser le broutage par le bétail. La plupart des projets se déroulent dans 
les principales zones de nidification des plaines de Carden et Napanee. 

 
Au Québec, Conservation de la nature Canada et Protection des oiseaux du 

Québec sont copropriétaires de la ferme de Ghost Hill, riche en habitat propice et où 
des jeunes pies-grièches élevées en captivité ont été relâchées en 2004 et 2009. 
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