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COSEPAC  
Sommaire de l’évaluation 

 
Sommaire de l’évaluation – mai 2014 

Nom commun 
Psithyre bohémien 

Nom scientifique 
Bombus bohemicus 

Statut 
En voie de disparition 

Justification de la désignation 
Ce gros bourdon distinctif est un parasite de nid d’autres bourdons. Il avait une vaste aire de répartition au Canada 
et a été observé dans toutes les provinces et tous les territoires, sauf au Nunavut. Bien que l’espèce ne semble pas 
abondante, un important déclin de son abondance relative a été observé au cours des 20 à 30 dernières années 
dans des régions du Canada où l’espèce était autrefois commune. Les plus récentes mentions proviennent de la 
Nouvelle-Écosse (2002), l’Ontario (2008) et le Québec (2008). D’importants efforts de recherche partout au Canada 
au cours des dernières années n’ont pas permis de déceler l’espèce, même où ses hôtes sont encore relativement 
abondants. Les principales menaces incluent le déclin des hôtes (bourdon à tache rousse, bourdon terricole et 
bourdon de l’Ouest), l’utilisation de pesticides (particulièrement les néonicotinoïdes) ainsi que les bourdons non 
indigènes infectés qui s’échappent des serres commerciales. 

Répartition 
Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Colombie-Britannique, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec, 
Nouveau-Brunswick, Île-du-Prince-Édouard, Nouvelle-Écosse, Terre-Neuve-et-Labrador 

Historique du statut 
Espèce désignée « en voie de disparition » en mai 2014. 
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COSEPAC  
Résumé 

 
Psithyre bohémien 
Bombus bohemicus 

 
 

Description et importance de l’espèce sauvage 
 

Le psithyre bohémien (Bombus bohemicus) est l’une des six espèces de 
psithyres (sous-genre Psithyrus) présentes en Amérique du Nord. Les deux sexes sont 
de taille moyenne (longueur :12–18 mm) et présentent un patron de coloration similaire, 
avec l’extrémité de l’abdomen blanche. En Amérique du Nord, le psithyre bohémien est 
un parasite social obligatoire de diverses espèces de bourdons du sous-genre Bombus, 
dont le bourdon à tache rousse (B. affinis) (désigné en voie de disparition par le 
COSEPAC), le bourdon terricole (B. terricola) et le bourdon de l’Ouest (B. occidentalis) 
(la situation de ces deux espèces est en cours d’évaluation par le COSEPAC). Le 
B. cryptarum est peut-être également un hôte du psithyre bohémien. Une analyse 
récente des codes-barres ADN et de données morphologiques a confirmé la 
conspécificité du Bombus ashtoni, anciennement reconnu comme une espèce distincte, 
avec le Bombus bohemicus, largement réparti dans l’Ancien Monde. 

 
Répartition  

 
Le psithyre bohémien est une espèce holarctique qui est présente dans la plupart 

des régions d’Europe (à l’exception de l’Islande) et dans l’extrême sud-ouest de 
l’Europe et certaines régions du nord et du centre de l’Asie. Au Canada, il a été 
observé dans toutes les provinces et tous les territoires à l’exception du Nunavut. Les 
mentions canadiennes sont réparties de 1883 à 2008, les plus récentes provenant du 
parc provincial Pinery en Ontario (2008) et du parc national des Monts-Valin, au 
Québec (2008). Depuis 1991, ce bourdon a été observé dans seulement trois 
provinces : Ontario (67 spécimens), Québec (39 spécimens) et Nouvelle-Écosse 
(18 spécimens). Malgré l’ampleur des recherches ciblées menées au cours des 
dernières années (2001–2013), seulement 42 individus ont été trouvés. La répartition 
de l’espèce est partiellement dictée par la répartition et l’abondance des espèces hôtes. 
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Habitat  
 
Le psithyre bohémien fréquente divers types de milieux allant des prés ouverts et 

des terres agricoles mixtes aux zones urbaines, à la forêt boréale et aux prés 
montagnards. Il se nourrit du pollen et du nectar de divers genres de plantes. Le 
psithyre bohémien émerge peu de temps après les reines des espèces hôtes et 
parasitent les nids de ses hôtes au printemps. Les espèces hôtes aménagent leur nid 
dans des terriers souterrains abandonnés de rongeurs ou des grumes pourries. 

 
Biologie  

 
Le psithyre bohémien est un parasite social. Il ne forme donc pas de colonies 

eusociales et ne produit pas d’ouvrières comme les autres bourdons. Les femelles 
accouplées émergent au printemps et partent à la recherche d’un nid d’une espèce 
hôte. Après s’y être introduites, elles tuent ou neutralisent la reine fondatrice et pondent 
leurs œufs, confiant aux ouvrières de la colonie hôte le soin d’élever leur descendance. 
À la fin de l’été et en automne, les femelles et les mâles issus de cette ponte émergent 
du nid et quittent la colonie pour s’accoupler. Une fois accouplées, les femelles 
entreprennent de trouver un site d’hibernation. Comme chez les autres espèces de 
bourdons, les mâles de cette nouvelle génération et les femelles qui se sont déjà 
reproduites plus tôt au cours de l’année meurent à l’arrivée du temps froid.  

 
Taille et tendances des populations  

 
Les relevés effectués récemment aux sites anciennement occupés par le psithyre 

bohémien se sont révélés infructueux. On dispose de données sur l’abondance 
historique de l’espèce uniquement pour une fraction de l’aire de répartition de l’espèce 
au Canada (principalement le sud de l’Ontario et du Manitoba). Le psithyre bohémien 
n’a pas été observé à de nombreux sites inventoriés au cours des quatre dernières 
décennies, même là où ses hôtes sont encore présents. 

 
Menaces et facteurs limitatifs  

 
La principale menace pesant sur le psithyre bohémien est le déclin des 

populations de deux de ses hôtes, le bourdon à tache rousse dans l’est du Canada et 
le bourdon de l’Ouest dans l’ouest du pays. Le troisième hôte, le bourdon terricole, est 
encore largement réparti, mais il semble en déclin dans certaines portions de son aire 
de répartition. À l’échelle régionale, l’utilisation de pesticides, la dissémination de 
pathogènes et la perte d’habitat constituent probablement des menaces.   
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Protection, statuts et classements  
 
Aucune loi provinciale ou fédérale ne protège actuellement le psithyre bohémien 

au Canada. Aucune cote de conservation générale ne lui a été attribuée dans le cadre 
du Programme de surveillance de la situation des espèces sauvages au Canada, mais 
l’espèce est cotée « possiblement en péril » en Ontario, au Québec, en 
Nouvelle-Écosse, au Nouveau-Brunswick et à Terre-Neuve. À l’échelle mondiale, 
l’espèce est cotée possiblement disparue (GH).  

 
L’aire de répartition du psithyre bohémien au Canada est très vaste, et de 

nombreuses parcelles d’habitat propice se trouvent à l’intérieur d’aires protégées. 
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RÉSUMÉ TECHNIQUE  
 

Bombus bohemicus (anciennement Bombus ashtoni) 
Psithyre bohémien Gypsy Cuckoo Bumble Bee  
Répartition au Canada : Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Colombie-Britannique, Alberta, Saskatchewan, 
Manitoba, Ontario, Québec, Nouveau-Brunswick, Nouvelle-Écosse, île du Prince-Édouard, Terre-Neuve 
(incluant le Labrador). 
 
Données démographiques 

 

 Durée d’une génération  1 an 
 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre total 

d’individus matures? 
Oui. Déclin observé et inféré 
de plus de 50 % d’après 
l’absence de captures au 
cours des dix dernières 
années, malgré le grand 
nombre de relevés de 
bourdons réalisés dans de 
nombreuses régions du 
Canada durant cette période. 

 Pourcentage estimé de déclin continu du nombre total d’individus 
matures sur [cinq ans ou deux générations]. 
 

Inconnu 

 Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours des 
[dix dernières années ou trois dernières générations]. 
 

Inconnu 

 Pourcentage [prévu ou présumé] [de réduction ou d’augmentation] 
du nombre total d’individus matures au cours des [dix prochaines 
années ou trois prochaines générations]. 

Inconnu 

 Pourcentage [observé, estimé, inféré ou présumé] [de réduction ou 
d’augmentation] du nombre total d’individus matures au cours de 
toute période de [dix ans ou trois générations] commençant dans le 
passé et se terminant dans le futur. 
 

Déclin observé, inféré et 
présumé de plus de 50 % sur 
une période de dix ans, 
compte tenu de l’absence de 
mentions de l’espèce et du 
déclin des espèces hôtes. 

 Est-ce que les causes du déclin sont clairement réversibles et 
comprises et ont effectivement cessé? 
 

Les menaces ne sont pas 
clairement réversibles; elles 
sont partiellement comprises 
et n’ont pas cessé. 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre d’individus matures? Non 
 
Information sur la répartition 

 

 Superficie estimée de la zone d’occurrence 1,29 million de km² 
 Indice de zone d’occupation (IZO) Inconnu. 

Espèce largement répartie : 
>> 2000 km².  
L’IZO calculé d’après les 
mentions signalées entre 1991 
et 2008 s’élève à 180 km². 
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 La population totale est-elle gravement fragmentée? 
 

Inconnu, mais peut-être, car 
les captures récentes sont 
isolées les unes des autres, et 
aucune n’a été enregistrée 
dans des régions où les 
espèces hôtes sont encore 
présentes. 

 Nombre de localités∗ Inconnu 
 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de la zone 

d’occurrence? 
Inconnu 

 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de l’indice de 
zone d’occupation? 

Inconnu 

 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de 
populations? 

Oui. Déclin observé et inféré 
d’après le déclin de certaines 
espèces hôtes. 

 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] du nombre de 
localités* 

Oui. Déclin observé et inféré 
d’après le déclin de certaines 
espèces hôtes. 

 Y a-t-il un déclin continu [observé, inféré ou prévu] de [la superficie, 
l’étendue ou la qualité] de l’habitat? 

Inconnu 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de populations? Non 
 Y a-t-il des fluctuations extrêmes du nombre de localités*? Non 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de la zone d’occurrence? Non, si l’on considère 
l’absence de captures au 
cours des dix dernières 
années, malgré le grand 
nombre de relevés de 
bourdons réalisés dans de 
nombreuses régions du 
Canada durant cette période. 

 Y a-t-il des fluctuations extrêmes de l’indice de zone d’occupation? Inconnu 
 
Nombre d’individus matures dans chaque population 
Population Nombre d’individus matures 
  
Total Inconnu 
 
Analyse quantitative 

 

La probabilité de disparition de l’espèce de la nature est d’au moins 
[20 % sur 20 ans ou 5 générations, ou 10 % sur 100 ans]. 

Non calculée. 

 

                                            
∗ Voir « Définitions et abréviations » sur le site Web du COSEPAC et IUCN 2010 (en anglais seulement) pour 
obtenir des précisions sur ce terme. 

http://www.cosewic.gc.ca/fra/sct2/sct2_6_f.cfm
http://intranet.iucn.org/webfiles/doc/SSC/RedList/RedListGuidelines.pdf
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Menaces (réelles ou imminentes pour les populations ou leur habitat) 
La nature des menaces qui pèsent sur l’espèce à l’échelle de son aire de répartition est incertaine. À 
l’échelle régionale, les principales menaces sont l’utilisation des pesticides et la dissémination de 
pathogènes. Les populations des espèces hôtes ont décliné dans certaines régions comprises dans l’aire 
de répartition du psithyre bohémien. Le bourdon à tache rousse (B. affinis) a disparu du sud de l’Ontario et 
du Québec, tandis que le bourdon terricole (B. terricola) est en déclin dans les portions méridionales de 
son aire de répartition dans le centre et l’est du Canada et les populations de la sous-espèce occidentalis 
du bourdon de l’Ouest (B. occidentalis occidentalis) ont décliné dans le sud des provinces de l’Ouest.  
  
Immigration de source externe (immigration de l’extérieur du Canada)  
 Situation des populations de l’extérieur 

Inconnue en Alaska, en déclin dans le nord-est des États-Unis. 
Non en déclin dans l’Ancien Monde en raison de l’abondance de son hôte, le bourdon terrestre 
(B. terrestris). 

 Une immigration a-t-elle été constatée ou est-elle possible? Non. Seulement quelques 
mentions de l’espèce ont été 
enregistrées récemment aux 
États-Unis. 

 Des individus immigrants seraient-ils adaptés pour survivre au 
Canada? 

Oui 

 Y a-t-il suffisamment d’habitat disponible au Canada pour les 
individus immigrants? 

Il y a suffisamment d’habitat 
disponible, mais on ignore si 
les hôtes sont suffisamment 
abondants (inféré en 
considération du déclin de ces 
espèces) dans une bonne 
partie de l’aire de répartition 
de l’espèce. 

 La possibilité d’une immigration depuis des populations externes 
existe-t-elle? 

Non, sauf peut-être depuis 
l’Alaska. 

 
Statut actuel 
COSEPAC : aucun 
 
Statut et justification de la désignation 
Statut 
Espèce en voie de disparition 

Code alphanumérique 
A2abce 

Justification de la désignation 
Ce gros bourdon distinctif est un parasite de nid d’autres bourdons. Il avait une vaste aire de répartition au 
Canada et a été observé dans toutes les provinces et tous les territoires, sauf au Nunavut. Bien que 
l’espèce ne semble pas abondante, un important déclin de son abondance relative a été observé au cours 
des 20 à 30 dernières années dans des régions du Canada où l’espèce était autrefois commune. Les plus 
récentes mentions proviennent de la Nouvelle-Écosse (2002), l’Ontario (2008) et le Québec (2008). 
D’importants efforts de recherche partout au Canada au cours des dernières années n’ont pas permis de 
déceler l’espèce, même où ses hôtes sont encore relativement abondants. Les principales menaces 
incluent le déclin des hôtes (bourdon à tache rousse, bourdon terricole et bourdon de l’Ouest), l’utilisation 
de pesticides (particulièrement les néonicotinoïdes) ainsi que les bourdons non indigènes infectés qui 
s’échappent des serres commerciales. 
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Applicabilité des critères 
Critère A (déclin du nombre total d’individus matures) : 
Le critère A2abce correspondant à la catégorie « en voie de disparition » est satisfait, car un déclin du 
nombre total d’individus matures de plus de 50 % au cours des dix dernières années est inféré. L’espèce 
n’a pas été observée au Canada depuis 2008, en dépit des recherches intensives effectuées dans 
certains sites anciennement occupés. Autrefois présente au Canada dans toutes les provinces et tous les 
territoires à l’exception du Nunavut, l’espèce semble aujourd’hui présente uniquement en Ontario, en 
Nouvelle-Écosse et au Québec, où les derniers spécimens ont été capturés. La dissémination de 
pathogènes est peut-être indirectement à l’origine de ce déclin en raison de ses impacts sur les espèces 
hôtes, mais il n’a pas été possible de confirmer sa responsabilité directe dans le déclin de l’espèce.  
Critère B (petite aire de répartition, et déclin ou fluctuation) : 
Sans objet. La superficie de la zone d’occurrence est supérieure au seuil établi (B1). La répartition 
actuelle de l’espèce est inconnue. Il est impossible de calculer l’IZO de façon précise (B2). 
Critère C (nombre d’individus matures peu élevé et en déclin) : 
Sans objet. La taille des populations est inconnue. 
Critère D (très petite population ou répartition restreinte) : 
Sans objet. La taille des populations est inconnue. 
Critère E (Analyse quantitative) :  
Sans objet. Non effectuée. 
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HISTORIQUE DU COSEPAC 
Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) a été créé en 1977, à la suite d’une recommandation faite 
en 1976 lors de la Conférence fédérale-provinciale sur la faune. Le Comité a été créé pour satisfaire au besoin d’une classification 
nationale des espèces sauvages en péril qui soit unique et officielle et qui repose sur un fondement scientifique solide. En 1978, le 
COSEPAC (alors appelé Comité sur le statut des espèces menacées de disparition au Canada) désignait ses premières espèces 
et produisait sa première liste des espèces en péril au Canada. En vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP) promulguée le 
5 juin 2003, le COSEPAC est un comité consultatif qui doit faire en sorte que les espèces continuent d’être évaluées selon un 
processus scientifique rigoureux et indépendant. 

 
MANDAT DU COSEPAC 

Le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada (COSEPAC) évalue la situation, au niveau national, des 
espèces, des sous-espèces, des variétés ou d’autres unités désignables qui sont considérées comme étant en péril au 
Canada. Les désignations peuvent être attribuées aux espèces indigènes comprises dans les groupes taxinomiques suivants : 
mammifères, oiseaux, reptiles, amphibiens, poissons, arthropodes, mollusques, plantes vasculaires, mousses et lichens. 
 

COMPOSITION DU COSEPAC 
Le COSEPAC est composé de membres de chacun des organismes responsable des espèces sauvages des gouvernements 
provinciaux et territoriaux, de quatre organismes fédéraux (le Service canadien de la faune, l’Agence Parcs Canada, le ministère 
des Pêches et des Océans et le Partenariat fédéral d’information sur la biodiversité, lequel est présidé par le Musée canadien de la 
nature), de trois membres scientifiques non gouvernementaux et des coprésidents des sous-comités de spécialistes des espèces 
et du sous-comité des connaissances traditionnelles autochtones. Le Comité se réunit au moins une fois par année pour étudier 
les rapports de situation des espèces candidates.  
 

DÉFINITIONS 
(2014) 

Espèce sauvage Espèce, sous-espèce, variété ou population géographiquement ou génétiquement distincte 
d’animal, de plante ou d’un autre organisme d’origine sauvage (sauf une bactérie ou un virus) 
qui est soit indigène du Canada ou qui s’est propagée au Canada sans intervention humaine et 
y est présente depuis au moins cinquante ans.  

Disparue (D)  Espèce sauvage qui n’existe plus.  

Disparue du pays (DP) Espèce sauvage qui n’existe plus à l’état sauvage au Canada, mais qui est présente ailleurs. 

En voie de disparition (VD)* Espèce sauvage exposée à une disparition de la planète ou à une disparition du pays imminente. 

Menacée (M) Espèce sauvage susceptible de devenir en voie de disparition si les facteurs limitants ne sont 
pas renversés. 

Préoccupante (P)** Espèce sauvage qui peut devenir une espèce menacée ou en voie de disparition en raison de 
l'effet cumulatif de ses caractéristiques biologiques et des menaces reconnues qui pèsent sur elle. 

Non en péril (NEP)***  Espèce sauvage qui a été évaluée et jugée comme ne risquant pas de disparaître étant donné 
les circonstances actuelles. 

Données insuffisantes (DI)**** Une catégorie qui s’applique lorsque l’information disponible est insuffisante (a) pour déterminer 
l’admissibilité d’une espèce à l’évaluation ou (b) pour permettre une évaluation du risque de 
disparition de l’espèce. 

* Appelée « espèce disparue du Canada » jusqu’en 2003. 

** Appelée « espèce en danger de disparition » jusqu’en 2000. 

*** Appelée « espèce rare » jusqu’en 1990, puis « espèce vulnérable » de 1990 à 1999. 

**** Autrefois « aucune catégorie » ou « aucune désignation nécessaire ». 

***** Catégorie « DSIDD » (données insuffisantes pour donner une désignation) jusqu’en 1994, puis « indéterminé » de 1994 
à 1999. Définition de la catégorie (DI) révisée en 2006.  

 

 

 

 

Le Service canadien de la faune d’Environnement Canada assure un appui administratif et financier complet au Secrétariat 
du COSEPAC. 
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DESCRIPTION ET IMPORTANCE DE L’ESPÈCE SAUVAGE  
 

Nom et classification 
 

Embranchement  Arthropoda - Arthropodes 
 
Classe      Insecta – Insectes  
 
Sous-classe    Pterygota – Ptérygotes, ou insectes ailés 
 
Ordre      Hymenoptera – Hyménoptères (fourmis, abeilles, guêpes, 

etc.) 
 
Sous-ordre    Apocrita – Aprocrites, ou hyménoptères à taille fine (fourmis, 

abeilles, guêpes vraies) 
 
Infraordre     Aculeata – Aculéates, ou guêpes pourvues d’un aiguillon 
 
Superfamille    Apoidea – Apoïdes (abeilles, guêpes sphécoïdes, guêpes 

apoïdes) 
 
Famille      Apidae – Apidés (bourdons, abeilles à miel, méliponines, 

etc.)  
 
Sous-famille    Apinae – Apinés  
 
Genre      Bombus – Bourdons 
 
Sous-genre    Psithyrus – Psithyres 
 
Espèce      B. bohemicus 

 
Nom commun français (Amérique du Nord) : Psithyre bohémien 
 
Nom commun anglais : Gypsy Cuckoo Bumble Bee (anciennement Ashton’s 
Cuckoo Bumble Bee)  
 
Synonymes scientifiques : Bombus ashtoni 
 



 

7 

Le Bombus bohemicus a été décrit par Seidl en 1837 et est depuis considéré 
comme une espèce valide dans l’Ancien Monde. En Amérique du Nord, Cresson (1864) 
a décrit l’Apathus ashtoni et, jusqu’à tout récemment, le Bombus ashtoni (Cresson) était 
le nom scientifique reconnu pour ce taxon. Williams (1991) a toutefois mis en doute le 
statut spécifique du B. ashtoni sur la base de divers critères morphologiques. 
Subséquemment, Cameron et al. (2007), se fondant sur des données moléculaires 
(ADN), se sont dit d’avis que le B. ashtoni était conspécifique avec le B. bohemicus, de 
l’Ancien Monde. Plus récemment, sur la base de données génétiques additionnelles 
(analyse des séquences de la COI de l’ADN mitochondrial), le taxon nord-américain 
B. ashtoni a été synonymisé avec le B. bohemicus, et ce nom est maintenant appliqué 
à cette espèce holarctique (Williams, 2013; Williams et al., 2014). 

 
Description morphologique 
 

La description morphologique du psithyre bohémien présentée ci-après est fondée 
sur les informations fournies par Plath (1934), Mitchell (1962), Colla et al., (2011) (sous 
le nom B. ashtoni) et Williams et al. (2014). 

 
Femelle : Longueur du corps : 17-18 mm; largeur de l’abdomen : 8-8,5 mm. Face 

externe des métatibias convexe, garnie d’une pilosité dense, sans corbicule (ou 
corbeille à pollen). Face et sommet de la tête garnis de poils noirs, avec parfois des 
poils jaunes sur la partie postérieure du sommet de la tête. Pilosité du thorax 
principalement noire sur les côtés, jaune sur sa portion antérieure (c.-à-d. entre les 
ailes), jaune à noir sur le reste de sa face dorsale. Segments abdominaux 1 et 2 avec 
des poils noirs, segments abdominaux 3 à 5 variables, blanc jaunâtre sur les côtés, 
habituellement blanc au moins dans la portion médio-postérieure du segment 4 
(figure 2). Comme chez tous les psithyres, l’extrémité de l’abdomen est fortement 
recourbée (figure 1) et fortement bicarénée ventralement. 

 
Mâle : Longueur du corps : 12-16 mm; largeur de l’abdomen : 5-7 mm. Antennes 

de longueur moyenne, flagelle trois fois plus long que le scape. Poils de la frange 
postérieure du basitarse des pattes postérieures en majorité noirs. Pilosité du segment 
abdominal 1 jaune, fortement mêlée de poils noirs; segment 2 entièrement noirs, 
segments 3, 5 et 6 principalement jaunes avec des poils noirs au milieu, segment 4 
principalement jaune, segment 7 entièrement noir (figure 2). 
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Le psithyre bohémien est fréquemment confondu avec l’une ou l’autre des trois 
autres espèces du genre Psithyrus avec lesquelles il cohabite, à savoir le B. insularis, 
le B. flavidus et le B. suckleyi. Chez les psithyres bohémiens femelles, les poils sur le 
sommet de la tête sont majoritairement foncés, alors qu’ils sont pâles chez les autres 
espèces. Chez les femelles, les pleures noires et la carène sur le sternite 6 sont 
également des caractères fiables qui permettent de distinguer les psithyres bohémiens 
femelles du B. insularis, du B. flavidus et de la plupart des spécimens de B. suckleyi. 
Enfin, chez les psithyres bohémiens femelles, la pilosité sur les tergites (T) 3 et 4 est 
habituellement blanche, au moins dans la portion médio-postérieure du T4. L’examen 
des genitalia peut être nécessaire pour départager les mâles de ces espèces (Williams 
et al., 2014). 

 
 

 
 

Figure 1. Vue latérale d’un psithyre bohémien femelle (Bombus bohemicus) conservé dans la Packer Collection, 
York University, Toronto (Ontario). Photographie : Sheila Colla. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

female = femelle 
male = mâle 

 
Figure 2. Patrons de coloration chez le psithyre bohémien (reproduction autorisée de Colla, 2012). 
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Structure spatiale et variabilité génétique de la population 
 

La structure et la variabilité génétique de la population n’ont pas été étudiées chez 
le psithyre bohémien. La Barcode of Life database (BOLD) (www.barcodeoflife.org) 
contient les codes-barres de huit spécimens issus de quatre sites au Canada 
(Colombie-Britannique et Nouvelle-Écosse) et des États-Unis (Alaska) (Packer, comm. 
pers., 2011). Toutes les séquences sont pratiquement identiques et ne diffèrent pas 
significativement de celles d’un échantillon de psithyre bohémien d’Allemagne 
(Cameron et al., 2011; Williams et al., 2012). Le psithyre bohémien est aujourd’hui 
considéré comme une espèce holarctique, et le nom B. ashtoni est traité comme un 
synonyme plus récent. 

 
Unités désignables 

 
En l’absence d’information sur le caractère distinct et important du point de vue 

évolutif des populations, le psithyre bohémien est considéré comme une seule unité 
désignable aux fins de la présente évaluation. L’espèce est présente dans toutes les 
zones écologiques du COSEPAC (2011), à l’exception de la frange est du Pacifique 
(tout juste à l’ouest des Rocheuses) et de l’Arctique (où sa présence n’a pas été 
signalée). 
 
Importance de l’espèce  
 

Le psithyre bohémien est un parasite social qui vit dans les colonies d’autres 
espèces de bourdons. Il joue probablement un rôle écologique important en raison de 
son impact sur la dynamique des populations et la répartition de ses hôtes (Antonovics 
et Edwards, 2011). Ses hôtes sont le bourdon à tache rousse (B. affinis), le bourdon de 
l’Ouest (les deux sous-espèces du B. occidentalis), le bourdon terricole (B. terricola) et, 
possiblement, le B. cryptarum, une espèce holarctique (Owen et al., 2012).   

 
La biologie du psithyre bohémien a déjà été étudiée (voir par exemple Fisher, 

1983, sous le nom B. ashtoni). L’intérêt de cette espèce réside principalement dans sa 
sensibilité à la dégradation environnementale. En effet, les abeilles, de façon générale, 
et tout particulièrement les psithyres et les abeilles sociales, sont sensibles aux impacts 
de la faible taille des populations (Williams et al., 2010) en raison des mécanismes qui 
régissent la détermination des sexes (Zayed et Packer, 2005) (voir Facteurs limitatifs). 

 
 

http://www.barcodeoflife.org/
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RÉPARTITION  
 

Aire de répartition mondiale 
 

Le psithyre bohémien est une espèce holarctique. En Amérique du Nord, il est 
présent dans toutes les provinces et tous les territoires du Canada (à l’exception du 
Nunavut) et dans plusieurs États du nord des États-Unis (Alaska, Connecticut, Dakota 
du Nord, Indiana, Massachusetts, Minnesota, New Hampshire, New Jersey, New York, 
Ohio, Pennsylvanie, Virginie, Virginie-Occidentale, Wisconsin) (figure 3). Dans l’Ancien 
Monde, il est présent dans la plupart des pays d’Europe (à l’exception de l’Islande et de 
l’extrême sud-ouest de l’Europe) et est largement réparti en Asie.  

 
 

 
 

Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Predicted range = Répartition prévue 

All = Mentions 
more likely = probabilité plus élevée 

less likely = probabilité moindre 
 

Figure 3. Répartition du psithyre bohémien en Amérique du Nord, établie par modélisation de la qualité de l’habitat 
à l’aide du logiciel MaxEnt (Phillips et al., 2006) d’après les données de collecte de spécimens de musée 
(cercles rouges) (reproduction autorisée de Williams et al., 2014). 
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Aire de répartition canadienne 
 

Au Canada, le psithyre bohémien a été observé dans toutes les provinces et tous 
les territoires à l’exception du Nunavut (Colla et Sheffield, 2010) (figure 4). Les 
mentions canadiennes sont échelonnées de 1883 à 2008. Depuis 1991, il a été 
observé dans seulement trois provinces : Ontario (67 spécimens), Québec 
(39 spécimens) et Nouvelle-Écosse (18 spécimens) (annexe 1). Les mentions les plus 
récentes proviennent du parc provincial Pinery en Ontario (2008) et du parc national 
des Monts-Valin, au Québec (2008). Bien que l’espèce soit largement répartie, une 
modélisation de l’adéquation climatique fondée sur les données de collecte (mentions 
de collecte et spécimens de musée) semble indiquer que c’est dans le sud et le centre 
de l’Ontario et du Québec qu’elle trouve des conditions optimales (figure 3). C’est 
d’ailleurs dans ces régions que les mentions les plus récentes ont été enregistrées au 
Canada (2008). 

 
 

 
 

Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Bombus bohemicus records (n=844) = Mentions du Bombus bohemicus (n = 844) 

All Bombus collections 2000-2012 (n=14,779) = Totalité des captures de Bombus effectuées entre 2000-2012 (n =14 779) 
 

Figure 4. Mentions du psithyre bohémien (n = 844) au Canada, et activités de recherche récentes (2000-2012) 
montrant les mentions de collecte pour tous les spécimens de Bombus (reproduction autorisée à partir de 
la base de données de Williams et al., 2014). 
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Chaque province et territoire sont mentionnés ci-dessous (tableau 2) (mentions 
présentées par ordre chronologique, les plus récentes en premier). Des informations 
sur la répartition des espèces hôtes dans chaque province et territoire sont également 
présentées lorsque ces données sont disponibles. L’aire de répartition des espèces 
hôtes au Canada sont les suivantes : 

 
• Bourdon à tache rousse : sud de l’Ontario et du Québec;  
• Bourdon de l’Ouest (sous-espèces du Nord et du Sud) (figure 5) : Colombie-

Britannique, Alberta, sud de la Saskatchewan, Yukon et ouest des Territoires du 
Nord-Ouest; 

• Bourdon terricole (figure 5) : zone boréale, des Rocheuses dans l’est de la 
Colombie-Britannique jusque dans l’est du pays, sud des Territoires du Nord-
Ouest et moitié méridionale du Canada jusqu’à Terre-Neuve; 

• Bombus cryptarum (espèce holarctique considérée comme un hôte potentiel) : 
Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Colombie-Britannique, Alberta et 
Saskatchewan, et quelques mentions non confirmées provenant du Nunavut et 
de l’extrême-nord de l’Ontario (Colla, comm. pers., 2013). 

 
Ontario  
 

Une des mentions les plus récentes du psithyre bohémien au Canada provient du 
parc provincial Pinery (2008). Hôtes en Ontario : le bourdon terricole est présent dans 
les écozones des Plaines à forêts mixtes et du Bouclier canadien dans le sud de 
l’Ontario ainsi que dans certaines des basses-terres de la baie d’Hudson autour de la 
baie James. Cette espèce hôte a été récoltée pour la dernière fois dans le sud de 
l’Ontario en 2013 (notamment à Toronto, Barrie et Ottawa) (Colla, comm. pers., 2014). 
Le bourdon à tache rousse est beaucoup plus rare et a été observé pour la dernière 
fois dans la province en 2009, dans le parc provincial Pinery (COSEPAC, 2010). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Bumble Bee Collections = Points de collecte de bourdons 

All Bombus Collections (n=236,260) = Toutes les espèces de Bombus (n = 236 260) 
B. occidentalis (n = 12 898) = B. occidentalis (n = 12 898) 

B. terricola (n = 13 857) = B. terricola (n = 13 857) 
 

Figure 5. Points de collecte de bourdons (tous les points = 236 260 spécimens) en Amérique du Nord de 1892 à 
2013. Les points rouges représentent le bourdon de l’Ouest, et les points bleus, le bourdon terricole (voir 
Description et importance de l’espèce sauvage). Aucune donnée n’existe pour les zones sans points. En 
raison des incertitudes entourant le statut taxinomique du bourdon de l’Ouest et du bourdon terricole, il 
n’est pas certain que tous les spécimens représentés sur cette carte aient été correctement identifiés. 
Cette carte doit être interprétée comme une carte de répartition générale comportant un certain nombre 
d’observations aberrantes à vérifier. Carte compilée par Leif Richardson en novembre 2013 et reproduite 
avec l’autorisation de Sheffield et al. (en prép.). 
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Québec  
 

Les mentions les plus récentes du psithyre bohémien au Canada ont été 
enregistrées au Québec, dans le parc national des Monts-Valin – Chalet La 
Courtepointe (4 juillet 2008) (Savard, 2012) et Pied-du-Mont (29 juillet 2007) (Savard, 
2012) et à l’île d’Anticosti – Jupiter, dans le golfe du Saint-Laurent (16 au 30 juin 2007) 
(Brousseau, 2011; Savard, comm. pers., 2012). De nombreux individus ont été 
capturés lors de relevés réalisés en 2000-2001 à Magpie, Aguanish, Baie-Johan-Beetz 
et Rivière-Saint-Jean (Buidin, comm. pers., 2011) (voir l’annexe 1). Des mentions plus 
anciennes proviennent du sud et du centre de la province, et des mentions non 
confirmées ont été enregistrées dans le nord de la province (Laverty et Harder, 1988). 
Hôtes au Québec : le bourdon terricole est encore présent en populations éparses dans 
le sud du Québec. Cette espèce hôte était autrefois commune dans les écozones des 
Plaines à forêts mixtes et du Bouclier canadien du sud de la province et a été capturé 
dans des localités éparses dans l’écozone de la taïga du Bouclier, aussi loin au nord 
que Schefferville, à près de 55° N. Plus récemment, en 2013, des individus ont été 
capturés par M. Chagnon en milieu agricole au sud de Montréal et de Québec 
(Sheffield, comm. pers., 2014). Le bourdon à tache rousse n’a pas été observé au 
Québec depuis les années 1970 (COSEPAC, 2010). 

 
Nouvelle-Écosse  
 

Les mentions les plus récentes du psithyre bohémien proviennent de la région de 
Middleton (2002). L’espèce a été observée dans de nombreux sites au cours des 
années 1990; certains des spécimens capturés à l’époque sont conservés dans la 
collection de la Cape Breton University (les captures les plus récentes datent de 2001) 
(McCorquodale, comm. pers., 2012). Hôte : le bourdon terricole a été observé dans la 
plupart des régions de la province, et des individus ont été capturés en 2013 au cours 
de relevés effectués dans d’anciens sites de collecte, à Lockeport, Greenfield et New 
Germany (Colla, comm. pers., 2014). 

 
Île du Prince-Édouard  
 

La capture la plus récente date de 1983 (Curley, comm. pers., 2011). La collection  
de l’University of Prince Edward Island [Entomology] Museum contient des spécimens 
capturés au cours des années 1970 et 1980 à Riverdale, Charlottetown, Cornwall et 
Vernon River. Hôte : le bourdon terricole est commun aux mêmes sites de relevés à 
Riverdale, Charlottetown, Cornwall et Vernon River (Giberson, comm. pers., 2011) et a 
été observé encore tout récemment en 2013 (Colla, comm. pers., 2014).  
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Colombie-Britannique 
 

Le psithyre bohémien a été capturé pour la dernière fois dans la province en 1988, 
à 40 km au sud de Quesnel. Le centre intérieur de la province constitue la limite 
occidentale de son aire de répartition. Ce bourdon n’a été observé ni le long de la côte 
ni dans la portion sud-ouest de la province (figure 3). Hôtes : les hôtes incluent le 
bourdon de l’Ouest et le bourdon terricole, deux espèces qui semblent en déclin dans 
la province. Des relevés ciblant le bourdon de l’Ouest et totalisant au moins 281 heures 
de recherche réparties dans plus de 104 sites (d’autres échantillons n’ont pas encore 
été traités) ont été effectués dans la province en 2013 (Sheffield et al.; les données 
sont présentées dans un manuscrit en préparation). Quelque 6 447 spécimens de 
Bombus ont alors été capturés, dont 115 bourdons de l’Ouest (ou 1,7 % du nombre 
total de spécimens examinés) (à 36 des 104 sites inventoriés) et 295 bourdons 
terricoles (ou 4 % du nombre total de spécimens examinés) (Sheffield et al., en prép.). 
Aucun psithyre bohémien n’a été capturé durant ces relevés, malgré la présence des 
deux espèces hôtes. 

 
Manitoba 
 

Le psithyre bohémien n’a été observé que dans le centre et le sud de la province. 
La capture la plus récente date de 1986 (voir également Turnock et al. [2007] à la 
section Taille et tendances des populations). Hôte : la plupart des captures anciennes 
de bourdons terricoles ont été effectuées dans les écozones des Plaines boréales et 
des Prairies, dans le tiers méridional de la province, mais quelques individus ont été 
trouvés aussi loin au nord que la baie d’Hudson. Les captures les plus récentes ont été 
réalisées à Gillam et à York Factory, en 2010 (Colla, comm. pers., 2014). 

 
Alberta  
 

La mention la plus récente du psithyre bohémien provient de Lethbridge et date de 
1983. Hôtes : le bourdon terricole est présent partout dans la province et a été capturé 
dans toutes les écozones, y compris dans le sud des Prairies, le centre des Plaines 
boréales, les montagnes de l’Ouest et le nord de la taïga des Plaines. Il a été observé à 
Edmonton et à Slave Lake en 2013, lors de nouveaux relevés menés dans d’anciennes 
localités de collecte (Rowe, comm. pers., 2013). D’autres individus ont été capturés 
dans un rayon de 200 km autour d’Edmonton par G. Anweiler (Sheffield, comm. pers., 
2014). Les relevés effectués en 2013 ont mené à la capture d’un faible nombre de 
bourdons de l’Ouest et de bourdons terricoles près du parc provincial Dinosaur (près de 
Red Deer) et dans les régions de Red Cliff (au sud de Medicine Hat) et des collines du 
Cyprès (Sheffield, comm. pers., 2014). 

 



 

17 

Terre-Neuve-et-Labrador  
 

La dernière capture d’un psithyre bohémien date de 1979 et été effectuée au parc 
national du Gros-Morne. D’autres individus ont été capturés à Goose Bay, Codroy 
Valley et Grand Falls. Hôte : le bourdon terricole a été capturé principalement dans les 
régions côtières, en particulier le long du golfe du Saint-Laurent. La Collection nationale 
canadienne contient quelques spécimens sans date de capture (mais 
vraisemblablement capturés avant 2004) provenant de Cartwright et de St. Anthony, au 
Labrador. Les captures les plus récentes de bourdons terricoles dans la province 
datent de 2010. L’espèce y est encore commune (Sheffield, comm. pers., 2014). 

 
Territoires du Nord-Ouest 
 

Le psithyre bohémien a été capturé dans la moitié occidentale de ce territoire. La 
capture la plus récente a été réalisée à « 3 milles au sud-est » de Fort Simpson en 
1972. Hôtes : le bourdon terricole se rencontre dans le centre de l’écozone de la taïga 
des Plaines dans les Territoires du Nord-Ouest, mais pas dans les portions 
montagneuses situées à l’ouest. Les captures les plus récentes ont été effectuées dans 
les régions de Hay River (2005) et de Fort Simpson (2011). Le bourdon de l’Ouest 
(sous-espèce du Nord) n’a été observé qu’à quelques reprises dans les Territoires du 
Nord-Ouest, dans l’extrême-ouest des territoires. Une seule mention date d’avant 2011 
(4 août 1944 – localité de collecte exacte non précisée). Les huit autres spécimens ont 
été capturés à des dates différentes en août 2011, à divers endroits le long de la rivière 
South Nahanni (Stotyn, 2012; Sheffield, comm. pers., 2014). 

 
Saskatchewan 
 

La capture la plus récente du psithyre bohémien a été effectuée à Meadow Lake 
en 1972. L’espèce a été observée dans le sud et le centre de la province, notamment à 
Val Marie. Hôtes : le bourdon terricole se rencontre dans les écozones des Plaines 
boréales et des Prairies dans le tiers méridional de la province. Curry (1984) considérait 
le bourdon terricole comme commun et largement réparti dans la province, des prairies 
aux forêts conifériennes dans le nord de la province. En 2013, des individus ont été 
capturés à Killaly et à Prince Albert (Colla, comm. pers., 2014), et d’autres captures 
donnent à croire que le bourdon terricole est l’une des espèces de bourdons les plus 
communes dans les régions de Prince Albert et de Birch Hills et aussi loin au sud que 
Regina (Sheffield, comm. pers., 2014). En Saskatchewan, le bourdon de l’Ouest est 
peu représenté dans les mentions historiques de relevés ou de collecte. Récemment 
(2012-2013), sa présence a été signalée à de nombreux endroits dans le tiers 
méridional de la province (parc national des Prairies, parc provincial Landing de la 
Saskatchewan, Great Sand Hills, vallée de la Big Muddy et parc provincial Cypress 
Hills, Eastend, Swift Current, et aussi loin vers l’est que Regina) [le traitement des 
échantillons se poursuit, Sheffield et al. (en prép.)]. Le bourdon de l’Ouest semble 
relativement peu commun en comparaison des autres espèces de bourdons. Avant ces 
relevés, peu de mentions historiques avaient été enregistrées dans ces régions 
(Sheffield, comm. pers., 2014). 
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Yukon 
 

La capture la plus récente d’un psithyre bohémien a été enregistrée à « 15 milles 
à l’est de Dawson » en 1962. Hôte : bien que le bourdon de l’Ouest ait été observé à de 
nombreux sites au cours des trois dernières années, aucun psithyre bohémien n’a été 
trouvé (Cannings, comm. pers., 2013; Sheffield, comm. pers., 2014). Le bourdon de 
l’Ouest était présent à de nombreux sites inventoriés en 2009, 2010 et 2013 (Cannings 
comm. pers., 2013; Sheffield, comm. pers., 2014). La sous-espèce du Nord est encore 
considérée comme commune dans les régions adjacentes de l’Alaska, où elle 
représentait plus de 30 % de tous les bourdons observés (Koch et Strange, 2012). 

 
Nouveau-Brunswick  
 

La mention la plus récente du psithyre bohémien provient de Coldbrook (1961), 
près de Saint John. Hôtes : le bourdon terricole est présent partout dans la province 
(Laverty et Harder, 1988). L’espèce était un pollinisateur commun du bleuet au cours 
des années 1970 et au début des années 1990 (Sheffield, comm. pers., 2014). Les 
captures les plus récentes ont été enregistrées lors de relevés effectués en 2013 dans 
des sites anciennement occupés, à Springfield et à Norton (Colla, comm. pers., 2014). 
La présence du bourdon à tache rousse dans la province est attestée par une mention 
confirmée de la capture d’un individu au cours des années 1940 (Klymko, comm. pers., 
2014). 
 
Activités de recherche 
 

Une somme considérable de temps et d’efforts a été consacrée récemment et 
historiquement à la conduite de relevés ciblant les bourdons, dont le psithyre 
bohémien. En conséquence, nous disposons de beaucoup plus de données sur les 
bourdons sauvages que sur la plupart des autres groupes d’insectes d’Amérique du 
Nord. Une base de données récemment compilée (Williams et al., 2014) contenant les 
données de collecte d’environ 236 260 spécimens de bourdons (figure 5) conservés 
dans des collections de musées au Canada et aux États-Unis montre que le nombre de 
bourdons récoltés a augmenté, en particulier au cours de la dernière décennie. Cette 
hausse est due à la prolifération récente d’études aux États-Unis (voir par exemple 
Cameron et al., 2011; Grixti et al., 2009) et au Canada (voir par exemple Colla et 
Packer, 2008; Sheffield, données personnelles, 2013; Williams et al., 2014) comportant 
un effort d’échantillonnage important, des centaines d’heures-personnes ayant été 
consacrées à la recherche des populations de bourdons sauvages au cours de chaque 
décennie. 
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En outre, aucun des nombreux relevés de bourdons récents réalisés à l’échelle de 
l’aire de répartition du psithyre bohémien, mais ciblant le bourdon à tache rousse et le 
bourdon de l’Ouest n’a permis de confirmer la présence du psithyre. Deux méthodes 
d’échantillonnage ont été utilisées dans le cadre de ces relevés : recherche 
opportuniste et capture à l’aide d’un filet des bourdons butinant les fleurs et lâcher ou 
montage des individus capturés, et utilisation de pièges à eau colorés. Les relevés de 
bourdons effectués récemment au Yukon, en Colombie-Britannique, en Alberta et en 
Saskatchewan (dans le cadre des travaux préparatoires au rapport de situation du 
COSEPAC sur le bourdon de l’Ouest) et au Nouveau-Brunswick et en Ontario (voir 
COSEPAC, 2010) sont décrits brièvement ci-après.  

 
Un certain nombre de lacunes ont limité la portée des relevés effectués. De façon 

générale, les relevés n’ont pas été menés de façon systématique ou exhaustive dans le 
temps et l’espace à l’échelle de l’aire de répartition du psithyre bohémien. En 
conséquence, de vastes régions (p. ex. moitié septentrionale de la plupart des 
provinces et territoires) n’ont pas été inventoriées, principalement en raison de leur 
inaccessibilité, et aucune donnée n’est disponible pour ces régions ou pour certaines 
périodes. La plupart des relevés ont été menés dans la portion méridionale de l’aire de 
répartition du psithyre bohémien, mais de nombreux sites anciennement occupés se 
trouvent dans le biome de la forêt boréale et n’ont pas été réinventoriés (figure 4). En 
outre, les observateurs ont souvent omis de documenter le temps et l’effort consacrés 
aux recherches, ce qui complique la quantification et la comparaison de l’effort de 
recherche. Pour toutes ces raisons, il est difficile d’interpréter les tendances spatio-
temporelles associées aux mentions du psithyre bohémien (voir Taille et tendances des 
populations). 

 
Lors des relevés effectués durant la préparation du présent rapport, des 

recherches ciblant le psithyre bohémien ont été effectuées de façon opportuniste à 
l’aide d’un filet entomologique entre juin et octobre 2011 dans les sites historiques 
suivants (Colla, données pers., 2011) : Toronto (5 jours), parc provincial Pinery 
(8 jours), Beamsville (1 jour) et Guelph (1 jour), en Ontario, et Sainte-Anne-de-Bellevue 
(2 jours), au Québec. Un relevé (1 jour) a également été réalisé en Ontario au parc 
provincial Presqu’ile en juin 2012. Aucun psithyre bohémien n’a été trouvé durant ces 
relevés. 

 
Les activités de recherche menées dans chaque province et territoire sont 

brièvement décrites ci-dessous, et l’emplacement de tous les sites où des Bombus spp. 
(toutes espèces confondues) ont été récoltés est indiqué à la figure 4. 

 
Territoires du Nord-Ouest  
 

Une grande partie des Territoires du Nord-Ouest n’a fait l’objet d’aucun relevé 
ciblant les bourdons. Plus récemment (juillet 2011), des relevés ont été effectués à 
19 sites répartis le long des rives de la rivière South Nahanni, de Moose Ponds à la 
rivière Liard (Stotyn, 2012). La présence du bourdon de l’Ouest a été notée parmi les 
quelque 78 Bombus spp. capturés, mais pas celle du psithyre bohémien (Stotyn, 2012). 
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Manitoba  
 

Aucun psithyre bohémien n’a été récolté durant les nombreux relevés réalisés 
dans la région de Churchill et les secteurs avoisinants. Patenaude (2007) n’a observé 
aucun psithyre bohémien parmi les quelque 600 bourdons capturés dans des prairies 
du sud-ouest de la province (mai à septembre 2005 et 2006). 

 
Ontario 
 

Des recherches intensives de bourdons (n > 4 000 Bombus spp. capturés) ont été 
menées dans le sud de l’Ontario de 2004 à 2012 (figure 4). Une des mentions les plus 
récentes du psithyre bohémien au Canada a été enregistrée au parc provincial Pinery 
en 2008, au même site où les dernières populations connues du bourdon à tache 
rousse (espèce hôte) ont été observées en 2009. Des recherches intensives ciblant le 
psithyre bohémien ont été menées au parc provincial Pinery de 2008 à 2011, mais 
sans succès. Les relevés récents réalisés à divers endroits dans le centre et le nord de 
la province se sont également révélés infructueux (p. ex. parc provincial Mississagi, 13 
au 16 juin 2011).  

 
Québec 
 

Laverty et Harder (1988) font état d’un certain nombre de mentions non 
confirmées dans le nord de la province. De nombreux individus ont été capturés durant 
des relevés menés entre 2000 et 2008 à Magpie, Aguanish, Baie-Johan-Beetz et 
Rivière-Saint-Jean (Buidin, comm. pers., 2011; Savard, 2012) (voir l’annexe 1). 

 
Nouveau-Brunswick  
 

Aucun psithyre bohémien n’a été observé lors des relevés menés au cours de l’été 
2008 près de Moncton, au parc national Fundy et à Saint John (S. Colla a vainement 
tenté de trouver des bourdons à tache rousse lors d’un relevé de bourdons d’une durée 
de 4 jours) (COSEPAC, 2010). De la même façon, aucun psithyre bohémien n’a été 
trouvé parmi les quelque 219 bourdons récoltés lors de relevés menés en 2010 et en 
2011 (Klymko, comm. pers., 2012). 

 
Nouvelle-Écosse  
 

Au cours des dix dernières années, de nombreux relevés ont été réalisés à 
l’échelle de la province par des étudiants et d’autres observateurs (Sheffield, 
comm. pers., 2012). La présence du psithyre bohémien a été observée à de nombreux 
sites au cours des années 1990. La collection de la Cape Breton University contient 
quelques spécimens capturés entre 1986 et 1998, la capture la plus récente datant de 
2001 (McCorquodale, comm. pers., 2012). Aucun psithyre bohémien n’a été récolté au 
cours des relevés menés en 2010 et en 2011 (Klymko, comm. pers., 2012).  
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Terre-Neuve-et-Labrador  
 

Aucune recherche ciblant cette espèce n’a été effectuée à Terre-Neuve au cours 
des dix dernières années. 

 
Île du Prince-Édouard  
 

Des relevés intensifs ont été réalisés à plus de 57 sites depuis 2000, mais aucun 
psithyre bohémien n’a été trouvé parmi les 266 spécimens de bourdons récoltés; le 
bourdon terricole était cependant commun à ces sites (Giberson, comm. pers., 2011). 
La présence du psithyre bohémien n’a pas été observée lors des travaux de terrain 
effectués en 2004–2005 (MacPhail, 2011).  

 
Yukon 
 

Au moins 2 000 bourdons ont été récoltés à de nombreux sites au cours des trois 
dernières années, mais aucun psithyre bohémien n’a été observé même si deux de ses 
hôtes potentiels, le bourdon de l’Ouest et le B. cryptarum, sont encore communs 
(Cannings, comm. pers., 2013).  

 
Colombie-Britannique  
 

Des relevés de bourdons ont été effectués à de nombreux sites par des 
biologistes affiliés à des universités ou à des organismes gouvernementaux, mais 
aucun psithyre bohémien n’a été trouvé (figure 4). Les recherches intensives (plusieurs 
centaines d’heures) menées au cours des dix dernières années ont mené à la capture 
de plusieurs milliers de bourdons. Par exemple, 4 221 bourdons ont été capturés dans 
le cadre d’une étude réalisée dans la vallée du Fraser en 2003 et en 2004; ce lot ne 
contenait toutefois aucun psithyre bohémien (Ratti, 2006). Des relevés récents 
totalisant au moins 281 heures cumulées de recherche à environ 104 sites (un certain 
nombre d’échantillons n’ont pas encore été traités) ont été réalisés dans la province en 
2013 (Sheffield et al.; données présentées dans un manuscrit en préparation). Dans le 
cadre de ces relevés intensifs, les observateurs ont consacré au moins 30 à 60 minutes 
à la recherche des bourdons à chaque site, et tous les individus présents ont été 
capturés. Aucun psithyre bohémien n’a été trouvé parmi les 104 échantillons traités 
jusqu’à maintenant (Sheffield et al., en prép.). 
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Alberta  
 

Des relevés de bourdons ont été effectués à de nombreux sites par des 
biologistes affiliés à des universités ou à des organismes gouvernementaux, mais 
aucun psithyre bohémien n’a été trouvé (voir par exemple Colla, données personnelles, 
2010; Owen et al., 2012; figure 4). Les recherches intensives (plusieurs centaines 
d’heures) menées au cours des dix dernières années ont mené à la capture de 
plusieurs milliers de bourdons. De la même façon, aucun psithyre bohémien n’a été 
trouvé parmi un lot de 775 bourdons capturés en 2010 dans le sud de l’Alberta (Colla, 
données personnelles, 2010). Les recherches de l’espèce entreprises dans les collines 
du Cyprès (en 2007 et en 2013), au parc provincial Dinosaur, à Red Cliff (au sud de 
Medicine Hat), à Edmonton et dans les régions avoisinantes se sont toutes révélées 
vaines (Sheffield, comm. pers., 2014). Les relevés menés par G. Anweiler à au moins 
20 sites (minimum de 30 minutes par site) dans un rayon de 200 km autour 
d’Edmonton se sont également révélées infructueux (Sheffield et al., en prép.). 

 
Saskatchewan  
 

La présence du psithyre bohémien n’a pas été détectée lors de relevés récents 
(2011-2013) effectués au parc national des Prairies, au parc provincial Landing de la 
Saskatchewan, dans les Great Sand Hills, dans la vallée de la Big Muddy, à Eastend, à 
Leader, à Swift Current, à Prince Albert, au parc provincial Cypress Hills et à d’autres 
endroits aussi loin vers l’est que Regina et dans d’autres régions (le traitement des 
échantillons est en cours, Sheffield et al. (en prép.). En 2011, d’autres recherches 
d’une durée d’une semaine menées à l’aide de pièges intercepteurs1 par A. Crosby 
dans les collines du Cyprès se sont également révélées infructueuses (Colla, comm. 
pers., 2013). 

 
À l’extérieur du Canada, aucun psithyre bohémien n’a été capturé dans le cadre 

de relevés effectués de 2007 à 2009 à 382 sites (n = 16 788 Bombus capturés) dans 
diverses régions de la portion continentale des États-Unis. Ces relevés ont également 
mis en évidence d’importants déclins chez les trois espèces hôtes, soit le bourdon 
terricole, le bourdon de l’Ouest et le bourdon à tache rousse (Cameron et al., 2011).  

 
 

                                            
1
 Le piégeage s’est déroulé sur une période d’une semaine au parc provincial Cypress Hills. Les pièges utilisés, de 

grande taille, étaient en plastique bleu et étaient pourvus d’un contenant de collecte profond et d’ailettes disposées 
en croix. Attirés visuellement vers les pièges, les bourdons butent contre les ailettes et tombent dans le récipient de 
collecte, qui contient un liquide de conservation (éthanol ou éthylène de glycol). Ce type de piège, qui agit comme 
un piège intercepteur, peut être utilisé en remplacement des pièges à eau pour la récolte des bourdons lorsque les 
pièges demeurent opérationnels durant plus de deux jours. Ces pièges sont considérés comme plus efficaces pour 
la récolte des abeilles de grande taille. 
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HABITAT 
 

Besoins en matière d’habitat 
 
Habitat de nidification  
 

Le psithyre bohémien est un parasite social qui vit dans les nids de bourdons du 
sous-genre Bombus sensu stricto. Les espèces hôtes nichent dans des terriers de 
rongeurs abandonnés (Plath, 1934) et ont été récoltées dans divers types de milieux 
tels que des prés montagnards, des friches, des terres agricoles mixtes, des zones 
urbaines et des boisés clairsemés. 

 
Habitat d’alimentation  
 

Le psithyre bohémien est un butineur généraliste qui se nourrit principalement de 
nectar (voir par exemple Colla et Dumesh, 2010) et qui est associé à des espèces 
végétales poussant près des zones boisées (Colla et Dumesh, 2010) et des bleuetières 
(Vaccinium spp.) (Sheffield, comm. pers., 2011).  

 
Habitat d’hibernation 
 

Les besoins en matière de l’habitat d’hibernation du B. bohemicus sont inconnus, 
mais de façon générale, les bourdons hibernent dans le sol, dans les paillis ou d’autres 
types de matière végétale en décomposition ou dans des grumes pourries à proximité 
des sites de nidification (Macfarlane, 1974). 

 
Tendances en matière d’habitat  
 

Le psithyre bohémien est l’une des espèces de bourdons les plus largement 
réparties au Canada. Il est peu probable que les tendances liées à l’habitat aient pu 
entraîner son déclin à une échelle aussi vaste, mais la perte d’habitat causée par 
l’urbanisation ou l’agriculture intensive constitue une menace potentielle pour cette 
espèce (en raison de ses effets sur ses hôtes) dans les portions méridionales de son 
aire de répartition le long de la frontière canado-états-unienne. La fragmentation de 
l’habitat, les nouveaux projets agricoles, en particulier le remplacement des cultures 
pollinisées par les insectes par des cultures pollinisées par le vent ou par des cultures 
en serre, et/ou l’intensification des activités agricoles, possiblement en combinaison 
avec une augmentation des taux d’infection par des pathogènes, ont probablement 
contribué au déclin de la qualité de l’habitat du psithyre bohémien. 

 
Les altérations de l’habitat induites par les changements climatiques pourraient 

également avoir un impact négatif sur cette espèce en affectant ses hôtes, mais cet 
impact demeure à évaluer plus à fond.  
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BIOLOGIE 
 

Cycle vital et reproduction  
 

Le psithyre bohémien est un parasite social dont le cycle vital est étroitement 
associé à celui de ses hôtes. La durée d’une génération est d’une année. Au 
printemps, les femelles des espèces du sous-genre Psithyrus (psithyres) envahissent 
les nids des espèces de Bombus sociaux (bourdons vrais), y délogent la reine 
fondatrice résidente (en la tuant ou en la blessant) et, au moyen de divers stimuli 
chimiques, confient aux filles (ouvrières) de la reine hôte le soin d’élever leur 
progéniture (Michener, 2000) en utilisant des stimuli chimiques (Zimma et al., 2003). 
Les œufs éclosent environ quatre jours après la ponte, et les jeunes larves 
commencent aussitôt à se nourrir à même les réserves de pollen et de nectar. La vie 
larvaire comporte quatre stades et dure presque deux semaines. Leur développement 
achevé, les larves se tissent un cocon et s’y nymphosent. Les adultes émergent deux 
semaines plus tard. Le développement de l’œuf à l’adulte dure environ cinq semaines, 
mais sa durée exacte varie selon la température et la quantité de nourriture disponible 
(Alford, 1975). Après l’accouplement, les mâles meurent, tandis que les femelles 
partent à recherche d’un site en vue d’y passer l’hiver. 

 
Une colonie de bourdons à tache rousse excavée par Plath (1934) le 9 août 

contenait la reine fondatrice et cent ouvrières de même que neuf psithyres bohémiens 
(trois femelles et six mâles). La colonie, dont l’observation s’est poursuivie jusqu’à la fin 
de septembre, a produit 90 psithyres bohémiens, soit 29 mâles et 61 femelles. Bien 
que la reine fondatrice, blessée, ait eu l’abdomen distendu et ait pondu des œufs, la 
colonie n’a produit aucun descendant (mâle, ouvrière ou nouvelle reine). Selon Fisher 
(1983), la présence d’une reine vivante de bourdon à tache rousse hôte est nécessaire 
pour inhiber le développement ovarien des ouvrières, mais la femelle du psithyre 
bohémien dévore les œufs produits par la reine fondatrice pour réduire la compétition 
avec sa propre descendance. On ne connaît pas les détails de la cohabitation du 
psithyre bohémien avec les autres hôtes avérés ou potentiels au Canada, à savoir le 
bourdon de l’Ouest, le bourdon terricole et le Bombus cryptarum. 

 
On sait très peu de choses sur le comportement d’accouplement du psithyre 

bohémien. Les adultes butinent les fleurs, après leur émergence quelque part en 
automne et, dans le cas des femelles, avant l’invasion du nid de l’hôte au printemps 
(Antonovics et Edwards, 2011). La phénologie du cycle vital varie selon la latitude et 
l’altitude, mais en général, les femelles émergent environ un mois après l’espèce hôte 
(Plath, 1934) et sont actives jusqu’à la fin de l’été. Les mâles émergent au début de 
l’été et sont actifs jusqu’à la fin de l’automne. La figure 6 montre la phénologie du 
développement de l’espèce dans le sud de l’Ontario, une des régions les mieux 
échantillonnées au Canada. La phénologie du développement du psithyre bohémien 
varie probablement légèrement selon la latitude, l’altitude et le moment de l’émergence 
de l’hôte, mais on manque de détails sur la phénologie de son cycle dans les autres 
portions de son aire de répartition. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Frequency = Fréquence 

APR = AVR. 
MAY = MAI 

JUNE = JUIN 
JULY = JUILL. 
AUG = AOÛT 

SEPT = SEPT. 
OCT = OCT. 

Queens = Reines 
Workers = Ouvrières 

Males = Mâles 
 
Figure 6. Phénologie du développement du psithyre bohémien dans le sud de l’Ontario (d’après les spécimens 

récoltés de 1883 à 2008). La mention la plus hâtive a été enregistrée le 21 avril (n = 275 [à noter que des 
mentions historiques additionnelles ont été ajoutées aux mentions de l’Ontario depuis la production de ce 
graphique, voir le tableau 2]) (reproduction autorisée de Colla, 2012). 

 
 



 

26 

Tableau 1. Nombre de mentions nord-américaines d’espèces choisies du genre Bombus 
par période et résultats d’une analyse de régression logistique de l’abondance relative 
[la présence d’un astérisque indique que l’espèce est un parasite social (psithyre); les 
caractères gras et le soulignement indiquent un changement significatif de l’abondance 
relative de l’espèce considérée dans le temps] (données tirées de Colla et al., 2012).   

Espèce 

Nombre 
total de 

mentions 
en 

Amérique 
du Nord 

Avant 
1931 

1931-
1960 

1961-
1990 

1991-
2009 

Pente  
(le signe 

indique la 
direction du 
changement

) 

Χ2 Valeur 
de P 

Bourdon à tache 
rousse  

B. affinis 
 

1 563 355 303 812 93 -0,2779 0,5281 0,4674 

Psithyre 
bohémien 

B. bohemicus* 
 

941 311 280 267 83 -0,5166 13,7488 0,0002 

 
B. citrinus* 

 
1 202 222 217 178 585 0,1750 0,4106 0,5217 

 
B. fernaldae* 

 
474 77 277 97 23 -0,5064 1,0955 0,2952 

Bourdon fébrile 
B. impatiens 

 
9 111 1 141 851 2 709 4 410 0,3984 6,7176 0,0095 

 
B. insularis* 

 
1 025 159 361 470 35 -0,3099 0,5251 0,4687 

Bourdon terricole 
B. terricola  

 
3 724 963 456 1 632 673 -0,1723 0,4516 0,5016 

 
B. variabilis* 

 
94 76 11 7 0 -1,7406 39,2118 0,0000 

Total  
(toutes les 
espèces) 

69 600 12 375 16 093 21 386 19 746 -0,0682 1,2002 0,2733 

 
 

Tableau 2. Nombre de mentions du psithyre bohémien par province. Les mentions 
compilées pour le présent rapport se trouvent dans une base de données qui est 
constamment mise à jour. Plus de 70 personnes et établissements ont contribué à 
enrichir cette base de données (voir la liste à l’adresse : 
www.leifrichardson.org/bbna.html). 

Province 
Mention la 

plus 
ancienne 

Mention la 
plus récente 

Nombre de 
mentions* Sites de collecte 

Alberta 1953 1983 15 McMurray, Calais, Beaverlodge, Delburne, Fairview, 
Lethbridge, Jasper 

Colombie-
Britannique 

1915 1988 11 Revelstoke, Golden, Fort Nelson, lac Peters, barrage 
Kenney, 40km au sud de Quesnel 

Manitoba 1924 1986 84 Teulon, Aweme, lac Cormorant, Winnipeg, Carberry, plage 
Victoria, The Pas, Wanless, Erickson, Bowsman, et 
spécimens mentionnés in Turnock et al., 1986. 

Nouveau-Brunswick 1914 1961 8 Painsec, Fredericton, St. Andrews, Coldbrook 

http://www.leifrichardson.org/bbna.html
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Province 
Mention la 

plus 
ancienne 

Mention la 
plus récente 

Nombre de 
mentions* Sites de collecte 

Terre-Neuve-et-
Labrador 

1925 1979 5 Grand Falls, Goose Bay, Codroy Valley 

Nouvelle-Écosse 1910 2002 45 Barrington Passage, Digby, Antigonish, Jimtown, Ottawa, 
Thession, Halifax, South Maitland, lac Shubernacadie, Truro, 
baie Merigomish, rivière Pleasant, McNabs Island, Meat 
Cove, Pleasant Bay, Debert, Belaps Cove, West Dover, 
Greenfield, mont Uniacke, Armdale, Whycocomagh, West 
Black Rock, Middleton, Cheticamp (île du Cap-Breton) 

Territoires du Nord-
Ouest 

1948 1972 38 Reindeer Depot, Norman Wells, Fort Smith, Fort Simpson, 
Hay River, Aklavik, Fort McPherson, ruisseau No Name 

Yukon 1916 1962 4 Dawson, et sites non localisés. 
Saskatchewan 1938 1972 34 Saskatoon, Waskesiu Lake, Love, White Fox, Hudson Bay, 

Torch River, Estevan, Candle Lake, Greenwater Lake, Emma 
Lake, Meadow Lake, Val Marie, Melfort, Indian Head 

Ontario 1883 2008 352 Nombreux sites dans le sud de l’Ontario, dont Toronto, 
Guelph, London, baie Mica, Merivale, Ottawa, Parc provincial 
Pinery, Port Franks, parc provincial Presqu’île, Speedside, 
Sudbury. 

Québec 1913 2008 121 Nombreux sites dans le sud du Québec, dont Lakeside, 
Saint-Hilaire, Shawbridge, Montréal, lac Jean-Venne, 
Luskville Falls, Gaspé, Hull, Lanoraie. 

Île du Prince-
Édouard  

1970 1983 5 Riverdale, Vernon River, Charlottetown, Cornwall 

Total   722  
* Des mentions historiques sont constamment ajoutées à la base de données à mesure que les taxinomistes spécialistes des 
bourdons identifient des spécimens de musée jusque-là non identifiés. 

 
 

Physiologie et adaptabilité  
 

Les psithyres femelles sont bien adaptés à la vie parasitaire et, en comparaison 
des femelles hôtes, possèdent un exosquelette plus épais et plus résistant, des 
mandibules plus fortes, un plus grand nombre d’ovarioles et une glande à venin plus 
longue (Fisher et Sampson, 1992). Leurs pattes postérieures sont dépourvues de 
corbicule (elles ne récoltent donc pas de pollen), et la pilosité de leur abdomen est 
généralement moins dense.  

 
Dans une étude, les femelles ont émergé environ un mois après leur hôte, le 

bourdon à tache rousse (Plath, 1934). Cette espèce hôte n’occupe qu’une faible portion 
de l’aire de répartition du psithyre bohémien au Canada, mais la phénologie de 
l’émergence est probablement similaire des autres espèces hôtes occupant d’autres 
portions de l’aire de répartition du parasite. 
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Déplacements et dispersion  
 

De façon générale, on dispose de très peu d’information sur les taux de dispersion 
naturelle des bourdons. La capacité et la rapidité de dispersion du psithyre bohémien 
dépendent de la dynamique et de la répartition de ses hôtes. La dispersion du psithyre 
bohémien est assurée par les individus reproducteurs, principalement les femelles à la 
recherche d’un site de nidification approprié (Goulson, 2003). La dispersion joue 
vraisemblablement un impact important dans la survie des bourdons si l’on considère la 
répartition agrégée de l’habitat du psithyre bohémien (voir par exemple Hatfield et 
LeBuhn, 2007) et les problèmes grandissants associés aux faibles tailles effectives des 
populations chez les insectes haplodiploïdes (Zayed et Packer, 2005) (voir Facteurs 
limitatifs). 

 
Certaines observations semblent indiquer que les bourdons peuvent se disperser 

sur de grandes distances. On estime que les mâles du bourdon terrestre (B. terrestris), 
hôte du psithyre bohémien dans l’Ancien Monde qui a été largement étudié, se 
dispersent sur des distances de 2,2 à 9,9 km à partir de leur colonie d’origine (Kraus 
et al., 2008). Le bourdon terrestre a été introduit en Tasmanie au début des années 
1990 et s’y est depuis dispersé à raison d’environ 10 km par année (Stout et Goulson, 
2000). 

 
Relations interspécifiques  
 

Le psithyre bohémien est un parasite social obligatoire de diverses espèces de 
bourdons du sous-genre Bombus sensu stricto qui détecte ses hôtes à l’aide de stimuli 
chimiques (Fisher et al., 1993). Dans la portion est de l’aire de répartition du psithyre 
bohémien, le bourdon à tache rousse était plus communément parasité que le bourdon 
terricole (au moins en Nouvelle-Angleterre, où les deux espèces cohabitent) (Plath, 
1934). Dans l’Ouest, les hôtes du psithyre bohémien sont inconnus, mais le 
B. cryptarum, le bourdon terricole et le bourdon de l’Ouest font probablement partie de 
la gamme d’hôtes du parasite. Dans l’Ancien Monde, le psithyre bohémien parasite des 
espèces du même sous-genre (p. ex. B. lucorum et B. terrestris), et possiblement le 
B. cryptarum, une espèce holarctique.  
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TAILLE ET TENDANCES DES POPULATIONS  
 

Activités et méthodes d’échantillonnage  
 

Le déclin de l’abondance relative du psithyre bohémien est attesté par quatre 
analyses différentes. L’abondance relative correspond au rapport du nombre d’individus 
d’une espèce (le psithyre bohémien dans le cas présent) au nombre total d’individus 
(p. ex. Bombus, toutes espèces confondues) capturés. L’abondance relative d’une 
espèce est souvent utilisée comme une approximation de son abondance lorsque les 
données ne prêtent pas à d’autres analyses. L’abondance relative peut également être 
utilisée comme un indice de l’effort de recherche ciblant une espèce, et l’on suppose 
que si l’espèce est présente dans une région donnée durant un épisode de collecte, 
elle devrait normalement être capturée. Il convient de noter que la valeur d’abondance 
relative d’une espèce ne reflète pas nécessairement son abondance réelle dans une 
région donnée. Anciennement, l’abondance relative estimée du psithyre bohémien par 
rapport à toutes les espèces de bourdons capturées s’élevait à 1 à 2 % (Colla et al., 
2012). Malgré l’augmentation du nombre de relevés de bourdons effectués dans 
certaines régions au cours de la dernière décennie, très peu de psithyres bohémiens 
ont été observés. Pour faciliter les renvois aux prochaines sections, ces études sont 
numérotées. 

 
1) La première étude utilise une base de données sur les bourdons capturés 

(spécimens de musée) ou observés au Canada entre 1882 à 2011 (44 706 entrées). 
Cette base de données ne contient aucune donnée pour les années 2012 et 2013 
(Sheffield et al., en prép.). Les données sur l’abondance relative du psithyre bohémien, 
du bourdon de l’Ouest (espèce hôte dans l’Ouest) et du bourdon terricole (une des 
espèces hôtes dans l’Est) ont été analysées par tranches de dix ans et pour chaque 
province ou territoire où chacune de ces espèces a été observée (tableau 3; figure 8 
[Yukon, Territoires du Nord-Ouest, Colombie-Britannique, Alberta et Saskatchewan], 
figure 9 [Manitoba, Ontario, Québec, Nouveau-Brunswick et Nouvelle-Écosse] et 
figure 10 [Île du Prince-Édouard et Terre-Neuve-et-Labrador] et figure 11 [toutes 
espèces confondues]. 

 
2) Les valeurs historiques d’abondance relative du psithyre bohémien en 

Amérique du Nord ont été comparées par périodes de 30 ans, soit 1864-1930, 1931-
1960, 1961-1990 et 1991-2009 (tableau 1).  

 
3) Les résultats indirects d’une étude menée au Manitoba (voir Turnock et al., 

2007) permettent de suivre les fluctuations des populations du psithyre bohémien au fil 
des ans. Durant cette étude, des pièges ciblant la légionnaire bertha (Mamestra 
configurata Wlk.) ont été déployés dans un champ de canola (Brassica rapa L.). Tous 
les ans, de 1986 à 1993, quatorze sites répartis dans quatre régions du sud du 
Manitoba (vallée de la rivière Swan, hautes terres de l’ouest, basses terres du Manitoba 
et vallée de la rivière Rouge) ont fait l’objet d’un échantillonnage toutes les deux 
semaines du milieu de juin au début d’août (Turnock et al., 2007).  

 



 

30 

4) Les auteurs d’une deuxième étude réalisée à Guelph et dans les régions 
avoisinantes dans le sud de l’Ontario ont répété les relevés déjà effectués dans la 
région entre 1971 et 1973 (Macfarlane, 1974) et entre 2004 et 2006 (Colla et Packer, 
2008; COSEPAC, 2010). Durant les relevés, qui se sont poursuivis sur une base 
régulière d’avril à octobre, ils ont capturé de façon opportuniste à l’aide d’un filet 
entomologique tous les bourdons détectés. 

 
5) Le statut de conservation (attribué selon la méthode proposée par IUCN [2001] 

d’après les mentions enregistrées uniquement au cours des 20 dernières années) de 
21 espèces de bourdons indigènes à l’échelle de leur aire de répartition en Amérique 
du Nord a été évalué sur la base de plus de 69 000 mentions géoréférencées 
remontant jusqu’à 1864 (Colla et al., 2012). Des carrés à côté de 50 km anciennement 
occupés ont été rééchantillonnés dans le cadre de relevés étendus à l’ensemble de ces 
espèces. 

 
 

Tableau 3. Abondance relative du psithyre bohémien (PB) et de deux de ses hôtes, le bourdon de l’Ouest 
(BO) et le bourdon terricole (BT), établie à partir des données de collecte canadiennes de Bombus 
versées dans une base de données (1882–2011). À noter le déclin de l’abondance relative du PB survenu 
au cours des périodes 1991–2001 et 2002–2011 (en rouge). Voir les figures 8 à 12 pour une 
représentation graphique de ces données. Plus de 70 personnes et établissements ont contribué à 
enrichir cette base de données (voir la liste à l’adresse : www.leifrichardson.org/bbna.html). Données 
compilées dans une base de données en vue de la publication de Williams et al., 2014. 

  Abondance relative du psithyre bohémien par intervalle de dix ans (figures 8 à 11) 

  1882-1891 1892-1901 1902-1911 1912-1921 1922-1931 1932-1941 1942-1951 1952-1961 1962-1971 1972-1981 1982-1991 1992-2001 2002-2011 

Yn PB - - - 0,048 - - 0,013 - 0,003 - - - - 

 BO - - 0,50 0,38 0,67 - 0,18 0,12 0,69 0,36 0,35 0,50 0,63 

 BT - - - - - - - - - - - - - 

T.N.-
O. PB - - - - - - 0,06 0,25 0,005 0,03; 1 

spécimen  - - - 

 BO - - - - - - - - - - - - 0,09 

 BT - - - - 0,900 - 0,004 0,250 0,000 0,182 - 0,167 0,221 

Nt PB - - - - - - - - - - - - - 

 BO - - - - - - - - - - - - - 

 BT - - - - - - - - - - - - - 

C.-B. PB - - - 0,003 - - 0,006 - 0,01 - 0,0044; 1 
spécimen  - - 

 BO 0,40 0,17 0,30 0,22 0,24 0,31 0,30 0,36 0,50 0,44 0,45 0,43 0,03 

 BT - - 0,006 - 0,003 - 0,029 0,008 0,015 0,138 0,020 0,086 0.002 

Alb. PB - - 0,017 0,012 - - 0,007 0,024 0,02 0,008; 1 
spécimen  

0,034; 2 
spécimens  - - 

 BO 0,18 0,09 0,09 0,14 0,20 0,15 0,30 0,18 0,16 0,13 0,02 0,83 0,07 

 BT 0,077 - 0,017 0,012 0,247 0,051 0,000 0,043 0,060 0,008 - - 0,135 

Sask. PB - - - - - 0,057 - - 0,03 0,56; 5 
spécimens  - - - 

http://www.leifrichardson.org/bbna.html
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  Abondance relative du psithyre bohémien par intervalle de dix ans (figures 8 à 11) 

  1882-1891 1892-1901 1902-1911 1912-1921 1922-1931 1932-1941 1942-1951 1952-1961 1962-1971 1972-1981 1982-1991 1992-2001 2002-2011 

 BO - - - - - 0,06 0,02 - 0,01 - - 0,09 0,03 

 BT 0,500 - - 0,065 - 0,071 0,107 0,500 0,284 - - 0,364 - 

Man. PB - - - 0,018 0,045 - - 0,09 - 0,32; 6 
spécimens  

0,035; 5 
spécimens  

0,14; 1 
spécimen  - 

 BO - - - - - 0,46 - - - - 0,01 - - 

 BT - - 0,200 0,464 0,727 0,224 0,795 0,351 0,256 0,316 0,716 0,429 0,019 

Ont. PB 0,1; 3 
spécimens  

0,075; 4 
spécimens  0,036 0,04 0,13 0,09 0,06 0,09 0,02 0,02; 46 

spécimens  
0,012; 23 

spécimens  
0,045; 65 

spécimens  
0,00027; 1 
spécimen  

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT 0,100 0,170 0,325 0,028 0,292 0,148 0,113 0,078 0,393 0,416 0,542 0,310 0,009 

Qc PB - - - 0,29 0,09 0,08 0,04 - 0,12 0,34; 12 
spécimens  

0,47; 45 
spécimens  

0,28; 29 
spécimens  

0,0066; 10 
spécimens 

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT - - 0,077 0,018 0,233 0,032 0,115 0,725 0,207 0,171 0,292 0,288 0,021 

N.-B. PB - - - 0,038 - - - 0,33 - 0,02; 7 
spécimens  - - - 

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT - - - 0,038 - 0,400 - 0,667 0,391 0,356 0,818 0,399 0,200 

N.-É. PB - - - 0,052 0,04 - - 0,15 0,29 0,006; 1 
spécimen 

0,035; 4 
spécimens  

0,07; 16 
spécimens  

0,02; 2 
spécimens  

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT - - 0,169 0,247 0,654 0,184 - 0,135 0,419 0,479 0,281 0,158 0,173 

Î.-P.-
É. PB - - - - - - - - 0,15 0,02; 2 

spécimens  
2 0,04; 

spécimens  - - 

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT - - - - - 0,600 - 1,000 0,208 0,384 0,064 1,000 0,037 

T.-N.-
L. PB - - - - 0,042 - 0,07 - - 0,09; 3 

spécimens  - - - 

 BO s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o s/o 

 BT - - 0,750 0,222 0,083 0,333 0,250 - - 0,594 0,000 0,416 0,050 

Globa
l PB 0,034 0,026 0,01 0,044 0,035 0,035 0,029 0,06 0,02 0,024 0,03 0,05 0,00089 

 BO 0,15 0,08 0,13 0,09 0,14 0,12 0,10 0,09 0,13 0,05 0,05 0,02 0,02 

 BT 0,080 0,058 0,113 0,041 0,201 0,097 0,105 0,143 0,249 0,355 0,448 0,297 0,033 
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Tableau 4. La classification des menaces présentée ci-dessous est fondée sur le système unifié de 
classification des menaces proposé par l’Union internationale pour la conservation de la nature 
(UICN) et le Partenariat pour les mesures de conservation (Conservation Measures Partnership, ou 
CMP) (IUCN–CMP). Pour obtenir de plus amples renseignements sur le système de classification 
des menaces, consulter le site Web du Partenariat pour les mesures de conservation (CMP, 2010). 
Pour de plus amples informations sur les modalités d’assignation des valeurs, voir Master et al. 
(2009) et les notes de bas de tableau. Les menaces pesant sur le psithyre bohémien ont été 
évaluées à l’échelle de l’aire de répartition de l’espèce au Canada. Le tableau de classification des 
menaces a été rempli par Jennifer Heron, Sheila Colla, Cory Sheffield et Dave Fraser 
(novembre 2013). Pour de plus amples informations sur les menaces, voir la section Menaces. 
    Comptes des menaces de niveau 1 selon l’intensité de leur impact 

Impact des menaces   Maximum de la plage 
d’intensité Minimum de la plage d’intensité 

A Très élevé 0 0 
B Élevé 0 0 
C Moyen 0 0 
D Faible 2 2 

  Impact global des menaces 
calculé :  Faible Faible 

 

Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

1 
Développement 
résidentiel et 
commercial  

Négligeable Négligeable 
(< 1 %)  1Légère (1-10 %) Élevée 

(constante) 

Portée : négligeable parce que de 
vastes étendues d’habitat naturel ne 
sont pas menacées par le 
développement. Gravité : légère, parce 
que les impacts cumulatifs des projets 
de développement résidentiel et 
industriel autour des centres urbains de 
l’ouest du Canada, en particulier dans 
les régions situées à environ 200 km de 
la frontière canado-états-unienne, se 
traduisent souvent par la perte totale 
d’habitat. Immédiateté : élevée, parce 
que la pratique se poursuit. 

1.1 Habitations et zones 
urbaines Négligeable Négligeable 

(< 1 %)  1Légère (1-10 %) Élevée 
(constante) 

La perte d’habitat due à l’intensification 
de l’agriculture et à l’urbanisation 
croissante est une autre menace 
présumée pour les espèces hôtes. Tant 
le psithyre bohémien que ses hôtes ont 
besoin d’importantes quantités de pollen 
durant une longue période, car les 
individus reproducteurs qui assureront 
la pérennité de l’espèce n’apparaissent 
que vers la fin du cycle de la colonie. 

1.2 Zones commerciales 
et industrielles Négligeable Négligeable 

(< 1 %)  1Légère (1-10 %) Élevée 
(constante) 

La perte d’habitat due à l’intensification 
de l’agriculture et à l’urbanisation 
croissante est une autre menace 
présumée pour les espèces hôtes. 

http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/1-residential-commercial-development
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/1-residential-commercial-development
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/1-residential-commercial-development
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Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

1.3 Tourisme et espaces 
récréatifs         

S/O; certains projets de développement 
récréatif peuvent entraîner une perte 
d’habitat, mais de façon globale, 
d’autres impacts tangentiels peuvent 
avoir un impact sur l’habitat des 
bourdons (p. ex. épandages de 
pesticides sur les terrains de golf, 
dérivation de cours d’eau, etc.) et 
peuvent être regroupés sous d’autres 
menaces. 

2 Agriculture et 
aquaculture Négligeable Négligeable 

(< 1 %)  1Légère (1-10 %) Élevée 
(constante) 

Portée : négligeable parce que de 
vastes étendues d’habitat naturel ne 
sont pas menacées par les pratiques 
agricoles; gravité : légère, parce qu’il 
existe des régions agricoles où les 
bourdons sont abondants et largement 
répartis; Immédiateté : élevée, parce 
que la pratique se poursuit. 

2.1 

Cultures annuelles et 
pluriannuelles de 
produits autres que le 
bois 

Négligeable Négligeable 
(< 1 %)  1Légère (1-10 %) Élevée 

(constante) 

La perte d’habitat due à l’intensification 
de l’agriculture est une autre menace 
présumée pour les espèces hôtes. Tant 
le psithyre bohémien que ses hôtes ont 
besoin d’importantes quantités de pollen 
durant une longue période, car les 
individus reproducteurs qui assureront 
la pérennité de l’espèce n’apparaissent 
que vers la fin du cycle de la colonie. La 
dépendance accrue des humains à 
l’agriculture intensive au cours des 
dernières décennies s’est traduite 
mondialement par une réduction de la 
qualité de l’habitat d’alimentation des 
bourdons (voir par exemple Williams 
[1989]; Kosior et al. [2007]). De petites 
portions de l’aire de répartition 
canadienne du psithyre bohémien 
contiennent certaines des régions les 
plus urbanisées et les plus 
intensivement cultivées au pays (et 
potentiellement les plus propices aux 
bourdons) (p. ex. sud de l’Ontario, de la 
Saskatchewan et du Manitoba). 
L’habitat propice au psithyre bohémien 
et à ses hôtes est probablement peu 
abondant et difficile à trouver dans ces 
régions. 

2.2 
Plantations pour la 
production de bois et 
de pâte 

        S/O 

2.3 Élevage et élevage à 
grande échelle         S/O 

2.4 Aquaculture en mer et 
en eau douce         S/O 

3 Production d’énergie 
et exploitation minière           

3.1 Forage pétrolier et 
gazier         S/O 

3.2 Exploitation de mines 
et de carrières         S/O 

3.3 Énergie renouvelable         S/O 

http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/2-agriculture-aquaculture
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/2-agriculture-aquaculture
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/3-energy-production-mining
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/3-energy-production-mining
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Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

4 Corridors de transport 
et de service Négligeable Négligeable 

(< 1 %) Inconnue Élevée 
(constante) 

Portée : négligeable parce que de 
vastes étendues d’habitat naturel ne 
sont pas menacées par des projets de 
construction de routes ou 
d’aménagement de corridors de service. 
Gravité : négligeable parce que dans de 
nombreux cas, les corridors de transport 
peuvent contribuer à créer des milieux 
ouverts propices aux bourdons (à 
condition que ces corridors ne soient 
pas pavés). Immédiateté : élevée, parce 
que la pratique se poursuit. 

4.1 Routes et voies 
ferrées Négligeable Négligeable 

(< 1 %) Inconnue Élevée 
(constante) 

S/O; la quantité d’habitat propice peut 
temporairement augmenter à proximité 
immédiate des routes et voies ferrées. 

4.2 
Lignes de services 
publics Négligeable Négligeable 

(< 1 %) Inconnue Élevée 
(constante) 

S/O; la quantité d’habitat propice peut 
temporairement augmenter à proximité 
immédiate des routes et voies ferrées. 

4.3 Transport par eau         S/O 

4.4 Trajectoires de vol         S/O 

5 
Utilisation des 
ressources 
biologiques 

Pas une menace Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(< 1 %) 

Élevée 
(constante) S/O 

5.1 
Chasse et 
prélèvements 
d’animaux terrestres 

        S/O 

5.2 Cueillette de plantes 
terrestres         S/O 

5.3 Exploitation forestière 
et récolte du bois Pas une menace Négligeable 

(< 1 %) 
Négligeable 
(< 1 %) 

Élevée 
(constante) 

Menace considérée négligeable. 
L’exploitation forestière peut continuer à 
accroître temporairement la quantité 
d’habitat propice si les milieux exploités 
sont connectés entre eux. 

5.4 
Pêche et récolte de 
ressources 
aquatiques 

        S/O 

6 
Intrusions et 
perturbations 
humaines 

Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(< 1 %) 

Élevée 
(constante) 

Portée : négligeable parce que de 
vastes étendues d’habitat naturel ne 
sont pas menacées par des activités 
récréatives. Gravité : négligeable parce 
que les activités récréatives peuvent 
entraîner le piétinement ou une 
réduction des sites de nidification (les 
sites de psithyre ne constitueraient 
toutefois qu’un faible pourcentage des 
sites touchés). Immédiateté : élevée, 
parce que la pratique se poursuit. 

6.1 Activités récréatives Négligeable Négligeable 
(< 1 %) 

Négligeable 
(< 1 %) 

Élevée 
(constante) 

S/O; certaines activités récréatives 
peuvent entraîner la disparition locale 
de nids; de façon globale, cette menace 
est considérée comme mineure. 

6.2 Guerre, troubles civils 
et exercices militaires         S/O 

6.3 Travaux et autres 
activités         S/O 

7 Modification du 
système naturel           

http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/4-transportation-service-corridors
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/5-biological-resource-use
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/5-biological-resource-use
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/5-biological-resource-use
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/6-human-intrusions-disturbance
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/6-human-intrusions-disturbance
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/6-human-intrusions-disturbance
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/7-natural-system-modifications
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/7-natural-system-modifications


 

35 

Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

7.1 
Incendies et 
suppression des 
incendies 

        S/O 

7.2 Barrages, gestion et 
utilisation de l’eau         S/O 

7.3 Autres modifications 
de l’écosystème         S/O 

8 
Espèces et gènes 
envahissants ou 
problématiques 

Moyen Petite 
(1-10 %) 

Extrême  
(71-100 %) 

Élevée 
(constante) 

Portée : petite, car la propagation 
d’espèces envahissantes se produit 
principalement dans les régions 
urbaines et agricoles du Canada. 
Aucune abeille non indigène ne semble 
présente dans les milieux naturels 
abritant le psithyre bohémien ou ses 
hôtes. La dissémination de pathogènes 
et ses impacts ont été très peu étudiés 
dans une bonne partie de l’aire de 
répartition de l’espèce. Gravité : 
extrême parce que ces pratiques ont un 
impact sur les bourdons. Immédiateté : 
élevée, parce que ces pratiques se 
poursuivent. 

8.1 

Espèces 
exotiques/non 
indigènes 
envahissantes 

Moyen Petite 
(1-10 %) 

Extrême  
(71-100 %) 

Élevée 
(constante) 

L’introduction et l’utilisation du bourdon 
fébrile (B. impatiens) pour la 
pollinisation des cultures dans l’Ouest 
canadien pourraient exacerber encore 
davantage les déclins des populations 
hôtes du bourdon de l’Ouest et du 
bourdon terricole. Le bourdon fébrile 
pourrait livrer à certaines espèces de 
bourdons indigènes une compétition 
agressive pour l’habitat de nidification et 
les ressources nutritives et contribuer à 
la propagation de pathogènes et de 
maladies.  
 
L’ampleur de la menace que représente 
la dissémination de pathogènes pour les 
bourdons est incertaine. L’utilisation 
pour la pollinisation des cultures sous 
serre d’espèces de bourdons 
commerciales infectées (p. ex. bourdon 
fébrile) au Canada a été incriminée 
dans la propagation de pathogènes aux 
populations de bourdons sauvages se 
nourrissant à proximité des exploitations 
serricoles (Colla et al., 2006; 
Otterstatter et Thomson, 2008).  Des 
études en laboratoire ont montré que les 
parasites Crithidia bombi et Nosema 
bombi (probablement) ont des effets 
dévastateurs chez les reines 
fondatrices, les ouvrières butineuses et 
l’ensemble des colonies de 
Bombus spp. (Brown et al., 2000, 2003; 
Otterstatter et al., 2005). Un lien a été 
établi entre l’utilisation accrue de 
colonies de bourdons commerciales par 
les serriculteurs au cours des dernières 
décennies et le déclin de certaines 
espèces du sous-genre Bombus.  

http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/8-invasive-other-problematic-species-genes
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/8-invasive-other-problematic-species-genes
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/8-invasive-other-problematic-species-genes
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Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

8.2 Espèces indigènes 
problématiques         S/O 

8.3 Introduction de 
matériel génétique         S/O 

9 Pollution Moyen Petite 
(1-10 %) Grave (31-70 %) Élevée 

(constante) 

Portée : petite, parce qu’aucun pesticide 
n’est appliqué sur de vastes étendues 
d’habitat naturel. Gravité : grave à 
cause des impacts connus des 
pesticides. Immédiateté : élevée, parce 
que la pratique se poursuit. 

9.1 
Eaux usées 
domestiques et 
urbaines 

        S/O 

9.2 Effluents industriels et 
militaires         S/O 

9.3 Effluents agricoles et 
forestiers Moyen Petite 

(1-10 %) Grave (31-70 %) Élevée 
(constante) 

L’imidaclopride (un néonicotinoïde) 
représente une menace particulière 
pour les bourdons (en comparaison 
avec d’autres pesticides) parce qu’il est 
toxique même à des concentrations de 
l’ordre de quelques parties par milliard 
(ppb) (Environmental Protection Agency 
[EPA], 1994; Marletto et al., 2003). Les 
néonicotinoïdes sont des pesticides 
systémiques qui circulent dans toute la 
plante.  

9.4 Détritus et déchets 
solides         S/O 

9.5 Polluants 
atmosphériques         S/O 

9.6 Énergie excessive         S/O 

10 Phénomènes 
géologiques         S/O 

10.1 Volcans         S/O 

10.2 Tremblements de 
terre et tsunamis         S/O 

10.3 Avalanches et 
glissements de terrain         S/O 

11 

Changements 
climatiques et 
phénomènes 
météorologiques 
extrêmes 

 Non calculé Généralisée 
(71-100 %) Inconnue Élevée 

(constante) 

Portée : généralisée parce que les 
changements climatiques touchent 
l’ensemble de l’aire de répartition de 
l’espèce. Gravité : inconnue, car les 
impacts n’ont pas été étudiés à grande 
échelle. Immédiateté : élevée, parce 
que la menace continue de s’exercer. 

11.1 Déplacement et 
altération de l’habitat         S/O 

http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/9-pollution
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/10-geological-events
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/10-geological-events
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/11-climate-change-severe-weather
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/11-climate-change-severe-weather
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/11-climate-change-severe-weather
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/11-climate-change-severe-weather
http://www.conservationmeasures.org/initiatives/threats-actions-taxonomies/threats-taxonomy/11-climate-change-severe-weather
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Menace Impact (calculé) 
Portée 

(10 prochaines 
années) 

Gravité  
(10 prochaines 

années  
ou 3 prochaines 

générations) 

Immédiateté Commentaires 

11.2 Sécheresses   Généralisée 
(71-100 %) Inconnue Élevée 

(constante) 

Les changements climatiques 
constituent une autre menace 
potentielle (Williams et Osborne, 2009). 
Il a été démontré que les bourdons ont 
des tolérances climatiques étroites et 
sont plus vulnérables aux menaces 
extrinsèques (Williams et al., 2009). On 
ne connaît pas les tolérances 
climatiques du psithyre bohémien, mais 
il semble que les changements 
climatiques aient des effets négatifs 
chez au moins une de ses espèces 
hôtes (bourdon à tache rousse) en 
entraînant une augmentation de la 
variabilité des précipitations dans le 
temps (Kerr et al., en cours de révision). 

11.3 Températures 
extrêmes         S/O 

11.4 Tempêtes et 
inondations         S/O 

 
a Impact – Mesure dans laquelle on observe, infère ou soupçonne que l'espèce considérée est directement ou indirectement 
menacée dans la zone d'intérêt. Le calcul de l'impact de chaque perturbation est fondé sur sa gravité et sa portée et prend 
uniquement en compte les menaces présentes et futures. L'impact d'une menace est établi en fonction de la réduction de la 
population de l’espèce ou de la diminution ou la dégradation de la superficie de l’écosystème auquel cette espèce est associée qui 
est induite par cette menace. Le taux médian de la réduction de la population ou de la superficie pour chaque combinaison de 
portée et de gravité correspond aux catégories d’impact suivantes : très élevé (déclin de 75 %), élevé (40 %), moyen (15 %) et 
faible (3 %). Inconnu : catégorie utilisée quand l’impact ne peut être déterminé (p. ex. lorsque les valeurs pour la portée ou la 
gravité sont inconnues). 
b Portée – Proportion de l’espèce qui, selon toute vraisemblance, devrait être touchée par la menace d’ici dix ans. Correspond 
habituellement à la proportion de la population de l’espèce touchée dans la zone d’intérêt (généralisée = 71–100 %; grande = 
31-70 %; restreinte = 11–30 %; petite = 1–10 %) 
c Gravité – Au sein de la portée, niveau de dommage que causera vraisemblablement la menace sur l’espèce d’ici une période de 
dix ans ou de trois générations. Correspond habituellement à l’ampleur de la réduction de la population (extrême = 71–100 %; 
grave = 31–70 %; modérée = 11-30 %; faible = 1–10 %). 
d Immédiateté – Constante = menace toujours présente; modérée = menace pouvant se manifester uniquement dans le futur (à 
court terme [< 10 ans ou 3 générations]) ou pour l’instant absente (mais susceptible de se manifester de nouveau à court terme); 
faible = menace pouvant se manifester uniquement dans le futur (à long terme) ou pour l’instant absente (mais susceptible de se 
manifester de nouveau à long terme); Négligeable = menace qui s’est manifestée dans le passé et qui est peu susceptible de se 
manifester de nouveau, ou menace qui n’aurait aucun effet direct, mais qui pourrait être limitative. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Relative Abundance = Abondance relative 
B. ashtoni (males only) = B. ashtoni (mâles seulement) 
B. citrinus (males only) = B. citrinus (mâles seulement) 

Species = Espèces 
 

Figure 7. Comparaison de l’abondance relative de chaque espèce de bourdon capturée entre 1971 et 1973 (noir) et 
entre 2004 et 2006 (gris) à Guelph et à Belwood, en Ontario (* = P < 0,0001) (reproduction autorisée de 
Colla, 2012). 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Number of individuals = Nombre d’individus 
Proportion of individuals = Proportion d’individus 

GCBB = PB 
All Bees = Toutes espèces confondues 

YT = Yn 
NT = T.N.-O. 
BC = C.-B. 
AB = Alb. 

SK = Sask. 
 
Figure 8. Abondance relative du psithyre bohémien (PB) au Yukon, dans les Territoires du Nord-Ouest, en 

Colombie-Britannique, en Alberta et en Saskatchewan, d’après toutes les mentions de Bombus compilées 
au Canada de 1882 à 2011. L’axe des Y de gauche (portions ombrées des barres) indique le nombre de 
spécimens de PB, tandis que l’axe des Y de droite (triangles) indique la proportion de spécimens de PB 
pour chaque intervalle de dix ans considéré. Une analyse de régression a permis d’examiner l’évolution 
de l’abondance relative du PB dans le temps; la ligne représente le meilleur ajustement des données. 
Voir également le tableau 3. Les graphiques ont été produits à l’aide du logiciel Minitab ®. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 

Number of individuals = Nombre d’individus 
Proportion of individuals = Proportion d’individus 

GCBB = PB 
All Bees = Toutes espèces confondues 

MB = Man. 
ON = Ont. 
QC = Qc 

NB = N.-B. 
NS = N.-É. 

 
Figure 9. Abondance relative du psithyre bohémien (PB) au Manitoba, en Ontario, au Québec, au Nouveau-

Brunswick et en Nouvelle-Écosse, d’après toutes les mentions de Bombus compilées au Canada de 1882 
à 2011. L’axe des Y de gauche (portions ombrées des barres) indique le nombre de spécimens de PB, 
tandis que l’axe des Y de droite (triangles) indique la proportion de spécimens de PB pour chaque 
intervalle de dix ans considéré. Une analyse de régression a permis d’examiner l’évolution de 
l’abondance relative du PB dans le temps; la ligne représente le meilleur ajustement des données. Voir 
également le tableau 3. Les graphiques ont été produits à l’aide du logiciel Minitab ®. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Number of individuals = Nombre d’individus 

Proportion of individuals = Proportion d’individus 
GCBB = PB 

All Bees = Toutes espèces confondues 
PE = Î. P.-É. 
NL = T.-N.-L. 

 
Figure 10. Abondance relative du psithyre bohémien (PB) à l’île du Prince-Édouard et à Terre-Neuve-et-Labrador, 

d’après toutes les mentions de Bombus compilées au Canada de 1882 à 2011. L’axe des Y de gauche 
(portions ombrées des barres) indique le nombre de spécimens de PB, tandis que l’axe des Y de droite 
(triangles) indique la proportion de spécimens de PB pour chaque intervalle de dix ans considéré. Une 
analyse de régression a permis d’examiner l’évolution de l’abondance relative du PB dans le temps; la 
ligne représente le meilleur ajustement des données. Voir également le tableau 3. Les graphiques ont été 
produits à l’aide du logiciel Minitab ®. 
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Veuillez voir la traduction française ci-dessous : 
Number of specimens (Thousands) = Nombre de spécimens (milliers) 

Host Bees = Espèces hôtes 
All Bees = Toutes espèces confondues 

GCBB = PB 
Jurisdiction = Province ou territoire 

YT = Yn 
NT = T.N.-O. 

NU = Nt 
BC = C.-B. 
AB = Alb. 

SK = Sask. 
MB = Man. 
ON = Ont. 
QC = Qc 

NB = N.-B. 
NS = N.-É. 

PE = Î. P.-É. 
NL = T.-N.-L. 

 
Figure 11. Nombre total de spécimens de bourdons capturés au Canada répertoriés dans la base de données 

(1882-2011), par province et territoire; les triangles indiquent le nombre de spécimens de psithyres 
bohémiens (PB). Les pourcentages au-dessus de chaque barre correspondent à l’abondance relative du 
PB. Voir également le tableau 3. Les graphiques ont été produits à l’aide du logiciel Minitab ®. 

 
 

Abondance  
 

1) L’abondance relative du psithyre bohémien a décliné de plus de 90 % entre les 
périodes 1992–2001 (0,5) et 2002–2011 (0,00089) (tableau 3; figures 8-10).  
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L’abondance relative des espèces hôtes a également décliné au cours des 
dix dernières années. L’abondance relative du bourdon de l’Ouest a chuté d’environ 
40 % (1992–2001) à environ 3 % au cours de la dernière période de dix ans considérée 
(2002 – 2011) en Colombie-Britannique, et de plus de 80 % (1992–2001) à moins de 
10 % (2002–2011) en Alberta. Dans l’est du pays, le bourdon terricole n’a pas connu 
les mêmes déclins que l’hôte exploité par le psithyre bohémien dans l’Ouest. 

 
2) L’abondance relative du psithyre bohémien en Amérique du Nord a décliné 

(Colla et al. 2010), passant de 2,5 % durant la période 1864-1930 à 7 % en 1931-1960, 
à 1,2 % en 1961-1990 et à 0,4 % en 1991-2009 (n = 69 600 Bombus) (tableau 1). Le 
déclin survenu au cours de ces périodes est statistiquement significatif (X2 = 13,7488, 
p = 0,0002) (Colla et al., 2012).  

 
3) Au cours de l’étude menée au Manitoba, 47 psithyres bohémiens ont été 

capturés entre 1986 et 1993 dans toutes les régions inventoriées à l’exception de la 
vallée de la rivière Rouge en 1986 (Turnock et al., 2007). En 1986, 398 bourdons ont 
été capturés, et l’abondance relative du psithyre bohémien s’établissait à seulement 
1,1 % (Turnock et al., 2007). Aucun psithyre bohémien n’a été trouvé parmi les quelque 
1 891 bourdons capturés au cours des années subséquentes (1987-1993) (Turnock 
et al., 2007). 

 
4) L’étude ontarienne (Guelph et Belwood) révèle qu’entre 1971 et 1973, 

l’abondance relative du B. bohemicus s’établissait à 1 % (n = 3 632 spécimens), et celle 
de ses deux espèces hôtes, le bourdon à tache rousse et le bourdon terricole, à 14 % 
et à 4 %, respectivement (figure 7; Colla et Packer, 2008). Aucun psithyre bohémien ni 
bourdon à tache rousse n’a été observé durant les relevés effectués dans ces deux 
régions entre 2004 et 2006 (n = 1 195), et seulement deux bourdons terricoles ont été 
capturés (Colla et Packer, 2008). 

 
5) La proportion de carrés historiques (1864-1990) à 50 km de côté 

rééchantillonnés et occupés par le psithyre bohémien au cours de la période la plus 
récente (1991 - 2010) était de 0,347 (Colla et al. 2012). En d’autres mots, le psithyre 
bohémien a été observé dans seulement 35 % des portions de son aire de répartition 
historiques (209 carrés de grille) rééchantillonnées au moins une fois entre 1991 et 
2010. Ce psithyre a subi un déclin significatif à l’échelle de son aire de répartition, 
contrairement à d’autres espèces de psithyres (p. ex. B. citrinus – cette espèce a 
toutefois des hôtes différents) [tableau 1] (Colla et al., 2012). 

 
Le déclin de l’espèce est attesté par de nombreux autres travaux, dont une 

analyse récente des données de collecte de plus de 30 000 spécimens de musée 
d’abeilles répartis en 438 espèces (incluant des bourdons) présentes dans le nord-est 
de l’Amérique du Nord. Selon cette étude, le psithyre bohémien compte parmi les trois 
espèces ayant subi le déclin le plus abrupt au cours des dernières années dans la 
région considérée (Bartomeus et al., 2013). Les deux autres espèces sont également 
des bourdons, et l’une d’entre elles est le bourdon à tache rousse (Bartomeus et al., 
2013).  
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Fluctuations et tendances  
 

On sait peu de choses sur les fluctuations naturelles et les tendances des 
populations de bourdons. Bien que de vastes régions du Canada aient été inventoriées 
(voir par exemple Colla et al. 2012; Cameron et al., 2011; Colla et Packer, 2008), peu 
de sites ont été échantillonnés de façon répétée durant toute une saison ou au cours 
de plusieurs années successives. Dans le cas des bourdons (voir par exemple Colla et 
Packer, 2008), certaines régions peuvent abriter trois ou quatre espèces communes et 
quelques espèces relativement rares. Les populations des espèces communes sont 
relativement stables dans le temps (p. ex. taille efficace des populations élevée), mais 
celles des populations rares fluctuent et sont exposées à un risque de disparition 
stochastique locale (p. ex. faible taille efficace des populations). Ces espèces plus 
rares peuvent être des éléments peu communs de la faune de bourdons locale ou 
présenter des besoins plus spécifiques en matière d’habitat. La situation est encore 
plus complexe dans le cas des psithyres, car ces derniers dépendent de la présence et 
de l’abondance de leurs hôtes et de la dynamique de leurs populations. 

 
Immigration de source externe  
 

Compte tenu de sa faible abondance et du déclin possible de ses hôtes, il semble 
exclu qu’une immigration de source externe permette au psithyre bohémien de 
recoloniser son aire de répartition historique dans le sud du Canada. Au cours de la 
dernière décennie, seulement quelques mentions confirmées de l’espèce ont été 
enregistrées aux États-Unis, toutes en Alaska (Williams et al., 2014). Une immigration 
en provenance de l’Alaska pourrait se produire si les populations des espèces hôtes 
étaient suffisamment élevées au Yukon. Des relevés effectués récemment au Yukon y 
ont révélé la présence d’espèces hôtes potentielles (voir Activités de recherche) 
(Cannings, comm. pers., 2013). 

 
 

MENACES ET FACTEURS LIMITATIFS  
 

La classification des menaces pesant sur le psithyre bohémien (Salafsky et al., 
2008; Master et al., 2009) a été réalisée à l’aide du système de classification des 
menaces proposé par l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) et 
le Partenariat pour les mesures de conservation (Conservation Measures Partnership, 
ou CMP) (2006) (IUCN–CMP). L’impact global calculé des menaces est faible 
(tableau 3). La portée de la plupart des menaces est difficile à quantifier, principalement 
parce que la majeure partie de l’aire de répartition de l’espèce n’a pas été inventoriée 
et qu’il ne semble pas y avoir une menace commune à l’échelle de l’aire de répartition 
de l’espèce. Quoi qu’il en soit, l’espèce n’a pas été récoltée depuis 2008 dans les 
portions de son aire de répartition où les populations de ses hôtes sont également en 
déclin (sud du Canada) ou sont encore présentes et non en déclin (Yukon, Territoires 
du Nord-Ouest). 
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La principale menace pesant sur le psithyre bohémien est le déclin des 
populations de ses espèces hôtes (principalement le bourdon à tache rousse, le 
bourdon de l’Ouest et le bourdon terricole) dans le sud du Canada. En cas de déclin 
important des populations des espèces hôtes, le psithyre bohémien pourrait disparaître 
localement. 

 
Le déclin rapide des espèces du sous-genre Bombus sensu stricto semble s’être 

amorcé au milieu des années 1990 (National Research Council [NRC], 2007). Les 
facteurs responsables de ces déclins demeurent inconnus, mais d’après le moment où 
ces déclins sont survenus, diverses hypothèses ont été formulées concernant les 
menaces potentielles, et leur impact potentiel est examiné ci-dessous (NRC, 2007; 
Evans et al., 2008). Une espèce du sous-genre Bombus, le B. cryptarum, semble 
étendre son aire de répartition et devenir plus abondante (Owen et al., 2012). On 
ignore toutefois si cette espèce fait partie de la gamme d’hôtes du psithyre bohémien. 

 
 

Espèces et gènes envahissants ou problématiques (menace 8) 
 
Espèces exotiques/non indigènes envahissantes (8.1) 
 

L’introduction et l’utilisation du très prolifique bourdon fébrile (B. impatiens) à titre 
d’agent pollinisateur au Canada pourraient exacerber encore davantage les déclins des 
populations hôtes du bourdon de l’Ouest et du bourdon terricole dans les portions 
méridionales de l’aire de répartition respective de ces deux espèces. Le bourdon fébrile 
pourrait livrer à certaines espèces de bourdons indigènes une compétition agressive 
pour l’habitat de nidification et les ressources nutritives et contribuer à la propagation 
de pathogènes et de maladies. On ignore dans quelle mesure des populations 
sauvages du bourdon fébrile sont parvenues à s’établir dans l’ouest du Canada, mais si 
l’on en juge par ce qui s’est produit dans d’autres régions du monde (Williams et 
Osborne, 2009), ces populations auront vraisemblablement un impact négatif sur celles 
des espèces indigènes.  

 
La dissémination de pathogènes a causé des déclins importants chez de 

nombreuses espèces animales (voir par exemple Morton et al., 2004; Power et Mitchell, 
2004), mais l’ampleur de cette menace pour les bourdons demeure à évaluer. Ce 
phénomène survient lorsqu’un agent pathogène est transmis d’une population hôte 
réservoir gravement infectée à une population hôte sympatrique non réservoir (Power 
et Mitchell, 2004). L’utilisation pour la pollinisation des cultures sous serre d’espèces de 
bourdons commerciales infectées (p. ex. bourdon fébrile) au Canada a été incriminée 
dans la propagation de pathogènes aux populations de bourdons sauvages se 
nourrissant à proximité des exploitations serricoles (Colla et al., 2006; Otterstatter et 
Thomson, 2008).  
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Des études en laboratoire ont montré que les parasites Crithidia bombi et Nosema 
bombi (probablement) ont des effets dévastateurs chez les reines fondatrices, les 
ouvrières butineuses et l’ensemble des colonies de Bombus spp. (Brown et al., 2000, 
2003; Otterstatter et al., 2005). Ces parasites attaquent diverses espèces de bourdons 
(Macfarlane, 1974; Macfarlane et al., 1995; Colla et al., 2006), mais l’ampleur de leur 
impact chez les espèces de bourdons sauvages demeure inconnue. Quoi qu’il en soit, 
un lien a été établi entre l’utilisation accrue de colonies de bourdons commerciales par 
les serriculteurs au cours des dernières décennies et le déclin de certaines espèces du 
sous-genre Bombus, dont le bourdon à tache rousse, le bourdon terricole et le bourdon 
de l’Ouest dans le sud du Canada (Thorp et Shepherd, 2005; NRC, 2007; Evans et al., 
2008; COSEPAC, 2010; Szabo et al., 2012). Cette pratique ne semble toutefois pas 
avoir eu d’impact sur les espèces des autres sous-genres. Ces espèces sont peut-être 
les principaux hôtes du psithyre bohémien dans ces régions (voir la figure 3), mais elles 
sont peut-être encore relativement communes ailleurs. 

 
Pollution (menace 9) 
 
Effluents agricoles et forestiers (9.3) 
 

Il est établi depuis longtemps que les produits chimiques utilisés à des fins 
agricoles (pesticides) peuvent avoir des impacts néfastes pour les bourdons (voir par 
exemple Johansen et Mayer, 1990; NRC, 2007). À peu près au moment où les déclins 
des espèces du sous-genre Bombus sensu stricto ont été constatés en Amérique du 
Nord, l’utilisation d’un nouveau pesticide, l’imidaclopride (un néonicotinoïde) a été 
homologuée aux États-Unis et au Canada, en 1994 et en 1995, respectivement (Cox, 
2001; Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire [ARLA], 2001). Les 
néonicotinoïdes peuvent constituer une grave menace pour les bourdons parce qu’ils 
sont toxiques même à des concentrations de l’ordre de quelques parties par milliard 
(ppb) (Environmental Protection Agency [EPA], 1994; Marletto et al., 2003). Les 
néonicotinoïdes sont des pesticides systémiques qui circulent dans toute la plante et 
qui contaminent le pollen et le nectar; ils sont couramment utilisés sur les terrains de 
golf et les terres cultivées (Sur et Stork, 2003). L’imidaclopride est non létal pour les 
bourdons s’il est utilisé conformément au mode d’emploi (voir par exemple Tasei et al., 
2001). En Amérique du Nord, ses effets sur les bourdons n’ont toutefois été évalués 
que chez une seule espèce, le bourdon fébrile, largement utilisé à des fins 
commerciales et jugé représentatif de toutes les espèces nord-américaines (voir par 
exemple Gels et al., 2002; Morandin et Winston, 2003). On ignore toutefois si le 
bourdon fébrile constitue effectivement un modèle représentatif juste de toutes ces 
espèces. En outre, les insectes coloniaux (p. ex. insectes produisant des individus 
reproducteurs à la fin du cycle de la colonie) peuvent être affectés par les effets 
sublétaux cumulatifs de l’imidaclopride et d’autres pesticides. Les effets létaux et 
sublétaux de ce groupe de pesticides sur d’autres espèces de bourdons sauvages 
demeurent à évaluer. 
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Développement résidentiel et commercial et Agriculture et aquaculture 
(menaces 1 et 2) 
 
Habitations et zones urbaines (1.1) et Zones commerciales et industrielles (1.2) et 
Cultures annuelles et pluriannuelles de produits autres que le bois (2.1) 
 

Une autre menace présumée pour les populations des espèces hôtes est la perte 
d’habitat occasionnée par l’intensification de l’agriculture et l’urbanisation croissante. 
Tant le psithyre bohémien que ses hôtes ont besoin d’importantes quantités de pollen 
durant une longue période, car les individus reproducteurs qui assureront la pérennité 
de l’espèce n’apparaissent que vers la fin du cycle de la colonie. L’essor de l’agriculture 
intensive au cours des dernières décennies a entraîné une réduction de la qualité et de 
la disponibilité de l’habitat d’alimentation des bourdons à l’échelle mondiale (voir par 
exemple Williams, 1989; Kosior et al., 2007). L’impact est probablement similaire au 
Canada, car une bonne partie du territoire anciennement occupé par le psithyre 
bohémien et ses hôtes a subi d’importantes transformations (Grant et Javorek, 2011). 
La portion de l’aire de répartition canadienne du psithyre bohémien adjacente à la 
frontière canado-états-unienne, considérée comme la plus propice pour les espèces 
sauvages, contient certaines des régions les plus urbanisées et les plus intensivement 
cultivées au pays (p. ex. sud de l’Ontario et régions du sud de la Saskatchewan et du 
Manitoba). 

 
Changements climatiques et phénomènes météorologiques extrêmes 
(menace 11) 
 

Les changements climatiques constituent mondialement une autre menace 
potentielle pour les bourdons (Williams et Osborne, 2009). Il a été démontré que les 
espèces de bourdons sténothermes (ne tolérant que des variations de température de 
faible amplitude) sont plus vulnérables aux menaces extrinsèques (Williams et al., 
2009). On ne connaît pas les tolérances climatiques du psithyre bohémien, mais il 
semble que les changements climatiques aient des effets négatifs chez au moins une 
de ses espèces hôtes (bourdon à tache rousse) en entraînant une augmentation de la 
variabilité des précipitations dans le temps (Kerr et al., en cours de révision). Toutefois, 
les autres espèces hôtes connues (du sous-genre Bombus sensu stricto) sont plus 
largement réparties au Canada, mais on ne connaît pas plus leurs tolérances 
climatiques. En général, les psithyres femelles émergent environ un mois après leurs 
hôtes (Plath, 1934). Les impacts des changements climatiques sur la synchronisation 
de l’émergence du parasite et de ses hôtes demeurent incertains pour l’instant. 
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Facteurs limitatifs 
 

Les bourdons ont besoin d’une source constante et diversifiée de ressources 
florales pour assurer la croissance de leur colonie, et l’approvisionnement en pollen et 
en nectar doit être constant durant toute la saison de végétation. Sans ces ressources, 
la viabilité des reines et des ouvrières et la croissance de la colonie sont limitées. 
Seules les femelles fécondées hibernent, et si les ressources florales ne sont pas 
disponibles en quantité suffisante en début de saison, les colonies dépérissent et 
meurent et les reines nouvellement émergées se dispersent. À l’inverse, l’accès à des 
sources de nourriture abondantes durant toute la période de croissance de la colonie 
assure le maintien de la colonie. 

 
Les bourdons des organismes haplodiploïdes chez qui le déterminisme 

complémentaire du sexe accroît considérablement le risque de disparition lorsque la 
taille efficace de la population diminue (Zayed et Packer, 2005). Cette situation est le 
fait d’une spirale d’extinction induite par les mâles diploïdes (Zayed et Packer, 2005). 
Chez les abeilles et la plupart des autres organismes haplodiploïdes, le sexe est 
déterminé par le génotype à locus unique : les hémizygotes (haploïdes) sont des 
mâles, les hétérozygotes sont des femelles et les homozygotes sont des mâles 
diploïdes. Les mâles diploïdes sont habituellement stériles ou inviables. Le nombre 
d’allèles codeurs du sexe chez une population détermine la proportion d’individus 
diploïdes qui sont des mâles et dépend lui-même principalement de la taille efficace de 
la population. En d’autres mots, lorsque la taille d’une population de bourdons 
s’amenuise, la fréquence des mâles diploïdes augmente. Comme les mâles diploïdes 
sont des tentatives de production de femelles, leur production accrue dans une 
population de plus petite taille a pour effet d’en accélérer le déclin et détermine du coup 
une forme spéciale de spirale d’extinction induite par les mâles diploïdes. Ce type 
spécial de fardeau génétique est le plus lourd connu (Hedrick et al., 2006). En pratique, 
une population d’abeilles qui décline au point de ne plus compter que quelques 
individus reproducteurs est inévitablement vouée à disparaître localement même si les 
conditions environnementales demeurent stables, à moins qu’elle augmente 
subitement en l’espace de quelques générations. 

 
 

PROTECTION, STATUTS ET CLASSEMENTS 
 

Statuts et protection juridiques  
 

Aucune loi fédérale ou provinciale ne protège le psithyre bohémien ou ses sites de 
nidification ou son habitat ni n’atténue les menaces compromettant la viabilité de ses 
populations. 
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Statuts et classements non juridiques  
 

• Rangs de conservation selon Espèces sauvages 2010 : La situation générale 
des espèces au Canada (Conseil canadien pour la conservation des espèces en 
péril, 2011) : 

o Espèce non classée au Yukon, en Colombie-Britannique, en Alberta, en 
Saskatchewan, dans les Territoires du Nord-Ouest et au Manitoba 

o Espèce possiblement en péril en Ontario, au Québec, en Nouvelle-
Écosse, au Nouveau-Brunswick, à l’Île-du-Prince-Édouard, à Terre-
Neuve-et-Labrador.  

o Statut indéterminé à l’échelle canadienne. 
 

• Rang de conservation mondial : GH (espèce possiblement disparue) 
(NatureServe, 2012). 

 
• Liste rouge de l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN) : 

Espèce non classée. 
 
• Rangs de conservation infranationaux (provinces et territoires) : 

o Yukon (espèce non classée [SNR]); 
o Alberta (statut indéterminé); 
o Ontario (S4, apparemment non en péril); 
o Centre de données sur la conservation du Canada atlantique (SNR); 
o Cette espèce n’est pas classée au Québec et n’y figure pas sur la Liste des 

espèces susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables : 
http://www.mddep.gouv.qc.ca/faune/especes/menacees/liste.asp#insectes. 

o Espèce non classée dans les autres territoires ou provinces. 
 

Protection et propriété de l’habitat  
 

La plupart des mentions du psithyre bohémien proviennent de terres provinciales 
ou gérées par les provinces. Environ 44 mentions du psithyre bohémien ont été 
enregistrées à ce jour dans des aires protégées au Canada. Aucune mention n’a été 
enregistrée dans des aires protégées en Colombie-Britannique, en Alberta, en 
Saskatchewan, au Nouveau-Brunswick, à l’île du Prince-Édouard, dans les Territoires 
du Nord-Ouest, au Yukon et au Nunavut. En Ontario, le psithyre bohémien a été 
observé au Parc provincial Algonquin, au parc provincial Presqu’île, au parc provincial 
Awenda, au parc provincial McGregor Point et au parc provincial Pinery. Au Québec, il 
a été observé au parc national Forillon, au parc national des Monts-Valin, à Queens 
Park et à Aylmer. En Nouvelle-Écosse, l’espèce a été observée au parc national des 
Hautes-Terres-du-Cap-Breton, et à Terre-Neuve, au parc national du Gros-Morne. 

 
 

http://www.mddep.gouv.qc.ca/faune/especes/menacees/liste.asp#insectes
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Annexe 1. Mentions récentes (1991–2008) du psithyre bohémien au Canada. 
Chaque rang se rapporte à un spécimen. 
 

Province Région ou site  Jour Mois Année 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Debert 27 6 1995 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Debert 5 6 1995 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Debert 6 6 1995 
Nouvelle-Écosse Comté de Digby, Delaps Cove. 19 6 1995 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Debert 19 7 1996 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Debert 6 6 1996 
Nouvelle-Écosse Comté de Halifax, West Dover 6 8 1998 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Shubenacadie 20 5 1998 
Nouvelle-Écosse Comté de Halifax, Armdale 11 8 1999 
Nouvelle-Écosse Comté de Colchester, Greeenfield 5 8 1999 
Nouvelle-Écosse Comté de Hants, Mount Uniacke 11 8 1999 
Nouvelle-Écosse Comté de Hants, Mount Uniacke 11 8 1999 
Nouvelle-Écosse West Black Rock, comté de Kings 16 8 2001 
Nouvelle-Écosse Whycocomagh, comté d’Inverness 3 8 2001 
Nouvelle-Écosse  3 8 2001 
Nouvelle-Écosse  16 8 2001 
Nouvelle-Écosse Middleton, comté d’Annapolis 12 6 2002 
Nouvelle-Écosse  12 6 2002 

Ontario Flesherton 12 5 1991 
Ontario Canton de Blue 29 5 1992 
Ontario Canton de Worthington 11 6 1992 
Ontario Canton de Worthington 9 6 1992 
Ontario Canton de Chapple 17 8 1992 
Ontario Canton de Chapple 4 8 1992 
Ontario Canton d’Atwood 15 6 1992 
Ontario Canton d’Atwood 22 6 1992 
Ontario Canton d’Atwood 26 7 1992 
Ontario Canton d’Atwood 26 7 1992 
Ontario Canton d’Atwood 27 7 1992 
Ontario Canton d’Atwood 18 8 1992 
Ontario Canton de Blue 14 8 1992 
Ontario Canton de Chapple 22 7 1992 
Ontario Canton de Chapple 17 8 1992 
Ontario Canton de Morley 15 6 1992 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 8 6 1992 
Ontario Canton de Worthington 8 6 1992 
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Province Région ou site  Jour Mois Année 
Ontario Parc provincial Macgregor Point 21 5 1993 
Ontario Shallow Lake 15 7 1993 
Ontario Spencer Gorge, Escarpement du Niagara 18 8 1993 
Ontario Hepworth, comté de Grey 16 7 1994 
Ontario Luther Marsh, comté de Wellington 20 8 1994 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 1 6 1994 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 15 6 1994 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 24 6 1994 
Ontario Spencer Gorge, Escarpement du Niagara 31 7 1994 
Ontario St.Williams tract, comté de Norfolk  5 6 1994 
Ontario St.Williams tract, comté de Norfolk  5 6 1994 
Ontario Lac Jean-Venne 5 6 1995 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 27 6 1995 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 17 6 1995 
Ontario Parc provincial Pinery, comté de Lambton 17 6 1995 
Ontario Lac Matchedash, comté de Simcoe 12 8 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 15 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 20 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 27 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 9 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 9 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 9 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 12 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 14 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 14 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 14 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 16 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 16 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 16 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 15 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 15 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 23 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 23 6 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 14 8 1996 
Ontario Port Franks, comté de Lambton 29 8 1996 
Ontario Elmira, Salem Creek 18 5 1997 
Ontario Rivière Crane, comté de Bruce 27 9 1997 
Ontario Hope Bay, comté de Bruce 1 6 1997 
Ontario Huntsville 18 8 1997 
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Province Région ou site  Jour Mois Année 
Ontario Orillia, comté de Simcoe 13 8 1998 
Ontario Lac Cameron, comté de Bruce 16 6 1999 
Ontario Baie Dorcas, comté de Bruce 19 6 1999 
Ontario Baie Dorcas, comté de Bruce 19 6 1999 
Ontario Toronto, rivière Humber près d’Old Mill, 9 5 1999 
Ontario Baie Dunks, comté de Bruce 5 7 2000 
Ontario Tourbière Oliphant, comté de Bruce 5 7 2000 
Ontario Parc provincial Presqu'Ile 28 4 2000 
Ontario Parc provincial Presqu'Ile 17 6 2000 
Ontario Pinery 6 8 2008 
Québec Lac Jean-Venne 24 8 1995 
Québec Lac Jean-Venne 4 6 1995 
Québec Magpie 17 6 2000 
Québec Aguanish 16 6 2001 
Québec Baie-Johan-Beetz 16 6 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 12 8 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 15 7 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 13 7 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 16 7 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 9 6 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 17 6 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 16 6 2001 
Québec Rivière-Saint-Jean 28 5 2001 
Québec Havre-Saint-Pierre 22 6 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 22 5 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 28 5 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 9 6 2001 

Québec Sentier Val-Menaud, Saint-Charles-de-Bourget 9 6 2001 
Québec Baie-à-Forest, Saint-Gédéon 10 6 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 16 6 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 17 6 2001 

Québec Havre-Saint-Pierre 19 6 2001 
Québec Baie-à-Forest, Saint-Gédéon 24 6 2001 
Québec Camp Patmos, L'Ascension 25 6 2001 
Québec Havre-Saint-Pierre 26 6 2001 
Québec Bout-du-Banc, space Rivière-Saint-Jean 13 7 2001 
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Province Région ou site  Jour Mois Année 

Québec Berge de la rivière Saint-Jean, Longue-Pointe-de-
Mingan 15 7 2001 

Québec Chemin du Grand-Ruisseau ou ch. du Grand-
Ruisseau 16 7 2001 

Québec Bout-du-Banc, Rivière-Saint-Jean 18 7 2001 
Québec Parc Rivière-du-Moulin, Chicoutimi 6 6 2002 
Québec Parc Rivière-du-Moulin, Chicoutimi 8 6 2002 

Québec Chicoutimi (réservoir d'eau au quartier des 
Oiseaux), Chicoutimi 13 6 2002 

Québec Baie-à-Forest, Saint-Gédéon 1 7 2002 
Québec Route Fillion, Saint-Honoré 7 6 2003 
Québec Camp Patmos, L'Ascension-de-Notre-Seigneur 28 6 2003 
Québec Baie-à-Forest, Saint-Gédéon 1 7 2003 
Québec Pied-du-Mont, Parc national du Mont-Orford 29 7 2007 
Québec Île d’Anticosti   2007 

Québec Chalet La Courtepointe, Parc national du Mont-
Orford 4 7 2008 
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