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1. CONTEXTE

Le Plan d'action pour les sites contaminés fédéraux (PASCF) a été élaboré afin d'aider les ministéres,
organismes et sociétés d'Etat consolidées fédéraux a réduire les risques pour la santé humaine et
I'environnement, de méme qu’a réduire le passif financier associé aux sites contaminés fédéraux. Dans le
cadre du PASCF, les évaluations du risque écotoxicologique (ERE) sont couramment utilisées comme
outil de gestion des sites dans le cas des sites contaminés fédéraux. Le groupe de réflexion en évaluation
du risque écotoxicologique du PASCF développe des directives pour I’ERE afin de complémenter les
directives du CCME (1996a, 1997). Les directives du PASCF consistent en un document principal
détaillé sur I’ERE ainsi qu’en plusieurs modules d’orientation technique spécifiques. Le présent
document constitue un module d'orientation technique sur les valeurs toxicologiques de référence (VTR).
Ce module fournit des directives générales sur 1’utilisation de VTR ainsi que sur 1'élaboration de VTR
propres a un site comme repéres pour les ERE de sites contaminés fédéraux. 1 est présumé que,
lorsqu’approprié, les experts du PASCF pourront supporter les aspects du processus d’évaluation des
risques touchant 1’élaboration de VTR (voir les sections 2 et 4 du document principal sur I’ERE).

1.1. VTR dans I'évaluation du risque écotoxicologique

Le présent document présente les directives techniques concernant la sélection ou I'élaboration de VTR
utilisée dans une ERE. L'élaboration de VTR se fait a I'étape de I'évaluation des effets d'une ERE.

Définition d'une valeur toxicologique de référence (VIR)' — La dose ou la concentration d'exposition d’un
contaminant potentiellement préoccupant (CPP) qui ne devrait pas causer un niveau d'effet inacceptable
chez un récepteur préoccupant (RP). Les VTR sont propres aux contaminants et aux récepteurs et
probablement aussi propres a un site (c.-a-d. selon les hypotheses utilisées pour leur élaboration, elles
peuvent avoir une applicabilité réduite d’un site a I’autre).

Les lignes directrices et les recommandations sur la qualité de l'environnement fondées sur un risque sont
en principe un sous-ensemble de VTR, mais elles sont habituellement mises au point pour des
applications plus larges (p. ex., pour I'éventail de conditions environnementales de I'ensemble du Canada)
et sont donc habituellement plus conservatrices que les VTR utilisées dans une ERE. Il en est ainsi étant
donné que les VTR peuvent étre adaptées pour s'appliquer aux différentes situations traitées par I'ERE.

Les VTR se classent dans trois catégories selon la maniére dont elles sont évaluées et appliquées :

e VTR fondées sur la dose (unités de mg de produits chimiques/kg de masse corporel/jour). Les
VTR fondées sur la dose sont souvent utilisées pour la faune lorsqu'on évalue le risque que peut
causer l'ingestion de contaminants dans I'alimentation. Les risques pour la faune sont souvent
évalués au moyen de modéles de la chaine alimentaire qui incluent toutes les sources d’ingestion
(p. ex., la nourriture, I’eau, 1’ingestion accidentelle de sol et de sédiments).

o VTR fondées sur la concentration dans le milieu d'exposition (unités de mg de produits
chimiques /kg ou L de substances du milieu). Ces VTR sont souvent utilisées pour les espéces de
niveau trophique inférieur qui sont en contact direct et constant avec des milieux d'exposition

! Valeur toxicologique de référence est équivalent au terme « concentration de base (CB) » dont il est question dans
les directives générales du CCME pour les ERE (CCME 1996, 1997).



comme I'eau, les sédiments, 1’eau interstielle ou le sol. Toutefois, ce type de VTR pourrait aussi
&tre utilisé pour des récepteurs de niveau trophique supérieur (p. ex., en extrapolant a partir d’une
VTR fondée sur la dose, la concentration dans le milieu d’exposition liée a I’alimentation qui ne
devrait pas causer d’effets négatifs sur les RP fauniques qui consomment des proies); les
recommandations pour les résidus dans les tissus sont un exemple de cette approche (p. ex.,
CCME 1999a). Citons en exemple des groupes de récepteurs comme les plantes terrestres, les
invertébrés du sol, les plantes aquatiques, les invertébrés benthiques et les poissons.

o VTR fondées sur la concentration dans les tissus (unités de mg de produits chimiques /kg de
tissus). Ces types de VTR sont normalement appliqués aux contaminants qui se bioaccumulent
dans les organismes vivants par l'alimentation et/ou le contact avec les milieux d'exposition. Ils
peuvent étre utilisés pour divers groupes de récepteurs dont les poissons, les invertébrés, les
plantes et la faune. Le résidu corporel critique (RCC) est un autre terme utilisé fréquemment
pour désigner une VTR fondée sur les tissus. Le résidu corporel critique fait référence a un corps
interne ou a la concentration dans les tissus qui cause une réaction toxicologique dans un
récepteur (McCarty et Mackay, 1993).

Dans 1'évaluation des effets, des VTR seraient élaborées pour la plupart des combinaisons de récepteurs
préoccupants/contaminants potentiellement préoccupants (RP/CPP). Les principales exceptions seraient
pour :

1. les situations ou il n’existe aucune donnée de toxicité publiée pertinente et ou la réalisation d’essais
de toxicité propres au site n’est pas une option.

2. les RP dont les parameétres de mesure dépendent de mesures directes des effets effectuées sur le
terrain ou en laboratoire (p. ex., structure de la communauté benthique ou essais de toxicité des
sédiments pour évaluer les effets potentiels sur I'endofaune benthique de I'exposition a un mélange
de contaminants).

3. lorsqu’aucun niveau d’effet acceptable a priori a été retenu. Toutefois, dans ce cas, plusieurs des
procédures décrites dans le présent document seraient quand méme utilisées pour générer un profil
de réponse (c.-a-d. seule la derniére étape, soit I’identification d’une seule VTR associée a une
ampleur de réponse spécifique, serait omise, voir la section 4 du document principal d’orientation
pour les ERE).

Concurremment a une estimation de I'exposition® pour un récepteur sur le site d'étude, les VTR sont souvent
utilisées durant la phase de caractérisation du risque d'une ERE pour établir les quotients de risque (QR).

Le QR est le rapport entre le niveau d'exposition estimé et la VTR. Un QR de un (1) est habituellement
utilisé comme point de repére dans une ERE pour prédire lorsque des effets négatifs sont possibles (c.-a-d.
QR supérieur a 1) ou négligeables (c.-a-d. QR inférieur a 1). Plus particuliérement, si les niveaux
d'exposition des récepteurs au site d'étude ne dépassent pas les VTR, alors aucun risque inacceptable n'est
prévu pour ces récepteurs. Si les niveaux d'exposition du récepteur ou des récepteurs au site d'étude
excedent une VTR, il est possible, mais non certain, que des effets inacceptables pourraient étre observés.
Dans ce cas, il faut habituellement davantage de renseignements pour réduire l'incertitude et affiner les
estimations de risque.

? Le CCME (1996, 1997) utilise le terme « concentration prévue dans l'environnement (CEE) » pour faire référence
a la concentration d'exposition du récepteur ou des récepteurs sur le site d'étude (c.-a-d., numérateur du QD).



1.2. Portée du module

Le présent module présente des recommendations générales sur 1'utilisation des VTR publiées et
I'¢laboration de VTR propres a un site. Diverses approches sont présentées pour établir des VTR propres
a un site comme 1'élaboration de VTR fondées sur la littérature, la modification de lignes directrices
existantes et l'utilisation des essais de toxicité pour mettre au point des VTR propres a un site. La
sélection de la démarche la mieux adaptée a un site est souvent liée aux objectifs et aux enjeux de I'ERE
ainsi qu'a la nature et a la complexité du site. Comme 1’approche de 1’élaboration de VTR fondées sur la
littérature est celle qui est la plus communément utilisée, une plus grande emphase a été mise sur celle-ci
dans le présent document.

Les lecteurs du présent module devraient prendre note que des recommandations ont récemment été
formulées sur 1'élaboration et 'application de VTR pour la faune (Allard et al., 2010) par un groupe
d'évaluateurs du risque expérimentés et d'experts en écotoxicité canadiens et américains’, par
l'intermédiaire d'un sous-comité du Groupe consultatif sur I'évaluation des risques écotoxicologiques
(ERAAG) de la Société de toxicologie et de chimie de I’environnement (SETAC) Amérique du Nord.
Leurs recommandations se concentrent sur des enjeux techniques (non pas sur des lignes directrices),
notamment les aspects de 'extraction et de l'interprétation des données, la sélection des paramétres liés a
la survie ou la santé des organismes, l'extrapolation entre les espéces et 1’élaboration de VTR dans un
contexte de variabilité des ensembles de données toxicologiques propres aux produits chimiques et des
variations propres aux especes dans les réponses. On fournit également des directives pour l'application
des VTR, particulierement pour aller plus loin qu'une simple utilisation avec les quotients de risque. Bien
que 1'é¢tude de Allard ef al. (2010) ait mis 'accent sur les VTR pour la faune, un grand nombre de leurs
recommandations s'appliquent également a d'autres groupes de récepteurs. Pour ces raisons, les directives
présentées dans le présent module sont généralement conformes aux recommandations techniques
d'Allard et al. (2010).

2. RECOMMENDATIONS

Les sections principales de ce module sont structurées comme suit :
e Examen des options pour la sélection des VTR
e Examen des VTR publiées
e Elaboration de VTR propres a un site, notamment :
- VTR fondées sur la littérature
- modification de lignes directrices existantes pour 1'élaboration de VTR propres a un site

- VTR fondées sur les essais de toxicité propres a un site

? Les auteurs sont : Patrick Allard, Anne Fairbrother, Bruce K. Hope, Ruth N. Hull, Mark S. Johnson, Lawrence
Kapustka, Gary Mann, Blair McDonald et Bradley E. Sample. Soulignons que certains de ces auteurs ont également
participé aux efforts précédents qui ont mené a la publication de VTR utilisées fréquemment dans les ERE (p. ex.
ORNL, Eco-SSL).



2.1. Options pour la sélection des VTR

Les deux options principales pour obtenir des VTR sont 'utilisation de VTR publiées ou le calcul de VTR
propres a un site. Le principal avantage qu'il y a a utiliser des VTR publiées est leur facilité d'acces qui
requiert un effort moindre pour leur application. Bien que 1'¢laboration de VTR propres a un site puisse
s'avérer un processus exigeant en temps, il est possible d'adapter ces VTR aux objectifs précis du site et
aux conditions de I'ERE, ce qui peut permettre une évaluation du risque plus fiable.

Comme il est mentionné dans la section 1.1, les recommendations et les normes de qualité
environnementales fondées sur le risque sont essentiellement un sous-ensemble de VTR. Bien qu'elles
soient habituellement conservatrices en raison de la nécessité de s'appliquer a un vaste éventail de
conditions et d’organismes (p. ex., pour l'ensemble du Canada), elles constituent tout de méme une base
pour I'évaluation de I'exposition chimique sur les sites contaminés. Pour cette raison, elles peuvent étre
considérées comme une troisieme source de VIR. Cependant, les lignes directrices relatives a la qualité
de I'environnement fondées sur le risque fournissent habituellement la base pour le dépistage des produits
chimiques durant la phase d'énoncé du probléme de 'ERE plutét que durant I'évaluation des effets. Pour
cette raison, ce module effectue un examen limité des lignes directrices disponibles et traite plutot des
approches pour modifier ces lignes directrices (p. ex., l'utilisation des données propres a un site) pour
calculer des VTR propres au site (section 2.3.3).

Finalement, I'évaluateur de risque doit choisir ou élaborer des VTR qui sont justifiables pour 1'application
dans ’ERE. Une discussion plus détaillée sur les avantages et les limites des diverses options est donnée
dans les sections suivantes comme guide a ce processus.

2.2. Examen des VTR publiées

Bien qu'il n'y ait seulement que quelques sources de VTR publiées (p. ex., documents d'orientation d'Oak
Ridge National Laboratory [ORNL]; les Eco-SSL de I'US EPA, Québec 2000), elles ont été amplement
utilisées dans les ERE et ont également établi un précédent dans nombre de juridictions. Une description
des sources principales de VTR publiées, incluant notamment les avantages et les limites de chacune, est
fournie au tableau 1.

On reconnait que les VTR publiées incluses au tableau 1 pourraient avoir été élaborées en utilisant des
méthodes qui ne sont pas recommandées pour I’¢laboration de VTR propres a un site (p. ex., relation
allométrique, utilisation de facteurs d’incertitude — voir Allard et al., 2010). Malgré que 1’utilisation de
ces méthodes soit déconseillée lors de 1’élaboration de nouvelles VTR, le PASCF reconnait la difficulté
d’élaborer des VTR propres a chacun des sites fédéraux contaminés. En absence de VTR publiées ayant
été élaborées conformément aux recommandations de ce module d’orientation technique, les VTR
présentées au tableau 1 peuvent étre utilisées a condition que I’évaluateur du risque ait pleinement
considéré leurs limitations inhérentes.

Parmi les méthodes déconseillées pour I’élaboration de VTR, il y a celles basées sur la dose sans effet
nocif observé (DSENO) ou sur la dose minimale avec effet nocif observé (DMENO). Malheureusement,
il existe plusieurs cas ou les VTR publiées sont fondées sur une DSENO ou une DMENO. Ces
désignations sont normalement déterminées en fonction de leur signification statistique dans le cadre
d'études individuelles en laboratoire (p. ex., ORNL) ou au sein d'ensemble de données sur la toxicité (p.
eX., Eco-SSL).



Depuis quelque temps, il est largement reconnu comme problématique de se fier uniquement a la
signification statistique (Stephan et Rogers, 1985; Bruce et Versteeg, 1992; Suter, 1996; Chapman ef al.,
1996). Les VTR fondées sur les DSENO et les DMENO ne sont pas reliées de maniére intrinséque aux
seuils biologiques et ne fournissent pas non plus d'information sur I’ampleur des effets dans les études
publiées, elles sont donc limitées dans leur capacité d'exprimer une signification écologique. Par
exemple, une DSENO n'est pas nécessairement équivalente a une dose « sans effet » (Van der Hoeven,
1997) en raison des facteurs influant sur la capacité d'une étude a détecter les différences statistiques (p.
ex., conception d'une étude, réplication).

Pour ces raisons, les VTR publiées qui dépendent des DSENO et des DMENO ont un usage limité pour
les ERE. Par contre, I'¢laboration de VTR propres & un site constitue une option techniquement plus
valable comme appui a 1'évaluation du risque (voir la section 2.3). Si des VTR publi¢es fondées sur des
DSENO/DMENO sont utilisées, leurs limitations doivent étre ouvertement discutées avec les
gestionnaires du risque. De plus, minimalement, les rapports publiés en support aux études relatives a
’¢laboration de ces VTR publiées devraient étre obtenus pour permettre de considérer I’ampleur des
effets observés ainsi que toute autre information pertinente (p. ex., ampleur de la réponse pour tous les
niveaux d’exposition testés) (voir la section 2.3.2.3 pour plus de détails).

2.3. Calcul de VTR propres a un site

11 existe plusieurs options pour calculer les VTR propres a un site. Ces options ont été divisées en trois
catégories principales :

o VTR fondées sur la littérature — Les VTR fondées sur la littérature, qui sont élaborées a l'aide
de données toxicologiques publiées, constituent 1'une des formes les plus courantes de VTR
propres a un site. Elles peuvent étre appliquées a divers types de récepteurs et de contaminants.
Le niveau de détail et d'effort nécessaire pour calculer une VTR peut varier considérablement
allant de I'¢laboration de la VTR en se basant sur une seule étude a 'utilisation de plusieurs études
suivant une revue de littérature exhaustive. Les sources de documentation sont notamment des
publications primaires ou secondaires comme les bases de données, les compilations de données
et la documentation d'autres ERE ou de lignes directrices réglementaires. L'élaboration des VTR
fondées sur la littérature fait 'objet d'une discussion détaillée dans la section 2.3.2.

e Modification de lignes directrices existantes pour élaborer des VIR propres a un site — Une
autre option pour 1'¢laboration de VTR propres a un site est la modification de lignes directrices
relatives a la qualité de I'environnement déja existantes. Comme les lignes directrices sont
généralement établies pour les milieux environnementaux (eau, sédiments, sol) et dans certains
cas, pour les tissus, cette démarche pourrait servir pour établir des VTR fondées sur la
concentration. Dans la plupart des cas, la démarche implique 1'examen des méthodes et des
hypothéses utilisées pour établir les lignes directrices (p. ex., CCME, 1998, 1999c¢, 2006, 2007) et
la modification desdites méthodes et hypothéses afin de mettre au point des VTR qui sont
directement liées aux récepteurs et au site. Les modifications a apporter aux lignes directrices
existantes pour |'élaboration des VTR propres a un site sont abordées plus en détail dans la
section 2.3.3.

o VTR fondées sur des essais de toxicité propres a un site — Une troisiéme option prévoit
d'effectuer un programme d'essais de toxicité propres au site ou les VIR seraient calculées a



partir des doses ou concentrations qui causent des effets chez les organismes testés (lesquels
pourraient provenir du site) exposés au milieu environnemental du site (p. ex., eau, sédiment, sol).
Ces VTR sont normalement appliquées aux organismes aquatiques qui seraient exposées a des
contaminants dans I'eau, mais pourraient également s'appliquer a des organismes exposés a des
contaminants dans les sols ou les sédiments pour lesquels des essais de toxicité sont disponibles.
Environnement Canada a également préparé un document d'orientation spécifique sur les essais
de toxicité. Dans le présent document, les essais de toxicité sont présentés uniquement pour
expliquer comment on peut les utiliser pour ¢laborer des VTR propres a un site. L'élaboration des
VTR fondées sur des essais de toxicité propres a un site est abordée en détail dans la section
2.34.

L'orientation sur I’approche et les méthodes pour chacune des options est décrite dans les sections
suivantes. La section 2.3.1 porte sur des considérations générales et énonce des concepts généraux sur
I'ERE dont il faudrait tenir compte dans I’élaboration de VTR. Les sections suivantes fournissent une
orientation générale sur les trois approches principales utilisées pour 1’élaboration des VTR énumérées ci-
dessus.

2.3.1. Considérations et concepts connexes

La premiére étape dans I’élaboration de VTR propres a un site consiste a tenir compte du contexte dans
lequel les VTR sont établies. Plus particuliérement, il est important de veiller a 1'établissement de liens
appropriés avec le modéele conceptuel et les parameétres d'évaluation et de mesure tel que décrit dans
I'énoncé du probléme de I'ERE. Les sujets et les concepts liés a 'ERE qui doivent étre pris en
considération sont décrits brievement ci-dessous :

e Contaminants potentiellement préoccupants (CPP) — Les CPP sont identifiés dans I'énoncé du
probléme de I'ERE, généralement en comparant les concentrations dans les milieux
environnementaux du site avec les critéres ou lignes directrices environnementaux appropriés.
Comme les effets toxicologiques sont propres aux contaminants, il faut élaborer des VTR pour
chaque CPP au site d'étude. Dans la mesure du possible, I’influence de facteurs de modification
propres au site devrait étre considérée et documentée. Une exception a I’utilisation de VTR
propre a un contaminant serait dans le cas d’une VTR unique représentant une classe de
contaminants ayant le méme mode d’action. Par exemple, des approches quantitatives ont été
développées pour certains groupes de contaminants (p. ex., les équivalents toxiques [ET] pour les
dioxines/furannes, les BPC et les HAP [p. ex., CCME 2002]). 1l faut tenir compte des
interactions additives, synergétiques ou antagonistes potentielles entre les CPP ou parmi eux.
Lorsque cela ne peut pas étre explicitement considéré dans ’ERE (p. ex., ’utilisation d’une
approche d’ET), il serait préférable de traiter des interactions dans le cadre de 1'évaluation de
l'incertitude. Il est parfois possible de calculer les VTR de CPP pour lesquels il n'y a pas de
données en utilisant des relations quantitatives structure a activité (RQSA) ou autres données
modélisées.

e Voies d'exposition — Dans le cadre de I'énoncé du probléme, on détermine les voies de
pénétration des contaminants du site d’étude dans les récepteurs. Le type de VTR élaborées pour
le site devrait tenir compte des voies d'exposition pertinentes. Par exemple, si les contaminants
dans I'eau sont problématiques pour le poisson, une VIR fondée sur la concentration dans 1'eau



pourrait étre appropriée. Si la substance est bioaccumulable, alors une VTR fondée sur la
concentration dans les tissus serait peut-étre préférable.

Récepteurs préoccupants (RP) — 11 est important d'élaborer des VTR qui tiennent compte des
RP au site d'étude. En raison des données limitées pour un grand nombre d'especes indigenes, les
VTR sont souvent calculées selon les résultats d'études menées sur des especes de laboratoire.
Ces especes de laboratoire peuvent étre considérées comme substituts ou, dans certains cas, les
données sur les effets provenant des especes de laboratoire sont extrapolées pour les RP propres
au site. Les démarches utilisées pour 'extrapolation entre especes sont abordées ci-apres dans le
présent module d'orientation (section 2.3.2.4).

Niveau d'organisation biologique — On peut définir les RP a divers niveaux d'organisation
biologique (p. ex., organismes individuels, populations, communautés). Bien que le niveau de la
population locale soit souvent l'entité a protéger dans I'ERE, les VTR sont généralement fondées
sur les attributs au niveau des individus d'une population (p. ex., le taux de mortalité ou la
réduction moyenne de la croissance ou de la reproduction), qui sont présumés fournir une
protection adéquate aux populations (Suter ef al., 2005). Le lien entre les attributs au niveau de
l'individu et les effets au niveau de la population n'est pas défini de maniére quantitative dans la
majorité des ERE. Le niveau d'organisation biologique a protéger peut influer sur I'étendue de la
revue de littérature ou des essais de toxicité utilisés dans 1'¢laboration des VTR.

Objectifs de protection et niveaux d'effets acceptables — Pour la majorité des ERE, le type et le
niveau de protection prévus pour chaque récepteur ou groupe de récepteurs dans un site sont
décrits dans 1'énoncé du probléme. Un objectif de protection peut étre un énoncé descriptif qui se
transpose par un « niveau d'effet acceptable » (NEA) qui clarifie 'ampleur des effets qui seraient
acceptables pour un parametre de mesure particulier. Les objectifs de protection peuvent varier
en fonction des RP et des sites selon plusieurs facteurs :

- Objectifs de gestion générale pour le site.

- Statut de protection d'une espece a I'étude (p. ex., si elle est considérée comme en voie de
disparition ou menacée). Les lignes directrices pour les ERE recommandent souvent
qu'on prévoie une plus grande protection pour les especes protégées que pour les especes
communes (p. ex., BC MOE, 1997).

- L’usage au site d'étude pour les sites terrestres seulement (il n'y a pas d'affectation
analogue pour les écosystémes aquatiques). Il arrive souvent qu'une valeur moindre soit
attribuée aux sites qui ont subi le plus de modifications humaines quand on pense a leur
potentiel de fournir un habitat et des ressources écologiques. Cela peut étre observé dans
les critéres et lignes directrices réglementaires établis au niveau fédéral et provincial (p.
ex., CCME, 2006, BC MOE, 1997, SAB, 2006, Québec, 2000). Par exemple, les
objectifs des politiques provinciales établies au Québec et en Colombie-Britannique
permettent une dégradation de 40 % (Québec)/50 % (Colombie-Britannique) d'un
parametre sublétal sur un site a usage industriel, mais un niveau d'effet de 20 %
seulement est considéré comme acceptable pour un site a usage résidentiel.

11 faut préciser qu'une valeur normalisée effet-taille ne se traduit pas nécessairement en un niveau
de protection uniforme pour tous les récepteurs. Par exemple, 20 % de diminution de la



reproduction peut avoir des effets écologiques importants au niveau de la population d'une espece
(p. ex., les baleines), mais peut s'avérer sans importance pour une autre espece qui présente un
taux de croissance intrinséque élevé de sa population (p. ex., les cladocéres). L'importance
¢cologique d'un niveau d'effet donné doit étre soigneusement considérée lors de 1'énoncé du
probléme.

Définition de la CE, par rapport a la CI, — Soulignons que pour des paramétres autres que la mortalité,
il existe une certaine confusion quant au sens de la concentration effective (CE,) ou de la dose effective
(DE,). Une véritable CE,/DE, s'applique habituellement a des variables dichotomiques et représente la
concentration/dose a laquelle le pourcentage x de la population mesurée dans l'essai démontre une
réponse précise lors d’une période de temps définie relativement aux groupes de contréle — soit, pour une
CE,y/DEy, 20 % des sujets testés a une concentration ou une dose précise peuvent présenter un niveau
précis de dégradation reproductive (p. ex , 20 % des larves de bivalve ne se sont pas développées
normalement). Une CE/DE, peut également étre appliquée pour le facteur mortalité — par exemple,

20 % de la population testée est morte, cependant, dans ce cas, on parle habituellement de concentration
létale (CL,) ou de dose létale (DL,). Par opposition, une concentration inhibitrice (CI,) ou dose
inhibitrice (DI,) représente la concentration ou l'on observe x % de dégradation pour une variable-
réponse continue — par exemple, pour une Cl,y/Dl, l'organisme moyen de la population visée par l'essai
devrait présenter une dégradation reproductive de 20 % par rapport au groupe de contréle lors d une
période de temps définie. Nombre de documents d'orientation utilisent le terme CE, de maniere générale
et donnent des exemples qui sont autant des concentrations effectives que des concentrations inhibitrices.
La terminologie utilisée dans les tableaux 1 et 2 reprend ces termes comme dans la référence a laquelle
ils se rapportent. La terminologie utilisée dans le texte du présent module est conforme aux définitions
fournies dans le présent encadré. Les deux types de parameétres peuvent servir a l'élaboration des VTR.
Dans les ERE, on devrait s'appliquer a clarifier ces termes et a comprendre l'interrelation avec les
parameétres d'évaluation.

o Paramétres d'évaluation et de mesure —Les paramétres d’évaluation et de mesure (voir la
section 2 du document principal d’orientation pour les ERE pour plus de détails) peuvent
influencer les types de parameétres qui seront considérés dans I'élaboration de la VTR et sur
l'utilisation de celle-ci. Un type de paramétres de mesure nécessite la comparaison des
expositions prévues des récepteurs a une VTR qui correspond a un niveau d'effet acceptable. Par
exemple, si le groupe de récepteurs est une population de musaraignes, un paramétre de mesure
pourrait comprendre la comparaison d’une dose estimée de CPP par I'exposition alimentaire a la
dose de la VTR qui se traduit par une baisse de croissance de 20 %.

e Exigences réglementaires et lignes directrices — Selon la juridiction ot I'ERE est effectuée, il
pourrait étre nécessaire de tenir compte des exigences et des politiques réglementaires
provinciales en plus de celles fédérales. Cette obligation pourrait influencer le processus
d’élaboration des VTR.




2.3.2. VTR fondées sur la littérature
2.3.2.1. Revue de littérature

La premiére étape pour obtenir une VIR fondée sur la littérature consiste a compiler les études sur les
effets afin d’élaborer un ensemble de données sur les doses-réponses ou concentrations-réponses. La
portée de la revue de littérature peut varier considérablement selon divers facteurs, comme la disponibilité
des données sur un contaminant particulier et un groupe de récepteurs, la complexité du site d'étude (p.
ex., le nombre de contaminants) et le niveau des efforts a déployer pour élaborer une VTR. Une VTR
calculée a partir d'un ensemble de données plus complet sera plus fiable qu'une VTR établie a partir d'une
seule étude.

Plusieurs sources peuvent étre consultées au cours d'une revue de littérature :

1. Moteurs de recherche d'une base de données électronique (p. ex., TOXNET, Web of Science,
Science Direct) — Ces bases de données sont souvent disponibles dans les bibliothéques
universitaires ou autres et donnent acces aux principales listes de références et a des articles de
journaux scientifiques et, parfois, a des rapports. Il faut utiliser des mots clés en requéte large
pour s'assurer d'obtenir toute la documentation pertinente (p. ex., « arsenic », « mammiferes »,
« reproduction »).

2. Bases de données toxicologiques électroniques (p. ex., EPA ECOTOX) — Ces bases de données
permettent souvent a l'utilisateur d'avoir acces a des résumés de données et a des références
provenant d'un important ensemble de données compilées au moyen de certains criteéres de
sélection (p. ex., especes, contaminant, types d'effets).

3. Listes des lectures de référence provenant de sources secondaires — Ces listes comprennent des
sources comme des VTR publiées (p. ex., Québec 2000, US EPA, 2007), des documents
techniques supportant des lignes directrices réglementaires (p. ex., CCME, 1998, 1999¢, 2006,
2007), des compilations de données (p. ex., Agency for Toxic Substances & Disease Registry
[ATSDRY]), des citations tirées d'articles scientifiques et d'autres sources (livres, rapports, ERE
publiées antérieurement).

Le tableau 2 fournit des renseignements sur certaines sources de bases de données utilisées couramment
pour avoir acces a des données toxicologiques publiées pour élaborer des VTR. Le choix de la source a
utiliser dépend de la situation; les attributs de chaque source vous aideront a prendre une décision.

L'évaluateur du risque devrait documenter le type de revue de littérature effectuée (p. ex., les moteurs de
recherche consultés, la date a laquelle ils ont été consultés, les mots clés, le nombre d'articles extraits,
etc.). Peu importe la méthode de revue de littérature utilisée, les sources primaires devraient étre
obtenues et consultées pour éviter qu’il n’y ait des erreurs de transcription et pour s’assurer que les
données sont interprétées et utilisées de fagon appropriée pour 1'¢laboration d'une VTR propre au site.
Cette exigence permet €galement a 1'utilisateur d'évaluer la conception de 1'étude et la qualité des données.

2.3.2.2. Critéres de qualité et de sélection des données

Les sources principales de littérature devraient étre évaluées en termes de qualité et de pertinence des
données. Le US EPA (2005), le USACHPPM (2000), le SAB (2006), le CCME (1998, 1999c¢, 2006,
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2007) et Klimisch et al. (1997) contiennent des directives en matiére de recherche de documentation, y
compris les critéres de qualité et de sélection des données. Les principaux points a prendre en
considération sont les suivants :

e phytogénie des especes soumises aux essais;

e physiologie comparative;

e age, stade de vie, sexe des especes soumises aux essais;

e pertinence biologique des types de parametres de toxicité;
e formule chimique (ou pureté);

e niveaux de traitement;

e voie d'exposition;

e durée de l'exposition;

e confirmation de la concentration ou de la dose;

e taux d'ingestion notés dans les études sur l'alimentation

e masse de l'organisme subissant un essai
e conception de I’étude et méthodes statistiques

e conditions environnementales des essais

2.3.2.3. Meéthode de calcul des VTR

Une fois les données sur la toxicité recueillies, il existe diverses options d'¢laboration des VTR. Comme
le mentionnent d'autres sources (p. ex., Suter et al. 2000, SAB 2006, Allard et al. 2010), ces options
varieront selon la quantité et la spécificité des données sur la toxicité utilisées et les objectifs établis dans
I'énoncé du probléme de I'ERE. Nonobstant I’option retenue, le processus d’élaboration de VTR devrait
&tre bien documenté pour en assurer la transparence.

Théoriquement, 1'¢élaboration des VTR repose sur une compréhension approfondie du mécanisme sous-
jacent de toxicité et des différences physiologiques qui existent entre les espéces. La majorité des
documents d'orientation des ERE pour les sites contaminés (p. ex., BC MOE 2007, SAB 2006, Québec
2000) encouragent I'élaboration des VTR directement a partir de la relation sous-jacente entre la dose-
réponse ou la concentration-réponse (c.-a-d. 1'estimation ponctuelle des valeurs CI,/DI, ou CE,/CE,) en
fonction de leur plus grande pertinence biologique. Cette démarche, qui est a la base du calcul du QR,
procure plus de souplesse pour I'ERE, parce qu'elle permet de viser différents objectifs de protection de
sites selon différentes utilisations des terres (p. ex., en Colombie-Britannique, les pratiques provinciales
en maticre de sites contaminés autorisent des niveaux d'effet plus élevés [50 %] sur les terrains a usage
industriel que sur les terrains a usage résidentiel [20 %]) et pour des groupes différents de récepteurs (p.
eX., les especes protégées en opposition aux espeéces communes) et prévoit d'autres considérations
particulieres au site. Le recours a une VTR fondée sur une relation dose-réponse ou concentration-
réponse peut fournir des données a l'appui de 1'évaluation probabiliste des risques, car la répartition des
effets permet d'évaluer leur probabilité et leur ampleur.
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En pratique, la disponibilité des données détermine en général la méthodologie qui sera utilisée pour
¢laborer une VTR pour un site. Habituellement, la quantité de données de toxicité disponibles pour les
récepteurs aquatiques est beaucoup plus grande que pour les récepteurs terrestres. Les options
d'élaboration des VTR dans des situations ou la disponibilit¢ des données va de faible a grande (pour plus
de renseignements, se reporter a Allard ez al. 2010) sont briévement décrites ci-apres :

Relations quantitatives structure a activité (RQSA) — Si aucune donnée quantitative n'est
disponible (p. ex., I'évaluation des composés proposés), les RQSA constituent une méthode
possible d'estimation des propriétés toxiques d'un composé au moyen des caractéristiques
physiques et structurelles de ce composé par rapport & un ensemble de données sur la toxicité
provenant de composés structurés de maniére similaire. Les options pour le calcul des RQSA
dépassent la portée du présent module; voir Suter et al. 2000 pour plus de détails.

VTR fondées sur une seule étude — Dans le cas ou il y a peu de données, il est possible de
calculer une VTR a partir d'une seule étude ou de quelques études, en se concentrant sur les
traitements individuels afin d'extraire les doses/concentrations et I'ampleur de leurs effets
respectifs sans quantifier la relation sous-jacente. Par exemple, si une étude ne porte que sur
quelques traitements, il faudrait déterminer 1'ampleur de 1'effet pour chaque traitement en
comparant l'importance de la réponse toxicologique dans un traitement donné aux mesures
correctives (p. ex., une dégradation sublétale de 40 % par rapport a la mesure). Les données de
chaque traitement sont ensuite compilées et mises en graphique (c.-a-d. ampleur de I’effet vs. la
dose ou la concentration). Le graphique peut étre analysé visuellement pour calculer la VTR qui
refléte le niveau acceptable des effets (p. ex., CI,/CE,) sélectionnés dans 1'énoncé du probléme de
I'ERE. Ceci peut impliquer de choisir le paramétre qui correspond le mieux au niveau d’effet
acceptable (NEA) (p. ex., si le NEA est de 20% et que les données montrent des niveaux d’effets
de 0%, 25% et de 50% alors le niveau d’effet de 25% pourrait étre choisi pour la VTR) [notez que
les incertitudes associées a la VTR incluraient entre autres, le manque de conservatisme
relativement au NEA visé].

Relations dose-réponse ou concentration-réponse — Selon la quantité de données sur la toxicité
disponibles, il est possible d'adopter différentes démarches d'évaluation et de présentation des
relations dose-réponse ou concentration-réponse. S'il y a suffisamment de données, il est possible
d'élaborer des modéles propres aux récepteurs (p. ex., Kerr et Meador, 1996; Moore et al., 1997,
2003). En revanche, si les données sont plus limitées, elles peuvent étre regroupées en fonction
des différentes especes ou des divers paramétres pour élaborer un modéle « combiné ». Les
méthodes relatives a la relation DI/DE ou a la dose repére peuvent servir a calculer la VTR
(Moore et Caux, 1997; USACHPPM, 2000; US EPA, 1995, 2000). La figure 1 illustre que cela
peut étre fait a partir d'ensembles de données provenant de plusieurs études sur la relation dose-
réponse dans lesquelles les courbes dose-réponse conviennent a) a une espece unique ou b) a
plusieurs especes. L’exemple de courbe pour une espece unique porte sur les effets du
méthylmercure sur le huard. La courbe relative aux especes multiples présente les effets du
méthylmercure sur tous les oiseaux. Ceci est différent de I’approche de la distribution de la
sensibilité des espéces (DSE) car la courbe pour plusieurs espéces représente la relation dose-
réponse pour les oiseaux en général, sans considération explicite des différences de sensibilité
inter espéces (c.-a-d., comme il n’y a pas suffisamment de données, il s’agirait d’une incertitude
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importante). Au contraire, I’approche de la DSE est fondée sur une solide compréhension des
sensibilités relatives de plusieurs taxons.

Selon les objectifs de I'ERE, il serait possible d'obtenir une VTR fondée sur la DI, a partir des
courbes relatives a une seule espéce (p. ex., si cette espéce est un RP) ou a plusieurs especes (p.
ex., s'il n'existe aucune donnée propre aux RP). S'il n'y a pas suffisamment de données pour
former un modg¢le statistique de dose-réponse, certaines options de calcul de VTR sont
préférables aux estimations se fiant sur les DSENO/DMENO. Une de ces options est de
représenter graphiquement les données sur la dose ou la concentration-réponse (p. ex., un
diagramme de dispersion) pour qu'il soit possible de les examiner visuellement (comme il est
mentionné précédemment pour la VTR fondée sur une seule étude); la relation sous-jacente peut
servir a sélectionner une VTR. La figure 2 présente un exemple de diagramme de dispersion de
plusieurs études sur les effets de I'exposition au mercure sur les poissons, en fonction des
concentrations de mercure dans les tissus. Les graphiques illustrant la réponse en fonction de la
concentration tissulaire pour la croissance, la reproduction et le comportement sont établis a partir
des données de CI,. Le graphique sur la mortalité est établi a partir des données de CE,. 1l est
possible d'obtenir une estimation ponctuelle (Cl; ou CE,) a partir de 1'un de ces graphiques,
laquelle peut étre utilisée a titre de VTR. Dans tous les cas, la relation dose-réponse ou
concentration-réponse (marquée ou faible) peut également procurer des informations sur
l'incertitude et les répercussions possibles d'expositions excédant la VTR.

Distributions de la sensibilité des espéces (DSE) —Les DSE privilégient la protection de
plusieurs especes ou de communautés plutot que celle d'especes individuelles (Posthuma et al.,
2001). Pour utiliser la DSE, il faut établir un parameétre toxicologique constant (p. ex., CE,s ou
CLsp) pour plusieurs especes exposées a un méme contaminant de fagon a obtenir de 'information
sur la sensibilité relative des espéces soumises aux essais et cela peut servir a calculer une VTR
qui protége la communauté. On utilise communément les DSE pour les espéces aquatiques (p.
eX., Brix et al., 2001), mais rarement pour la faune terrestre. On retrouve dans Frampton ef al.
(2006) un exemple d'application des DSE aux invertébrés du sol. Le CCME utilise actuellement
I’approche des DSE pour élaborer ses directives sur la qualité du sol (2006) et de I’eau. La figure
3 illustre un exemple de courbe de DSE pour 1’endosulfan dans I’eau douce (les unités sont en
ng/L; CCME, 2010).
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Figure 1a: Exemple d'un modéle dose-réponse a une espéece montrant les
effets sur la reproduction du plongeon exposé au méthylmercure
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Figure 1b: Exemple d'un modeéle dose-réponse a plusieurs espeéces montrant
les effets sur la renroduction des oiseaux exnosés au méthvimercure
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Figure 2: Exemples des ensembles de données sur la concentration-réponse
pour des effets létal et sous-létal (croissance, reproduction et comportement)
mesurée en fonction des concentrations de mercure total dans les tissus de
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Figure 3. DSE pour une exposition a long terme représentant la toxicité de I’endosulfan en eau douce;
parametres d’effets acceptables pour I’exposition a long terme d’espéces aquatiques en fonction de la

proportion d’espéces affectées (tiré de CCME 2010)
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2.3.2.4. Incertitude et extrapolations
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En matiere d'élaboration de VTR, l'incertitude peut découler de nombreux facteurs, comme le mentionne

le document de McDonald et Wilcockson (2003) relatif a 1'¢laboration de VTR pour les modéles de

chaine alimentaire pour la faune.
Ce document aborde les étapes requises pour atténuer l'incertitude, notamment :
o ¢valuer la qualité des données de 1'étude et de la méthodologie;

e accroitre le nombre d'études consultées en vue d'établir la VTR;

e cxaminer les facteurs qui pourraient entrainer des différences entre les données de laboratoire et

les expositions au site d'étude (p. ex., la biodisponibilité, la pertinence et la sensibilité des espéces

testées, la durée de l'exposition).

11 faut souvent extrapoler a partir des résultats de laboratoire pour les appliquer au site d’étude. Comme il
existe peu d'études sur la toxicité relatives aux espéces fauniques pertinentes (ou sauvages),

l'extrapolation aux espéces sauvages est faite a partir des résultats des études réalisées sur les especes de

laboratoire communes (EPT, 1996; Mineau ef al., 1996; Chapman et al., 1998; Suter et al., 2000). Selon

Allard et al. (2010), l'extrapolation entre les especes est acceptable, mais l'extrapolation entre les classes
d'organismes ne l'est pas. Il n'est pas recommandé de faire des extrapolations interclasses en raison du

niveau élevé d'incertitude, en particulier si la distance taxonomique augmente. Les auteurs appuient cette
recommandation pour les organismes aquatiques (p. ex., Suter et al., 1986, et Suter et Rose, 1988) et pour
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la faune (oiseaux, mammiferes, reptiles) (p. ex., Luttik et Aldenberg, 1997; Johnson et al., 2007). Les
possibilités d'extrapolations entre les especes sont les suivantes :

1.

La mise a I'échelle allométrique s’appuie sur I'hypothése que la sensibilité des especes est liée
au métabolisme de base qui est 1i¢ au masse corporel. Certaines preuves empiriques indiquent
que la mise a I'échelle allométrique de la sensibilité aux contaminants pourrait s'appliquer aux
mammiferes (Suter et al., 2000), mais peut-€tre pas aux oiseaux (Mineau ef al., 1996).
Cependant, des facteurs autres que le métabolisme de base peuvent également influencer la
sensibilité des especes. Par exemple, les différences physiologiques (p. ex., la physiologie
gastro-intestinale) entre les groupes taxonomiques fournissent souvent une justification pour
avoir recours aux facteurs d'incertitude, plutot qu'a la mise a I'échelle allométrique (EPT, 1996).
De plus, la preuve supportant I’utilisation de facteurs de mise a 1’échelle est en grande partie
fondée sur des données de toxicité aigué (Suter et al., 2000). Compte tenu des limites de la mise
a 1'échelle allométrique, son usage est déconseillé (voir Allard ef al., 2010). Conséquemment, les
méthodes utilisant la mise a 1’échelle allométrique ne devraient étre employées que lorsqu’elles
sont appuyées par une justification scientifique.

Les facteurs d'incertitude sont souvent appliqués aux ERE (ainsi que pour le calcul des
critéres) pour des décisions d'orientation afin de résoudre les incertitudes (p. ex., extrapolation
entre taxons, extrapolation d’effet aigu a chronique, de laboratoire au site, etc.) en ajoutant une
marge supplémentaire de sécurité aux données empiriques. Les facteurs d'incertitude sont des
facteurs arbitraires (aussi bas que deux fois et aussi élevés que plusieurs ordres de grandeur)
appliqués a des estimations ponctuelles pour évaluer le niveau le plus sécuritaire d'une substance
dans I'environnement (Chapman et al., 1998). Comme ces auteurs font remarquer : la
malheureuse réalité est que trop souvent, on ne tente méme pas d'obtenir des données. En fait,
on extrapole trop d'information a partir de trop peu de données. Les facteurs d'incertitude, quand
ils sont utilisés, devraient étre étayés par une justification scientifique (voir Allard ef al., 2010).

L'utilisation de données non modifiées concernant les espéces soumises a des essais oblige a
fonder les VTR sur les données toxicologiques disponibles. Cette démarche est certainement plus
justifiée lorsqu'on utilise un large ensemble de données comportant de nombreux parameétres et
organismes soumis aux essais. Plus il y a d'espéces représentées dans l'ensemble de données,
plus il sera possible de saisir la variabilité de la sensibilité inter especes et de I’appliquer a une
ERE. Cette démarche peut également étre considérée comme plus transparente, car la relation
comporte moins de facteurs.

2.3.3. Modification des lignes directrices existantes pour I'élaboration de VTR
propres a un site

Habituellement, les autorités réglementaires élaborent des lignes directrices ou des recommandations pour
la qualité de I'environnement avec 'objectif d'établir des limites sécuritaires pour 1'exposition des
récepteurs écologiques dans un territoire entier de la juridiction. Elles sont normalement établies de
maniére conservatrice afin de protéger les especes les plus sensibles d'une exposition chronique a long
terme aux contaminants. Souvent, les lignes directrices ou les recommandations sont élaborées pour
différents types d’usage. Cependant, en raison de leur application a des échelles et a des conditions
spatiales larges, elles pourraient ne pas convenir aux conditions existantes sur un site précis. Pour cette
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raison, il pourrait étre appropri¢ de modifier les lignes directrices ou les recommandations pour
représenter les conditions locales.

En théorie, il existe plusieurs démarches qui peuvent étre appliquées afin de calculer les VTR propres a
un site conformément aux lignes directrices ou recommandations (BC MOE, 1997, BC MOE, 2004, US
EPA, 1984, 1994, CCME, 1998, 1999c, 2006, 2007). Il s'agit notamment :

e Application de la concentration de fond : p. ex., dans les cas ou les concentrations sont
naturellement élevées, des données historiques du site d’étude ou les données en
amont/extérieures qui refletent les teneurs de fond naturelles de la zone locale peuvent étre
utilisées.

o Re-calcul des lignes directrices : p. ex., évaluation des espéces résidentes au site a 1'étude
relativement aux especes utilisées dans les lignes directrices; examen des propriétés propres au
milieu d'exposition du site — comme les propriétés physiques et chimiques du sol (p. ex., pH,
redox, contenu en carbone organique) ou examen des facteurs d'incertitude et d’autres hypothéses
pouvant réduire ou augmenter la toxicité.

e Application du ratio des effets : p. ex., utilisation du ratio entre la toxicité d'un contaminant
dans le milieu environnemental du site en comparaison au milieu en laboratoire, lequel ratio est
ensuite utilisé pour rajuster les lignes directrices réglementaires; habituellement appliqué pour
I'eau. Cette méthode prend essentiellement en considération les facteurs propres au site qui
modifient la toxicité d'un CPP.

Le lecteur doit évaluer les lignes directrices ou les recommandations sur la qualité de I'environnement
spécifiques afin de déterminer les options pour leur modification (p. ex., CCME, 1996b, 1999 a, b, d,
2001, 2008). Un sommaire des documents d’orientation du CCME pour les calculs est présenté au
tableau 3.

Notez qu'une autre option a la disposition des évaluateurs de risque porte sur l'utilisation des lignes
directrices ou des recommandations sur la qualité de I'environnement d'autres juridictions. Cette option
devrait étre considérée sur une base de cas par cas et seulement retenue si 1’utilisation desdites lignes
directrices ou recommandations fournit une approche plus défendable scientifiquement.

2.3.4. VTR fondées sur les essais de toxicité propres au site

Des essais de toxicité propres au site peuvent €également servir a calculer les VTR. Des recommandations
spécifiques aux essais de toxicité existent dans un module technique distinct des directives du PASCF sur
I’ERE. Par opposition aux autres méthodes de calcul des VTR, les essais de toxicité propres au site
peuvent fournir une base plus réaliste pour prédire les risques sur un site donné en prenant en compte les
facteurs principaux qui peuvent modifier la toxicité (comme la biodisponibilit¢ des CPP) ou en testant des
organismes du site. Bien que ces concepts conviennent a un vaste éventail de récepteurs (dont la faune),
leur utilisation est généralement limitée aux plantes, aux invertébrés et aux poissons.

L'intégration de I'information tirée des essais de toxicité propres au site au processus de calcul des VTR
exige de prendre en compte les considérations particuliéres suivantes (c.-a-d., en plus de celles qui ont été
mentionnées précédemment dans le présent module d'orientation):
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e Sélection des essais de toxicité (p. ex., especes et durée — voir le module d'orientation sur les
essais de toxicité).

e Sélection d'un régime d'essais de toxicité qui imite le mieux I'éventail des conditions du site (p.
ex., concentrations des CPP; concentrations d'agents modificateurs comme le pH, le carbone
organique total, les sulfures/oxyhydroxydes, la dureté, les ligands biotiques, la température; et
l'acclimatation/adaptation des récepteurs).

e La conception de 1'¢tude afin de soutenir 1'élaboration de relations concentration-réponse pour
chaque combinaison de CPP-RP.

Une fois que la relation concentration-réponse propre au site a été établie, le processus de calcul des VTR
est conforme a la démarche mentionnée plus tot concernant les VTR fondées sur la littérature, lorsqu'on
choisit une VTR correspondant a un niveau d’effet particulier.
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Liste des acronymes

BPC Biphényle polychloré

CCME Conseil canadien des ministres de 1'environnement

CE Concentration effective

CI Concentration inhibitrice

CL Concentration létale

CPP Contaminant potentiellement préoccupant

CPE Concentration prévue dans I'environnement

DE Dose effective

DI Dose inhibitrice

DL Dose létale

DMENO Dose minimale avec effet nocif observé

DR Dose repere

DSE Distribution de la sensibilité des espéces

DSENO Dose sans effet nocif observé

Eco-SSL Niveau de dépistage écologique du sol

EP Enoncé du probléme

ERE Evaluation du risque écotoxicologique

ERAAG Groupe consultatif sur I'évaluation du risque écotoxicologique (Ecological Risk
Assessment Advisory Group)

HAP Hydrocarbure aromatique polycyclique

NEA Niveau d'effet acceptable

ORNL Oak Ridge National Laboratory

PASCF Plan d'action pour les sites contaminés fédéraux

QR Quotient de risque

RCC Résidu corporel critique

RP Récepteur préoccupant

RRT Recommandations sur les résidus de toxicité

RQSA Relations quantitatives structure-activité
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SETAC Société de toxicologie et de chimie de I’environnement (Society of Environmental
Toxicology and Chemistry)
VTR Valeurs toxicologiques de référence
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Glossaire

Contaminants potentiellement préoccupants — Les contaminants qui ont été sélectionnés pour évaluation
dans le cadre de 'ERE. Le processus utilisé pour sélectionner les CPP n’est pas abordé dans le présent
module.

Faune — Dans le contexte d'une ERE, le terme s'applique généralement aux oiseaux et aux mammiféres,
mais peut étre élargi aux reptiles et aux amphibiens.

Niveau d'effet acceptable — L'ampleur des effets qui serait acceptable pour un parameétre de mesure précis.

Paramétre de mesure — Un paramétre de mesure est un paramétre qui mesure ou décrit un effet sur un RP
(p. ex., un organisme individuel, une population, un groupe fonctionnel ou une communauté), ou qui
mesure ou décrit un changement dans l'attribut d'un parameétre d'évaluation ou son substitut en réaction a
un facteur de stress auquel il est exposé.

Paramétre d'évaluation — Un parametre d'évaluation est une expression explicite de la valeur écologique a
protéger. Un parametre d'évaluation doit inclure le récepteur (ou un groupe de récepteurs — c.-a-d.

une« chose » a protéger) et une propriété précise de ce récepteur. Par exemple, si le récepteur est une
communauté de poissons, les propriétés du paramétre pourraient inclure le nombre d'espéces, la fréquence
des difformités, la structure trophique, etc.

Récepteur préoccupant — Tout organisme non humain : individu, espéce, population, communauté, habitat
ou écosystéme, qui est potentiellement exposé a des contaminants potentiellement préoccupants et qui est
pris en compte dans I'ERE.

Recommandations sur les résidus dans les tissus — Critéres réglementaires ou lignes directrices qui se
rapportent a un corps interne ou a une concentration dans les tissus d'un récepteur.

Résidu corporel critique — Une concentration tissulaire ou dans un corps interne qui provoque une
réponse toxicologique dans un récepteur.

Voies d'exposition — Les voies d'exposition provenant des milieux environnementaux (sol, eau, air et/ou
sédiments aquatiques) pour les récepteurs préoccupants.
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Sources Types de Groupes de | Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
de VTR' VTR RP d'exposition | s couverts écologiques® protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
Eco-SSL Combinaison Plantes Sol 17 métaux Moyenne géométrique des Reproduction, CEx (en Revue de Les données
de I'US de terrestres données de CTMA?®, de CEq dynamique de la supposant que littérature présentant des
EPA* concentrations ny 4 substances | gt do CE,,. population, la CTMA?® est exhaustive cotes de
dans le sol Invertébrés organiques, y . croissance, inférieure a la . biodisponibilité
fondées sur du sol compris le Seules les donnees biomasse (plantes | CEy) Données modérées sont
les effets et de DDT et des présentant des cotes de seulement), publiées exclues pour
concentrations métabolites, la | biodisponibilité et d'évaluation physiologie récemment et certains
statistiques dieldrine, le ('ie' la g_uqlité acceptables ont (plantes a jour contaminants (si
pentachloroph été utilisées. seulement) Prend en suffisamment de
énol, les HAP compte données présentant
totaux plusieurs des cotes élevées
[Nota : Les études et sont disponibles),
VTR ne sont paramétres mais utilisées pour
pas calculées écologiques et | d'autres
pour tous les fournit des
RP et les références et
contaminants] des
sommaires de
données
Eco-SSL Doses Oiseaux Ingestion de | 17 métaux Moyenne géométrique des Reproduction et « DSENO » Revue de Approche
de I'US alimentaires Mammiféres | nourriture 4 substances DSENO (si inférieures a la croissance littérature quantitative, mais il
EPA* statistiques organiques, y limite inférieure de la DMENO) exhaustive y a parfois un
compris le ou Données manque de
DDT et des Limite supérieure de la publiées pertinence sur le
métabolites, la | DSENO, inférieure a la limite récemment et plan écologique, par
dieldrine, le inférieure de la DMENO a jour exemple :
pentachloroph Prend en Les VTR sont
énol, les HAP compte fondées sur la
totaux plusieurs signification
[Nota : Les études et statistique et non sur
VTR ne sont paramétres I'ampleur de I'effet
pas calculées écologiques et | Perte des données
pour tous les fournit des sur la dose-réponse
RP et références et Les données sur les
contaminants] des DSENO et les
sommaires de | DMENO hors limites
données ne sont pas prises
en compte
Oak Ridge | 17 types de Biote Eau Nombreux 17 types de références sont Divers, y compris Divers, présente | Fournit un Aux fins de sélection
National concentrations | aquatique métaux et fournis, dont : I'efficacité de la différents types résumé des Pas nécessairement
Laboratory | de référence substances criteres nationaux de la qualité | reproduction, de paramétres recommandati | appropriées pour
(Suter et dans l'eau organiques de I'eau pour la toxicité aigué 'abondance des et différents ons/ des ERE détaillées
Tsao, Se veulent ou chronique, CEy la plus recrues chez les niveaux de concentrations | ou propres a un site
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Sources Types de Groupes de | Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
de VTR' VTR RP d'exposition | s couverts écologiques® protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
1996) des données faible des essais, CE,, des poissons, protection de référence
de dépistage espéces sensibles, CEs pour I'abondance de la
pour la une population de poissons population
détermination
des
contaminants
potentiellemen
t préoccupants
Oak Ridge | 18 types de Biote Sédiments Nombreux 18 types de références sont Divers effets sur Divers, présente | Fournit un Aux fins de sélection
National concentrations | d'invertébrés métaux et fournis, y compris : niveau les organismes différents types résumé des Pas nécessairement
Laboratory | de référence benthiques substances d'effets — valeur faible, niveau benthiques pour de paramétres recommandati | appropriées pour
(Jones et dans les organiques d'effets — valeur médiane, des expositions en | et différents ons/ des ERE détaillées
al., 1997) sédiments niveau seuil produisant un laboratoire et des niveaux de concentrations | ou propres a un site
Se veulent effet, niveau produisant un évaluations sur le protection de référence
des données effet probable, concentrations terrain
de dépistage minimales avec effet du
pour la OMOE, niveaux d’effets
détermination séveres du OMOE, critéres
des nationaux sur la qualité des
contaminants sédiments, références de
potentiellemen partition a I'équilibre
t préoccupants Les valeurs sont
principalement calculées par
d'autres organismes et
juridictions et sont résumées
par 'ORNL
Oak Ridge | Concentration | Plantes Sol Plantes — Une recherche documentaire Croissance, 10° centile des Revue de La revue date de
National s de référence | terrestres 31 métaux, a été effectuée a l'aide de rendement, survie, | CMEO® pour littérature plus de 10 ans et les
Laboratory | dans le sol Invertébrés 38 substances | bases de données et de listes activité diverses exhaustive données n'ont pas
*# Se veulent du sol organiques de références afin de relever métabolique espéces de Comprend été mises a jour
(Efroymso | des données Groupement Vers de terre des études candidates pour (plantes) plantes, plus de Difficile a appliquer
netal, de dépistage S — 9 métaux, I'élaboration des VTR Survie, d'invertébrés du | contaminants ades cas
19973, pour la fonctionnels 26 substances croissance, sol et de que I'Eco-SSL | particuliers
1997b) détermination du sol organiques reproduction microbes Des
des (micro- Autres (invertébrés du Présente références et
contaminants organismes) invertébrés — sol) également des des directives
potentiellemen 6 métaux, 4 Respiration, concentrations réglementaires
t préoccupants substances substrats de de référence d'autres
organiques carbone ou pour le juridictions
Groupements fixation de I'azote, | dépistage sont fournies
fonctionnels activité utilisées dans Concentration
du sol — 24 enzymatique, d'autres s avec effets
métaux et 8 croissance du juridictions, présentées
substances myceélium comme le dans les
organiques (groupements CCME et le annexes (ou
fonctionnels du RVIM se réferent a
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Sources Types de Groupes de | Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
de VTR' VTR RP d'exposition | s couverts écologiques® protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
sol) une réponse
de 20 %)
Oak Ridge | Doses Oiseaux Ingestion de | 85 Une recherche documentaire Reproduction « DSENO » ou Couvre de Les VTR sont
National alimentaires Mammiféres | nourriture contaminants, | a été effectuée a l'aide de (68 % des VTR), « DMENO » nombreux fondées sur une
Laboratory | statistiques y compris des | bases de données et de listes | mortalité (16 % contaminants signification
*# Principalemen meétaux et des | de références afin de relever des VTR), Fournit un statistique et non sur
(Sample et | t aux fins des substances des études candidates pour néphrotoxicité et résumeé I'ampleur de I'effet
al., 1996) examens organiques I'élaboration des VTR hépatotoxicité, d'information Une seule étude
préalables VTR présentées sous forme longévité, perte de de chaque seulement est
de DSENO et de DMENO poids, croissance, étude signalée pour
calculées a partir d'une seule chimie du sang chaque contaminant
étude sélectionnée (16 % restant des Le parametre pour
VTR) la VTR est parfois la
mortalité
VTR pour Doses Oiseaux Ingestion de | Oiseaux — VTR présentées sous forme Principalement la « DSENO » ou Fournit une Ensemble de
la faune alimentaires Mammiféres | nourriture 13 contaminan | de limites inférieures des VTR | croissance, la « DMENO » VTR données limité
dela statistiques ts, y compris (DSENO) et de limites reproduction, le Certains
région 9 des métaux et | supérieures des VTR développement, la contaminants
de I'US des (DMENO) calculées a partir mortalité mentionnés ici
EPA substances d'une étude sélectionnée Comprend ne figurent pas
organiques également des dans les Eco-
Mammiferes — effets SSL
20 contaminan neurocomporteme
ts, y compris ntaux, le cancer,
des métaux et l'immunotoxicité,
des les effets sur les
substances organes,
organiques I'anorexie, la perte
de cheveux
OMOE, L'objectif était | Oiseaux Ingestion Divers métaux | CCME — VTR calculées pour Croissance, « DMEO » Valeurs L'ensemble de
2007 d'avoir une Mammiféres | d'aliments, et substances | les composantes valorisées de | reproduction, facilement données
VTR ingestion de | organiques I'écosysteme de I'Ontario mortalité, effets accessibles toxicologiques sous-
statistique sol, 15 VTR (CVE®°) tirées d'études sur les organes, pour les CVE jacent pourrait étre
(DMEO). inhalation, calculées a contrblées portant sur la neurotoxicité recommandés | limité
D'autres exposition l'aide des relation dose-réponse Voir les en Ontario Utilise une échelle
données ont cutanée recommandati | mentionnées dans les parametres sous allométrique
éte utilisées, (substance ons pour le sol | documents sur les critéres du ORNL pour les
p. ex. Dlso = chimique du CCME sol du CCME (CCME, 2006) VTR de 'ORNL
PR 80 précise) 46 VTR de ORNL — Les VTR pour les
facteur de I'ORNL CVE d'Ontario ont été
sécurité de 10 (Sample et al., | calculées a l'aide d'une
1996) échelle allométrique des VTR
de 'ORNL
CEAEQ, Concentration | Plantes Sol Plantes — 16 Développé a partir des Croissance, Protection Inclut La revue date de
2000 S reperes terrestres métaux et 16 données du document de rendement, survie, | (niveau d’effet) davantage de plus de 10 ans et les
Basé sur: dans les sols Invertébrés substances 'ORNL (ce dernier contient activité basée sur contaminants données n'ont pas
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Sources Types de Groupes de | Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
de VTR' VTR RP d'exposition | s couverts écologiques® protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
Efroymson du sol organiques d’autres sources de données métabolique l'usage du site que I'Eco-SSL | été mises a jour
etal., Micro- Invertébrés du | et des bases de données) (plantes) comme suit : Niveaux Difficile a appliquer
1997a, organismes sol — 9 métaux Survie, especes d’effets sont a des cas
1997b du sol et 17 croissance, menacées ou en | rapportés particuliers
substances reproduction voie de dans des
organiques (invertébrés du disparition ou tableaux pour
Micro- sol) espéces en péril | chacun des
organismes du Respiration, (plantes contaminants
sol — 15 croissance, seulement)
métaux et 5 fixation de I'azote (10%), usage
substances (micro- résidentiel ou
organiques organismes) récréationnel
(20%),
commercial ou
industriel (40%)
CEAEQ, Doses Oiseaux Ingestion de | Mammiféres — | Développé a partir des Létalite Protection Comprend Une seule étude est
2000 alimentaires Mammiféres | nourriture 12 métaux, 16 | données du document de Reproduction (niveau d’effet) plusieurs rapportée pour
Basé sur statistiques substances 'ORNL (ce dernier contient (poids et survie de | basée sur contaminants chaque contaminant
Sample et organiques et d’autres sources de données la progéniture, l'usage du site Fournit un Le paramétre pour
al., 1996 2 substances et des bases de données) poids des organes | comme suit : sommaire de la VTR est parfois la
inorganiques Données relatives au reproducteurs, especes I'information mortalité
Oiseaux — 12 parameétre de létalité sont santé générale menacées ou en | de chaque
métaux, 3 multipliées par un facteur de des parents et de voie de étude
substances sécurité de 0,1 lorsque la progéniture) disparition ou

organiques et
1 substance
inorganique

I'exposition est < 1an et par
0,5 lorsque I'exposition est > 1
an

Données relatives aux
parameétres sublétaux
multipliées par un facteur de
sécurité de 1/5 lorsque
I'exposition est < 1 an

Sublétaux
(biochimie,
histologie,
alimentation, etc.)

espéces en péril
(plantes
seulement)
(10%), usage
résidentiel ou
récréationnel
(20%),
commercial ou
industriel (40%)

'Sources des VTR :
*Recommandées par le ministere de I'Environnement de la Colombie-Britannique, 2007. #Recommandées par le Québec, 2000.

Eco-SSL de I'US EPA. Sur Internet : http://www.epa.gov/ecotox/ecossl/

Oak Ridge National Laboratory (ORNL), documents d'orientation. Les citations des documents sont fournies dans la liste de référence (section 3) par auteur. Disponible auprés du
National Technical Information Service (NTIS) : http://www.ntis.gov/

Base de données IRIS. Sur Internet : http://cfpub.epa.gov/ncealiris/index.cfm

VTR pour la faune de la région 9 de I'US EPA. Voir la liste de référence (section 3) pour la citation. Sur Internet : http://www.dtsc.ca.gov/AssessingRisk/upload/Eco_Btag-mammal-
bird-TRV-table.pdf

OMOE, 2007. Voir la liste de référence (section 3) pour la citation. Sur Internet : http://www.ene.gov.on.ca/envision/env_reg/er/documents/2007/Rationale.pdf



http://www.epa.gov/ecotox/ecossl/
http://www.ntis.gov/
http://cfpub.epa.gov/ncea/iris/index.cfm
http://www.dtsc.ca.gov/AssessingRisk/upload/Eco_Btag-mammal-bird-TRV-table.pdf
http://www.dtsc.ca.gov/AssessingRisk/upload/Eco_Btag-mammal-bird-TRV-table.pdf
http://www.ene.gov.on.ca/envision/env_reg/er/documents/2007/Rationale.pdf
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2Acronymes :

2CTMA = concentration toxique maximale acceptable = moyenne géométrique de la concentration sans effet nocif observé (CSENO) et de la concentration minimale avec effet nocif

observé (CMENO)

PCMEO = concentration minimale avec effet observé définie comme la plus faible concentration entrainant une réponse supérieure a 20 % (CSEO = concentration sans effet observé
définie comme la concentration la plus élevée entrainant une réponse de 20 % ou moins)

°CVE = composante valorisée de I'écosystéme = équivalant & un récepteur préoccupant (RP).

CEAEQ = Centre d’expertise en analyse environnementale du Québec

Voir également le texte pour les CEx/Clx ou les DEx/DIx et les DSENO/DMENO ou des termes équivalents tels que DSEO/DMEO ou CSEO/CMEO



Tableau 2. Sources de bases de données pour 1'élaboration des VIR propres a un site
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Sources Types de VIR Groupes Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
des VTR' de RP d'exposition s couverts écologiques2 protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
Base de Base de données | Espéces Divers (eau, Plusieurs Des VTR spécifiques ne Accumulation, | Propres a Ensemble de Les données ne
données aquatiques sol, ingestion (nombre non sont pas fournies effets sur les I'étude (p. ex. données trés sont pas résumées
ECOTOX De’s V_TR (invertébrés | de nourriture) indiqué, mais . ) cellules, CSEO, CMEO, complet aux fins de calcul de
de I'EPA* spécifiques ne. , plantes, , i important) l’:ournlt des données pour mortalité, CLso, DLsg, non L VTR
sont pas fournies poissons, L expc1>5|.t|on elabo'rer des VTR ] ] comportement | précisés) Mls a”jour
E itd amphibiens) aux sédiments (fondées sur des rsesumes , physiologie réguliérement On recommande de
ourn'l es seulement de bases de données ou d consulter les
QOnnees pour Plantes n'est pas des listes de références I,? tam sources de
élaborer des terrestres comprise de documents primaires) b?g:;ﬁi: e documents
VTR (fonqees ] . ’ primaires pour
sur des résumés | Faune croissance,
. ; comprendre le
de bases de (oiseaux, populahoq, contexte des
(.10nnees ou des mammifére reproduction données extraites
I|'ste'>s de s) de la base de
primaires) organismes
ne sont pas
compris
Integrated | Dose de Humains Ingestion de 548 Habituellement fondés sur | Paramétres de | La réponse de Des études Les VTR sont
Risk référence (DRf) (mais nourriture (y substances, y | une limite de confiance cancérogénicit | référence cible sur les calculées pour les
Informatio | par voie orale, souvent compris l'eau compris des inférieure statistique de la é et de non estle mammiféres humains seulement
n System concentration de | fondés sur potable) métaux et des | concentration ou de la cancérogénicit | changement du sont
(IRIS)* référence (CRf) des » substances dose repere. La réponse é, y compris la | taux de réponse | mentionnées
; : . Exposition par : ™ ) . .
par inhalation et données . . organiques de référence cible reproduction, par rapport au et pourraient
évaluation de la sur les inhalation ) . correspond au le niveau de fond étre utilisées
cancérogénicité mammifére 53 évaluations changement du taux de développemen | et se situe pour
fondée sur la s) de subs'tances réponse par rapport a la t ainsi que habituellement I'élaboration
réponse cible ef‘fec?uees valeur de référence et se d'autres effets | dans la plage de | de VTR pour
selon 'ampleur depuis 1997 situe habituellement dans sublétaux 5210 %. les
des effets. sont . la plage de 5 a 10 %, qui (propres au mammiféres
accessibles en est la limite inférieure des contaminant)
Les VTR sgnt format PDF réponses généralement Processus
t;k’estmee.s a S,ur le observées dans le cadre c?mplet
I.evaluatlon des site Web d'études expérimentales d examen par
risques pour la bien menées chez les les pairs
santé humaine. animaux.
Base de Base de données | Plus de 125 | Concentration Plus de 180 Des VTR spécifiques ne Divers Propres a Les Les données ne
données espéces s dans les substances (accumulation, descriptions sont pas résumées
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Sources Types de VIR Groupes Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
des VTR' de RP d'exposition s couverts écologiques2 protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
sur la Des VTR terrestres tissus chimiques, y sont pas fournies comportement | I'étude des effets sont | aux fins de calcul de
toxicité et | spécifiques ne . ) compris des ) A , effets sur les utiles (fournit VTR
les sont pas fournies Oiseaux Nllveaug . métaux et des l’:ournlt des données pour cellules, plus de détails
facteurs ' Mammifere d'exposition substances elabo’rer des VTR ] ] reproduction, que 'EcoTOX) On recommande de
d'expositi Fourqlt des S dans le sol organiques (fondées sur des rgsumes croissance, . consulter les
on de la données pour Niveaux de bgses de données ou mortalité, taille Fournit sources de
faune de élaborer des Amphibiens dlexposition des listes de références dela également des | documents
la VTR (fondées (données dans I de documents primaires) population, données primaires pour
California | Sur des résumés | |imitées sur nourriture etc.) biologiques comprendre le
EPA* de bases de I'écotoxicité, qui peuvent contexte des
données ou des la plupart Expositions en étre utiI,isé’es données extraites
listes de sont des laboratoire et dans I'ERE de la base de
références de données sur le terrain données
documents biologiques)
primaires)
Reptiles
(données
limitées sur
I'écotoxicité,
la plupart
sont des
données

biologiques)
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Sources Types de VIR Groupes Voies Contaminant Méthodes de calcul® Parameétres Objectifs de Avantages Restrictions
des VTR' de RP d'exposition s couverts écologiques2 protection et
couverts niveaux d'effet
acceptables
Base de Base de données | 190 Divers (eau, 200 Des VTR spécifiques ne Survie, Propres a Renseigneme Les données ne
données ayant 2 866 organismes | sédiments, substances sont pas fournies croissance, I'étude nts utiles sur sont pas résumées
surla enregistrements d’eau douce | nourriture, organiques et F it des d ) reproduction le formulaire aux fins de calcul de
toxicité et marins : injection) inorganiques ’ournl €s donnees pour TOXRES VTR
aquatique Des VTR élaborer des VTR
de I'EPA/ spécifiques ne Invertébrés (fondées sur des résumés On recommande de
les sont pas fournies Poi de bases de données ou consulter les
. . oissons des listes de références sources de
résidus Fournit des Amphibiens de documents primaires) documents
dans les données pour -
tissus ; (stades primaires pour
élaborer des i
VTR (fondées aquanques) comprendre le
q , , contexte des
Zurb es rejumes données extraites
de a’ses e de la base de
.onnees ou des données
listes de
références de Divisé par
documents substances
primaires) chimiques, mais
difficile a consulter
et ne produit pas de
rapports
Base de Base de données | En grande Concentration BPC, dioxines, | Des VTR spécifiques ne Comportement | Propres a Recherche Les données ne
données Des VTR partie des s dans les furannes sont pas fournies , biochimie, I'étude dans une base | sont pas résumées
sur les e? i espéces tissus (teneur E it des d 3 effets sur les (CSEO/CMEO, de données aux fins de calcul
résidus de spe:n |qu?s ne, aquatiques critique dans ’IOl:)mI ss 3?':}% pour cellules, CL«/ CE;, conviviale et d'une VTR
BPC de sont pas fournies |, les résidus) efa g'rer es q i i mortalité, DL,/DE,, les résultats o de d
I'EPA Fournit des dépendante | aprés gor;) ces sdurdes resumes | croissance, TLJTES % peuvent n retlztomlman ede
données pour s du milieu injection, de ?stes de gfn'nees ou physiologie, mortalité) facilement étre | °ONsY e; es
élaborer des aquatique gavage, desd Istes etre erences population, exportés Zources te
VTR (fondées . exposition e documents primaires) reproduction ocuments
, , Poissons d | primaires pour
sur des résumés ans les dre |
de bases de Oiseaux aliments et comprencre '@
d ., d l'eau contexte des
I.otnnedes ou des Mammifere données extraites
|§f§s e d s de la base de
références de données
documents
primaires)

Sources de bases de données et de lignes directrices pour I'élaboration des VTR :

Base de données ECOTOX de I'EPA. Sur Internet : http://cfpub.epa.gov/ecotox/



http://cfpub.epa.gov/ecotox/

Base de données sur la toxicité et les facteurs d'exposition de la faune de la California EPA. Sur Internet : http://endeavor.des.ucdavis.edu/calecotox/species.asp

/Base de données sur la toxicité aquatique de I'EPA/ les résidus dans les tissus. Sur Internet : http://cfpub.epa.gov/ecotox/

Base de données sur les résidus de BPC de I'EPA. Sur Internet : http://cfpub.epa.gov/ecotox/

Recommandations réglementaires du CCME — Voir la liste des références (section 3) pour les citations.
2Acronymes :
*TLJ/TE = résidus dans les tissus entrainant une réponse ayant un effet létal (L) ou sublétal (E) de x %

Voir également le texte pour les CE,/Cl ou les DE,/DI, et les DSENO/DMENO ou des termes équivalents tels que DSEO/DMEO ou CSEO/CMEO
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http://endeavor.des.ucdavis.edu/calecotox/species.asp
http://cfpub.epa.gov/ecotox/
http://cfpub.epa.gov/ecotox/

Tableau 3. Documents d'orientation pour le calcul produits par le CCME
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Objectifs de

Types de Groupes de Vones. . | Contaminant Paramétres prot_ectlon et L
Sources' yp P d'expositi Méthodes de calcul? . . 2 niveaux Avantages Restrictions
VTR RP couverts s couverts écologiques X
on d'effet
acceptables
Protocole Distribution Espéces Eau Plus d’environ | Pour les effets a long terme, | Croissance, Effets a long Des Destiné a étre
d'élaboration des dela aquatiques 100 métaux et | le 5° centile de la DSE des reproduction, terme — La recommandations utilisé partout
recommandations | sensibilité substances données sans effet et de survie et réponse cible | sont toujours au Canada, et
pour la qualité des | des espéces Algues organiques faible effet, celles-ci sont parametres non est une élaborées pour de habituellement
eaux (DSE) Plantes idéalement calculées a l'aide | traditionnels concentration | nouvelles utilisé pour le
(CCME, 2007) des données d'une (p. ex., inférieure a substances et les dépistage.
, Invertébres concentration inférieure a comportement, CEqjusqu'a | recommandations
(Voir CCME, : CE+. Sionn'apasaccesa | changements CEs est existantes sont Pas
Poissons 10 50 . .
1999b pour Ie_s ces données, on peut utiliser | physiologiques). permis. mises a jour necessanrgr:ne
recommandations) Amphibiens les données indiquant des Si la pertinence ) . nt approprie |
réponses allant jusqu'a la sur le plan Effets aigus — | Grande pertinence p(’)ur.d’es ERE
CEso. écologique des Reponse s’,ur le plan ] détaillées ou
. paramétres non cible : ecologlque étant propres au
Pqur les effets aigus, la traditionnels peut CLso/CEso do'nne que_ la site
méme approche est atre démontrée. méthode tient
appliquée, mais la réponse compte des DSE
cible est la CLso/CEso. fondées sur des
cibles en fonction
des effets, qui
doivent protéger les
communautés
Protocole Distributions | Tous les Exposition | Divers métaux | Approche du National Status | Modification des NSTP fondé Des Certaines
d'élaboration des des stades de la aux et substances | and Trends Program communautés sur les recommandations données
recommandations concentratio | vie aquatique sédiments | organiques. (NSTP)® — Utilise la benthiques distributions sont toujours recueillies sur
pour les sédiments | ns (marine, eau Environ 23 Biological Effects Database (p. ex. richesse, des élaborées pour de le terrain
(CCME,1999c) statistiques douce, recommandati | for Sediments (BEDS) et abondance), concentration | nouvelles utilisées dans
. présentant estuarienne) ons sur les classe les concentrations toxicité des s présentant substances et les la base de
(Voir CCME, 2001 des effets et L. sédiments selon qu’ elles présentent sédiments sur le des effets et recommandations données
pour les ) ne Bacterie d'eau douce et | des effets ou non. Les terrain, troubles ne présentant | existantes sont BEDS
recommandations) présentant Algues 33 recommandations choisies histo- pas d'effets. mises a jour. comprennent
pas d'effets. recommandati | sontla moyenne pathologiques TTSD fondés des mélanges
Prend en Plantes ons sur les géomeétrique du 15° centile affectant des sur les P.rend en cor?pte de
compte Invertébrés sédiments des concentrations poissons DMEO. Les g:ézzfjsespeces et contaminants.
diverses benthiques marins. présentant des effets et du benthiques, deux A o
espéces et 50° centile des résultats des approches paramstres. D'_s_St',ne a étre
différents Poissons concentrations sans effet = TTSD pour les sont fondées utiliss partout
parametres. concentration seuil CEso/CLs, sur des au (?anada, et
produisant un effet (CSE), et | concentrations données he?tl)ltfjellement
la moyenne géométrique du | toxiques prévues | statistiques, utilisé pour le
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Voies

Objectifs de
protection et

Sources' Types de Groupes de d'expositi Contaminant Méthodes de calcul? 'Param_etresz niveaux Avantages Restrictions
VTR RP couverts s couverts écologiques .
on d'effet
acceptables
50° centile des par les modéles mais dépistage.
concentrations présentant fondés sur la prennent en Permet
un effet et le 85° centile des partition a compte certains
concentrations sans effet = I'équilibre. Les plusieurs niveaux
concentration produisant un parametres des espéces et d’effet.
effet probable (CEP). Des TTSD doivent différents
recommandations étre considérés parameétres. P’as X
provisoires pour la qualité comme necessanrgr:ne
des sédiments sont pertinents sur le nt approprie |
élaborées en cas de plan écologique p?ur.dfas ERE
données limitées. (p. ex. détaillées ou
croissance, p.ropres au
Appr.oc':he des’ t(?sts de reproduction, site
toxicité des sédiments avec effets sur le
dopage (TTSD_) B DMEOQ la développement).
plus sensible tirée d'une
étude sur la toxicité
chronique présentant un
parameétre sublétal multiplié
par un facteur de sécurité.
(Si les données d'une étude
sur la toxicité aigué sont plus
sensibles, on les utilise,
p. ex., DLso, CEso.). L'étude
doit présenter une dose-
réponse et la DMEO doit
étre statistiquement
significative.
Protocole Distribution Plantes Contact Environ 30 Agricole/Résidentielle/Parc — | Probleme La réponse Des Destiné a étre
d'élaboration des dela L direct avec | contaminants, | Le 25° centile de la réponse biologique chez cible est des recommandations utilisé partout
recommandations sensibilité Invertébrés du le sol y compris des | cible estimée de la une espéce CE3s/Clys ou sont toujours au Canada, et
pour la qualité du des especes sol meétaux et des | distribution des espéces ayant une alternativeme | élaborées pour de habituellement
sol (CCME, 2006) | (DSE) Microbes substances sensibles est une CE,s/Clys incidence sursa | ntune CSEO. | nouvelles utilisé pour le
. organiques ou alternativement une capacité de substances et les dépistage.
(Voir CCME, concentration a seuil d’effet. | survie et de recommandations
1999d pour Ie§ . . reproduction existantes sont P",’]S .
recommandations) Coemmer.0|alllndus'trlel -Le (p. ex., mortalité, mises & jour necessalrgme
50° centile de la réponse reproduction, nt approprié

cible estimée de la
distribution des espéces

croissance).

Grande pertinence
sur le plan

pour des ERE
détaillées ou
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Voies

Objectifs de
protection et

Sources' Types de Groupes de d'expositi Contaminant Méthodes de calcul? 'Param_etresz niveaux Avantages Restrictions
VTR RP couverts s couverts écologiques .
on d'effet
acceptables
sensibles est une CE,s/Clys écologique étant propres au
ou une concentration seuil donné que la site
produisant un effet faible. méthode tient
compte des DSE
fondées sur des
cibles en fonction
des effets, qui
doivent protéger les
communautés
Protocole VTR fondée | Oiseaux Contact Environ 30 Détermine les espéces les Probléeme La réponse Des Destiné a étre
d'élaboration des sur I'ampleur . direct avec | contaminants, | plus en péril (ratio [seuil] biologique chez cible est une recommandations utilisé partout
recommandations de I'effet (si Mammiféres le sol, y compris des exposition-VTR le plus une espéce DE_s/Dl2s ou sont toujours au Canada, et
pour la qualité des | possible) (y compris le ingestion métaux et des | élevé). Les données doivent | ayant une alternativeme | élaborées pour de habituellement
sols (CCME, pour les bétail) accidentell | substances comprendre au moins deux incidence sur sa nt une nouvelles utilisé pour le
2006) especes le e de sol, organiques études sur les mammiféres capacité de DMENO. substances et les dépistage.
) plus en peril. | Faune etflore | jngestion et une étude sur les oiseaux. | survie et de recommandations
(Voir CCME, La valeur d'eau douce d'aliments, La réponse cible est une reproduction existantes sont P?S )
1999d pour Ie§ par défaut ingestion DE,s/Dlys ou alternativement | (p. ex., mortalité, mises a jour necessawgr:ne
recommandations) estune VTR d'eau une DMENO. reproduction, . nt appropri |
statistique. contaminé croissance). Grande pertinence p(’)ur.d'es ERE
e, contact s'ur le plan ] détaillées ou
avec de ecologlque étant p.ropres au
l'eau dopne qug la site
contaminé méthode tient
e compte des DSE
fondées sur des
cibles en fonction
des effets, qui
doivent protéger les
communautés
Protocole VTR e Oiseaux Ingestion 6 composés Détermine la dose de Effets nocifs Dose seuil Mesure appropriée Destiné a étre
d'élaboration des statistiques, . | de bioaccumulabl | I'apport quotidien tolérable importants sur avec effet pour les substances utilisé partout
recommandations incluant des e Mammifé | goyrces es et (AQT) a partir d'études sur plan écologique minimal bioaccumulables au Canada, et
pour les résidus facteurs res alimentair | persistants le dosage dans les aliments (p. ex. (p. ex., habituellement
dans les tissus d'incertitude (lorsque des es (p. ex. DDT, (p. ex., DSENO et DMENO reproduction, moyenne de utilisé pour le
(CCME,1998) et des données sont | @duatique BPC, MeHg, moyennes, divisées par un développement la DSENO et dépistage.
. hypothéses disponibles S. dioxines, facteur d'incertitude). La embryonnaire, dela
(Voir CCME, prudentes sur les L'administr | furannes, DSENO peut étre estimée a | survie précoce, DMENO). P?S .
1999a pour les ; s : ; nécessaireme
pour amphibiens ation de la | toxaphéne) partir de la DMENO. croissance, Peut

nt approprié
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Voies

Objectifs de
protection et

Sources' Types de Groupes de d'expositi Contaminant Méthodes de calcul? 'Param_etresz niveaux Avantages Restrictions
VTR RP couverts s couverts écologiques .
on d'effet
acceptables
recommandations) | protéger les et les reptiles, | dose par Détermine la concentration mortalité, également pour des ERE
espéces les ils peuvent voie orale de référence (CRf) en neurotoxicité, comprendre détaillées ou
plus étre pris en est divisant 'AQT par les effets un facteur propres au
sensibles de compte) acceptable rapports entre l'ingestion de cancérogénes). d'incertitude site.
la faune du , mais la nourriture et le masse Les parameétres pour tenir
Canada. I'administr corporel les plus élevés pour | sont propres a compte de
ation par la faune du Canada (p. ex., un contaminant. I'exposition
les autres vison femelle et océanite de sous-
voies ne Wilson). La CRf la plus chronique et
I'est pas, faible est sélectionnée pour de I'utilisation
sauf si des les recommandations pour de la
arguments les résidus dans les tissus mortalité
a l'appui (ou ces derniéres peuvent comme
sont étre différentes pour les parameétre.
fournis. oiseaux et les mammiféres).

"Recommandations réglementaires du CCME — Voir la liste des références (section 3) pour les citations.

2Acronymes :

TLW/TE« = résidus dans les tissus entrainant une réponse ayant un effet létal (L) ou sublétal (E) de x %

Voir également le texte pour les CE,/Cly ou les DE,/DI, et les DSENO/DMENO ou des termes équivalents tels que DSEO/DMEO ou CSEO/CMEO

%Une deuxieéme approche pour |'élaboration des recommandations a été évaluée et calculée a partir de la base de données BEDS, c.-a-d. des recommandations ont été sélectionnées a
partir des données sur les effets comme le 10° centile = niveau d'effets — valeur faible et le 50° centile = niveau d'effets — valeur médiane. Toutefois, I'approche CSE/CEP a été adoptée

pour I'élaboration des recommandations du CCME.
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