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Ce rapport de consultation des intervenants est publié par Environnement Canada. |l
présente les résultats des consultations engagées ala demande des ministres de
'Environnement et de la Santé au sujet des options de gestion des substances
rejetées, produites ou utilisées par les fonderies de métaux communs que l'on a
désignées comme toxiques en vertu de la Loi canadienne sur la protection de
I'environnement.

La parution de ce document n’indique pas que les ministres de 'Environnement et de
la Santé en approuvent toute la teneur.
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On a déclaré toxiques en vertu de la Loi canadienne sur la protection de
I'environnement (LCPE) un certain nombre de substances qui sont rejetées, produites
ou utilisées par les fonderies de métaux communs. On a lancé auprés des divers
intervenants un Processus des options stratégiques (POS) pour étudier la gestion de
ces substances. Le présent rapport décrit le POS et fait notamment des
recommandations aux ministres de I'Environnement et de la Santé sur la gestion des
substances toxiques selon la LCPE dans ces fonderies.
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RESUME

S.1 Renseignements généraux

Les fonderies de métaux communs rejettent des substances considérées comme
toxiques selon la Loi canadienne sur la protection de I'environnement (LCPE), qu’elles
figurent sur la liste de substances toxiques annexée au texte de la LCPE comme le
plomb et le mercure ou qu’elles aient été déclarées «toxiques selon la LCPE» apres
une évaluation LSIP 1 (Liste des substances d’intérét prioritaire) comme arsenic et ses
composés, cadmium et ses composés et nickel et ses composés. Le présent rapport
désigne collectivement toutes ces substances comme «substances LCPE».

En s’appuyant sur les évaluations LSIP, on est parvenu ala conclusion que 1) I'arsenic
inorganique et ses composés sont cancérogenes pour les humains, 2) que les
composés de cadmium inorganique le sont probablement aussi et 3) chacun des
groupes de composés de nickel, «oxygénés, sulfurés et solubles» le sont slrement.
On a pu démontrer qu'une exposition de longue durée au mercure organique ou
inorganique peut causer un tort permanent au cerveau, aux reins et au foetus.... en
développement. L’exposition chronique au plomb est al’'origine de problémes sanguins
et rénaux et, en particulier, de déreglements neurologiques. Des études font voir que
I'exposition chronique ade petites quantités de plomb peut se révéler préjudiciable.

Les ministres de la Santé et de I'Environnement sont responsables d'une gestion
efficace des substances déclarées toxiques en vertu de la LCPE. En mai 1996, on
constituait une Table de concertation (TC) dans le cadre du Processus des options
stratégiques (POS) des fonderies de métaux communs pour trouver et évaluer des
options et conseiller ces ministres. Dans cet exercice, Environnement Canada se
proposait d’étudier les possibilités de réduction des rejets et de lincidence des
substances LCPE sur I'environnement. Pour sa part, Santé Canada entendait atténuer
le plus possible les risques pour la santé en examinant les facons de diminuer
I'exposition humaine aces substances.

De cette table de concertation ont fait partie des représentants de ministéres fédéraux,
des gouvernements provinciaux, des fonderies de métaux communs (dont deux
établissements de seconde fusion du plomb) et des groupes de promotion et de
défense des droits. Ses membres, au nombre de 28 (membres actifs), se sont réunis
dix fois de mai 1996 afévrier 1997 et ont tenu de nombreuses séances en sous-comité
afin de produire ce rapport sur les options stratégiques (ROS).

S.2 Rejets de substances LCPE par les fonderies de métaux communs

Le secteur de la fonte des métaux communs se compose d'établissements
métallurgiques situés en Colombie-Britannique (1), en Alberta (1), au Manitoba (2), en
Ontario (5), au Québec (5) et au Nouveau-Brunswick (1).
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La Table de concertation a examiné les données et autres renseignements disponibles
sur les rejets d’arsenic, de cadmium, de plomb, de mercure et de nickel des fonderies
de métaux communs. Au nombre des sources de données exploitées, on compte
I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP), lI'information du programme ARET
et les indications fournies par les participants mémes. Le ROS présente des données
sur les rejets en 1988, 1993 et 1995 et des prévisions de méme nature pour I'an 2000.
Le tableau S.1 récapitule données et prévisions pour I'ensemble des rejets dans
'atmosphére et I'eau et des transferts hors établissement des fonderies de métaux
communs.
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Tableau S.1' Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I’eau et des transferts
hors établissement de As, Cd, Pb, Hg et Ni (tonnes) par les
fonderies de métaux communs

1988 | 1993 | 1995 [2000 P
Arsenic
Rejets dans 'atmosphére 302.6| 104.9 92.6 62.9
Rejets dans 'eau 39.9 26.0 14.3 3.8
Rejets totaux 342.5 130.9| 106.9 66.7
Transferts hors établissement 9.2 8.9 18.2
Cadmium
Rejets dans 'atmosphére 109.5 85.2 22.7 17.0
Rejets dans l'eau 23.7 6.6 3.8 1.8
Rejets totaux 133.2 91.7 26.5 18.8
Transferts hors établissement 0.0 0.0 30.0
Plomb
Rejets dans 'atmosphére 1639.3| 1012.1] 636.1| 445.5
Rejets dans 'eau 265.9( 168.1 72.1 35.4
Rejets totaux 1905.2| 1180.1| 708.2| 480.9
Transferts hors établissement 181.8| 236.1] 600.4
Mercure
Rejets dans 'atmosphére 26.87| 10.08 4.41 3.21
Rejets dans 'eau 1.28 0.56 0.08 0.17
Rejets totaux 28.15| 10.64 4.48 3.38
Transferts hors établissement 0.00{ 10.00 2.75
Nickel
Rejets dans 'atmosphére 1372.0] 500.4| 616.1f 613.0
Rejets dans l'eau 44.7 27.1 18.7 20.5
Rejets totaux 1416.7| 527.5| 634.7| 6335
Transferts hors établissement 23.3 16.5 8.6
Rejets totaux dans I'atmosphére 3450.3| 1712.6| 1371.9| 1141.7
Rejets totaux dans I'eau 375.5 228.2] 109.0 61.6
Rejets totaux 3825.8( 1940.9| 1480.9| 1203.3
Transferts totaux hors 214.2( 2715 659.9
établissement

(P) Les chiffres de rejets pour I'an 2000 sont des prévisions fondées sur les engagements
volontairement pris par les entreprises.

Les données sur les transferts al'extérieur n'étaient pas disponible pour 1988.

! Toutes les émissions mesurées et les estimations sont rapportées comme arsenic, cadmium, plomb,

mercure et nickel total, et non sous les formes spécifiques qui ont été évaluée comme toxique sous
la LCPE.
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La Table de concertation s’est aussi attachée aux renseignements disponibles sur les
sources naturelles et humaines. Elle n'a pu résoudre plusieurs questions relatives a
importance de ces diverses sources et ala biodisponibilité. Il reste que les fonderies
de métaux communs constituent une source appréciable de rejets de substances
LCPE.

Il existe des possibilités de formation de dioxines et de furannes dans les fonderies qui
ont des matiéres plastiques ou d’autres substances chlorées dans leurs matieres
premieres. Dioxines et furannes ont été déclarés toxiques selon la LCPE apres
évaluation LSIP 1. Ces matiéres de récupération contenant des plastiqgues chlorés
tiennent une grande place ala fonderie de cuivre de la Noranda a Rouyn-Noranda
(Québec). D’'apres des études menées par des fonctionnaires provinciaux a Rouyn-
Noranda ou en leur présence, on peut voir que, méme ades taux d’alimentation en
matieres plastiques qui seraient supérieurs ala normale, 'ensemble des rejets d’'une
fonderie dans l'atmosphére et I'eau n’excéderaient pas 0,1 gramme par an de
PCDD/PCDF-2, 3, 7, 8 (FET).

S.3 Options techniques de réduction des rejets de substances LCPE par les
fonderies de métaux communs

hY

Les fonderies de métaux communs se sont volontairement engagées a réduire
d’environ 70% d’ici I'an 2000 leurs rejets de substances LCPE (en 1988).
Environnement Canada a retenu les services de Hatch Associates Ltd. pour fournir de
linformation a la Table de concertation. |l s’agissait notamment d’élaborer des
scénarios d'options techniques par lesquels réduire encore plus les rejets de
substances LCPE de ces fonderies. En s’appuyant sur les données ainsi recues, la
Table a conclu al'existence d’'un certain nombre de possibilités techniques de nouvelle
réduction des rejets apres I'an 2000.

S.4 Cadre actuel de politiques

La Table convient que plusieurs ententes, politiques, programmes et instruments de
réglementation encadrent actuellement la gestion des substances LCPE. Le Rapport
sur les options stratégiques s’est attaché aux éléments suivants :

& Politigue de gestion des substances toxiques (PGST) du gouvernement
fédéral;

o Stratégie fédérale de prévention de la pollution;

o Stratégie d’exécution de I'engagement de prévention de la pollution du
Conseil canadien des ministres de I'environnement (CCME);

o Politique des minéraux et des métaux du gouvernement du Canada,;

& Accord Canada-Ontario (ACO);

& Saint-Laurent Vision 2000 (programme Canada-Québec);
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o Accélération de la réduction et de I'élimination des toxiques (programme
ARET);
& Cadre actuel de réglementation fédérale-provinciale.
S.5 Résumé des recommandations

Voici en bref les dix recommandations énoncées ala section 9 du ROS al’intention des
ministres de 'Environnement et de la Santé en vue de la gestion des substances LCPE
rejetées par les fonderies de métaux communs. |l sera question a cette section des
points de vue divergents qu’ont pu exprimer des membres de la Table de concertation
sur les diverses recommandations. Pour une appréciation plus compléete des
recommandations, des mécanismes d’application et des vues des membres de la
Table, nous prions le lecteur d’examiner cette section au complet.

S5.1 Recommandation 1 - Objectifs et délais de réduction des rejets

Il est recommandé de réduire de 80 % d’ici I’an 2008 et de 90 % par la suite les
rejets totaux (en 1988) de substances LCPE des fonderies de métaux communs
par des méthodes techniquement et économiguement praticables.

Le Caucus sur les substances toxiques du Réseau canadien de I'environnement (RCE)
n'appuie pas cette recommandation et recommande plutét de fixer al'industrie le but
d’'une «élimination virtuelle» des rejets de substances «toxiques selon la LCPE» et de
substances de I'annexe 1 le plus tot possible, ce qui veut dire au plus tard en I'an 2017.
Dans l'intervalle, I'industrie serait tenue de faire siens, comme objectifs intermédiaires
de réduction, les engagements énoncés dans le cadre de I'’Accord Canada-Ontario et
de Saint-Laurent Vision 2000 :

o réduction de 90 % des rejets de cadmium de 1994 al’an 2000;

& réduction de 90 % des rejets de dioxines et de furannes (si les diverses
fonderies en rejettent) d’ici I'an 2000;

& réduction des autres rejets de polluants (en 1994) de 50 % d’ici I'an 2002
et de 90 % d’ici I'an 2010.

Aux yeux du Caucus sur les substances toxiques du RCE, le but d'une élimination
virtuelle et les objectifs provisoires devraient s’appliquer a chaque établissement et a
chaque substance pour I'ensemble des rejets et des transferts. Ils devraient étre
réalisés dans le cadre de plans de prévention de la pollution imposés par un reglement
LCPE.

S.5.2 Recommandation 2 - Normes environnementales

Il est recommandé que le Conseil canadien des ministres de I’environnement
(CCME) poursuive ses efforts, de concert avec le Comité consultatif fédéral-
provincial de la LCPE (CCFP), en vue d’élaborer des directives pancanadiennes
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relatives a la qualité de l'eau et de l'air ambiant pour les substances
préoccupantes dans les fonderies de métaux communs.

Il est en outre recommandé que le CCME concgoive des directives appropriées de
rendement écologique des sources pour les rejets dans I'atmosphere et I'eau en
tenant compte des meilleures techniques disponibles d’application rentable en
matiere de prévention de la pollution et de réduction des rejets dans le cas des
fonderies nouvelles ou existantes. On devrait se doter de ces directives le plus
tot possible sans dépasser I'an 2000.

Il est aussi recommandé que le CCME établisse des protocoles de mesure et de
déclaration des rejets afin de promouvoir l'adoption de modes uniformes
d’échantillonnage, d’analyse, d’estimation et de déclaration des rejets aux
sources, tout en conservant une souplesse d’adaptation aux besoins et aux
priorités écologiques qui sont particuliers aux établissements.

hY

Il est enfin recommandé que les intervenants aient |'occasion d’aider a
I’élaboration des directives et des protocoles du CCME en matiére
environnementale. On devrait tenir compte des normes et des protocoles déja
appliqués dans le cadre des reglements, directives, procédures d’autorisation et
autres mécanismes fédéraux ou provinciaux, en partie pour éviter le double
emploi et accroitre I'efficacité et I'efficience. On devrait également prendre en
considération d’autres initiatives susceptibles d’influer sur cette élaboration,
gu’il  s’agisse du projet d’entente pancanadienne d’harmonisation
environnementale et de [|'accord auxiliaire relatif aux «standards
environnementaux», de la suite donnée par le gouvernement a linitiative
AQUAMIN, des exercices d’élaboration de directives relatives ala qualité de I'eau
et de I'air ambiant entrepris par des groupes de travail du CCME ou de I'évolution
du cadre international.

Dans I'examen public prévu pour I'an 2001 (voir la recommandation 10), on devrait
comparer I'application des plans de gestion de I'environnement et les résultats de
surveillance propres aux divers établissements aux directives de rendement écologique
des sources du CCME pour ensuite faire des recommandations sur la nécessité
d’appliquer ces directives par des mécanismes d’exécution légale.

Le Caucus sur les substances toxiques du RCE est sceptique devant la participation du
CCME al’élaboration des normes, compte tenu surtout des craintes souvent exprimées
au sujet des propositions d’harmonisation du Conseil. Le Caucus et le représentant de
'Association pulmonaire du Canada (APC) préféreraient que l'on se dote
immédiatement de normes d’exécution légale par un reglement relevant de la LCPE.
Les représentants des deux organismes ont mis en garde contre des normes
écologiques pancanadiennes dont les valeurs seraient interprétées comme des valeurs
limites de référence pour les rejets, c’est-&dire comme des niveaux au-dessous
desquels les concentrations de substances rejetées ne seraient pas considérées
comme nuisant ala santé humaine ni al’environnement.
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S.5.3 Recommandation 3 - Plans de gestion de [I'environnement
particuliers aux établissements

Il est recommandé que les diverses fonderies de métaux communs élaborent et
appliquent, de concert avec les gouvernements, les collectivités locales et les
autres intervenants concernés, des plans de gestion de [I'environnement
particuliers aux établissements en cause.

I est en outre recommandé d’évaluer en I'an 2001 [I'efficacité de cette
planification de gestion environnementale propre aux divers établissements.

S54 Recommandation 4 - Uniformité des données et de leur déclaration

Il est recommandé d’instituer et de mettre en usage, pour soutenir I'application
des directives du CCME, des méthodes de référence pour la surveillance des
rejets, des programmes d’assurance et de contrble de qualité et une vérification
indépendante du systeme de surveillance et de déclaration.

S.5.5 Recommandation 5 - Collaboration fédérale-provinciale

Il est recommandé aux gouvernements de se concerter pour prévenir le double
emploi dans I'application de mesures écologiques pour les fonderies de métaux
communs. Ainsi, Environnement Canada pourrait étudier avec les provinces de
la Colombie-Britannique, du Manitoba, de I'Ontario, du Québec et du Nouveau-
Brunswick I'application du Reglement sur le rejet de plomb de seconde fusion en
vue de conclure des ententes administratives ou des accords d’équivalence le
plus to6t possible, c’est-adire au plus tard en 1999.

S.5.6 Recommandation 6 - Recyclage

Il est recommandé que, dans les limites des responsabilités et des ressources
relevant de sa compétence, le gouvernement fédéral se charge entre autres :

& de collaborer avec les provinces et les territoires, I'industrie et les
autres intervenants al’amélioration de I'efficience et de I'efficacité
des reglements et al’élimination des entraves inutiles au recyclage
des métaux, et

& d’encourager la création de produits qui, dans leur conception,
tiennent compte de la capacité de recyclage.

Il est en outre recommandé que I’on poursuive les efforts en vue de constater les
obstacles au recyclage et d’y mettre fin, ce qui peut comprendre les mécanismes
de réglementation et les iniquités fiscales.
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La Table de concertation prend acte des efforts qui se font actuellement sous la
direction de la Table ronde nationale sur I'environnement et 'économie (TRNEE). Ce
groupe discute dans une tribune multilatérale (intervenants multiples) de la meilleure
facon d’écarter les obstacles et de dissiper les appréhensions sur le marché en matiére
de recyclage.

Le Caucus sur les substances toxiqgues du RCE appuie non seulement cette
recommandation, mais propose en outre que le Comité permanent de I'environnement
et du développement durable mette en place des mécanismes de planification de
transition en vue d’'un transfert méthodique des technologies, du recyclage de la main-
d'oeuvre et de la restructuration des établissements de premiere fusion en
établissements de seconde fusion. On devrait également examiner les moyens
d’opérer une importante transformation en faveur des matiéres de récupération d’ici
25 ans.

S.5.7 Recommandation 7 - Dioxines et furannes

Il est recommandé que les fonderies dont les matieres premiéres contiennent des
matieres plastiques ou d’autres substances chlorées fassent des
échantillonnages de détection de dioxines et de furannes et déclarent toute
émission d’ici décembre 1997 au Groupe de travail fédéral-provincial sur les
dioxines et les furannes en appliguant des procédures normalisées
d’échantillonnage et d’analyse. En cas de découverte de ces substances, les
rejets devraient faire I'objet d’'une gestion appropriée en tant que substances de
la voie 1 dans le cadre de la PGST.

S.5.8 Recommandation 8 - Recherche-développement

Il est recommandé que l'industrie, les gouvernements et les autres intervenants
entreprennent en collaboration des programmes de recherche scientifique en vue
de caractériser les rejets des fonderies, de valider des modéles prévisionnels,
d’étudier les comportements et les effets environnementaux et de trouver et
mettre au point des possibilités et des techniques de prévention de la pollution.

S5.9 Recommandation 9 - Communication et éducation du public au sujet
du ROS

Il est recommandé que, en collaboration avec I'industrie et les autres
intervenants dans la mesure du possible, les gouvernements créent des
programmes permanents de communication et d’éducation du public comme des
programmes d’information des populations voisines de fonderies de métaux
communs afin de faire connaitre au public les recommandations et les
engagements énoncés dans le présent ROS et d’appuyer une responsabilité
envers la population et un examen public des efforts d’application de ces
recommandations et d’exécution de ces engagements.
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S.5.10 Recommandation 10 - Examen public

Il est recommandé que les ministres de I’'Environnement et de la Santé lancent en
I'an 2001 un mécanisme d’examen public en vue de I'’évaluation des progres et de
I'efficacité de I'application des recommandations du ROS. Dans cette évaluation,
on devrait s’attacher ala gestion des substances LCPE rejetées par les fonderies
de métaux communs et ainsi juger si d’autres mesures, réglementaires ou non,
s'imposent compte tenu de la politique fédérale de développement durable.
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RAPPORT SUR LES OPTIONS STRATEGIQUES DES FONDERIES DE METAUX
COMMUNS

1.0 INTRODUCTION
1.1 Renseignements généraux

La Loi canadienne sur la protection de I'environnement (LCPE) exige des ministres de
'Environnement et de la Santé qu’ils dressent et rendent publique une Liste des
substances d'intérét prioritaire (LSIP) énumérant les substances susceptibles d’étre
nocives pour I'environnement ou dangereuses pour la santé humaine. Les ministres
sont ensuite tenus d’évaluer les substances de la liste et de juger de leur toxicité d’apres
la définition qu’en donne l'article 11 de la Loi.

Cet article se lit ainsi :

Pour I'application de la présente partie, est toxique toute substance qui pénetre ou peut
pénétrer dans l'environnement en une quantité ou une concentration ou dans des
conditions de nature a:

a) avoir, immédiatement ou along terme, un effet nocif sur I'environnement;
b) mettre en danger I'environnement essentiel pour la vie humaine;

c) constituer un danger au Canada pour la vie ou la santé humaine.

La premiére liste publiée en 1989 de substances d’intérét prioritaire pour la LCPE
destine 44 substances aune évaluation prioritaire qui s’est terminée en 1994 et qui a
permis de déclarer toxiques 25 substances et non toxiques 6, les 13 autres n'ayant pas
fait I'objet d’une désignation de toxicité en raison de l'insuffisance des renseignements
disponibles.

Aprés évaluation d’'une substance LSIP, les ministres de I'Environnement et de la Santé
ont le devoir Iégal de produire un rapport d’évaluation, de le rendre public et d’en diffuser
un résumé. Dans un tel document, on doit dire si les ministres ont l'intention de
recommander au gouverneur en conseil (Cabinet) d’ajouter la substance en question ala
liste des substances toxiques (article 33(1) et annexe 1) et de prendre des reglements la
concernant (article 34). En cas de mention ala liste de I'annexe 1, I'article 34(1) dit que
le «gouverneur en conseil peut, sur recommandation des ministres et aprés avoir donné
au Comité consultatif fédéral-provincial de la LCPE la possibilité de formuler ses conseils
dans le cadre de l'article 6, prendre des réglements en vue d’'une gestion efficace de la
substance». Les pouvoirs de réglementation de substances jugées toxiques qui sont
décrits a l'article 34(1) sont considérables et fournissent le cadre d'une intervention
réglementaire compléete. Les ministres peuvent aussi recourir a des stratégies hors
réglementation ou a une combinaison de stratégies réglementaires et
extraréglementaires pour une gestion efficace des substances toxiques selon la LCPE.
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1.2 Processus des options stratégiques des fonderies de métaux communs

En 1994, Environnement Canada établissait un Processus des options stratégiques
(POS) pour une consultation multilatérale (intervenants multiples) permettant de
constater et d’évaluer les possibilités et de conseiller les ministres sur la gestion des
substances déclarées toxiques en vertu de la LCPE. Les fonderies de métaux communs
rejettent des substances ayant fait I'objet d’'une déclaration de toxicité dans le cadre de
cette loi. En juillet 1995, M. Tony Clarke, sous-ministre adjoint du Service de protection
de I'environnement a Environnement Canada, lancgait le POS du secteur de la fonte des
métaux communs. Dans sa lettre d’invitation, il demandait que soit constituée une Table
de concertation pour le POS des fonderies de métaux communs en vue de la production
d'un «rapport sur les options stratégiques» ou on ferait des recommandations aux
ministres sur les options les plus rentables (rapport efficacité-colt) s’offrant au secteur
de réduire les émissions de substances toxiques selon la LCPE et I'exposition a ces
substances, ainsi que sur les meilleurs moyens de réaliser les possibilités
recommandées (mesures réglementaires ou volontaires, instruments du marché, etc.).

Les membres de la Table de concertation (TC) se sont entendus pour mettre I'accent sur
les substances suivantes (collectivement appelées «substances LCPE» dans la suite de
ce document) :

composés d’arsenic inorganique;
composés de cadmium inorganique;
dioxines et furannes;

plomb;

mercure;

composés du nickel oxygénés, sulfurés et solubles.

La Table de concertation reconnait que les BPC font partie de la Liste des substances
toxiques figurant al'annexe 1 de la LCPE. Des fonderies de métaux communs pourraient
utiliser du matériel électrique contenant de ces substances et certains établissements
pourraient entreposer des BPC que renfermait un tel matériel. La Table convient
cependant que, dans leurs interventions réglementaires actuelles, les autorités fédérales
et provinciales s’occupent de tout ce qui est BPC.

La Table de concertation des fonderies de métaux communs a tenu dix séances de
mai 1996 afévrier 1997 afin de produire le présent rapport sur les options stratégiques
(ROS). Elle se composait notamment de représentants du gouvernement fédéral
(membres et observateurs venant des ministéres fédéraux de I'Environnement, de la
Santé, des Ressources naturelles et de I'Industrie), de l'industrie de la fonte des métaux
communs (dont deux établissements de seconde fusion du plomb), de quelques
gouvernements provinciaux (désignés par le Comité consultatif fédéral-provincial
constitué en vertu de l'article 6 de la LCPE) et de groupements de promotion et de
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défense des droits (dont un représentant du «Programme du plomb de Trail» (groupe
d’intérét communautaire), un autre de I’Association pulmonaire du Canada et deux du
Caucus sur les substances toxiques du Réseau canadien de I'environnement). On
trouvera al'annexe 1 la liste des patrticipants et de leurs organismes d’attache.

Dans ses travaux, la Table a examiné I'information appartenant au domaine public, des
renseignements émanant de ses divers membres et des données produites par des
experts-conseils.  Les principaux documents consultés par la Table dans ses
délibérations sont cités al'annexe 2 du présent rapport. L'annexe 3 présente une liste de
sigles et une liste de définitions générales des termes techniques et commerciaux
employés dans le document.
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2.0 CONTEXTE DES TRAVAUX DE L’EQUIPE DE CONCERTATION

La Table de concertation a dégagé un certain nombre de facteurs qu’elle jugeait
importants dans I'établissement du contexte général de ses travaux. Parmi ces facteurs,
un critere primordial était le souci de concevoir les options stratégiques et les
recommandations présentées aux ministres dans le ROS de maniere a compléter des
politiques écologiques, sociales et économiques plus globales. Mentionnons
notamment :

I'orientation du développement durable par laquelle on entend répondre aux
besoins de la génération actuelle sans compromettre la capacité des
générations futures a satisfaire leurs propres besoins (Commission mondiale
de I'environnement et du développement, Notre avenir atous, 1987);

les stratégies de prévention de la pollution de gouvernements fédéral et
provinciaux et du Conseil canadien des ministres de l'environnement, qui
favorisent le développement durable en faisant valoir comme hautement
prioritaire «l'utilisation de procédés, de pratiques, de matiéres, de produits ou
de formes d’énergie qui empéchent ou qui minimisent la production de
polluants et de déchets et le gaspillage, tout en réduisant, dans I'ensemble, les
risques pour la santé humaine ou I'environnement»;

le principe de précaution adopté a la Conférence des Nations Unies sur
l'environnement et le développement (CNUED) et qui s’énonce ainsi:
«Lorsqu'il existe des risques de danger grave ou irréversible, le manque de
certitude scientifique ne doit pas étre utilisé pour remettre a plus tard des
mesures rentables visant a empécher la dégradation de I'environnement»
(CNUED, Principe 15, Déclaration de Rio).

La Table reconnait aussi que ses délibérations sont influencées par le cadre actuel,
réglementaire ou non, de politiques de gestion des substances toxiques, dont les divers
aspects sont détaillés ala section 8 du ROS.

Elle note enfin qu’'une seconde liste de substances d’intérét prioritaire (LSIP Il) a vu le
jour vers la fin de 1995. Au nombre des substances LSIP Il présentant un intérét
particulier pour les fonderies de métaux communs, on compte celles qui sont rejetées par
les fonderies et les affineries de cuivre et de zinc de premiére ou de seconde fusion,
ainsi que les particules inhalables d’au plus 10 microns. Dans ses travaux, la Table n'a
pas examiné les rejets particulaires par tranche granulométrique.
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3.0 PROFILS SANTE-ENVIRONNEMENT DES SUBSTANCES LCPE

Nota : Ce sont les représentants d’Environnement Canada et de Santé Canada qui,
avec des apports de plusieurs autres membres de la Table de concertation,
ont rédigé cette section et I'annexe 4.

Les fonderies de métaux communs font I'objet d’un processus et d’'un rapport sectoriels
dits d’options stratégiques, parce qu’elles rejettent des substances jugées toxiques selon
la LCPE. Elles ont été déclarées toxiques en vertu de cette loi 1) par mention ala liste
des substances toxiques figurant allannexe 1 de la LCPE ou 2) apres évaluation LSIP 1
en vertu des alinéas 11a) et c) de cette méme loi.

Les substances mentionnées a l'annexe 1 qui intéressent les fonderies de métaux
communs sont :

le plomb, et

le mercure.

Apres évaluation LSIP 1, les ministres de 'Environnement et de la Santé ont fait part de
leur intention de recommander d’ajouter les substances suivantes rejetées par ces
fonderies ala liste de I'annexe 1 en vertu du paragraphe 33(1) de la LCPE :

composés d’arsenic inorganique;
composés de cadmium inorganique;

polychlorodibenzodioxines (PCDD) et polychlorodibenzofurannes (PCDF),
ci-apres appelés dioxines et furannes;

composés du nickel oxygénés, sulfurés et solubles.

Il convient de noter que les données disponibles ne suffisaient pas a I'évaluation
individuelle de composés appartenant aux groupes de larsenic et du nickel
inorganiques. Ajoutons que, en raison de l'absence de données précises sur la
spéciation métallique en divers milieux, il s’est révélé impossible d’estimer I'exposition de
la population ades composés en patrticulier.

En s’appuyant sur les évaluations LSIP, on est parvenu ala conclusion que 1) I'arsenic
inorganique et ses composés sont cancérogenes pour les humains, que 2) le cadmium
inorganique et ses composés le sont probablement et que 3) chacun des groupes de
composés de nickel «oxygénés, sulfurés et solubles» le sont sirement. Il importe de
remarquer la voie d’exposition a ces substances qui est liée a l'effet sur la santé.
L'inhalation de composés d’arsenic et de cadmium inorganiques et de composés de
nickel inorganique sous forme d’oxydes ou de sulfures ou al'état soluble est associée ala
cancérogenese. L'ingestion de composés de cadmium inorganique a a voir avec
l'apparition de maladies rénales. On est également porté a penser que, aux
concentrations auxquelles est exposée une partie de la population canadienne ou ades
concentrations proches, le cadmium a de légers effets sur les reins. L’ingestion de
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composés d’arsenic inorganique est cancérogene pour divers organes internes. Santé
Canada y voit des cancérogenes sans seuil, c’est-adire des substances jugées sans
valeur seuil d’effet critique sur la santé. Aussi suppose-t-on que tout degré d’exposition
est préjudiciable. On est généralement d’avis que cette hypothése vaut seulement pour
la mutagenése et la cancérogenése génotoxique (Santé Canada, 1994).

En ce qui concerne les effets sur I'environnement, les évaluations LSIP permettaient de
conclure que les concentrations d’arsenic, de cadmium et de nickel inorganiques a
proximité des grandes sources humaines et de certaines sources naturelles excedent les
valeurs seuils estimatives de nocivité pour les espéces sensibles dans I'environnement.

D’aprés I'évaluation LSIP, on a conclu al’extréme toxicité pour les mammiféres (avec une
ample variation de sensibilité selon les espéces) du composé tétrachloro-2, 3, 7, 8
dibenzo-p-dioxine (TCDD-2, 3, 7, 8) et, dans une moindre mesure, des autres dioxines
(polychlorodibenzo-p-dioxines ou PCDD) et des furannes (polychlorodibenzofurannes ou
PCDF) avec substitution de chlore aux positions 2, 3, 7 et 8. Les études de populations
humaines indiquent que I'exposition aplusieurs milligrammes de mélanges de dioxines et
de furannes chlorés peut engendrer divers effets sur la peau, l'oeil et les processus
sensoriels et comportementaux. Dans I'évaluation LSIP, Santé Canada conclut que I'on
n'a pas suffisamment démontré que les populations humaines exposées aux dioxines et
aux furannes avaient plus souffert du cancer que les autres. Toutefois, d'apres les
études sur les animaux, on supposait que les dioxines et les furannes chlorés sont des
cancérogenes non génotoxiques et des toxiques de la reproduction avec seuil de
nocivité, d’ou le calcul d'une valeur tolérable ou admissible d’absorption quotidienne
pour I'exposition humaine. On estimait que certaines populations consommatrices de
poisson pouvaient présenter des valeurs proches de cette valeur de référence ou
supérieures aelle.

On a démontré qu'une exposition de longue durée’ au mercure organique ou
inorganique peut causer un tort permanent au cerveau, aux reins et au foetus en
développement. Des études font voir qu’une exposition chronique® ades quantités méme
modestes de plomb est préjudiciable. Le plomb que contient le squelette vient d'une
longue accumulation et sa demi-vie est de plusieurs décennies. L’exposition chronique a
cette substance est al'origine de problemes sanguins et rénaux et, en particulier, de
déréglements neurologiques. Et le mercure et le plomb peuvent pénétrer dans
'organisme par ingestion ou inhalation ou, selon les composés, par voie cutanée
(contact avec la peau). Le mercure est particulierement préoccupant du fait de sa
tendance ala méthylation et, comme le mercure al'état méthylé est bioaccumulable et

L’EPA américaine (1992) décrit I'exposition comme le contact avec un agent chimique ou physique et
I'absorption comme I'entrée d’eau ou d’agents chimiques dissous dans une cellule ou un organisme. I
ne s'agit pas de termes synonymes, car le dernier implique un degré supérieur de définition du contact
avec la substance. L'absorption se trouve déterminée par plusieurs facteurs en sus de I'exposition, un
de ces facteurs étant la biodisponibilité.

Chronique veut dire «continu ou intermittent sur une longue période». On se sert de ce terme pour
décrire les expositions permanentes et les effets durables nés d’'une longue exposition. L’exposition
chronique est une longue exposition ade faibles concentrations de toxiques chimiques (EPA, 1992).
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bioamplifiable dans le réseau trophique, I'exposition est susceptible de s’accroitre. On a
enfin prouvé que le plomb a des effets nocifs sur plusieurs espéeces du milieu.

Dans cet exercice, Environnement Canada se propose d’examiner les options de
réduction des rejets et des effets environnementaux des substances jugées toxiques
selon la LCPE. Pour sa part, Santé Canada entend atténuer le plus possible les risques
pour la santé en étudiant les moyens de diminuer I'exposition humaine aces substances
conformément aux recommandations qu’énoncent les rapports d’évaluation de la Liste
des substances d'intérét prioritaire et aux «Principes directeurs de gestion des risques
des substances toxiques». Comme on a évalué les composés oxygénés, sulfurés et
solubles de nickel inorganique et les composés d’arsenic et de cadmium inorganiques
comme des substances dont la nocivité critique (cancérogénicité) n'aurait pas de valeur
seuil, on devrait s’efforcer de réduire I'exposition humaine autant que possible. Comme
on a également démontré que le mercure et le plomb produisent de graves effets
anéoplasiques (non cancérogénes) et que l'un et lautre peuvent persister dans
'organisme, il faudrait aussi s’employer a atténuer le plus possible I'exposition a ces
substances.

On reconnait que, ces quelques derniéres années, les fonderies de métaux communs ont
amélioré leurs techniques de transformation et de dépollution pour ainsi grandement
diminuer leurs rejets dans bien des cas. Les constants efforts consentis en vue de
réduire encore plus les rejets s’accordent avec les buts précités d’Environnement
Canada et de Santé Canada.

On convient que, si on doit toujours viser aécarter entierement les risques, il n’est pas
toujours possible d'atteindre cet idéal. On ne peut y parvenir dans le cas de
contaminants qui, du moins en partie, se présentent al’état naturel dans I'environnement
(Santé Canada, 1990). On doit aussi dire que le surcroit de risque lié al’exposition ade
faibles concentrations d’'un toxique peut étre de peu d’'importance par rapport aux autres
risques que court la société. C’est pourquoi il pourrait étre ala fois peu pratique et inutile
de réduire I'exposition arien.

Il reste que, comme I'énonce le «principe de précaution» (principe 15 de la Déclaration
de Rio sur I'environnement et le développement), «lorsqu’il existe des risques de danger
grave ou irréversible, le manque de certitude scientifigue ne doit pas étre utilisé pour
remettre a plus tard des mesures rentables visant a empécher la dégradation de
'environnement». Santé Canada est d’avis que, si on sait que I'exposition aun toxique
nuit nettement a la santé, I'absence d'un dossier scientifique complet ne devrait pas
empécher d’envisager des mesures d’intervention (Santé Canada, 1995).

Autant que possible, on se sert des données sur les concentrations de substances
prioritaires livrées par des études nationales de l'air ambiant, de I'eau potable, des sols
et des aliments au Canada comme base dévaluation de I'exposition (non
professionnelle) de la population en général. Si la chose est possible et appropriée, on
se reporte aux concentrations dans des lieux particuliers pour estimer I'exposition de
sous-groupes hautement exposés dans la population.

9




Rapport sur les options stratégiques des fonderies de métaux communs

A l'annexe 4, nous décrivons comment Santé Canada et Environnement Canada jaugent
les risques pour la santé humaine et I'environnement d’'une exposition a diverses
substances. Nous y brossons un tableau détaillé de méthodes, des conclusions et des
recommandations des évaluations écosanitaires des substances LCPE rejetées par les
fonderies de métaux communs.
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4.0 APERCU DES FONDERIES DE METAUX COMMUNS

4.1 Introduction

Le Canada est un des premiers producteurs et exportateurs de cuivre, de plomb, de
nickel et de zinc. Comme on peut le voir a la figure 4.1, les établissements
métallurgiques se situent en Colombie-Britannique (1), en Alberta (1), au Manitoba (2),
en Ontario (5), au Québec (5) et au Nouveau-Brunswick (1). Dans cette section, nous
donnons un apercu du secteur de la fonte des métaux communs. On trouvera aux
annexes 5 et 6 d’autres détails sur le secteur et ses établissements.

En 1995, l'extraction de cuivre, de plomb, de nickel et de zinc s’est chiffrée par
2,23 millions de tonnes, soit 10,8 % de toute la production mondiale. Cette méme
année, la production canadienne de ces métaux affinés s’établissait a 1,69 million de
tonnes ou 6,7 % de la production mondiale. 1l s’agissait lad’'une valeur de 12 milliards de
dollars. Si on tient compte de la valeur ajoutée par la premiére transformation, le secteur
des métaux a figuré en 1995 pour 23 milliards de dollars dans le PNB (4,25 %). Avec ses
ressources minérales abondantes et ses bases démographiques et industrielles
relativement restreintes, notre pays consomme seulement une modeste partie de la
production intérieure de métaux. C’est ce qui en a fait le premier exportateur mondial de
minéraux et de métaux. En 1995, les exportations canadiennes apres affinage de cuivre,
de plomb, de nickel et de zinc représentaient le quart des exportations occidentales.
Cette année-la les activités d'extraction et de fonte liées a l'exploitation de fonderies
canadiennes de métaux communs fournissaient quelque 100 000 emplois directs et
quelque 300 000 emplois indirects.

Les techniques de production et de dépollution varient amplement selon les fonderies
canadiennes, d’'ou une variation des modes de gestion des questions écologiques selon
les établissements. La disposition géographique des fonderies canadiennes influe aussi
grandement sur leur exploitation et la population locale. Certains établissements se
situent en région éloignée ou, fréquemment, ils représentent le principal employeur. Les
établissements plus isolés, et plus particulierement ceux que de grandes distances
séparent des ports des Grands Lacs ou des ports océaniques, supportent des frais
accrus d’acheminement de leurs produits et de leurs sous-produits vers les marchés et
de réception de matiéres d’alimentation. Ainsi, I'isolement peut nuire ala compétitivité
d’un établissement.

4.2 Facteurs de concurrence

Le cuivre, le plomb, le nickel et le zinc sont des produits de base dont le marché est
relativement mar. Des applications continuent de naitre, mais la consommation est
stable dans les pays industrialisés ou la demande croit tres lentement sur une longue
période et ou les variations aplus court terme obéissent aux conditions économiques
générales. Le gros de la nouvelle demande de ces produits émane d’économies en
croissance rapide d’Asie du Sud-Est et, dans une moindre mesure, d’Amérique latine. La
demande subit aussi I'influence des restrictions relatives aux grandes applications des
produits ou encore des mesures de substitution.
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Figure 4.1 Fonderies et affineries canadiennes de métaux communs

Province Entreprise Lieu Carte Etablissement
Colombie-Britannique | Cominco Trail 1 Fonderie-affinerie de
plomb et de zinc
Alberta Sherritt Fort Saskatchewan 2 Affinerie de nickel et de
cobalt
Manitoba Baie d’'Hudson Flin Flon 3 Fonderie de cuivre
Affinerie de zinc
Inco Thompson 4 Fonderie de nickel
Affinerie de nickel
Ontario Falconbridge* Kidd /Timmins 5 Fonderie de cuivre

Affinerie de cuivre

Affinerie de zinc

Sudbury 6 Fonderie de nickel et
de cuivre

Inco Copper Cliff/Sudbury 7 Fonderie de nickel et
de cuivre

Affinerie de cuivre

Affinerie de nickel

Port Colborne 8 Affinerie de cobalt
Tonolli Mississauga 9 Etablissement de
seconde fusion du
plomb
Québec Noranda Horne/Rouyn- 10 Fonderie de cuivre
Noranda
CEZ/Valleyfield 11 Affinerie de zinc
CCR/Montréal 12 Affinerie de cuivre
Nova Pb Ville Ste-Catherine 13 Etablissement de
seconde fusion du
plomb
Noranda Gaspé/Murdochville 14 Fonderie de cuivre
Nouveau-Brunswick Noranda Brunswick Smelting 15 Fonderie de plomb
Belledune
* Noranda détient une participation de 46 % dans la Falconbridge.
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La production de métaux affinés dépend de l'offre de concentrés d’extraction et de
matieres de récupération, ainsi que des variations des stocks. L’évolution des stocks de
métaux agit également sur les cours de ces derniers. L’innovation technique en
exploration, extraction, transformation et fonte des métaux a assuré d’abondants
approvisionnements en concentrés des mines. Les caractéristiques de rendement des
métaux de seconde fusion tirés de matieres de rebut plutét que de concentrés sont
indiscernables de celles des métaux de premiéere fusion. C’est pourquoi le recyclage des
métaux représente un des éléments les plus avancés de l'industrie du recyclage.

Les nouvelles technologies, une meilleure sensibilisation a I'environnement, le
perfectionnement des technigues de gestion des déchets et les politiques
gouvernementales, voilaautant de facteurs ayant contribué aélever les taux de recyclage
des métaux, tendance qui durera sans doute longtemps, car les fabricants congoivent de
plus en plus de produits en fonction du recyclage. Les métaux ne sont ni créés ni
détruits. L'amélioration des pratiques de gestion de cycle de vie augmente toujours la
guantité totale de chaque métal en service et la disponibilité de métaux de rebut au
terme de leur durée utile. Le secteur du plomb est celui dont I'élément de recyclage est
le plus important et le plus développé, ce qui s’explique principalement par sa durée utile
relativement bréve et la facilité relative du tri ala source, de la collecte et du recyclage
des piles plomb-acide. Le cuivre, le nickel et le zinc font aussi I'objet d’'un recyclage.

La compétitivité de chaque fonderie ou affinerie varie selon le colt des matiéres
premieres d’alimentation, les valeurs de récupération métallique, les frais et les durées
de traitement des concentrés, la productivité et les colts de main-d’'oeuvre, les frais
énergétiques, les charges de financement et autres. La Table de concertation n’a pu se
livrer aun examen détaillé de la compétitivité de chaque établissement, bien que ses
membres reconnaissent que les facteurs de concurrence peuvent influer sur la viabilité
économique des options techniques.

Les nouveaux établissements se serviront de techniques perfectionnées de prévention et
de réduction de la pollution pour diminuer leurs rejets le plus possible. Les
recommandations présentées dans ce ROS, et notamment les réductions recommandées
de rejets de substances LCPE, ne devraient pas constituer une désincitation a la
construction de nouveaux établissements au Canada.

Le besoin d’une amélioration continue et d’un souci constant des prix de revient achaque
établissement est illustré par les tendances along terme des prix qui traduisent un
équilibre dynamique de l'offre et de la demande et de continuelles pressions
concurrentielles s’exercant sur ces mémes prix. La figure A5.1 de I'annexe 5 présente
les cours annuels moyens du cuivre, du plomb, du nickel et du zinc de 1960 41995, les
valeurs étant exprimées en dollars constants de 1995 d’aprés l'indice américain des prix
ala consommation. Les prix du cuivre, du plomb et du nickel se sont quelque peu
affermis en 1994 et 1995, alors que celui du zinc demeurait stagnant. Les cours actuels
de ces quatre métaux sont inférieurs aux valeurs de 1995 et, exprimés en valeur réelle,
se trouvent aun minimum historique ou en approchent. Les pressions de la concurrence
continuent a mettre des produits moins chers ala disposition d’'un nombre croissant de
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consommateurs dans le monde, mais obligent aussi tous les exploitants d’établissements
miniers ou de fonderies aabaisser leurs prix de revient et a scruter la nécessité méme
d’engager des frais nouveaux ou accrus.

L’exploitant qui réussit et qui veut demeurer longtemps en affaires doit étre capable de
conserver sa trésorerie lorsque les prix sont bas et de se positionner pour faire rentrer le
plus d’'argent lorsque les prix culminent. Pour réussir, les exploitants doivent créer et
maintenir une structure de codts qui soit concurrentielle. C’est pourquoi les exploitants
de fonderies préférent les investissements stratégiques dans la conception et
I'application de techniques manufacturieres «en amont» qui, simultanément, diminuent
les rejets et I'exposition des travailleurs, rendent les procédés plus efficients, réduisent la
consommation d’énergie, la production de déchets et les dépenses d’exploitation par
opposition aux investissements en techniques de réduction de la pollution «en aval» qui
consomment des ressources rares en capital et alourdissent les charges d’exploitation.
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5.0 DONNEES SUR LES REJETS DE SUBSTANCES LCPE
5.1 Rejets de métaux par les fonderies de métaux communs

La Table de concertation a passé en revue les données et autres renseignements
disponibles sur les rejets d’arsenic, de cadmium, de plomb, de mercure et de nickel des
fonderies de métaux communs. Au nombre des sources d’information exploitées, on
compte I'Inventaire national des rejets de polluants (INRP), I'information du Programme
d’accélération de la réduction et de [Iélimination des toxiques (ARET) et les
renseignements fournis par les participants. La plupart des données disponibles
viennent de mesures ou d’estimations des rejets par les entreprises. Parfois, ce sont des
reglements ou les conditions d’autorisation ou de délivrance de permis a des
établissements qui imposent des mesures de rejets.

Dans ce cas, les modes d’échantillonnage et d’analyse ou les exigences en matiere de
qualité des données sont normalement énoncés par un ministere ou un organisme
public. C’est ainsi que les techniques de production de données varieront selon les
établissements, d'ou la nécessité d'y aller prudemment de comparaisons directes. On
devrait concevoir et appliquer des procédures d’assurance et de contrdle de qualité de
maniére a garantir que les mesures de rejets viseront les taux de rejet dans des
conditions normales d’exploitation pendant la période d’échantillonnage, et ce, dans des
limites acceptables de précision et de fidélité descriptive. Des inspecteurs du
gouvernement doivent souvent attester et valider les mesures de conformité en vérifiant
la bonne application des procédures d’échantillonnage et d’analyse.

Toutes les mesures et les estimations de rejets de composés d’arsenic, de cadmium, de
plomb, de mercure et de nickel sont déclarées globalement pour les éléments en cause
plutét que pour des formes particuliéres jugées toxiques selon la LCPE. C’est pourquoi
les données que livre ce ROS se trouvent asurestimer les rejets de substances LCPE.
Les participants reconnaissent que le recours ades analyses globales pour des métaux
donne des estimations «prudentes» de I'exposition aux substances LCPE. Pour notre
propos, nous avons jugé bon d’arrondir les données aune décimale sauf dans le cas du
mercure ou les arrondis sont adeux décimales.

Le tableau 5.1 et la figure 5.1 donnent un apercu de tous les rejets dans I'atmosphére et
'eau des 15 établissements métallurgiques de fonte des métaux communs en 1988,
1993 et 1995 et présentent des prévisions pour I'an 2000 dans le cas de l'arsenic, du
cadmium, du plomb, du mercure et du nickel. On observe une variation marquée de la
taille des exploitations et des quantités des divers métaux rejetés dans I'environnement.
Les tableaux 5.2 a 5.6 et les figures 5.2 a 5.6 indiquent en détail les rejets dans
'atmosphére et I'eau de chacun de ces cing éléments (As, Cd, Pb, Hg, Ni) dans les
quinze fonderies et affineries du secteur. Le lieu et la nature des établissements sont
mentionnés ala figure 4.1 ala section 4.

Les tableaux 5.1 a5.6 font également état des transferts de déchets hors établissement.
Par transfert, on entend l'envoi hors établissement de déchets d'une substance
désignée. Par déchet, on entend une matiére envoyée al’évacuation ou en traitement
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avant évacuation (voir le Rapport sommaire 1994 - inventaire national des rejets de
polluants).

Les données comprises dans le présent rapport firent produites apartir du programme
Excel de Microsoft al'annexe 6 on y retrouve les données des fonderies individuelles et
des affineries. Lorsque au cours d'une année particuliéere aucunes données sont
inscrites, une espace en blanc parait au tableau. Si 0,0 (ou 0,00 pour Hg) parait dans
une cellule dans n'importe quelles tableaux al'annexe 6, ceci veut dire que la valeur était
tellement petite qu’une fois arrondie la marque de zéro y fOt inscrite.

Les tableaux 5.1 a5.6 ont été produits apartir des tableaux individuels al'annexe 6. Si
une cellule al'annexe 6 est vide (faute de données) la cellule correspondante au tableau
sommaire, indiquera elle aussi 0,0 (ou 0,00 pour Hg).

Donc, on incite les lecteurs de consulter les tableaux al’annexe 6 si ils veulent vérifier si
une valeur zéro indiguée aun tableau sommaire est di au fait qu’il y a aucunes données
ou représente une valeur arrondie azéro.

La plupart des données pour 1993 et 1995 et des prévisions pour I'an 2000 sont tirées
de 'INRP et du programme ARET et ont été vérifieées par les réponses aun questionnaire
envoyé en juin 1996 par Hatch Associates Ltd., maison travaillant a contrat pour
Environnement Canada. Les données relatives adeux établissements de seconde fusion
du plomb viennent d’'un questionnaire remis par Environnement Canada aux deux
fonderies en question. Dans ces questionnaires, on demandait aux fonderies et aux

affineries de déclarer les données selon une base semblable acelle de I'INRP.

La Table de concertation a décidé par la suite d’ajouter les données de 1988 ace fonds
d’'information. Comme 1993 était la premiere année visée par I'INRP, il n'y avait pas de
renseignements INRP pour 1988 d’'ou on pouvait extraire des données. Nous avons
puisé les données de 1988 adeux sources principales :

o données produites par treize établissements de premiere fusion et
affineries et communiquées a Environnement Canada en réponse a une
demande en vertu de l'article 18 de la LCPE", et

& données produites par douze établissements (membres de I'’Association
miniere du Canada) et communiquées a Environnement Canada dans le
cadre du programme ARET.

*  Comme on ne disposait pas de données relatives aux deux établissements de seconde fusion du

plomb pour 1988, ces entreprises ont fourni des renseignements pour 1987 ou 1989.
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Le plus souvent, les données sont les mémes, malgré des différences tenant aux instructions
données pour la collecte des renseignements. Au début de décembre 1996, Environnement
Canada a fourni des tableaux et des figures provisoires ala Table et demandé aux entreprises
d’examiner les données et de les corriger au besoin en joignant les explications voulues.
Tableaux et figures ont été modifiés en conséquence et, le cas échéant, des notes explicatives
figurent au bas d’un certain nombre de tableaux.

Les données recueillies pour 1988 ne renseignent pas sur les transferts hors établissement,
aspect qui n’est donc pas décrit pour 'année en question.

Pour apprécier la contribution relative des fonderies de métaux communs a I'ensemble des
rejets, il est souhaitable de tenir compte de nombreuses sources plus petites qui tiennent une
grande place dans le tableau général des rejets et des expositions de sources humaines. Les
activités humaines (construction, agriculture, consommation de combustibles, etc.) rejettent des
métaux dans l'environnement. Les émissions de consommation de combustibles dans de
grands établissements industriels comme les centrales thermiques peuvent faire I'objet d’'une
déclaration al'INRP. Certains rejets plus difficiles aestimer peuvent se révéler importants. Ainsi,
dans le rapport d’évaluation LSIP du nickel qui a été produit par Environnement Canada et
Santé Canada en 1994, on estime a 67 % l'importance relative des fonderies de métaux
communs parmi les sources humaines en se fondant sur des rejets de 1417 tonnes de ces
fonderies en 1988 et de 689 tonnes en 1975 par la combustion pétroliére.

Les seuils actuels prévus pour les déclarations de I'INRP annuel sont fondés sur les activités de
fabrication, de transformation, etc., dans lesquelles sont utilisées 10 tonnes ou plus de 'une ou
lautre des 176 substances visées, a une concentration de 1% ou plus. Toutefois, si la
substance est produite et rejetée comme sous-produit (production involontaire et distincte du
procédé), il n'y a aucune concentration minimale. Par exemple, les métaux provenant de
centrales thermiques alimentées au charbon, rejetés comme sous-produits en grandes quantités
mais en faibles concentrations, doivent étre déclarés aux fins de I'INRP.

Les déclarations aux fins de I'INRP sont basées sur la « fabrication » plutét que sur les rejets.
Les seuils prévus peuvent occasionner I'exclusion de certaines sources industrielles,
commerciales et municipales lorsque les installations ne dépassent pas les limites des 10 tonnes
ou du 1 %. Regroupées par secteur, ces installations peuvent également contribuer au rejet de
certaines quantités de métaux.

Méme si la table de concertation reconnait que les criteres de déclaration de I'INRP peuvent
entrainer 'omission ou la sous-évaluation de substances toxiques visées par la LCPE et rejetées
par certaines installations ne faisant pas partie du SFMC, elle fait mention de la plus récente
publication de I'INRP, qui présente les rejets déclarés pour I'année 1994 : le SFMC est
responsable de 97 % des rejets déclarés d’arsenic et de ses composés, de 99 % des rejets
déclarés de cadmium et de ses composés, de 80 % des rejets déclarés de plomb et de ses
composés, de 10 % des rejets déclarés de mercure ainsi que de 90 % des rejets déclarés de
nickel et de ses composés. Par conséquent, 'INRP surestime la contribution relative du SFMC,
lequel constitue toutefois une source importante de rejets d’arsenic, de cadmium, de plomb, de
mercure et de nickel.
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Tableau 5.1° Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I'eau et des
transferts hors établissement de As, Cd, Pb, Hg et Ni par les
fonderies de métaux communs (tonnes)

| 1988 | 1993 | 1995 |2000 P
Arsenic
Rejets dans 'atmosphére 302.6| 104.9 92.6 62.9
Rejets dans 'eau 39.9 26.0 14.3 3.8
Rejets totaux 342.5| 130.9] 106.9 66.7
Transferts hors établissement 9.2 8.9 18.2
Cadmium
Rejets dans 'atmosphére 109.5 85.2 22.7 17.0
Rejets dans l'eau 23.7 6.6 3.8 1.8
Rejets totaux 133.2 91.7 26.5 18.8
Transferts hors établissement 0.0 0.0 30.0
Plomb
Rejets dans 'atmosphére 1639.3| 1012.1f 636.1| 445.5
Rejets dans l'eau 265.9| 168.1 72.1 35.4
Rejets totaux 1905.2| 1180.1| 708.2| 480.9
Transferts hors établissement 181.8| 236.1| 600.4
Mercure
Rejets dans 'atmosphére 26.87| 10.08 4.41 3.21
Rejets dans 'eau 1.28 0.56 0.08 0.17
Rejets totaux 28.15| 10.64 4.48 3.38
Transferts hors établissement 0.00{ 10.00 2.75
Nickel
Rejets dans 'atmosphére 1372.0 500.4| 616.1f 613.0
Rejets dans 'eau 44.7 27.1 18.7 20.5
Rejets totaux 1416.7| 527.5 634.7| 633.5
Transferts hors établissement 23.3 16.5 8.6
Rejets totaux dans I'atmosphére 3450.3| 1712.6] 1371.9| 1141.7
Rejets totaux dans I'eau 375.5| 228.2] 109.0 61.6
Rejets totaux 3825.8| 1940.9| 1480.9| 1203.3
Transferts totaux hors 2142 271.5| 659.9
établissement

(P) Les chiffres de rejets pour I'an 2000 sont des prévisions fondées sur les engagements
volontairement pris par les entreprises.

Les données sur les transferts al'extérieur n'étaient pas disponible pour 1988.

> Toutes les émissions mesurées et les estimations sont rapportées comme arsenic, cadmium, plomb,

mercure et nickel total, et non sous les formes spécifiques qui ont été évaluée comme toxique sous la
LCPE.
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Sommaire des rejets de métaux (As, Cd, Pb, Hg et Ni) dans

Figure 5.1
I'atmosphére et I'eau par le fonderies de métaux communs [1988,

1993, 1995 et an 2000 (prévisions)]
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Tableau 5.2

Arsenic

Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I'eau et des transferts hors établissement
d'arsenic par les fonderies de métaux communs (tonnes)

Année 1988 1993 1995 2000
(prévisions)
Etablissement Atmosphére Eau | Total |Transfert [Atmosphér | Eau | Total |Transfert |Atmospheér| Eau Total |Transfert | Atmosphére | Eau | Total |Transfert
s e s e s s

Cominco 16.3| 28.1| 444 INC 7.0 21.0f 28.0 0.0 14.9 11.6| 26.5 0.0 6.0 15 7.5 0.0
Sherritt 0.0 0.1 0.1 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baie d'Hudson 40.6 0.0 40.6 INC 274 0.0| 274 0.0 45 0.0 45 0.0 4.1 0.0 4.1 0.0
Inco, Thompson 20.0 0.7] 20.7 INC 6.2 1.0 7.2 0.0 45 1.0 5.5 0.0 5.0 1.0 6.0 0.0
Falconbridge, Kidd 5.8 0.8 6.6 INC 5.2 0.8 6.0 0.0 5.6 0.0 5.6 0.0 2.0 0.0 2.0 0.0
Falconbridge, Sudbury 11.7 0.0 11.7 INC 0.2 0.0 0.2 0.0 1.0 0.0 11 0.0 1.3 0.0 1.3 0.0
Inco, Copper Cliff 35.0 0.0/ 35.0 INC 10.6 0.1| 10.7 0.0 9.4 0.1 9.5 0.0 9.4 0.1 9.5 0.0
Inco, Port Colborne 0.0 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonolli 0.0 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Noranda, Horne 113.0 0.0| 113.0 INC 23.0 24 254 0.0 345 0.6/ 35.1 0.0 25.0 0.7] 25.7 0.0
Noranda, CEZ 0.9 0.0 0.9 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Noranda, C.C.R. 0.3 9.3 9.6 INC 0.5 0.1 0.6 9.2 0.1 0.1 0.2 8.9 0.1 0.1 0.2 6.2
Nova Pb 0.1 0.0 0.1 INC 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Noranda, Gaspé 54.2 0.2| 544 INC 19.2 0.2| 194 0.0 16.0 0.3] 16.3 0.0 8.0 0.2 8.2 0.0
Noranda, Brunswick 4.7 0.8 5.5 INC 5.5 0.3 5.8 0.0 2.0 0.6 2.6 0.0 2.0 0.2 2.2 12.0
Total 302.6[ 39.9 3425 INC 104.9] 26.0[ 130.9 9.2 92.6 14.3| 106.9 8.9 62.9 3.8 66.7 18.2

INC : inconnu.

Les totaux peuvent ne pas étre
exacts acause d'erreurs

d'arrondissage.
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Figure 5.2 Sommaire des rejets d'arsenic dans I'atmosphere et

I'eau par les fonderies de métaux communs
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Tableau 5.3

Cadmium

Sommaire des rejets dans I'atmosphere et I'eau et des transferts hors établissement de cadmium par les fonderies de
métaux communs (tonnes)

Année 1988 1993 1995 2000
(prévisions)
Etablissement Atmosphe | Eau | Total | Transfer|Atmosphe | Eau | Total [Transfer|]Atmosphér| Eau | Total |Transfer|Atmosphé| Eau | Total |Transfer
re ts re ts e ts re ts
Cominco 3.9( 21.0| 24.9 INC 3.0l 56| 86 0.0 49 23| 7.2 0.0 0.5 11 1.6 0.0
Sherritt 0.0 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baie d'Hudson 57.6| 0.0| 57.6 INC 66.8| 0.0 66.8 0.0 6.0/ 0.0 6.0 0.0 5.8 0.0 5.8 0.0
Inco, Thompson 0.1f 0.0 01 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Falconbridge, Kidd 1.6/ 0.2] 1.8 INC 04| 0.2| 0.6 0.0 0.6 0.1f 0.7 0.0 0.3 0.1 0.4 0.0
Falconbridge, Sudbury 1.9 0.0 1.9 INC 5.6/ 0.0 5.6 0.0 4.5 0.0 45 0.0 1.6 0.0 1.6 0.0
Inco, Copper Cliff 0.0| 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Inco, Port Colborne 0.0 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tonolli 0.0 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Noranda, Horne 39.0] 0.4] 39.4 INC 54 0.1 5.5 0.0 3.9 0.1] 4.0 0.0 6.0 0.1 6.1 0.0
Noranda, CEZ 0.4| 0.4 038 INC 0.3] 0.0] 04 0.0 0.9 0.0f 0.9 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Noranda, CCR 0.0 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0f 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Nova Pb 0.0 0.0 0.0 INC 0.1f 0.0] 0.1 0.0 0.1f 0.0f 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0
Noranda, Gaspé 1.6/ 03] 1.9 INC 0.3] 0.2| 0.5 0.0 0.2 03 05 0.0 0.2 0.2 0.4 0.0
Noranda, Brunswick 34| 15| 4.9 INC 32| 04| 3.6 0.0 1.7 1.0 2.7 0.0 25 0.2 2.7 30.0
Total 109.5| 23.7|133. INC 85.2| 6.6 91.7 0.0 22,7 3.8] 265 0.0 17.0 1.8/ 188 30.0
2

INC : inconnu.

Les totaux peuvent ne pas étre exacts acause
d'erreurs d'arrondissage.
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Figure 5.3 Sommaire des rejets de cadmium dans I'atmosphére et
I'eau par les fonderies de métaux communs
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Tableau 5.4
Plomb

Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I'eau et des transferts hors établissement de plombpar les fonderies
de métaux communs (tonnes)

Année 1988 1993 1995 2000 (prévisions)
Etablissement Atmosph| Eau | Total [Transfe|Atmosph | Eau | Total |Transfe|Atmosp | Eau Total |Transfe]Atmosph | Eau | Total |Transfe
ere rts ere rts hére rts ere rts

Cominco 117.0{258.0 375.0 INC 83.0[164.0 247.0 0.0] 102.7| 56.3 159.0 0.0 45.0| 20.0{ 65.0 0.0
Sherritt 0.0l 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0l 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Baie d'Hudson 254.0 0.0 254.0 INC 521.6/ 0.0 521.6 0.0 30.6 0.0 30.6 0.0 25.4| 0.0 254 0.0
Inco, Thompson 20| 1.2 3.2 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 20| 0.0 2.0 0.0 2.0l 0.0] 20 0.0
Falconbridge, Kidd 10.2| 0.8 11.0 INC 9.8/ 0.8 10.6 0.0 10.2| 0.0 10.2 0.0 3.3 0.0/ 33 0.0
Falconbridge, 209 0.5 21.4 INC 209 0.0 20.9 0.0 16.6| 0.0 16.6 0.0 10.4| 0.0 104 0.0
Sudbury

Inco, Copper Cliff 133.0f 0.0 133.0 INC 1119 0.1 112.0 0.0 84.3| 12.0 96.3 0.0 84.3| 12.0| 96.3 0.0
Inco, Port Colborne 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0/ 0.1 0.1 2.2 0.0 0.1 0.1 0.7 0.0/ 0.1 01 0.0
Tonolli 0.2| 0.0 0.2 INC 0.5 0.1 0.6| 179.3 23] 01 2.4] 226.9 1.0/ 0.1f 1.2 300.0
Noranda, Horne 850.0 1.4 851.4 INC 215.7] 11 216.8 0.0] 355.00 0.6 355.6 0.0 250.0| 1.0{251.0 0.0
Noranda, CEZ 15 15 3.0 INC 15[ 0.0 15 0.0 09| 01 1.0 8.0 0.2 0.1/ 0.3 0.0
Noranda, CCR 53| 04 5.7 INC 0.7] 0.0 0.8 0.3 1.3 0.0 1.3 0.5 13| 0.0 1.3 0.4
Nova Pb 6.0/ 0.0 6.1 INC 3.8/ 0.0 3.8 0.0 1.1 0.0 11 0.0 16| 0.0 1.6 0.0
Noranda, Gaspé 183.2 0.8 184.0 INC 209 14 22.3 0.0 17.00 2.0 19.0 0.0 9.0 14| 104 0.0
Noranda, Brunswick 56.0] 1.3 57.3 INC 21.7| 0.4 22.1 0.0 122 0.7 12.9 0.0 12.0 0.6] 12.6[ 300.0
Total 1639.3|265.9] 1905.2 INC] 1012.1/168.1] 1180.1] 181.8] 636.1] 72.1 708.2] 236.1 445.5| 35.4]480.9] 600.4

INC : inconnu.

Les totaux peuvent ne pas étre exacts acause d'erreurs

d'arrondissage.
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Figure 5.4
et I'eau par les fonderies de métaux communs
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Tableau 5.5
Mercure

Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I'eau et des transferts hors établissement de mercure par les
fonderies de métaux communs (tonnes)

Année 1988 1993 1995 2000

(prévisions)
Etablissement Atmosphe | Eau |Total [Transfer|Atmosphér| Eau | Total |Transfer|Atmosphé | Eau | Total | Transfer|Atmosphé | Eau | Total |[Transfer

re ts e ts re ts re ts

Cominco 4.16| 1.24| 5.40 INC 1.60| 0.50 2.10 0.00 1.80| 0.06| 1.86 0.00 0.70| 0.15| 0.85 0.00
Sherritt 0.00{ 0.01| 0.01 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00
Baie d'Hudson 19.90| 0.00{19.90 INC 7.97| 0.00| 7.97 0.00 1.80| 0.00| 1.80 1.80[ 0.00{ 1.80
Inco, Thompson 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00
Falconbridge, Kidd 0.01| 0.01| 0.02 INC 0.01| 0.01| 0.02 0.00 0.01| 0.01| 0.02 0.00 0.01| 0.01] 0.02 0.00
Falconbridge, Sudbury 0.60| 0.00{ 0.60 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.10( 0.00{ 0.10 0.00 0.10| 0.00| 0.10 0.00
Inco, Copper Cliff 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00
Inco, Port Colborne 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00
Tonolli 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00
Noranda, Horne 1.70{ 0.00| 1.70 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.30{ 0.00{ 0.30 0.00 0.40| 0.00| 0.40 0.00
Noranda, CEZ 0.00| 0.02| 0.02 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00{ 0.00{ 0.00[ 10.00 0.00| 0.00| 0.00 2.00
Noranda, CCR 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00| 0.00| 0.00
Nova Pb 0.00| 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00| 0.00 0.00 0.00( 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00| 0.00 0.00
Noranda, Gaspé 0.50| 0.00{ 0.50 INC 0.50( 0.05| 0.55 0.00 0.40| 0.01| 0.41 0.00 0.20| 0.01] 0.21 0.00
Noranda, Brunswick 0.00] 0.00{ 0.00 INC 0.00[ 0.00] 0.00 0.00 0.00{ 0.00{ 0.00 0.00 0.00| 0.00] 0.00 0.75
Total 26.87| 1.28|28.15 INC 10.08| 0.56| 10.64 0.00 4.41] 0.08] 4.48/ 10.00 3.21] 0.17| 3.38 2.75

INC : inconnu.

Les totaux peuvent ne pas étre exacts acause d'erreurs

d'arrondissage.
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Figure 5.5

Sommaire des rejets de mercure dans I'atmosphere et

I'eau par les fonderies de métaux communs
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Tableau 5.6
Nickel

Sommaire des rejets dans I'atmosphére et I'eau et des transferts hors établissement de nickel par les fonderies

de métaux communs (tonnes)

Année 1988 1993 1995 2000 (prévisions)
Etablissement Atmosp | Eau | Total [Transf |Atmospher| Eau | Total |[Transf |Atmosph | Eau |Total|Transf |Atmosphér| Eau | Total [Transf
here erts e erts ere erts e erts
Cominco 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0 0.0
Sherritt 48| 7.1 11.9 INC 49| 47 9.6| 23.0 22| 14| 3.6 149 10/ 10 20 7.4
Baie d'Hudson 4.0/ 0.0 4.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0f 0.0 0.0
Inco, Thompson 318.0| 25.5 343.5 INC 149.8( 16.6 166.5 0.0 94.7| 12.1(106. 0.0 95.0| 15.0{ 110.0 0.0
8
Falconbridge, Kidd 0.0/ 0.2 0.2 INC 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1f 0.2 0.3 0.0 0.1f 0.2 03 0.0
Falconbridge, Sudbury 20.8[ 6.7 275 INC 6.7] 1.6 8.3 0.0 59( 18] 7.7 0.0 3.0/ 12| 42 0.0
Inco, Copper Cliff 1019.0/ 0.3 1019.3 INC 334.3] 0.6 335.0 0.0 509.7| 0.6|510. 0.0 509.7| 0.6| 510.3 0.0
3
Inco, Port Colborne 23] 07 3.0 INC 3.00 1.0 4.0 0.0 1.2 0.6 1.8 0.0 0.8/ 0.6 1.4 0.0
Tonolli 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0f 0.0 0.0
Noranda, Horne 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.7] 1.1 1.8 0.0 1.5 0.6 2.1 0.0 3.0 0.7 3.7 0.0
Noranda, CEZ 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0f 0.0 0.0
Noranda, CCR 0.3] 3.6 3.9 INC 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0f 0.1 0.1 1.6 0.0 0.1f 0.1 1.2
Nova Pb 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0f 0.0 0.0
Noranda, Gaspé 28| 0.6 34 INC 09| 1.2 21 0.0 0.7( 13| 2.0 0.0 04| 1.1 15 0.0
Noranda, Brunswick 0.0/ 0.0 0.0 INC 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0/ 0.0] 0.0 0.0 0.0/ 0.0f 0.0 0.0
Total 1372.0( 44.7( 1416.7 INC 500.4| 27.1 527.5 23.3 616.1| 18.7|634. 16.5 613.0| 20.5| 633.5 8.6
7

INC : inconnu.

Les totaux peuvent ne pas étre exacts acause d'erreurs

d'arrondissage.
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Figure 5.6 Sommaire des rejets de nickel dans I'atmosphére
et I'eau par les fonderies de métaux communs
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Les rejets de nickel des fonderies de métaux communs sont tombés de 1 417 tonnes
en 1988 a635 en 1995 (voir le tableau 5.6). La consommation de combustibles devrait
avoir augmenté, alors que les concentrations de nickel dans ces mémes combustibles
et dans les émissions atmosphériqgues de la combustion pourraient ou non avoir
changé. Si on suppose que les rejets de la combustion pétroliere demeurent aux
niveaux de 1975 (689 tonnes) et si on tient compte d'autres rejets de 60 tonnes
déclarés al'INRP en 1994, les rejets totaux de nickel cette derniére année s’établiraient
approximativement a1 319 tonnes et la contribution relative des fonderies de métaux
communs, a 43 %. Les rejets de ces fonderies influeraient probablement sur les
concentrations de nickel dans I'air ambiant principalement a proximité de Thompson
(Manitoba) et de Sudbury (Ontario), alors gu’ailleurs au Canada, ces concentrations
subiraient sans doute plus l'influence de la consommation de combustibles et des
sources naturelles.

5.2 Sources naturelles

Les éléments métalligues sont des substances largement disséminées al’état naturel
dans toute la crodte terrestre. Ils sont donc présents dans les sols, les végétaux, les
aliments, les eaux, les combustibles fossiles et les milieux. lls circulent dans
I'environnement par des sources naturelles, qu’il s’agisse de I'altération géochimique,
des incendies de forét, de I'érosion des sols ou du volcanisme. Ressources naturelles
Canada a calculé que le métre supérieur de la masse terrestre qu’occupe le Canada
renferme en concentration de fond 20 a44 millions de tonnes d’arsenic, 2,8 a5 millions
de tonnes de cadmium, 200 a 370 millions de tonnes de plomb, 1,1 a 2 millions de
tonnes de mercure et 275 a 495 millions de tonnes de nickel. Les estimations
d’émissions naturelles de métaux dans I'atmosphére varient amplement. Certains
spécialistes des sciences de I'environnement font valoir que les émissions de sources
naturelles sont de peu d’'importance par rapport aux rejets de sources humaines et en
concluent que les concentrations ambiantes et les expositions écohumaines sont
principalement attribuables aux émissions industrielles. En revanche, certains
spécialistes des sciences de la terre soutiennent que les rejets naturels sont importants
par rapport aux rejets humains, d’ou la conclusion que les concentrations ambiantes
sont largement influencées par les émissions naturelles aux niveaux local, régional et
planétaire. L’importance de ces rejets a été reconnue par le rapport d’évaluation LSIP
du nickel ou on estime I'apport atmosphérique de nickel des sources naturelles a595 a
11 200 tonnes en 1975. Compte tenu des rejets de sources naturelles, on évalue la
contribution des fonderies de métaux communs a5 % a30 % de tout le nickel rejeté
dans I'environnement canadien.

La biodisponibilité des émissions naturelles et humaines influe sur les expositions et
les risques écohumains, mais n'a pas été entierement caractérisée. Dans les
matériaux géologiques, les éléments métalliques se présentent surtout sous forme de
composés inorganiques : sulfures, oxydes, chlorures, carbonates, silicates, etc.
Certains processus naturels peuvent mobiliser des composés toxigues selon la LCPE
ou transformer des especes non toxigues en substances toxiques LCPE, alors que
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d’autres comme I'oxydation, la précipitation ou la fixation sur des composés organiques
peuvent produire I'effet inverse en transformant ou immobilisant des substances peut-
étre toxiques en des espéces plus stables, moins solubles et (ou) moins biodisponibles
et sans toxicité selon la LCPE.

Les membres de la Table de concertation appuient tous l'application de mesures
rentables (rapport efficacité-colt) de réduction des rejets. L’industrie, Ressources
naturelles Canada, Industrie Canada et les représentants du «Programme du plomb de
Trail» font valoir que les rejets naturels et la biodisponibilité sont des facteurs devant
entrer dans [|'évaluation de l'efficacité et des avantages a attendre de nouvelles
mesures de réduction des rejets dans les fonderies de métaux communs par-delace qui
peut se révéler rentable et praticable. lls font aussi voir I'importance pour les
collectivités et les autres intéressés de s’attacher atoutes les sources et les voies
possibles d’exposition aux substances toxiques. Dans certains cas, on a constaté que
les sources naturelles causaient de fortes concentrations de ces substances dans I'eau
potable, les aliments, I'atmosphére et d’autres milieux. En voyant quelles sont les
sources humaines et naturelles et les voies d’exposition les plus importantes, ces
intervenants peuvent établir des priorités et tirer le meilleur parti qui soit des activités
de gestion.

Les représentants d’Environnement Canada et de Santé Canada indiquent pour leur
part que les rejets de substances LCPE des fonderies de métaux communs sont
accumulables et évitables et devraient donc étre réduits. Les représentants du Caucus
sur les substances toxiques du RCE et de I'Association pulmonaire du Canada
suggéerent pour leur part que I'on élimine les rejets de substances LCPE du secteur de
la fonte des métaux communs sans s'occuper des sources naturelles ni de la
biodisponibilité. lls appuient cette orientation pour les raisons suivantes. D’abord, si
on ne peut éliminer les sources naturelles, on peut contenir les sources humaines par
la connaissance des procédés industriels. C’est pourquoi les fonderies de métaux
communs devraient parvenir aune «élimination virtuelle» de ces substances, d’autant
plus qu’elles se vouent a une «améelioration continue». Les «rejets naturels» de
substances LCPE ne devraient pas devenir un argument de poids pour justifier autre
chose que I'élimination virtuelle des rejets des sources humaines. En deuxieme lieu,
les rejets de la plupart des sources humaines ont lieu par des systemes de distribution
a grande échelle comme les cheminées des établissements. Par leurs émissions
atmosphériques, les fonderies de métaux communs ont pollué par les métaux des
secteurs géographiques de concentration, ce que ne font généralement pas les
sources naturelles dans le méme laps de temps (sauf peut-étre les volcans et les
incendies de forét). Ajoutons que ces zones de concentration seront bien plus
peuplées en général que les zones envahies par les rejets de sources naturelles. En
troisieme lieu, le principe de précaution fait valoir la nécessité d'étre prudent, surtout
guand la pollution consiste en cancérogenes connus ou probables de I'étre humain. En
guatrieme lieu, les concentrations de fond de substances LCPE ont duré longtemps,
sinon autant que I'évolution naturelle. Ces concentrations naturelles en évolution ne se
comparent guére aux rejets soudains et importants des sources humaines dans le monde,
ni aux changements peut-étre radicaux et irréversibles apportés par l'activité humaine aux
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processus évolutifs naturels. Les menues variations de I'équilibre écologique des
substances risquent de nuire grandement al’environnement et ala santé humaine, aussi
serait-ce induire les gens en erreur que de donner aentendre que les sources humaines de
substances LCPE sont de peu d’importance au regard des concentrations de sources
naturelles.

La Table de concertation n’a pas résolu les questions d’'importance relative des sources
naturelles et humaines, ni de biodisponibilité. Tous ses membres conviennent que, en
caractérisant mieux les rejets, on atténuerait I'incertitude scientifique et améliorerait la prise
de décision.

5.3 Rejets de dioxines et de furannes

Un Groupe de travail fédéral-provincial sur les dioxines et les furannes fait I'inventaire
national des rejets et dresse un plan d’action pour I'élimination virtuelle des dioxines et des
furannes conformément ala Politique de gestion des substances toxiques du gouvernement
fédéral (voir la section 8). Dans les études antérieures, on a constaté que les affineries et
les fonderies de cuivre de récupération (seconde fusion) pouvaient constituer une source
de dioxines et de furannes, mais I'application des résultats de ces études aux fonderies
canadiennes demeure obscure, car les technologies de traitement et les matieres
d’alimentation n’ont pas été entierement caractérisées ni décrites. La qualité des matiéres
premieres, leurs modes de préparation et les conditions de traitement (longueur de séjour
des gaz, concentration d’'oxygene, température de combustion, conditions d’écoulement et
taux de chauffage et de refroidissement), voilaautant de facteurs qui influent largement sur
les taux de production et de destruction de dioxines et de furannes. C’est pourquoi les taux
de rejet et les concentrations peuvent varier de plusieurs ordres de grandeur selon les
procédés de fonte des métaux communs.

Il'y a possibilité de formation de dioxines et de furannes dans les fonderies dont les
matieres d’alimentation contiennent des matieres plastiques ou d’autres substances
chlorées. Les plastiques chlorés se retrouvent dans les matiéres de récupération que
recoivent plusieurs fonderies canadiennes. Les piles de rebut sont une importante source
d’alimentation de tous les établissements canadiens de premiere ou de seconde fusion du
plomb, mais font I'objet d'un prétraitement mécanique permettant de séparer métaux et
plastiques. On retire les plastiques dans la mesure du possible ades fins de recyclage, ce
qui diminue la possibilité de formation de dioxines et de furannes. Par prétraitement
mécanique, on peut efficacement séparer les métaux et les plastiques contenus dans les
fils métalligues, mais on ne peut isoler le cuivre des circuits imprimés ni d’autres déchets
électroniques. Ces matiéres sont une grande source d’alimentation de la fonderie de cuivre
de la Noranda a Rouyn-Noranda (Québec). Les études menées par des fonctionnaires
provinciaux ou en leur présence a Rouyn-Noranda indiquent que, méme a des taux
d’alimentation en matiéres plastiques supérieurs a la normale, les rejets combinés de
sources ponctuelles dans I'atmosphére et I'eau n’excéderaient pas 0,1 gramme par an de
PCDD/PCDF-2, 3, 7, 8 (FET).
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6.0 TECHNOLOGIES DES FONDERIES DE METAUX COMMUNS

6.1 Techniques de traitement

Voici comment se présentent généralement les procédés techniques d’extraction et d’affinage
de métaux communs :

EXTRACTION ET BROYAGE

CONCENTRATION

MATIERES RECYCLEES FONTE ET AFFINAGE
fonte

lixiviation sous pression

grillage et lixiviation
électrolyse
affinage par carbonylation
électro-extraction

affinage thermique

METAUX AFFINES
Cuivre, nickel,
plomb, zinc,
argent, cobalt,
or, cadmium
et autres coproduits

Voici les principales techniques de récupération métallique servant ala production de métaux
affinés :

= Les techniques pyrométallurgiqgues font appel a la chaleur pour séparer les
métaux utiles des autres et exploitent les différences de potentiel d’'oxydation, de
point de fusion, de pression de vapeur, de densité et (ou) de miscibilité (al'état
fondu) des constituants;

& Les techniques hydrométallurgiques exploitent les différences de solubilité et (ou)
de propriétés électrochimiques des constituants des solutions acides aqueuses
pour séparer les métaux utiles des autres;

= Les techniques vapométallurgiques s’appliguent au procédé de carbonylation
d’Inco ou on traite des alliages de nickel au monoxyde de carbone pour former du
carbonyle de nickel.
Il est possible de capter le dioxyde de soufre (anhydride sulfureux) en cours de traitement
et normalement de le récupérer sous forme d’acide sulfurique a des concentrations
supérieures ala fourchette 5 - 7 %.
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Selon l'origine du minerai ou des déchets et leur teneur en métaux résiduels, on peut aussi
récupérer divers coproduits métalliques comme l'or, I'argent, l'indium, le germanium, le
cadmium, le bismuth et le sélénium. Le tableau 6.1 résume les procédés et les techniques
employés par I'industrie, lesquels sont décrits plus en détail al'annexe 6.

Les fonderies canadiennes de métaux communs demeurent a l'avant-garde de la
conception de procédés métallurgiques et ont profité des compétences des milieux
universitaires, gouvernementaux et industriels de recherche-développement. L’industrie se
dote constamment de nouvelles techniques pour améliorer son rendement industriel et
écologique. Le phénoméne est particulierement important puisque chaque établissement a
des procédés et des techniques qui lui sont propres selon les minéraux extraits, la nature
des minerais et des concentrés, les types de déchets, I'dge des installations et d’'autres
facteurs.

Les établissements de premiére fusion-affinage tirent directement des métaux de minerais
et les établissements de seconde fusion-affinage, de déchets et de rebuts de traitement.
La plupart des établissements de premiére fusion sont techniquement capables de faire
'appoint de leurs matieres vierges par des matieres de récupération. Plusieurs I'ont fait
lorsque les facteurs techniques, logistiques et économiques s’y prétaient. Comme
exemples de matiéres de récupération, citons des produits de postconsommation comme
les composants téléphoniques et informatiques, les pieces métalliques, les barres, les
pieces de tournage, les feuilles et les fils usés ou hors dimension. Le secteur du plomb est
celui qui présente I'élément de recyclage le plus important et le plus développé, surtout a
cause de la durée utile relativement breve des piles plomb-acide et de la facilité relative du
tri des piles ala source ades fins de collecte et de recyclage.

6.2  Options techniques de réduction des rejets de substances LCPE

Environnement Canada a retenu les services de Hatch Associates Ltd. pour qu’il conseille
la Table de concertation au sujet des options techniques pouvant permettre de réduire les
rejets de substances LCPE des fonderies de métaux communs. Les experts-conseils ont
d’abord dégagé les options générales suivantes

Options générales de réduction des émissions atmosphériques

Amélioration des pratiques de gestion environnementale et d’exploitation;
amélioration du systéme en place d’épuration des gaz;
installation de matériel d’épuration de gaz par voie séche;

installation d'un systéme de réduction des émissions fugitives;
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Tableau 6.1

Fonderies et affineries canadiennes de métaux communs avec leurs procédés t leurs techniques de gestion de I’environnement

Entreprise Nom de la fonderie ou de Principales techniques de traitement Principales techniques actuelles de gestion de
I'affinerie I’environnement
1 Cominco Fonderie et affinerie de plomb et de Fusion en haut-fourneau, frittage et affinage électrolytique Précipitateur électrostatique, chambre de filtres, station de SO, et épuration des
zinc effluents
Grillage-lixiviation, lixiviation sous pression, électro-
extraction
2 Sherritt Affinerie de nickel et de cobalt Lixiviation sous pression ammoniac-sulfate d’ammonium Application des normes écologiques aux déchets solides et liquides
3 Compagnie miniére Fonderie de cuivre Grillage en four a sole, fusion en four a réverbére Précipitateurs électrostatiques, chambre de filtres
et métallurgique de
la Baie d’Hudson
Affinerie de zinc Lixiviation sous pression et électro-extraction Chambre de filtres, épuration des effluents
4 Inco Fonderie de nickel de Thompson Grillage a fluidisation, convertissage, fusion en four Précipitateurs électrostatiques
électrique
Affinerie de nickel de Thompson Electro-extraction Epuration des effluents
5 Falconbridge Kidd - fonderie de cuivre Procédé continu de fusion et de convertissage Mitsubishi Précipitateurs électrostatiques, usine d’acide
Kidd - affinerie de cuivre Affinage électrolytique Neutralisation de milieu acide, polissage et filtration
Kidd - affinerie de zinc Grillage-lixiviation, lixiviation sous pression, dlectro-extraction Précipitateurs électrostatiques, lavage (épuration a voie humide), usine d’'acide et
épuration des effluents
6 Falconbridge Fonderie de nickel et de cuivre de Grillage a fluidisation, fusion en four électrique, Précipitateurs électrostatiques, usine d’acide, neutralisation d’acides faibles
Sudbury convertissage
7 Inco Fonderie de nickel et de cuivre de Fusion et convertissage éclair, convertissage éclair (cuivre) Usine d’acide, précipitateurs électrostatiques, lavage (épuration a voie humide) et
Sudbury et finissage-convertissage production de SO, liquide
Affinerie de cuivre de Copper Cliff Electro-affinage, lixiviation et électro-extraction Epuration des effluents, extraction du fer et de I'arsenic
Affinerie de nickel de Sudbury Fusion en convertisseur rotatif a soufflage par le haut Précipitateurs électrostatiques
(CRSH)
8 Inco Affinerie de cobalt de Port Colborne Affinage du cobalt Epuration des effluents, laveurs
9 Tonolli Etablissement de seconde fusion du 4 fours rotatifs courts Chambre de filtres, épuration des effluents
plomb
10 Métallurgie Noranda Fonderie de cuivre Horne Convertisseurs et réacteur Noranda Précipitateurs électrostatiques, usine d’acide, épuration des effluents
11 Métallurgie Noranda Zinc électrolytique du Canada Grillage, lixiviation, électro-extraction Précipitateurs électrostatiques, lavage (épuration a voie humide), usine d’acide,
épuration des effluents
12 Métallurgie Noranda Canadian Copper Refinery (CCR) Electro-affinage, convertisseur rotatif & soufflage par le haut Epuration des effluents, chambres de filtres et systémes d'épuration & voie humide
(CRSH)
13 Nova Pb Etablissement de seconde fusion du Four rotatif Chambre de filtres, épuration des effluents
plomb
14 Mines et exploration Fonderie de cuivre Mines Gaspé Four a réverbére, convertissage Précipitateurs électrostatiques, usine d’acide, épuration des effluents
Noranda
15 Mines et exploration Fonderie de plomb Belledune Frittage, fusion en haut-fourneau, affinage thermique Usine d’'acide, chambres de filtres, précipitateurs électrostatiques, lavage (épuration a

Noranda

voie humide), épuration des eaux usées
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installation de matériel de lavage de gaz (épuration avoie humide);
installation d’une usine d’acide;

réduction a la source par des perfectionnements de procédés ou de matériel
existants;

modernisation de l'outillage de traitement et de I'appareillage de traitement des
gaz;

changements de matieres d’alimentation;

autres possibilités.

Options générales de réduction des rejets d’eaux usées

Amélioration des pratiques de gestion environnementale et d’exploitation;
amélioration des systémes en place d’épuration des eaux usées;

mise en place de nouveaux moyens technologiques d’épuration des eaux usées;
accroissement des quantités d’eaux usées recyclées;

autres possibilités.

Les experts-conseils ont ensuite procédé aune premiére évaluation de I'applicabilité de
chaque option générale a chaque établissement en se fondant sur les meilleurs
renseignements disponibles sur les procédés, les points de rejet «spécifiqgues a des
sites», les projets actuels des divers établissements et les engagements de réduction
ultérieure des rejets, ainsi que sur les meilleurs jugements professionnels. Cette
évaluation visait alivrer une indication préalable des possibilités de diminution des
rejets (voir le tableau 6.2) et adégager d’éventuels scénarios de réduction ultérieure de
ces rejets (voir le tableau 6.3).

Comme le champ de réalisation de cette étude ne comprenait pas de visites
d’établissements, les experts-conseils se sont trouvés dans l'incapacité d’examiner en
détail les systemes en place dans les divers établissements. Ainsi, les options choisies
ne sont pas nécessairement les meilleures ni les plus rentables (rapport efficacité-
codt). Les exigences détaillées de réalisation de ces options n'ont pas été évaluées
non plus. Dans les options retenues, on dégage d’éventuels scénarios de réduction
des rejets pouvant étre évalués plus avant par établissement. D’autres études
s’'imposent si on veut affiner le tableau des possibilités de diminution des rejets. Le
champ d’évaluation ne comportait pas I'étude de la faisabilité des projets, ni des
avantages écosanitaires susceptibles d'étre obtenus, ni des frais d’exploitation a
prévoir, ni de l'incidence sociale et des autres effets économiques de la réalisation
d’'une option dans une fonderie en particulier. Ce sont des facteurs particuliers aux
établissements auxquels devraient s’attacher les organismes de réglementation, les
exploitants de fonderies, les collectivités et les autres intervenants dans I'appréciation
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des scénarios de diminution de rejets et I'élaboration de plans de réduction pour des
établissements.

Le tableau 6.3 décrit a grands traits les options générales de diminution des émissions
atmosphériques et des rejets d’eaux usées de chacun des établissements participant au
POS des fonderies de métaux communs. Dans chaque cas et pour chaque établissement,
les experts-conseils ont constaté si I'option en question était déjaen place ou simplement
prévue. Si une option n'était ni établie ni planifiée, ils jugeaient si elle était techniquement
applicable.

Hatch Associates a aussi arrété la fourchette probable de valeurs de réduction des rejets
actuels et de codt en capital a prévoir. 1l a ensuite retenu les options constituant les
scénarios les plus plausibles.

On trouvera le détail de ces évaluations dans le rapport Hatch. Les grandes plages de
valeurs de réduction des rejets et de colt en capital que présente ce rapport traduisent
l'incertitude des estimations, bien que pouvant servir de base ala hiérarchisation (ordre de
priorité) des possibilités et des scénarios de diminution des rejets.

Aux fins de ce premier bilan, les valeurs de rejets de toutes les substances LCPE d'un
établissement ont fait I'objet d’'une agrégation. Dans une évaluation technique plus fine des
scénarios de réduction des rejets d’'un établissement, on devrait se guider sur les priorités
de diminution qui lui sont propres, puisque la contribution relative de chaque source d’'un
établissement, les réductions de rejets aprévoir pour une source et une technologie en
particulier, et le colt en capital varient tous selon les substances en question.

C’est ainsi que la Table de concertation a conclu a I'existence de certaines options
techniques pouvant permettre de réduire davantage les rejets des fonderies de métaux
communs au-delade I'an 2000, comme on le décrit au tableau 6.3.

Certains établissements ont actuellement recours aux techniques de traitement et de
dépollution et aux pratiqgues de gestion les plus modernes ou sont en voie de les adopter.
Les rejets de ces établissements sont maintenant faibles par rapport a ceux d’autres
sources ou le seront d’ici I'an 2000. Les exploitants seront en mesure d’encore diminuer
progressivement leurs rejets apres I'an 2000 par une démarche d’amélioration continue. I
leur sera possible d’atténuer davantage leurs rejets seulement grace ala conception, a
I'essai et al'application de nouvelles technologies dans une perspective plus along terme.

Certains autres établissements ont les techniques de dépollution et les pratiques de gestion
les plus modernes ou sont sur le point de les adopter. Leurs rejets sont également faibles
par rapport aceux d’autres sources. Au-delade I'an 2000, une démarche d’amélioration
continue devrait leur permettre d’encore réduire progressivement leurs rejets. De nouvelles
diminutions de rejets y seraient techniquement possibles aprés I'an 2000 par d'importants
nouveaux investissements dans les meilleures techniques manufacturieres alors
disponibles. Ni Hatch Associates ni la Table de concertation n’'ont examiné la praticabilité
economique et technique de ces investissements ni leurs effets socio-économiques.
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Table 6.2 Rejets totaux de As, Cd, Hg, Ni et Pb en 1988, 1993 et

1995;

diminutions d'ici I'an 2000 et scénarios choisis de réduction pour les années

suivantes

Année 1988 1993 1995 2000 Années suivantes (1)
tonnes tonnes réduction tonnes réduction tonnes réduction tonnes tonnes réduction

Etablissement rejetées rejetées en % rejetées en % rejetées en % rejetées (3) | rejetées en %
Cominco 449.7 285.7 36.5% 194.6 56.7% 75.0 83.3% 7.5 67.5 85.0%
Sherritt 12.0 9.6 20.4% 3.6 70.2% 2.0 83.4% 1.0 1.0 91.7%
Baie d'Hudson 376.1 623.8 -65.9% 42.8 88.6% 37.0 90.2% 10.0 27.0 92.8%
Inco, Thompson 367.5 173.7 52.7% 114.3 68.9% 118.0 67.9% 59.0 59.0 83.9%
Falconbridge, Kidd 19.6 17.4 11.1% 16.9 13.7% 6.0 69.2% 0.6 5.4 72.3%
Falconbridge, Sudbury 63.1 35.0 44.5% 30.0 52.5% 17.6 72.1% 8.8 8.8 86.1%
Inco, Copper Cliff 1187.3 457.7 61.4% 616.1 48.1% 616.1 48.1% 308.1 308.1 74.1%
Inco, Port Colborne 3.0 4.1 -39.2% 1.9 35.3% 15 50.0% 0.1 1.3 55.0%
Tonolli (2) 0.2 0.6 24 1.2 INC INC INC
Noranda, Horne 1005.5 249.6 75.2% 397.1 60.5% 286.9 71.5% 195.7 91.2 90.9%
Noranda, CEZ 4.7 1.9 59.0% 2.0 58.3% 0.4 91.3% 0.04 0.4 92.2%
Noranda, CCR 19.2 14 93.0% 1.6 91.6% 1.6 91.8% 0.2 14 92.6%
Nova Pb (2) 6.2 4.0 1.3 1.8 INC INC INC
Noranda, Gaspé 2441 44.8 81.6% 38.2 84.3% 20.7 91.5% 10.3 10.3 95.8%
Noranda, Brunswick 67.6 315 53.3% 18.2 73.1% 175 74.2% 1.7 15.7 76.7%
Total 3825.8 1940.9 49.3% 1480.9 61.3% 1203.3 68.5% 603.1 597.2 84.4%

INC = inconnu.

(1) Les scénarios choisis de réduction au-delade I'an 2000 sont fondés sur les options techniques proposées pour diverses installations d'aprés un
rapport intitulé «Base Metal Smelting Sector Strategic Options Study» produit le 20 janvier 1997 par Hatch Associates Ltd. al'intention

d'Environnement Canada et selon les modifications apportées par la suite au recensement des rejets.
(2) Les données figurant a la colonne de 1988 pour Nova Pb se rapportent 21989 et pour Tonolli, 21990; il n'y pas de comparabilité directe avec les
années ultérieures, d'ou I'absence de valeurs de réduction en pourcentage.
(3) Nombre de tonnes de réduction depuis I'an 2000.

(4) Toutes les colonnes «Réduction en %> se rapportent al'année de référence 1988.

(5) Le signe moins (-) en regard d'un pourcentage de réduction indique que les quantités rejetées ont augmenté.
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Tableau 6.3 Substances LCPE : options possibles de réduction aprés I’an 2000 tirées du rapport Hatch

Etablissement

Sommaire des options techniques de réduction aprés I'an 2000*

Cominco, Trail

Amélioration continue; réduction des émissions fugitives des activités de manutention et de transport de matiéres par rattachement physique des nouvelles fonderies; recyclage des
effluents; actualisation du plan de gestion des matiéres.

Sherritt, Fort Saskatchewan

Amélioration continue; réduction des émissions fugitives de poussieres; traitement et recyclage globaux des effluents.

Compagnie miniére et
métallurgique de la Baie
d’Hudson, Flin Flon

Amélioration continue; laveur de dégagements gazeux des fours de grillage; laveur de tous les courants gazeux de cheminée; usine d'acide (modifications de fonderie); fusion continue
remplagant le grillage et la fusion en four aréverbére; choix de matiéres d’alimentation spéciales; réutilisation du précipitateur électrostatique de I'usine de zinc; amélioration de la
séparation minérale au stade du broyage et de la concentration en vue de réduire les teneurs en cadmium et en mercure; réduction des émissions fugitives.

Inco, Thompson

Amélioration continue; perfectionnement des précipitateurs électrostatiques de fonderie et des autres appareils d'épuration de gaz; four éclair remplagant le four de grillage et le four
électrique; laveurs de dégagements gazeux; station d’'acide pour les effluents gazeux (modifications de fonderie aprévoir); réduction des émissions fugitives.

Inco, Copper Cliff

Amélioration continue; laveur pour le convertissage, le grillage et le finissage des effluents gazeux; traitement en station d'acide des dégagements gazeux de four de grillage &
fluidisation; chambre de filtres pour le traitement des dégagements gazeux de l'affinage anodique (affinerie de cuivre); laveur des dégagements gazeux de la fusion en CRSH (affinerie
de nickel); réduction des émissions fugitives.

Inco, Port Colborne

Amélioration continue.

Falconbridge, Kidd

Amélioration continue; traitement en chambre de filtres des dégagements gazeux de la fusion de déchets; laveur de dégagements gazeux du séchage de concentrés de zinc et de cuivre;
maodification du convertisseur en vue de la réintroduction des anodes de cuivre épuisées; traitement hydrométallurgique de tout le zinc; réduction des émissions fugitives.

Falconbridge, Sudbury

Amélioration continue; laveur des dégagements gazeux du four électrique et du convertisseur; perfectionnement du four n° 2; amélioration des hottes en vue de réduire les fuites
intérieures d’air (concentration du courant gazeux); traitement des effluents gazeux de four et de convertisseur en station d’acide (modifications aprévoir); recyclage et traitement des
effluents; réduction des émissions fugitives; convertissage continu.

Noranda, Gaspé

Traitement en chambre de filtres des dégagements gazeux d'affinage anodique; laveur d'effluents gazeux de four aréverbére et de four aanodes; traitement des dégagements gazeux de
four aréverbére en usine d'acide; mise hors service du four aréverbére; remplacement du four aréverbére et du convertisseur Pierce-Smith par des réacteurs atraitement continu;
réduction des émissions fugitives.

Noranda, Horne

Amélioration continue; perfectionnement des précipitateurs électrostatiques; traitement en chambre de filtres des dégagements gazeux de four de désulfuration et de four aanodes;
laveur d'effluents gazeux de four de désulfuration et de four aanodes; démantélement du four de désulfuration; réduction des émissions fugitives.

Noranda, CCR

Amélioration continue.

Noranda, CEZ

Amélioration continue.

Noranda, Brunswick

Amélioration continue; procédé Kivcet; amélioration du systéeme d’'épuration de gaz; réduction des émissions fugitives.

Nova Pb

Amélioration continue; chambre de filtrage double d'installation de postcombustion.

Tonolli

Amélioration continue; évaluation du procédé CX-EWS.

Résumé des options tiré du rapport Hatch intitulé «Base Metal Smelting Sector Strategic Options Study» et produit le 31 mars 1997 alintention d’Environnement Canada. Les
options ne sont pas toutes nécessairement compatibles entre elles. Il faudra des études par établissement pour juger quelles options sont techniqguement et économiquement
réalisables. Par amélioration continue, on entend ici une, plusieurs ou I'ensemble des options techniques, ce qui comprend les possibilités d’amélioration des pratiques de gestion

et d’exploitation.
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Enfin, d’autres établissements n’ont pas les techniques de traitement et de dépollution
ni les pratiques de gestion les plus modernes et ne sont pas non plus en train d’en
adopter. Leurs rejets sont généralement supérieurs aceux des autres sources. S'il
leur est possible de réduire progressivement leurs rejets aprés I'an 2000 par une
démarche d’amélioration continue, ils devraient étre techniquement capables d’alors
diminuer grandement leurs rejets par de nouveaux investissements dans les
techniques de dépollution les plus modernes ou par de nouvelles immobilisations
importantes dans les techniques les plus perfectionnées de traitement qui soient alors
disponibles. Ni Hatch Associates ni la Table ne se sont attachés ala praticabilité
technique et économique de ces investissements ni aleurs effets socio-économiques.
Les organismes de réglementation, les exploitants de fonderies, les collectivités et les
autres intervenants pourraient tenir compte de ces facteurs particuliers aux
établissements et des avantages écosanitaires susceptibles d’étre obtenus dans le
cadre de I'examen de scénarios de diminution des rejets et de I'élaboration de plans de
réduction propres aux divers établissements.
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7.0 INSTRUMENTS DE POLITIQUE POUR LA GESTION DES SUBSTANCES
LCPE

7.1 Introduction

Dans cette section, nous décrirons les divers instruments de politique que I'on peut
employer pour gérer les substances LCPE visées par ce POS. Nous y proposerons en
outre un certain nombre de criteres pouvant servir a I'étude d'un juste dosage
d’instruments de politique pour un cadre de gestion efficace des substances LCPE.

7.2 Instruments de politique et mécanismes d’utilisation

Les décideurs environnementaux disposent d’'un certain nombre d’instruments de
politigue pour la gestion des substances toxiques. On peut aussi employer divers
mécanismes d'utilisation de la bonne combinaison d’instruments pour la réalisation des
objectifs de politique de I'environnement. Ces mécanismes peuvent en gros se ranger
dans deux catégories, celles des moyens «réglementaires» et des moyens «non
réglementaires». |l serait cependant préférable d'y voir un continuum entre deux poles.
A une des extrémités, on trouve la démarche «officielle et obligatoire» (la voie
réglementaire) et, a l'autre, la démarche «officieuse et volontaire» (la voie non
réglementaire). Entre les deux péles, un éventail de mécanismes d’utilisation est a
notre disposition. Nombre d’instruments de politique occupent une place relativement
fixe dans le continuum. Ainsi, la plupart des instruments de politique institués par le
gouvernement et fondés sur le marché empruntent la voie réglementaire. Toutefois,
bien des instruments sont moins fixes et leur position dans le continuum dépend du
jugement porté par les décideurs sur I'importance de recourir ala loi pour réaliser un
objectif de politigue de l'environnement. Ajoutons qu’un instrument peut occuper
plusieurs points dans un continuum. Ainsi, on pourrait faire valoir des objectifs et des
délais de réduction de rejets de toxiques en tant qu'initiative volontaire d’une entreprise
et (ou) en tant que disposition de «commandement et de contrdle» énoncée dans une
loi fédérale ou provinciale et assortie de pénalités appropriées en cas de dérogation.

La Table de concertation a trouvé plusieurs instruments d’intérét pour ses travaux :

objectifs et délais de réduction ou d’élimination;

normes de rendement écologique (y compris les normes de rejets dans
'atmosphére et I'eau);

directives et codes de pratique en matiére environnementale;
plans de prévention de la pollution et de gestion de I'environnement;
pactes;

éléments d’incitation et de désincitation relevant du marché (permis
échangeables, régimes de dépbt-remboursement, préts de faveur ou afaible
taux d’intérét, déductions ou crédits d'impét, etc.);

responsabilité civile en matiére environnementale;

aide technologique (y compris les mesures de formation et d’éducation);
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production, compilation et diffusion de renseignements.

La Table a également considéré les mécanismes d’utilisation d’'un juste dosage de ces
instruments de politique. Régle générale, ses membres convenaient que les moyens
«réglementaires» comprennent les reglements de «commandement et contrble»
prescrivant des normes particuliéres de rendement écologigue ou des obijectifs et des
délais de réduction, dispositions assorties de pénalités en cas de dérogation. Ajoutons
gue les mécanismes réglementaires pourraient promouvoir I'élaboration de plans types
de prévention de la pollution ou de directives et de codes de pratique
environnementale, les dérogations dans ce cas n'étant pas frappées de sanctions
pénales. La Table a aussi trouvé des mécanismes d’utilisation «non réglementaires»,
gu’il s’agisse de mesures volontaires prises par une entreprise ou une association qui
s’impose un programme de réduction ou d’élimination de la pollution ou encore d’'une
initiative volontairement négociée et mise au point avec le gouvernement, I'industrie et
le secteur prive. Le Programme d’accélération de la réduction et de I'élimination des
toxiques (ARET) est un exemple d’initiative de ce genre.

La Table a aussi discuté du réle des pactes, exemple d’'un instrument de politique
occupant une position relativement fixe au milieu du continuum des mécanismes
d’utilisation. Ce sont des accords volontairement négociés auxquels adherent un
certain nombre de parties, dont les gouvernements, I'industrie et les groupes d’intérét
public. Les pourparlers en question sont transparents et servent atrouver les meilleurs
moyens de réduction ou d’élimination des substances visées. SiI'adhésion aun pacte
est volontaire par définition, celui-ci constitue une convention exécutoire de droit civil
(privé) qui ne modifie pas les obligations d’'une partie en vertu des lois fédérales ou
provinciales ou des reglements municipaux.

7.3 Critéres d’évaluation

La Table de concertation a dégagé plusieurs criteres d'évaluation pouvant plus ou
moins servir de repéres types dans I'évaluation d’'un juste dosage d’instruments de
politique et de mécanismes d’utilisation :

efficacité environnementale;

rapport efficacité-colt et compétitivité;
éléments d'incitation;

observation, moyens d’exécution compris;
croissance;

rapidité;

équité;

mesures «envahissantes» ou souples;
besoins en données;

compatibilité;
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acceptabilité aux yeux de la population.

A la section 9 ol sont détaillées les recommandations, nous présentons les vues
exprimées par des membres de la Table sur le juste dosage d’instruments de politique
et de mécanismes d'utilisation nécessaire aune gestion féconde des substances LCPE
visées par ce POS. Toutefois, la Table n’a ni les ressources voulues ni le temps pour
évaluer ses recommandations en fonction de ces criteres. Qui plus est, elle reconnait
que, en soi et par eux-mémes, les critéres d’évaluation prétent ainterprétation et peut-
étre quelque peu aussi acontroverse.
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Cette page a été laissée blanche intentionnellement pour fin de formatage.
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8.0 CADRE ACTUEL DE POLITIQUES
8.1 Introduction

Plusieurs instruments de politigue et de réglementation servent actuellement a la
gestion des substances LCPE. Nous décrirons ce cadre dans la présente section.
Pour une bonne part, la question pour la Table de concertation est de savoir dans
guelle mesure le cadre en place permet de bien gérer les substances LCPE et d’ainsi
atténuer le plus possible les effets sur I'étre humain et I'environnement. A la prochaine
section qui détaille les recommandations de la Table, nous présentons les vues des
membres sur le degré possible d’amélioration de ce cadre. La Table convient que le
cadre actuel de gestion doit s'insérer dans un contexte plus général comprenant les
lois et les politigues écologiques qui, sur les plans régional et national, président en
général ala gestion des substances toxiques. On notera que les instruments de
politique évoqués a la section 8.2 s’appliquent aux initiatives tant réglementaires
gu’extraréglementaires.

8.2 Cadre actuel de politiques

8.2.1 Politique de gestion des substances toxiques (PGST) du gouvernement
fédéral

La PGST fédérale (1995) fixe des criteres et des buts distincts de gestion des
toxiques :

BUTS DE LA PGST CONCERNANT LES SUBSTANCES DE LA VOIE 1 ET DE LA
VOIE 2

Voie Criteres de définition des But de la PGST
substances
Voiel |- Substance toxique ou «équivalente | Elimination virtuelle de
atoxigue» selon la LCPE; I'environnement

Issue surtout de I'activité humaine;
Bioaccumulable; et
Persistante

Voie 2 | Substance ne répondant pas atous les | Gestion de cycle de vie en vue de
criteres de définition des substances prévenir les rejets ou de les
de la voie 1 réduire au minimum

Les criteres numériques et narratives sont expliquées dans la PGST. En se fondant
sur cette politique, Environnement Canada s’est rendu compte que plusieurs
subatances y compris les dioxines et les furanes sont des substances de la voie I.
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Pour les substances de la voie 1, le but along terme est I'élimination virtuelle. La
PGST dit que cette élimination repose sur des stratégies destinées aprévenir le rejet
des substances en question en quantité mesurable dans I'environnement. Laou il est
impossible de gérer intégralement une substance de la voie 1 de maniére a prévenir
tout rejet en concentration mesurable, on mettra progressivement fin asa production ou
ason utilisation. La charge revient aux producteurs ou aux utilisateurs d’une substance
de la voie 1 de démontrer que celle-ci ne sera pas rejetée dans I'environnement en des
concentrations mesurables atout stade de son cycle de vie. On fixe I'objectif ultime
d’élimination de I'environnement d’une substance de la voie 1 sans égard aux facteurs
socio-économiques susceptibles d’entrer en jeu. Il reste que les plans de gestion, et
notamment les objectifs et les délais de réalisation de I'objectif along terme, seront
fondés sur des analyses de risques pour I'environnement et la santé humaine, ainsi
gue sur les facteurs sociaux, économiques et technigues qui entrent en jeu.

Les substances ne répondant pas entierement aux quatre critéres de définition des
substances de la voie 1 pourront faire I'objet d’une gestion intégrale destinée aprévenir
leur rejet dans I'environnement ou ale réduire au minimum. Les substances, éléments
ou radionucléides alétat naturel ne peuvent constituer des substances de la voie 1.
Toutefois, s'il y a lieu, on peut viser aramener aux «concentrations de fond» dans la
voie 2 une substance naturelle qui est utilisée ou rejetée dans le cadre de l'activité
humaine. On adoptera des démarches d’évaluation et de gestion de risques pour
reconnaitre les substances de la voie 2 et dégager les options de gestion. Les
stratégies de gestion (prévention ou réduction de la pollution, assainissement et, dans
le cas des sources al'étranger, mesures internationales adoptées) releveront d’'une
gestion intégrale. Cependant, la prévention de la pollution constitue souvent la
stratégie de gestion la plus rentable, aussi le gouvernement fédéral privilégiera-t-il
cette orientation pour les substances de la voie 2. Une telle substance qui se retrouve
dans I'environnement par suite de l'activité humaine (produits, usages ou rejets en
particulier) peut faire I'objet d’'une élimination virtuelle de I'environnement si elle
présente des risques jugés inacceptables pour le milieu ou la santé humaine.

8.2.2 Stratégie fédérale de prévention de la pollution

Le document intitulé «La prévention de la pollution: Une stratégie fédérale de mise en
oeuvre» (1995) expose la politique de protection de I'environnement du gouvernement
fédéral dans le contexte du développement durable. Il définit cette prévention comme
«l'utilisation de procédés, de pratiques, de matiéres, de produits ou de formes
d’énergie qui empéchent ou qui minimisent la production de polluants et de déchets et
le gaspillage, tout en réduisant, dans I'ensemble, les risques pour la santé humaine ou
'environnement». La Stratégie de prévention de la pollution met de I'avant un plan
d’action prévoyant des partenariats dans cinq secteurs clés (gouvernement fédéral,
autres gouvernements, secteur privé, Canadiens a titre individuel, communauté
internationale). Elle met I'accent sur les résultats écologiques par de nouvelles
mesures |égislatives, une réglementation plus efficiente, des mesures volontaires et
des instruments économiques.
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8.2.3 Stratégie d’exécution de I’engagement de prévention de la pollution du
Conseil canadien des ministres de I’environnement (CCME)

Dans «Stratégie en vue de remplir 'engagement du CCME en matiére de prévention de
la pollution» (1996), le CCME a adopté I'’énoncé de mission prévoyant :

& que la société canadienne cherchera désormais moins agérer les polluants
et les déchets aprés leur création qu’'ane pas les créer au départ;

& gue les principes et les pratigues de prévention de la pollution seront
intégrés aux décisions prises atous les niveaux de la société canadienne.

Le but du CCME comme I'évoque la Stratégie est d’ériger la prévention de la pollution
en stratégie de prédilection en matiere de protection de l'environnement et de
relevement de la compétitivité économique.

8.2.4 Politique des minéraux et des métaux

Dans «La politique des minéraux et des métaux du gouvernement du Canada : Des
partenariats pour un développement durable» (1996), on décrit dans les domaines de
compétence fédérale le rdle, les objectifs et les stratégies gouvernementaux de
développement durable des richesses minérales et métalliques du Canada.

Cette politique énonce un certain nombre de principes devant régir toute prise de
décision visant au développement durable, et notamment :

& un cadre d’action gouvernemental souple;

le réle du mécanisme du marché;

le réle de la réglementation;

le rle des approches non réglementaires;

importance des sciences;

I'entérinement du concept de prévention de la pollution;

la reconnaissance du principe de précaution;

& & & & & & &

'importance du principe du «pollueur-payeur».

Cette politique représente une importante source d’éléments d'orientation des
décisions fédérales concernant les minéraux et les métaux dans le contexte du
développement durable. Ainsi, elle vise :

& afixer les paramétres des décisions fédérales dans ce domaine, ce qui
comprend la reconnaissance du besoin de données scientifiques solides,
de limportance des marchés internationaux et des avantages des
démarches tant réglementaires qu’extraréglementaires dans la protection
de I'environnement;

& a faire faire au gouvernement de constants efforts en vue d’assurer des
investissements internationaux dans le domaine minéral au Canada et a

a7



Rapport sur les options stratégiques des fonderies de métaux communs

constater I'importance d’'un cadre budgétaire et fiscal qui tienne compte
des défis particuliers de lindustrie et du cadre international de ses
activités;

& aexposer I'appui gouvernemental du principe d’une utilisation sans danger
des minéraux et des métaux et a faire promouvoir ce principe par le
gouvernement al'intérieur comme al’'extérieur du pays;

o a encourager l'industrie des minéraux et des métaux a assumer une
responsabilité toujours plus grande en matiere de rendement écologique
partout ou elle exerce son activité et asoumettre minéraux et métaux aune
gestion intégrale qui soit transparente et, si possible, mesurable.

8.2.5 Accord Canada-Ontario (ACO)

L’Accord Canada-Ontario relatif al'écosysteme du bassin des Grands Lacs, comme il a
été modifié en 1994, dresse le cadre d'une coordination stratégique des
responsabilités partagées par les autorités fédérales et provinciales al'égard de la
gestion écologique du bassin des Grands Lacs. La prévention et la réduction de la
pollution constituent un des trois grands objectifs de I'ACO et intéressent tout
particulierement le POS des fonderies de métaux communs. Voici les trois
engagements qui, dans le cadre de 'ACO, ont directement avoir avec la prévention et
la réduction des rejets de substances LCPE par ces fonderies :

& viser aune réduction de 90 % de I'utilisation, de la production ou du rejet
de substances de niveau 1 d’ici I'an 2000, le but ultime étant I'élimination
virtuelle (au nombre de ces substances, on compte les dioxines, les
furannes, le mercure et le plomb al'état alkylé);

& collaborer et préter son appui a des programmes volontaires destinés a
industrie et a d'autres intervenants et qui diminueront ['utilisation, la
production ou le rejet de substances de niveau 2 et établiront des délais et
des objectifs précis d’élimination virtuelle (au nombre des substances de
niveau 2, on compte le cadmium);

& promouvoir et encourager l'adoption de programmes de prévention de la
pollution pour d’autres polluants ou déchets dangereux.

L’ACO met I'accent sur des initiatives lancées volontairement et en collaboration par
les responsables en vue de réduire I'utilisation, la production ou le rejet de substances
de niveau 1 et de niveau 2.

8.2.6 Saint-Laurent Vision 2000

En 1988, les gouvernements canadien et québécois signaient une entente de
collaboration visant aharmoniser leurs efforts de protection du fleuve Saint-Laurent. Le
Plan d’action Saint-Laurent (PASL), qui constitue un programme quinquennal, a été
adopté en 1989. En 1994, les parties concluaient I'accord «Saint-Laurent Vision 2000»
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(SLV 2000) qui poursuit l'application du Plan d’action, mais dans un cadre
écosystémique.

Un des sept volets du SLV 2000, celui de la protection, reprend I'objectif du Plan
d’action consistant a réduire de 90 % les rejets toxiqgues de 50 établissements
industriels jalonnant le fleuve Saint-Laurent et la riviere Saguenay. Au total, 56 autres
établissements prioritaires se sont ajoutés ala liste. Le but est I'élimination virtuelle a
long terme de 11 toxiques persistants et bioaccumulables.

8.2.7 Accélération de la réduction et de I'’élimination des toxiques (ARET)

Lancé en 1991, le programme ARET se propose de réduire ou d’éliminer les émissions
de substances toxiques par des mesures volontaires. Dans les discussions préalables,
un groupe multisectoriel formé de représentants du gouvernement, des entreprises,
des syndicats, des organisations non gouvernementales a vocation écologique
(ONGE), d’'organismes de santé et de groupements professionnels s’est concerté sur
a) des critéres de définition de la toxicité et b) sur la répartition des substances visées
en cing listes. Toutefois, les ONGE et les représentants des syndicats devaient se
retirer du comité ARET en 1993 en raison de divergences persistantes entre les
intervenants au sujet de l'arbitrage réduction-élimination (des substances visées) et
moyens réglementaires-volontaires (d’exécution). En mars 1994, les intervenants qui
étaient restés lancaient le «Défi ARET». Pour les substances de la liste A-1 (qui
correspondent aux critéres de toxicité, de bioaccumulation et de persistance ou les
dépassent), le programme ARET vise alélimination virtuelle de I'environnement des
rejets de I'activité humaine, et en particulier aune diminution de 90 % de ces rejets d'ici
'an 2000. Les BPC, la tétrachloro-2, 3, 7 ,8 dibenzodioxine (dioxine), le tétrachloro-2,
3, 7, 8 dibenzofuranne (furanne) et le mercure méthylé sont autant de substances de la
liste A-1 qui intéressent la Table de concertation des fonderies de métaux communs.
Pour le cadmium, les membres du comité ARET ont fixé un objectif de réduction des
rejets de moitié.

La liste B-2 comprend des substances correspondant aux critéres de persistance et de
toxicité ou les dépassant. Pour ces substances, le programme ARET vise aramener
les rejets ades niveaux non préjudiciables, et en particulier ales réduire de moitié a
court terme, c’est-adire d’ici 'an 2000. Au nombre des substances d’intérét pour la
Table de concertation des fonderies de métaux communs dans la liste B-2, on compte
I'arsenic (inorganique), le plomb (sous toutes ses formes sauf I'état alkyl€), le mercure
(élémentaire et inorganique) et le nickel (sous ses formes inorganiques, inhalables et
solubles).

A I'Association miniére du Canada, 13 entreprises d’extraction et de fonte de minéraux
ont présenté des plans d’action pour relever le «Défi ARET». Les membres de cette
association qui appuient le programme sont responsables de 92 % de la production
canadienne de métaux communs. Nous présentons ala section 5 du présent rapport
des données précises sur les principaux rejets de substances ARET par les fonderies.

8.3 Cadre réglementaire actuel

Divers mécanismes fédéraux et provinciaux permettent de gérer les rejets dans I'eau.
Le paragraphe 36(3) de la Loi sur les péches au niveau fédéral interdit le dépét de
substances délétéres dans les eaux fréquentées par les poissons sauf autorisation
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réglementaire. Les tribunaux et les organismes de réglementation ont interprété cette
disposition comme une interdiction des rejets d’effluents liquides ayant un effet Iétal
aigu sur le poisson. Certaines fonderies ou affineries de métaux communs de premiére
fusion pourraient également étre assujetties au Réglement sur les effluents liquides des
mines de métaux relevant de la Loi sur les péches ou aux Lignes directrices concernant
le contrble des effluents des mines de métaux existantes si les effluents d’'une fonderie
ou d’'une affinerie se combinent aceux d’'une mine ou d’'un établissement de broyage en
activité.

Les provinces se sont dotées de mécanismes de gestion des ressources en eau et de
protection du milieu aquatique et, parfois, ont délégué leurs pouvoirs a certaines
municipalités. Les mécanismes et les exigences de réglementation varient selon les
établissements et les provinces et comprennent des restrictions d’exécution |égale en
ce qui concerne l'acidobasicité (pH) et les concentrations métalliques, ainsi que des
procédures d’échantillonnage, d’analyse et de déclaration. On peut aussi prévoir des
exigences sur le plan de la surveillance des effets ambiants et de la qualité des
conditions ambiantes. On applique habituellement des exigences particuliéres a des
établissements par I'octroi d’autorisations ou la délivrance de permis «spécifiques ades
sites».

Cominco, Noranda-Brunswick, Nova Pb et Tonolli produisent du plomb par la
transformation de matiéres d’alimentation de fonderie ou on trouve des matiéres
plombiferes autres que des concentrés vierges d’extraction. Ces établissements
répondent donc ala définition d’établissement de seconde fusion du plomb et tombent
sous le coup du Réglement sur le rejet de plomb de seconde fusion (RRPSF) relevant
de la LCPE. Ce réglement fixe des limites exécutoires (exécution l|égale) de
concentration pour les émissions atmosphériques de plomb particulaire, ainsi que des
procédures d’échantillonnage, d’analyse et de déclaration.

Toutes les provinces ou des fonderies de métaux communs exercent leur activité ont
des exigences réglementaires en matiere de rejets atmosphériques, dont certaines
viennent limiter les concentrations d’émission de particules ala source. |l existe aussi
des exigences particulieres ades établissements en fonction de criteres de qualité de
'air ambiant au point d'impact ou encore de criteres de qualité de l'air pour des
substances déterminées. En dehors du RRPSF, on ne trouve ni normes fédérales ni
normes communes aux provinces qui, s’'appliquant atoutes les fonderies de métaux
communs, viendraient restreindre les rejets de substances LCPE ala source.
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9.0 RECOMMANDATIONS
9.1 Objectifs et délais de réduction des rejets - recommandation 1

Les fonderies de métaux communs se sont engagées atitre volontaire a dépasser les
objectifs du programme ARET et aréduire d’environ 70 % d’ici I'an 2000 leurs rejets
totaux (en 1988) de substances LCPE®. Il est recommandé de réduire de 80 % d’ici
I’an 2008 et de 90 % par la suite les rejets totaux (en 1988) de substances LCPE
des fonderies de métaux communs par des méthodes techniqguement et
économiguement praticables.

S’il y a agrégation des valeurs des objectifs de réduction, il est entendu que les
substances LCPE seront déclarées individuellement et par établissement, car on
s’attend ace que les entreprises s’efforcent véritablement de diminuer leurs rejets de
chaque substance LCPE suivant les objectifs globaux en tenant compte des techniques
de traitement et de dépollution, des possibilités de constante amélioration du
rendement écologique, des exigences des provinces et des besoins et priorités au
niveau local.

Les progres accomplis par rapport aux objectifs et aux délais de réduction des rejets
seront rendus publics tous les ans par les programmes INRP et ARET. En 2001 et
2009, on fera le point sur la réalisation des objectifs et la nécessité de réviser objectifs
et délais (voir la recommandation 10).

La Table de concertation convient que les objectifs et les délais de réduction pour des
substances et des établissements en particulier continueront asubir I'influence d’autres
éléments du cadre de politiques, et notamment de I’Accord Canada-Ontario et de
Saint-Laurent Vision 2000.

Le Caucus sur les toxiqgues du RCE n’appuie pas cette recommandation, parce qu’elle
fait fi du but de I'élimination virtuelle, fait appel al'action volontaire et n'ajoute guére
aux objectifs déja fixés pour lindustrie. De plus, I'année de référence pour la
comparaison des réductions de rejets devrait étre 1994, année ou a été lanceé le POS
fédéral, au lieu de 1988, et les diminutions envisagées ne visent que les rejets dans
'atmosphére et I'eau, et non pas dans tous les milieux. C’est pourquoi le Caucus sur
les toxiques recommande de fixer al'industrie le but d’'une élimination virtuelle le plus
t6t possible - mais sans dépasser I'an 2017 - des rejets de substances «toxiques selon
la LCPE» et de substances de I'annexe 1. Dans lintervalle, I'industrie devrait étre
tenue de prendre les engagements ACO et SVL 2000 pour objectifs provisoires de
réduction :

réduction de 90 % d’ici I'an 2000 des rejets de cadmium en 1994;

Comme nous l'avons indiqué a la section 1, les «substances LCPE» dont on parle dans ces
recommandations sont les composés d’arsenic, de cadmium et de nickel inorganiques, les dioxines
et les furannes, le plomb et le mercure. Toutefois, les objectifs et les délais recommandés de
réduction des rejets visent les métaux qui entrent dans les substances LCPE. On traite apart des
dioxines et des furannes dans I'’énoncé de la recommandation 7.
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réduction de 90 % d’ici I'an 2000 des rejets de dioxines et de furannes (si les
fonderies en rejettent);

réduction de 50 % d’ici I'an 2002 et de 90 % d’ici I'an 2010 des rejets des
autres polluants en 1994.

Aux yeux du Caucus sur les substances toxiques du RCE, le but de I'élimination
virtuelle et les objectifs provisoires devraient valoir pour chacun des établissements et
des substances pour I'ensemble des rejets et des transferts et devraient étre réalisés
par des plans de prévention de la pollution imposés par un réglement relevant de la
LCPE.

9.2 Normes environnementales’ - recommandation 2

Il est recommandé que le Conseil canadien des ministres de I’environnement
(CCME) poursuive ses efforts, de concert avec le Comité consultatif fédéral-
provincial de la LCPE (CCFP), en vue d’élaborer des directives pancanadiennes
relatives a la qualité de l'eau et de l'air ambiant pour les substances
préoccupantes dans les fonderies de métaux communs.

Il est en outre recommandé que le CCME concgoive des directives appropriées de
rendement écologique des sources pour les rejets dans I'atmosphere et I'eau en
tenant compte des meilleures techniques disponibles d’application rentable en
matiere de prévention de la pollution et de réduction des rejets dans le cas des
fonderies nouvelles ou existantes. On devrait se doter de ces directives le plus
tot possible sans dépasser I'an 2000.

Il est aussi recommandé que le CCME établisse des protocoles de mesure et de
déclaration des rejets afin de promouvoir l'adoption de modes uniformes
d’échantillonnage, d’analyse, d’estimation et de déclaration des rejets aux
sources, tout en conservant une souplesse d’adaptation aux besoins et aux
priorités écologiques qui sont particuliers aux établissements.

hY

Il est enfin recommandé que les intervenants aient |'occasion d’aider a
I’élaboration des directives et des protocoles du CCME en matiére
environnementale. On devrait tenir compte des normes et des protocoles déja
appliqués dans le cadre de reglements, directives, procédures d’autorisation et
autres mécanismes fédéraux ou provinciaux, en partie pour éviter le double
emploi et accroitre I'efficacité et I'efficience. On devrait également prendre en
considération d’autres initiatives susceptibles d’influer sur cette élaboration,
gu’il  s’agisse du projet d’entente pancanadienne d’harmonisation
environnementale et de [|'accord auxiliaire relatif aux «standards
environnementaux», de la suite donnée par le gouvernement a linitiative

Les normes environnementales ont été diversement définies par les gouvernements et les autres
intervenants. Aux fins du POS, les membres de la Table de concertation ont adopté une définition
récemment arrétée par le CCME dans le cadre de I'accord auxiliaire pancanadien sur les «standards
environnementaux», lesquels «englobent les standards qualitatifs ou quantitatifs, les lignes
directrices, les objectifs et les critéres qui visent a protéger I'environnement et la santé humaine».
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AQUAMIN®, des exercices d’élaboration de directives relatives ala qualité de I'’eau
et de I'air ambiant entrepris par des groupes de travail du CCME ou de I’évolution
du cadre international.

Dans I'examen public prévu pour I'an 2001 (voir la recommandation 10), on devrait
comparer I'application des plans de gestion de I'environnement et les résultats de
surveillance propres aux divers établissements aux directives de rendement écologique
des sources du CCME pour ensuite faire des recommandations sur la nécessité
d’appliquer ces directives par des mécanismes d’exécution légale.

La Table de concertation reconnait que les gouvernements fédéral et provinciaux ont le
droit d’exercer les pouvoirs, réglementaires ou non, qui leur sont dévolus dans leur
secteur de compétence. L’'établissement de directives du CCME qu’évoque la présente
recommandation n’empécherait aucun gouvernement de prendre des mesures
écologiques plus rigoureuses en fonction de circonstances particulieres ou pour la
protection de I'environnement ou des valeurs écologiques relevant de sa compétence.
En cas d’incapacité des gouvernements as’entendre sur I'établissement des directives
dont on recommande l'adoption, chacun d’entre eux demeure libre d’agir dans les
limites de sa compétence actuelle et d'aviser en conséquence les autres
gouvernements.

Ces recommandations n’ont été adoptées qu’aprés des discussions et des compromis
considérables et avec des réserves de la part de divers représentants ala Table de
concertation. Les membres de la Table prient les ministres de les examiner en tenant
compte de ce fait.

Le Caucus sur les substances toxiques du RCE est sceptique a I'égard de la
participation du CCME aI'élaboration des normes, compte tenu surtout des craintes
souvent exprimées au sujet des propositions d’harmonisation de cet organisme. Le
Caucus et le représentant de I’Association pulmonaire du Canada (ACP) préféreraient
que l'on se dote immédiatement de normes d’exécution légale dans le cadre d'un
reglement relevant de la LCPE. Les représentants de 'APC et du Caucus sur les
substances toxiques ont mis en garde contre |'établissement de normes écologiques
pancanadiennes pouvant étre interprétées comme des valeurs limites de référence en
matiere de rejets, c’'est-adire comme des niveaux au-dessous desquels les
concentrations de substances rejetées ne seraient pas considérées comme nuisant ala
santé humaine ni al’'environnement.

L'exercice d'évaluation des effets de I'exploitation miniére sur le milieu aquatique au Canada
(AQUAMIN) est une consultation multilatérale (intervenants multiples) visant a actualiser et a
renforcer le Réglement sur les effluents liquides des mines de métaux dans le cadre de la Loi sur les
péches au niveau fédéral. Environnement Canada en rendait public le rapport définitif en
novembre 1996.
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9.3 Plans de gestion de I'environnement particuliers aux établissements -
recommandation 3

Il est recommandé que les diverses fonderies de métaux communs élaborent et
appliquent, de concert avec les gouvernements, les collectivités locales et les
autres intervenants concernés, des plans de gestion de I'environnement
particuliers aux établissements en cause. Cette recommandation traduit
'engagement pris ala Table de concertation par les représentants des fonderies de
métaux communs d'adopter des plans de gestion de I'environnement (PGE), et
notamment d’appliquer dans de tels plans des priorités de diminution de I'exposition et
de réalisation des objectifs de réduction des rejets dans les délais établis.

Les plans peuvent varier dans leur détail et leur forme selon les circonstances locales,
mais seront régis par la priorité de la prévention de la pollution et des impératifs de
transparence et de vérification des données déclarées. On prévoit que des indications
pour des protocoles de planification de gestion de I'environnement se dégageront de
diverses initiatives en cours des organismes gouvernementaux, de l'industrie et de
SO (International Standards Organization).

Aux fins de la présente recommandation, les PGE comprendraient les éléments
suivants :

mécanismes de consultation des intervenants sur I'élaboration de plans de
gestion de I'environnement, ainsi que de présentation de rapports d'étape a
ces mémes intervenants;

énoncé écrit de politique traduisant I'engagement pris par l'entreprise de
réduire ses rejets dans I'environnement par des mesures de prévention et de
réduction de la pollution et d’assainissement, tout comme un engagement
d’amélioration continue sur le plan environnemental;

évaluation a tout le moins des substances LCPE rejetées dans
I'environnement;

examen permettant de dégager d’éventuelles options de réduction des rejets
compte tenu des normes de rendement écologique appliquées ailleurs dans
'industrie et de I'emploi de méthodes de prévention de la pollution, ce qui
comprend les changements apportés aux techniques de traitement et de
réduction des rejets des sources, et aux pratiques de gestion;

analyse permettant de trouver des options de réduction qui soient
techniquement et économiquement réalisables;

mécanisme de hiérarchisation (ordre de priorité) des options les plus
réalisables;

fixation d’objectifs et de délais de diminution des rejets de substances LCPE;

programme de surveillance des progres accomplis dans la réalisation des
objectifs, et notamment application d’'un systéme de vérification jouissant de
la confiance des intervenants;
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examen périodique du plan de gestion de I'environnement du point de vue de
I'efficacité et du principe de I'amélioration continue.

I est en outre recommandé d’évaluer en [I'an 2001 [I'efficacité de cette
planification de gestion environnementale propre aux divers établissements (voir
la recommandation 10).

9.4 Uniformité des données et de leur déclaration - recommandation 4

La confiance de la population est un aspect important dans des programmes de
réduction des rejets de substances LCPE. A I'heure actuelle, les fonderies de métaux
communs déclarent ces rejets par diverses voies ou moyens : INRP, ARET, rapports
aux ministéres provinciaux de I'environnement, etc. L’information est mise a la
disposition du public dans des bases électroniques de données, des rapports
sommaires, des rapports d’entreprises, etc. Les méthodes de collecte de données ne
sont pas toujours normalisées, aussi les données émanant de certaines sources
manguent-elles d’uniformité et de comparabilité dans le temps.

Il est recommandé d’instituer et de mettre en usage, pour soutenir I'application
des directives du CCME, des méthodes de référence pour la surveillance des
rejets, des programmes d’'assurance et de contrble de qualité et une vérification
indépendante du systéme de surveillance et de déclaration (voir les
recommandations 2 et 3).

9.5 Collaboration fédérale-provinciale - recommandation 5

Il est recommandé aux gouvernements de se concerter pour prévenir le double
emploi dans I'application de mesures écologiques pour les fonderies de métaux
communs. Ainsi, Environnement Canada pourrait examiner avec les provinces de
la Colombie-Britannique, du Manitoba, de I'Ontario, du Québec et du Nouveau-
Brunswick I'application du Reglement sur le rejet de plomb de seconde fusion en
vue de conclure des ententes administratives ou des accords d’équivalence le
plus tot possible, c’est-adire au plus tard en 1999.

9.6 Recyclage - recommandation 6

Vu les avantages appréciables pour les Canadiens du recyclage et des propriétés
foncieres de recyclabilité des métaux, il est recommandé que, dans les limites des
responsabilités et des ressources relevant de sa compétence, le gouvernement
fédéral se charge entre autres :

de collaborer avec les provinces et les territoires, I'industrie et les autres
intervenants al’amélioration de I'efficience et de I'efficacité des réglements
et al’élimination des entraves inutiles au recyclage des métaux, et

d’encourager la création de produits qui, dans leur conception, tiennent
compte de la capacité de recyclage.
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Il est en outre recommandé que I'on poursuive les efforts en vue de constater les
obstacles au recyclage et d’y mettre fin, ce qui peut comprendre les mécanismes
de réglementation et les iniquités fiscales.

La Table de concertation prend acte des efforts actuels de la Table ronde nationale sur
'environnement et [I'économie (TRNEE) qui, dans une tribune multilatérale
(intervenants multiples), discute de la meilleure fagcon d’écarter les obstacles et de
dissiper les appréhensions sur le marché en matiére de recyclage.

Le Caucus sur les substances toxiques du RCE juge fondamental le besoin de mettre
le recyclage des métaux communs en relief et en valeur. L’annexe 7 résume ces vues
sur I'énormité des effets environnementaux de I'activité des mines et des fonderies. A
ses yeux, l'ordre de grandeur de ces effets exige que l'on examine le rdle des
établissements d’extraction et de fonte sous I'angle plus général de la durabilité du
milieu. La cadence actuelle de consommation de matiéres est jugée insoutenable non
pas tant a cause des pénuries mémes de matiéres, mais plutdét en raison des codts
écologiques de leur extraction et de leur transformation. Pour remédier au tort causé a
'environnement, il faudra grandement changer la facon dont on utilise les minéraux.
Une maniere moins destructrice d’'agir serait d’optimiser la conservation du parc des
minéraux déjaen circulation dans I'’économie mondiale, diminuant ainsi tant la demande
de nouvelles matiéres que les dommages qu’inflige leur production au milieu. Les
possibilités techniques abondent de faire un usage plus efficient des minéraux, et il
faudrait les promouvoir par une planification de transition que I'on peut définir comme
une planification destinée aformer et aorienter I'application d’'une politique d’élimination
virtuelle (dont I'objet, la date d’achévement et les objectifs provisoires de rendement
écologique ont déjaéte fixés). Si une telle planification ne s’impose pas dans toutes les
circonstances, elle devrait pour ce secteur donner un plan méthodique et sensible aux
réalités économiques en ce qui concerne les matiéres de récupération ou de seconde
fusion. Ainsi, le Caucus sur les substances toxiques du RCE recommande au Comité
permanent de I'environnement et du développement durable de mettre en place des
mécanismes de planification de transition pour permettre un transfert ordonné des
technologies, le recyclage des travailleurs et la réorganisation des établissements de
premiére fusion en établissements de seconde fusion. On devrait en outre examiner
les moyens d'opérer une importante transformation au profit des matiéres de
récupération sur une période de 25 ans.

9.7 Dioxines et furannes - recommandation 7

Il est recommandé que les fonderies dont les matieres premiéres contiennent des
matieres plastiqgues ou d’autres substances chlorées fassent des
échantillonnages de détection de dioxines et de furannes et déclarent toute
émission d’ici décembre 1997 au Groupe de travail fédéral-provincial sur les
dioxines et les furannes en appliguant des procédures normalisées
d’échantillonnage et d’analyse. En cas de découverte de ces substances, les
rejets devraient faire I'objet d’une gestion appropriée en tant que substances de
la voie 1 dans le cadre de la PGST.
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9.8 Recherche-développement - recommandation 8

Il est recommandé que l'industrie, les gouvernements et les autres intervenants
entreprennent en collaboration des programmes de recherche scientifique en vue
de caractériser’ les rejets des fonderies, de valider des modéles prévisionnels,
d’étudier les comportements et les effets environnementaux et de trouver et
mettre au point des possibilités et des techniques de prévention de la pollution.

9.9 Communication et éducation du public au sujet du ROS -
recommandation 9

Il est recommandé que, en collaboration avec [I'industrie et les autres
intervenants dans la mesure du possible, les gouvernements créent des
programmes permanents de communication et d’éducation du public comme des
programmes d’information des populations voisines de fonderies de métaux
communs afin de faire connaitre au public les recommandations et les
engagements énoncés dans ce rapport sur les options stratégiques (ROS) et
d’appuyer une responsabilité envers la population et un examen public des
efforts d’application de ces recommandations et d’exécution de ces
engagements.

9.10 Examen public du ROS - recommandation 10

Il est recommandé que les ministres de I’'Environnement et de la Santé lancent en
I'an 2001 un mécanisme d’examen public en vue de I'’évaluation des progres et de
I'efficacité de I'application des recommandations du Rapport sur les options
stratégiques. Dans cette évaluation, on devrait s’attacher a la gestion des
substances LCPE rejetées par les fonderies de métaux communs et ainsi juger si
d’autres mesures, réglementaires ou non, s'imposent compte tenu de la politique
fédérale de développement durable.

o s'agit d’'une caractérisation chimique, minéralogique, physique, toxicologique ou thermique.
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Cette page a été laissée blanche intentionnellement pour fin de formatage.
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