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SUMMARY

The workshop was convened to provide an opportunity for practitioners from all DFO regions
and a group of external experts to share their experiences in the use of various tools for
geospatial analysis in support of integrated planning and management initiatives.

The report produced from the workshop provides an overview of principles and techniques
relevant to the geospatial representation of ecosystem components and, to some extent, the
social, cultural, economic and regulatory components that also need to be taken into
consideration in decision-making. Methods permitting full consideration of these latter non-
biophysical components require more attention. A review of the techniques discussed will
assist practitioners in choosing the proper tools for similar analyses and provide standardized
geospatial representations from one part of the country to another.

The application of geospatial analyses in support of management decision-making within a
risk analysis framework was discussed. Although time did not permit a full explanation of risk
assessment methods through conventional analyses, a hypothetical case study employing
the rudiments of this methodology was tested in break-out groups to identify the types of
information required to help make informed decisions in geospatially complex areas. A
combination of geospatially analysed maps and descriptive text (Ecological Overview and
Assessment Reports) along with expert knowledge was considered essential for making
informed decisions.

SOMMAIRE

Cet atelier a été organisé dans le but d'offrir aux spécialistes de toutes les régions du MPO,
ainsi qu'a un groupe d'experts indépendants, I'occasion d’échanger sur leurs expériences
relativement a l'utilisation de divers outils d'analyse géospatiale a I'appui d'initiatives de
planification et de gestion intégrées.

Le rapport rédigé a lissue de l'atelier offre un apercu des principes et des techniques
applicables a la représentation géospatiale des composantes des écosystémes et, dans une
certaine mesure, des aspects sociaux, culturels, économiques et réglementaires qui doivent
également étre pris en considération lors de la prise de décisions. Les méthodes permettant
de tenir pleinement compte de ces composantes non biophysiques devraient d’ailleurs faire
I'objet d'une plus grande attention. Un résumé des techniques présentées lors de I'atelier
aidera les spécialistes a choisir les outils appropriés pour réaliser des analyses similaires et a
établir des représentations géospatiales normalisées de toutes les régions du pays.

Les applications de I'analyse géospatiale a I'appui des décisions de gestion prises dans un
cadre d’'analyse des risques ont été examinées. Bien que nous n’ayons pas pu, faute de
temps, expliqguer de maniére détaillée les méthodes d’évaluation des risques fondées sur les
analyses conventionnelles, une étude de cas hypothétique s’appuyant sur les rudiments de
cette méthodologie a été réalisée en petits groupes afin de cerner les types d’informations
qui contribuent a la prise de décisions éclairées dans les régions complexes sur le plan
géospatial. Tous les intervenants ont convenu que la prise de décisions éclairées nécessitait
de recourir a des cartes et a des textes descriptifs d’analyse géospatiale (rapports d’examen
et d’évaluation de I'écosystéme) et aux connaissances des experts du domaine.
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INTRODUCTION
Background

The development of Ecosystem-Based
Management (EBM) approaches is one of
the key priorities for the Department of
Fisheries and Oceans (DFO). The
effectiveness of EBM and other integrated
planning and management initiatives is
highly dependent on a balanced
representation of biological, traditional,
social, cultural, and economic components
occurring within a given area. The
application of geospatial analysis tools is
critical to the interpretation of these diverse
types of information. The products of these
analyses are significant for informing the
decision-making process and the priority-
setting considerations of management
options.

The DFO Centres of Expertise on
Traditional Ecological Knowledge (TEK)
and on Coastal Management initiated the
Geospatial Risk Characterization Workshop
given the common need to develop
operational tools that draw upon existing
expertise and practices. The application of
TEK and the management of coastal areas
both require a clear understanding of
geospatial configuration of the ecologically
significant features in the area, as well as
an understanding of the risks from human
activities.

From a TEK perspective, it is equally
important to draw on the present and
historic uses of resources (land-based and
aquatic) to properly interpret and apply this
information. From the Coastal Management
perspective, effective management and
assessment of cumulative risks requires the
identification of geospatial correspondence
of different features such as land-use,
fishing intensity, fishing gear, etc.
Moreover, there is a need to develop
options to harmonize and ensure

Atelier sur la caractérisation du risque géospatial

INTRODUCTION
Mise en contexte

L’élaboration d’approches de gestion
écosystémique est l'une des priorités clés
du ministére des Péches et des Océans
(MPO). L'efficacité de la gestion
écosystémique et des autres initiatives de
planification et de gestion intégrées dépend
fortement d'une représentation équilibrée

des composantes biologiques,
traditionnelles, sociales, culturelles et
économiques d'une  région donnée.

L'utilisation d’outils d’analyse géospatiale
est essentielle a linterprétation de ces
divers types d’'informations. Les résultats de
ces analyses contribuent de maniére
déterminante a la prise de décisions et a
I'établissement des priorités de gestion.

Le Centre dexpertise sur le savoir
écologique traditionnel et le Centre
d’expertise sur la gestion cétiere du MPO
ont organisé I'Atelier sur la caractérisation
du risque géospatial afin de répondre a un
besoin commun de mettre au point des
outils opérationnels fondés sur I'expertise et
les pratiqgues existantes. L'utilisation de
connaissances écologiques traditionnelles
(CET) et la gestion des zones cétiéres
requiérent toutes deux une représentation
claire de la configuration géospatiale des
caractéristiques régionales d'importance
écologique et des risques de [lactivité
humaine.

En ce qui concerne les CET, il importe
aussi, pour interpréter et utiliser
correctement ces informations, de tenir
compte des utilisations actuelles et
historiques des ressources (terrestres et
aquatiques). Du point de vue de la gestion
cétiére, I'évaluation et la gestion efficace
des risques cumulatifs  nécessitent
I'établissement de la correspondance
géospatiale de diverses caractéristiques,
telles que I'utilisation des terres, l'intensité
de péche, les engins de péche, etc. De
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meaningful and accurate interpretation of
this information.

Given the broad interest in this topic, the
workshop invited integrated planning and
GIS practitioners from all DFO regions and
selected federal departments to present the
methods and practices that they have
implemented for their respective initiatives.

The workshop objectives were:

e To learn about geospatial tools
currently used to map ecosystem
components as well as any used to
map social, cultural and economic
traits.

e To understand how traditional and
local ecological knowledge (TEK
and LEK) have been incorporated
into these tools and approaches.

e To get hands-on experience by
applying these tools in simulated
risk characterization and decision-
making scenarios.

e To discuss if and how these tools

and approaches can be
standardized in order to ensure
consistent interpretation by

management and stakeholders.

e To agree on the next steps for the
development of geospatial tools and
risk characterization best practices.

An anticipated outcome of the workshop
was increased consideration of how
traditional and local ecological knowledge
and social, cultural, economic and
regulatory information can be more readily
incorporated into geospatial tools and risk
characterization processes.

Atelier sur la caractérisation du risque géospatial

plus, des mesures devront étre prises pour
assurer I'harmonisation et [linterprétation
exacte et sensée de ces informations.

Etant donné le vif intérét que suscite ce
sujet, les organisateurs de [latelier ont
convoqué les spécialistes de la planification
intégrée et des SIG de toutes les régions du
MPO et invité certains ministéres fédéraux
a présenter les méthodes et les pratiques

adoptées aux fins de leurs projets
respectifs.
Voici les objectifs de I'atelier :
e Se familiariser avec les outils
géospatiaux actuellement utilisés

pour cartographier les composantes
d’écosystéme, et tout autre outil
servant a établir des représentations
cartographiques des
caractéristiques sociales, culturelles
et économiques.

e Comprendre comment les
connaissances écologiques
traditionnelles et locales (CET et
CEL) ont été intégrées a ces outils
et approches.

e Acquérir de I'expérience pratique en
utilisant ces outils dans le cadre de
scénarios de caractérisation du
risque et de prise de décision.

e Déterminer s'il est possible de
normaliser ces outils et approches
et, si tel est le cas, de quelle
maniére, afin d'assurer une
interprétation cohérente par la
direction et les intervenants.

e S’entendre sur les prochaines
étapes a franchir quant a la mise au
point  d'outils  géospatiaux et
I'établissement des  meilleures
pratigues de caractérisation du
risque.

L’atelier visait entre autres a faire prendre
conscience de la maniére dont les
connaissances écologiques traditionnelles
et locales et les informations relatives aux
caractéristiques sociales, culturelles,
économiques et réglementaires, peuvent
étre plus facilement intégrées aux outils
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PRESENTATIONS
Introductory Comments:

Barry Briscoe, RD Oceans, Habitat &
SARA, Central and Arctic Region,
welcomed participants (Annex 2) noting
especially those invited from outside of
DFO - Parks Canada (PC), Environment
Canada (EC), the Canadian Environmental
Assessment Agency (CEAA), and Natural
Resources Canada (NRCan). The broader
context of this workshop was discussed
within the context of integrated planning for
various initiatives and the strategic role of
the tools presently being developed. The
work being undertaken will help ensure
aquatic ecosystems are maintained in a
healthy and productive state.

Helen Fast, Regional Manager of Oceans in
the Central and Arctic Region, along with
Roland Cormier, Regional Director Oceans
and Habitat in the Gulf Region, explained
the creation of two national Centres of
Expertise, one addressing Traditional
Ecological Knowledge in Winnipeg and the
other Coastal Management in Moncton.

Roland Cormier reviewed and updated the
rationale for the workshop, focussing on its
goal of advancing knowledge of coastal
tools and TEK. He noted the value of
mapping to facilitate visualisation of issues
and priorities. Dialogue, hopefully
stimulated by this workshop, is needed to
bring together common thinking about
methods and techniques.

Oceans  Management
Kerry Newkirk, DFO Ottawa

Perspectives:

Atelier sur la caractérisation du risque géospatial

géospatiaux et aux
caractérisation du risque.

processus de

PRESENTATIONS
Commentaires préliminaires

Barry Briscoe, DR, Océans, Habitat et
Especes en péril, Région du Centre et de
I'Arctigue souhaite la bienvenue aux
participants (Annexe 2) et souligne la
présence d'invités provenant de I'extérieur
du MPO - Parcs Canada (PC),
Environnement Canada (EC), [I'Agence
canadienne d’évaluation environnementale
(ACEE) et Ressources naturelles Canada
(RNCan). La portée générale de cet atelier
est présentée dans le contexte des activités
de planification intégrée liées a diverses
initiatives et du rdle stratégique des outils
gu'on s’affaire actuellement a mettre au
point. Les travaux entrepris contribueront a
préserver la santé et la productivité des
écosystéemes aquatiques.

Helen Fast, gestionnaire régionale, Océans,
Région du Centre et de [I'Arctique, et
Roland Cormier, directeur régional, Océans
et Habitat, Région du Golfe, relatent les
étapes de la création des deux centres
nationaux d'expertise que sont le Centre
d’expertise sur le savoir écologique
traditionnel de Winnipeg et le Centre
d'expertise sur la gestion cotiere de
Moncton.

Roland Cormier fait le point sur la raison
d’étre de latelier en insistant sur son
objectif premier qui est d’approfondir les
connaissances au sujet des outils utilisés
en zone coétiére et des CET. Il souligne
l'utilité de la cartographie dans la
visualisation des enjeux et des priorités. Un
dialogue — entamé dans le cadre du présent
atelier — s'impose pour parvenir a un
consensus quant aux méthodes et aux
techniques a adopter.

Points de vue de la Gestion des océans :
Kerry Newkirk, MPO, Ottawa
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Kerry Newkirk described the five Large
Ocean Management Areas (LOMAS)
established under the Oceans Act funding
to date.

All LOMAs involve stakeholders, other
legislative bodies and working groups. All
are overseen by Interdepartmental
Committees on Oceans at the Regional
Director, Assistant Deputy Minister and
Deputy Minister levels. These are the
clients of the Oceans Program — they are
the ones who have final decision-making
authority.

Mapping human activities in relation to
Ecologically and Biologically Significant
Areas (EBSASs) within the LOMAs is the first
step towards management, but a challenge
due to differing stakeholder views.
However, this is the basis of setting
priorities and management objectives for
the LOMA. Oceans Sector has only recently
begun to put in place the methods for
integrating socio-cultural-economic values.

Ocean use information is generally not
integrated with ecological information and
thus the planning process is weakened and
cumulative effects are not well understood.
Lack of an integrated approach also limits
ability to prioritize actions, assess costs and
benefits of one use over another, forecast
future conflicts or identify key research
requirements.

The US marine cadastre mapping system
has proven particularly valuable in
addressing these problems in the Gulf of
Maine. On the Canadian east coast, it is
possible to map LOMAs, EBSAs, oil and
gas, commercial fisheries, shipping, etc.
However, the scale of the information may
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Kerry Newkirk décrit les cinq zones
étendues de gestion des océans (ZEGO)
établies a ce jour grace au financement
octroyé au titre de la Loi sur les océans.

Divers intervenants, organismes
réglementaires et groupes de travail jouent
un role a I'égard des ZEGO. Leur travail est
supervisé par des comités interministériels
sur les océans a I'échelon des directeurs
régionaux, des sous-ministres adjoints et du
sous-ministre. Ces derniers sont les clients
du Programme des océans — ce sont eux
qui détiennent le pouvoir décisionnel ultime.

Etablir une représentation cartographique
des activitéts humaines en lien avec les
zones d’'importance écologique et
biologique (ZIEB) a lintérieur des ZEGO
constitue un premier pas vers la gestion,
mais aussi un défi considérable étant donné
les points de vue divergents des
intervenants. La cartographie des activités
humaines est indispensable a
I'établissement des priorités et des objectifs
de gestion pour la ZEGO. Le Secteur des
océans a récemment commencé a mettre
en place des méthodes permettant
d’intégrer des valeurs sociales, culturelles
et économiques.

Généralement, l'information sur I'utilisation
des océans n'est pas intégrée a
I'information écologique, ce qui a pour effet
d’affaiblir le processus de planification et de

fausser la compréhension des effets
cumulatifs. L'absence d'une approche
intégrée limite également la capacité

d’établir 'ordre de priorité des interventions,
d’évaluer les colts et les avantages d'une
utilisation par rapport a une autre, de
prévoir les conflits ou de cerner les besoins

clés en matiére de recherche.

Le systéme de cartographie cadastral de la
marine américaine utilisé dans le golfe du
Maine s’est révelé particulierement utile
pour régler ces différents problemes. Sur la
cbte Est canadienne, il est possible de
cartographier les ZEGO, les ZIEB, les
ressources en pétrole et en gaz naturel, les
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not be appropriate for planning along the
coast.

This workshop can advance the status quo
in a number of important areas. New data is
not always as important as new ways of
analysing and permitting access to the
existing data. Most of all, there needs to be
a way to proceed cautiously with planning
in the absence of complete information.

Questions, comments and responses

Risk, analysis of risk and communication of
risk for decision-making are topics that
have to be given higher priority. Integrating
ecological with social, cultural and
economic  priorities and values s
problematic. What is needed is a multi-
criteria decision-making tool. Proper scaling
of information is also important to make this
integration feasible.

Risk communication is critical and one
specific problem in this regard is trying to
take what is known and communicate it in a
non-technical manner to those who must
then make use of it in decision-making.

GeoConnections’ Approach to
Improving Integrated Planning and
Regulatory Effectiveness: Tony Turner —
NRCan, Ottawa

GeoConnections is a national partnership
and funding program to encourage the
development and growth of the Canadian
Geospatial Data Infrastructure (CGDI).
Environment and Sustainable Development
is one of the four GeoConnections themes,
the others being Public Safety and Security,
Public Health and Matters of importance to
Aboriginal peoples.
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péches commerciales, Il'activité maritime,
etc. Toutefois, I'échelle des informations
ainsi obtenues peut ne pas convenir a la
planification le long de la c6te.

Cet atelier peut faire progresser des choses
dans un certain nombre de domaines
d’'importance. L'important n’est pas toujours
de disposer de nouvelles données, mais
plutét de nouvelles facons d'analyser et de
rendre accessibles les données existantes.
Mais surtout, il nous faudra trouver un
moyen de planifier avec prudence en
I'absence de données complétes.

Questions, commentaires et réponses

Le risque, lanalyse du risque et la
communication du risque pour la prise de
décision sont des sujets auxquels il faut
accorder une importance prioritaire. |l est
problématique d’'intégrer les valeurs et les
priorités sociales, culturelles et
économiques aux valeurs et aux priorités
écologiques. Ce dont nous avons besoin
est un outil de prise de décision a critéres
multiples. La faisabilité de cette intégration
repose également sur une mise a I'échelle
appropriée des informations.

La communication du risque est cruciale.
L’'un des principaux problémes rencontrés a
cet égard est de tenter de communiquer les
faits connus d’'une maniére non technique a
ceux qui doivent ensuite utiliser ces
informations pour la prise de décision.

Approche de GéoConnexions pour
accroitre l'efficacité de la planification
intégrée et de la réglementation
Tony Turner — RNCan, Ottawa

GéoConnexions est un programme national
de partenariat et de financement voué au
développement et a I'essor de
I'Infrastructure canadienne de données
géospatiales (ICDG). L’environnement et le
développement durable constituent I'un des
quatre domaines de prédilection de
GéoConnexions, les autres étant la sécurité
publique, la santé publique et les intéréts
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GeoConnections connects data suppliers
who provide accessible data layers with
users to build capacity and to conduct user
needs analyses.

In the Environment and Sustainable
Development theme projects are supported
that meet legislative and regulatory
requirements aimed at land use planning
(which includes watershed and coastal and
oceans areas) and environmental impact
assessment.

A project to provide integrated geospatial
tools needed by coastal and oceans
managers in the transboundary Gulf of
Maine Region has been supported.

GeoConnections partnered with COIN
(Coastal and Oceans Information Network)
Atlantic to provide a data discovery and
access portal in support of oceans and
coastal management in Atlantic Canada.

GeoConnections is ending on March 31,
2010. Priorities for funding in the remaining
two years in integrated land management
include national coordination (Environment
Canada), supporting international expertise
(ISD) and support for four regional pilot
studies (e.g. Bras d’ Or, Newfoundland).

Questions, comments and responses

Data discovery is getting better, but data
access and sharing is still deficient. Is
progress occurring in improving access to
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des Autochtones.

GéoConnexions crée des liens entre les
fournisseurs de données qui offrent des
couches de données accessibles et les
utilisateurs afin de renforcer les capacités et
de mener des analyses des besoins des
utilisateurs.

Dans le domaine de I'environnement et du
développement  durable, les projets
financés sont ceux qui satisfont aux
exigences législatives et réglementaires et
qui sont axés sur la planification de
I'utilisation des terres (ce qui comprend les
bassins hydrologiques et les zones cotieres
et océaniques) et les études d'impact
environnemental.

Parmi les projets financés figure une
initiative qui visait a fournir des outils
géospatiaux intégrés aux gestionnaires des
zones cotiéres et océaniques dans la région
transfrontaliére du golfe du Maine.

Un partenariat entre GéoConnexions et
COIN Atlantic (Coastal and Oceans
Information Network — réseau d’information
sur les zones océaniques et cotieres) a
permis de créer un portail d'accés et
d’exploration des données géospatiales a
l'appui de la gestion des océans et des
zones cétiéres du Canada atlantique.

Le programme GéoConnexions prendra fin
le 31 mars 2010. D'ici la, le financement
dans le domaine de la gestion intégrée des
terres servira en priorité a assurer une

coordination a I'échelle nationale
(Environnement Canada), a soutenir
I'expertise internationale (Institut

international du développement durable) et
a appuyer la réalisation de quatre études
pilotes régionales (dont Bras d'Or, et
Terre-Neuve-et-Labrador).

Questions, commentaires et réponses
L’exploration de données s’améliore, mais

laccés aux données et I'échange de
données demeurent déficients. L’'acces aux
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raw data so that users can manipulate it on
their own?

These are often huge data sets and it isn’t
feasible to share them as such. There is a
culture of resistance to sharing raw data.
New tools like Google Map may assist in
some ways by allowing the user to
manipulate the raw data in ways the actual
data holder may not have considered.

The understanding in the past was that
those who received federal funding for
research and data gathering were
responsible for making that data publicly
available. Is that imperative being pursued?

This is not being rigorously enforced. CEAA
had at one time promoted information
sharing on a regional basis. There was
movement on this some time ago but it
appears to have lost momentum.

Documenting TEK and Geospatial
Activities in Newfoundland and
Labrador: Joan O’'Brien/Tony Bowdring
— DFO Newfoundland and Labrador

Joan O'Brien opened the presentation
focussing on the collection and use of TEK,
coastal resource inventories and working
with Aboriginal Traditional Knowledge.

Since 1996, the Community-based Coastal
Resource Inventory (CCRI) has been an
ongoing inventory of geo-referenced
information related to coastal resources and
other features based on TEK. DFO
provided seed funding and expertise and
other partners also provided funds and in-
kind support. Community groups sponsor
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données brutes s'est-il suffisamment
amélioré pour que les utilisateurs puissent
désormais manipuler eux-mémes ce type
de données?

Les données brutes sont souvent
regroupées en d'immenses ensembles qui
rendent leur partage difficile. On observe
également une réticence généralisée a
partager les données brutes. Les nouveaux
outils comme Google Map peuvent aider a
certains égards en permettant a I'utilisateur
de manipuler les données brutes d'une
maniere que le propriétaire des données
n'avait pas envisagée.

Par le passé, il était entendu que ceux qui
recevaient un financement du fédéral a des
fins de recherche et de collecte de données
devaient rendre les données recueillies
accessibles au public. Cet impératif a-t-il
été respecté?

A tout le moins, il nest pas appliqué
rigoureusement. Pendant un certain temps,
I'ACEE a fait la promotion du partage des
informations a [I'échelle régionale. Les
choses bougeaient a cet égard il n’y a pas
si longtemps, mais il semble que ce ne soit

plus vraiment le cas.

Consignation des connaissances
écologiques traditionnelles et d’activités
géospatiales a Terre-Neuve-et-Labrador :
Joan O'Brien/Tony Bowdring - MPO,
Terre-Neuve-et-Labrador

Joan O’Brien donne une présentation axée
sur la collecte et l'utilisation des CET, le
recours aux inventaires de ressources
cotieres et la mise a contribution du savoir
traditionnel autochtone.

Depuis 1996, des données géoréférencées
se rapportant aux ressources cétieres et a
d’autres caractéristiques fondées sur les
CET sont consignées dans l'inventaire des
ressources coOtieres fondé sur les
collectivitts — IRCC (Community-based
Coastal Resource Inventory). Le MPO a
fourni un financement de démarrage et de
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the task locally.

Much of the information is provided by
active and retired fishermen or local
historians. Although it is best to verify input
with three or more sources, if there is only
one person who possesses that knowledge,
it is retained with a measure of caution.

In general the intention is to collect
information on all marine resources,
including birds, as well as on infrastructure,
culture, tourism and recreational values,
shoreline classification, aquaculture and ice
coverage. If present, special note is taken
of rare and endangered species. Output is
available in both Mapinfo and hard copy.

Several quality control issues have come to
light over the years. Converting data from
nautical charts to topographic maps can be
a problem. Adding in data types of
importance locally but not provincially can
lead to inconsistency between projects.
Missing data and errors in digitising and
data entry do occur. Special provisions
need to be made for dealing with Aboriginal
culture and language and formal data
sharing agreements are required in view of
land claims.

Tony Bowdring discussed some of the
technical issues related to these projects.
DFO maintains the CCRI inventory within
its GIS framework, conducts final quality
control on new data and produces atlases
as required. Environment  Canada
integrates the CCRI information in its
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I'expertise. D’autres partenaires ont aussi
fourni des fonds et un appui non financier.
Des groupes communautaires parrainent
les travaux localement.

La majeure partie des informations
proviennent de pécheurs actifs ou a la
retraite ou d’historiens locaux. Bien qu'il soit
toujours préférable de vérifier la validité des
informations auprés de trois sources au
moins, les informations provenant d’une
seule source sont tout de méme
conservées, mais traitées avec plus de
précautions.

En régle générale, le but est de recueillir
des informations sur toutes les ressources
marines, y compris les oiseaux, ainsi que
sur les infrastructures et les valeurs
relatives au tourisme, a la culture et aux
loisirs, sans oublier la classification cétiére,
'aquaculture et la couverture de glace. S'il
y a lieu, on note aussi la présence
d'espéces rares ou menacées. Les
données sont disponibles en format
Maplnfo et en copie papier.

Plusieurs problémes liés au contrdle de la
qualité sont apparus au fil des ans. La
conversion de cartes hydrographiques en
cartes  topographiques peut poser
probléeme. L’intégration de types de
données d’'une importance locale, mais non
a l'échelle provinciale, peut donner lieu a
certaines incohérences entre les projets.
Des erreurs et des omissions involontaires
peuvent survenir lors de la numérisation et
de l'entrée des données. Des dispositions
particulieres doivent étre prises pour traiter
la langue et la culture autochtones, et des
ententes officielles de partage de données
sont nécessaires en ce qui concerne les
revendications territoriales.

Tony Bowdring examine certains des
aspects techniques liés a ces projets. Le
MPO se charge de tenir a jour I'lRCC a
méme son cadre SIG, assure le contrble
final de la qualité des nouvelles données et
produit des atlas au besoin. Environnement
Canada intégre l'information contenue dans
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sensitivity mapping system (E-map). CCRI
is also available on DFO’s GeoPortal
website

In 2007, DFO began to collect offshore TEK
as a pilot project in the GOSLIM (Gulf of St.
Lawrence Integrated Management) area in
partnership with the Fishermen Food and
Allied Workers (FFAW) union. Collection
methods and data structures are similar to
those used in CCRI.

Areas of Interest for
designation have been mapped in
cooperation with the Canadian
Hydrographic Service (CHS), the provincial
Surveys and Mapping Division and
Memorial University (MUN). This included
the use of bathymetry and backscatter to
characterise habitat types.

potential MPA

A Placentia Bay and Grand Banks LOMA
Atlas of Human Activities is being produced
based on the Eastern Scotian Shelf
Integrated Management (ESSIM) LOMA
model. It will include 65 maps along with
explanatory text and is the result of
collaboration with multiple partners.

Finally, as part of the GOSLIM EBSA
process, a quantitative methodology for a
risk screening tool was used to rank
Conservation Obijectives. It is to be used in
conjunction with input yet to be developed
on social, cultural and economic variables
for the purpose of selecting AOIs (Areas of
Interest). Spatial extent and intensity are
the two key geospatial components.
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'RCC dans son systeme de cartographie
des zones sensibles (E-map). L'IRCC peut
€galement étre consulté a partir du site
Web du GéoPortail du MPO.

En 2007, le MPO a commencé a recueillir
des CET sur les zones extracotieres dans
le cadre dun projet pilote mené en
collaboration avec la Fishermen Food and
Allied Workers (FFAW) dans la zone de
gestion intégrée du golfe du Saint-Laurent
(GIGSL). Les méthodes de collecte et les
structures de données sont semblables a
celles utilisées aux fins de I'lRCC.

Les zones d'intérét susceptibles d’étre
désignées zones de protection marines
(ZPM) ont été cartographiées en
collaboration avec le Service
hydrographigue du Canada (SHC), la
direction provinciale des levés et de la
cartographie et I'Université Memorial. La
bathymétrie et la rétrodiffusion ont été
utilisées pour caractériser les divers types
d’habitat rencontrés dans le cadre de ce
projet.

Un atlas des activitts humaines dans la
ZEGO de la baie Placentia et des Grands
Bancs paraitra sous peu. Cet atlas, qui
comprendra 65 cartes assorties chacune
d’'un texte explicatif, est fondé sur le modele
de ZEGO utilisé dans le cadre de linitiative
de Gestion intégrée de l'est du plateau
néo-écossais (GIEPNE) et il est le fruit du
travail de multiples collaborateurs.

Enfin, une méthodologie quantitative a été
utilisée a titre d’outil d’examen préliminaire
du risque pour classer les objectifs de
conservation dans le cadre du processus
de la ZIEB de la zone de GIGSL. Cet ouitil
est congu pour étre utilisé conjointement
avec les données d’entrée tout en étant
élaboré en fonction des variables sociales,
culturelles et économiques et il servira a la
sélection des zones d'intérét. L'étendue et
lintensité  spatiales  constituent  les
deux principales composantes
géospatiales.
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Questions, comments and responses

It was clarified that this group is involved
with the Centre of Expertise on TEK, which
is to be cross-sectoral.

New problems in the collection of TEK are
dealt with as they occur; consistency of
approach is not always possible; however,
updated lists of data to be collected for
future projects are generated so that the
process is evolutionary.

Mapping Fisheries Resources:
Geographic Information Systems and
TEK: John Legault — DFO Gulf

The project to map the knowledge of Gulf of
St. Lawrence marine resources based on
TEK started in 1994. The initial focus was
primarily for habitat data. Most fish
harvesters are not aware of habitat use of
commercial species, but they do know
where the resources are found seasonally
and they understand the need to protect
these areas.

In preparing an atlas of this kind there is a
need to be cartographically precise and
correct. If properly mapped, fish harvesters
can see where they normally fish and agree
or disagree with the product.

The first product from this exercise was a
standard hard copy atlas but that wasn'’t
flexible enough for all users. It was decided
to produce digital maps and make them
accessible on the Internet.

Information from the atlas was called into
play when seismic surveys were planned
off the west of Cape Breton Island to
assess potential risks to species present at
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Questions, commentaires et réponses

Il est précisé que ce groupe joue un rle
auprés du Centre d’expertise sur le savoir
écologique traditionnel, lequel couvre
plusieurs secteurs.

Les problémes rencontrés dans la collecte
des CET sont abordés un a la fois, au
moment ou ils surviennent. Il n'est pas
toujours possible d’adopter une approche
uniforme d’'un projet a l'autre; le processus
demeure néanmoins évolutif puisque des
listes actualisées des données a recueillir
aux fins de projets futurs sont générées.

Cartographie des ressources
halieutiques Systémes d’information
géographique et CET : John Legault —
MPO, Région du Golfe

Le projet visant a établir la représentation
cartographique des connaissances sur les
ressources marines du golfe du
Saint-Laurent d’aprés les CET a vu le jour
en 1994. A lorigine, le projet était axé sur
les données concernant I'habitat. La plupart
des pécheurs ne savent pas quelle
utilisation les espéces commerciales font de
I’habitat, mais savent ou se trouvent les
ressources d'une saison a l'autre et sont
conscients de la nécessité de protéger ces
zones.

La préparation d’'un atlas de ce genre exige
une grande précision sur le plan
cartographique. Si les cartes sont exactes,
les pécheurs peuvent voir ou ils péchent
habituellement et dire si le produit leur
semble valable ou non.

Un atlas classique en version papier a
d’abord été produit, mais comme ce format
ne convenait pas a tous les utilisateurs, des
cartes numériques ont été congues et sont
devenues accessibles sur Internet.

L’information contenue dans latlas s’est
révélée utile lors de levés sismiques a
I'ouest de I'lle du Cap-Breton en permettant
d’évaluer les risques potentiels pour les
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the time of the surveys.

Though based upon TEK, the information is
also used to identify research opportunities
and identify data gaps and anomalies in
existing understanding of the environment.
New uses of the data are constantly arising,
for example in planning enhancement of the
scallop resource.

Unexpected management applications also
occur. For example, it was possible to
demonstrate to fishermen the impact of
scallop dragging on lobster habitat. Maps
helped to visualise this and gain agreement
to set up buffer zones where no one
dragged for scallops.

Another application of geospatial
information in the Richibucto Watershed
helped in addressing a serious problem for
anadromous species, which need clear
access to upstream spawning grounds.
Maps highlighted the location of badly
placed culverts which assisted in prioritising
remediation to improve access.

Finally, the process of defining EBSAs for
the GOSLIM area was an exercise involving
three regions around the Gulf. The use of
geospatial technology was irreplaceable in
overlaying the many important areas and
visualising the common elements and
winnowing the list down to a manageable
number of EBSAs.

Questions, comments and responses

It is important to recognise and remove the
unnecessary information so that only what
is relevant and easily understood remains.
From this, users and regulators can more
easily agree on plans. It is also important to
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espéces présentes au moment des levés.

Bien qu'elle soit fondée sur les CET,
information est également utilisée pour
déterminer les possibilités de recherche et
déceler les lacunes statistiques et les
anomalies dans la compréhension actuelle
de I'environnement. On trouve sans cesse
de nouvelles facons d'utiliser les données,
par exemple, pour planifier I'amélioration
des stocks de pétoncles.

Les données recueillies ont également
trouvé des applications inattendues dans le
domaine de la gestion. Elles ont notamment
permis de montrer aux pécheurs l'impact
des dragues a pétoncles sur I'habitat du
homard. Les cartes ont permis de visualiser
cet impact et de parvenir a une entente sur
I'établissement de zones tampons a
l'intérieur desquelles la péche a la drague
est interdite.
L'information géospatiale a également
contribué a cerner un probleme grave
auquel étaient confrontées les espéces
anadromes du bassin hydrologique de
Richibucto, qui ne pouvaient plus accéder
librement a un lieu de fraie en amont. Les
cartes ont révélé la présence de ponceaux
problématiques et ont aidé a déterminer les
interventions prioritaires en vue d’améliorer
I'acces aux lieux de frai.

Enfin, le processus de définition des ZIEB
dans la zone de GIGSL a nécessité la
participation des trois régions qui entourent
le golfe. Sans la technologie géospatiale, il
aurait été impossible de superposer les
nombreuses zones dimportance, de
visualiser les éléments communs et de
réduire la liste a un nombre raisonnable de
ZIEB.

Questions, commentaires et réponses

Il est important de reconnaitre et de retirer
les informations non nécessaires, de
maniére a ne conserver que les données
pertinentes et facilement compréhensibles.
Ainsi, il est plus facile pour les utilisateurs et
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make the information displayed relevant to
actual risks.

A Sample of Geospatial Tools for Ocean
Management in the Maritimes: Tracy
Horsman — DFO Maritimes

Three examples of how the Maritimes
Region was making effective use of
geospatial technologies for ocean and
coastal management were given.

The first pertained to the monitoring and
management of offshore marine protected
areas and similar areas under conservation
measures: the Gully MPA; Lophelia Coral
Conservation Area; Northeast Channel
Coral Conservation Area.

Each of the three areas is unique in terms
of the conservation measures in place and
how these affect fisheries normally
prosecuted in the area. All three are at risk
of fisheries non-compliance because of
their remoteness, the limited surveillance
possible and the high incidence of fisheries
taking place in adjacent areas. Surveillance
data needs to be obtained and analysed in
a timely manner to be effective.

To consolidate the surveillance data from
multiple sources, an email based push
reporting system was developed and
combined with query driven mapping and
multidimensional online analytical capability
that permits the analyst to “drill down” to a
variety of details, including species caught,
vessel, etc. This tool is used to investigate
suspicious activities and, if necessary,
proceed to prosecution. An important
aspect is that it is possible to verify one
data source against others before taking
the necessary action
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les organismes de réglementation de
s’entendre sur des plans. Il importe
également de veiller & ce que les
informations affichées soient pertinentes du
point de vue des risques réels.

Echantillon d’outils géospatiaux pour la
gestion des océans dans les Maritimes :
Tracy Horsman — MPO, Maritimes

Trois exemples d'utilisation efficace des
technologies géospatiales dans la Région
des Maritimes aux fins de la gestion des
océans et des zones cétiéres sont donnés.

Le premier a trait a la surveillance et a la
gestion des zones de protection marines
extracétieres et des zones similaires faisant
I'objet de mesures de conservation : la ZPM
de Gully, la zone de conservation des
coraux de Lophelia et la zone de
conservation des coraux du chenal
Nord-Est.

Chacune de ces zones est unique en ce qui
concerne les mesures de conservation en
place et I'incidence de ces derniéres sur les
péches normalement interdites dans ces
zones. Le risque de péche illégale est élevé
dans chacune d’entre elles, principalement
en raison de leur éloignement, de la
surveillance limitée qu’il est possible dy
exercer et de lintensité des activités de
péche dans les zones adjacentes. Pour étre
utiles, les données de surveillance doivent
étre rassemblées et analysées en temps
opportun.

Afin de consolider des données de
surveillance  provenant de  sources
multiples, un systéme automatique de

production de rapports a été mis au point.
Ce systeme est pourvu de fonctions de
cartographie commandées par requéte et
d'analyses multidimensionnelles en ligne
qui permettent aux analystes de préciser la
recherche et d’accéder ainsi a une variété
de détails, y compris les especes
capturées, les bateaux utilisés, etc. Cet outil
est utilisé lors d’enquétes sur des activités
suspectes et, s'il y a lieu, pour soutenir des
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Some lessons have been learned from the
system to date including;

e conventional fisheries data is not
generally available on the scale or
time frame needed for MPA
monitoring

e using multiple methods diminishes
errors and improves confidence in
results

e training and system upgrades are a
constant requirement

e it does not replace conventional on
the spot surveillance

e compliance promotion in the
industry is effective
e should be expanded to include
commercial shipping traffic
The second project investigated the

potential for impact on sensitive areas of
the Gully MPA from research trawls.
ArcGIS’'s model builder was used to
develop a way of linking all previously
separate spatial analytical steps into a
cohesive and reproducible Geo-processing
Model. Initially developed in 2006, the
system continues to evolve into a more
sophisticated and precise model as
additional data become available.

The final example was a project which
evolved out of the need for a tool to quickly
provide information on all human activities
and ecological features throughout the
region. GISMO is the acronym for GIS for
Management of the Ocean. In the absence
of a predefined question, the tool allows
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poursuites judiciaires. L'une des
caractéristiques non négligeables de cet
outil est qu’il permet de comparer une
source de données a dautres avant de
prendre les mesures qui s'imposent.

A ce jour, l'utilisation de ce systéme a

permis de tirer les enseignements suivants :

e les données conventionnelles sur

les péches ne sont généralement

pas disponibles dans une échelle ou

a l'intérieur de délais convenant a la
surveillance des ZPM;

e le recours a des méthodes multiples
diminue le nombre d'erreurs et
améliore la fiabilité des résultats;

e |a formation et des mises a niveau
réguliecres du systtme  sont
essentielles;

e |le systeme ne remplace pas la
surveillance conventionnelle  sur
place;

e les activités de promotion de la
conformité au sein de [lindustrie
portent fruit;

e |le systéme devrait étre élargi de
maniére a inclure le trafic maritime
commercial.

Le deuxieme exemple cité est un projet qui
visait a déterminer l'impact potentiel des
chaluts de recherche sur la ZPM du Gully.
L'outil de modélisation d’ArcGIS a été utilisé
pour trouver un moyen de relier entre elles
toutes les étapes antérieures distinctes de
'analyse spatiale de maniére a créer un
modele de géotraitement cohérent et
reproductible. Initialement congu en 2006,
ce systéme évolue de maniére continue
vers un modéle plus précis et plus élaboré,
a mesure que de nouvelles données
deviennent disponibles.

Enfin, le troisieme exemple cité est un
projet découlant de la nécessité de disposer
d’'un outil pouvant rapidement fournir des
informations sur les activités humaines et
les caractéristiques  écologiques de
'ensemble d'une région. Le nom de cet
outil, GISMO (GIS for Management of the
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users to access a wide variety of
information (both ecological and
anthropogenic) simply and efficiently.

Questions, comments and responses

A question arose concerning how to limit
and distribute data that is not sensitive. It
was explained that this is only used inside
DFO for now, though it is hoped to
distribute non-sensitive information more
widely in future.

It was noted that DFO lacks the capacity to
do this consistently across Canada. Also,
the scaling available on socio-economic-
cultural information is not always consistent
with the detail available within DFO on
fisheries data. Ideally there is a need for a
systematised approach for all of Canada.

Identification of Ecologically and
Biologically Significant Areas for the
Estuary and Gulf of St. Lawrence using
GIS modelling: Daniel Baril — DFO,
Québec

The process of designating EBSAs in the
GOSLIM LOMA was initially carried out by
Oceans and Habitat staff of the three
regions which surround the Gulf and
estuary by independently defining a long list
of so-called “Important Areas” (IAs), each
by a process of their own devising. This
was followed by an inter-regional workshop
in December 2006 involving both Science
and Oceans staff. The purpose of that
workshop was to synthesise information on
physical, chemical and biological data and,
from that, to make a first attempt at defining
EBSAs.
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Ocean), signifie systéeme d'information
géographigue pour la gestion des océans.
Ce systeme permet a l'utilisateur d’accéder
a un large éventail de données (aussi bien
écologiques qu’anthropogéniques) d’'une
fagcon simple et efficace, sans recourir a
une requéte prédéfinie.

Questions, commentaires et réponses

Une question est posée quant a la maniére
de limiter et de diffuser les données non
confidentielles. On explique que cette fagon
de faire est uniqguement utilisée au sein du
MPO pour le moment, mais qu’on espére, a
I'avenir, diffuser les informations non
confidentielles a plus grande échelle.

On fait remarquer que le MPO n’'a pas la
capacité requise pour diffuser de maniére
uniforme ces informations dans I'ensemble
du Canada. De plus, I'échelle des données
sociales, économiques et culturelles
disponibles n’est pas toujours compatible
avec le niveau de détail des données sur
les péches disponibles au sein du MPO.
Une approche  systématisée  devra
éventuellement  étre  adoptée  dans
I'ensemble du Canada.

Identification des zones d'importance
écologique et biologique dans I'estuaire
et le golfe du Saint-Laurent en utilisant
des modeéles SIG: Daniel Baril — MPO,
Région du Québec

Le processus de désignation des ZIEB
dans la ZEGO de la zone de GIGSL a été
amorcé par le personnel du Secteur des
océans et de I'habitat des trois régions qui
entourent le golfe et l'estuaire. Chaque
région a dressé une liste des aires qu'elle
considérait comme des « zones
d’'importance » a l'intérieur de son territoire
respectif. Cette premiere étape a été suivie,
en décembre 2006, d’'un atelier auquel ont
participé des membres du personnel du
Secteur des océans et du Secteur des
sciences. Cet atelier avait pour but de
synthétiser linformation sur les données
physiques, chimiques et biologiques et de
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The 2006 review involved several scientists
for each thematic layer from all three
regions, with the support of GIS staff from
Oceans and Habitat. They looked at eight
main biophysical layers.

A national methodology for defining and
selecting EBSAs had already been devised.
IAs were compared and ranked using the
factors of uniqueness, aggregation, and
fitness consequences. The EBSA
methodology used two other factors
(resilience and naturalness) as modifiers of
results in the case of close scores, but
these were removed for simplification of the
modelling.

Ninety-six IAs had been previously
identified by a modified Delphic approach
relying on the basic knowledge of staff. Of
the 96 IAs identified, many overlapped
geographically because of the multiple
species considered. In addition, there were
multiple  IAs identified in different
geographic locations for the same group of
species. Taking all Important areas together
covered almost all of the GOSLIM area.

In order to identify a workable number of
EBSAs, an ArcGIS tool overlapping areas
that had a high aggregate Ilevel of
uniqueness, aggregation, or fitness
consequence was examined. This process
identified ten EBSAs which collectively
represented 30% of the GOSLIM area.
Boundaries for these EBSAs were not
considered firm, since many were based on
physical driving forces or species whose
distribution changes seasonally. Nine of the
ten EBSAs were within one of the defined
IAs for physical oceanographic features. All
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réaliser, a partir de cette synthese, une
premiére tentative de détermination des
ZIEB.

L'examen de 2006 a nécessité la
participation de plusieurs chercheurs pour
chaque couche thématique de données
dans chacune des trois régions et le soutien
du personnel du SIG du Secteur des
océans et de ['habitat. Huit principales
couches biophysiques ont été examinées.

Une méthodologie nationale a été établie
pour définir et sélectionner les ZIEB. Les
zones d'importance ont été comparées et
classées selon trois principaux facteurs, soit
I'unicité, la concentration et les
conséquences sur la valeur adaptative. La
méthodologie  utilisée a pris en
considération deux autres facteurs (la
résilience et le caractere naturel) pour
départager les ZlI en cas de résultats
serrés, mais ces derniers ont été retirés afin
de simplifier la modélisation.

Quatre-vingt-seize ZI ont été déterminées
au moyen d'une approche Delphi modifiée
reposant sur les connaissances du
personnel. Bon nombre de ces ZI se
chevauchaient géographiquement en raison
de la multiplicité des espéces prises en
compte. De plus, de multiples ZI ont été
désignées dans  différents  secteurs
géographiques pour le méme groupe
d'espéces. Une fois mises ensemble, les
zones d'importance couvraient presque
toute la zone de GIGSL.

Afin de parvenir a un nombre raisonnable
de ZIEB, un outil ArcGIS a été utilisé pour
superposer des couches d’informations qui
couvrent les zones présentant un niveau
agrégé élevé d'unicité, de concentration ou
de conséquences sur la valeur adaptative.
Ce processus a permis de désigner
dix ZIEB qui couvraient collectivement
30p.100 de la zone de GIGSL. Les
frontiéres qui délimitent ces ZIEB ne sont
toutefois pas  considérées  comme
définitives puisque bon nombre d’entre elles
reposent sur des forces physiques variables
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ten were confirmed by the independent
Delphic approach that was carried out.

A number of concerns were highlighted in
the analysis of the outcome of this process:
The density of data was not consistent over
the whole LOMA. Shallower coastal areas
were excluded due to the lack of data.
Some layers had more overlapped
polygons because they were information
rich.

Questions, comments and responses

In answer to a question on next steps it was
noted that Ecosystem Objectives and AOls
for possible new MPAs in the GOSLIM area
are currently being examined.

Almost all the data was collected by DFO.
In DFO there is limited shoreline data and
much more offshore data.

The MARXAN application has been used
elsewhere to discriminate areas of high
importance (e.g. by Parks Canada and The
Nature Conservancy). It was explained that
it was not used in this case because it is a
spatial optimisation tool and not really
applicable at this stage in the discrimination
of EBSAs. There was considerable debate
on this topic and it seems to be a matter for
further discussion.

Identifying EBSAs in the Beaufort Sea
LOMA: Joclyn Paulic — DFO, C&A
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ou des especes dont la distribution varie
d’une saison a l'autre. Neuf des dix ZIEB se
trouvent a  lintérieur dune  zone
d'importance  en raison de leurs
caractéristiques océanographiques
physiques. Ces dix zones ont toutes été

confirmées par l'approche indépendante
Delphi utilisée auparavant.

Certaines  préoccupations, dont les
suivantes, ont été exprimées lors de

'analyse des résultats de ce processus :
- la densité de données n’'était pas
uniforme dans toute la ZEGO;
- les zones cotieres peu profondes

ont été exclues en raison du
manque de données;

- parce quelles sont riches en
information, certaines  couches

présentent davantage de polygones
qui se chevauchent.
Questions, commentaires et réponses

En réponse a une question sur les
prochaines étapes, on fait remarquer que
les objectifs écosystémiques et les zones
d’intérét susceptibles d’'étre désignées ZPM
dans la zone de GIGSL font présentement
I'objet d’'un examen.

Presque toutes les données proviennent du
MPO, qui recueille beaucoup plus de
données sur les zones extracOtieres que
sur les zones cétiéres.

D’autres ministéres et organismes (par ex.
Parcs Canada et Conservation de la nature
Canada) ont eu recours au logiciel
MARXAN pour distinguer les zones de
grande importance. On explique que si ce
logiciel n'a pas été utilisé dans le cas
présent, c'est quil s’agit dun outil
d’optimisation spatiale qui ne s’applique pas
vraiment a cette étape de la désignation
des ZIEB. Ce point suscite de nombreux
commentaires et devra éventuellement faire
I'objet d’'une discussion plus approfondie.

Identification des Zones étendues de
gestion des océans (ZEGO) dans la mer
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Science, Oceans and Fisheries
Management were all involved in identifying
EBSAs. TEK was used to a much greater
extent than scientific data, due to the
paucity of the latter over most of the area in
guestion. Additionally, the Inuvialuit Final
Agreement (IFA) confers equal authority to
the Inuvialuit and demands protection of the
Inuvialuit cultural values.

The Ecological Overview and Assessment
Report (EOAR) has built-in biases with
regard to oil and gas (a focus of concerns,
but also a source of much data), species
distribution and habitat use during the open
water season, since this is when most data
can be obtained, and a focus on the coast,
where most data is available and most TEK
is generated.

EBSAs were identified through scientific
and community workshops. Each workshop
developed a separate list of 1As. Of twenty
potential EBSAs identified, ten were data
deficient and not considered further while
one area did not meet the national criteria
for an EBSA.

The selected EBSAs were overlaid with
important areas identified separately by EC
and PC and the World Wildlife Fund
(WWF). This mapping exercise showed that
there was considerable concurrence in the
areas identified.

This was an expensive process due to
travel costs and GIS applications, such as
the use of a tablet, would help ensure better
data collection.
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de Beaufort : Joclyn Paulic — MPO, C&A

Les Secteurs des sciences, des océans et
de la gestion des péches ont tous participé
a la détermination des ZIEB. Les données
scientifiques sur la région en cause étant
peu nombreuses, ce sont surtout les CET
qui ont guidé le processus de
détermination. De plus, la Convention
définitive des Inuvialuit confére un pouvoir
€gal aux Inuvialuit et prévoit la protection de
leurs valeurs culturelles.

Le Rapport d'examen et d'évaluation de
'écosysteme (REEE) est intrinsequement
biaisé en ce qui concerne les ressources en
pétrole et en gaz naturel (un secteur
hautement préoccupant, mais aussi une
importante  source de données), la
distribution des especes et l'utilisation de
I'habitat pendant la saison de navigation. La
raison en est que c'est pendant cette
période que la plus grande partie des
données est recueillie. Par ailleurs, le
REEE est axé sur la c6te, ou se trouve la
majeure partie des données disponibles et
ou est généré I'essentiel des CET.

Les ZIEB ont été définies lors d’ateliers
scientifigues et communautaires. Une liste
distincte de ZI a été dressée par chaque
groupe de participants a ces ateliers. Sur
les 20 ZIEB potentielles ainsi définies, 10
présentaient une insuffisance de données
et ont, pour cette raison, été éliminées,
tandis qu’'une autre ne satisfaisait pas aux
criteres nationaux de sélection des ZIEB.

Les ZIEB  sélectionnées ont été
superposées a des zones d'importance
déterminées de maniére indépendante par
EC, PC et le Fonds mondial pour la nature
(WWF). Cet exercice de cartographie a
révélé des similitudes considérables entre
les zones déterminées.

Ce processus s’est avéré colteux en raison
des frais de transport. Le recours a des
applications SIG, telles que des tablettes a
numériser, assurerait une meilleure collecte
de données.
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Questions, comments and responses

The view was expressed that the process
was too focussed on DFO issues and data
and could have been greatly improved by
increased integration with other federal
departments.

Pacific Region Experience in the use of
LEK and Application of Geo-Spatial
Technology: Sean MacConnachie / Dale
Gueret — DFO Pacific

Sean MacConnachie  prefaced his
presentation by noting that in the Pacific
Region TEK is known as LEK (Local
Ecological Knowledge) but the two terms
are essentially interchangeable for the
purpose of this discussion.

In the Pacific North Coast Integrated
Management Area (PNCIMA) LOMA
Science Branch adopted a modified Delphic
approach to identify 132 1As which covered
the entire PNCIMA area.

Congruence and physical environment
features were then used to narrow in on the
final EBSAs. Major oceanographic features,
bottleneck areas and unique physical
features provided the basis for this filtering
of 1As.

A simple overlay revealed two areas where
there are many overlaps of important areas
— off the southern end of Gwaii Haanas and
the northern end of Vancouver Island.
These are also areas viewed as important
to Parks Canada and the Canadian Wildlife
Service, respectively.
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Questions, commentaires et réponses

Certains trouvent que le processus est trop
axé sur les enjeux et les données propres
au MPO et qu’il pourrait étre grandement
amélioré par une participation accrue
d’autres ministeres fédéraux.

Expérience, dans la Région du Pacifique,
de l'utilisation des connaissances
écologiques locales et de la technologie
géospatiale: Sean MacConnachie/Dale
Guret — MPO, Région du Pacifique

Sean MacConnachie amorce sa
présentation en faisant remarquer que dans
la Région du Pacifique, on parle de
connaissances écologiques locales (CEL)
plutét que de connaissances écologiques
traditionnelles (CET), mais que ces termes
sont interchangeables aux fins de la
présente discussion.

Dans la ZEGO de la zone de gestion
intégrée de la cbéte Nord du Pacifique
(ZGICNP), la Direction des sciences a
adopté une approche Delphi modifiée afin
de désigner 132 ZI qui couvrent la totalité
de la ZGICNP.

Les ZIEB définitives ont ensuite été
sélectionnées en fonction de la
concordance et des caractéristigues de
I'environnement physique. Les
caractéristiques océanographiques
importantes, les passages étroits et les
caractéristiques physiques uniques sont les
principaux criteres qui ont été utilisés pour
sélectionner les ZIEB définitives parmi les
132 ZI déterminées.

Une simple superposition a révélé deux
zones qui comportent de nombreux
chevauchements entre zones d'importance
— au large de I'extrémité sud de I'archipel
de Gwaii Haanas et de la pointe nord de
I'lle de Vancouver. Parcs Canada et le
Service canadien de la faune considéerent
également ces zones comme importantes.
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LEK has been collected since the 1980s
and although the process is working well
with  fisheries officers and fisheries
managers, there are a great many
problems getting TEK from Aboriginal
groups because of sensitivity in terms of
land claims negotiations. Others are
cautious at first, but see the benefit and
become more cooperative over time.

LEK tends to be more coastal which
supplements the science data which tends
to be more offshore. Experience has shown
that in coastal areas where LEK and
scientific data coexist, the LEK is generally
in close agreement with scientific data
instilling greater confidence in its use. But in
the deeper areas, and especially in areas of
lucrative fisheries like crab, there is a lack
of total concurrence.

The merits of using 3D GIS software were
discussed. It becomes especially important
in identifying features on vertical structure
such as sea-mounts and other bathymetric
features that offer vertical habitat of
significance. As an example, Rockfish are
long-lived and are declining rapidly.
Conventional research trawl surveys may
harm species already in peril while
submersible surveys are expensive and not
always effective. It is, however, possible to
extrapolate from the presence of suitable
habitat to the likelihood of presence which
can then be carefully verified by ROV
survey techniques.
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Des CEL sont recueillies depuis les
années 1980. Bien que les agents et les
gestionnaires des péches consentent
généralement a fournir de telles
connaissances, il en va tout autrement
lorsqu’on tente d’obtenir des CET auprés
des groupes autochtones, en raison
principalement des négociations relatives
aux revendications territoriales. Certains
sont réticents au départ, mais finissent par
voir les avantages d'un tel partage de
connaissances et se montrent plus
coopératifs.

Les CEL se rapportent plus souvent aux
zones cOtieres et complétent bien les
données scientifiques qui, elles, concernent
davantage les zones  extracotieres.
L’expérience a montré que dans les zones
cOtieres ou des CEL et des données
scientifiques coexistent, les CEL
concordent généralement avec les données
scientifiques, ce qui contribue a accroitre la
valeur qu'on leur accorde. Toutefois dans
les zones plus profondes, en particulier
dans les zones ou des péches lucratives,
telle la péche au crabe, sont pratiquées, la
concordance entre les CEL et les données
scientifiques est plut6t faible.

On discute des avantages d'utiliser des
logiciels SIG 3D. De tels logiciels jouent un
réle de plus en plus important dans la
détermination des caractéristiques des
structures verticales, tels les monts
sous-marins, et d'autres caractéristiques
bathymétriques qui offrent un habitat
vertical d'importance. A titre d’exemple, le
sébaste a une longue durée de vie et sa
population connait actuellement un déclin
rapide. Les levés conventionnels effectués
au moyen de chalut de recherche peuvent
nuire aux especes déja en péril, tandis que
les levés effectués a partir de submersibles
sont coliteux et pas toujours efficaces. Il est
néanmoins possible d’extrapoler, d’'apres la
présence d’habitats convenables, la
probabilité de la présence d’'une espéce qui
peut étre confirmée au moyen des
techniques de levés par téléguidage.
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A number of lessons have been learned
from these experiences in the use of
geospatial technology and LEK:

e there is a need for a standardised
approach for LEK;

e need a “project charter” to define
scope, timeframe and roles and to
avoid “scope creep”;

e need for multi-sector approach to
prevent duplication of effort;

e be prepared for constant
demands

new

Next steps and ongoing initiatives include
formalising a regional GIS working group,
updating commercial catch and effort
layers, development of PNCIMA atlas,
continued support to the BC Marine
Conservation Analysis (BCMCA) through a
collaborative multi-stakeholder MARXAN
analysis for conservation areas of common
value, and a Provincial/DFO on-line MPA
planning database.

Questions, comments and responses

A comment was made that spatial analysis
is the logical next step for all of this. The
production of maps is not the goal although
management often does see that as the
goal and considers it easy. Some may not
appreciate the work that lies behind a map
presentation or the time it takes to do the
analysis it represents. Because of this,
there is a tendency on the part of some
managers to think that it would be more
cost effective to contract out this kind of
work.
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Un certain nombre d’enseignements ont été
tirés de ces expériences en ce qui concerne
I'utilisation de la technologie géospatiale et
des CET :

e nécessité d'adopter une approche
normalisée en matiére de CET;

e nécessité d'établir une « charte de
projet » pour définir la portée, les
délais et les roOles, et éviter toute
dérive des objectifs;

e nécessité d'adopter une approche
multisectorielle afin de prévenir un
recoupement des efforts;

e étre préts a faire face
continuellement a de nouvelles
demandes.

Au nombre des projets en cours et des
prochaines étapes a franchir, on compte la
création officielle d'un groupe de travail
régional sur le SIG, lactualisation des
couches de données sur les prises
commerciales et l'effort de péche
commerciale, I'élaboration de I'atlas de la
ZGICNP, un soutien continu a la BC Marine

Conservation  Analysis (BCMCA) par
lintermédiaire  d'un  projet  coopératif
multilatéral d'analyse des zones de

conservation de valeur commune, et la
création d’'une base de données en ligne
pour la planification des ZPM administrée
par le gouvernement provincial et le MPO.

Questions, commentaires et réponses

Un participant mentionne que [l'analyse
spatiale constitue la suite logique a tout
cela. La production de cartes est souvent
considérée comme étant facile et comme
étant le but ultime de l'exercice, mais ce
n'est évidemment pas le cas. Certains
peuvent ne pas étre conscients du travalil
gue nécessite toute  représentation
cartographigue ni du temps requis pour en
effectuer [l'analyse. En conséquence,
certains gestionnaires ont tendance a croire
gu'’il serait plus rentable de confier ce type
de travail a des sous-traitants.
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INTRODUCTION TO THE RISK
CHARACTERIZATION CASE STUDY -
Roland Cormier and Matthew Hardy

Before introducing the work plan for the
second day of the workshop, Roland
Cormier highlighted some key observations

that came out of the first day's
presentations.
Discussion often focussed on the

observation that managers are unsure of
what to do with the data once it is
presented to them in mapped form. There
was a common sense that there is a need
for something more than maps — some form
of additional analysis. The extra value of
having a 3D view of the ecosystem was one
example of additional analysis. After any
EBSA process is completed, questions may
arise as to what are the significant habitats
and to what form of human activity are
these species vulnerable? Some additional
form of risk analysis is needed to answer
these questions.

Residual cumulative effects also emerged
as a concern. There is a need to focus on
these effects from the legally occurring
human activities, more so than from the
illegal activities that can easily be taken
care of through enforcement.

Several presentations focussed on how
EOARs have been undertaken by various

methods, but that all these methods
focussed almost exclusively on the
ecosystem values. Efforts are now

underway in several regions to provide a
form of social, cultural and economic
overview and assessment report to parallel
the EOAR.
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Introduction de I'étude de cas sur la
caractérisation des risques -
Roland Cormier et Matthew Hardy

Avant de présenter le plan de travail du
deuxieme jour de l'atelier, Roland Cormier
revient sur les observations clés formulées
lors des présentations de la veille.

A plusieurs reprises, la discussion a porté
sur le fait que les gestionnaires ne savent
pas toujours quoi faire des données une
fois que celles-ci leur sont présentées sous
forme de cartes. De maniére générale, tous
ont convenu que les cartes seules ne
suffisaient pas et que le recours a une
forme supplémentaire d'analyse était
nécessaire. L’affichage des écosystémes
en 3D est I'une des formes supplémentaires
d'analyse ayant été proposée. Des
guestions sont susceptibles de poindre a
l'issue de tout processus de désignation de
ZIEB, notamment les suivantes : Quels sont
les habitats importants? A quelle forme
d’activité humaine les espéces qui y vivent
sont-elles vulnérables? Le recours a
d'autres formes d’analyse des risques
s’impose pour répondre a ces questions.

Bon nombre de participants se sont
également dits préoccupés par les effets
résiduels cumulatifs. Il vaut mieux se
soucier davantage des effets découlant
d’activités humaines menées en toute
légalité que d'activités illégales, car
I'application de la loi suffit généralement a
éliminer les effets de telles activités.

Plusieurs présentations portaient sur le fait
gue des REEE ont été produits au moyen
de diverses méthodes, mais que ces

méthodes étaient presque toutes
exclusivement axées sur les valeurs
écosystémiques. Des efforts ont été

entrepris dans plusieurs régions afin de
concevoir un apercu des valeurs sociales,
culturelles et économiques et un rapport
d’évaluation qui serait complémentaire au
REEE.
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It was explained that the second day of the
workshop would focus on the connections
amongst the ecosystem components, be
they biophysical, social, cultural or
economic. This case-study portion of the
workshop was intended to stimulate
discussion in regards to how to assess risks
from a geospatial/coastal management/TEK
perspective. The examples and information
(much of which was fictitious) are irrelevant
to the proceedings. Rather the discussions
on the types of common issues, data types,
and broader information requirements
would be the focus of the day’s work.

What is still missing is a risk analysis based
decision-making process. This is a
systematic way of handling all the values
and assessing the risks to them.

Risk Assessment is a complex discipline
with its own terminology and methods.
Participants  should use their own
knowledge and experience to look into the
maps and other information in the simulated
situation to connect anthropogenic activities
(drivers) to the impacts they will likely have
on ecosystem health.

The steps involve determining the potential
or likelihood of an impact and the severity
of the impact, should it occur in terms of the
effect it will have on ecosystem goods and
services. Such an assessment is based
upon the vulnerability of the various
ecosystem components in the area of
study. The purpose of risk characterization
in this context is to prioritise response to
areas where action is most critically
needed.

Matthew Hardy introduced the simulated
scenario for the case study that would be
the focus of the second day of the
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On explique que le deuxiéme jour de
I'atelier serait axé sur les liens entre les
composantes des écosystemes, que ces
liens soient de nature biophysique, sociale,
culturelle ou économique. Ce volet « étude
de cas» de latelier vise a stimuler la
discussion quant aux facons d’'évaluer les
risques du point de vue de la gestion
cOtiére/géospatiale et des CET. Les
informations et les exemples fournis (dont
la plupart sont fictifs) sont sans rapport
avec les délibérations. Les discussions en
ce deuxiéme jour de travail portent donc
plutét sur les enjeux communs, les divers
types de données et les besoins généraux
en matiére d’information.

Il manque encore un processus de prise de
décision fondé sur I'analyse des risques. Un
tel processus fournirait un moyen
systématique de traiter toutes les valeurs et
d’évaluer les risques a leur égard.

L'évaluation des risques est une discipline
complexe dotée d'une terminologie et de
méthodes qui lui sont propres. Dans le
cadre dune mise en situation, les
participants doivent mettre a profit leurs
connaissances et leur expérience
personnelle pour interpréter les cartes et les
autres données afin d’établir des liens entre
les activités humaines (forces agissantes)
et les impacts qu'elles sont susceptibles
d’avoir sur la santé de I'écosystéme.

L'évaluation des risques suppose de
déterminer la possibilité ou la probabilité
gue se produise un impact, ainsi que la
gravité de ce dernier — s'’il devait avoir lieu —
sur les biens et les services de
I'écosysteme. Une telle évaluation est
fondée sur la vulnérabilité des diverses
composantes de I'écosysteme dans la zone
a l'étude. Dans ce contexte, la
caractérisation du risque a pour but premier
de déterminer dans quelles zones il faut
intervenir en priorité.

Matthew Hardy présente le scénario qui
sera utilisé aux fins de I'étude de cas qui
constituera I'essentiel des activités du
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workshop. While only permitting
participants a few hours to carry out a risk
characterization which would normally take
weeks, participants can learn much about
the process by working through an
example.

Break out groups would work from maps or
an EOR to assess the ecological area,
characterize the drivers, characterize the
stressors and produce a risk profile in order
to rank the stressors.

Questions that will have to be answered
include: what are the primary risk factors in
the ecosystem; what are the ecosystem
components at greatest risk; what are the
management actions available to reduce
the risk and the impacts?
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deuxieme jour de latelier. Bien qu'ils ne
disposent que de quelques heures pour
procéder a une caractérisation du risque,
alors qu’en pratique il faut mettre plusieurs
semaines, les participants en apprendront
énormément au sujet du processus grace a
cette mise en situation.

Des groupes de travail utiliseront des cartes
et des REE pour évaluer la zone
écologique,  caractériser les  forces
agissantes et les stresseurs, et produire un
profil de risque permettant de classer les
stresseurs.

Parmi les questions auxquelles il faudra
répondre figurent les suivantes : Quels sont
les principaux facteurs de risque au sein de
'écosysteme? Quelles composantes de
I'écosysteme sont les plus a risque?
Quelles mesures de gestion peut-on mettre
en ceuvre pour réduire les risques et les

impacts?
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CASE STUDY

Overview of the Task for Day 2

Roland Cormier reviewed the purpose of
the case study. A manager’s job is to
manage risks. Geospatial tools are a key
aid in managing risk. The case study gives
a flavour of what it is like to deal with
stakeholders in a real life setting and how
geospatial tools can help to work with
stakeholders and their concerns. Another
important lesson from the first day of
discussions is the importance for managers
not to focus solely on maps themselves but
to cue in on important issues. Geospatial
analysis is the key, not the map itself.

Breakout Group Reports
Introduction

Presentations from break out groups were
to highlight the issues and concerns arising
from the process, specifying what
information was found to be missing that
would have contributed to a better decision-
making process. The exercise put the
participants in the roles of assessors and
decision-makers where they had to set
priorities based on the information they
were provided. This information in reality is
often poorly represented or the types of
information available are not adequately
suited for the basis of decisions.

Therefore, the purpose of the exercise was
to stimulate a discussion on the types of

information, knowledge  gaps, and
approaches required to improve the
representation and interpretation  of

geospatial analyses while assessing risks.

Matthew Hardy presented a comparison of

24

Atelier sur la caractérisation du risque géospatial
ETUDE DE CAS

Révision de la premiére journée et
préparations pour la deuxieme journée

Roland Cormier explique le but de I'étude
de cas. Le travail d’un gestionnaire consiste
a gérer les risques. Les outils géospatiaux
sont d’'une aide précieuse dans le
processus de gestion des risques. L'étude
de cas donne un avant-goQt de ce a quoi
ressemble, en contexte réel, le fait de
devoir traiter avec différents intervenants et
montre en quoi les outils géospatiaux
peuvent aider a travailler avec les
intervenants et a composer avec leurs
diverses préoccupations. Plusieurs
enseignements sont ressortis de la
premiére journée de discussions,
notamment I'importance pour les
gestionnaires de ne pas se focaliser
uniquement sur les cartes et de se tenir au
courant des enjeux importants. Le but de
toute I'opération n’est pas la carte en soi,
mais I'analyse géospatiale.

Rapports des groupes de travail
Introduction

Les présentations des groupes de travail
devaient faire ressortir les enjeux et les
préoccupations soulevés, en précisant
quels renseignements  supplémentaires
auraient d0 étre fournis pour éclairer le
processus décisionnel. L’exercice placait
les participants dans le réle des évaluateurs
et des décideurs : ils devaient établir un
ordre de priorit¢é en fonction des
informations qu'on leur fournit. Dans la
pratique, ces informations sont souvent mal
représentées ou d'une nature qui ne
convient pas au type de décision a prendre.

L'objectif de [I'exercice proposé était de
donner lieu a une discussion a propos des
types d'informations et des approches a
adopter ainsi que des lacunes au niveau
des connaissances pour améliorer la
représentation et linterprétation des
analyses géospatiales servant a I'évaluation
des risques.

Matthew Hardy a présenté la comparaison
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the four “risk profiles for ecosystem health
state” that captured the essence of the
conclusions by the four groups; two of
which used information from the EOR and
the other two a series of base maps
produced by GIS analysis

Each group had a dynamic discussion,
based on the information available to them,
and identified a number of challenges that
they encountered. The risk profiles of the
groups varied from group to group although
much of the difference was said to be
dependent on the knowledge and attitudes
of those involved in each group and this
would be true in a real life experience of
this kind. This dictates the need for a
variety of expertise to cover all the
stressors and resources as well as a broad
understanding of the environmental context.

Roland Cormier summed up the risk profile
diagrams by commenting that it is
knowledge about the data, not the data
itself that makes the difference.

Summary - Maps Only

One group had more high risk stressors
than other groups and explained this as
choosing to err on the side of caution when
there were doubts in the group due to a
lack of information or unfamiliarity with the
setting of the case study.

The second map group identified similar
stressors, but tended to rank them near the
high risk zone rather than in it. A difference
in understanding of how to deal with
uncertainty may have affected the outcome.

It was noted that one aquatic ecosystem
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de quatre « profils de risque pour la santé
des écosystémes » qui rendaient compte
de l'essentiel des conclusions formulées
par les quatre groupes, dont deux se sont
servis servis des informations tirées des
REE et les deux autres d'une série de
cartes de base produites a partir d’analyses
effectuées au moyen du SIG.

Chaque groupe a connu une discussion
animée, alimentée par les informations qui
avaient été fournies, au cours de laquelle
les participants ont pu cerner un certain
nombre de difficultés. Il est vrai que chaque
groupe faisait face a un profil de risque
différent, mais on semble avoir remarqué
gue le niveau de difficulté rencontré
dépendait plutdt des connaissances et des
attitudes de chacun des participants, ce qui
se vérifie aussi en situation réelle. Cela
signifie qu’il faut pouvoir compter sur une
diversité d’expertise afin de couvrir
l'ensemble des stresseurs et des
ressources ainsi que pour assurer une
compréhension globale du contexte
environnemental.

Roland Cormier a résumé les schémas des
profils de risque en mentionnant que ce
sont les connaissances que  Nous
possédons au sujet des données, et non les
données elles-mémes, qui font toute la
différence.

Résumé - Cartes seulement

Un des groupes a relevé plus de stresseurs
a risque élevé que les autres, ce qu'il a
expliqué en affirmant avoir voulu privilégier
la prudence lorsque des doutes subsistaient
en raison d'un manque d’informations ou du
manque de connaissances des participants
au sujet du contexte de I'étude de cas.

Le deuxieme groupe qui travaillait avec des
cartes a cerné des stresseurs semblables,
mais a eu tendance a les classer pres de la
catégorie a risque €levé sans les y inclure.
Il se peut que la différence dans la fagon de
composer avec lincertitude ait affecté le
résultat.

Il a été noté qu'un des services liés aux
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service, aesthetics, probably would have
been highlighted for attention but that the
process didn't allow for an adequate
consideration of this issue. A stakeholder-
driven perspective would most likely bring
this issue into focus.

These two groups developed their
recommendations to management
differently. One developed an information
based approach while the other focussed
more on a stakeholder perspective.

The point was made that it was important to
be able to overlay the maps and stressors
in greater precision. This was viewed as an
important observation because the ability to
adapt to changing demands for information
is valuable in such exercises.

Summary — EOR Only

Although utilising different source material
these groups identified stressors similar to
the map groups.

At least one ecosystem component at risk
emerged that was not identified by other
groups because one group identified
different risk factors than the others. This
points out that the link between risk factors
and ecosystem components at risk can lead
to very different management
recommendations.

One group concluded that the EOR was
never intended to form the basis of input for
a risk characterization decision-making
process like this. Therefore the group
recommended that the right information
sources are essential for prioritisation
exercises of this kind.
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écosystemes  aquatiques, I'esthétique,
aurait probablement retenu I'attention des
participants, mais que l'exercice n'a pas
permis d'en tenir compte d'une facon
adéquate. Une approche axée sur les
intervenants aurait certainement mis cette
question en évidence.

Les deux groupes ont formulé différemment
leurs recommandations a lintention de la
direction. Le premier a congu une approche
axée sur les informations tandis que l'autre
a mis I'accent sur une approche centrée sur
les intervenants.

On a précisé gu'il était important d’étre en
mesure de superposer les cartes et les
stresseurs avec davantage de précision. Ce
commentaire a été recu avec beaucoup
d’'attention parce que la capacité a
s’adapter aux besoins  changeants
d’'informations joue un rdle important dans
ce type d’exercice.

Résumé — REE seulement

Bien gu'ils aient utilisé du matériel différent,
les groupes qui travaillaient avec des REE
ont cerné des stresseurs semblables a ceux
des groupes qui travaillaient avec des
cartes.

Au moins une composante a risque de
'écosysteme n'a pas été relevée par les
autres groupes parce qu'un des groupes a
établi des facteurs de risque différents des
autres. Cet écart démontre que le lien établi
entre les facteurs de risque et les
composantes a risques de ['écosystéeme
peut mener a la formulation de
recommandations trées différentes en
matiére de gestion.

Un des groupes a conclu que le REE n'a
pas du tout été congu pour former la base
des informations utilisée dans le cadre d’'un
processus décisionnel fondé sur la
caractérisation des risques, comme celui
proposé dans le cadre de l'exercice. Ce
groupe a souligné dans ses
recommandations qu'il est essentiel d’avoir
les bonnes sources d’informations pour étre
en mesure d’'établir un ordre de priorité.
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Both groups stressed the need for
consistency of scale and other factors in the
information that were lacking. The group
observed that expert knowledge of the
effects of the stressors and the area would
be required to properly rank them.

One group posed one question to the
organisers: what was the more important
factor — the likelihood of a stressor existing
or its severity? Roland Cormier responded
that technically, both should be of equal
importance and the methodology does not
weight one over the other.

Parking Lot, Lessons Learned and Wish
Lists

Groups were given an opportunity to
discuss issues that were of concern,
lessons that came from their experiences or
things they would like to see implemented
to improve this kind of process in future. A
list of issues raised are found in Annex 3.
The notes below only deal with the
highlights.

While some found this a challenging
exercise, it was a good example of a real
situation. Additionally, when faced with an
issue that people knew little about, there
was a tendency within some groups to
assign it a medium risk, almost as if this
was done as a precautionary measure.
Making a decision based on less than
expert knowledge could be a major fault in
the process.

There was a common concern across all
groups that the process didn't capture
socio-cultural issues well. One solution to
integrate these better would be to include
the human element in the ecosystem.
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Les deux groupes ont insisté sur la
nécessité dassurer la cohérence des
échelles utilisées ainsi que sur d'autres
facteurs manquants au chapitre des
informations. Le groupe a fait remarquer
gu’il serait nécessaire d'avoir acces a des
connaissances d'experts au sujet des effets
des stresseurs et du secteur afin d’étre en
mesure de les classer par ordre
d’'importance.

Un des groupes a posé une question aux
organisateurs : « Quel est le facteur le plus
important entre la probabilité d’'un stresseur
existant et sa gravité? » Roland Cormier a
répondu que, techniguement, les
deux facteurs doivent étre considérés
comme d'importance égale et que la
méthodologie va dans ce sens.

Questions en suspens, legcons apprises
et liste d'objectifs supplémentaires

On a fourni aux groupes la possibilité de
discuter de leurs inquiétudes, des lecons
gu'ils ont tirées de leurs expériences et des
modifications qu’ils souhaiteraient voir
apportées afin d'améliorer ce genre de
procédure. L'’Annexe 3 présente une liste
des enjeux soulevés. Le texte qui suit

énumere les points saillants qui sont
ressortis.
Si  quelques-uns ont trouvé I'exercice

difficile, il n'en demeure pas moins qu’il
s'agissait d'une mise en situation fidéle a la
réalite. De plus, on a remarqué que,
confrontés a un enjeu qu’ils connaissent
mal, les participants de certains groupes
ont eu tendance a attribuer un facteur de
risque moyen, un peu comme par
précaution. Le fait de prendre une décision
en ne disposant pas d'une connaissance
experte du sujet peut représenter une
lacune grave.

L'ensemble des participants s’inquiétait de
constater que le processus ne rendait pas
bien compte des enjeux socioculturels. On
a suggéré d’inclure la composante humaine
dans l'analyse des écosystéemes pour y
remédier.
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The issue of the importance of time series
maps or tabular data was discussed to help
decision-makers be more familiar with the
stressors.

Some groups felt that they needed more
details or overlays of maps. During the
exercise they were forced to make
decisions on possibly wrong or incomplete
information and this was of great concern to
them. Topographic features and consistent
map scale were identified as being desired
by the mapping groups.

Assumptions people make can be a
problem and it is very difficult to take the
politics and personal knowledge of the
severity of effects completely out of the
process. Similarly, there is a need to
somehow remove the emotion from the
process without removing the human
element.

The facilitator is key to managing the
process. This person needs to know the
process inside and out. The question arose
how *“dictatorial” a facilitator can or should
be in a process like this. It could be
counterproductive as a facilitator is charged
with walking a fine line in which too much
leading can result in decisions being made
which may reflect the facilitators biases.

A question also arose of whether all groups
only focussed on the ecological unit or
whether they thought about issues from the
broader area beyond it. This broader
context was absent in the information
available. Some groups replied that they did
try to extrapolate beyond the ecological unit
based on their knowledge although it was
stated that if the facilitator didn't keep
attention to the area of interest, the process
could lose focus.
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I a été question de [Ilimportance de
disposer de cartes chronologiques et de
données tabulaires pour aider les décideurs
a mieux connaitre les stresseurs.

Les participants de certains groupes ont
trouvé qu'ils auraient eu besoin de plus de
détails et/ou de cartes superposees.
L'exercice les a forcés a prendre des
décisions fondées sur des informations
potentiellement fausses ou incompletes, ce
qui leur a causé énormément de
préoccupations. Les groupes qui
travaillaient avec des cartes ont souligné
gu’ils auraient souhaité disposer des
caractéristiques topographiques ainsi que
d’échelles cartographiques cohérentes.

Les suppositions que les gens font posent
parfois probléeme, et il est tres difficile de
laisser les convictions politiques et
I'expérience personnelle de la gravité des
effets de certains stresseurs complétement
a I'écart du processus décisionnel. Dans le
méme ordre d’idées, il faut, dans la mesure
du possible, en arriver a soustraire I'aspect
émotif du processus sans pour autant
éliminer la composante humaine.

L'animateur joue un réle clé dans la gestion
du processus. La personne désignée doit
connaitre le processus dans ses moindres
détails. On s’est interrogé sur la mesure
dans laquelle l'animateur peut ou doit
« dicter » la facon de faire. S'’il ne veut pas
nuire a latteinte de [I'objectif visé,
I'animateur doit savoir doser savamment le
degré d'orientation qu'il donne, sans quoi
les recommandations formulées par les
participants risquent de refléter ses propres
opinions.

On se demande aussi si tous les groupes
se sont uniquement concentrés sur
'ensemble écologique présenté ou s'ils ont
abordé les enjeux avec une approche
prenant en compte le contexte global.
Aucun renseignement sur le contexte global
n'‘avait été fourni. Certains groupes
répondent qu'ils ont tenté de porter leur
regard au-deld des limites de I'ensemble
écologique en cause en fonction de leurs
connaissances. On fait toutefois remarquer
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It was suggested that uncertainty will
always be part of the process and that an
examination of results should carefully and
fully document why a decision was made in
the context of the knowledge and
information available and the understanding
of that information by the group. It is also
important to document level of uncertainty
and how it affected choices.

In a real life situation where meetings with
stakeholders are to take place, facilitators
should prepare themselves well before the
meeting to find out what are the information
needs perceived by the participants and
endeavour to meet those needs with
appropriate background material.

The stakeholder perspective was
sometimes lost and participants relied on
their own perspectives, representing in
some cases their department’'s mandates.
Proper representation by all interested
parties would be required around the table
in real life.

A combination of maps, the EOR and some
expert knowledge seems to be the best
possible combination.

Summary Observations

Roland Cormier concluded that the
observations of the breakout groups were
typical to similar exercises to develop
EBSAs and Conservation Objectives. One
thing he stressed again is the over-reliance
on data - it is knowledge of the
issue/objective that is being sought;
knowledge being a firm grasp of what the
maps are trying to convey or what the EOR
has summarized. Both are useful in their
own right, but perhaps both are needed
when making decisions. Another thing
which was mentioned by several groups is
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gue si 'animateur ne se concentre pas sur
la question examinée, on risque de s’'égarer
du processus.

On mentionne que l'incertitude fera toujours
partie du processus et qu’'un examen des
résultats devrait pleinement et précisément

rendre compte de la justification des
décisions prises en fonction des
connaissances et des renseignements

disponibles et de la compréhension de ces
renseignements par le groupe. Il est aussi
important de consigner le niveau
d’incertitude ressenti ainsi que la fagcon dont
il a influé sur les décisions.

Dans une situation réelle ou des réunions

sont censées avoir lieu avec les
intervenants, les animateurs doivent s’y
préparer longtemps davance afin de

découvrir les besoins en information des
participants et de s’efforcer d'y répondre au
moyen des documents complémentaires
appropriés.

Dans certains cas, on s'est éloigné du point
de vue de l'intervenant, et les participants
s’en remettaient a leur propre point de vue,
qui représentait parfois le mandat de leur
ministere d’attache. En situation reelle, il
sera nécessaire de regrouper des
représentants de l'ensemble des parties
intéressées.

I semble que la meilleure combinaison
possible soit une association de cartes, de
REE et de connaissances d’experts.

Observations sommaires

Roland  Cormier conclut que les
observations effectuées par les groupes de
travail correspondaient a celles qu'on
rencontre généralement dans le cadre
d’exercices similaires visant I'établissement
de zones d'importance écologique ou
biologiqgue (ZIEB) et d'objectifs de
conservation. Il fait de nouveau ressortir la
tendance a trop se fier aux données, car
c’est la connaissance de [I'enjeu/I'objectif
que l'on cherche. On entend par
« connaissance » une compréhension claire
de ce que les cartes véhiculent comme
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the need for a clearly stated objective. Was
the objective to protect the ecosystem, or
some part of it, or was it also to promote or
protect social and cultural issues/concerns?
Setting the objective of the exercise is the
number one priority and will determine the
data required and perhaps the methodology
best suited. A highly structured process is
needed to get good results. Personal
values take too much charge in the analysis
and participants have to try and focus on
facts. Confidence issues raised about the
data and/or it's quality of it are valid. The
process should really systematically go
through the ecosystem, social, cultural and
economic elements and then get on to
regulatory issues and solutions.

The question was asked how it is possible
to deal with regulatory lapses — where
regulations exist but no one is enforcing
them. This falls under “regulatory error” in a
conventional risk assessment process and
is factored into the assessment. Even so,
the problem of assessing the relative
effectiveness  of  regulations  where
enforcement is neither entirely absent nor
fully effective still exists.

Roland Cormier concluded that one
outstanding question is; what needs to be
enhanced in geospatial analysis to meet
some of the concerns that came from this
case study? This is a question for future
consideration.
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informations ou de ce que le REE a fait
ressortir. Les deuxinstruments  sont
employés a juste titre, mais il est possible
gu’on ait besoin des deux pour prendre une
décision. Plusieurs groupes mentionnent
aussi la nécessité d'établir clairement un
objectif. L'objectif était-il principalement de
protéger I'écosystéme en totalité ou en
partie, ou bien de favoriser ou de protéger
la prise en compte des
enjeux/préoccupations d’ordre
socio-culturel? L'établissement d’'un objectif
représente une priorité. C’est Ilui qui
détermine les données requises et parfois
méme la méthodologie la plus appropriée.
Pour obtenir de bons résultats, il faut
compter sur un processus tres structuré.
Les valeurs personnelles péesent trop lourd
dans l'analyse. Les participants doivent
tenter de s’en tenir aux faits. On a a juste
titre soulevé des préoccupations en lien
avec les données disponibles et/ou leur
gualité. Le processus appligué devrait
vraiment passer en revue I'ensemble des
composantes écosystémiques, sociales,
culturelles et économiques, puis aborder les
enjeux et les solutions du point de vue
réglementaire.

Quelqu’'un demande de quelle facon il est
possible de composer avec les lacunes
réglementaires — lorsque des regles
existent, mais que personne n’'est la pour
les faire respecter. On classe ce genre de
cas dans les « erreurs réglementaires » et
on en tient compte dans le cadre du
processus normal d’'évaluation des risques.
Quoi gu’il en soit, on est toujours confronté
a la difficulté d’évaluer I'efficacité relative de
la réglementation lorsque la mise en
application n’est ni totalement inexistante ni
pleinement en vigueur.

Roland Cormier conclut qu'une grande
guestion demeure en suspens : « qu’est-ce
gui devrait étre amélioré dans le processus
d’analyse géospatiale pour répondre a un
certain  nombre de  préoccupations
soulevées dans le cadre de I'étude de
cas? » On reviendra sur cette question.
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ROUNDTABLE

All participants were given the opportunity
to review the workshop as a whole, what
worked or didn’t, the pros/cons of various
methods, and suggestions for
improvements.

A discussion took place on the importance
for managers to properly frame the
guestions that they need answered. Then
practitioners can determine how the
geomatics tools can be customised and
standardised if necessary to meet those
needs. It was suggested that what
practitioners need to know is “what is the
guestion behind the question?”. Sometimes
management queries are not well enough
enunciated to ensure that the analyses
carried out can provide the solution to the
real underlying question that management
is looking for. User needs and a specific
product description are required.
Sometimes, as was pointed out by some of
the break-out groups, the need is more for
map tables and analysis than the maps
themselves.

Roland Cormier added that, as part of the
next steps, the break-out group exercise
was intended to show what kinds of
information are not needed in order to
answer critical questions.

Another observation was made that
inefficiencies are introduced when the scale
is set too small or too large, clouding the
decision-making process with too many or
too few details. This might be overcome by
first defining the ecological, social and
economic scales. Often they are all different
from one another and a way must be found
to harmonize them. Geospatial, temporal
and degree of change issues all need to be
considered.

Products are tools for information
exchange. These products could be a map,
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TOUR DE TABLE
On donne a tous les participants la
possibilité de commenter I'atelier dans son
ensemble (ce qui a bien ou mal fonctionné,
les pour et les contre des différentes
méthodes, les suggestions d’amélioration).

Une discussion porte sur l'importance, pour
les gestionnaires, de bien structurer les
questions auxquelles il faut répondre. On
vise ainsi a permettre aux spécialistes de
déterminer la facon dont les outils
géomatiques peuvent étre adaptés et
normalisés, au besoin, afin de répondre aux
besoins cernés. On mentionne que ce que
les spécialistes doivent connaitre, « c'est la
question derriere la question ». Il arrive que
les requétes de la direction ne soient pas
assez précises pour faire en sorte que les
analyses réalisées puissent fournir la
solution a la problématique sous-jacente
réelle. Les besoins des utilisateurs doivent
étre définis et une description précise du
produit recherché doit étre fournie. Parfois,

comme lont fait remarquer certains
groupes de travail, on a davantage besoin
des tableaux et de [lanalyse qui

accompagnent les cartes que des cartes
elles-mémes.

Roland Cormier ajoute que, pour les
prochaines étapes, l'exercice en groupes
de travail devrait servir a démontrer de
quels renseignements nous n’avons pas
besoin pour répondre aux questions
essentielles.

On fait aussi remarquer que certaines
erreurs se produisent lorsque I'échelle est
trop petite ou trop grande, ce qui nuit au
processus décisionnel en fournissant trop
ou trop peu de précisions. Il serait possible
de remédier a cela en commencant par
définir les échelles écologiques, sociales et
économiques. Bien souvent, ces échelles
sont toutes différentes et il faut trouver le
moyen de les rendre cohérentes. Tous les
enjeux doivent étre considérés, qu’ils se
rapportent au risque géospatial et temporel
ou au degré de variation.

Les différents produits sont des outils
servant a [I'échange d'information. s
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a report or an oral answer. Standardising
requires knowing how to improve
knowledge transfer so that the context in
which the knowledge was collected can be
passed on with the data to improve its use
by decision-makers. However, as
knowledge holders all have different ways
of collecting and analysing their data, it may
not be possible to standardise the product
with this level of diversity of inputs.

Sometimes combining data is a useful way
of standardising — developing indicators
may help to even out the unimportant finer
details.

Another observation was made that LOMA
scale information, such as that provided in
EORs, is not generally useful in providing
trends for finer scale coastal areas. Thus
the EOR may not be a particularly useful
tool for such exercises, nor is the data
underlying the mapping exercises that
helped to define large scale EBSAs.

The objective of risk assessment is to
predict an effect and a good predictor is
needed that is appropriate to the
administrative scale that is most functional.
Managing the effects through management
of people comes into play.

Roland Cormier suggested some
discussion would be useful in determining
next steps in terms of products that predict
vulnerability.

In this regard the level of detail of
information changes the interpretation. As
an example, knowing the overall area of
farms in a watershed is one thing; knowing
the area of farms that have an ecological
farm plan or those that have crops versus
livestock are far more telling statistics and
predictors of ecosystem vulnerability.
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peuvent se présenter sous la forme de
cartes, de rapports ou de réponses fournies
de vive voix. Le fait de normaliser implique
de savoir comment améliorer le transfert de
connaissances pour que le contexte duquel
elles proviennent puisse étre transmis du
méme coup afin de soutenir leur utilisation
par les décideurs. Néanmoins, comme tous
les experts procédent différemment pour
collecter et analyser les données, il se
pourrait qu’il ne soit pas possible de
normaliser chaque produit.

Parfois, le fait de combiner les données
représente une bonne fagcon de normaliser.
En concevant des indicateurs, on peut
contribuer a faire le tri des renseignements
pointus non utiles.

On fait aussi remarquer que les
renseignements a propos des échelles des
ZEGO, tels que ceux fournis dans les REE,
ne sont généralement pas utilisés afin de
dégager des tendances pour les zones
cotieres a plus petite échelle. Il se pourrait
donc que les REE ne soient pas
particulierement utiles pour le genre
d’exercice qui nous intéresse, tout comme
les données utilisées dans les exercices de
cartographie qui ont contribué a définir les
ZIEB a grande échelle.

L'objectif de I'évaluation du risque est de
prédire un effet, et pour étre efficace, I'outil
de prédiction doit étre adapté a I'échelle
administrative la plus fonctionnelle. La
gestion des effets passe par la gestion des
personnes.

Roland Cormier mentionne qu'il serait utile
d'organiser une discussion afin de
déterminer les prochaines étapes, qui
porteront sur les produits permettant de
prévoir la vulnérabilité.

A ce chapitre, le niveau de précision des
informations modifie linterprétation. Par
exemple, c’est bien de savoir combien de
fermes se trouvent dans le bassin versant
d'un cours d'eau, mais le fait de savoir
combien de ces fermes possedent un plan
de gestion écologique ou combien de ces
fermes cultivent leurs terres ou y élévent
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If the question is defined properly, the
information requirements are clearer. As a
result, the information needs may be much
less and the answer is more likely to be
useful, credible and easier to derive. As an
example, some questioned the need for ten
maps on fish species distribution when one
map showing all fish distribution would have
been sufficient to determine that specific
areas supported valuable fish stocks.
Questions that are issue driven can lead to
good indicators and standardisation.

In data poor areas like the Arctic there is
insufficient information on ecosystem uses
and needs to make judgments of this kind.
Sometimes all that needs to be known is
where the resource is located seasonally
and what are the potential human activities
that could threaten them in those locations.
It isn't necessary to answer all the
guestions about habitat requirements and in
any event they cannot be answered with
existing knowledge. In such cases it is
important to build in the uncertainty when
providing answers. There may not be
enough information to map geospatially the
whole LOMA but it may not be important if it
is known where the ecosystem components
of concern are at critical times in their life
cycle.

Roland Cormier clarified the terminology
that seems to cause some concern among
geospatial specialists. The issue is really a
matter of harmonisation rather than
standardisation of methods and tools.
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des animaux nous renseigne beaucoup
plus et nous permet plus facilement de
dégager des tendances au sujet de la
vulnérabilité de I'écosysteme.

Si la question est bien définie, les besoins
en informations deviennent plus clairs.
Ainsi, on ne cherche a obtenir que les
informations nécessaires et la réponse est
plus facilement utile, crédible et facile a
produire. Par exemple, certains ont remis
en question la nécessité de dix cartes
présentant la répartition des especes de
poisson quand une seule carte présentant
la répartition de I'ensemble des espéces
aurait suffi pour déterminer que des zones
précises abritent de précieux stocks de
poisson. Une question axée sur l'enjeu a
définir nous permet d'établir de bons
indicateurs et de normaliser.

En ce qui a trait aux zones comme
I'Arctique, pour lesquelles on dispose de
peu de données, il nous manque des
informations au sujet de l'utilisation et des
besoins de I'écosystéme pour poser un
jugement. Parfois, tout ce qu'il faut savoir,
c'est ou se situent les ressources en
fonction des saisons et quelles sont les
activités humaines susceptibles de les
affecter dans les zones concernées. Il n'est
pas nécessaire de répondre a toutes les
guestions entourant les besoins de I'habitat.
De toute facon, on ne dispose pas des
connaissances  nécessaires  pour |y
répondre intégralement. En pareils cas, il
est important de prendre en compte le
degré d’incertitude dans la production d’une
réponse. Il se pourrait gu'’il n'y ait pas assez
d’'informations pour effectuer [I'analyse
géospatiale compléte de la ZEGO. Mais
cela importe peu si I'on sait ou se trouvent
les composantes de I'écosysteme visées
pendant les périodes cruciales de leur cycle
de vie.

Roland Cormier clarifie la terminologie qui
semble causer quelques difficultés chez les
spécialistes des technologies géospatiales.
Il s'agit réellement plutdét d’harmoniser que
de normaliser les méthodes et les outils
utilisés.
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A view was expressed that there is
probably no need or use for national
consistency in methods or tools, but there is
a need for standards on a LOMA scale.
Inconsistent practices from one area to the
next within the LOMA are undesirable. A
coordinated national effort to provide
standards that can be adopted, as
appropriate, within each LOMA would be a
good place to start.

It is useful to standardise the types of
information that must be gathered and the
output that must be provided in order to
answer questions and make decisions, but
not the process of creating those outputs.

Roland Cormier concluded that maps alone
only help a manager to know where to
spend his budget within his legislative
mandate.

CONCLUSIONS

Participants were asked if there were any
key learning points they wished to
emphasise. The need for a Risk Analysis
framework seemed to be one common
outcome of the exercise while the need for
more geospatial resources in the regions
was also a recurrent theme.

There was debate over the value of having
a central IT agency in Canada to avoid
duplication and promote sharing of ideas.
Some favoured this. Others stated that
centralising IT killed GIS in at least one
region because the IT specialists didn't
generally understand GIS or the urgent
need for GIS products and therefore failed
to support it at the level needed.

It was noted that some years ago Parks
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Quelqu’un mentionne qu'il n'est
probablement pas nécessaire ou utile
d’assurer I'uniformité des méthodes et des
outils utilisés a I'échelle nationale, mais qu'l
y a lieu d’établir des normes a I'échelle des
ZEGO. On doit éviter le manque de
cohérence dans les pratiques d'un secteur
a lautre des ZEGO. Un effort national
concerté pourrait étre fait pour fournir des
normes a adopter dans chacune des
ZEGO.

I est utile de normaliser les types
d’informations a recueillir ainsi que la forme
des réponses a formuler pour répondre aux
guestions et permettre la prise de
décisions, mais pas les méthodes ou le
processus auxquels on a recours pour y
parvenir.

Roland Cormier conclut que, seules, les
cartes ne peuvent qu'aider le gestionnaire a
savoir ou dépenser son budget au cours de
son mandat.

CONCLUSIONS

On demande aux participants slils
souhaitent faire ressortir certaines des
principales lecons apprises. Le besoin
d’établir un cadre d'analyse du risque
ressort comme l'une des principales
conclusions de l'exercice, tout comme la
nécessité de disposer de plus de
ressources géospatiales dans les régions.

Il est question de la pertinence d’avoir une
organisation centrale responsable des Tl au
Canada afin d’éviter le dédoublement et de
favoriser I'échange d'idées. Certains sont
en faveur du concept, tandis que d'autres
affirment que le fait de centraliser les Tl a
eu pour conséquence de faire disparaitre le
SIG dans au moins une région. C'est que
les spécialistes des Tl ne possédent
généralement pas une bonne
compréhension du SIG ni du besoin urgent
de produits de SIG, et ils ont échoué dans
le soutien technique du SIG au niveau
requis.

On indique que, il y a quelgues années,
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Canada developed a national platform and
policy and it has proven useful in sharing
data much more easily across the country.

Roland Cormier concluded that he was
pleased with how the workshop had
evolved and that these comments are
leading the process in the right direction
despite the challenges. The process can be
improved based upon these discussions.
Risk assessment is emerging in people’s
minds as the way to go and that is an
important first step.

Next Steps

Roland Cormier explained that he and
Helen Fast had discussed the need to do
further case studies in detail in respect to
both TEK and Risk Assessment in order to
improve the technigues available.

In his case, the Northumberland Strait
initiative is a stakeholder driven process to
work out the risks to resources in that area.
It makes a test case for risk assessment.
Risk analysis will be an ongoing activity for
at least one or two years. At this point extra
effort is being dedicated to introducing the
social, cultural and economic factors now.

Helen Fast reported that she too has a
project she is pursuing in the Beaufort Sea
LOMA. There is a well established
management structure for this and related
IM initiatives regionally and nationally. The
Beaufort Sea Partnership, which was
discussed on the first day of the workshop,
consists of over 40 groups partnered in the
pursuit of integrated management and
sustainable development objectives in the
area.

The Regional Coordinating Committee
(RCC) needs assistance in knowing how to
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Parcs Canada a mis au point une
plateforme et une politique nationale qui se
sont révélées utiles pour favoriser I'échange
de données entre les différentes régions du

pays.

Roland Cormier conclut en indiquant sa
satisfaction quant au déroulement de
atelier et ajoute que les commentaires
formulés permettront d’orienter le
processus dans la bonne direction en dépit
des difficultés rencontrées. Le processus
pourra étre amélioré en fonction de ce qui
est ressorti des discussions. On percoit de
plus en plus I'évaluation du risque comme
la facon de faire. Il s’agit donc d'une
importante premiére étape a franchir.

Prochaines étapes

Roland Cormier explique qu'il a discuté
avec Helen Fast de la nécessité de réaliser
d’autres études de cas détaillées en ce qui
concerne les CET et I'évaluation du risque
afin d’améliorer I'éventail de techniques
disponibles.

L'Initiative de I'écosysttme du détroit de
Northumberland est un processus axé sur
les intervenants qui vise a cerner les
risques pesant sur les ressources dans la
région visée. L'Initiative servira de cas type
en ce qui concerne |'évaluation du risque.
L'analyse des risques se poursuivra
pendant au moins une a deux années. A
'heure actuelle, un effort particulier est fait
pour inclure les facteurs sociaux, culturels
et économiques dans I'analyse.

Helen Fast indique qu’elle participe a un
projet dans la ZEGO de la mer de Beaufort.
Une structure de gestion solide existe déja
et des initiatives de Gl connexes
d’envergure nationale et régionale ont déja
été lancées. Le Partenariat de la mer de
Beaufort, dont il a été question le premier
jour de latelier, consiste en 40 groupes
partenaires réunis dans la poursuite
d'objectifs de gestion intégrée et de
développement durable.

Le Comité régional de coordination (CRC) a
besoin de soutien pour définir de quelle
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manage such a huge data deficient area.
Some ideas will come from this workshop.
Risk characterization will be a key element
of the decision support framework. DFO
needs to be able to defend where the
EBSAs are if they will preclude economic
development. DFO shares an interest with
INAC in managing this area for
conservation and sustainable development.

Concluding Remarks - Barry Briscoe

Barry Briscoe found the afternoon summary
enunciated all the key issues. Managers do
make management decisions based on
risk, but it is practitioners like those present
who make the necessary information
available in order that the right decisions
are made.

The need for clear statements of objectives
and results to be achieved came out
strongly. The need for knowledgeable
people to make this kind of process work
also emerged as a common theme. Data
does not compensate for a lack of
knowledge; but conversely it is risky to
make decisions without sufficient data in
hand.

An experienced and effective facilitator is a
key to success in an exercise such as this;
not necessarily an expert in the subject
area; in fact that can be counterproductive
because they can interject too much of
themselves into the process.

Thanks and Acknowledgements

Helen Fast thanked the Gulf team for their
efforts in helping to organise the workshop.
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facon gérer une si vaste région sur laquelle
on manque de données. Certaines idées
ont été soulevées au cours de latelier. La
caractérisation du risque constituera un
élément clé du cadre de soutien
décisionnel. Le MPO doit pouvoir justifier
pour quelle raison une ZIEB aura été
établie lorsque ce sera fait au détriment du
développement économique. Le MPO
partage lintérét d’AINC pour ce qui est
d’'assurer la gestion de cette région dans un
esprit de conservation et de développement
durable.

Mot de la fin — Barry Briscoe

Barry Briscoe estime que le résumé de fin
d'aprés-midi a permis de revoir tous les
principaux enjeux. Les gestionnaires
prennent des décisions de gestion fondées
sur le risque, mais ce sont les spécialistes,
comme ceux présents aujourd’hui, qui
rendent les renseignements nécessaires
disponibles pour que les bonnes décisions
soient prises.

Il est fortement ressorti qu'il est essentiel de
disposer d'objectifs et de résultats a
atteindre qui soient clairement énoncés. On
a aussi beaucoup répété qu’il est
nécessaire que des personnes bien
informées soient en place pour faire
fonctionner le processus. Les données ne
pourront jamais compenser le manque de
connaissances. Il est en contrepartie risqué
de prendre des décisions sans disposer de
toutes les informations pertinentes.

Le fait de disposer d'un animateur
expérimenté et efficace joue un role clé
dans le succes d’'une activité telle que celle-
ci. Il ne s'agit pas nécessairement d'avoir
acces a un expert du domaine, au contraire,
car cela risque parfois davoir [Ieffet
d'imposer les opinions personnelles de
'animateur.

Remerciements
Helen Fast remercie I'équipe de la Région

du Golfe pour sa participation a
'organisation de I'atelier.
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Roland Cormier responded in kind thanking
the host region and staff for all their efforts
to make the workshop a success and also
thanked Pascal Levesque in absentia for all
the background maps and information for
the scenario exercise.

Final Recommendations

1. Geospatial analyses are more than
just making maps - the interpretation
and representation of TEK and risks
is a key, although underutilised, tool
to support decision makers. This
importance needs to be reflected in
capacity building within regions.

2. Form a national working group to
develop new geospatial processes

and approaches including:
harmonizing analysis  methods,
increasing compatibility, and

establishing a roster of approaches
for the use and the sharing of data.

3. Use geospatial analyses and risk-
based tools to represent and overlay
ecological, social, -cultural and
economic information in order to
assess vulnerabilities and set
priorities.

4. Use a combination of geospatial
analyses and descriptive text (i.e.,
Ecological Overview and
Assessment Reports) along with
expert knowledge to inform
decisions while improving the
capture and representation of social,
cultural, and traditional aspects.

5. Develop approaches to define the
“ecological unit” in order to set
appropriate and effective scopes for
geo-spatial analyses.
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Roland Cormier ajoute pour sa part ses
remerciements a I'égard de la région hote
et de son personnel pour tout le travail
accompli pour faire de I'atelier un succes. Il
remercie aussi Pascal Levesque (en son
absence) pour toutes les cartes de fond et
les renseignements ayant servi a I'exercice
de mise en situation.

Recommandations finales

1. Les analyses géospatiales représentent
plus que la simple production de cartes.
L’interprétation et la représentation des
CET et des risques constituent un outil
clé, quoique sous-utilisé, pour soutenir
les décideurs. Il importe den tenir
compte au moment de renforcer la
capacité au sein des régions.

2. Former un groupe de travail national
chargé de concevoir de nouveaux
processus géospatiaux et de nouvelles
approches, notamment en harmonisant
les méthodes d’analyse, en accroissant
la compatibilité et en établissant une

liste des approches se rapportant a
I'utilisation et a I'’échange des données.

3. Se servir des analyses géospatiales et
des outils fondés sur le risque pour
représenter et superposer les facteurs
écologiques, sociaux et culturels et les
informations économiques afin
d’évaluer les vulnérabilités et d’établir
des priorités.

4. Recourir & une combinaison d’analyses
géospatiales et de matériel descriptif
(p.ex., les REE et les rapports
d’évaluation) ainsi gu'aux
connaissances d’experts afin d'éclairer
la prise de décisions tout en améliorant
la compréhension et la représentation
des facteurs sociaux, culturels et
traditionnels.

5. Concevoir des approches visant a
définir « I'ensemble écologique » dans
le but de cerner adéquatement et
efficacement la portée des analyses
géospatiales a réaliser.
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6. Develop a national Risk Analysis
Framework for DFO to define the
necessary steps, information and
decision-making needs.

7. Initiate pilot projects using the
results from this workshop in
support of the refinement of risk-
based tools for geo-spatial
analyses.

8. Hold a national, cross sectoral
workshop to further discuss the
results of this workshop and the
progress of any pilot projects so that
the methodologies can continue to
be improved upon.
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6. Préparer un cadre national d’analyse du

risque a lintention du MPO afin de
définir les étapes a franchir, les
informations a recueillir et les besoins

liés au processus décisionnel.

Lancer des projets pilotes prenant appui
sur les résultats de [Iatelier pour
soutenir le raffinement des outils axés
sur le risque servant aux analyses
géospatiales.

Organiser un atelier national
plurisectoriel afin de pousser plus loin
les discussions entourant le
déroulement de l'atelier ainsi que les
progres réalisés dans le cadre
d’éventuels projets pilotes afin qu’on
puisse  continuer d'améliorer les
méthodes employées.
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ANNEX 1: Geo-Spatial Risk Characterization Workshop Agenda

Day One Day Two
8:30 Opening remarks— Barry Briscoe — RD | Brief recap of day 1 with overview
Oceans/SARA — C&A of today’s task
Introduction of Facilitator and Report Writer Breakout groups begin risk
Roland Cormier/Helen Fast characterization
Introduction of Centres of Expertise
Roland Cormier — Rationale for waorkshop,
expected outcomes
Sagietta Ramserran — Workshop expectations/
Objectives
9:00 Kerry Newkirk — “Oceans Management
Perspectives”
9:30 Tony Turner — “GeoConnections’ Approach to
Supporting Integrated Planning and Regulatory
Effectiveness”
10:00 | Break
10:25 | Joan O'Brien/Tony Bowdring - Newfoundland — | Breakout groups continue
“Documenting TEK and Geospatial Activities in
Newfoundland and Labrador"
10:55 | John Legault — Gulf — “Mapping Fisheries
Resources: GIS and TEK”
11:25 | Tracy Horsman — Maritimes — “A Sample of
Geospatial Tools for Ocean Management in the
Maritimes”
12-1 Lunch - provided
1.00 Daniel Baril — Quebec — “ldentification of | Breakout Groups begin
Ecologically and Biologically Significant Areas | presentations
for the Estuary and Gulf of St. Lawrence using
GIS modelling *
1:30 Joclyn Paulic — C&A - “ldentifying EBSAs in | Highlights of pros and cons of each
the Beaufort Sea LOMA” method, what information was
missing, what was learned, etc.
2:00 Sean MacConnachie/Dale Guret — Pacific — | Begin summary of how well we did,
“Pacific Region Experience in the use of LEK | best practices, next steps in this
and Application of Geo-Spatial Technology” process, recommendations
3:00 Break
3:25 Roland Cormier - “Risk Characterization” Continue summary of results and
4:00 Matthew Hardy — Setting up Day 2 — rules for | next steps
the breakout groups — hand out of materials
4:45 End of day 1 Closing remarks — Barry Briscoe
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ANNEXE 1 : Programme de I'atelier sur la caractérisation du risque géospatial

Premiére journée

Deuxieme journée

8h30 | Mot de bienvenue — Barry Briscoe — DR | Bref retour sur la premiére journée
Océans/Loi sur les espéces en péril — Région | et survol des activités de la
CetA journée
Présentation de I'animatrice et du rédacteur du | Les groupes de travail
rapport entreprennent la caractérisation du
Roland Cormier/Helen Fast risque.

Présentation des centres d’expertise

Roland Cormier — Exposé sur l'origine de
I'atelier et les résultats attendus

Sagietta Ramserran — Attentes/objectifs en ce
qui concerne latelier

9h Kerry Newkirk — Points de vue de la Gestion
des océans

9h 30 | Tony Turner — Approche de GéoConnexions
pour soutenir la planification intégrée et
I'efficacité réglementaire

10 h Pause

10 h 25 | Joan O’Brien/Tony Bowdring (T.-N.-L.) —| Le travail des groupes se poursuit.
Consignation des CET et des activités
d’analyse géospatiales a
Terre-Neuve-et-Labrador)

10 h 55 | John Legault (Golfe) — Cartographie des
ressources halieutiques : SIG et CET

11 h25 | Tracy Horsman (Maritimes) — Apercu des
outils géospatiaux destinés a la gestion des
océans dans les Maritimes

12 h — | Repas du midi — fourni

13 h

13 h Daniel Baril (Québec) — Détermination des | Les groupes de travail procedent a
zones d’'importance écologique ou biologique | I'exposé de leurs résultats.
de l'estuaire et du golfe du Saint-Laurent au
moyen de la modélisation a partir du SIG

13 h 30 | Joclyn Paulic (C et A) — Détermination des | Survol des pour et des contre de
ZIEB au sein de la ZEGO de la mer de | chacune des méthodes, des
Beaufort renseignements manquants, des

lecons apprises, etc.

14 h Sean MacConnachie/Dale Guret (Pacifique) — | Début du retour sur le degré de
Expérience, dans la Région du Pacifique, de | réussite, les pratiques
I'utilisation des CET et de I'application de la | exemplaires, les prochaines
technologie géospatiale étapes du processus et les

recommandations.

15h Pause

15 h 25 | Roland Cormier — Caractérisation du risque Suite de la synthése des résultats

16 h Matthew Hardy — Préparation de la deuxiéme | et prochaines étapes.
journée — regles a observer pour les groupes
de travail — distribution du matériel imprimé

16 h 45 | Fin de la premiere journée Mot de la fin — Barry Briscoe
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ANNEX 3: Break-out Group Feedback Day 1 and Case Study

DAY 1 INITIAL FEEDBACK

Q — What are the challenges pertaining to GIS tools currently in use?

- Need to clarify what is meant by analytical tools

- Lack of the “right kind of data”

- Existing models are too specific or specialised

- May not be accepted by management/stakeholders

- Expensive

- Lack expertise/capacity

- Appropriate use of model output — it is just guidance, not a decision
- Need for calibration and ground-truthing

- Subjective inputs needed and people will always question outputs
- Scope & understanding of what is needed by decision makers

- Confidence in the appropriate use — errors/accuracy

What are the challenges in applying GIS knowledge to decision making?

O

- Need a clear idea of end product — objectives

- Converting data into easily understood information for different audiences — internal, departmental,
communities, etc.

- Conversely decision makers don’t understand managers needs — they need to be clear

- Skilled personnel is needed to improve turnaround time

Q - What are the challenges in collecting and applying TEK to decision making?

Collecting
- Building trust
- Know what to ask and how to ask it
- Timing —time is relative — exercise patience
- Many questions asked repeatedly — respondent or researcher fatigue
- Follow up and communication are key
- Common language/cultural barriers/preferences
- What else could information be used for?
- Non-quantitative versus interconnections
- Professional humility
- Id who the authoritative knowledge holders are
- Collection protocols
- Intellectual property issues
Applying
- Sorting through volume
- Collected in non technical unsearchable format
- Often intuitive - need to know cultural context to decipher/interpret
- Lack of trust/respect in data by managers/ lack of trust of dfo by public
- Sensitivity of information
- Need to validate processed information — were protocols followed?

Q - What are the challenges in sharing Geospatial data?

- Legal, cultural, political, technical, privacy issues
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- Constraints within department — how are you going to use it?
- Cost recovery by those who collect the data

- Long-term commitment to maintaining support for data sets

- QA/QC

- Metadata, completion, training

- Different platforms/standards

- Complexity of sharing — MOUs, agreements etc.

- Coordination between levels of government

- Context of data collected for possibility of sharing

- GIS data says nothing about sensitivity, only the present state
- Researcher may wish to hold onto data until published and does not want it being used before that

What were the challenges in the case study?

- The socio/cultural/economic issues are difficult to capture with the information on hand. There was
a need for information typically found in Socio-Economic Overview and Assessment Reports
(SECOA).

- ltis difficult to account for First Nations issues or stakeholder issues (e.g. aesthetics)

- Analysis was based on fisheries resources not on Traditional values/concerns

- Need to ensure proper balance around the table — TEK, science, socio-cultural-economic and
biophysical information.

- Time series GIS information is needed, but can’t assess/predict for the future

- Sometimes need more details/context than the map or EOR can provide

- Proper tools need to be used for certain issues/questions/decisions (i.e. can’'t use maps for
everything)

- “Zone of influence” and “Ecologicaol Unit” needs to be clear

- Ecosystem sensitivity needs to be well represented

- “Ecosystem” has to include humans in this assessment - Are we looking at this from the human
perspective or from a pure natural environment perspective?

- The definitions need to be scale-less

- Need to be aware of the scale of the maps — consistency

- Where does this watershed fit within LOMA

- In order to make decisions — need to know the context of the area (time to review the EOR) and
where things are occurring.

- Need to stay in context — All ecosystem components are important but need to find the ones MOST
at risk (stakeholders all want to raise the priority of their concerns

- Differences in interpretation by individual assessors’ opinions on the significance of information

- Decisions had to be made with sometimes inappropriate information

- Feeling uncomfortable making decisions based on limited information — too much guesswork makes
us nervous

- Information gets lost/buried in overload of too much of the wrong information

- Use proxies and multiple maps to make inferences where insufficient hard-data is available

Wish List (Next Time | Would Like to Have...)

- That human socio/cultural/economic components had a more clear role — often a secondary impact.

- Need appropriate tools to answer questions and to inform decisions.

- Need to remove the emotion from the process — just look at the facts.

- The GIS in-house during the exercise for attributes and layering (i.e. use data, not just maps — could pull
more information out if data were available).

- Need local experts to interpret information available during exercise — use of LEK/TEK.

- Have all the information on hand because usually has a time limit (response time).

- Information on subsistence, recreational and commercial fishing and harvests

- Perspective — different departments have a different view of how effective regulatory controls are.
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- How information is packaged together is important (linking maps)
- Land-based activities play a big part in this assessment
0 Would like percentage of land use — Livestock? What types of crops?
0 Road type and ownership
o Compliance and enforcement plays a factor in Regulatory Risks
0 Missing tourism and recreation information (i.e. visitor data, cottages??)
- Better understanding of intensity and extent
- Trend Analysis / Time Series
0 Need to understand growth in the area because we are looking at a point in time
o]
- Complete information (geographic and statistics)
- Environment, social, cultural, etc. groupings
- Guidance on resolving conflicting issues
- Lots of [too many?] maps on species — could perhaps be summarized into “fish” maps
- Scale must be appropriate for region
- Comparisons to other areas would help formulate the significance of risk
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ANNEXE 3 : Rétroaction des groupes de travail — premiére journée et étude de cas

RETROACTION INITIALE — PREMIERE JOURNEE

Q — Quelles sont les difficultés liées aux outils du SIG actuellement employés?

Le besoin de clarifier ce que I'on entend par « outils analytiques »

Le manque du « bon type de données »

Les modeles existants sont trop pointus ou spécialisés

Il se peut qu'ils ne soient pas acceptés par la direction/les intervenants

Les frais sont élevés

Le manque d’expertise/de la capacité nécessaire

L'utilisation appropriée des modeéles proposés; il s’agit de conseils, et non d’une décision
Le besoin de calibrage des modéles et la nécessité de vérifier la réalité sur le terrain
Comme on fait entrer en jeu le jugement d’individus, il y aura toujours quelqu’un pour remettre en
question les résultats produits

La mesure de la portée des besoins et la compréhension de ces besoins par les décideurs
La confiance en l'utilisation adéquate des outils — erreurs/exactitude

Q — Quelles sont les difficultés associées a I'application des connaissances tirées du SIG dans la
prise de décisions?

Il faut établir clairement la nature du produit final recherché, les objectifs.

Il faut présenter les données d’une facon qui soit facile a comprendre pour n'importe quel public — a
l'interne, a I'échelle du Ministéere, dans les collectivités, etc.

Inversement, les décideurs ne comprennent pas les besoins des gestionnaires, qui doivent étre
clairement définis.

On a besoin de personnel compétent pour réduire le délai d’exécution.

Q — Quelles sont les difficultés découlant de la collecte des CET et de leur application dans la prise
de décisions?

Collecte

Applic

Batir la confiance

Savoir quoi demander et de quelle fagon

Le choix du moment — le temps est relatif, et il faut savoir étre patient

De nombreuses questions sont répétées, ce qui lasse parfois les répondants et les chercheurs

Il est essentiel d’assurer un suivi et une bonne communication

Langue commune/obstacles culturels/préférences

A quelles autres fins les données collectées pourraient-elles servir?

Données non quantitatives c. interconnexions

Humilité professionnelle

Savoir déterminer qui sont les réels détenteurs des connaissances recherchées

Protocoles de collecte

Enjeux liés a la propriété intellectuelle

ation

Triage du tres grand volume de données

Collecte effectuée dans un format non technique et difficile a consulter

Il faut souvent faire preuve d’intuition — il faut connaitre le contexte culturel pour déchiffrer/interpréter
les renseignements fournis

Le manque de confiance/respect des gestionnaires envers les données et le manque de confiance
du public envers le MPO

48



Geo-Spatial Risk Characterization Workshop Atelier sur la caractérisation du risque géospatial

- La nature délicate des renseignements
- Le besoin de valider les renseignements traités, de vérifier si les protocoles ont été respectés

Q — Quelles sont les difficultés rencontrées a I’heure d’échanger des données géospatiales?

- Enjeux de nature juridique, culturelle, politique et technique et questions liées au respect de la vie
privée

- Contraintes au sein du Ministére — de quelle fagcon utiliser les renseignements?

- Recouvrement des colts pour ceux qui s’occupent de la collecte des données

- Obtenir un engagement a long terme pour le soutien des ensembles de données

- Assurance/contréle de la qualité

- Métadonnées, achévement, formation

- Plateformes/normes variables

- Complexité des moyens d’échange — PE, ententes, etc.

- Coordination entre les différents ordres de gouvernement

- Contexte entourant les données collectées en vue de leur éventuelle communication

- Les données fournies par le SIG ne nous renseignent pas sur le degré de sensibilité des éléments. Il
n’est question que de la situation présente

- Les chercheurs ne souhaitent parfois pas que leurs données soient utilisées avant leur publication

Quelles ont été les difficultés rencontrées dans I'étude de cas?

- Il est difficile de rendre compte des enjeux sociaux/culturels/économiques a l'aide des
renseignements disponibles. On aurait eu besoin des informations que I'on trouve généralement
dans les Rapports d’examen et d’évaluation des facteurs socioéconomiques (REEFSE).

- |l est difficile de rendre compte des enjeux liés aux Premiéres nations ou aux intervenants (p. ex.,
les considérations d’ordre esthétique).

- L'analyse était fondée sur les ressources halieutigues, et non sur les valeurs
traditionnelles/préoccupations des intervenants.

- Il faut assurer I'établissement d'un juste équilibre au sein des représentants impliqués — CET,
science, renseignements sur les facteurs sociaux, culturels, économiques et biophysiques.

- Il faut avoir accés a des données chronologiques tirées du SIG, mais on ne pourra jamais prédire
les tendances.

- Nous aurions parfois besoin de plus de précisions/contexte que ce que les cartes ou les REE
consultés sont en mesure de fournir.

- |l faut utiliser des outils adéquats en ce qui concerne un certain nombre d’enjeux, de questions et de
décisions (on ne peut pas se reporter aux cartes dans toutes les situations).

- La zone d'influence et I'ensemble écologique doivent étre clairement définis.

- La sensibilité de I'écosystéme doit étre bien représentée.

- |l faut inclure dans la notion d’écosysteme la composante humaine aux fins de I'évaluation. Nous
penchons-nous sur la question du point de vue des humains ou d'un point de vue purement
écologique?

- Les définitions ne doivent se rapporter a aucune échelle en particulier.

- Il faut étre conscient de I'échelle des cartes — question de cohérence.

- Ou se situe le bassin versant étudié par rapport a 'ensemble de la ZEGO?

- Pour prendre des décisions, il faut connaitre le contexte de la zone concernée (c’est a ¢a que sert le
REE) et savoir ou se produisent les phénoménes observés.

- Il faut savoir relativiser : toutes les composantes d’'un écosystéme sont importantes. |l faut savoir
déterminer lesquelles sont LES PLUS a risque (tous les intervenants cherchent a faire valoir leurs
préoccupations en premier).

- |l existe certaines disparités entre I'interprétation du degré de pertinence des informations faite par
les différents évaluateurs.

- Des décisions doivent parfois étre prises malgré le caractére inadéquat des informations
disponibles.
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- Un malaise découle du fait de devoir trancher en s’appuyant sur des renseignements limités. Nous
n'avons pas l'esprit tranquille lorsque les présomptions sont nombreuses.

- Les bons renseignements sont parfois perdus dans une surabondance d’autres renseignements non
pertinents.

- Nous devons recourir a des indicateurs et a de nombreuses cartes pour tirer des conclusions
lorsqu’il n’existe pas assez de données de référence.

Liste d’objectifs supplémentaires (la prochaine fois, j'aimerais...)

- Que les composantes sociales, culturelles et économiques liées a I'humain jouent un réle clairement
établi, car on leur accorde souvent un réle de second plan.

- Disposer des outils appropriés pour répondre aux questions posées et éclairer la prise de décisions.

- Eliminer la subjectivité émotive du processus, et savoir se concentrer sur les faits.

- Avoir acces aux SIG pendant I'exercice afin d'utiliser les attributs et la structuration en couches (p. ex.,
se servir des données, et non simplement des cartes, nous permettrait d'obtenir plus de
renseignements lorsque les données pertinentes existent).

- Avoir acces a des experts locaux pour interpréter les renseignements disponibles au cours de I'exercice
— mise a contribution des CEL/CET.

- Disposer de tous les renseignements a portée de main puisque les conclusions doivent souvent étre
rendues en temps limité (temps de réponse).

- Disposer de renseignements au sujet des activités récréatives et de subsistance ainsi que sur la péche
et les récoltes commerciales.

- Question de perspective — les divers ministeres ont tous leur propre perception de l'efficacité des
contrdles réglementaires en place.

- Qu’un soin soit apporté a la facon dont les différentes sources de renseignements sont présentées
ensemble (cartes de mise en correspondance).

- Les activités se déroulant a terre jouent un réle clé dans I'évaluation. Ainsi, :

0 nous souhaiterions avoir acceés aux pourcentages liés aux différentes utilisations du territoire
(Elevages? Quels types de récoltes?);

o il faut connaitre la nature des infrastructures routiéres ainsi que leurs propriétaires;

o la conformité et I'application jouent un réle en termes de risques réglementaires ;

0 nous devrions avoir accés aux données concernant le tourisme et les activités récréatives
(données sur le nombre de visiteurs, de chalets, etc.).

- Posséder une meilleure compréhension de l'intensité et de la portée des activités.

- Analyse des tendances/données chronologiques.

o0 Nous devons saisir la croissance dans la zone concernée en dépit du fait que nous observions
un point donné dans le temps.
o]

- Accéder a des renseignements complets (géographigues et statistiques).

- Données environnementales, sociales, cultuelles, etc. regroupements.

- Obtenir des conseils sur la facon de résoudre les enjeux concurrents.

- Comme nous avons acces a beaucoup [trop?] de cartes sur les especes, nous pourrions peut-étre les
synthétiser en une seule catégorie de cartes dites « halieutiques ».

- Que les échelles utilisées soient appropriées pour les régions.

- Effectuer des comparaisons avec d’autres zones pour nous aider a établir 'importance du risque.
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ANNEX 4: Day 2 Plenary Discussion

General Discussion

o OO0OO0OO0OO0OO0O0

O O0OO0Oo

O O0OO0Oo

O 0O

Differences in perspectives by Departments

Identify objectives — establish common goals at start of process

Recommended Actions are similar even if the ranking of drivers and stressors differed
Differences in terminology interpretations

It is knowledge that makes the difference — not data

How to Integrate Stakeholder Perspectives?

Some groups came up with similar results regardless of the fact that they had different
resource material (maps versus EOR)

All groups came to some similar conclusions on needed actions, perhaps suggesting similar
information can be gleaned from either maps or EOR

The EOR was not intended to be used as source material for this kind of exercise

GIS maps found in the EOR need to be consistent in format and scale

Are we looking at the ecosystem as a whole or simply the land-based or marine component?
Determining Drivers is subjective — in terms of Likelihood versus Severity, which is more
important

The maps didn’t provide sufficient data/information — we had a lot of unanswered questions
Scale — focus on planning unit or larger? What is the zone of influence?

Importance of narrative emphasised (EOR)

Uncertainty in documenting and reporting the process, identifications which wee made with
less certainty

Some decisions were based more on the basis of the people present, not always the data
Likelihood x Severity grid needs further explanation as to how it is calculated

Streamlining criteria —sensitivity analysis

Tools and Standards

Need to work backwards from management information needs to the tools that can deliver;
there must be clear questions that the GIS can answer — what is the management objective?
It is more than maps — it is the analysis of the information they contain

One challenge in geospatial terms is the inconsistency of scale in data sources

It is important to define the geospatial unit in terms that are meaningful for the ecosystem but
also harmonized with the social, cultural and economic environment

It is important to know to whom the knowledge is to be transferred

Standards and standardization are problematic; most GIS specialists prefer to discuss
standards in report requirements, not standards in the technology; the same end can be
achieved by using many different tools and approaches

Standards in terms of units, scale and parameters are essential, at least within a LOMA
What is needed are good predictors of risk; it is people and their activities that must be
managed, not the ecosystem

A good data model needs to be developed to allow for better integration of different layers of
information, some of which are data rich and some not

The question posed by management determines what layers are needed and what should be
dropped in order to give clear imagery and an easily understood answer

If questions are issue driven then this demands standardized indicators

The Arctic is a special case because so little is known about the ecosystem components; this
demands an approach that works at a larger scale and that is sensitive to the cultural, social
and economic needs of the people
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(0]

(0]

Next Steps
o]

(0]

The key to risk assessment is knowledge of the human threats, not environmental threats
that cannot be managed

In the Pacific GIS is used extensively to identify areas of concern based on user input, for
example high intensity use areas

The debate continues on whether standardization is essential or simply harmonization; in
large areas like LOMAs often it is impossible to standardize on one scale

Standardization must be in terms of data requirements, not tools; data needs and the end
product are two different things and multiple methods can achieve the end

At the national level — define what risk analysis means in the context of ocean and coastal
management

Hold a national workshop to define guidelines and processes

Establish a geospatial working group including managers, practitioners, GIS specialists,
social scientists and others as required to define objectives, models and methods
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ANNEXE 4 : Deuxiéme journée — discussion pléniére

Discussion générale

O 0O

O O0OO0Oo

o

(0]

(0]

Des différences existent entre les points de vue des divers ministeres.

Déterminer des objectifs : établir des buts communs dés le début du processus.

Les mesures recommandées sont semblables en dépit du fait que le classement des
facteurs et des stresseurs differe.

L’interprétation faite de la terminologie n’est pas toujours la méme.

Ce sont les connaissances qui font toute la différence, et non les données.

Comment intégrer le point de vue des intervenants?

Un certain nombre de groupes ont produit des résultats semblables malgré le fait que leurs
travaux étaient fondés sur du matériel différent (cartes c. REE).

Tous les groupes en sont venus a des conclusions et a des recommandations de mesures a
prendre similaires, ce qui suggére que I'on peut tirer une information semblable a partir des
cartes et des REE.

Le REE n’est pas concu pour étre utilisé en tant que matériel source pour ce genre
d’exercice.

Les cartes tirées du SIG trouvées dans les REE doivent étre cohérentes en ce qui a trait au
format et a I'échelle.

Il faut se demander si nous examinons I'’écosystéme en tant qu’ensemble ou simplement a
partir du point de vue de la composante terrestre ou marine.

La détermination des facteurs est un processus subjectif. Il faut savoir déterminer ce qui
compte le plus entre la probabilité et la gravité.

Les cartes ne fournissent pas assez de données/renseignements. Beaucoup de questions
sont restées sans réponse.

Echelle — devons-nous nous concentrer sur I'aire de planification ou sur une zone plus
étendue? Jusqu’ou s’étend la zone d'influence?

Accent mis sur I'importance des exposés de faits (REE).

Il existe une part d’incertitude dans la consignation du processus et la reddition de comptes
puisque certaines conclusions sont tirées avec une certitude restreinte.

Certaines décisions étaient davantage fondées sur le bagage des personnes présentes que
sur les données fournies.

Nous aurions besoin d’explications supplémentaires quant a la fagon dont les variables de la
probabilité et de la gravité sont calculées.

Simplification des critéres — analyse de la sensibilité.

Outils et normes

(0]

Nous devons travailler en sens inverse, en partant des besoins d’'information de la direction
pour concevoir les outils a livrer, c’est pourquoi il faut établir une question claire a laquelle le
SIG peut répondre. Quel est I'objectif de la direction?

Il faut regarder au-dela des cartes elles-mémes et se pencher sur I'analyse des données
gu’elles contiennent.

Une des difficultés lorsqu’il s'agit du risque géospatial consiste a assurer la correspondance
entre les échelles des différentes sources de données.

Il importe de définir 'ensemble géospatial d’'une fagon qui soit a la fois pertinente du point de
vue de I'écosysteme et adaptée a I'environnement social, culturel et économique.

Il importe de savoir a qui les connaissances seront transmises.

Les normes et la normalisation posent probléme; la plupart des spécialistes du SIG préférent
gu’'on applique des normes relatives au produit final, et non a la technologie utilisée pour y
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parvenir. Cela revient a dire qu’on peut obtenir le méme résultat a partir de multiples outils
ou de différentes approches.

Il est essentiel d'établir des normes quant aux ensembles, aux échelles employées et aux
parameétres utilisés, a tout le moins au sein de chacune des ZEGO.

Ce dont nous avons besoin, c’est de bons prédicteurs de risque. Ce sont les gens et leurs
activités qui doivent étre gérés, pas I'écosystéme.

Tout bon modele de données doit étre congu pour permettre une intégration améliorée des
différentes strates de renseignements, dont certaines renferment beaucoup de données et
d’autres moins.

La question posée par la direction permet de déterminer de quelles strates on a besoin et de
savoir lesquelles on peut laisser de c6té pour clarifier 'image produite et fournir une réponse
facile a saisir.

Lorsque la question est axée sur un enjeu, la normalisation des indicateurs est requise.

La zone arctique est unique en son genre puisque nous disposons de si peu de
connaissances au sujet des différentes composantes de son écosysteme. Ainsi, il faut dans
le cas de cette zone adopter une approche qui fonctionne a vaste échelle et qui tienne
compte des besoins culturels, sociaux et économiques de la population.

La clé du succes d’'une évaluation du risque consiste a connaitre les menaces relatives a
I’'humain puisque les menaces environnementales ne peuvent pas étre gérées.

Dans la région du Pacifique, le SIG est largement utilisé pour cerner les secteurs
préoccupants selon le matériel fourni par les utilisateurs, notamment dans le cas des
secteurs dont on fait une utilisation intensive.

On continue de se demander si la normalisation est essentielle ou s'il suffirait d’harmoniser.
Lorsqu’il s’agit de vastes zones telles que les ZEGO, il est souvent impossible de normaliser
avec une seule échelle.

La normalisation doit étre effectuée en fonction des besoins en termes de données, et non
en fonction des outils. Les besoins en données et le produit final représentent deux éléments
distincts et il existe de multiples facons d’atteindre le résultat escompté.

Prochaines étapes

(0]

(0]

(0]

A I'échelle nationale, définir ce que signifie le concept d’analyse du risque dans le contexte
de la gestion océanique et cotiére.

Organiser un atelier d’envergure nationale afin de définir les lignes directrices et les
processus.

Mettre sur pied un groupe de travail sur le risque géospatial regroupant des gestionnaires,
des experts, des spécialistes du SIG, des spécialistes en sciences sociales et d’autres types
de spécialistes, au besoin, pour définir des objectifs, des modéles et des méthodes.
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