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En mal e t  j i l l n  1982, eriv!ron 64 000 homards m8leç ei f e r a l  los de tir11 l e  cominerclale on"PP6 
p I aces dans des enc loç tri d l  mens loirne1 s dans ia  !aglrne dii Ha\/i-e-aux-Md soris, 1 les-de- la-MadeleTne, 
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mi-septembre, a décl& 62% du stock. ~ " p l d & m l a  ssk a t t r l b u e b l e  au f a i t  que l e  s y s t & e  d';levage e t  l e  
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~ ~ a f f k 6 r n i e )  col'ncldant avec dsç ternp6rzi"rres de i *eau maximaies (18 2 20QC) e t  une e l r c u l a t f o n  mlnimale 
dans la  lagune. Seu 1s une t r e ç  f a i b l e  propor-flon des homards m"rrnu6 deux Sols en t re  Ju ln  e t  &cembre. 

Des exp6riences on t  6i.6 r é a l  lseet; 2 p â r t l r  du niois r1'aou"r dans le bu? d ~ 6 v a i u e r  les ef fePs ds l a  
sur face dgs c a s l e r ~ i  lnci lvlduels, du fype e t  da la  quantl-l-é de nourriture e"r diauPres cond i t ions  de 
cap? l v l t 6  sur l a  survie, la croissance e t  l a  qua1 l t 6  la cha i r  du homard. Les resu1ta ts  son+ peu 
conc l uants en r a  lson l a  dale t a r d  i v e  du &bu* des sxper iences e t  de l a  f o r t e  morta l !-kg due 2 
I lnfsct . lon par la  ga f f k& le  avant l e  debut des exp&lsncus. L 9aecrofssemenJ- & l a  Paf l l e  ?I la  mus a 
6 6  en moyenne 1 n f 8 r  l eu r  cls 55% 2 co qu'or! observe en n a h r e  e-P fins a pas &passe 8,5% dans les ml l -  
leureç cond l t lons  i-eçt6eç. Cependant, le galn rnoyen en poids dos mâles a 6-l-g comparable 2 ce qu'on 
obse rva i t  en nature pour un &me gain en longueur. La qua1 ! t e  de la  cha l r  depend essent ie l  lement du 

nombre & jou rs  6coul6s depuis l a  mue e t  nq&kariot acceptable qu%w\/trorî 8 2 10 semaines apr& Ia mue. 

Gagnon, M., P. Fradet te  & P. seland. 1984e Su lv l  dsuno exp6 r lenmexdq~ ievage  de homards (Homarus 
amerfcanuç) de ta1  1 l e  commercîaie an mî i feu iagunal r s  aux 1 les-de- 1 a-Madelgl ne, Quebec, en 
1982. Rapp. tech. cane çcl .  ha1 leu t .  aquat.. 1286: x i  + 94 p. 

In  May and Juiy 1982, about 64 000 male and femais Icrh.;'l"erç of cornmerelal s l z e  wara placed I n  
Pr l-dlmens fona l ho1 dlng sys-t-sms I n  Havre-aiix-Yia lçon-; lagoan, Magdû icn  1 s l ands, Qugbec, and wsre kepP 

cap t i ve  l n  l nd l v i dua l  con-balnsrç u n H l  l a t e  auhmn. An ouf"bre&< o f  gaffkemfa dlsease f r m  l a h  July 
Phrough mld-September declmated 628 o f  t he  stock. The uutbreak wcis cauçed by Iriadequa-ke ho ld ing  condi- 
t i o n s  and cara I n  the  f l r s ?  wseks o f  cap+ iv i ty .  The systan and nmsthods wers progreçs tve ly  lmproved 
dur lng  the  summsr mnths .  A re la -k lve ly  h lgh percsntagts (70%) o f  $ho s u r v l v l n g  lobs ts rs  m l t e d .  Mo l t  
occured dur ing h o  d ls " rnc t  per iods separa"rd by a per lod  of h iyh morPeii-éy (gaf fkemîa) dur ing rnaxfmum 
wafer i-emperatures (18-20°C) and mfnlmum water c f r c u l a t l o n  l n  -khe lagoon. Only a smal l f r a c t l o t i  o f  t he  

çtock molted "rwle (befween Jiine and Uecember). I n  Augusi-, expe r lmn ts  wsre s f a r t e d  l n  order t o  study 
Ptie e f f e c t s  of I nd l v l dua l  container slze, Pype and antoitnt o f  food, and of-hsr ho ld ing  cond l t lons  on 

su rv l  va 1, growth and meatqua l liy of  khs IobsPers. Tlie r-esu l"r sre  f nconel us l ve because o f  the  laPe 
lnf t fa" î - ion o f  'rhe experlments and the  h lgh  morta l  l t y  caused by gsffksmfa l n f e c f l o n  before the  exper l -  
man+$. Meân length incremen? a? moi+ was 55% lower Phan values observed i n  naPure and d ld  no+ exceed 
8,5% f o r  the  t;es+ cond l t lons  -I-esl-sd. Howevsr, f o r  males achiovlng a glven IengPh lncrenienh the  galn 

I n  welgh? was comparable t o  na"rre l  pop~~ la l - I ons*  Meat qua i lJy  depends pr lmar f  l y  on t lm slnce mol t lng  
and was acceptable from fhe  8"r-l0-i-h week post-rcwl"rnwardça 
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INTRODUCTION 

Au début d'une première saison d'opéra- 

t i o n ,  en mai e t  j u i n  1982, l es  c rus tacés 
V ivants  Madelinots Inc. on t  i n t r o d u i t  dans des 

enc los  tri-dimension ne!^, dans l a  lagune du 
Havre-aux-Maisons,  I l es -de - l a -Made le ine ,  
env i ron  64 000 homards de t a i l l e  commerciale 

dans l e  b u t  d'en f a i r e  l e  grossissement 
jusqu1à l a  f i n  de l'automne. L'approche 
adoptée cons i s t a i  t à p ro f  i t e r  des cond i t i ons  
~ x c e p t i o n n e l l e s  q u ' o f f r e n t  les  lagunes des 

I les-de-la-Madeleine pour l a  crolssance du 
homard. En e f f e t ,  les lagunes sont  protégées 
du brassage i n t e n s i f  causé par les  tempêtes e t  
l eu rs  eaux a t te ignen t  une température de 20°C 
en été. Munro e t  T h e r r l a u l t  (1981 ) o n t  
démontré que les  p e t i t s  homards de t a  i l l e  
commerciale hab i tan t  les  . lagunes pouvaient  
muer deux f o i s  par année. 

On a c o n f i é  à Bio-Conseil Inc. l e  s u i v i  
b i o log ique  de l 'é levage e t  l a  pou rsu i t e  d'ex- 
pér iences v i san t  à déterm l ner les  cond i t ions 
opt imales d'élevage. Le premier o b j e c t i f  
é t a i t  de su i v re  l ' é v o l u t i o n  de l a  morta l  ité, 
des blessures, de l a  maladie, de l a  mue e t  de 
l a  concent ra t ion  en pro té ines  dans l e  sang 
pour I 'ensemble des homards au cours de t o u t e  
l a  saison d'élevage. Des expér i ences, 
commencées pour l a  p l u p a r t  en août, o n t  éta 
r é a l  isées sur un t o t a l  dienviron 1 500 

homards. E l l e s  vou la ien t  mesurer les e f f e t s  
du type e t  de l a  quan t i t é  de nou r r i t u re ,  de l a  
su r face  des cas iers  e t  de cer ta ines  modi f lca-  

t i o n s  de l a  méthode d'élevage f a i t e s  au cours 
de l a  saison, sur l a  surv ie,  l e  taux de mue, 
l a  croissance e t  l a  qua1 l t é  du homard. Dans 
l e  présent rapport, nous présentons une des- 
c r i p t i o n  du système d'élevage, les  r é s u l t a t s  
du s u i v i  b io log ique e t  des expériences, a i n s i  
qu'une s é r i e  de recommandations v i s a n t  à 
amel i o r e r  ce type d'élevage e t  à o r i e n t e r  l a  
recherche future.  

1. Descr i p t i o n  du système d'élevage 

1.1 Modules 

Les Crustacés Vivants Madel l n o t s  Inc. o n t  

f a i t  c o n s t r u i r e  pour I ';levage 38 modules 
indépendants servant  5 r e t e n i r  sur  les fonds 
lagunaires des pan ie rs  contenant p l u s i e u r s  
homards. Chaque module e s t  une armature 

d 'ac ier  formant deux cages séparées par un 
espace l i b r e  dans l a  sec t i on  cent ra le .  Le 
dessus des cages e s t  couvert  d'un t r e ?  1 l i s  
&ta1 l ique s 'ouvrant  vers l e  cent re  du module 
F i  1 Chaque cage peut conten l r  d i x  
colonnes de se ize  paniers,  pour un grand tot.al 
de 12,160 paniers. 

Aucun système d'ancrage n 'a été u t  i l isé, 
l e  po ids  du module é t a n t  s u f f i s a n t  pour 
cont rer  l a  f o rce  des courants. Une bouée & 

surface tenue par un câb le  de ny Ion de 4 m e s t  
f i x é e  au câb le  d 'ac ie r  de 6 m qui  s e r t  5 
h isser  l e  module. 

1.2 Paniers 

Les paniers retenus dans les  modules sont 
const i tués  de pol  ypropy lène de couleur v e r t  
foncé. Un schéma du panier  non-aménagé e s t  

donné à l a  Fig. 2. Les paniers sont conçus de 
façon à ce qu' l l s  stempi l e n t  sol  ldement t o u t  
en préservant  leur  contenu. Dans les modules, 
les paniers sont empi l é s  par colonnes de 16. 

L'aménagement des pan iers  a subi p lu -  
s ieurs  modif l c a t i o n s  au cours de l a  saison 
(Flg. 3 ) ,  pr inc ipa lement  dans l e  bu t  de 
r é d u i r e  les chances de blessures e t  d96vasion 
des homards. Au début des opérations, les  
pan iers  é t a l e n t  d i v i s é s  en s i x  ou h u i t  compar- 
t iments d 'environ 0,06 e t  0,04 m2 à l ' a i d e  de 
c l01  sons de pol  ypropy lène f ixées aux pa ro l s  
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Flg. 1: %p&enfat lon sch&atique des m d u f e s  u t !  I 1 &s pour immerger ! e homard dans l a 1 agune du 
Ma F sons en 1 982, 

Havre-aux- 



Figure 2: h p r é s e n t a t i o n  schématique des pan ie rs  u t 1  I 1 a s  pour ma in ten i r  l e  homard e n  c a p t i v i t é  dans 1 a  lagune du Havre- 

aux-Maisons; l e  pan le r  e s t  non aménagé. 



e 

Figure 3: Evolut ion du pourcentage des modules ayant été ré-agnag3's en fonct ion de f a date. ( f  1 fnstal  i a i i o n  de cfoisons sur !es 
paro is  verticales Internes des caslers; ( 2 )  i n s t a l  f at lon des courroies sur l e s  colonnes de panlers; ( 3 )  Fmmobi l Isat ion 

des pinces avec des élast iques; ( 4 )  paniers vides in tercaIés en t r e  l e s  paniers pleins; e t  ( 5 )  Isolation des cas lers  à 
[ ' a l de  de cadres de bo is  e t  d'un g r i l l a g e  sur l e  fond. 



par des f t 8 s &TÜ l l lques. Les ouvertures dans 
!es cofns etan? beaucoup t r o p  grandes, de 
p e t  O tes  bande l e t t e s  de po l  ypropy l ;ne d t  un 
pouce de la rgeur  o n t  et6 attachées en t r a v e r s  
de ce l les-c f  (Flg.  4 ) .  Les panfers é t a i e n t  
at tachés par groupe de hu i t (une dem 1-CO l onne) 

2 l ' a i d e  d'une corde de nylon. Le r e t r a i t  ou 
I ' l n t r o d u c t l o n  des pan iers  dans les modules se 
f a i s a i t  manuel lement et, pour les r e t r a i t s  des 
demi-colonnes I n f ~ r i e u r e s ,  l e  module deva i t  
ê t r e  5 m o i t i é  s o r t i  de l'eau. 

La modif [ c a t i o n  su ivante  a cons is té  à 
mieux colmater les  ouvertures dans les pan lers  
en tap i ssan t  les  p a r o l s  v e r t i c a l e s  In ternes à 
l ' a i d e  de c lo i sons  en polypropylène. A p a r t i r  
du 24 j u l l l e t ,  des ce in tures  p lus  so l l des  
re tenant  t o u t e  l a  colonne de 16 paniers o n t  
&te i n s t a l  lées e t  on t  grandement f a c i  l I t é  l a  
manipulat ion t o u t  en permettant  au module de 
r e s t e r  immergé en t o u t  temps. La t r o l s f ~ m e  
modif i c a t i o n  a cons i s té  à lmmobl l iser  les  
p inces des homards à l ' a i d e  d'élastiques. Au 
m i l i e u  du mois d'août, des paniers vides o n t  
été I n te rca lés  e n t r e  les  paniers p l e i n s  dans 
l e s  colonnes. Enf in ,  à p a r t i r  du 13 septem- 
bre, des cadres m o n ~ - ~ i è c e  en bo i s  dé1 i m i t a n t  
quatre compartiments d fenv l ron  0,08 2 o n t  et6 
t n s t a l l é s  en &me temps qu'un f f n  g r i  l l a g e  en 
polypropylène sur l e  fond (Fig. 5 ) .  

Un schéma du radeau couvert  c o n s t r u i t  
spéc i f  lquement pour les  f i n s  de l té levage e s t  
donne à l a  Fig. 6a. Ce radeau a été conçu 
pour mou i l le r ,  r e t  l r e r  du fond e t  dép l acer l es  
modules, manfpuler les  colonnes de paniers e t  
procéder aux d i  verses operat  ions d t e n t r e t  ien. 
Le  radeau e s t  muni d'un t r e u i l  hydraul ique au 
plancher pour h i s s e r  les  modules e t  d'un 

t r e u l  l é l e c t r i q u e  sur r a f  1 au p la fond pour 

r a t l r e r  les  colonnes de pan:ers des modules 
( F i g e  6b). Les t r e u i l s  sont  al imentés par une 

genératr  i ce I ns ta  l tee ?I bord. Deux ouvertures 
dans l e  plancher permettent  de t r a v a i l l e r  sur 
deux modules à l a  f o i s .  Le  radeau é t a i t  toué 

par une ernbat-câPYon da 3,6 rn miiri! <!';in 

puissant  moteur' & quaf-re c y i  lndres. 

Les imduies or?? été mou1 i 16s sur ie fond 
de l a  lagune du Havre-aux-Maisons (F ige  7 ) .  
Cet te  lagune q i ~ f  s t6 tend dB l'?le du Cap-aux- 
Meules au pont  du D 6 t r o l  t a hu i t ml l l es  de 
long par deux mi l i les de large. E l l e  ccrninu- 
nique avec l a  mer par l e  chenal du pon? de 
Havre-aux-Maisons dont l a  profondeur en 4974 
a l l a i t  de 8 a 9 m sur une longueur de 75 me  
La communication au pont  du ~ 6 t r o l t  avec lia 
lagune de Grande-~ntr6e a une Bargeur de 60 m 
e t  une profondeur maximale aPteYgnant, en 
1974, 7,5 m. Le  bassin cent ra !  e s t  a l  long6 
en d Orecf Ion N-35"-E e t  a t t e i n t  une profondeur 
de 6 m (3 brasses). Les fonds lagunaires sont 
const i tués  en grande p a r t i e  de sable de gros- 
seur moyenne à f i n e  (0,355 - 0,125 ml. Selon 

Tiphane (1976) e t  A u c l a l r  (19771, I f e a u  des 
lagunes e s t  ~égèrement p l u s  chaude e t  p lus  
sa lée que I1eau de I t e x t 6 r i e u r  en J u i  l l e t  e? 
août. La mince couche d'eau s u b i t  rapidement 
les  e f f e t s  des var l a t  ions atmosph6r lquesp 
a i n s i  I ' enço le l  l lement réchauf fe  l a  surface e t  
l e  vent t r ans fè re  c e t t e  chaleur par turbulence 
de so r te  que I t eau  e s t  t r è s  homogene sur Be 
plan ver-t icai. 

Au debut de l a  saison, l es  premlers mdu- 
l e s  mis en opéra t ion  o n t  été dispos6s dans l a  

p a r t i e  l a  p lus  profonde de l a  lagune de Havre- 
aux-Maisons (Flg. 7). Le va-et-v ient  en t re  ce 
s l t e  e t  l e  quai de Havre-aux-Malsons de &me 
que l a  nécessi té d 'a t tendre  fa  marée haute 
pour passer ?I l ' e s t  de t ' ? l e  F70uge' occasfsn- 
na fent  une grande p e r t e  de temps. Du 7 au 
12 j u i n ,  les  d i x  (101 premlers niodules en 
opéra t ion  fu ren t  déménagés au deuxième s I t e  

d'élevage e t  tous les  aut res  modules mfs en 

opéraPlon par ta s u i t e  on t  6 6  diçpos6s a ce+ 
e n d r o i t  a b r i t e  des vents dominants du sud- 

ouest. La profondeur au s i t e  d36!evâge 
v a r i a i t  en t re  3 e t  4 m. Au début de dkembre, 
a l o r s  que l a  ba ie  du Cap-Vert commençalt % se 
c o u v r i r  de glace, les  modules 6taien.f. depl acgs 



Figure 4: h à - c o k o n n e s  de pan ie rs  t e l s  q u P l  I s  &faleiof a&na@s au  cours  des premiers moîs d'élevage. 



F l g u r e  5 :  I l lus.1-ral-/on d e  p a n l e r s  r6-a&na&s I ' a i d e  d e  c a d r e s  d e  bols e t  d'un 
g r i l l a g e  s u r  le fond.  





Figure 6b: L ' L I ~ ~  i-& i" Io-1-7-an-le cl son arn~nngsinoiil. i i i . idr.ïui i~' cri I1ijsj doux rnodu les son* à rnoi-f-1; 

I rnrner-ges . 



Figure 7: Lagune der i-lavte-aux-&Isons ei- p o s l t f o n  des sFi-es dgélevage. 1: du 1 5  mai au 12 j u i n ;  2: du 7 Ju ln  
au 15 dkembre; 3: à p a r t i r  du $ 5  d"scembre- *: pos l i - ion  du courantorn&re. 



près du qual du cap-vert O; l seau é t a i t  p l us  

profonde e t  l a access i b i l il-e p! us grande pour 
l e  r e t r a i t  des homards de l 'élevage. 

La mise en élevage du homard a débuté l e  

15 mai pour se poursu iv re  jusqulau 3 J u i l l e t .  
Le Tableau 1 donne les deta i  1s concernant l e  

nombre, l a  provenance e t  l e  sexe des homards 
mis en élevage e t  l eu r  répa r t i t i o ;  dans les  
modules. La COOP de Gros-Cap, I les-de- l a- 
Madeleine, a f ou rn l  53,5% des Ind i v i dus  tand i s  
que 28,7% e t  18,6% przvena l e n t  respectivement 
de chez J.W. Delaney, Iles-de-la-Madeleine, et 
des pêcheurs du secteur sud de I ' l i e -du -  
Prince-Edouard. Au t o t a l ,  23 300 k g  de homard 
o n t  été achetés, ce qu i  correspond à un nombre 
est imé de 63 700 i nd i v i dus=  Le poids i n d i v i -  
duel pour l e  homard des Iles-de-la-Madeleine 
var ia i '  en t re  0,34 e t  0,49 kg  et ,  pour c e l u i  
de I l l  le-du-Prince-Edouard, e n t r e  0,23 e t  
0,44 k g .  Le rappo r t  des sexes pour l e  homard 
des Iles-de-la-Madeleine é t a ~ t ~ e n v i r o n  1:l. 
on ignore c e l u i  du homard de I t l le -du-Pr ince-  
Edouard. Pour les  12 premiers m i s ,  seuls les 
homards en bon é t a t  o n t  et6 sélect ionnés.  
Aucun con t rô le  s t r i c t  de l a  n 'a  pu 
ê t r e  f a i t  l o r s  de l a  s é l e c t i o n  des homards des 
autres modu I es. 

4. E n t r e t i e n  e t  nourr issaqe 

La Fig. 8 l e  ca lend r ie r  des 
v i s l t e s  pour chacun des modules en opération. 
On notera dt abord que l a  pér Iode d 'u t  i I l  s a t  i on  
de p lus ieurs  modules a p r i s  f i n  avan t '  l a  m i -  
décembre. Le homard de ces modules a s e r v i  à 
remp l Ir les  espaces l l bres l a 1 ssés par les  
morts dans d 'autres modules. La fréquence de 

nourr l ssage a cons l dérab l ement var l é  au cours 
de l a  saison. Globalement, tous  les homards 
ont  jeûné environ 5 semaines au début de l a  
saison. Dans l e  cas des 8 premiers modules, 
ce ~ e Û n e  e s t  survenu apr& une brève pér iode 

de nourr  fssage. La fréquence de nourr issage 
a augmenté consid&-ablement a p a r t f r  du 
f e r  septembre, a t t e ignan t  une valeur d 'env i ron  
une f o l s  par semalne. E l l e  a graduellement 
diminue à p a r t i r  du m i  l ieu de l'automne pour 
ê t r e  p r a t  iquement nul l e  au mol s de décembre 
avant l a  f l n  de l '& levage sauf dans l e  cas du 
modu le exp& !mental (no. 23). 

La composit ion des r a t i o n s  a aussi v a r i é  
au cours de l a  saison (Tabl. 2).  Les homards 
des premlers modules en opéra t ion  o n t  et6 
n o u r r i s  pendant les  quelques j o u r s  su i van t  
leur  en+-rée en élevage e t  après l e  jeûne de 
c inq  semaines, avec un éventai  l t r z s  v a r i é  
d'organismes marins f r a i s  ou décongelés e t  de 
rés idus  de poisson. A p a r t l r  du 22 j u i l l e t ,  
tous les  homards o n t  été n o u r r i s  avec des 
bou l e t t e s  f abr f quées spéc l f i quement pour l e  
homard par !a compagnie Marine Lobster  Farm, 
V i c to r i a ,  Ile-du-Prince-Edouard, à r a i s o n  
d 'environ 2,0% du poids corporel  du homard 
par nourr lssage (2 bou le t tes  de 4,5 g). Les 
bou le t t es  é t a i e n t  composées ?I pa r t s  égal es de 
crabe, de calmar, de c h a i r  de poisson, de 
gonades de pétoncles e t  de b l é  2 quoi s1aJou- 

t a l e n t  un p r o d u i t  l i a n t  ( 5 % )  e t  des v i tamines 

&langées (3%) (Tabl. 3). 

Lors  des v i s i t e s ,  chaque pan ier  é t a i t  
examiné a f  i n de dénombrer les homards ayant 
mué, les  morts e t  les disparus, e t  de r e t i r e r  
l e s  rés idus  de n o u r r i t u r e  e t  les  homards 
morts. Le dénombrement des feme l l es  ov l gères 
e t  des homards ayant perdu une p lnce  n 'a  éi-6 
f a i t  que pendant l a  première p a r t i e  de l a  
saison. 

5.1 Masure d x p o i d s  e t  de l a  t a i l l e  
des homards ------ 

La longueur du  halotho thorax des homards 

a &té mesuree à l ' a i d e  d'un vern ler  5 cou1 l s s e  
avec une d 'environ 0,5 me Nous 



Tableau 1 : Nombre, provenance e t  sexe du homard rnls en élevage dans l a  lagune du tlavre-aux-Malsons, 

du 15 mai au 3 J u i  l l e t .  

Date d'achat Nombre % de femei l es  Provenance 

Mal 15 
17 
19 
22 
25 
26 
27 
29 
31 

Ju in  O1 
04 
08 
09 
1 O 
11 
12 
14 
16 
18 
19 
22 

23 
24 

25 
26 
26 
28 

28 
2 9 
29 

TOTAL 63 818 

Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 
Gros-Cap 

Gros-Cap 
Gros-Cap 
JaW. Delaney 
Gros-Cap 
J.W. Delaney 
J.H. Delaney 
J.W. Delaney 
Gros-Cap 
J.W, Delaney 
J.W. Delaney 
sros-Cap .- 
Ile-du-Prince-!douard 
i le-du-Prfnce-idouard 
\le-du-Prlnce-!douard 
!le-du-Prince-!douard 
Ile-du-Prfnce-Edouard 
Gros-Cap 
bras-Cap . 
I l e-du-Pr i nce-.:douard 
Ile-du-Prlnce-Edouard 
Gros-Cap 





Tableau 2: Compoçitlon deç r a t i o n s  donn6es par homard 2 chacun des visl.9-es au cours de l a  salson 

d'élevage. 

P é r i  ode Compos l "r on ~ u a n " r t é  moyenne 
( g / l n d l v i d u )  - - 

15 mal au 27 mal 

28 mal au 2 j u l n  

3 j u i n  au 6 j u i n  

~ ê t o s  e t  a rê tes  de morue 
Crabe coup6 en quar-tler 
ours 1 n en7 i e r  
E.9-oi l e  de mer en morceaux 

P e t i  t e  morue non évlsc6r6e 
en ronde l l es  

Maquereau 6v l scéré en 
ronde l les  
Pet  l t e  morue &v i scgr6e 
en rondel  les 

7 j u l n  au 8 J u i l  l e t  Aucune n o u r r i t u r e  

0 J u l  l l e t  F l  l e t  de sebaste en 
morceaux 

9 J u l l  l e t  Bou IePteç ~ r 6 f  abr l quées 

10 au 20 J u l l l e t  Aucune n o u r r i t u r e  

20 au 21 j u i l  l e t   êtes e t  a r$ les  de morue 

22 j u l  l l e t  au 17 aoÛ? Bou l e f t e s  pr6f abr iqu&s 

18 août  au 14 septembre Bou l e t t e s  p r 6 f  abr 1 quees 

15  septembre au 14 octobre Bou l e l t e s  p r& f  abr l quées 

15 oc tobre  e t  16 octobre Bou l s t t e s  p r6 f  abr f quées 

17 oc tobre  au 9 novembre Bou l e t t e s  p r g f  abr 1 quées 

10 novembre au 24 novembre Bou l e t t e s  p r 6 f  abr 1 quees 

24 novembre à l a  f i n  

de l a  saison 

Aucuns n o u r r i t u r e  





avons u t1  l i s 6  une ba l  ance 6 lee t ron lque  Toledo 
8202 pour peser Indlv!due8lement !es homards 
avec une préc is ton  de 5,O g- 

5.2 g e e ~ f n g t  '02 Le-! 2 ~o~cgn-&r~-1.pon- 
d e j r o t 6 i  nes dans I ' h & m ~ y p b ~ e  -. "".--------- 

La concent ra t fon  de p ro té ines  dans Is 
sérum sanguin du homard a 696 d6termlnge à 
L 'a ide  de l a  méthode da Leav l t f -  e t  Bayer 
(1977). Un voturne de 1,5 a 2,O m l  de sang 
é t a i t  p r6 lev6 dans I e  s i nus  abdomina! vent ra# 
2 I ' a tde  d'une sertngue de 3 m l  munfe d'une 
a l g u l l l e  de c a l i b r e  22,5. Aprss coaguFatlon 
du sang, l '&chant1 l Ion &ta!? congel& En 
labora to i re ,  le  sang coagule & t a i t  décongelé, 
b r i s é  en morceaux e t  cent r1  f ug6 pendant 5 min. 
Quelques gouttes du surnageant &+a len-t- ensu ! t e  
déposées sur l a  lame d'un r6 f rac tomèt re  de 
so l l des  totaux Ur lcon . La concent ra t ion  en 

l nes &ta!  t lue  d 1 rectement sur une 
&chel l e  à t rave rs  l a  lunePte. 

Le homard n 'a aucune defense In te rne  
cont re  I ' t n fec t l on  f a t a l e  de l a  bacf6r te,  

(var.) L s l n f e c -  
+Ion d'un homard par ce pafhogene e s t  c o n f l r -  
m& lorsque des bact&ies fç616es d'un m l  ! leu  
de cu l h r e  de ph6ny ~ S t h a n o l  d&ont rent  une 
cata l ass negati vci e? des cs ton tes ponctuel l es  
b&Pa-h6mol y+ 1 ques compos6es de cocci  gram- 
pos i?  1 f  s se p r ~ s e n t a n t  1sol6ment, en pa l  res, 
t 6 t rades  su autres p e t i t e s  groupes, maf ç non 
en cha?ne ou en grappes (S+ewart 1972 1 .  

Pour l e  s u l v l  de I t&fevage, p$us?eurs  
lnd tv tdus  ont  f a i t  l tobJeP dsun Pest pr6Biml- 
na f re  quf constste examiner au mfcroscope un 
f r o t t  l ç sangu l n apr& c o t o r a t l o n  f!uorescents 
(Stewart 1972). Ce t te  m6thode permet de 
determ l ner s 1 l es  bac ter  f es gram-pos f t t veç 

sont- abondantes dafi:; le  sang e-t- s!  ce?! l es -c l  
se pr&antent  en p e f l  P s  groupes ou ISO!~OS.  

Par consgquen?, s l  l e  n P a ç t  efPYccnce que pour 
eonf lrrner la p r ~ s s n c e  de grandes concsntra- 
"rons de & dans l e  sang. 

Quelques 6chanJr l l ions ont  conf f e s  au 
Dr. Cornick du mlnl s t è r e  des ~gche)s e t  des 
~ c z a n s  Ha l  [ f a x  pour des t e s t s  permettan+ de 
d6ce Fer l a  p r ~ s e n c o  de p e t  3 Pes concentra+ Ions 
de & v i r l d a n s  dans te sang (Stewart 19721. 

De !a rnf-Juln a l a  ml-octobre, un 
thermographe de modete Ryan a enreg l s t r é  en 
con"rnu îa Pmp6raPure de l 'eau ?I envli-on un 
G t r e  du fond dans l a  sec t lon  cenPraIe du 
module exp6rlmental 23, à I l ex t& ieur  des 
pan?ers. l a  temp&reture, l a  sa? l n l t 6 ,  l a  
v l t e s s e  e t  l a  d f rec t ton  des courants on t  &te 
enregfç"r.6eç en con"rnu, du 19 J u l  i te+ au 
23 novembre, 19aalde d'un c o u r a n t m ~ t r e  
Aanderaa RCM-4, a 19entrBe de l a  bare du Cap- 
Ver t  ( F l g .  9 1 ,  s environ 1 m au-dessus du 
fond. Un oxymetre YS1 54 a Bt& u"r l 196 de 
façon ponctue! le pendant t o u t e  f a  p6r Y ode 
d'&levage a f  l n  d ' ob fen l r  des mesures de 
tsrnp$rature e t  de concsnPraP9on en oxygène 
dissous dans eP autour' du s i t e  dlglevages 
Quelques khan.f.1 l ions d'eau o n t  et6 pr6 lev6s 
au cours c!e l a  safson dans I ' a l r e  d1<31evage 
a f  l n  de d 6 f s r m t n e r  en l a b o r a t o l r ' e  l a  
concsntra+ion en m~rnonta~~ue. 

Les  6-7 çeptsmbre,  30 ssp lembre -  
l e r  octobre, e-% 14-15 octobre, des s 6 r f s s  
temporel l es  de I a temp6ra.f.ure. e " r  !a mncen- 
t r a t l o n  sn ammonraque e t  en oxyg2ne dissous 
dans un cas ier  5 homard du module 7 on t  6t6 
obi-enues pour une dures dtenv?ron 12 heures. 
La sonde de IYsxymet re  tnunle d'un agf ta teur ,  
!a sonde de temp6rature a lns !  qu'un boyau 
d 'arrosage r e l  le 5 une pompe ;talent InPro- 
duYts dans un casier .  Les lec tures  d s o x y g ~ n e  



e t  de température ainsf que les prél&ements 
dveau éta lent  r éa l  9sés à une fréquence élevée 
pendant I expér ience. 

1. Évolution des condi t ions phvsfco-ch imiques 
dans 1 ' a i r e  dlélevaqe 

Les var la t lons à cour t  e t  à long termes 
de la  température de I feau au s i t e  d'élevage 
(Flg. 9) sont étroi tement re l iées  à ce l les  de 
l a  temp6rature de l ' a i r  (Flg. 10). Le maximum 
es t i va l  de 26,4OC a été a t t e i n t  l e  19 j u l l l e t .  
Les var la t lons  journal feres de l a  température 
(non représentées 1 sont essent i e l  1 ement re- 

1 lées à 1 'ensol e l  1 1 ement; e l  les correspondent 
à un cycle de 24 heures ayant un maximum au 

crépuscule e t  une ampl 1 tude pouvant a t te f  ndre 
1,5OC au mois de J u i l l e t .  

La sa1 i n i t é  dans l Q a l r e  d 'é levage 
(Fig. 11) a diminué progressivement à p a r t i r  
de l a  mi-août, passant d3environ 30,5% à 28,0% 
à l a  mi-novembre. Les var ia t ions à cour t  
terme (Fig. 121 sont de f a i b l e  amplitude. 
E l les  consistent sur tout  en baisses sensibles 
de courte durée les jours  sufvant de for tes 
préc ip i ta t ions,  e t  en f 1 uctuations semi- 
dlurnes de f a i b l e  amplitude, probablement 
at tr ibuables aux échanges causés par les 
marées entre l a  lagune e t  l e  Golfe. En aucun 
moment, des var la t lons indiquant un rempla- 
cement des masses d'eau ou l 'appar i t ion de 
l e n t i l  les d'eau douce ne sont apparues sur les 
enregistrements. 

Les courants dans I ' a i r e  dseBevage 
(Flg. 131 n'ont pas &passé 35 cm/sec pendant. 
l a  période d'enreg istrement. Les f luc tua t ions  
à long terme de l a  v i tesse des eout-an-ks 
correspondent ?I ce8 tes de la  v i fesse des vents 
(Fig. 14). Les périodes de courants fa ib les  
su nuls apparaissent surtout au debut des 
enregfstrements, 5 l a  f i n  d'août, a lors  que 

les vents é ta lent  de force intermédiaire et. 
sou f f l a i en t  du sud-ouest. I l  es t  f o r t  
probable que les courants ont &té t r e s  fa ib les  

pendant t ou t  l e  mois dhoût ,  ca-cterisé par 

des vents fa ib les du sud-ouest. A l'appendice 
2 ,  on peut déceler l 'appar i t ion régu l iè re  d9un 
cyc le  seml-diurne dans I ' i n t e n s i t 6  de la corn- 
posante est-ouest des courants et. pa r fo is  dans 
l a  composante nord-sud, indiquant une c i rcu la -  
t i o n  t i d a l e  selon I SO-NE, csest-;-dire, 
en d i rec t ion  de I%uverture de l a  lagune sur 
l e  Golfe. 

Les concentrations en oxygène d!ssous 
dans l ' a i r e  d'élevage correspondent en é té  à 
une sur-saturat ion. Les f l uctuat ions moyen 
e t  à long termes (Flg. 15) sont étroi tement 
r e l  lées a ce1 les de l a  température de l'eau, 
la  s o l u b i l l t 6  de l'oxygène é tan t  plus f a i b l e  
dans les eaux plus chaudes du mois d'aoûte 

Au débu-t. de décembre, 9 1 ne r e s t a i t  que 

24% des homards in i t ia lement  fntrodu9ts en 
élevage (Flg. 16). Ces pertes sont a t t r ibua-  
b les à l a  mor ta l i té  (62,381, ?I l a  d ~ s p a r l t f o n  
des homards ent re  deux v i s i t e s  (10,6%1, au 
b r i s  d'un des modules sur l e  fond lagunajre 
(1 ,581, à la  vente de homards avant l e  mois de 
décembre (1,551 e t  à des erreurs de manfpul a- 
t i o n  e t  des sacr i  f !ces pour des exp6rrences 
(0,25)* 
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Figure 9: Evofuf !on de l a temGra tu re  de t 'eau au s l t e  d'élevage au cou rs  de l a sa ison 1982. i%sures ponctuel les:  
mesures en con t i nu  à I % 1 de d' un i-hermographe: -. 
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Figure 10: Evo lu t ion  j ou rna l  i è r e  de 1 a t e m g r a t u r e  de I 'a i  r à Cap-aux-kules au cours de l a salson 1982. 
Courbe sup&ieure: maximm j o u r n a l  ier ;  courbe i nf&- ieure: m l  nimm j o u r n a l  i e r -  



Figure 1 I :  Evolui-ion journal  !ère d e  t a sa !  i n !  té moyenne au s i t e  dsélevage ( c a u r a n t o 6 t r e )  au cours d e  l a 
sa l son  1982. 
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Figure 12: Évo lu t ion  à c o u r t t e r m e d e  l a ç a l i n i t 6 a u  s i t e  dle'levage (couranto&tre) a u c o u r ç  de  l a  
saison 1982. 
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Flgure 13: Évolution de l e i  vltesse des courants au s i t e  dv61svage (couranto6tre) au cours de P a 
çalson 1982. 
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Figure 14: Evolut ion Journal i è re  de l a  v i tesse maximale du vent e t  de sa direction à Cap-aux-bules au cours 

de l a saison 1982. 0" e t  360" correspondent à des vents du nord. 
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F F g u r e  45.: Evolu-é-Son d e  !a  c o n c e n + t e * f o n  e n  o x y 6 n e  d l s ç o u s  '1,5 m d e  I a  s u r f a c e ,  au  s i t e  dP61evage au c o u r s  d e  t a  s a l s o n  1982. 



* 
FI  gure 16: Evo lu t l on  du nombre de homards e n  élevage dans l a lagune du Favre-aux-Maisons au cours  de I a 

saison 1982. 



Le taux j o u r n a l  i e r  de morts If t 6  a et& 
est ime en u t1  l l s a n t  l a  formule sut vante: 

%M : taux de m o r t a l I t 6  journalier en 
pourcentage; 

MI : nombre de morts dans l e  module 1; 

N I  : nombre de homards dans l e  module l; 

A t l  : nombre de j o u r s  depuls l a  dern lère  
v i s i t e  du m d u l e  1; 

n : nombre de modules v l s l t 6 s .  

Pour ç l m p l l f l e r  les ca lcu ls ,  l a  saison 
df61evage a 6t6 d l v i s 6 e  en 29 semalnes (du 
lundi  au dimanche) e t  un taux de mortal 1-1.6 
moyen a 676 c a l c u l 6  " a l a i d e  de l a  formule 
pr6c6dente pour chaque semaine, ce taux 
correspondant ?I ce 1 u 1 pr6va l an t  

1 n - 
2n C A j o u r s  avant l e  Jeudi de l a  

i =1 
sma ine  pour l a q u e l l e  I I  a ét6 ealcul6. Cet te  
m&thode donne une bonne approximation du taux 
rée l  parce que l e  nombre de modules v l s l " r s  
dans une semaine 6 t a l t  g6n;ralement t r e s  
repr6senta t  f f de I le levage e t  l e  nombre 
dv l nd l v i dus  e t a i t  çenslblement l e  &me dans 
tous les  m d u l  es au cours de l a  saison. 

~ ' é v o l  u t l o n  salsonnl&-e du taux de 
mortal lt& e s t  prBsent6 pour I 'ensemble de 
1161evage à l a  Flg.  17. T r o l s  p i c s  d i s t t n e t s  
apparaissent au cours de I a saison. Les deux 

pielfiler-c I; i es çon'r at-i-r l buab les respect  l vemen.i.- 
l e  mort, que1:luss Jours api-2s 1 8 e n t r &  en 

&levage, du homard des premlvrs 5ndules 
( IM-1 e t  di1 honiard de 1 1 le-du-Pr i nce-Edouard 
I l P E I *  Un plc çlrrt i  l a l r e  mals n i l n s  7rriportan-f 

apparaf.f aussl dans les Joi l rs  qul  su ivent  
i V nt roduct  !on des ir~odu les  9 2 24 ! lM--2 ), 
Les t r o l s  groupes de homards p r ~ s e n t e n t  une 
?r& f o r t e  mr-ta1 i"r en t re  l a  rnf- ju i  1 l e t  e-l- l a  
m9-sep-Pembrc? lna1ç, dans l e  cas du homard de 

6 

I ' I le-du-Pr? nce-Edouard, l e  p l c  de morta l  i f 6  
appara?-i. un peu p lus  tô-t- que dans l e  cas du 
groupe IM-2, eTbeâucoup p lus  +ô? que dans l e  
cas du groupe 114-1" 

Le nombre de blessures st l a  concentra- 
t f o n  de pro te ines  dans l e  sang o n t  6t6 deter-  
mln6s sur de pet1-P~ 6chan-l-l l Ions pr6lev6s au 
hasard au cours de l a  saison. Les donnees ont  
et6 regroup6es sel  on I ' o r  l g l ne des homards 
examinés [ IM-1 ,  IM-2), e t  selon l e  nombre de 
sema? nes depuls leur  en t rée en Glevage. Les 
val  surs myennes rspor t6es  sur graph l que o n t  

gt6 dlspos@es de façon ce qu'on pu lsse 
s u i v r e  I s&vo l i i ? l on  para l  l g l e  des t r o l s  groupes 
au cours de l a  salson df&levoge. Les r6su l -  
toi-s concernan-k les  b lessures sont pr6sentés 
" a a  F l  y. 18. Les donnees manquantes pour 
eer?a l nç gr-apk î ques prov i ennent du f a  l P que 
I t o n  n'a pas d is f îngu6 les  blessures c lca-  
tr f &es des non-c 1 c a t r  l sees pour ce r ta  l ns 
achant i  l Ions. Globa lement, les t r o l s  groupes 

une &vol ui-ion eompat-ab t e en ce qu l 
concerne 1 l n c l d y c e  des blessures au cours 
de l e  salçon. A l a  f l n  ao6t (samalne 161, 
l a  presque t o t a l  1 6  des honiords on? au m i n s  
une blessure e t  ont, s n  noyenne, au-dessus de 
t r o t s  blesçures. A l a  Sln do septembre 

(semaine ? O ) ,  l e  pourceni-age de homards 
k less& e t  le  nombre moyen de blessut-eç par 
i n d i v i d u  semble avot r  balss6 un peu, ce qu l  

l a l s s e r a f t  c r o l r e  qus l l y a eu un processus de 
$01 ec-k ion  des homards non-b l ess&s p e n d a n t l e  
mors de septembre. Le pourcentage de homards 
avec au mot ris une blessure non-cl c a t r  i s6e 
(F ige  18) donne sans doute une l n d l c a t l o n  du 
t a ~ i x  dq l ricl clences de b lessures dans 1 es 



@ 

F igure  17: Evo lu t ion  du taux j ou rna l  i e r  de morta l  i t é  pour les homards des groupes IM-1 (---), IM-2 (. ... 1, 

et 'IPE (-) au cours de l a  salson d'élevage 1982. 
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Figure 18: Evolution du pourcentage de homards blessés, du nombre moyen de blessures cicatrisées par Fndlvidu, du 
pourcentage de homards ayant au moins une btesstire non cicatr isée, e t  du pourcenî-age dYnd!vidus avec 
un membre ou plus en reçénératlon, en fonction du nombre de semaines depuis l e  début & B %élevage. 

!M-1: --; IM-2: - * * ;  IPE: -- 



quelques heures avant I léchant  i l lonnage. Le 

nombre de blessures que s f l n f l l g e n t  les  
homards s e r a i t  a l n s l  beaucoup p lus  é levé en 
août qu'en septembre e t  s e r a l t  presque nul à 
l a  f i n  octobre. Enf in,  l e  pourcentage de 
homards avec un appendice en regénérat lon 
(Fig.  18) augmente rapidement p a r t l r  du 
début j u  f l l e t  pour a t t e l  ndre des valeurs au- 

dessus de 30% au début du mois d'octobre. 

La présence de femel l e s  o v i  gères n' a pu 
ê t r e  notée de façon systématique au cours de 
l 'é levage parce que l es  homards eux-&mes 
n ' é t a l e n t  pas manipulés pendant les  opérat ions 
d'entretien. La seule es t ima t i on  f i a b l e  du 

pourcentage des femel les  p o r t a n t  des oeufs 
sur I 'abdomen a été obtenue au m l  l l eu  du mols 
d 'août  a l o r s  qu'environ 150 des 25 000 
femel les en élevage p o r t a l e n t  des oeufs 
(0,6$1. Aucune femel le  n ' é t a i t  ov lgère  à 
1 ' en t rée  en élevage. Ce f a l  b l e  pourcentage 
e s t  a t t r i b u a b l e  en t re  aut res  au f a l t  que l es  
femel l es  résorba l e n t  leurs  gonades. Ce phéno- 
mène produ i t un no i r c  1 ssement du sang f ac i le-  
ment détectable à t r a v e r s  l a  pa ro i  ven t ra le  
de l'abdomen e t  une augmentation moyenne 
d 'environ 60% de l a  teneur en dans 
l e  sang. Le pourcentage de fernel l es  avec un 
abdomen n o i r  (Tabl. 4 )  a augmenté considéra- 
blement à p a r t l r  de l a  deuxième m o l t i é  de 
septembre pour r e s t e r  p l u s  s t a b l e  par l a  
su l t e .  

La Ffg. 19 présente ~ ' é v o l u t l o n  de l a  
concentrat  Ion de i nes dans I ' hémo l ymphe 
pour les t r o i s  groupes de homards en exc luant  
l es  feme l les  avec un abdomen no1 r. Les t r o l  s 
groupes subissent une f o r t e  diminu-tlon de l a  
teneur en pendant l a  période de 
jeûne qui a s u i v i  l ' en t rée  en élevage. Avec 
I 'augmentation de l a  fréquence de nourr issage 

au début de septembre (semaine 171, les con- 

cen t ra t i ons  augmentent et /ou se malnt lennent 
à un niveau beaucoup p lus  bas qu'au début de 
1 'élevage. Le? valeurs p l  us_ élevées pour l e  
homard de l ' \ le-du-Prince-Edouard en f i n  
d 'e l  evage sont probab l ement a t t r  1 buab l es au 
f a l t  que les r a t l o n s  représenta len t  un p lus  
haut pourcentage du poids corpore l  pour ces 
lnd lv ldus  de t a 1  1 l e  p lus  p e t i t e .  

Des t e s t s  f a i t s  2 p a r t i r  de f r o t t i s  san- 
guins o n t  été r é a l  l sés  en août e t  septembre. 
Des t e s t s  p lus  sensib les ( c u l t u r e  sanguine) 
d é t e c t a n t  de f a i b l e s  c o n c e n t r a t l o n ç  de 
A* vlr- ldans o n t  été r g a l  i sés  sur deux &han- - 
-fi l Ions pré levés en août e t  décembre. Les 
résu l t a t s  sont  présentés au . Tableau 5. Les 
premlers r é s u l t a t s  (5 août) on t  été obtenus en 
p l e i n  p i c  de mor ta l i t é ;  deux des t r o l s  modules 
&chan t  i l l o n n é s  6 t a l e n t  t r è s  f o r t e m e n t  
contarnlnés tand i s  que l e  t r o i s i & n e  con tena i t  
p l us leu rs  I nd i v i dus  aux premiers stades de l a  
maladie. Le pourcentage d' I nd i v i dus  con-taml- 
nés s ' e s t  mafntenu à un niveau t r è s  é levé  
jusqu'au début de septembre après quoi I I  a 
dlmlnué para l lè lement  avec l e  taux de mr- ta-  
l i t é  pour atteindre zéro en décembre. Ces 

r é s u l t a t s  montrent que l a  gaffkémle e s t  sans 
aucun doute responsable de l a morta l  l t é  du 
homard e t  que les f o r t e s  mortal i t é s  enreg l s- 
t r ées  en août  e t  septembre sont &tri buab l es  ?T 
une épid6mie de gaffkémie. 

2.4 Causes de l ~ d é r n l e e d e 3 a ~ f k 6 m i e  

Nous avons t e n t é  de comprendre par quel 
&canlsme I tep ld&n ie  s iest  décl arée e t  propa- 
gée dans tous  les modules de l 'élevage. Le  
pourcentage de r o r t a l  l t é  due l a  gaf fkémle 5 
un moment donné au cours de l a  saison d 'é le-  
vage dépend essen t i e l  lement des t r o l  s fac teurs  

su 1 vants : 

- l e  nombre de homards qul  se b lessent  e t  qui ,  
a l  ns i , sont suscept l b l es  d ' ê t r e  contaml nés; 

- l a  concen-trat ion de l a  b a c t é r i e  Aerococcus 

v l r i d a n s  dans l e  rn i l lau  ambiant des modules, 
csest-;-dire l a  probab l l i t é  qu'un homard 
ayant une b lessure  non-clcatr  l sée s o i t  
contami né; 

- l e  temps de su rv ie  des homards contamln~s,  

qul e s t  essen t te l  lement dépendant- de l a  
température amb 1 ante. 
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Tableau 4: Evo lu t i on  du pourcent-age de P m l  l e s  avec un abdomen no? r 
dans 1 evage. 

gr Iode Nsmbre de f m l  l e s  $ avec un 
exam f n& s abdomen n o t r  

1-1 5 a&+ 

15-31 a&+ 

1-1 5 septembre 

15-30 septembre 

1-31 oc tobre  

1-15 novembre 
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Figure 19: Evolution de la concentration de dans I 'hémol ymphe des homards des 
groupes OM-7 ?), IM-2 et IPE (---), au cours de la salson d'élevage. 



Tableau 5: ~ 6 s u l t a t s  des t e s t s  &tec+an+ l a  p6senee  de I a gal"fk6mle dans l f6 levage. 

Date du b d u l  e  h b r e  % de  f r o t f l  s  $ d e  c u l t u r e s  $ deç l n d l v i d u s  
pr61 èvement é c h a n t l  1 Ionné exarnl né sangu f ns sangu Ines avec f roPPfs sangu l ns 

p o s i t i f s  p o s r ~  ives  p o s ~ t i  f SI 
En 

b r + s  W l b l e s  Forme 

Tous les l n d l v l d u ç  a v e l s n t  au moins "no b lessu re  clcati-I  d e e  
Conprend 40 l n d l v l d u ç  m o r h  ou f a l b l e s  e t  10 I n d l v l d u s  en forma. 



Nous avons d'abord é tud ié  I ' e f f e t  de ce 
t r o i s  ième fac teu r  dans les  cond i t ! ons  re t rou-  
vées dans l a  lagune de Havre-aux-Ma i sons. 
Stewart e t  Rab l n ( 1  970) o n t  déjà étab 1 1  l a  
r e l a t l o n  e n t r e  l e  temps de su rv ie  de homards 
i n f e s t é s  e t  l a  température de I 'eau, mals i l s  
l ' o n t  f a i t  pour des cond i t ions  constantes. 
A f i n  d 'est imer l e  temps de su rv ie  dans les 
condi t ions de température var iab les  de l a  
lagune, nous avons pos tu lé  chaque jour ,  
un homard contaminé v o i t  sa v i e  raccou rc i r  
d'un c e r t a i n  pourcentage propor t ionne l  à l a  
température de I 'eau ce jour-12.  Ce pourcen- 
tage e s t  égal à 100/Ac, + étan t  l e  temps 

de s u r v i e  (en j o u r s )  du homard s ' i l  é t a i t  
gardé en cond i t i ons  constantes, à l a  tempéra- 
t u r e  de I ' eau préva 1 an t  l e  j o u r  en quest ion. 
Ainsi ,  selon ce modèle, l e  temps de s u r v i e  
é t a n t  d 'environ 4 j o u r s  à 1a0C, l a  v l e  d'un 
homard contaminé e s t  r é d u i t e  de 258 les j o u r s  
03 l a  température e s t  de 18°C. 

Un homard contaminé mourra lorsque sa v i e  
sera raccourc ie  de 1008, c 'est-à-di re lorsque: 

jo : e s t  l e  j o u r  de contamination; 

A : e s t  l e  temps de su rv ie  dans les 

cond i t i ons  de températures var 1 ab l es  
de l a  lagune; 

A t  : e s t  l e  temps de su rv ie  en condition 
de température constante (qu i  v a r i e  
selon l a  date). 

La v a r i a b l e  Ac(+) a été ca lcu lée pour 
chaque j o u r  en u t 1  l l s a n t  les données de tempé- 
r a t u r e  de l a  Flg.  10 e t  l a  courbe de Stewart 
e t  Rabin (1970) (Fig. 20). Pour l a  pér iode 

I ' en t rée  en élevage, nous avons 
u t !  l i sé  les données de température des eaux 

superf l c i e l  les à Gros-Cap (~uebec ,  1953). 

Nous avons ensu i te  est im6 l e  temps de su rv i~n  
(1.e. l a  date de l a  mort)  du homard contamine 
en fonc t i on  de l a  date de contamination en 
d é t e r m i n a n t  pou r  q u e l  f n t e r v a l l e  ( A v )  
I i n t é g r a t i o n  de l a  f onc t i on  100/Ac(t) e t a i t  
égale 2 100. Enf in,  nous avons repo r t6  sur 
g r a p h i q u e  l e s  p o i n t s  j j O + A V )  pou r  
é tab l  ir l a  r e l a t i o n  e n t r e  l a  date de contami- 
na t ion  e t  l a  date de l a  mort (Flg. 21). 

Sur c e t t e  f igure,  nous constatons d'abord 
qu'un homard contaminé avant l a  mise en é le-  
vage ne mourra probablement pas avant l a  
hausse rap ide de température du mois de j u i n .  
La date de premi&-e m o r t a l i t é  du homard conta- 
mine avant l ' en t rée  en élevage v a r i e  selon l e  
groupe de homard considéré parce que no t re  
modele t i e n t  compte de l a  d i f f é r e n c e  de tempe- 
r a t u r e  en t re  l e  l i e u  de provenance du homard 
e t  l a  lagune du Havre-aux-Maisons, l de 
l a  lagune é tan t  p lus  chaude en mai e t  j u i n  
(Auc la i r  1977). Toujours df après l a  f igure, 
l e  homard contaminé après l e  mois de septembre 
ne mourra que l e  printemps su i van te  Les creux 
e t  les c rê tes  dans l a  courbe de l a  Ffg. 21 
correspondent à ceux observés dans I ' évo l u t  ion 
de l a  température de l 'eau (Fig. 9 ) .  Pour un 
taux de contamlnatlon constant  au cours de 
I 'année, l e  taux de morta l  i t é  à un moment 
donné au cours de I 'élevage e s t  Inversement 
propor t ionne l  à l a  pente de l a  courbe el-, 
conséquemment, des p i c s  de morta l  l t 6  appa- 
ra i ssen t  a chaque p o i n t  d ' l n f  l ex ion  dans l a  
courbe, s o i t  inimédiatement apr& I f e n t r é e  
en élevage e t  les  29 j u i n ,  14 j u i l l e t ,  
29 j u l  l l e t ,  14 août ,  1 5  septembre e t  
22 septembre. 

C%st I c f  que dotvent  e n t r e r  en l lgne de 
compte les e f f e t s  du deuxième fac teur ,  s o i t  l e  
taux ds inc ldence des blessures. B ien que les  
données sur c e t t e  va r i ab le  s o i e n t  éparses, i I 
y a des ra isons de c r o i r e  que l e  taux ds i n c i -  
dence des blessures avant i l en t rée  en élevage 
é t a i t  f a i b l e ,  qul i l  a augmente rapidement a 
l ' e n t r é e  en élevage pour demeurer ;levé 
j u s q u f  en septembre e t  ensu i t e  d i m l  nue r  
rapidement avec I ' a r r i v é e  des eaux f ro ides  e t  
I 'am61 l o r a t i o n  des cond i t i ons  d'élevage. 



F l g u r e  20 :  l e n p s  sa 1 a morP de homards confaml r6s p a r  I a bac?&-fe & v l r i d a n s  en 
f o n c t i o n  de l a t e n p % a f u r e  cons+-ante de I1sau  dans l aquel le 1 i s  
& t a l e n t  c a p t i f s  (Tlr-6 de 3spewar-f ci- bbY n P  19701. 



DATE DE L A  CONTAMINATION 

Flgure 21: Date estl& de la mort de homards attelnts de gaffkhie en fonction de la date de 
contamination, dans les conditions de température observées au slte d'élevage en 1982 
(esttmatlon d'après le modèle décrit dans le texte). Les trois droites dans le coln 
inferleur gauche lndlquent la date de la premlère mrtal ité pour le homard contaminé 

, IM-2: ; 1 . . a .  avant la mlse en élevage: IPE: ---. 



~onsé~uemment, diapres n o t r e  mode l e, s I l e  
taux  de contaml nat  ion  du homard blesse aval* 
6te constant  au début de l a  safson, les  prcs  
de m r t a l  l t 6  les  p l  us Importants auraienAr dû 
a p p a r a f t r e  l e s  14  J u l  l l e t ,  14 aoGt e t  
15 septembre. O r  i i n t  y a pas eu de p i c  de 
mortal  i t 6  l e  14 J u l l  l e t .  Cela nous po r te  a 
c r o i r e  que l e  homard qu l  s v e s t  b lesse pendant 
l a péri  ode su 1 vant I en t ree  en élevage j usqu l 
l a  f l n  du mots de J u l l i e t  n e a  pas 
contamfn& par l a  gaffkgmle. 

Selon no t re  modèle, les  p i c s  de mortal f t e  
survenant imm6di atement a p r k  I ~ e n t r e e  en 
élevage du homard ( v o i r  Annexe I e t  Flg. 17) 
peuvent ê t r e  expl fqu& par l a  mrt des homards 
qu i é t a l e n t  contamf n6s avant I 'en t rée en 
élevage. Ces homards peuvent ê t r e  l a  source 
de l a  contamlnatlon des homards qul  se sont 
b lessés apres l  entrée en élevage s i  les 
cadavres n 'on t  pas 6 ~ 6  r e t  l r 6 s  rap 1 dement. 
O r ,  en examinant les F lgs  8 e t  17, on constate 
que les homards morts a I f e n ~ r & e  en 6levage 
des groupes IM-1, e t  IM-2 o n t  et6 r e t i r é s  
quelques Jours aprgs leur  rnort t and i s  que ceux 
du groupe IPE sont res tés  p l  us longtemps dans 
l es  modules avant d f $ t r e  r e t l r 6 s .  Cs dg la i  
peut  ê t r e  l a  cause d'une mise en c l rcu la l - ion  
de quant i tés  importantes de & v f r l d a n s  dans 
I 'environnement irnm6dl a? des modules du groupe 
IPE en J u l l  l e t ,  et, p l us  tard,  dans l'ensemble 
de 1161evage. Le décalage progressif du p l c  
de moria 1 i t 6  des d l  f f 6ren-l.s groupes pendant 
I t6p ld6mle  tend à appuyer c e t t e  hypoth&e. 

2.5 Au t res  cauçes bs_la ~ 1 ~ 1 ~ t ~  

Notre m d ~ l s ,  en tenant  compte des e f f e t s  
de l a  température de l 'eau, du taux d ' l n c l -  
dence de blessures e t  de l a  concsnt ra t lon  de 
Al v l r l d a n s  dans l e  m i l  l eu  ambiant, permet - 
dlexpl lquer une bonne p a r t i e  de l a  mortal l t 6  
observge pendant l a  salson de61evage. Cepen- 
dant, d fau t res  fac teurs  peuvent a f f e c t e r  l a  
suscept ib l  l l t 6  du homard à l a  gaf fk6mls ou 
ê t r e  responsables d'une morta l l t 6  Independante 
de l a  maladie. Stewart, Zwtcker e t a l *  (1932) 
o n t  démontré qu'un homard b len  nou r r i  mourra 

deux 2 c!nq f o i s  p lus  raptdemerit qu'un animal 
qu l  a jeûné pendarif p lus ieu rs  mois en ra i son  
de l a  Pa lb i s  concen-l-ratlon de prol-elnes dans 
i e  sang de ces derniers.  Ceci peut  expl lquer  
en parl- le pourquol l a  mortal l t 6  en J u l  l l e t  e s t  
p lus  f a l b l e  que prevue par no t re  modele. 

Les çondi"rons en oxyggne dlssous e t  en 
ammon laque peuvent ê t r e  des fac teurs  qu l  
i n f  luencenl- l ~ é v o l u t l o r i  de l a  maladie. Une 
exper lence rea l  lçge l e  30 aoG"f(labl. 6 ) ,  en 
p&-lode de courants t r e s  f a i b l e s  e t  de f o r t e  
rnorta l l t6 ,  d6montre que l a  concentrat  ion  en 
oxygene dissous e s t  p lus  f a i b l e  dans les 
pan lers  quqà 19ex t6 r l eu r ,  mals qu'e l  l e  demeure 
b len  au-dessus du nfveau l e t a t  (de t ppm) en 
condf t fons  optimales. 

Les ser  t es tempore l les  de var l ab l es  
physlco-chimiques obtenues dans les cas le rs  en 
septembre e t  octobre sont pr6sent6es aux 
F lgs  22, 23 s+ 24. La preml&e set-le a ét6 
r B a ~  Isge en perfode de temperature g~evée,  de 
courants f a l b l e s  e t  de concentrat lon en oxy- 
ggne dlssous "a 'ex té r  l eu r  du w d u  l e dfenv l r o n  
8,5 ppm. On cons+ate dans c e t t e  s e r i e  q u ' I l  
y â une r e l  aNon  d l r e c t e  eni-rs l a  v l t esse  des 
courants sl- l a  concentr=at Ion en oxygène 
dlssous e t  une r e l a t i o n  inverse en t re  tes 
courants e t  l a  concentral-?on en ammoniaque. 
Les concenf ra t ions  en oxyg&ne a t te lgnen t  un 
nlvoau t r s s  bas après quelques heures de cou- 
r a n t  t r e s  faTble ou nul. Le p l c  de concentra- 
t i o n  en ammonlaque par cont re  correspond 5 un 
niveau b ien  en-dessous du n i  veau l e t a l  (Sast ry  
e t  Laczak 19751, maigre l e  f a l t  q u q l l  s o i t  8 
f o i s  p lus  grand que l a  concentrat lon maxlmale 
e n r e g l s t r g e  en dehors des modules au cours de 
l a  çalson dsglevege. Dans les  deux aut res  
sér l e s  r é a l  i s6es en p6r iode dveau p l  us f r o f  de 
e t  de courants p lus  f o r t s  e t  stables,  l a  
concsn-t.raflon en ammon laque se ma ln t l en t  un 
n 1 veau comparab l e  ce l u l enreg i s f r 6  2 I 'ex- 
6 r l e u r  des modules e t  l a  concentrat lon en 
oxygene dissous demeure 2 un nlveau p lus  
acceptable. Ces rssu 1 t a t s  auggerent que l a  
concent ra t fon  en oxygene dissous dans les  
pan lers  pendant l a  p6r lode de vents f a l b l e s  du 
sud-ouest, au moi ç d9 août, a peut-etre a t t e l  n t  
I s  niveau l é t a l .  



Tableau 6: ~empérature moyenne, concentration moyenne en oxygène dlssous e t  nombre 
d~observat lons (entre parenthèses) à 1 'ex tér  leur  e t  ?I 1 ' 1 nt& leur du module 
expérimental l e  30 août 1982.  onné nées du couranto$tre: Jour 242; 
13 h - 14 h; 15,7 - 15,8'C; 3 0 , 4 ~ / ~ ~ ;  1,5 - 2,6 cm/sec.) 

~ x t é r  1 eur In t6 r leu r  du module 
du module 

4 homards 6 homards 8 homards 

par casier par casler par casier 
avec séparation 

en bols 

Oxygène dissous 

PPm 



/\ ! \  NH, 

. 
Figure 22: Evo lu t l on  de l a  ternp6rature de I (.-.-.) e t  de 1 a v i t e s s e  des courants  (-1 en dehors des 

modules ( c o u r a n t d r e )  a i n s i  que de l a  i e r p k a t u r e  de l 'eau (O-0-01, de l a  concent ra t ion  en 

oxygène dissous (...) e f  de l a  conœnt ra t l on  e n  ammoniaque (---1 dans un c a s i e r  s i t u é  au c e n t r e  
dCun module, l e s  6 e t  7 septembre 1982. 



# 

Figure 23: Evo lu t ion  de l a température de I 'eau (O-O-O), de l a  concent ra t ion  en o x y g n e  dissous f . . . )  e t  
de l a conceni-ration en ammoniaque (---1 dans un c a s i e r  s i t u é  au cen t re  d'un module a i n s l  que 

de l a  v i t e s s e  des courants dans I ' a i r e  dGlevage t-), du 30 septembre au l e r  oc tob re  1982. 



e 

Figure  24: E v o l u t I m  de l a  température & I (.-.-.) e t  de l a  v i t esse  des couran-fs (-1 en dehors des 

modules a i n s i  que & l a  température & l 'eau (O-0-01, de l a  concentrat ion en oxygène dissous 

I.. .) e t  en ammoniaque E---) dans un panier- s i t u é  au cenSre d'un module, du 14 au 15 octobre 

1982. 



Enf in ,  I I  e s t  poss ib le  qu'une p a r t i e  de 
l a  m o r t a l i t é  s o i t  a t t r l b u a b l e  aux longues 
pér iodes d'émersion auxque l l es  les  homards qu 1 
v iennent de muer o n t  été soumls au début de 
I 'élevage. 

2.6 Autres causes de per tes  

La d i s p a r i t i o n  du homard e n t r e  deux v l s i -  
t e s  é t a i t  t r è s  élevée au début de I *é levage e t  
a consi  dérab lement diminué avec I ' lmmobl l f -  
s a t i o n  des p l n c ~ s  par des é las t i ques  ( v o i r  
Ffg. 4). Les d i s p a r i t i o n s  sont a t t r i b u a b l e s  
au f a i t  que l e  homard se s e r v a i t  de ses pinces 
pour couper les bandelet tes de p l a s t i q u e  qui  
obs t rua ien t  les ouvertures sur les  &tés  des 
paniers.  

Le taux journa l  t e r  de mue a été c a l c u l é  
d'une façon s i m i l a i r e  '8 ce1 l e  d é c r i t e  pour l a  
mor ta l  !té. Au début de l a  saison, a l o r s  que 
l e s  v i s i t e s  é t a l e n t  peu fréquentes, l e  nombre 
de homards ayant mué en t re  deux v i s i t e s  a été 
est imé en dénombr2nt l e  nombre de homards à 
carapace mol le. A p a r t i r  de septembre, seu ls  
l es  homards en présence de leur  exuv ie  ou 

d'une p a r t i e  de leur  exuvie o n t  été dénombrés 
en prenant so in  de r e t i r e r  les  p a r t i e s  d1exu- 
v l e  suscept ib les  de ne pas ê t r e  ingér6es par 
l e  homard (p inces) avant l a  prochaine v i s i t e .  

Les r é s u l t a t s  sont présentés à l a  Fig. 25. Au 
cours de l a  saison, 1 1 y a deux pér iodes de 
mue séparées par l 'épidémie de gaffkémie. La 
mue ne débute pas avant l e  t e r  J u i  l l e t ,  a l o r s  
que l a  température a t t e i n t  14'C. Encore i c i ,  
l es  t r o i s  groupes de homards ne sont  pas t o u t  
à f a i t  en phase, l a  mue chez l e  groupe IM-2 
é t a n t  un peu p lus  lmportante que dans les  
aut res  groupes e t  se produ 1 sant  Aen moyenne un 
eeu p l  us tôt.  Le homard de I ' l le-du-Pr ince- 
Edouard de son côté a mué en moyezne un peu 
p lus  t a r d  que l e  homard des I les-de-la- 
Madeleine. 

Nous ne avons pas pu v&r i f fe r  avec cert l- 
tude s i  l es  homards de l '& levage pouvaient 
avo i r  mué p l u s  d'une fo is .  Dans l e  module 
expérfmental, O: chaque i n d i v i d u  é t a i t  s u l v l ,  

seulement quelques-uns o n t  mué deux fo is .  

Le nombre de homards encore en élevage e t  
ayant mué a été est imé en supposant que l e  
nombre d' i nd i v i dus  qui on t  mué deux f o i s  a &té 
t r è s  f a t b l e  e t  que les indiv' fdus qui  on t  mi16 
meurent au &me rythme que les autres. Les 
r é s u l t a t s  présentés à l a  Fig.  26 montrent 
qu'environ 70% des Ind iv fdus  qui  on t  surv6cu 
Jusqu'en décembre ava lent  mué e t  que, de ces 
homards, au-dessus de 50% aura ient  mué après 
l e  l e r  octobre. 

Les données ne nous permettent pas de 
déterminer s i  l a  ba l  sse du taux de mue pendant 
l e  mois d'août e s t  a t t r i b u a b l e  à 1 ' 6 ~ i d é m i e  ou 
à un fac teur  independant de l a  maladie de l a  
gaffkémfe. Aucun i nd i ce  de morta l  i t é  pendant 
l e  processus de mue ns a été décelé au cours 
des lnspect lons de r o u t i  ne r é a l  is6es pendant 
c e t t e  L'hypothèse l a  molns op t im is te  
e s t  qu'en r a i s o n  des cond i t ions  physico- 
chimiques du mois d'août, l a  mue a été r e t a r -  
d6e jusqu'à ce que les  cond i t i ons  normales 
reviennent à l a  f fn  du mois de septembre. 

4. Apports n a t u r e l s  de n o u r r i t u r e  

En p lus  de l a  n o u r r i t u r e  f ou rn ie  au 
homard à chaque v i s i t e ,  nos observat ions 

montrent que c e l u i - c i  se nourrissait aussi des 
organismes qu i  se f i x e n t  sur les pan iers  
d'élevage. Les ép lb lon tes  sur les pan iers  
d'élevage au cours de l a  saison appart iennent 
aux 16 groupes taxonomfques suivants:  Algues, 
~ o s t è r e s ,  Por i fères,  Hydrozoa i res, Hydro- 
&duses, Némertes, Bryozoai res, Brach lopodes, 
Gastéropodes (L I t t o r  l na l i t t o r e a )  , P6 l écypodes 
(My t i l us  e d u l f s  e t  Sp isu la  so l Id iss ima) ,  Poly- 
chètes (Sp i r o r b  l s sp* e t  autres) ,  ~ o p ~ ~ o d e s ,  

Isopodes, Amphipodes, Acariens e t  Ascidies. 



.- 
F i g u r e  225: Evoiu t lon  du pourcenia* j ou rna l  l e t  de mue pour les homards dos groupes IM-1 (----1, IM-2 E . .  . .), e t  

IPE t-) a u  cours de l a  saison d s & l e v a g e  1982- 



. 
F l g u r e  26: E v o l u t i o n  a u  c o u r s  d e  I a  s a i s o n  1982 du  n o m b r e  est I r &  d e  h o m a r d s  a y a n t  mué e t  e n c o r e  v i v a n t s  d a n s  

I "1 e v a g e .  



Les groupes dominants du p o i n t  de vue de la  
b iomasse sont les Hydrozoa l res, les  P; lécypo- 
des e t  les  Ascidies. 

Lors  de Ifexamen des pan ie rs  p8ndan.t l a  

deuxl&ne p a r t i e  de l a  saison, I I  e s t  apparu 
t r è s  c la i rement que les  pan iers  occup6s par 
l es  homards é t a i e n t  net-i-oy6s presque cornp 15- 
tement des &p ib ion tes  e t  des deb r i s  a lo rs  que 
les  paniers sans homard depuis p l u s i e u r s  j o u r s  
é t a i e n t  recouverts d9ép? blon-i-es. Ce t te  d l  f -  

férence e s t  1 l l u s t r é e  à l a  Flg.  27 pour i e  
nombre de moules f ixées dans les  paniers. 1 I 
e s t  noter  que les  moules pet-i-ouv6es dans les 
pan iers  contenant un homard e t a l e n t  presque 
tou jou rs  f lxées dans un e n d r o i t  hors d 'a i -  
t e i n t e  du homard e t  que, l e  15 novembre, e l  les  
é t a l e n t  p l  us pe t  l t e s  en moyenne que ce1 les 
attachées dans les pan ie rs  v ides  (7,6 mn 
con t re  9,O n de longueur). 

L 'analyse de 266 contenus stomacaux pré- 
levés sur des i nd i v i dus  morts e n t r e  la  mi-août 
e t  1 a f i n septembre a rév6 16 que p l  us de 68% 
des estomacs é t a i e n t  vides. Le phgnomene 
s 'exp l ique par l e  f a f t  que les  ind iv idus  
a t t e i n t s  de gaffkémle cessent de se n o u r r i r  
quelques j o u r s  après 1 ' 1 n f e c t  i on  (Stewart 
1975). Pour l a  pér iode pendant laquel l e  les 

homards n 'ava lent  pas d f61 a s t  iques (Tab l . 71, 
25% des estomacs contenaient  une p iece anato- 
mique de homard, a l o r s  queaprès l a  pose 
d t ~ l a s t i q u e s  l e  pourcentage tombe à 4%. La 

de morceaux de p l  as t?que e s t  proba- 
blement un ind ice  que l e  homard & t a i t  sous- 
a l  imentg pendant c e t t e  pér 1 ode. Les débr ? s 
d'algues, de zostère e t  de m u  les  ont  Sté 
re t rouvés dans 3% des estomacs avant l a  pose 
d fé las t i ques  e t  18% des estomacs apres. Selon 
côté (1976), les rroules pondent de l a  f i n  mai 

à l a  f l n  septembre avec 3 maxima dt6misslon, 
s o l t  à l a  f i n  de mal, à l a  f i n  de J u l  l l e t  e t  
au début de septembre. Nos observat ions 
indiquent que l a  f l x a t f o n  des la rves  se f a i t  
p l us ieu rs  semalnes après l a  ponte e t  les 
apports de n o u r r i t u r e  sous forme, de rnoules 
f ix6es se ra ien t  Importants en J u l  l l e t ,  f l n  
août - début septembre e t  en octobra. 
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EXPERIENCES POU3 DETERMIYER LES 
CONDI'TIOMS WIIMALES DPELEVAGE 

# 

A* FACTEURS ETUD I ES ET TRA I TEMENIS 
STATISTIQUES 

Les e f f e t s  de l a  surface des casiers, du 

type e t  de l a  quan t i t é  de nour r i tu re ,  de 
l Y  immobi l i sa t ion  des pinces, de l ' i s o l a t i o n  
complete des homards, de 18abb l t i on  des pédon- 
cules occu la i res  e t  de l ' o r i g i n e  des homards 
on+ été 6?udi6s en soumettant des groupes 
homgenes de mâles et- de temel l es  à une sér l e  
de t r a l t emen ts  dans un module ident ique à ceux 

u t i  l ls6ç  pour I 'élevage. Pour chaque fac teu r  
6tudi6, nous avons cho l s l  2 à 4 t r a l t emen ts  
correspondant a des n i  veaux susceptl b l es  de 
f a i r e  v a r i e r  l a  survie, l a  fréquence de mue, 
fa c r o l  ssance e t  i a qua l l t e  du homard. Le  

Tableau 8 présente une desc r i p t i on  des t r a i -  
tements, les  carac tér  l s t  i ques i n ltl a les  des 
groupes de homards qu l y on t  &té soumis e t  l a  
p6r iode pondant l aque l l e  I l s  on t  été app l l -  
qués. On notera que, dans l a  p l u p a r t  des cas, 
les  t ra l t emen ts  appl lqu& ne d i  f f è r e n t  du 
t ra i t emen t  standard que pour un facteur a l a  
fo lsa  Alnaf, les e f f e t s  de l a  p lupa r t  des 
t ra f tements  peuvent e t r e  comparés d i  rectement 

au t ra i t emen t  standard. Le t ra i t emen t  
standard e t a i t  comparable a c e l u i  app l lqué 
dans l 'é levage au début de l ' é té  (Tabl. 9). 

Cependant, les homards du module expet- imenta 1 
à I s e x c e p t i o n  de ceux soumis aux t ra l t emen ts  
10 e t  11, n'on+ pas Sté t r a n s f é r ~ s  dans des 

cas ie rs  à cadres de bols d i v i s6s  en quatre, 
contralremenl- à ceux de l f6 levage. Pour tous  
les t ra i tements ,  sauf l e  ~eûne ,  la  fréquence 
de nourr issage a 6.l-6 l a  même, s o l t  ce1 l e  
lndiquge à l a  Flg.  8. Enf in,  pr6clsons que 
pendan? l a  per iods  an t re  l a  mtse en &levage 
du homard du nlsdule axp&rfmental (18 J u i n )  e t  
l e  d6but de chacun des t ra i tements,  tous les 
I nd i v i dus  ont  subi le, &me tra l tement.  



Figure 27: Ëvo l u t  i o n  de I 'abondance moyenne de moules f i s e s  e n t r e  deux gchant i  I lonnages, s u r  des c a s i e r s  occupés 

pa r  un homard (.-.) e t  dans des c a s i e r s  v ides  (0-0) au cours  de l a  saison d'elevage. 



Tableau 7: ~ é s u l t a t s  de I  'analyse du con.Senu stoniacal de homards morts dans I "levagee 

-- 

$ des estomacs avec 

Date de 
l a mort 

n 

Nombre % d~estomacs Morceaux Morceaux Morceaux Ep lb lon tes  
exam l né v f des de de de 

bouletPes homards p l a ç t l q u e  

Du 16/08 au 30/08; 144 43 
avant l a  pose 
d ' é l  ast lques 
sur l es  plnces 

Du 31 /O8 au 30/09; 

après l a  poste 

dfél ast lques 
sur les plnces 



Tab l eau 8: Description des d l  f férents traitements testés e t  caractér f s t  i q u e ~  i n i t  1 a l  es des homards soumis à chacun des traitements. 

Mâles Femelles 
Facteur No du Différence de Période Nombre Longueur Poids Nombre Longueur Poids 

traitement traitement par (datelmois) initial initiale initial initial initiale initial 
rapport au standard X (mm) X (g) X (mm) ? (g) 

Standard 1 Nil 18/06 - 15/12 178 78.7 389 234 78,2 402 

Espace 2 8 homards par 18/06 - 15/12 64 77,8 371 56 78,O 384 
casier 

3 4 homards par 18/06 - 15/12 29 78,2 380 28 78,O 398 
casier 

Type de 4 Crabe 17/08 - 15/12 78 78,6 377 85 77,9 381 
nourriture 5 Résidus de 17/08 - 15/12 20 80,l 364 32 78,2 394 

pétoncles 

Quantité de 6 Jeûne 18/06 - 15/12 22 77,7 411 18 77,9 358 
nourriture 7 2 boulettes/visite 06/08 - 15/12 31 78.1 383 34 77.4 385 

8 3 boulettes/visite 06/08 - 15/12 64 78,O 392 63 77,3 397 

Imobilisation 9 Sans élastiques 06/08 - 15/12 30 77,8 385 26 78.8 370 
des pinces 

Isolation des 10 fl cadre de bois et 17/08 - 15/12 39 79.1 390 - - - 
homards 4 homards par casier 

11 O cadre de bois, 4 04/09 - 15/12 - - - 25 70,3 269 
homards par casier 
et IPE 

Origine du 12 Gros-Cap 04/09 - 15/12 23 78,s 397 25 78,O 410 
homard 13 Ile-du-Prince-Edouard 04/09 - 15/12 18 73,s 310 33 72,3 312 





Pl  us l eu rs  paramètres o n t  été u t 1  l isés 

pour comparer les t ra l tements .  Une l i s t e  en 
e s t  donnée au Tableau 10 avec l eu r  d e f i n l t l o n .  

Pour un fac teur  donné, les  d i f f g r e n t s  t r a l t e -  
ments on t  été cornpar& e n t r e  eux à I f  a ide  de 
t e s t s  s t a t  1s t  i ques non paramétr i ques. Des 
t e s t s  d'indépendance ( t e s t  de G; Sokal e t  
Roh l f 1969) o n t  été u t  i l i sés pour comparer les 

paramètres exprimés en pourcentage comme l a  
s u r v i e  e t  l a  fréquence de mue. Des t e s t s  à 
poster  l o r  i ( t e s t s  d'égal l t é  des pourcentages 
ou t e s t  du G avec co r rec t i on  de Yates; Sokal 

e t  Rohl f 1969) on t  été r é a l  l sés  lorsque les 
premiers t e s t s  déce1 a i e n t  un e f f e t  s I g n l f  i- 
c a t i  f du t ra i tement,  du sexe ou de l ' i n t e r -  

a c t i o n  e n t r e  les deux. Pour comparer les  
t r a l  tements à I ' a i  de des paramètres exprimés 
sous forme de moyennes, nous avons u t 1  l i s é  l e  
t e s t  de rang de K ruska l l -Wa l l i s  (Conover 
1980). Les t e s t s  a p o s t e r i  c o n s i s t a i e n t  en 

comparaisons m u l t i p l e s  par p a i r e s  (Conover 
1980). 

B. EFFETS DES DIFFÉRENTS FACTEURS S U R ~ L A  
SURVIE, LA CROISSANCE ET LA QUALITE DU 
HOMARD 

1. Facteurs indépendants des t ra i t emen ts  

1.1 Lai-lle i n i t i a l e  des homardç 

Bien que I ' i n t e r v a l  l e  de ta1  l l e  des 
homards c h o i s l s  pour les expériences s o i t  
r e s t r e i n t ,  i l y a une régress lon s i g n i  f i c a t i v e  
en t re  l e  galn en longueur a l a  mue e t  l a  
t a i l l e  i n i t i a l e  du homard (Flg. 28). Les 
données pour les mâles de 1 ' IFE ne sont  pas 
assez abondantes pour é tab l  Ir l a  r e l  at ion.  Ce 
type de r e l a t i o n  a aussi été observé pour les 
homards capturés dans les lagunes par Munro e t  
T h e r r i a u l t  (1981, 1983). Ce t te  r e l a t i o n  en t re  
l es  deux var iab les  s i g n i f i e  que les  e f f e t s  des 
d i f f é r e n t s  t ra i tements  sur l a  croissance du 
homard ne peuvent ê t r e  comparés que SI les 
groupes de homards avaient  l a  même ta1  l le. 
Ceci a 67.6 v é r i  f 16 pour l 'ensemble des t r a l t e -  
ments e t  aucune d i  f férence s ign  l f l c a t  i v e  nt a 
été retrouvée en t re  tes groupes sauf lorsque 

a 6- 

les homards de I @ l le-du-Pr;; I nce-Edouard &ta l e n t  
compar6s ceux des I l es-de- t a-Made l e l ne. 

Aucune r ~ g r e s s i o n  s i g n i f i c a t i v e  (P > 0,05) n 'a 
&té re t rouv6e  e n t r e  l a  - i -a i l le  l n i t l a l e  des 
homards e t  l a  date de mue. 

1.2 Date d g w e  

La mue des homards des I les-de-1 a- 

Madeleine s ' e s t  échelonnée de J u i l l e t  2 
décembre. Cet & ta  1 emen t permet ds ana l yser l a 
r e l  a t i o n  e n t r e  l a  date de mue e t  l a  c r o l s -  
sance, l a  s u r v i e  e t  l a  qua1 l t é  du homard. Une 
régress ion s t g n l f  i c a t i v e  du second degré a été 
re t rouvée e n t r e  I 'augmentation de l a  t a  1 l l e  à 
l a  mue e t  l a  date de mue pour les femelles des 
Iles-de-la-Madeleine (Fig. 29). Le gain en 

longueur e s t  maximal pour les homards qul o n t  
mué en oc tobre  a l o r s  que l a  température de 
l 'eau se s l t u a l t  en t re  9" e t  ll°C, e t  e s t  
minimal pour ceux qui on t  mué au mol s d1 août. 
Ce t te  tendance concorde avec ce l l e  obtenue par 
McLeese (1972a, 1972b) pour des homards soumis 
à des temperatures constantes de 12, 17 e t  
21 OC. La croissance à l a  mue s e r a i t  aussi 
p l u s  f a i b l e  à des températures fn fé r l eu res  2 
5°C qu'à 10°C. Dans l e  cas des mâles, l a  
régress ion e s t  non s i g n i f i c a t i v e  (P > 0,05) 
quoique l a  te?dance s o i t  l a  $me. Pour l e  

homard de i f l Ie-du-Prince-Edouard, dont l a  
mue s ' e s t  p r o d u i t e  presqu~excluslvement en 
automne, l a  r ~ g r e s s l o n  i inéa l re  n ' es t  pas 
s i g n l f  i c a t l v e  (P > 0,051 mals e l l e  correspond 
à l a  p a r t i e  automnale de l a  régresslon du 
2econd degré re t rouvée pour les  femel l es  des 

Aucune régress ion  SI gn l f l c a t  l ve (P >O, 05 
n 'a &té observée e n t r e  l e  galn en poids apr& 
ta mue e t  l a  date de mue pour les  d i f f 6 r e n t s  

types de homards. En é l  iminant l ' e f f e t  de l a  
t a l l  l e  i n i t i a l e  e t  du galn en longueur 5 l a  
mue pour ne conserver que l ' e f f e t  de la  date 
de mue, on ne re t rouve  une rggress ion  SI gn l f 1 - 
$ a t i v e  (P < 0,051 que pour les femelles des 
Iles-de-la-Madeleine (Fig. 30). Pour l es  



Tableau 10: l%f i nit ion des paramètres ut l i i sés pour comparer les tral tements. 

Pourcentage de s u r v i e  t o t a l e  (ST) 

sT 
nombre d e  homards su rv ivan t  au  15 décembre 
nombre d e  homards au  débu t  du t r a i t e m e n t  

x 100 

Pourcentage de  s u r v i e  des  mués (SHI 

çH - nombre d e  homards a y a n t  mué s u r v i v a n t  au  15 décembre x 100 
nombre d e  homards a y a n t  mué d e p u i s  L ' e n t r é e  en  é l evage  

Pourcentage t o t a l  de  mue (MT) 

nombre d e  homards a y a n t  mué d e p u i s  l ' e n t r é e  en  é l evage  
nombre d e  homards à l ' e n t r é e  en  é l evage  

1 O0 

Pourcentage f i n a l  d e  mue (HF) 

MF - nombre de s u r v i v a n t s  au  15 décembre a y a n t  mué x LOO 
nombre d e  s u r v i v a n t s  a u  15 décembre 

Date moyenne de  mue (DM) 

où: D i  e s t  l e  nombre d e  j o u r s  e n t r e  La d a t e  d e  m e  du ième 
homard e t  l e  15 décembre; 

e t  n  e s t  l e  nombre de  homards a y a n t  mué. 

Pourcentage moyen d e  g a i n  en longueur  (Ci)  

où LO. e s t  l a  l ongueur  d e  ka c a r a p a c e  pré-mue du ième homard; 

LM. e s t  l a  longueur  p o s t - m e  du ième homard; 

e t  n e s t  l e  nombre d e  homards a y a n t  mué. 

Pourcentage moyen d e  g a i n  en po ids  (GPO1 

où: PO. e s t  l e  p o i d s  pré-mue du ième homard; 

PM. e s t  l e  po ids  post-mue du ième homard au  15 décembre; 

e t  n  e s t  le nombre d e  homards a y a n t  mué. 

D i f f é r e n c e  moyenne e n t r e  l e  pourcen tage  de  g a i n  en  po ids  a t t e n d u  e t  c e l u i  
obse rvé  (DGP) 

1 DGP - - Z GPAi - GPC; 
" i - 1  

où: G P A .  e s t  l e  pourcen tage  de g a i n  en p o i d s  ae t endu  pour l e  ième homnrd; 

e t  GPO. e s t  l e  pourcen tage  de  g a i n  en po ids  obse rvé  pour Le ième homard. 

A n t i l o g  { a  + b  (LO. +- GL.11 - A n t i l o g  (a + b  L C . )  
GPAi = x 100 

AntÉlog ( a  C b  L O ~ )  

oc: a  e t  b  s o n t  l e s  c o n s t a n t e s  de  t a  r é g r e s s i o n  longueur  - p o i d s  pour l e  
homard s u b i s s a n t  be t r a i t e m e n t  (v .  t a b l .  11 ) .  

A u t r e s  pa ramè t re s  u t i l i s é s  

La c o n d i t i o n  phys io log ique  e t  phys ique  du homard en f i n  d ' é l e v a g e  
(15 décembre) a  éeé éva luée  à l ' a i d e  d e s  pa ramè t re s  s u i v a n t s :  

- c o n c e n t r a t i o n  moyenne de  p r o t é i n e s  dans  19hémoiymphe; 

- pourcer i tage d e s  i n d i v i d u s  a y a n t  perdu au  moins une p i n c e ;  

- pourcen tage  de f e m e l l e s  o v i g è r e s ;  

- pourcen tage  de  f e m e l l e s  a y a n t  r é s o r b é  l e u r s  o v a i r e s  e t  a y a n t  un ab- 
domen n o i r ;  

- rendement moyen eii c h a i r  (7. du po ids  de  l ' a n i m a l  v i v a n t ) ;  

- pourcen tage  moyen d ' h u m i d i t é  dans  l a  c h a i r ;  

- t e x t u r e  e t  c o u l e u r  de l a  c h a i r .  
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Tableau 11 : Equatlons décrivant la relatlon entre la longueur de la carapace (L, en mm) 
A 

et le polds (P, en Ag) des homards mâles et femel les provenant des 1 les-de-1 a- 
Madeleine et de I l l  le-du-Prince-Edouard. 

Orlglne Sexe Relation 
longueur-poids 

Source 

IM d Log P = 0,992 + 0,0203 L Anonyme 1978 

1 les-de-la-Madeleine 
0 Log P = 1,203 + 0,0176 L Anonyme 1978 

If% . d Log P = 1,530 + 0,0135 L Présente étude 

Ile-du-Prince-Edouard 
(secteur sud) ? Log P = 1,441 + 0,0146 L présente étude 
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LONGUEUR PRE-ÉXUVIAE ~1 C%PHALBYOR&U( (mm) 

Flgure 28: Relation entre le pourcentage de galn en longueur à la mue e-f l a  longueur 
~ré-exuviale du céphalothorax pour les rn$les (a) ei les fyel les Lb) des 
Iles-de-la-Madelelne, et les femelles de IIIle-du-Prince-Edouard (c). 



Figure  29: h l  a t i o n  e n t r z  l e  pourcentage de gain en Ion gueur à l a m e  e t  l a date de m e  pour l e s  homards 

femel l es  des I I e s d e l  a-Madeleine. 



Figure 36: Relation entre ia dlf férence entre De galn en longueur attendu et ce! ul observé, et la date de 
m e  pour les homards fmel tes des lies-de-ta-Madeleine. 



autres '  types de homards, ceux qui  on t  mu6 t ô t  
n 'on t  pas p r l s  s i g n i f i c a t l v e m e n t  p lus  de polds 
au 15 décembre que ceux qui  on t  mué p lus  ta rd .  
Ceci concordera i t  avec l es  observat lons de 

Aiken (1980) qui c o n c l u a i t  qu'après I8absorp- 
t i o n  d'eau j u s t e  après l a  mue, l e  poids d'un 
homard v a r i e  peu: Par contre, l e  cas des 
femelles des l ies-de-la-Madelelne semble 
p a r t  l CU l le r .  Cependant, i I f a u t  p r é c i  ser  que 
ce sont les  femel l e s  qu i o n t  mué en octobre 
qu i  o n t  p r l s  l e  moins de po ids  par rappo r t  au 
gain en longueur, e t  que ce sont  ces &mes 
femel les qui  on t  f a i t  l e  p lus  grand gain en 
longueur à l a  mue. I I e s t  donc poss l b l e  que 
l e  degré de "remp l issagett des feme l les  so l  t 
fonc t i on  du gain en longueur e t  non pas de l a  
date de mue. 

 évolution du rendement en chair ,  du 
pourcentage d'eau dans l a  c h a i r  e t  de l a  
concentrat  ion de p ro té ines  dans I ' hémol ymphe 
en fonc t ion  de l a  date de mue e s t  présentée au 
Tableau 12. Les r é s u l t a t s  indiquent que l e  
rendement en c h a i r  e s t  à son p lus  bas niveau 
pour les homards qu i  o n t  mué en septembre. 
Bishop e t  Castel l (1 978) o n t  aussi observé une 
baisse de ce param&tre à p a r t i r  de l a  date de 
mue j u s q u f à  h u i t  semaines après l a  mue, e t  

I ' a t t r  l buent à une ba isse de l a  teneur en eau 
dans l a  cha i r  e t  non à une v r a i e  p e r t e  de 
cha i r .  La concent ra t  i on en pro té ines  dans 
I ' hémol ymphe e t  l a  qua1 i t é  organolept ique du 
homard augmentenl- consi  dérab lement avec l e  

nombre de j o u r s  depuis l a  mue. Un homard ne 
s e r a i t  de q u a l i t é  acceptable que p lus ieu rs  .. 

semaines après l a  mue. 

longueur-poi ds. Dans les  exp&- lences, les 

femel les  o n t  mué m t n s  fr6quernmen-k e+ p lus  
t a r d  que les mâles (F ige  31). 

Da?s 1'6ievage, les homards de l ' î l e - d u -  
Prince-Edouard o n t  mué molns fréquemment e t  
p lus  t a r d  que les homards des I les-de-la- 
Madelei ne. Les résu l t a t s  obtenus pour les 
aut res  var l ab l es  dans les exp& lences sont  

présentés au Tableau 13. On y remarqueCa que, 
b len  qu_e l a  t a l l l e  des homards de l ' l i e - d u -  
Prince-Edouard s o i t  s i g n i f i c a t i v e m e n t  p l u s  

p e t  ! t e  que ce l l e  des autres groupes, leur  ga l n 
en longueur 2 l a  mue n 'es t  pas p l u s  grand. 
Par contre, pour l e  *gain en longueur r é a l  isé, 
les  homards de isl le-du-Prince-Edouard o n t  
gagné re la t ivement  p lus  de po ids  que les  
autres. Ceci e s t  probablemen? a t t r  i buab h 5 
un m e i l l e u r  nourr lssage des homards de I 1 l l e -  
du-Prince-Edouard en ra f  son de l eu r  p l  us 
p e t i t e  t a l l l e .  

A 

Les deux groupes o r  1 g l nant des I les-de- 

la-Madeleine ne d i f f è r e n t  que par I t acc ro l sse -  
ment de l a  t a l l l e  à l a  mue des mâles e t  l ' é t a t  
des gonades des femelles au 15 décembre. La 
seule d i  f férence de t ra i t emen t  enreg l s t r é e  
e n t r e  ces deux groupes de homards e s t  que les 
homards provenant de Gros-Cap o n t  été sélec-  
t ionnés avec p i  us de soin avant l a  mise en 
élevage* 

2. Facteurs r e l  l és  aux t ra i t emen ts  

Pour une ta1  l l e  pré-exuvia l e  comparab le, 
l e  gain en longueur à l a  mue des mâles e s t  
pratlquement l e  &me que c e l u i  des femel l es  
( F l g  28). Par contre, pour un accroissement 
en longueur comparable, I~accro lssement  en 
poids des mâles se rapproche p lus  de ce qu'on 
observe en nature  que c e l u i  des femelles. 
Pour les  femelles, i l  e s t  beaucoup p lus  bas 
que I taccroissement p r é d i t  par l a  r e l a t i o n  

Le Tableau 14 donne l e  rendement g loba l  
en po ids  obtenu pour chacun des t ra i te inents .  
Ce rendement correspond au nombre de grammes 
de homard obtenus au 15 décembre pour chaque 

gramme de homard présent dans i 'é levage l e  
17 août. Le cal  CU l a été r é a l  i se en tenant  
compte du pourcentage de mortal !té, du pour- 
centage des surv ivants  au 15 décembre qu i  
ava ient  mué e t  du pourcentage moyen de ga in  
en po ids  2 l a  mue. Cet i nd i ce  ne t i e n t  pas 
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Tableau 12: Evo lu t ion  de l a  quai f-i-6 du homard à l a  f i n  de I ~ é l e v a ~ e  en fonc t i on  de l a  date de mue. 

Date de Nombre de Pourcentage de Pourcentage Csncentrat lon de % des i nd IV ldus 
mue homards c h a i r  sur l e  dv humid i t6  p r o t e  i neç dans avant une cha l r  

exam 1 n6s po lds  v i van t  - dans l a  - cha i r  I h h o l  ymphe de cou leur  el- 
X X (mg/ml ) de t e x t u r e  - 

X acceptables 

Octobre 5 

Septembre 5 

N'ont pas 11 
mu6 



. 
Figure 31: Evolution du taux journal ler de mue dans le module expérimental ( 2 3 )  au cours de la saison 1982 

pour les homards mâles (----1 et femel les (-1 des l les-de- l a-Madel e i  ne. 



ableau 13: ~ é s u i t a t s  des ex@riences fa isant  var ier  I %ri gine du homard (valeurs moyennes sauf pour le  pourcentage de survle; +ai 3 l e  des ;chan$! I ions 

ent re  parenthèses}. Pour un param&-re donné, une différence s fgn i f  lcatéve (P < 0.05 b entre les tral-l-ements ( i c i ,  w i g i n e  du homard) est  %ndF- 

qu& err soul igpian-t ssfvant l a  conven-tlon suivan-te. Pour $ e  d e u x i k  traitement, un t r a i t  p le ln  indique une dl f fgrence avec Ie  premler f r a i t e -  

meni-. Pour Oe -h-otsl&e +taTtemenP, deux t r a i t s  p le ins indiquent une di f férence avec les deux auires +rai  temeni-s, un  t r a l i  p le ln  indique une 

di f férence avec te premier t r a l 8men t  serm!emrtnt, e? un t r a i t  p le ln  sous un ?ra i?  po fn t i  6 lé indique une di f férence avec le  deux!& t r a i t m e n t  
seu B ment. 

Or ig ine  Longueur i n i t i a l e  Poids  i n i t i a l  % de s u r v i e  % de ga in  en 7 de gei>? en D i f  T6reiicc e n t r e  
hln) (X POI g )  (419 air 2 5 / 1 2 )  longueur 5 l a  mue poids  à 1 a ni ic carn en poids  

a t t e n d u  e: observe 

d ? ? O ? d Y ? 

De'raney 78,7 ( 6 4 )  78,L ( 7 0 j  38,9 ( 5 8 )  40,2 (65) 77,O ( 8 7 )  8 4 , s  ( 8 4 )  5 , 2  ( 2 7 )  5 , 4  113)  13,3 ( 1 6 )  4 , L  ( 6 )  2 , 1  ( 1 6 )  10 ,4  ( 6 )  

Gros-Cap 7 8 , s  ( 1 6 )  7 8 , a  ( 2 2 )  39,3 (16) 41,O ( 2 2 )  65 ,2  ( 2 3 )  88,O ( 2 3 )  3 . 5  ( 2 1  5 , 8  (311 16,O ( 2 )  2 , ~  (91 696 ( 2 )  14,s ( 9 )  

Orig ine  Concentra t ion de  % des  ind iv idus  % de f eme l l e s  avec % de femel les  
proi-éines dans  ayant  perdu rine un abdomen n o i r  ov igè re s  

l'hénolymphe pince pendant 
mg/ml le Lrnicement 

Delariey 29,5 152) 29 ,9  ( 7 )  4 , 3  ( 1 3 3 )  47,6 (61) 1 3 > 0  (62)  

Gros- Cap 38,0 (11) - 2,8 ( 3 7 )  22.7 ( 2 2 )  O (221  

O  ( 4 9 )  Ile-du-Prince-Edouard 28,2 ( 6 )  32,9 ( 8 )  _40L6-0 -- - IL4  1 L 2 2  



Tableau 14: Rendement global en poids calcule pour les différents 
traitements auxquels ont été soumls les homards du 17 août 
au 15 décembre 1982. 

Tra 1 tement Rendement global en poids 

d ? 

Standard 

Casiers de 0,04 m2 

Casiers de 0,08 m2 

Ration de crabe 

Ratlon de p&toncles 

Ration de 2 boulettes 

Rat Ion de 3 boulettes 

Sans 6 l ast  l ques 
sur les pinces 

Iso la t ion  des homards 
sans 6lastiques dans 
des casiers de 0,08 rn2 



compte de l a p e r t e  de p l  nces e t  de l a yual l t é  
du homard en f l n  dg61evagee Le rendetnent e s t  
i n f é r i e u r  5 1,O pour l 'ensemble des t r a l t e -  
ments. I I a u r a i t  été encore beaucoup p l  ris bas 
s i  les c a l c u l s  ava ient  pu 8 t r e  f a i t s  p a r t i r  
de I 'en t rée en Glevage du homard (18 j u i n )  e+ 
ce la  en ra tson de l a  t r è s  f o r t e  m r t a i  i.i-6 au 
mois dvaoÛt. 

2.1 Çur face des c a ~ l g r s  

Les r&su l t a t s  des exPei-1 ences (Tab l . 15 
montrent que, dans les  I lm l tes  &tudiées, I R  
surface des cas ie rs  n P a ~ l r a i t  pas d t e f f e t  sur- 
l a  surv le,  l a  date de mue, ! s  gal n en longueur 

la  mue e t  l a  qua1 ii-6 du homard en f i n  ds61e- 
vage. Par contre, des d i f  ferences s l  yn l  f fca- 
t l v e s  ont  été retrouvees pour l a  freyuence de 
mue e t  l e  gain en po lds  après l a  mue. Les 
résu l f a t s  sont cependant paradoxaux, l e  rende- 
ment global en poids Gtan" r1  l leur  avec une 
sur face de cas ier  de O,04 e t  0,06 2 qu'avec 
une surface de 0,06 m2. Cel a e s t  
a t t r i b u a b l e  au f a i t  que l e  poids des homards 
dans les cas iers  de 0,04 m? & t a i t  s l g n l f i c a -  
t ivement p l  us f a i b l e  que ce1 u i  des a ~ ~ t r e s  
groupes. QuoIqu ' i l  en soit-, i l  demeure que 
p l  us l eu rs  déformat ions o n t  et6 observees sur 
l e s  homards qul  o n t  mué dans les  p e t l t s  
cas ie rs  e t  que l e  rendemen+ global  n 'a pas 
augment6 pour l a  pe ine en doublant l a  surface 
des casiers. 

Dans l es  exp6riences sur l e  type de 
n o u r r i t u r e  (Tabl. 1 6 i ,  l e  f a i f  marquant e s t  
l e  comporPement d i s t l  n c t  des males e t  des 
femel les. Pour les  males, aucune tendance 
permettant de recommander un t ype  de nour r i -  

t u r e  pl u-t-Ôt qu'un au t re  ne se p r6c i se -  Par 
exemple, la  fréquence de mue avec l a  r a t i o n  
de p6toncles e s t  r e l  a t i  vornent basse mals les 
l nd lv idus  qu l o n t  mu8 su rv i ven t  beaucoup p l  us 
que ceux qui n 'on t  pas mué. Aussi, l e  gain en 

po ids  avec l a  r a t i o n  de crabe s e r a i t  sup&rieur 

?I ce!  ~ i i  des âufres groupes, b ien qu'avec c e t t e  

ra-fiori, les homards auraien-t p lus  "rnda~ice a 
pertfro leirr-s p l  ncsç. 

Pour les I'BIIIE?~ les, 10s +endances sont  
aussl l inpr&isose En e f f e t ,  l a  r i i f i o n  de 
p6tonci  es aiigmei.iterai.i-a i I a f I-&luence de rnue 
mals r-etar-deral? l a  date de mue. 1.a seule 
tendance marquez e s t  que, en Tenari+ conip.te de 
l a  r e l a t l o n  direc-i-e qui exlsl-e e n t r e  l a  date 
de mue e-f l e  pourcentage de s u r v i e  des triu6s, 
l e s  r a f l o n s  de crabe e t  de p ~ ~ o n c l o s  rgdu l sen t  

l es  chances de su rv le  des femel l es  qui  o n t  
mu8 * 

Une d l  f ference de t-eridement en i-re les  
males e t  les  femel les r e s s o r t  auss? des 
expgr iences f a ?  sant v a r i e r  l a  de 
nourr  !-bure fourn l e  au homard (Tabl . 1 7 )  Le 
f a i t  rnarquaqt dans les  r 6 s u l t a t s  e s t  qu'un 
jeûne de pres de 6 mois n v a  pas a f f e c t é  
cons l derab lernent l e  rendement. Ce ~ e û n e  a 
cependant a f f e c t e  l a  s u r v i e  pendant ! a  
premlCre p a r t i e  de l 'exp&r lence (18/06 au 
06/08) a lns l  que la  date de mue. Les mâles 

qui on t  jeûne o n h u g  en moyenne p l  us t a r d  que 
ceux qui oin-f- 6-i-6 nour r is .  De p l  us, aucune 
tendance rnarquee ns  indique que I augmentation 
du volume des r a f l o n s  augmente l e  rendement 
g loba l  en po l dç. Cependant, les  r6su l f a t s  
suggsrent que l a  qua! lt& du homard augmente 
avec llaugmentaPlon du volume des ra t l ons .  En 
i n t e r p r e t a n t  ces r6su l t a t s ,  i I ne f a u t  pas 
oubl i e r  que tous les homards ont  jeûné pendant 
l es  4 semalnes st i lvant  leur  en t r6e en 
elevage* 

Contrairement aux au"ies facteurs,  l ' l m -  
tnob l l i s o t  lon des p l  nces p a r  des SI a s t i  queç a 
cons i d@reb l emen-i. am8 l l o r 8  l e  rendement g lobal  



Tableau 15: ~ésultats des expériences faisant varler la surface des caslers (voir Tabl. 12 pour IqexpllcatIon des symboles utilisés). 

Traitement 

0.04 mZ/homard 

0,06 mz/homard 

0,08 mZ/homard 

.. 

% de survie 

d 9 

28,l (64) 39,3 (56) 

37,6 (178) 30,3 (234) 

41,4 (29) 28.6 (28) 

% des femelles 
avec un 

abdomen noir 

54,4 (22) 

47.6 (63) 

37.5 (8) 

% des individus 
ayant perdu une 
pince pendant 
le traitement 

d + ?  

5,O (40) 

4,3 (133) 

5.0 (20) 

Fréquence de mue 
depuis l'entrée 

en élevage 

d 9 

64,l (64) 21.4 (56) 

43.3 (178) 15.0 (234) 

7_1,9(3!) 21,4 (28) 

de survie des mués 
jusqu'au 15/12 

d ? 

42,4 (42) 75.0 (12) 

53.6 (69) 71.9 (32) 

60,O (20) 50,O (6) 

% de femelIes 
ovigères 

0,O (22) 

l.u.3.B 

4-0- 18,, 

Traitement 

0.04 ia2 'homard 

0,06 mZ/homard 

0,08 m2/homard 

Différence entre 
le gain en poids 
attendu et observé - 

x 

d 9 

-6,3 (11) -1.4 (8) 

2,2 (16) 10,4 (6) 

-1.2 (7) ',4-(32 - 

X des survivants au 
15/12 ayant mué 

d ? 

66,6 (18) 31,8 (22) 

50.0 (70) 26.9 (63) 

52,3--2) $2,2-@2 - - 

- 
Concentration de 
protéines dans 
1 ' hémolympl$ 
mglm1 x 

d '? 

30,O (4) 22.4 (8) 

29.5 (52) 29,9 (7) 

30,3 (10) 16.4 (5) 

X moyen 
de gain 

en longueur - 
x 

8 ? 

6.4 (12) 4,2 (9) 

5,2 (27) 5.4 (13: 

6.6 (8) 4,8 (5) 

DaLe de mue (nombre de 
jours avant le 15/12) 

- x 

d ? 

116,3 (41) 84,3 (12) 

105,8 (77) 83,l (35) 

114,3 (23) 97,2 (6) 

X moyen de 
gain en poids - 

X 

d O 

24,3 (11) 13.0 (8) 

13,3 (16) 4,2 (6) 

19.2 (7) 22_,44Q) 
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Tab leau 17: ~ésu l tats des exp& iences faisant varier la quantité de bou lettes préfabriquées données au homard 
(voir Tabl. 12 pour I 'expl ication des symboles uti l isés). 

Iraitement X de survie 
18-06/0648 
06-08/15-12 
5 

Fréquence de m e  1 X de survie des mués 
depuis l'entrle , jusqu'au 15/12 

en élevage 

P ' d  Z d P 

54.5 (22) 27.7 (18) 1 
0 j e  i 458 2 4  2 8  1 8  25.0 (8) 80.0 (5) 38.3 (3) 40.0 (10) ' 130.0 (9) 57.6 (5) ' 4.6 (2) 5.4 (4) 4.4 (1) 14.7 (1) 

76i9 (13) 
8.8 (1) -0.3 (1) i 

771 83.1 (35) 5.2 (27) 5.4 (131 13.3 (16) 4.2 (6) 2.2 (16) 

64.6 (48) 81.00 
2 bouleccea 

71.1 (90) 70.0 (901 ! 
3 boulecres -- 50,0 (64) 47,6 (63) 

42.7 (89) u) 8 44.4 (36) 79.2 (24) 51.5 (33) 101.3 (39) 66.2 (23) u) 5.9 (171 24=M) Ii?_Lg: 5.6 (11) 

QUALITE DU HOMRRD LE 15 DECENSRE 

X des survivants ou 
15/12 ayant mu6 

d ¶ 

Traitement 

O boulette (jeûne) 

1 boulette (standard) 

2 boulettes 

3 boulettes 

Concentration de 
protéincr dans 
l'hémolymphe 

mglm1 

a X  P 

DiffErençe entre 
le gain en paids 
attadu et obnerrd 

S x 2  

Dace de mue (nombre de 
jours avant le 15/12) 

x 

d 9 

! 

! 

I l 

X des individus 

i 
1 
l 

l 

X moyen 
de gain 
en longueur 

. I O  

16.0 (2) 16.5 (6) 1 7.7 (13) 20.0 (10) 1 0.0 (10) 

I naym de 
gain en paide 

9 

i der femelles 
ayanr pcrdu une 1 avec wi 

pincc pendant l ajd- noir 

X de femelles 

- 

Mi3lee ayant mué avant le 29 septembre 
ovigPres 

- 

le traitement , 

- - 
18 (1) 78.5 (1) 

21 (2) 75.9 (2) 

18.3 (4) / 77,l (4) 

29.5 (52) 29.9 (1)  1.3 (133) , 27.6 ( 6 3 )  ' 13.0 (63) 1 16 (1) 

31.3 (7) 29.8 (6) / 3.2 (31) 50.0 (16) / -!I:jIg 14.5 (2) 

- 
81.8 (lj 

80.3 (2) 

78.0 (1) 

3.6 (1) 

3.7 (2) 

6.9 (4) 39.2 (24) 36.0 (3) i 1.6 (62) 2!2Jig0 , --O.g-L2?A 
1 - 

'f de rendement 

3.2 (1) 

2.9 (2)  

3.0 (1) 16 (1) 

en chair 
x 

Sles n ' i y m t  pas mué 

% de teneur en 7. de rendemeor 
en chair 

Cooccncncicm en 
eau dans 
la $air 

pror6ine. dan* 
l'hhlmhe 

x 

X de ceneUr en 
eau dans 
la chair 

~~~~~~~~~i~~ en 
prorEiner daos 
l'hmlpphe 



en poids (Tabl. 14 ef 18). Cette pr~cac!tion 
r6duiralt auss? la perte de pfnces yu! 
d6pr6cie cons f derab lement les homards sur le 
marche. 

Dans cette expérience, des homards sans 
61astlque sur les pinces ont &te p l  aczs dans 
des caçlerç de 0,08 rn2 de çtirfâce munis dsun 
cadre de bols et dtun fond en grillage 5 
mailles très fines. Ce traitement dtffGre du 
traitement standard pour Profs facteurs, soit 
I1lmmoblllsatïon des pinces, la surface du 
casier et le deg& d@ isoiatlon du homard. La 
comparaison de ce tral-l-ement a donc O.5-6 fafte 
avec, dvune part, le traitement pour lequel 
la surface des casiers 6talt de 0,08 d efP 
dvauSre part, le traitement pour lequel les 
homards n'avaient pas dv6/açtfques sur los 
pinces (Tabla 19). 

Les reçu l fats l ndiquent que I içol atfon 
du homard n'augmente sfgnlflcativemenf la 
survie que lorsque les Individus n'ont pas 
d@élaçt fques sur leç pinces. Cependant, cette 
précaution, 5 el le seule, ne dimlnueralt pas 
les pertes de pinces et n'affecterait pas la 
croissance. 

L 'exp& f enca ayan~" comme bu"rds nugrnsrlter 
l a  fr6quence de mue et d9am6l lorwr la crois- 
sance par I ' ab l at ion des pgdoncu les  ccu l n l reç 
a &tg un échec. Les lndlvldus alnsl ~raltos 
son+ bus morts avanf l e i  premfore vls1S.e su l -  
vant I 'op6ratlon. Ca? 6chec es* wfi.ribuab le 
soft au fat+ que 19sblâtlon a rendu les 
homards ti-es vu1 nerables 5 I rs gaffkgmle, 
sot t $ une kemorrag le falale rgsu l ton+ de 
I 'op6ratlonn 

L'exp& ieniic; qu l ~ i . ; ! - k  ijoiir but d46va! i;er 
I Trnpor.?ançe? di:'; rippor l-s na.l.urs l s cts rtourr ! -, 
.hîe on ei?"rociratlt. Ier, pari lsr-s avec uii f Y lot 5 
matiles tres fiiles et en falçnn?Jy@ûnar les 
f ndIvldus a aussi r6çul "r eri l a  inor? de tous 
les Indlvldus i?n rrofns d8une semaine. Cet 
echec n e f  <~pendart.t sri Gv l dericc la ngcess l te 
d a  assurer une bonris clrcu i aflon dieau dans ies 
ces lors. 

Les rgsu 1 tats des exp& lences rêa i ls6es 
dans le module exp&-iinenhl dolveni- %re 
InterPret& avec beaucoup de rBserve. in 
effet, l a  pl upartdes +ralternen"r oolit d6bu3-6 
ç4u mors d9ac$-t et I I  sc peut fort bfen que la 
perfode dPapplfeaPfon des Praitemen-l-s n'ai? 
pas ei.6 asse2 fongus et ne se soit pas s!Pu&s 
pendant une pôrlode au cours de laquel le la 
tor~~6ratuî-e de I 'eau etai t SLI f f i sanimeri"r levge 
pour permetfre. aux effets di f ?Gren+ le! s des 
d l  vers fi-atterncn"r de sisxpr 1 mer. Pendant la 
per ?ode d l  augrrientai-f on de la fenip&ratiri-e de 
Iqeau au cl&bu-i- de i%?û, ~ous les hornarclç on+ 
Jefrn6 pandan? p l us l eur-s sema l ries. SI on 
considere en pl us quPen raison de la forte 
mr?-a1I-1-8 aWr-lbuabie 2 la gaffk&nle, le 
nombre de degt-Gs de libertg polir Iss tes?-ç 
çfatlçtlques &fait parfois fafhle, I I  neeçf 
pas sui-prcnan-i- de rie pas avoir observé plus de 
dl f fGrences entre I et; 'rra 1 fsmen.4.s. 

Le S U I V I  bïoloqiyue de la61evage a permis 
cJT 1don.t I .F !sr Ies grands prob lèmeç qu f ont 
handicape 1 P&levago. l.tgT~de des facteurs 
!nd6psndân4-s cles "rr l ternnnPç a psrm t s dGva- 
luet- le potendifel des hornards et\ fotic"ron de 
laur orlgfnw, leur $ex@, leur ?al l Io et la 
cla-E..e 2 !aycuol le f 1s rniien?~ Capenden% la 
rsf?tab l l it6 d l  une c?n+rapr î se gtoss i srrnsnf 
du homerd drpand d e  IU r&l lsatlan de ce 
potentiel; %i ce nlvewii, Iss r6r;ul+a.l.s des 
exp&- l sricec rie son+ pars t.r$s conc l iran-fs ciD un 
ci% eommo de I ausfre+ Pour qu'uns +el l e  
sn.broprl c;o selS. r@n.fab le, I I feu-i. dtaboîd que 



Tableau 18: ~ésul fats de I 'expérience sur I immobi i isation des pinces avec des élastiques 
(voir Tabl. 12 pour I1explication des symboles utilisés). 

Trairement I de surv ie  
I 06+a/1j-i2 
I 

j Avec é las t iques  30.0 ( l x )  51.8 (137) 
(standard) 1 

s a s  é las t iques  / 23.30 26.9 (261 

j 

Fréquence de mue / X de surv ie  des 
depuis l ' e n t r é e  1 jusqu'au 15/12 151i2 ayant muL 

en élevage 1 
d P I ,  0 

Date de mue (ombre de 
jours avrnr l e  15/12) 

d n 

Différence encre 
le ga in  ui poids 

attendu e t  observl 

d X  n 

Trnitemenc t o n c e ~ r r a c i o n  de Z des individus, 11 des femellea %.les ayanr. nu& avznc l a  29 sepcrmbre ?(îles n'apanc par mué 
.rocéin@s dans 1 ayat perdu une un i = "i:"'le' l 2 de rendcmcnr. % de teneur en  c cent ration ea X de red-nt Z de teneur m Concentration CO l ' t h l y m p h e  pincc pendanc abdomen noi r  

nglml / l e  trairement 
M chai r  eau proriiine* drnn ai M r  eau dans protéines dans 

l a  cha i r  l'hénolymphe l a  cha i r  , P 1 l ' h h l y m p h e  

Avec élastiques 29.5 (52) 29.9 (7) 17.6 (63) 
(standard) 

l 
Sans Blastiquea 28.3 (7) 28.2 (6) 1 13.5 (14) 14.3 (7) 11.8 (7) 1 

l 

I 
i 

l 
O\ 
Ln 

I i i 



Tableau 19: ~6sultafs de 1'ex~6rience sur I'isolation des homards par des cadres de bois dans les casiers 
(voir Table 12 pour Ibxplica-flon des symboles utilisés)- 

y1:LiTE 3U !iC 

T :raiirmot 

! 

1 
1 Cnaicr noma! 33 r::) i - ' 1 indiuidnsicîsicr 
1 avec élnaciques 

Casier isole - ' u  - , - ; ii individuslpsnier 1 "-' 
! 5 3 " s  e?iisiiq"cs j 
Cnaier r o m i  - 3 7 3 . 5  ( 1 5 )  - - 

i O icdivif~sl~vnirr 
/ 2 8 ' 3  - )  

snns 6lasciq~cs 1 

DiffBrence encre Trairemenc L SÏN~C i j.6q-cnce i e  zx 1 Z de survie àts mu.% 

2 de rcndcienr i ?: rc  rcocur en C o ~ ~ ~ n i r a c i o n  en / i d e r o n d e i o - ï  1 1 ae t ex i i ;  c; / Cancencracian E. 

eau dano / ?rec&irics dans 1 , en c l t l ~ :  1 e a  i u s  , protéines dans 

l 
' 1s inair l'hiiiuolymphe 
I 

ï. des sumivancs au 1 Dacc dc mue (ombre de 1 7. isyen , Z noyen dc 

rim LE 15 DECEhERE -- 
U2les ayant -5  avant le 29 sepcabre 

pin co U~PUIS l'cn~rie 1 jusqu'au 15/12 

"Slcs n'syrnr 7.15 DU& 

l e  gain on poids 15/12 ayant mu5 / jours &van: 1c 15/12) de raio 
, a- é l c v a ~ e  1 

. !  7 1 :  

! 
' ia:ier nomai , 63,:  : 9 )  . - - i - - 

1 en  la;orrri ' I attendu cc obsc- 

P I <  .- 1 , , X ?  

l 
- - 1 6 . 6  (8) - 19.2 (7) - 1 -1.2 (7) - 

i 1 individarlpaniar : 1 i I avec Blnsciqucs 1 j 1 

- ! Casier isolé 66.- 391 - i - + - - 1 -  - i - 
- 7.1 (7) - 

; 4 ir.rividus/païier j l 
- 1 

1 casier n o m l  ! 37, :  :3) - - 11.3 ( L )  - 
i 6 individuslpanicr 
/ sans <lastiques 

- - 1 -  
i 

i - I 1 
1 ! ! ! ! 
1 

I 1 i I i 





avant l e  second p i c  de mue dans l'ensemble de 

I 161evagc. Par contre, les condi f i ons  starr-- 

dards qu 1 p reva l  a1en"rdos 1 08iovage au cotir s 
des premiers mois de l ' & l e  e t a i e n t  moliic 
p rop ices  a l a  mue. Le premier pic. de mue d < î ~ s  

l té levage en Ju  i i i e b t  ao$t a l ra  1 t  peut -s t re  
pu e t r e  p l u s  important  st ieç cond l t lons  
d'glevage ava ien " r t6  mi ! ieureq BLI ~F~L~LI-I do 
I 961evage. I I ressot- t  donc de ln;?-uds q ~ i ~ l i r i e  
r a t l o n  de deux b o t ~ l e t f e s  par semalne, des 
cas le rs  de 0,00 m;! de sur face e t  i q  !mmobll ?sa-  
?Ion des plnces s o n ' k s u f f l s a n t s  pour assur r r  
un pourcentage de mue comparable ce qqiiton 
observe en nafure, En absence de mortû l  il-; 
6 1 evee, les  mg l es auront  un rtel l i e i i r  rendemenl" 

g loba l  que les femel les. Enf in,  l t ab la " ron  

des p6doncu l es oeu l a 1 r e s  prescr i l-e par BI shop 
e t  Cas te i l  (1978) pour augrnenfer l e  pourcen- 
tage de mue n 'es t  peut-être pas recommandable 
pour un élevage dans les  l agunes. 

Le  t ro is iGme fac teur  qui  determl ne le 
rendement g loba l  en po'lds es+ ilaugrnentatlon 
de l a  t a l l l e  à l a  mue. Pour Iqençemble dûs 
fac teu rs  6 ~ u d  les, l e  pourcenl-age wyen  de galri 
en longueur a vat-le de 3,4 $ 8,5% pour les  
mâles e t  de 2,9 a 6,9$ pour les femelles 
(va leur  minlmale: -2,1$; vale i i r  maximale: 
13,6$). Ces r é s u l t a t s  sont  beaucoup p l  us 
f a  l b  12s que ceux observes en m l  l feu na"rre1 

aux l les-de-1 a-madel el ne pour des homards de 
t a l l l e  comparable, au tant  dans les lagunes 
(mâles: 94,0$; femel les:  13,0$; Munro e-l 
I h e r r f a u l t  9981, '1983) quvs  18axt6r leur-  des 
lagunes (moyennes de 93,5 a 14,3% pour los  
mâles e t  de 10,9 " a i z , 3 k  pour les temei les; 
~ u b 6  e t  F r~che t - t s  1980). Par- confie, McL.eeso 
(19728) a obtenu des r&xi l l-atç s I rn l ln i rws 

ceux de l a  prBsents &tude avec des homards de 

Pa l  1 l e  cornparab 1 s à ceiix da I %levage p l  ne& 
d ~ n s  des cas ie rs  de 0,03 2 0,05 ït? de si lr face, 
gard6s des "~e$r-a"rbit~sç cons"rn"is varlani- 
e n t r e  12 at 22°C e t  nou r r1~ ;  avec d l f f 6 r o n t s  
types de t rourr t$ura "BI"~so~ de 3 & 12% rlu 
po lds  corporel  par sema! ne* Mclaese (1972h) a 
d6montt-é que l e  gafn an longueur poiival-i- gtr-o 
amel t o re  avec des r a t t o n s  compos8eç de cha i r  
de polçson, de calmars si- de f o f e  de bmul'  e"r 
en augmentant l a  sur face des caslors. 

!-es l a !  i j !  $25 accr'o i s:;elr~citl-bi; en lo :?peur  

oi>ser-v& <lacis i 'G!s?ic^igij ~)BUV<+I~S h e  a-i-tr 1- 
-- . 

i)uc,b les  a p i  i.12 ieiir-:; catt:x?:;., Corr"l  vau 1 ? et. 
. - 
ireinblay ( 1  94.9: i>n t  oIjser\/& une d i n l t n ~ l i ~ o n  du 
galn en ionguciur- > l a  riue avec i "sugrneni-ailon 
de l a  durGe c i 3  c s p ? ' . i v i t ~  avant l a  mite e-? I ' o n t  

* .> * O\ 

;i'r?r i buce o cri dsccg i emen-i- du riiitabo l i sme. 
i)' a~i-i-r-es au.i.8~~1-s or i i  ciBriiontr-g  CI ' Llne res.tr ! c- 
"i-j,n c-ie ! gespocc dirti l i iuai i- I saccrolsçernenl" en 
i o n y ~ i e ~ i r  N i a  mtia (Aiken e'r !.iaddy 1978; SasPry 
ci- French 1977; Ternplernari 1948; Van O l  s7. e t  
Citr lberg IC3-/8) Alkeii  i l 980 )  a d 6 c r î l  l a  
r-el û-l-ion enl-rn l a  sui-fi-ice des casier-s e-k l a  
r:r-oissonoc? en io r iyuour  p a r  ~ ~ d q u a - i . i o n  
su l vari7.e: 

ou a es? l a  surface dti compar~"lmert.l. (m2j, b 
es* l e  ?'acteur clqespace e-b CL e s t  l a  longueur 
du c6phalo-f-horax (~ IP,  Pour des cssrers  de 
0,06 r& de surface, l e  fac-l-eur daespace des 
homards des i I es-de- I a-Macle l e l ne in: CI.. = 

0,0784) es t  dYan\/ t ron 10, Selori Van Ols. t_& 
al .  (1975!, LIII f ac teur  d9sspcrce de 55 (ce qu? - 
dernandet-ût;L des cas lers  de 0,74 m2 de sur-face 
dans I n  prGsente 6tude) e s l  n&essalre pour 
une crolssürice riorniale, a l  o r s  qi is u n  fac teur  
d'espace d s  9 réd~ i l l -  la  crolsçance de 20%. 

Alken !iY80), de son c$-fe, a ;,arFois obtenu 
ilne augrnen.ttit-ion do gatn en longuoiir de 15$ 
avec un fac feur  daespacs de 20, Dans l a  
prassnte g.f~idc, l a  dlm!nnl lun de croissance en 
lorigueur par rappor-t ce qut n sbserv6 en 
nature e s M e  55 60ge Cetfe f o r t s  dfminu- 
Pf on ni e s t  donc probab lement pas exp l i qu6e 
un 1 qiiernoi?? par  I kospûce res - f r s l  n l  des cas l e r s  a 

Selon E.mmsl (1906), Aclelursg (1971) el" Kur ts  e t  
Magsr (1975), i s  f a i t  que tous  le$ homards & 
1 q61evaga ava?sn"ru rnolns lino blessure sxpl  l -  
que en pa r t  l e  l e  f o l b l e  crotssarica. McLeese 
Ilc342b) s V k D i i r n e y  o+ i.ll I d c r  (1973) n 'on t  pas 
obset v6 que la  q t i a n " r f ~  do nour-r l t i t re a i t  un 
of fct-l sur In  c ro  i ssançe eri l o n ~ j ~ i e ~ i r  pour des 

rd? ions var ian1 d c  1 , 5  5 42% du poids cor-pore1 
par  semai rie^ Cependant, Ic3s r ~ s i ~ l t a l s  de l a  
pr6seon"r ;turie Indiquent que Ici rdi-ion de 2 
bou l oP tes par v l s  i t e  donne eie me! 1 l eurs  rende- 
ments ctier les rn$leos que l e  Jeûne e t  que l a  



r a t i o n  de 3 bou le t t es  par v l s l t e .  I l  se peut  
donc que l a  longue de ~ e û n e  à laquel l e  
o n t  été soumis ies  homards en debut d'élevage 
a il- handicapé l a  c r o  t ssance en longueur l i 
ne f a u t  pas exc lu re  aussi l a  poss ib l  l i t é  d'un 
e f f e t  ne fas te  des cond i t l o n s  physico-ch imiques 
p réva lan t  en août dans l ' a i r e  d'élevage. 

L'augmentation de l a  surface des cas ie rs  
de 0,06 à 0,08 n? n ' a  pas eu d ' e f f e t  s l g n i -  

f i c a t i f  sur l a  croissance. Cela n ' e s t  pas 
surprenant parce que c e t t e  augmentation ne 
f a i t  passer l e  fac teur  dsespace que de 10 à 
13, s o i t  encore bien en-dessous du fac teu r  
d'espace opt imal  (55). Pour opt imiser  l e  ga in  
en longueur à l a  mue, des cas iers  encore p l u s  
grands se ra ien t  nécessaIres. Cependant, l e s  
coûts  pour loger l e  homard dans de t e l  l e s  
cond i t i ons  s 'avèrent  t r o p  élevés e t  II e s t  
p l u t ô t  recommandable d 'ut1 1 i s e r  des cas ie rs  de 
ta1  l l e  I n te rméd ia i re  pour lesquels les coûts 
moins é levés compensent pour l a  croissance en 
longueur p l u s  fa ib le .  

Dans l a  présente étude, pour des I n t e r -  
val l es  de ta1  l l e  t r è s  r e s t r e i n t s ,  nous avons 
re t rouvé  une r e  1 a t  i on I i néa i r e  i nverse e n t r e  
l e  gai n en longueur e t  1 a +ai  l l e  pré-exuv i a l e 
des ind iv idus .  Cependant, ces r e l a t i o n s  
n 'expl  i q u a i e n t  qu'une p e t i t e  f r a c t i o n  de l a  
var i ance observée. Nous soupçonnons qu'en 
p l u s  des e f f e t s  d i f f é r e n t i e l s  des, d i f f é r e n t s  
t r a l  tements appl lqués, l a  matur i t é  des l n d i v i -  
dus peut  expl  iquer une p a r t i e  de l a  v a r i a t i o n  
du gai n de longueur pour une ta1  l l e  donnée. 
En nature, Munro e t  T h e r r i a u l t  (1981, 19831, 
MaucI i ne  (1977) e t  Templeman (1936) o n t  

observé des r e l  a t i ons  semblables à ce1 l e s  
déc r i t es  ci-dessuse De p l  us, McLeese (1972b) 
a observé des d i f f é rences  de gain en longueur 
à l a  mue e n t r e  des mâles immatures e t  des 
adultes. On a également observé un changement 
$e l a  r e l a t i o n  longueur-polds du homard des 
Iles-de-la-Madelelne à des t a i l l e s  03 l e s  
mâles a t t e f  gnent l a  ma tu r i t é  (Anonyme 1978). 
I I  s e r a i t  important  pour optimiser l e  poten- 
t i e l  de croissance e t  pour l a  recherche f u t u r e  
d ' é t a b l i r  avec p lus  de l ' e f f e t  de l a  

maturité des fnd iv ldus  sur l a  croissance, en 
étud i a n t  des Indiv ' lduç représentant  un p l  us 
la rge I n t e r v a l l e  de t a i l  le. 

L ' e f f e t  du régirne de température nature l  
sur l e  galn en longueur à l a  mue e s t  b len 
document6 (Temp i eman 1948, Corr  i vau l t e t  
Tremb l ay 1948, Temp 1 eman 1936). En labora- 

t o l r e ,  McLeese (1972a) a mis en évidence une 
r e l a t i o n  Inverse e n t r e  l e  galn en longueur 5 
l a  mue e t  l a  température de 1 'eau dans 

laque1 l e  les homards sont  gardés en cond i t l ons  
constantes. La v a r i a t i o n  saisonnière du galn 
en longueur à l a  mue que nous avons observe 
chez les feme 1 l es  du module expér i menta l 
r é s u l t e  peut -ê t re  de l a  v a r i a t i o n  de l a  
température de I 'eau au moment de l a  mue. 

Le dern ier  f ac teu r  dans i léquat lon  de 
rendement g lobal  en po ids  e s t  l e  degré de 
"rempl lssagev du homard, qui  correspond 5 l a  
d l f  férence en t re  les gains en poids attendu e t  
observé. L ' u t l l i s a t l o n  de c e t t e  v a r i a b l e  a 
pour e f f e t  d ' é l im ine r  l ' e f f e t  du sexe, de 
I ' o r i g l ne ,  de l a  t a i l l e  i n i t i a l e  e t  du galn en 
longueur à l a  mue des homards pour ne conser- 
ver qu'un i nd i ce  du "rempl issageN des homards 
après l a  mue. Les r é s u l t a t s  de l a  présente 
étude Indiquent que l e  po ids  d'un homard après 
1 'absorpt ion d'eau var l e  peu, e t  concordent 
avec ceux de Corr ivau l t e t  Trembl ay (1948) e t  
de Al ken ( 1  980). De son &té, McLeese (1972a) 
a démontré que l e  degré de n u t r i t i o n  a f f e c t e  
l e  poids f l n a l  du homard, qul n 9 e s t  a t t e i n t  
qu'environ h u l t  semaines après l a  mue. Dans 
l a  présente étude, b ien  que l e  degré de 
flrempl lssager' a l  t var l é  consi  dérab lement e n t r e  

les  t r a  l tements, aucune tendance marquée ne 
suggère que l a  qua1 i t é  e t  l a  q u a n t i t é  de 
nourr  i t u r e  1 ' a f f ec ten t .  Cependant-, l e  gal n en 
polds observé pour les mâles a été comparable 
au gain attendu a l o r s  que pour l es  femelles, 
I I  a été i n f é r i e u r  à c e l u i  par l a  
r e l a t l o n  longueur-poids. 





Une bonne façon de p l a n i f i e r  l a  mise en 
marche du homard, s e r a i t  de f i x e r  une date 
l i m i t e  2 p a r t i r  de laquel l e  tous les homards 
qu i  n t o n t p a s  mué sont  vendus a lo rs  que ceux 
qu i  on t  mué sont  soumis à un régime p lus  
Intense de nourrissage. On p o u r r a i t  aussl 
p r é f é r e r  garder tous  les homards jusqu'à ce 
q u ' i l s  a i e n t  mué e t  a i e n t  a t t e i n t  une qua1 i t 6  
acceptable. Dans ce cas, II f a u d r a i t  
un échelonnement de l a  mise en marché j usqu tà  
l a  f i n  du printemps su i van t  l a  mise en &le-  
vage, e? s 'assurer  que l a  mortal l t é  h iverna le  
e s t  t r è s  f a i b l e .  

Seulement, quelques 1 nd iv idus  o n t  été 
sac r i  f  l és  pour é t u d i e r  les e f f e t s  de ce r ta ins  
t ra i tements  sur l a  qua1 i t é  du homard. Les 
données ne permettent  pas di i dent i f i e r  avec 
c e r t i t u d e  quels sont  les t ra i tements  qui  on t  
donné les  mei l  l e u r s  r é s u l t a t s  5 ce p o i n t  de 
vue. S i  on se f i e  5 l a  f o r t e  r e l a t i o n  d i r e c t e  
observée par Stewart  e t  al.  ( 1  969) e t  Castel 1 
e t  Bodson ( 1  9741, e n t r e  l a  qua l i t é  générale du 
homard (notamment l e  rendement en c h a i r )  e t  l a  
concentrat  i on  en p r o t e l  nes dans I ' hémol ymphe, 
i 1 r e s s o r t  que l a  mei l leure  qua1 i t é  au 
15 décembre e s t  obtenue avec l a  r a t i o n  de 3 

bou le t tes  par v i s i t e  (mâles e t  femel les)  e t  
que l a  moins bonne qua1 i t e  e s t  obtenue en 
fa i san t  jeûner l e s  mâles ou les femelles. Les 
femel les, en p l  us de démontrer une fréquence 
de mue e t  un accroissement en longueur e t  en 
poids à l a  mue fa ib les ,  posent un 'problème du 
p o i n t  de vue mise en marche. En e f f e t ,  I I  y 
aura tou jou rs  un c e r t a i n  pourcentage des 
femel les  qui seront  ovigères ou qui  auront un 
abdomen n o i r  dans l 'élevage. I I  e s t  d i f f i c i l e  
avec les données d ispon i  b les  de déterminer s i  
l e  phénornene de réso rp t i on  des gonades peut  
ê t r e  év i té ;  mais, &me s i  on pouva i t  l ' é v i t e r ,  
l e prob l ;me des femel l es ov igères ne sera i t 
pas pour autant  réglé. Enf ln, l a  pe r te  de 
pinces diminue considérablement l a  valeur des 
homards. L1immobil i s a t i o n  des pinces avec des 
61asttques, l a  bonne n u t r i t i o n  du homard, e t  
I ' i s o l a t  ion comp l ;te des homards semblent ê t r e  
les p r  i ncipa l es  précaut ions à prendre pour 
rédu i re  les pe r tes  de pinces e t  les autres 
blessures. 

Aspects économ i ques 

Selon les r & u l t a t s  de I 'étude, i l e s t  
f o r t  probable que l a  morta l  i t 6  du homard 
pu l sse  ê t r e  cons idérab lement d imi  nuée en 
prenant p l  us leurs  p r ~ c a u t l o n s ,  p r i  ncipalement 
au debut de l 'é levage. De plus, les  r é s u l t a t s  
ind iquent  qu'avec l e  système d9élevage t e l  
q u ' i l  e t a i t  a p a r t i r  de l a  f i n  de ls6t6, on 
peut  sPa t tend re  à ce que l e  pourcentage de mue 
e t  de gain r e l a t i f  en poids so ien t  comparables 
a ce qu'on observe en nature. I I  e s t  aussi 
probable que l e  gain en longueur à l a  mue 
pu isse ê t r e  augmenté en nou r r i ssan t  de façon 
p lus  soutenue les homards e t  en augmentant l a  
sur face des casiers. En ne conservant que des 

mâles de 75-85 m de longueur de carapace, 
avec un taux de mortal i t é  moyen de 108, un 
pourcentage de mue de 80% e t  un ga in  en lon- 
gueur à l a  mue de 108, on p o u r r a i t  espérer un 
rendement en poids global  de 1,22 g/g. Pour 
qu'un t e l  rendement s o i t  rentable,  I I  n'y a 
pas de doute que l e  p r i x  de vente des homards 
engra l ssés doi t ê t r e  cons i dérab lement p l  us 
é levé  que l e  coût  d'achat des homards au début 
de I 'élevage e t  que l e  nombre de homards en 

élevage d o i t  ê t r e  t r è s  élevé. Pour ce qul e s t  
des coûts d'opération, nous croyons que l a  
c l e f  du succès rés ide  su r tou t  dans I t u t i  l i- 
sa t i on  opt imale de l a  n o u r r i t u r e  f o u r n i e  au 
homard e t  dans l a  réduct ion  du coût  de 
I~approv ls lonnement  en nou r r i t u re .  

RECOMMANDATIONS 

1. s é l e c t i o n  du homard 

1.1 Sexe: mâles seulement pour l e  gross is -  

sement e t  feme l les  pour l a vente 
avant l a  mue. 

1.2 T a i l l e :  les  p lus  p e t i t s  i nd i v i dus  dispo- 

n i b l e s  e t  suscept ib les  d ' a t t e i n -  
d r e  une t a 1  l l e  c o m m e r c i a l e  
"markettt après une mue. 



1 .3 Autres carac tér  l s t  i ques : î nd i v ?dus qu 1 
v iennent d v $ t r e  pêchés, qul  nson+ 
aucune b lessure  cfca+r!s@e ou non 
c i c a t r f s 6 e  e t  qui  on t  les plnceç 
Immob i l l sées par des e l  as-tlques. 

1.4 &thode: - f a i r e  l a  s 6 l e c t l o n  dans ~ t n  
e n d r o i t  humide a b r i t e  du vent 
e t  du s o l e l  1 ;  

- réa l  l s e r  des t e s t s  de gaf f -  
kém le  s u r  un Gchan t?  l / o n  
représenta t  1 f; 

- r é d u i r e  les  chocs thermiques; 

- en t ra tne r  l a  main d'oeuvre 2 
f a i r e  une s 6 l e c t l o n  ad6quate. 

2.1 Avec l e  système actuel ,  c h o i s i r  dans l a  
lagune un e n d r o f t  qu l  assure une bonne 
c l r c u l a t l o n  dans les  cas ie rs  lorsque les 
vents sont f a ib les .  

2.2Dlsperser l e  stock dans 2 (ou p l u s i  
end ro i t s  p l u t ô t  1 ~ 0 1 6 s  dans l a  lagune. 

3.1 U t i l i s e r  des cas lers  ayant 18 p lus  grande 
sur face poss l b l e  e t  qu f emp6chen"rout 
contac t  e n t r e  les  I nd i v i dus  e t  t o u t e  
blessure, t o u t  en assurant  l e  maximum de 
c l r c u l a t l o n .  

3.2 Am61 l o r e r  l e  syst&ne de nourr issage a f l n  
de redu l re  l e  temps ds6merslon e f  de 
man 1 pu l a t  ion e t  d l  augrnenfer l a  f rgquence 
des v l s l t e s *  

ie3 Disposes- des c<>!onnes de panlers dans les  
modules de façon a ce q u q  une bonnc c l r cu -  
IaÎ-for! çül-i. poss lb ie  pour les pan lers  
s i t u &  au csn-kro. 

~ u r 6 l e v e r -  Io fond des modules dfau molris 
un G ~ r e  au-dessus des fonds lagunaires 
pour assurer  no bonne c f r c i ~ l a " r o n  e t  
ni ir t lmiser IDirnpac"r de l a  manIpuIa t lo r~  
des modules sur i n  faune e t  l a  f l o r e  
b o n t h l q ~ e s ~  

4. f Survel l te r  B t ro l tement  les homards dans 
l e s  semaines qul  su ivent  l a  mlse en e le-  
vage a f l n  de deceler !e début d'6pid6rnles 
poss ib les  et de r e t l r e r  s-apidernent l es  
morts e t  les f a ib les .  

4.2 Auginenfer l a  fr6quence des v l s l t e s  pour 
e v i t e r  les  r lsques de contarnlnatfon e t  
assurer un met l i e u r  nourrissage. 

4. 

4 - 3  E v l t e r  t o u t e  manlpuiat lon l n u t l l e  t e l l e s  
que de longues p6rlodes df6rnerslon, les 
chocs mecan l ques e t  l e  t r anspo r t  des 
rnodu l es* 

4 e 4  Assurer une conssrvat lon opt lmale de l a  
nourriture lo rs  de I'entt-epasage t e r r e  
e f  di1 nourr lssage sur I 'unl-t-6 f l o f t a n t e .  

4*5 Marquer d'une façon ou d'une au t re  les  
homards qul on+ mu6 (ou leur  cas ie r )  de 
manlsre a f a c i l i t e r  l e  s u l v l  e t  a pouvolr  
adapter les condiPlon$ dielevage 5 l a  
phase de mue. 

4.6 U t i l i s e r  les modules pour capturer  ou 
capter  une p a r t i e  de l e  nou r r i  t u re  donn6e 
au homard. 



5. Mlse en marché 

5.1 Réaliser un su lv f  de l lévo lu t lon de l a  
fréquence de mue dans l 'élevage af fn 
d l  adapter l 'échéancier de mlse en marché. 

6. Recherche fu tu re  

6.1 Réal l se r  un su lv f  é t r o i t  de quelques 
i ndlvldus pour é tud ler  l e  comportement du 
homard dans d l f  férents  types de cas fers. 

6.2 Réaliser un s u l v l  é t r o l t  de quelques 
;chant 1 l Ions de homards pour étudler les 
changements dans les besoins n u t r f t l f s  en 
fonct lon du cyc le  de mue. 

6.3 ~é te rm lne r  avec p lus de p r ~ c l s l o n  les 
relations entre l a  maturité, l a  ta !  l le, l e  
sexe, I ' o r l g l ne  du homard, l a  date de mue 
e t  l e  galn en longueur e t  en polds à l a  

mue. 

6.4 Évaluer les e f f e t s  de facteurs non étudfés 
en 1982, so i t :  

- f 'ab1 a t  !on des pgdoncul es oc; l a l  res; 
- l a  fréquence de nourrissage; 
- l a  denslté de homard dans les modules; 
- l e  degré de c l r cu l a t l on  dans différents 

endrofts de l a  lagune; 
- l e  type de construction des caslers. 

6.5 Répéter les expérfences les plus promet- 
teuses réa l  lsées en 1982, mals sur une 
pér !ode p l  us longue couvrant I 'ensemble 
de l a  salson es t l va l e  avec des combf- 
nalsons de tral tements qul semblent les 

mell leures. 

6.7 Eva~ uer I ' lncldence de gaffk6mle dans les 
popuIatPons nature l les  susceptibles de 
fournrr  du homard pour l 'élevage. 

* 
6.8 E v a l  u e r  avec  p l  us  de p r é c l s l o n  

I ' Importance des apports naturel  s de 
nourr l ture. 

6.9 Déterminer avec préclslon, à In te rva l les  
régul lers, dans quel l e  phase du cycle de 
mue les homards exp6rlmentaux se trouvent. 

6.10 ~ é a l l s e r ,  sur quelques lndlvidus, un 
su lv f  serré des var la t lons du polds après 
l a  mue pour en déterminer I ' lmportance e t  

les causes. 

6.11 Développer ou amél lo re r  des techn lques 

t e l l e s  que I t ab l a t l on  des pédoncules 
oculaires pour qu'el les so ient  appl l -  
cables 5 grande échel le. 

* 
6.12 Eval uer les possl b l  l ! tés de réa l  lser  une 

pol ycul t u re  de homards e t  de moules e t  
évaluer l e  rendement obtenu en nourris- 
sant l e  homard avec des moules. 

6.13 Pro longer  l e s  expér  lences j usqu G u  

printemps suivant l a  m!se en élevage pour 
évaluer les possib! l ! tés  de conserver l e  
homard dans la  lagune en hlver.  

6.14 Refafre une étude économique de fa lsabl -  
I !té de l'élevage après que l a  technrque 
aura été mlse au po ln t  e t  que les rende- 

ments obtenus par ce t te  technique seront 
connus* 

6.15 ~ é v e f o ~ ~ e r  un t y p e  de n o u r r l t u r e  
répondant aux exigences du homard e t  
m i n l m  i sant les coûts de product Ion 

. 
6.6 Evaluer s i  posslble les causes de l a  

mor ta l  i t é  de chacun des i n d l v l d u s  
exp& l mentaux. 
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ANNEXE I 

Taux Journal i e r  de mortal i t é  e t  de mue 
pour chacun des modules d'élevage au 

cours de l a  saison 1982 
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ANNEXE l l 

~onn&s  de couranto&t r le  obtenues à 
une s t a t l o n  f i x e  dans I ' a i r e  d'élevage 

de l a  lagune de Havre-aux-Maisons 
du 19 août au 23 novembre 1982 
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Evolution de la  composante nord-sud (A) e t  de l a  composante est-ouest (B)  

des courants; les composantes sont posi t f  ves lorsque d i r l  gées 
vers l e  nord (en A) ou vers I 'ouest (en 0 )  
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