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RESUME

Gagnon, M., P. Fradeite et P. Baiand. 1984. Sulvi dtune @xp§r§ance$d?§§evage de homards (Homarus
amerlcanus) de tallle commerclale en mllleu lagunalre aux |les~de~la~Madelelne, Québec, en
1982. Rapp» Tech. can. scie. halleuts aquat. 12865 xI + 94 p.

En mal et juln 1982, environ 64 000 homards méles et femelles de ta]lle commerciale ont &t8
placés dans des enclos tridimenslonnels dans ia lagune du Havre-aux-Malsons, |les-de~la-Madelelne,
Québec, et ont 8186 garddés en captivité dans des compartiments Individusis jusquia la fin de |'automne.
Une 8pldémie de gaffkémie qul s'est daclarée & la fin du mols de Julllet pour se poursulvre Jusqu'd la
mi-septembre, a décimé 62% du stock. L'@pldémis est attrlbuable au falt que lo systéme d'Glevage et le
sulvl des homards au ddbut de 1'&+é atalent Inaddquats. Les condltions do captlvité ont &8 améliorées
progressivement au cours de 1'&+8. Un pourcentage relativement &levé (70%) des homards qul ont survécu
ont mué. La mue a eu lleu en deux pariodes distinctes séparées par une pérlode do forte mortallté
(gaffkémle) cofncidant avec des températures do {Teau maximales (18 & 20°C) et une circulation minimale
dans la lagune. Seule une trés falble proportion des homards ont mud deux fols entre Juln et décembre.
Des expériences ont 816 rdallisdes a partir du mols dlacit dans le put d'&vaiuer les effets do la
surface des caslers Indlviduels, du type et de la quanti+é de nourriture ot d'autres conditlons de
captivité sur la survie, la crolssance et la quallté de la chalr du homard. Les résultats sont peu
concluants en ralson de la date tardive du début des expériences et de la forte mortallt+é due a
I'Infectlon par la gaffkémle avant le début des expérlences. L'accrolssement de la tallle a la mue a
5té en moyenne Inférieur de 55% a ce qu'on observe en nature et n'a pas dépassé 8,5% dans les mell-
leures conditions testées. Cependant, le galn moyen en polds des miles a &5 comparable 3 ce qu'on
observalt en nature pour un mSme gain en longueur. La qualité de la chalr dépend essentiellement du B
nombre de jours écoulds depuls la mus et n'étalt acceptable quenviron 8 3 10 semalnes aprés la mue.
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Gagnon, M., P. Fradette et P. B&land. 1984. Sulvi d'une expérience d'Sievage de homards (Homarus
americanus) de tallle commerclale en milleu lagunalre aux |les~de-la-Madelelne, Québec, en
1982, Rapp. tech. can. sci. halleute aquat. 1286: x1 + 94 p.

In May and July 1982, about 64 000 male and female lobsters of commerclal size were placed In
tri-dimensional holding systems In Havre-aux-Malsons lagoon, Magdalen !siands, Québec, and were kept
captive in Indlvidual contalners untll late autumn. An outbresk of gaffkemia disease from late July
through mid=September declimated 62% of the stock. The outbreak was caused by Inadequate holding condl=
tlons and care In the flrst weeks of captlvitys The system and methods were progresslively Improved
during the summer months. A relatively high percentage (70%) of the surviving lobsters molted. Molt
occured durlng two distinct perlods separated by a perlod of high mortallty (gaffkemia) during maximum
water temperatures (18-20°C) and minimum water clirculation In +the {agoon. Only a small fraction of the
stock molted twice (between June and December). In August, experiments were started in order to study
the effects of Indlvidual contalner size, fype and amount of food, and other holding conditlons on
survival, growth and meat quality of the lobsters. The results are Inconclusive because of the late
Inttlation of the experiments and the high mortallity caused by gaffkemla Infection before the experi-
ments. Mean length Increment at molt was 55% lower than values observed In nature and did not exceed
8,5% for the best conditlons tested. However, for males achieving a given length Increment, the galn
in welght was comparable to natural populations. Meat quallily depends primarlly on time since molting
and was acceptable from the Bth=10+th wesk post=molt onwards.
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PREFACE

lLa présente publlcatlon est tirée du rapport (Gagnon et Fradette, 1983) d'une &tude réallsde
conjo! ntement par tes flrmes Blo~Conse!l Inc. et les Crustacés Vivants Madellnots Inc., a la sulte de
t'allocatlon du contrat 15282-00057 par ie ministére des Approvislionnements et Services du Canada. Les
membres de |'&quipe de travall étalent comme sult.

Directlon de ['&levage: Paul Hubert, présldent et Elphdge Arsenauit, vice-président, Les Crustacés
Vivants Madel!nots Ince; Dlirectlion de la recherche: Marc Gagnon et Plerre Fradette, blologlstes, Blo-
Consel!l lnce; Autorité sclent!flque: Plerre Béland, chef, Centre de recherche en écologle des péches,
Ml nlstére des Péches et des Océans, Rimousk!; Asslstants de recherche: Carole Cyr et Lucle D'Amours,
Blologtstes et Carmen Turblde, diététistes, Blo-Consell Inc.; Aldes technlques: Clrlce Nodi, Denls
Arsencau, Jean-Guy Arseneau, Denl!s Aucoln, Mart!in Chevarle, Denls Chlasson, Jean-Guy Hubert, Real Noél
et Claude Turblde, Les Crustacés Vlvants Madel!lnots |nce.
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INTRODUCT ION

Au début d'une premidre salson d'opéra-
+ion, en mai et Jjuln 1982, les Crustacés
Vivants Madelinots Inc. ont Introdult dans des
enclos +ri—dlmensionnels, dans la lagune du
Havre=-aux-Maisons, |les~de-la-Madeleine,
environ 64 000 homards de tallle commerciale
dans le but d'en falre le grossissement
jusqu'a la fin de |'automne. L'approche
adoptée consistalt 3 profiter des conditions
?xcep+fonnelles qu'offrent les Jlagunes des
| les-de-ia~Madeleine pour la crolssance du
homard. En effet, les lagunes sont protégées
du brassage Intensif causé par les temp&tes et
leurs eaux attelgnent une température de 20°C
en &té. Munro et Therriault (1981) ont
démontré que les petits homards de tallle
commerciale habitant les . lagunes pouvalent
muer deux fols par année.

-~

On a confié 3 Blo-Consei! Inc. le sulvli
biologique de |'@levage et la poursuite d'ex-
périences visant a déterminer les conditions
optimales d'&levage. Le premier objectif
gtalt de suivre 1'évolution de la mortalitée,
des blessures, de la maladie, de la mue et de
fa concentration en protéines dans le sang
pour l'ensemble des homards au cours de toute
la salson d'&levage. Des expériences,
commencées pour la plupart en aolt, ont &t3
réalisées sur un total d'environ 1 500
homards. Elles voulalient mesurer les effets
du type et de la quantité de nourriture, de la
surface des caslers et de certalnes modifica-
tions de fa méthode d'&levage faites au cours
de la saison, sur la survie, le taux de mue,
la croissance et la qualité du homard. Dans
le présent rapport, nous présentons une des-
cription du systéme d'élevage, les résultats
du suivi blologique et des expérlences, alnsl
qulune série de recommandations visant 2
améilorer ce type d'élevage et 2 orlenter la
recherche future.

MATERIEL ET METHODES

1. Description du systeme d'&élevage

1.1 Modules

Les Crustacés Vivants Madellnots Inc. ont
fait construire pour |['@levage 38 modules
Indépendants servant a retenir sur tes fonds
lagunaires des paniers contenant plusieurs
homards. Chaque module est une armature
d'acier formant deux cages séparées par un
espace |ibre dans l|a section centrale. Le
dessus des cages est couvert d'un trelllis
métalllque s'ouvrant vers le centre du module
(Fige 1. Chaque cage peut contenir dix
colonnes de selze panlers, pour un grand total
de 12,160 panlers.

Aucun systéme d'ancrage n'a &t& utllisé,
le polds du module &tant suffisant pour
contrer la force des courants. Une boude de
surface tenue par un cdble de nylon de 4 m est
fixée au cable d'acler de 6 m qul sert 3
hisser le module.

Les panlers retenus dans les modules sont
constitués de polypropyldne de couleur vert
foncé. Un schéma du panier non-aménagé est
donné 2 la Fig. 2. Les panlers sont congus de
facon a ce qu'ils s'empllent solidement tout
en préservanf leur contenu. Dans les modules,
les panlers sont empilés par colonnes de 16.

L'aménagement des panlers a subl plu-
steurs modiflcations au cours de la saison
(Fige 3), principalement dans le but de
rédulre les chances de blessures et d'évasion
des homards. Au début des opérations, les
panlers &talent divisés en six ou hult compar-
timents d'environ 0,06 et 0,04 ™ 3 I'alde de
clolsons de polypropyléne fixées aux parols
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Fige 1:

3B cm

Représentation schématique des modules uttlisés pour immerger le homard dans la fagune du Havre-aux-
Malsons en 1982
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Figure 2: Représentation schématique des panlers utilIsés pour maintenir le homard en captivite dans la lagune du Havre-
aux-Maisons; le panfer est non am'enag'e.
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Flgure 3: Evolution du pourcentage des modules ayant 86 ré-amSnagSs en fonction de la date. (1) Installation de clolsons sur les
paroils verticales internes des caslers; (2) Instaltatlon des courroles sur les colonnes de paniers; (3) immobiiisation
des pinces avec des &lastiques; (4) panlers vides Intercalés entre les paniers pleins; et (5) Isolatlon des caslers 3
{'aide de cadres de bols et d'un grillage sur le fond.




par des fiis mdtalllques. Les ouvertures dans
les colns &tant beaucoup *rop grandes, de
petites bandelettes de polypropyiéne dfun
pouce de {argeur ont 818 attachdes en travers
de celles-cl (Fig. 4). Les panlers &talent
attachés par groups de hult (une demi-colonne)
& l'alde d'une corde de nylon. Le retralt ou
I'introduction des panlers dans les modules se
falsalt manuellement et, pour les retralts des
deml~colonnes Iinférleures, le module devalt
étre a moitié sorti de i'eau.

La modification sulvante a consisté 32
mieux colmater les ouvertures dans les panlers
en tapissant les parols verticales !nternes 3
I'alde de clolsons en polypropyléne. A partir
du 24 julliet, des ceintures plus solides
retenant toute la colonne de 16 panlers ont
&té Installées et ont grandement facllité la
manipulation tout en permettant au module de
rester Immergé en tout temps. La trolsiéme
modiflcation a consisté & Immoblliser les
pinces des homards a {'alde d'Slastiques. Au
milieu du mols d'aolit, des paniers vides ont
&té Intercalés entre les paniers pleins dans
les colonnes. Enfin, a partir du 13 septem-
bre, des cadres mono-pléce en bols délimltant
quatre compartiments d'environ 0,08 m® ont &t8
Installés en mdme temps qu'un fin grillage en
polypropyléne sur le fond (Fig. 5).

Un schéma du radeau couvert constrult
spécifliquement pour les fins de l'élevage est
donné & la Flg. 6a. Ce radeau a &té congu
pour moulller, retirer du fond et déplacer les
modules, manlpuler les colonnes de panlers et
procéder aux diverses opérations d'entretien.
Le radeau est mun! d'un treuil hydraulique au
plancher pour hlsser les modules et d'un
treull @&lectrique sur rall au plafond pour
retirer les colonnes de panlers des modules
(Fig. 6b)Y. Les treulls sont alimentés par une
génératrice Instalide a3 bord. Deux ouvertures
dans e plancher permettent de travalller sur
deux modules a la fols. Le radeau &talt toué

par une embarcation de 3,6 m mun! diun
pulssant moteur de quatre cyiladres.

2. Slte d'élevage

Les modules ont &té& moullids sur le fond
de la lagune du Havre-aux-Malsons (Fig. 7).
Cette lagune qu! s'étend de 1'Yle du Cap-aux-
Meules au pont du D&troit a hult milies de
long par deux milles de large. Elle commu-
nique avec la mer par le chenal du pont de
Havre-aux-Malsons dont la profondeur en 1974
allalt de 8 3 9 m sur une longueur de 75 m.
La communication au pont du Détroit avec la
lagune de Grande~Entrée a une largeur de 60 m
et une profondeur maximale attelgnant, en
1974, 7,5 m. Le bassin central est allongs
en direction N-35°-E et atteint une profondeur
de 6 m (3 brasses), Les fonds lagunalres sont
constitués en grande partie de sable de gros-
seur moyenne a fine (0,355 - 0,125 mm). Selon
Tiphane (1976) et Auclalr (1977), l'eau des
lagunes est légérement pius chaude et plus
salée que 1'eau de 1'extédrieur en Julliet et
aclit. La mince couche dleau subit rap!dement
les effets des varlations atmosphérigues;
alns! I'ensolelllement réchauffe la surface et
le vent transfére cette chaleur par turbulence
de sorte que l'eau est trés homogéne sur le
plan vertical.

Au début de la salson, les premlers modu-
les mls en opératlion ont 8té disposés dans la
partie la plus profonde de la lagune de Havre-
aux-Maisons (Fig. 7). Le va~et-vient entre ce
site et le qual de Havre-aux-Malsons de mime
que la ndcesslté d'attendre 1a marde haute
pour passer a llest de i'fle Rouge)occas§onm
nalent une grande perte de temps. Du 7 au
12 juln, les dix (10} premlers modules en
opération furent déménagés au deuxiéme site
d'élevage et tous les autres modules mis en
opération par la sulte ont &t& disposés a cet
endrolt abrité des vents domlnants du sud-
ouseste La profondsur au site d'élevage
varialt entre 3 et 4 m. Au début de décembre,
alors que la bale du Cap-Vert commengalt & se
couvrir de giace, les modules dtalent déptacés



Flgure 4:

Demi-colonnes de panlers tels qu'lls &talent amdnacds au cours des premiers mois d*élevage.
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prés du qual du Cap-Vert ol |'eau etalt plus
profonde et |'accessibillté plus grande pour
le retralt des homards de |'&levage.

3. Mise en 8levage

La mise en &levage du homard a débuté le
15 mal pour se poursulvre Jusqu'au 3 Julllet.
Le Tableau 1 donne les détalls concernant le
nombre, la provenance et le sexe des homards
mis en &levage et leur répar+l+lqp dans les
modules. La COOP de Gros—Cap, lies—de-la-
Madelelne, a fournl 53,5% des individus tandis
que 28,1% et 18,6% provenalent respectivement
de chez J.W. Delaney, !les-de-la-Madeleine, ef
des pécheurs du secteur sud de I'lle~du-
Prince~Edouard. Au total, 23 300 kg de homard
ont &té achetés, ce qul correspond a un nombre
estimé de 63 700 indlvidus. Le polds Indivi-
due! pour le homard des |les~de-la~Madeleine
varlalt entre 0,34 et 0,49 kg et, pour celutl
de |'lle-du-Prince-Edouard, entre 0,23 et
0,44 kg. Le rapport des sexes pour le homard
des lles~de~la-Madelelne &talt environ 1:1.
On Ignore celul du homard de !'lle-du-Prince-
Edouard. Pour tes 12 premiers mols, seuls les
homards en bon &tat ont &té sélectionnés.
Aucun contrdle strict de la quallté n'a pu
&tre falt lors de la sélection des homards des
autres modules.

4. Entretien et nourrissage

La Fig. 8 présente le calendrier des
visites pour chacun des modules en opération.
On notera d'abord que la période d'utilisation
de plusieurs modutes a pris fin avant la mi=-
décembre. Le homard de ces modules a servi a
remplir les espaces libres lalssés par les
morts dans d'autres modules. La fréquence de
nourrlssage a consldérablement varlé au cours
de la salson. Globalement, tous les homards
ont Jeliné environ 5 semalnes au début de la
salson. Dans le cas des 8 premiers modules,
ce Jeline est survenu aprés une bréve pérlode

de nourrissage. La fréquence de nourrissage
a augmentd considérablement a partir du
ler septembre, attelgnant une valeur d'environ
une fols par semalne. Elle a graduellement
diminué 2 partir du milisu de Ifautomne pour
&tre pratiquement nulle au mois de décembre
avant la fin de 1'®levage sauf dans le cas du
module expérlmental (no. 23).

La composition des ratlons a auss! varlé
au cours de la salson (Tabl. 2). Les homards
des premiers modules en opération ont &té
nourrls pendant les quelques Jours suivant
leur entrée en &levage et aprés le Jeline de
clnq semalnes, avec un éventall +trés varis
d'organismes marins frals ou décongelés et de
réstdus de polsson. A partlr du 22 juillet,
tous les homards ont &té nourris avec des
boulettes fabriquées spécifiquement pour le
homard par ]a compagnle Marine Lobster Farm,
Victorla, | te~du~Prince-Edouard, a ralson
d'environ 2,0% du polds corporel du homard
par nourrissage (2 boulettes de 4,5 g). Les
boulettes &talent composées 3 parts égales de
crabe, de calmar, de chalr de polsson, de
gonades de pétoncles et de blé a quol s'ajou-
talent un produit ltant (5%) et des vitamines
melangses (3%) (Tabl. 3).

Lors des visites, chaque panler &talt
examiné afin de dénombrer les homards ayant
mué, les morts et les disparus, et de retirer
les résldus de nourriture et les homards
morts. Le dénombrement des femelles ovigéres
et des homards ayant perdu une pince n'a &té
falt que pendant la premldre partie de la
salson.

5. Mesures blologlques et physico-chimiques

La longueur du céphalothorax des homards

LR td - -
a ete mesuree a l'alde d'un vernler a coullsse
avec une préclslon dtenviron 0,5 mme Nous
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Tableau 1: Nombre, provenance et sexe du homard mis en alevage dans la lagune du Havre-aux-Maisons,
du 15 mal au 3 Julllet.

Date d'achat Nombre 3 de tfemelles Provenance
Mai 15 1 920 50,0 Gros~Cap
17 1 920 50,3 Gros~Cap
19 1 456 54,4 Gros=Cap
22 1912 53,0 Gros~Cap
25 1 920 55,0 Gros-Cap
26 1 344 52,2 Gros=Cap
27 816 52,2 Gros=~Cap
29 1 920 50,0 Gros-Cap
31 960 55,0 Gros-Cap
Juln 01 1 800 50,0 Gros=Cap
04 1 037 51,6 Gros-Cap
08 3 600 52,5 J.%W. Delaney
09 1 800 50,0 Gros=Cap
10 5 400 55,0 JsW. Delaney
11 3 599 50,0 J.W. Delaney
12 1 800 55,0 JoW.s Delaney
14 3 600 50,0 Gros=Cap
16 1 758 51,2 JoW. Delaney
i8 1 800 50,0 JoW. Delaney
19 1 530 47,1 (Eros-”Cap .
22 3 840 L!ewdu—Pri‘nce*Edouard
23 3 739 1le=du~Prince~Edouard
24 1 350 I 1e=du~Prince-Edouard
25 3 840 | te=du~Prince-Edouard
26 400 I e=du~Pr Ince~Edouard
26 1 800 55,0 Gros-Cap
28 830 Gros=Cap .
28 1 160 | te=du=Prince-Edouard
29 331 I {e=du=Prince~Edouard
29 828 Gros~Cap
Julllet 01 240 Ilewdu%’r!nce*édouar‘d
02 1 660 1 le=du=Prince~Edouard '
03 1 900 | {e=du=PrInce~Edouard

TOTAL 63 818
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Tableau 2: Composition des rations donnges par homard a chacun des visites au cours de la salson
dtélevage.

Pariode " Compos!tion Quantite moyenne
(g/ndividu)

15 mal au 27 mai Tétes et arétes de morue 90
Crabe coupd en quartler 50
Qursin entler 35
Etolle de mer en morceaux 20
28 mal au 2 Juin Petlte morue non évlscérée 75

en rondelles

3 juln au 6 Juin Maquereau 8viscéré en 40
rondel les
Petite morue eviscérée 30

en rondellss

7 Juin au 8 Julilet Aucune nourriture
8 Julliet Fllet de sébaste en 25
mor ceaux

9 Julllet Boulettes préfabriquées 4,5
10 au 20 julllet Aucune nourriture

20 au 21 julllet Tétes ot ardtes de morue 40

22 Julllet au 17 aolt Boulettes préfabriquées 10

18 aolit au 14 septembre Boulettes prafabriquées 10

15 septembre au 14 octobre Boulettes préfabriquées 10

15 octobre et 16 octobre " Boulettes préfabriquées 4,5
17 octobre au 9 novembre Boulettes préfabriquées 10

10 novembre au 24 novembre Boulettes préfabriquees 15

24 novembre a la fin Aucune nourtlture

de la salson




Tableau 3: Composition des divers Ingrédients util1sés pour fabriquer les boulettes de nourriture.

Ingrédient % d'humidité % d'azote total % de lipides % de cendres
Grabe 68,3 6,2 5,8 28,3
Calmar 71,1 8,0 12,4 18,9
Chalr de 6,4 10,3 6,6 33,2
polsson

BI& 10,9 2,6 4,9 3,1
Boulette 35,6 26,1 6,6 10,0

(proteines)

o




avons utillsd une balance &lectronique Toledo
8202 pour peser individuellement les homards
avec une préclsion de 5,0 g.
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La concentration de protéines dans le
sérum sanguin du homard a &8 determinde 3
ltalde de la mbthode de Leavitt et Bayer
(1977) Un volume de 1,5 3 2,0 mi de sang
&talt préleve dans le sinus abdomlnal ventral
3 llalde d'une seringue de 3 mi munle d'une
algullle de calibre 22,5. Aprds coaguiation
du sang, I'8chantilion &talt congeld.  En
laboratolre, le sang coagulé &talt décongels,
brisd en morceaux et centrlfugé pendant 5 min.
Quelques gouttes du surnageant atalent ensulte
déposdes sur la lame d'un réfractométre de
solides totaux Urlcon . La concentration en
protéines &tait lue directement sur une
dchelle a travers la lunette.

i Bag i At LA GRS AN A

Le homard n'a aucune dafense Interne
contre I'Infectlon fatale de ta bactérle,
Aerococcus virldans (var.) homari. L'Infec-
+lon d'un homard par ce pathogéne est confirw
mée lorsque des bactérles lsoldes d'un milleu
de culture de phényléthanol démontrent une
catalase ndgative et des colonles ponctuelles
beta~hémobytiques composées de coccl gram=
positifs se présentant Isolément, en palres,
t+etrades ou autres petites groupes, mals non
en chatne ou en grappes (Stewart 1972).

Pour lo sulvl de I'élevage, plusieurs
individus ont falt I'obJet dun test prélimi-
nalre qul consiste @ examlner au microscope un
frottis sanguln aprés coloration fluorescente
(Stewart 1972). Cotte methode permet de
déterminer s! les bactéries gram-positives

sont sbondantes dans le sang et si celles—-cl
se préasentent en petits groupes ou Isolées.
Par consdquent, elle n'est efflcace que pour
confirmer la présence de grandes concentra=
tions de A. virldans dans le sang.

Quetques échantillons ont &té conflés au
Drs Cornick du minlstére des Péches et des
Océans a Halifax pour des tests permettant de
déceler la présence de petltes concentrations
de A. virldans dans le sang (Stewart 1972).

De ta mi-juln & ta mi-octobre, un
thermographe de moddle Ryan a senreglstrd en
continu fa température de tl'eau & environ un
métre du fond dans la sectlon centrale du
module expérimental 23, 3 [('extérleur des
panierss La température, la salini+e, la
vitesse et la direction des courants ont &té
enreglistrées en continu, du 19 Julllet au
23 novembre, @ I['alde d'un courantomstre
Aanderaa RCM-4, 3 {tentrée de la bale du Cap-
Vert (Fig. 7), & environ 1 m au-dessus du
fonds  Un oxymdtre YSI 57 a &6 utillisé de
fagon ponctuelle pendant toute la période
dtélevage aflin d'obtenir des mosures de
tempdrature ot de concentration en oxygéne
dissous dans et autour du slte d'dlevage.
Quelques &chantillons dleau ont &té prélevés
au cours de la salson dans {'alre d'&levage
afin de déterminer en laboratolre la
concentration en ammonlaque.

Les 6«7 septembre, 30 septembre-
lor octobre, et 14=15 octobre, des sdries
temporelles de la température.et de ia concen-
tration en ammonlaque et en oxygéne dlssous
dans un casler & homard du module 7 ont &té
obtenues pour une durée d'environ 12 heuress
La sonde de ftoxymeétre munie d'un agltateur,
la sonde de tempdrature ainsi qulun boyau
diarrosage relld @ une pompe étalent Intro-
duits dans un casler. Les lectures d'oxygéne




et de température alns! que les prélévements
d'eau &talent réallisés a une fréquence elevée
pendant }'expérlence.

RESULTATS

PREMIERE PARTIE
SUIVI BIOLOGIQUE DE L'ELEVAGE

1e Evolu+lon des condltions physlco-chimlgues
dans |'alre d'élevage

1.1 Jemperature

— o

tes variations a court et 3 long termes
de la température de ['eau au site d'&levage
(Fig. 9) sont &troltement rellées 2 celles de
la température de ['alr (Fig. 10). Le maximum
estival de 26,4°C a &té atteint le 19 Julllet.
Les varlations journalisres de la température
{non représentées) sont essentiellement re-
{18es a ['ensolelliement; elles correspondent
2 un cycle de 24 heures ayant un maximum au
crépuscule et une amplitude pouvant attelndre
1,5°C au mols de julllet.

1.2 SatInité

La salinlté dans l['alre d'élevage
(Fige 11) a diminué progressivement a partir
de la mi-aolit, passant d'environ 30,5% 3 28,0%
3 la mi-novembre. Les varlatlons a court
terme (Fig. 12) sont de falble amplitude.
Elles consistent surtout en balsses sensibles
de courte durée les Jours sulvant de fortes
préclpitations, et en fluctuations semi-
diurnes de faible amplitude, probablement
attribuables aux &changes causés par les
marées entre la lagune et le Golfe. En aucun
moment, des varlatlions Indiquant un rempla-
cement des masses d'eau ou |'apparition de
fentilles d'eau douce ne sont apparues sur les
enreglstrements.

1.3 Courants

Les courants dans I'alre d'élevage
(Fig. 13) n'ont pas dépassé 35 cm/sec pendant
fa periode d'enregistrement. Les fluctuations
& long terme de ta vitesse des courants
correspondsnt a celtes de la vitesse des vents
(Fig. 14). Les périodes de courants falbles
ou nuls apparalssent surtoutr au début des
enreglstrements, a la fin dlaolit, alors que
les vents &talent de force Intermédialre et
soufflalent du sud-ouest. It est fort
probable que les courants ont &té trés falbles
pendant tout le mols d'aolt, caractérisé par
des vents falbles du sud-ouest. A ['appendice
2, on peut décefer !'apparition régulidre d'un
cycle semi-diurne dans {'intensité de la com-
posante est-ouest des courants et parfols dans
la composante nord=-sud, indiquant une clrcula-
+ion tidale selon [faxe SO-NE, c'est-a-dire,
en direction de ['ouverture de la lagune sur
le Golfe.

N

Les concentratlons en oxygéne dlissous
dans {'alre d'&levage correspondent en &té a
une sur-saturation. Les fluctuations a moyen
et 3 long termes (Fig. 15) sont é&troltement
reliées a celles de la température de ['eau,
la sotubili+é de [toxygéne &tant plus falble
dans les eaux plus chaudes du mols d'aolite

2. Mortalité et autres pertes

Au début de décembre, Il ne restalt que
24% des homards Inftlalement Introdults en
élevage (Fig. 16). Ces pertes sont attribua-
bles 2 la mortall+é (62,3%), 3 la disparition
des homards entre deux visites (10,6%), au
bris d'un des modules sur {e fond lagunaire
(1,5%), 3 la vente de homards avant le mols de
décembre (1,5%) et a des erreurs de manlpula-
tion et des sacrifices pour des expérlences

(0,2%).
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2.1 Mortal 148

Le taux Journaller de mortalltée a &té

estimé en utliisant la formule sulvante:

e

L M ox 100
f=
n i n

taux de mortali+d Journaller en
pourcentage;

nombre de morts dans le module 1;
nombre de homards dans le module I3;

nombre de jours depuls la derniére
visite du module 1;

nombre de modules visités.

Pour simplifler les calcuis, la saison

d'alevage a &té divisée en 29 semaines (du
lund]i

LR -
moyen a ete calcule a
LR
precedente

et un taux de mortalltd
3 l'alde de la formule
semaline, c¢e taux

au dimanche)

pour chaque

correspondant & celul prévalant

L
2n

semalne pour laquelle 11 a 818 calculé.

1

n
21 Afi Jours avant le jeud! de la
Cette

méthode donne une bonne approximation du taux
réel
dans

représentat!f de
d'indlvidus &talt sensiblement

le nombre de modules visltes
&talt généralement Jres
{'élevage et le nombre
le méme dans

parce que
une semaline

tous les modules au cours de la saison.

mortal ité est présenté pour
{'8levage a la Fige. 17.
apparalssent asu cours de la saison.

salsonniére du taux de
|tensemble de
Trols plics distincts
Les deux

L'évolution

nremlers ples sont attribuables respect!vement
3 la mort, quelques Jours aprés |'entrée en
alevage, du homard des A32 premisrs @odules
(IM=1) ot du homard de 1'lle=du-Prince-Edouard
{IPEY.  Un plic similaire mals molns Important
apparalt aussl dans les Jours qui sulvent
I introduction des moduies 12 a 24 (IM«2).
Les frols groupes de homards presentent une
trés forte mortalité entre la mi=julllet et la
mi:sep?@mbr@ malgg dans le cas du homard de
17 e=du~Prince~Edouard, le plic de mortal e
apparatt un peu plus 18t que dans le cas du
groupe IM=Z, et beaucoup plus 13+ que dans le
cas du groupe [M-1.

2.2 Etat de sante

Le nombre de blessures et la concentra-
+ion de protéines dans le sang ont &t8 déter-
mindés sur de petits a&chantiilons prélevés au

hasard au cours de la salson. Les donndes ont

&t6 regroupdes selon l'origine des homards
examinés (IM=1, IM=2), ot selon le nombre de

semalnes depuls leur entrée en elevage. Les
valeurs moyennes reportées sur graphlque ont
gt6 dlsposées de facon 3 ce qu'on pulsse
sulvre |'évolutlon paralléle des frols groupes
au cours de la salson d'&levage. Les résul-
tots concernant les blessures sont présentes
a la Fig. 18. Les données manquantes pour
certalns graphliques proviennent du falt que
I'on n'a pas distingué les blessures clca-
triseées des non-clcatrisees pour certalns
Behanti|lonse  Globalement, les trols groupes
présentent une &volution comparable en ce qul
concerne l'incidqpce des blessures au cours
de la salson. A la fln aolit (semalne 16),
la presque totalité des homards ont au molns
une blessure et ont, en moyenne, au~dessus de
trols blessures. A la fIn de septembre
(semains 20), le pourcentage de homards
blessés et le nombre moyen de blessures pai
Individu semble avolr balssé un peu, ce qul
lalsseralt crolre qu'll v a eu un processus de
sélectlon des homards non-blessds pendant le
mols de septembrs. Le pourcentage de homards
non-clcatrisse

avec au molns une blessure
(Fig. 18) donne sans doute une indication du
taux  d'Incldences de Dblessures dans les
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quelques heures avant I'&chantillonnage. Le
nombre de blessures que s'inflligent les
homards seralt ainsi beaucoup plus &levé en
aolit qu'en septembre et seralt presque nul &
la fin octobre. Enfin, le pourcentage de
homards avec un appendice en regénération
(Fig. 18) augmente rapidement a partir du
début Julllet pour attelndre des valeurs au-
dessus de 30% au début du mols d'octobre.

La présence de femelles ovigéres n'a pu
&tre notée de fagon systématique au cours de
Itélevage parce que les homards eux-mémes
n'étalent pas manipulés pendant les opérations
d'entretien. La seule estimation filable du
pourcentage des femelles portant des oeufs
sur I'abdomen a &té obtenue au milieu du mols

d'aclt alors gqu'environ 150 des 25 000
femelles en &levage portalent des oeufs
(0,6%). Aucune femelle n'étalt ovigére 2a

I'entrée en &levage. Ce falble pourcentage
est attribuable entre autres au falt que les
feme!les résorbalent leurs gonades. Ce phéno-
méne prodult un nolrcissement du sang facile-
ment détectable a travers la parol ventrale
de |'abdomen et une augmentation moyenne
d'environ 60% de la teneur en protéines dans
le sang. Le pourcentage de femelles avec un
abdomen nolr (Tabl. 4) a augmentd considéra-
blement 2 partir de la deuxisme moltié de
septembre pour rester plus stable par la
suite.

La Fig. 19 présente |'&volution de la
concentration de protéines dans |'hémo!ymphe
pour les trois groupes de homards en excluant
les femelles avec un abdomen noir. Les trols
groupes sublissent une forte diminution de la
teneur en protéines pendant la période de
Jelne qul a sulvi I'entrée en élevags. Avec
1'augmentation de la fréquence de nourrissage
au debut de septembre (semaine 17), les con-
centrations augmentent et/ou se maintiennent
a un niveau beaucoup plus bas qu'au début de
['élevage. Les valeurs plus_&levées pour le
homard de |'lle-du-Prince-Edouard en fin
d'élevage sont probablement attribuables au
falt que les ratlons représentalent un plus
haut pourcentage du polds corporel pour ces
Individus de taille plus petite.

29

2.3 Maladle de la gaffkémi

-

Des tests falts a partir de frottlis san-
guins ont 8té réallsés en aolit et septembrs.
Des tests plus senslibles (culture sangulne)
détectant de falbles concentrations de

A. virldans ont &té réallsés sur deux &chan=

tillons préleves en aolt et décembre. Les
résultats sont présentés au.Tableau 5. Les
premlers résuitats (5 aolt) ont &t& obtenus en
plein pic de mortali+é; deux des trols modules
&chantillonnés éetalent +trés fortement
contaminés tandis que le *troisisme contenalt
plusieurs Individus aux premiers stades de la
maladle. Le pourcentage d'individus contaml-
nés s'est malntenu 2 un nlveau +rés &levé
Jusqu'au début de septembre aprés quoi Il a
diminué parallélement avec le taux de morta=
l1té pour attelndre zéro en décembre. Ces
résultats montrent que la gaffkémle est sans
aucun doute responsable de la mortallté du
homard et que les fortes mortalités enregis-
trées en aolit et septembre sont attribuables a
une 8pidémle de gaffkémle.

Nous avons tenté de comprendre par quel
mécanisme |'épideémie s'est déclarée et propa-
gée dans tous les modules de !'élevage. Le
pourcentage de mortallté due 3 la gaffkémie 3
un moment donné au cours de la saison d'éle-
vage dépend essentie!lement des trols facteurs
sulvants:

~ le nombre de homards qul se blessent et qul,
alnsl, sont susceptibles d'&tre contaminés;

- la concentration de la bactérie Aerococcus
viridans dans le miliau ambiant des modules,
clest-a~dire la probablli+té qu'un homard
ayant une blessure non-clcatrisée solt
contaming;

- le temps de survie des homards contaminés,
qui est essentlellement dépendant de la
température ambiante.



30

Tableau 4: Evoluﬂon du pourcentage de femelles avec un abdomen noir
dans 178l evage.

Période Nombre de femelles % avec un
examlness abdomen nolr
1-15 aoft 39 17,9
15-31 aclt 48 18,8
1=15 septembre 17 17,6
15~30 septembre 64 37,5
{-31 octobre 8 25,0

1«15 novembre 80 36,3
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Tableau 5: Résultats des tests dtectant la présence de la gaffkémie dans |'élevage.

Date du Module Nombre % de frottis % de cultures % des Individus
prelévement  &chantillonng exam| ne sangu Ins sangu I nes avec frottis sanguins
positifs positives pos?ﬂfsl
En

Morts Falbles Forme

05 /08 11 72 80 - - -
25 50 64 68
33 2 24
10-16/08 14, 15 ot 22 66 67 - 100 62 0
19=23/08 28, 30, 33 ot 34 24 54 - 100 70 20
02/0% 28 10 30 - - 100 o
20=27/09 17 ot 23 35 23 - 100 100 0
26/10 13 12 0 - - - 0
15/12 30 0 0 - - 0

! Tous les Indlvidus avalent au molns une blessure clcatrisdes.
2 Comprend 40 Individus morts ou falbles et 10 Individus en forme.




Nous avons d'abord &tudié I'effet de ce
troisiéme facteur dans les conditlons retrou-
vées dans la lagune de Havre-aux-Maisons.
Stewart et Rabin (1970) ont d&ja &tabli la
relation entre le temps de survie de homards
Infestés et la température de !'eau, mals ils
Itont falt pour des conditions constantes.
Afin dl'estimer le temps de survie dans les
conditions de température varlables de la
lagune, nous avons postulé qu'a chaque jour,
un homard contaminé voit sa vile raccourclr
d'un certaln pourcentage proportionnel 3 la
température de I'eau ce jour-la. Ce pourcen-
tage est &gal & 100/A., A. &tant le temps
de survie (en Jours) du homard s'i} &talt
gardé en conditions constantes, a la tempéra-
ture de |'eau prévalant le Jjour en question.
Alnsi, selon ce modéle, le temps de survie
étant d'environ 4 jours 2 18°C, la vie d'un
homard contaminé est rédulte de 25% les Jours
ol la température est de 18°C.

Un homard contaminé mourra lorsque sa vie
sera raccourclie de 100%, c'est-a-dire lorsque:

Jo 1.8
° v 100
dt = 100
AC(T)

Jo

ol

Jo est le Jour de contamination;

A, ¢ est le temps de survie dans les
conditlons de températures varlables
de la lagune;

Att) : est le temps de survie en condition

de température constante (qul varie
selon la date).

La variable Ac(+) a &té calculde pour
chaque Jour en utlilsant les données de tempé-
rature de la Fig. 10 et la courbe de Stewart
et Rabin (1970) (Fig. 20). Pour la période
précédant |'entrée en &levage, nous avons
uti1isé les données de température des eaux
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superficlelles & Gros=Cap (Québec, 1953),
Nous avons ensulte estimé le temps de survie
(lse. la date de la mort) du homard contaminé
en fonction de la date de contamination en
déterminant pour quel Intervalle (A,)
I*intégration de la fonction 100/A.(1) etait
égale a 100. Enfin, nous avons reporté sur
graphlque les polnts (J,, JgotA,) pour
&tablir la relation entre la date de contami-
nation et la date de la mort (Fig. 21).

Sur cette figure, nous constatons d'abord
qu'un homard contaminé avant la mise en &le~
vage ne mourra probablement pas avant la
hausse raplde de température du mois de Juin.
La date de premlére mortalité du homard conta=
miné avant ['entrée en &levage varle selon le
groupe de homard consldéré parce que notre
modéle tient compte de la différence de tempe-
rature entre le lleu de provenance du homard
et la lagune du Havre-aux-Malsons, lfeau de
la lagune &tant plus chaude en mal et Juln
(Auclair 1977). Toujours d'aprés la figure,
le homard contaminé aprés le mois de septembre
ne mourra que le printemps sulvant. Les creux
et les crétes dans la courbe de la Fig. 21
correspondent a ceux observés dans |'&volution
de la température de l'eau (Fig. 9. Pour un
taux de contamination constant au cours de
[tannée, le taux de mortalité a un moment
donné au cours de I'&levage est inversement
proportionnel a la pente de la courbe et,
conséquemment, des plcs de mortalité appa-
ralssent a chaque polnt d'inflexion dans la
courbe, solt Immédiatement aprés |'entrée
en é&levage et les 29 juin, 14 julllet,
29 juitiet, 14 aolit, 15 septembre et
22 septembre.

Clest Icl que dolvent entrer en ligne de
compte les effets du deuxieme facteur, solt le
taux d'incidence des blessures. Bien que les
données sur cette variable solent &parses, 1l
y a des ralsons de crolre que le taux d'incl-
dence des blessures avant l'enirée en &levage
&talt falble, qu'tl a augmenté rapidement 3
|tentrée en &levage pour demeurer &levée
Jjusqu'en septembre et ensulte dimtnuer
rapidement avec |'arrlvée des eaux froldes et
I'amélioration des conditions d'&levage.
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Flgure 20 Temps a |a mort de homards contaminés par la bactérie A. viridans en
fonctlon de |a température constante de 1'eau dans laquelie 11s
&talent captifs (Ti1ré de Stewart et Rabin, 1970,
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JANVIER

DECEMBRE ,

DATE DE LA MORT
1 AOUT | SEPTEMBRE | OCTOBRE _ j NOVEMBRE

JURLET

JUIN

AVRIL MAI } JUIN | JUILLET ] ACUT T SEPTEMBRE | OCT.

DATE DE LA CONTAMINATION

Date estimée de la mort de homards attelnts de gaffkemle en fonction de la date de
contamination, dans les conditions de température observées au site d'élevage en 1982
(estimation d'aprés le modéle décrit+ dans le texte). Les trols droltes dans le coin
inférleur gauche Indiquent la date de la premliére mortalité pour le homard contaminé
avant la mise en élevage: IPE:  =mm; IM=2: =o=.; IM=1: ...



Conséquemment, d'aprés notre modéle, sl le
taux de contamination du homard blessé avalt
&6t& constant au dbbut de la salson, les pics
de mortalltéd les plus Importants auralent di
apparattre les 14 Julllet, 14 aolit et
15 septembre. Or i n'y a pas su de plc de
mortalité le 14 julllet. Cela nous porte a
crolre que le homard qul s'est blessé pendant
la période sulvant |'entrée en &levage Jusqu'a
la fin du mols de Julllet n'a pas &te
contaminé par la gaffkémle.

Selon notre modéle, les pics de mortalite
survenant Immédiatement aprés I'entrée en
&levage du homard (voir Annexe | et Flg. 17)
peuvent &tre expliqués par fa mort des homards
qul &talent contaminds avant I'entrée en
élevage. Ces homards peuvent &tre la source
de la contamination des homards qul se sont
blessés aprés lfentrée en Balevage si les
cadavres n'ont pas &t& retlrés rapidement.
Or, en examinant les Flgs 8 et 17, on constate
que les homards morts a ['entrée en &levage
des groupes IM=1, et IM-2 ont &té retlirés
quelques Jours aprés leur mort tandls que ceux
du groupe IPE sont restés plus longtemps dans
les modules avant d'8ire retirés. Ce dalal
peut &tre la cause d'une mlse en clrculation
de quantités Importantes de A. viridans dans
{'environnement Immédlat des modules du groupe
IPE en Julllet, et, plus tard, dans |'ensemble
de 1'Glevage. Le décalage progress!f du ple
de mortall+é des différents groupes pendant
|'épidamie tend & appuyer cette hypothése.

2.5 Autres causes de la mortal|+é

Notre modéle, en tenant compte des effets
deo la température de !'eau, du +aux d'Incl=
dence de blessures et de la concentration de
A+ vlirldans dans le milieu amblant, permet
d'expllquer une bonne partie de la mortal 118
observée pendant la salson d'élevage. Cepen-
dant, d'autres facteurs peuvent affecter la
susceptibllité@ du homard & la gaffkémle ou
Stre responsables d'une mortalité indépendante
de ta maladie. Stewart, Zwlicker et al. (1972)
ont démontré qutun homard blen nourrl mourra

deux & cling fois plus rapidement qu'un animal
qut a Jeling pendant plusleurs mols en ralson
de la falble concentration de protélnes dans
le sang de ces derniers. Cecl peut expilquer
en partle pourquol la mortalité en Julllet est
plus falble que prévue par notre modéle.

Les conditions en oxygéne dissous et en
ammonlagque peuvent &ire des facteurs qul
influencent I'évolution de ja maladie. Une
expérience reallsée le 30 aofit (Tabl. 6), en
période de courants trés falbles et de forte
mortal i+é, démontre que la concentration en
oxygene dissous est plus faible dans les
paniers qu'a 'extérleur, mals qu'elle demeure
blen au~dessus du nlveau [&tal (de ! ppm) en
conditions optimales.

Les sérles temporelles de varlables
physico-chimiques obtenues dans les casliers en
septembre et octobre sont présentées aux
Figs 22, 23 et 24. La premiére série a &té
réallsée en péricde de Yempérature &levée, de
courants falbles et de concentration en oxy=-
géne dlssous a ['extérieur du module d'environ
8,5 ppm. On constate dans cette série qu'll
y a une relatlon directe entre la vitesse des
courants et la concentration en oxygsne
dissous et une relation Inverse entre les
courants et la concentration en ammonlaques.
Les concentrations en oxygene attelgnent un
nlveau *frés bas aprés quelques heures de cou-
rant trés falble ou nuls Le plc de concentra-
t+lon en ammonlaque par contre correspond a un
niveau blien en-dessous du niveau |&tal (Sasiry
et Laczak 1975), malgré le falt qu'll sol+ 8
fols plus grand que la concentration maximale
enreglstrée en dehors des modules au cours de
la salson d'&levage. Dans Jes deux autres
séries réalisées en période d'eau plus frolde
et de courants plus forts et stables, la
concentration en ammoniaque se malntlent a un
niveau comparable a celul enreglstréd a |'ex-
térieur des modules et la concentration en
oxygéne dissous demeure & un nlveau plus
acceptable. Ces résultats suggérent que la
concentration en oxygéne dissous dans les
paniers pendant la période de vents falbles du
sud~ouest, au mols d'aolt, a peu+«§+re attelnt
le niveau latal.
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Tableau 6: TempéraTure moyenne, concentration moyenne en oxygene dissous st nombre
d'observations (entre parenthéses) 2 I'extérieur et a I'intérieur du module
expérimental le 30 aolit 1982. (Donndes du courantomtre: Jour 242;

13 h = 14 h; 15,7 - 15,8°C; 30,40/, 5 1,5 = 2,6 cm/sec.)
Extérieur Intérieur du module
du module
4 homards 6 homards 8 homards
par casler par casler par casler
avec separation
en bols
Température 15,6 (3) 15,2 (D) 15,2 (4) 15,2 (7)
Oxygéne dissous 9,9 (3) 7,1 (N 6,0 (4) 5,9 (M

ppm
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Figure 22:

évoluﬂon de {a tempdrature de ['eau (.~.~.) et de la vitesse des courants (—) en dehors des
modules (courantometre) alnsi que de ia temperature de I'eau {0-0~0), de la concentration en
oxygene dissous (...) et de [a concentration en ammoniaque (---} dans un casler situé au centre

dtun module, les 6 et 7 septembre 1982
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Enfln, Il est possible qu'une partie de
la mortalité solt attribuable aux longues
pérlodes d'émerslon auxquelles les homards qul
viennent de muer ont &té soumls au début de
['&levage.

La disparition du homard entre deux visi-
tes etalt trés &levée au debut de |'&levage ot
a consldérablemen+ diminué avec |'immoblli-
satlon des pinces par des &lastiques (volr
Fige 4). Les disparitions sont attribuables
au falt que le homard se servait de ses pinces
pour couper les bandelettes de plastique qul
obstruaient les ouvertures sur les cOtés des
panlers.

3. Mue

Le taux journalier de mue a &t& calculé
d'une fagon simllalre a celle décrite pour la
mortal t€. Au début de la salson, alors que
les visltes &talent peu fréguentes, le nombre
de homards ayant mué entre deux visites a &t
estimé en dénombrant le nombre de homards 3
carapace molle. A partir de septembre, seuls
les homards en présence de leur exuvie ou
d'une partle de leur exuvie ont &té dénombrés
en prenant soin de retirer les partlies d'exu-
vie susceptibles de ne pas &tre Ingérées par
le homard (pinces) avant la prochaine visite.
Les résultats sont présentds a la Fig. 25. Au
cours de la salson, Il y a deux périodes de
mue séparées par |'&pidémie de gaffkémie. La
mue ne debute pas avant le ler Julllet, alors
que la température atteint 14°C. Encore lci,
les trols groupes de homards ne sont pas tout
a falt en phase, la mue chez le groupe IM=2
&tant un peu plus Importante que dans les
autres groupes et se produlsanfﬁen moyenne un
peu plus 1tot. Le homard de !'lle~du-Prince-
Edouard de son cBté a mué en moyenne un peu
plus tard que le homard des |les-de-la-
Madeleline.
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Nous n'avons pas pu véerifler avec certi-
tude si les homards de |'&levage pouvalent
avolr mué plus d'une fols. Dans le module
expérimental, ol chaque Individu &tait sulvi,
seulement quelques—-uns ont mud deux fols.

Le nombre de homards encore en élevage et
ayant mué a &t& estimé en supposant que le
nombre d'indlvidus qul ont mué deux fols a &té
trés falble et que les individus qul ont mud
meurent au mdme rythme que les autres. Les
résultats présentds a la Fig. 26 montrent
qu'environ 70% des Individus qul ont survécu
Jusqu'en décembre avalent mué et que, de ces
homards, au-dessus de 50% auralent mué aprés
le ler octobre.

Les données ne nous permettent pas de
déterminer s! la balsse du taux de mue pendant
le mols d'aolit est attribuable a 1'épidémie ou
a un facteur Ind8pendant de fa matadie de la
gaffkémle. Aucun Indice de mortallté pendant
le processus de mue n'a &té décelé au cours
des Inspections de routine réallsées pendant
cette période. L'hypothse la molns optimiste
est qu'en ralson des conditions physico-
chimiques du mols d'aolt, la mue a &+& retar-
dée Jusqu'a ce que les conditions normales
reviennent a la fin du mois de septembre.

4. Apports naturels de nourriture

En plus de la nourriture fournle au
homard a chaque visite, nos observations
montrent que celul-cl se nourrissalt aussi des
organismes qul se fixent sur les paniers
d'élevage. Les épiblontes sur les panlers
d'élevage au cours de la salson appartlennent
aux 16 groupes taxonomiques sulvants: Algues,
Zostéres, Porlféres, Hydrozoaires, Hydro-
méduses, Némertes, Bryozoaires, Brachlopodes,
Gastéropodes (LIttorina |ittorea), Pélécypodes
(Mytilus edulls et Splisula solidissima), Poly-
chétes (Splrorblis sp. et autres), Copépodes,
Isopodes, Amphlipodes, Acariens et Ascldies.
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LLes groupes dominants du polnt de vue de la
blomasse sont les Hydrozoaires, les Pélscypo=
des et les Ascidies.

Lors de I'examen des panlers pendant la
deuxieme partle de la saison, 1l est apparu
+rés clalrement que les panlers occupés par
les homards &talent nettoyés presque complé-
tement des &piblontes et des débrls alors que
les paniers sans homard depuls plusieurs jours
&talent recouverts d'éplblontes. Cette dif«
féerence est Iijustrée a la Flg. 27 pour le
nombre de moules fix@es dans les panlers. 1|
est 3 noter que les moules refrouvées dans les
panlers contenant un homard &talent presque
toujours flixées dans un endroit hors dfat=
telnte du homard et que, le 15 novembre, elles
étalent plus petlites en moyenne que celles
attachdes dans les panlers vides (7,6 mm
contre 9,0 mm de longueur).

Ltanalyse de 266 contenus stomacaux pré-
levés sur des Individus morts entre la mi-aolit
et la fin septembre a révéléd que plus de 68%
des estomacs &talent vides. Le phénoméne
s'explique par le falt que les Individus
attelnts de gaffkémle cessent de se nourrir
quelques Jours apreés I'Infection (Stewart
1975). Pour la péricde pendant laqueile les
homards n'avalent pas d'&lastiques (Tabl. 7),
25% des estomacs contenalent une pléce anato~
mique de homard, alors qutaprés la pose
d'@lastiques le pourcentage tombe 3 4%. La
présence de morceaux de plastique est proba~
blement un Indice qus le homard &talt sous-
alimenté pendant cette période. Les debrls
d*algues, de zostére et de moules ont &té
retrouvés dans 3% des estomacs avant la pose
d'élastiques et 18% des estomacs aprés. Selon
Cote (1976), les moules pondent de la fin mal
3 la fin septembre avec 3 maxima d'amisslon,
solt & la fin de mal, 3 la fin de Julllet et
au début de septembre. Nos observations
indiquent que la fixatlon des larves se falt
plusieurs semalnes aprés la ponte et les
apports de nourriture sous forme de moules
fixées seralent Importants en Julllet, fin
aolt - début septembre et en octobre.

RESULTATS

DEUXIEME PARTIE
EXPERIENCES POUR DETERMINER LES
CONDITIONS OPTIMALES D'ELEVAGE

Ae. FACTEURS ETUDIES ET TRAITEMENTS
STATISTIQUES

Les effets de la surface des caslers, du
type et de la quantité de nourriture, de
I immobilisation des pinces, de I'isolation
compiéte des homards, de |'ablation des pédon=-
cules occulalres et de |'origline des homards
ont &té &tudids en soumettant des groupes
homogénes de males et de femelles 3 une sérle
de traltements dans un module ldentique & ceux
utilisés pour ['&levage. Pour chaque facteur
atudié, nous avons cholsl 2 3 4 +traltements
correspondant a des nlveaux susceptibles de
falre varler la survie, la fréquence de mus,
la croissance et la qualité du homard. Le
Tableau B présente une description des tral-
tements, les caracteristiques Initiales des
groupes de homards qul y ont &t soumls et la
péeriode pendant laquelle Ils ont &té appli-
quése On notera que, dans la plupart des cas,
les traltements appliqués ne différent du
traltement standard que pour un facteur a la
folse Alnst, les effets de la plupart des
traltements peuvent &tre comparés directement
au traltement standard. Le traltement
standard &talt comparable a celul appllqué
dans |'@levage au début de 1'86t6 (Tabl. 9).
Cependant, les homards du module expérimental
a lt'exception de ceux soumls aux traltements
10 et 11, n'ont pas &té transférés dans des
casiers a cadres de bols divisés en quatre,
contralrement a ceux de |'@levage. Pour tous
les traltements, sauf le Jeﬁne, ja fréquence
de nourrissage a oté6 la méme, solt celle
Indlquée a la Flg. 8 Enfln, préclisons que
pendant la pérlode entre la mise en &levage
du homard du module expérimental (18 Juln) et
le debut de chacun des traltements, tous les
Individus ont subl le méme traltement.
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Tableau 7: Résultats de |'analyse du contenu stomacal de homards morts dans |'&levage.

% des estomacs avec

Date de Nombre % d'estomacs Morceaux Morceaux  Morceaux Eplblontes
la mort examiné vldes de de de
boulettes homards plastique

Du 16/08 au 30/08; 144 43 4 30 25 3
avant la pose

d'3lastiques

sur les plinces

Du 31/08 au 30/09; 152 68 5 4 15 12
aprés la poste

d'élastiques

sur les plnces




Tableau 8:

Description des differents traitements testés et caractéristiques initiales des homards soumis a chacun des fraitements.

Miles Femelles
Facteur No du Différence de Période Nombre Longueur Poids Nombre Longueur Poids
traitement traitement par (date/mois) initial initiale initial initial initiale initial
rapport au standard % (um) g (g) % (mm) % (g)
Standard 1 Nil 18/06 15/12 178 78,7 389 234 78,2 402
Espace 2 8 homards par 18/06 15/12 64 77,8 371 56 78,0 384
casier
3 4 homards par 18/06 - 15/12 29 78,2 380 28 78,0 398
casier
Type de 4 Crabe 17/08 15/12 78 78,6 377 85 77,9 381
nourTiture 5 Résidus de 17/08 - 15/12 20 80,1 364 32 78,2 394
pétoncles
Quantité de 6 Jeline 18/06 15/12 22 77,7 411 18 77,9 358
nourriture 2 boulettes/visite 06/08 - 15/12 31 78,1 383 34 77,4 385
8 3 boulettes/visite 06/08 15/12 64 78,0 392 63 77,3 397
Immobilisation 9 Sans &lastiques 06/08 ~ 15/12 30 77,8 385 26 78,8 370
des pinces
Isolation des 10 o cadre de bois et 17/08 - 15/12 39 79,1 390 - — —
homards 4 homards par casier
11 ¢ cadre de bois, 4 04/09 - 15/12 - —_ — 25 70,3 269
homards par casier
et IPE
Origine du 12 Gros—Cap 04/09 15/12 23 78,5 397 25 78,0 410
homard 13 Ile-du-Prince-Edouard  04/09 - 15/12 18 73,8 310 33 72,3 312

LYy
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Tableau 9: Descriptlon des conditlons standards (fraltement standard).

Facteur

Traltement appllqué

Espace

Type de nourriture
QJaanE de nourrlture
Immobl|isation des pinces

Isolation des homards

Origine des homards

6 homards par casler (0,06 e patr homard)
foulettes préfabriquées

1 boulette par visite

Plnces ImmobillsSes par des &lastiques
tomards pas totalement Iso 16s: comparti-
ments del Iml¥és par des séparations en
polypropyiéne et ouwerture dans les colns
du panler blogquess avec des bandelettes

de polypropyléne

Havre-aux-Malsons (Delaney)




Plusieurs paramétres ont &té utilisés
pour comparer les traltements. Une llste en
est donnée au Tableau 10 avec leur définition.
Pour un facteur donnd, les différents tralte=-
ments ont &té comparés entre eux a |'alde de
tests statistiques non paramétriques. Des
tests d'indépendance (test de G; Sokal et
Roh!f 1969) ont &t uti|isés pour comparer les
paramétres exprimés en pourcentage comme la
survie et la fréquence de mue. Des tests 3
posteriori (tests d'&galité des pourcentages
ou test du G avec correction de Yates; Sokai
et Rohlf 1969) ont &te réallsés lorsque les
premlers tests decelalent un effet signlfi-
catif du traltement, du sexe ou de |!'inter=-
action entre les deux. Pour comparer les
traitements 2 |'alde des paramétres exprimés
sous forme de moyennes, nous avons utilisé le

test de rang de Kruskall-Wallis (Conover
1980). Les tests a posteri consistalent en
comparalisons multiples par palres (Conover
1980).

B. EFFETS DES DIFFéRENTS FACTEURS SUR_LA
SURVIE, LA CROISSANCE ET LA QUALITE DU
HOMARD

1. Facteurs indépendants des traitements

1«1 Tallle Initiale des homards

Bien que |'intervalie de taille des
homards cholsls pour les expériences solt
restreint, 11 y a une régression significative
entre le gain en longueur 2 la mue et la
tallle Initlale du homard (Fige. 28). Les
données pour les mdles de I'IPE ne sont pas
assez abondantes pour &tablir la relatlon. Ce
type de relation a aussi &t& observé pour les
homards capturés dans les lagunes par Munro et
Therrtault (1981, 1983). Cette relation entre
les deux variables slgnifie que les effets des
differents traltements sur la crolssance du
homard ne peuvent 8tre comparés que sl les
groupes de homards avalent la méme tallle.
Cecl a &té vériflé pour |'ensemble des tralte-
ments et aucune différence significative n'a
éte retrouvée entre les groupes sauf lorsque
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fes homards de I'?!e«dumPKIncewédouard etalent
compards a ceux des |les~de~la-Madelelne.
Aucune régression significative (P > 0,05) n'a
&té retrouvée entre la tallle Initlale des
homards et la date de mue.

1.2 Date de mue

La mue des homards des ?Ies-de*la*
Madeleine s'est &chelonnée de Julllet 2
decembre. Cet &talement permet d'analyser la
relation entre la date de mue et la crols-
sance, la survlie et la quallté du homard. Une
régression significative du second degré a &té
retrouvée entre |'augmentation de la talile a
la mue et la date de mue pour les femelles des
| les~de~1a-Madeleine (Fig. 29). Le galn en
longueur est maximal! pour les homards qul ont
mué en octobre alors que la température de
I'eau se sftualt entre 9° et 11°C, et est
minimal pour ceux qu! ont mué au mols d'aolit.
Cette tendance concorde avec celle obtenue par
McLeese (1972a, 1972b) pour des homards soumls
& des fempérafures constantes de 12, 17 et
21°C. La crolssance 2 la mue seralt aussl
plus falble 3 des températures Inférleures a
5°C qu'a 10°C. Dans le cas des males, la
régress‘on est non significative (P > 0,05)
quolque la tendance solt Iz méme. Pour le
homard de |'lle~du~Prince-Edouard, dont la
mue s'est produite presqu'exclusivement en
automne, la régressfon linéalre n'est pas
significative (P > 0,05) mals elle correspond
2 la partle automnale de la régression du
second degré retrouvée pour les femelles des
I tes~de~1a-Madeleine.

Aucune régression significative (P >0,05)
n'a 8t& observée entre le galn en poids aprés
la mue et la date de mue pour les différents
types de homards. En &limlnant |'effet de la
tallle Inftiale et du gain en longueur a la
mue pour ne conserver que l'effet de la date
de mue, on ne retrouve une régression signlfl=-
cative (P < 0,05) que pour les femelles des
?Ies—de*la*MadeleIne (Figs 30). Pour les



Tableau 10: D&finition des paramétres utilisés pour comparer

Pourcentage de survie totale (ST)

ST = nombre de homards survivant au 15 décembre 100
nombre de homards au début du traitement

Pourcentage de survie des muds {SM)

SH = nombre de homards ayant mué survivant au 15 décembre

les traitements.

nombre de homards ayant mué depuis l'entrée en &levage 100

Pourcentage total de mue (M)

MT = nombre de homards ayant mug depuis l'entrée em Elevage

nombre de homards 3 1'entrée en Elevage x 100

Pourcentage final de mue (MF}

nombre de survivants au 15 décembre ayant mu@
MF = : = 100
nombre de survivants au 15 décembre

Date moyenne de mue (DM)

n
pM = DBi
i=}
n

od: Di est le mombre de jours entre la date de mue du i2me
homard et le 13 décembre;

et n est le nombre de homards ayant mug.

Pourcentage moyen de gain en longueur (GL}

n LO.l
GL*-l— 2 W * 100
L £ i

o LO. est la longueur de la carapace pré-mue du iZme homard;
i
LHi est la longueur post-mue du ime homard;

et n est le nombre de homards ayant mué.

Pourcentage moyen de gain en poids (GPO)
n PO
GPO = 1 T i x 100
a o, PM,
i=1 i
oli: POi est le poids pré-mue du i8me homard;
PMi est le poids post-mue du i2me homard au 15 décembre;
et n est le nombre de homards ayant mué.
Différence moyenne entre le pourcentage de pain en poids attendu et celui
observé (DGP)
L "
DGP = - L GPA, - GPC,
n . 1 i
i=1
ols GPA:.L est le pourcentage de gain en poids attendu pour le iSme homard;
et GPOi est le pourcentage de gain en poids observé pour le idme homard.
Antileg {2 + b (LO, + GL,}} - Antilog (2 + b LO,}
_ i i H
GPA; = x 100
Antilog {2 + b LOi)
oli: a et b sont les constantes de la v@gression longueur - poids pour le
homard subissant le traitement (v. tabl. 11).
Autres paramdtres utilisés
La condition physiologique et physique du homard en fin d‘élevage
(15

décembre) a été &value i l'aide des paramdtres suivants:
concentration moyenne de protéines dans 1'hZmolymphe;
pourcentage des individus ayant perdu au moins une pince;
pourcentage de femelles ovigéres;

pourcentage de femelles ayant résorbé leurs ovaires et ayant ur ab-
domen noir;

rendement moyen en chair (Z du poids de 1'animal vivant);

pourcentage moyen d'humidité dans la chair;

texture et couleur de la chair.
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Tableau 11: Equations décrivant la relation entre la longueur de la carapace (L, en mm)
et le polds (P, enAg) des homards males et femelles provenant des lles-de-la-
Madeleine et de |'lle-du-Prince~Edouard.

Origine Sexe Relation Source
longueur=polds

M d Log P = 0,992 + 0,0203 L Anonyme 1978
| les~de—-|a-Madeleline
¢ Log P = 1,203 + 0,0176 L Anonyme 1978
IPE d Log P = 1,530 + 0,0135 L Présente &tude
| le=du=Prince-Edouard
(secteur sud) i Log P = 1,441 + 0,0146 L Présente &tude
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autres’ types de homards, ceux qul ont mué +ot
nfont pas pris significativement plus de polds
au 15 décembre que ceux qui ont mud plus tard.
Cecl concorderait avec les observations de
Alken (1980) qul conclualt qu'aprés |'absorp=
+ion d'eau Jjuste apres la mue, le polds d'un
homard varle peus Par contre, le cas des
femelles des !les~de~la~Madeleine semble
particuller. Cependant, 1! faut préclser que
ce sont les femelles qul ont mué en octobre
qul ont pris le molns de polds par rapport au
galn en longueur, et que ce sont ces mémes
femelles qul ont falt le plus grand gain en
jongueur a la mue. || est donc possible que
le degré de "remplissage" des feme!lles solt
fonctlion du galn en longueur et non pas de la
date de mue.

L'évolution du rendement en chalr, du
pourcentage d'eau dans la chair et de la
concentration de protéines dans |'hémolymphe
en fonctlion de la date de mue est présentée au
Tableau 12. Les résultats Indiquent que le
rendement en chair est a son plus bas niveau
pour les homards qul ont mué en septembre.
Bishop et Castell (1978) ont auss! observé une
balsse de ce paramétre a partir de la date de
mue Jusqu'ad hult semalnes aprés la mue, et
['attribuent 3 une balsse de la teneur en eau
dans la chalr et non 2 une vrale perte de
chalr. La concentration en protéines dans
|'hémolymphe et la qualité organoleptique du
homard augmentent considerablement avec le
nombre de Jours depuls la mue. Un homard ne
seralt de quallté acceptable que plusleurs
semalnes aprés la mue.

1.3 Sexe

Pour une tallle pré-exuviale comparable,
le gain en longueur a la mue des males est
pratliquement le méme que celul des femelles
(Flg 28). Par contre, pour un accrolssement
en longueur comparable, |'accrolssement en
polds des males se rapproche plus de ce qu'on
observe en nature que celul des femelles.
Pour les femelles, 11 est beaucoup plus bas
que I'accrolssement prédit par la relation
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longueur-polds. Dans les expériences, les
femelles ont mué molns fréquemment et plus
tard que les males (Fige 31),

1.4 Origlne

Dans '&levage, les homards de {1 fe-du-
Prince~Edouard ont mué molns \‘r'éq‘uemmemL et
plus tard que les homards des |les~de~la=
Madelielne. Les résultats obtenus pour les
autres varlables dans les expérlences sont
présentés au Tableau 13. On y remarquera que,
blen que la tallle des homards de !'lle-du-
Prince=Edouard soit significativement plus
petite que celle des autres groupes, leur galn
en longueur a la mue n'est pas plus grand.
Par contre, pour le galn en longueur réallisé,
les homards de I'lle~du-Prince-Edouard ont
gagné relativement plus de poids que les
autres. Cecl est probablement attribuable a
un mellfeur nourrissage des homards de |'lle~
du-Prince-Edouard en ralson de leur plus
petite tallle.

Les deux groupes originant des ?les—de~
fa-Madeleine ne différent que par !'accrolsse-
ment de la +aille 3 la mue des males et |'&tat
des gonades des femelles au 15 décembre. La
seule dlfférence de +traltement enreglstrée
entre ces deux groupes de homards est que les
homards provenant de Gros-Cap ont &té sélec-
tionnés avec plus de soin avant la mise en
2levage.

2. Facteurs rellés aux traltements

Le Tableau 14 donne le rendement global
en polds obtenu pour chacun des traftements.
Ce rendement correspond au nombre de grammes
de homard obtenus au 15 décembre pour chaque
gramme de homard présent dans |'@levage le
17 aolit. Le calcul a &té réallisd en tenant
compte du pourcentage de mortallté, du pour-
centage des survivants au 15 decembre qui
avalent mué et du pourcentage moyen de galn
en poilds a la mie. Cet Indice ne tient pas
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Tableau 12: Evolution de la qualité du homard a la fin de |'@levage en fonction de la date de mue.

Date de Nombre de Pourcentage de Pourcentage Concentration de % des Individus
mue homards chalr sur le d'humidite protéines dans ayant une chalr
examinds potds_vlvant dans la chalr I *hémol ymphe de couleur et
X X {mg/ml) de texture
X acceptables

Décembre 1 18,0 79,9 16,0 0
Octobre 5 18,8 82,1 23,6 0
Septembre 5 16,2 81,3 25,6 40
Aolit 3 18,3 78,6 31,3 100
N'ont pas 11 18,8 17,7 37,6 91

mue
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ableau 13: Résulfats des expériences faisant varler Iforigine du homard (valeurs moyennes sauf pour le pourcentage de survie; tallle des échantilions
entre parenthdses). Pour un paramétre donné, une différence significative (P < 0.05) enfre les traltements (icl, origine du homard) est indi-
quée en soulignant sulvant la conventlon suivante. Pour [e deuxiéme traltement, un tralt plein Indigue une différence avec le premler tralte~
ment. Pour le troisieme traltement, deux fraits plelins Indiguent ume différence avec les deux autres fraltements, un fralt plein Indique une
différence avec le premier traitement seulement, et un fralt plein sous un tralt pointil I& indique une différence avec le deuxieme traltement

seulement.
Origine Longueur initiale Poids initial % de survie % de gain en % de gain en Différence entre
Com) (x 10t g} (4/9 au 15/12) longueur 3 la mue poids 3 la mue gain en poids

. attendu et observé

o Q o 2 o ? 4 ? d ? s ?
Delaney 78,7 (64) 78,2 (70} 38,9 (58) 40,2 (65) 77,0 (87) 84,5 (84} 5,2 (27) 5,4 (13) 13,3 (16} 4,2 (6) 2,1 (18) 10,4 (6)
Gros—Cap 78,5 (16} 78,0 (22} 39,7 (16) 41,0 (22) 65,2 (23) 88,0 (23} 3.5 (2) 5,8 (11} 16,0 (2) 2,1 (93 6,6 (2) 14,5 (9)
Tle—du-Prince- 73.8 (16) 72,3 (31) 31,6 (16) 31,2 (31) 9.4 (18) 97.0°(33) 3.4.€2) 6,9 (1) 18,3 (2) 17,8 (6} —4,8 (2) 5.1 (6
Edouard T T '“__——“-‘

QUALITE DU HOMARD LE 15 DECEMBRE

Origine Concentration de % des individus 7% de femelles avec 7 de femelles
protéines dans ayant perdu une un abdomen noir ovig@res
1 *hémolymphe pince pendant
ng/ml le traitement
s 9 T+ e 9 ¢
Delaney 29,5 (52) 29,9 (7) 4,3 (133) 47,6 (63) 13,0 (63)
Gros—Cap 38,0 (11} — 2,8 (37} 22.7 (22) 0 (22

Ile-du-Prince-Edouard 28,2 (6) 32,9 (8) G (49) 40,6 (32 L4 (32)

84
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Tableau 14: Rendement global en poids calculé pour les différents
traltements auxquels ont &t& soumis les homards du 17 aolit
au 15 décembre 1982.

E Traitement Rendement global en polds
d ?
Standerd 0,62 0,67
Caslers de 0,04 m? 0,70 0,74
Caslers de 0,08 m? 0,73 0,67
Ratlon de crabe 0,56 0,44
Ration de péetoncles 0,48 | 0,61
Ratlion de 2 boulettes 0,80 0,79
Ration de 3 boulettes 0,62 0,65
Jeline 0,51 0,96
Sans &lastiques 0,38 0,37

sur les pinces

Isolation des homards 0,76 -—
sans &lastiques dans
des casiers de 0,08 me




compte de la perte de plinces et de la quallté
du homard en fin d'élevage. Le rendement es¥
inférieur a 1,0 pour |'ensemble des tralte-
ments. || aurait &té encore beaucoup plus bas
st les calculs avalent pu &tre falts 2 partir
de !'entrée en &levage du homard (18 juin) et
cela en ralson de la trés forte mortalite au
mois d'aolit.

2.1 Surface des caslers

Les résultats des expérlences (Tabl. 1%5)
montrent que, dans les limites &tudices, la
surface des caslers ntauralt pas d'effet sur
ta survie, la date de mue, le galn en longusur
3 la mue et la quallté du homard en fin d'éie-
vage. Par contre, des différences significa=-
tlves ont &té retrouvdes pour la fréquence de
mue et le gain en polds aprés la mue. Les
résultats sont cependant paradoxaux, le rende=-
ment global en polds &tant mellleur avec une
surface de casler de 0,04 et 0,08 m2 qu’avec
une surface de 0,06 m%. Cela est peut-&tre
attribuable au falt que le polds des homards
dans les casiers de 0,04 m? &talt significa-
tivement plus faible que celui des autres
groupes. Quoiqu'il en soit, 1l demeure que
plusieurs déformations ont &té observées sur
les homards qui ont mué dans les petlts
caslers et que le rendement global n'a pas
augmentd pour la peine en doublant la surface
des caslers.

Dans les expériences sur le type de
nourriture (Tabl. 16), le f{falt marquant est
le comportement distinct des miles et des
femel les. Pour les méles, aucune tendance
permettant de recommander un type de nourri-
ture plutdt qu'un autre ne se préclise. Par
exemple, la fréquence de mue avec la ratlion
de pétoncles est relativement basse mals les
Individus qul ont mud survivent beaucoup plus
que ceux qul n'ont pas mués Aussl, le galn en
polds avec la ration de crabe seralt supérleur
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& celul des autres groupes, bien qufavec cette
ration, les homards auralent plus tendance a
perdre leurs pinces.

Pour iss femelles, {es +tendances sont
aussl Imprécises. En effet, la ration de
pétoncles augmenteralt la fréquence de mue
mals retarderalt la date de mue. La seule
tendance marquée est que, en tenant compte de
la relatlon directe qul existe entre la date
de mue et le pourcentage de survie des muds,
les ratlons de crabe et de p&toncles rédulsent
les chances de survie des femelles qul ont
IR

2.3 Quantité_de nourriture

Une différence de rendement entre les
miles et les femellss ressort aussl des
expariences falsant varler la quantité de
nourriture fournie au homard (Tabl. 17). Le
falt marquant dans les résultats est quiun
Jeline de prés de 6 mols n'a pas affecté
considérablement le rendement. Ce Jeline a
cependant affectd la survie pendant la
premiére partie de ltexpérience (18/06 au
06/08) alns! que la date de mue. Les males
qul ont jeliné ont mud en moyenne plus tard que
ceux qui ont &t& nourris. De plus, aucune
tendance marquée n'indique que |'augmentation
du volume des ratlons augmente le rendement
global en polds.  Cependant, les résultats
suggerent que la quallté du homard augmente
avec |Taugmentation du volume des rations. En
interprétant ces résultats, 11 ne faut pas
oublier que tous les homards ont Jeiiné pendant
les 4 semalnes sulvant leur entrée en
elevage.

Contralrement aux autres facteurs, |!im=
mobliisation des plnces par des olastiques a
consldérablement amélioré le rendement global




Tableau 15:

Résultats des expérlences falsant varier la surface des caslers (voir Tabl. 12 pour |'expiication des symboles utilisés).

Traitement Z de survie Fréquence de mue Z de survie des mués % des survivants au Date de mue {(nombre de
depuis 1'entrée jusqu'au 15/12 15/12 ayant mué jours avant le 15/12)
en Elevage %
o ¢ a ¢ J b4 4 ¢ o Q
0,04 m? /homard | 28,1 (64) 39,3 (56) 64,1 (64) 21,4 (56) 42,4 (42) 75,0 (12) 66,6 (18) 31,8 (22) 116,3 (41) 84,3 (12)
0,06 m? /homard | 37,6 (178) 30,3 (234) 43,3 (178) 15,0 (234) 53,6 (69) 71,9 (32) 50,0 (70) 26,9 (63) 105,8 (77) 83,1 (35)
0,08 m? /homard | 41,4 (29) 28,6 (28) | 71,9 (37) 21,4 (28) 60,0 (20) 50,0 (6) 83,3 (12)  62,5_(8) 114,3 (23) 97,2 (6)
Traitement % moyen % moyen de Différence entre Concentration de % des individus | % des femelles % de femelles
de gain gain en poids le gain en poids protéines dans ayant perdu une avec un ovigéres
en longueur X attendu et observé 1'hémolymphe pince pendant abdomen noir
% % mg /ml x le traitement
o 2 d 2 J ? Jd % ¢+ 2
0,04 1 'homard | 6,4 (12) 4,2 (9)§ 24,3 (11) 13,0 (8] -6,3 (11) ~-1,4 (8) 30,0 (4) 22,4 (8) 5,0 (40) 54,4 (22) 0,0 (22)
0,06 m? /homard |5,2 (27) 5,4 (13] 13,3 (16) 4,2 (6)| 2,2 (16) 10,4 (6) | 29,5 (52) 29,9 (1) 4,3 (133) 47,6 (63) 13.0 (63)
0,08 m? /homard }6.6 (8) 4,8 (3)] 19,2 (7) 12,4 3)}-1,2 (1) 1,4 (3) | 30,3 (10) 16,4 (5) 5,0 (20) 37,5 (8) 0,0 (8)
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Tableau 17:

Résultats des experiences faisant varler la quantité de boulettes préfabriquées données au homard
(volr Tabl. 12 pour ['explication des symboles utilisés).

Traitement I de survie Fréquence de mue | % de survie des mus 1 des survivants au Date de mue (nombre de X moyen 2 moyen de Difffrence entre
18-06/06~08 depuis 1'entrée 1 jusqu'au 15/12 15/12 ayant mu€ jours avant le 15/12) de gain gain en poids le gain en poids
06-08/15-12 en &levage : X en longueur attendu et obszervé
* 2 s 2 ' ¢ 2 ¢ e ¢ ¢ * E ¢ 2 s T

54,5 (22) 27,7 (18) i
ion P ¢ 5
0 boulette (jeiline) 30,0 (10) 76,9 (13) 45,8 (24) 27,8 (18) 25,0 (8) 80,0 (5) 38,3 (3) 40,0 (10) 130,0 (9) 57,6 (5) 45,6 (2) 5,4 (&) 4,4 (1) 14,7 (1)) 8,8 (1) 0,3 (L)
75,3 (178) 3 234 i
1 boulette (standard) 50.0 (134) 518 (137) | 3.3 (70) 15,0 (233) 153,86 (69) 71,9 (323 | 50,0 (70) 26,9 (63) |105.8 (77) 83,1 (35) |5,2 @1 5,6 (13} 13,3 (18) 4,2 (6)] 2,2 (16) 10.4 (8
. v
64,6 (48) 81,0 (42) j
2 boulettes 48,4 (31) 47,0 (34) 39,6 (48) 23,8 (42) | 58,8 (17) 45,4 (11) 73,3 (15} 31,3 (18) 96,4 (19) 89,1 (10) 17,2 (9) 5,1 (5)| 16,8 (5) 12,2 (2)| 1,9 (5) 5,8 (2)
71,1 (90) 70,0 (90) i
4 (91)
3 bouletrtes 50,0 (64) 47,6 (63) 42,7 (89) 26,3 (91} 1 44,4 (36) 79,2 (24) 51,5 (33) 65,5 (29) 101,3 (39) 66,2 (23) |4,5 515) 5,9 (17 5,6 (1) ’:1*5:1_14‘)
A
QUALITE DU HQMARD LE 15 DECEMBRE
Traitement Cancem_:razion de 2 des individus | I des femelles | 2 de fewelles Miles ayant mué avant le 29 septembre Miles n'ayant pas mué
protéines dans ayant perdu une | avec un ovigéres
1 "hémolymphe pince pendant 1 abdomen noir % de rendgment % de renecur en Concee;ra:wn en | I de rendement | I de teneur en | Concemtration em
mg/ml le traitement | 1 en c_luut eau dm.:n pr?tx:mu dans en chair eau dans protéines dans
, X . I i X la chair 1'hémolymphe % la chair 1'hémolymphe
( x b3 x X
|
0 boulette (jefine} 16,0 (2) 16,5 (6) 7,7 13) ; 20,0 (10) | 0,0 (10) — — — - - —
1 boulette (standard) 29,5 (52) 29,9 (1) 4,3 (133) 37,6 (63) | 13,0 (63) 16 (1) 81,8 (1J 3,2 (1) 18 (1) 78,5 (1) 3,6 (1)
2 boulettes 31,3 (1) 29,8 (6) 3,2 (3D 50,0 (16) { .00 16> 14,5 (2) 80,3 (2) 2,9 (2) 21 (2) 75,9 (2) 3,7 ()
3 boulettes 39,2 (24) 36,0 (3) 1,6 (62) 20,7 29) . _0,9 (29 16 (1) 78,0 (1) 3,0 (1) 13,3 (&) 77,1 &) 4,9 &)
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en polds (Tabl. 14 et 18). Cette précaution
rédulralt auss! la perte de plnces qul
déprécle considérablement les homards sur le
marché.

2.5 iIsolation des homards

Dans cette expérlence, des homards sans
&lastique sur les pinces ont &té placés dans
des caslers de 0,08 % de surface munis d'un
cadre de bols et d'un fond en grillage a
mallles trés fines. Ce traltement différe du
traitement standard pour +trols facteurs, solt
['immobilisation des plnces, la surface du
casler et le degré d'isclatlion du homard. La
comparalson de ce traltement a donc &6 falte
avec, d'une part, le traltement pour lequel
la surface des caslers &talt de 0,08 m’ et,
d'autre part, le traltement pour lequel les
homards n'avalent pas d'&lastiques sur les
pinces (Tabl. 19J.

Les résultats Indiguent que |'lsolation
du  homard ntaugmente significativement Ila
survie que lorsque les Individus n'ont pas
d'&élastiques sur les pinces. Cependant, cette
précaution, 3 elle seule, ne dimlnueralt pas
les pertes de pinces et n'affecteralt pas la
crolssance.

2.6 Autres facteurs

L.'expérience ayant comme but dfaugmenter
la fréquence de mue et dfamdllorer la crols~
sance par |'ablation des pédoncules oculalres
a 816 un achec. Les Individus alnsl tfral+és
sont tous morts avant la premisre vislte sul=
vant |'opération. Cet &chec est attribuable
solt au falt que I'ablation a rendu les
homards +rés vulnérables & la gaffkémle,
solt & une hemorragle fatale résultant de
[Yopdrations

Lioxpérience qul avalt pour but d'évaluer
PP lmportance des apports naturels de nourrl-
ture en entourant les panlers avec un fllet a
mallles *rés fines et en falsant Jelner les
individus & aussi résulte en la mort de tous
las Individus en molns d'une semalns. Cet
échec met cependant en évidence la nécessite
dfassurer uns bonne clrculation dieau dans jes
casiers.

DISCUSSION

Les résultats des expérlences réalisses
dans le module expérimental dolvent &tre
Interprétés avec beaucoup de réserve.  En
effet, la plupart des fraltements ont debuté
au mols d'aolit et 11 se peut fort blen que la
période diapplication des traitements nfalt
pas &té asssz longue et ne se solt pas sltude
pendant une période au cours de laquelle la
température de |'eau etalt suffisamment &levée
pour permetire aux effets différentiels des
divers traltements de s'exprimer. Pendant la
période diaugmentation de ta température de
I'eau au début de 11848, +tous les homards ont
Jeliné pendant plusfeurs semalnes. 51 on
considére en plus qu'en ralson de la forte
mortallté attribuable a la gaffkdmie, le
nombre de degrés de [Iberté pour les tests
statlstiques &talt parfols falble, 1l nlest
pas surprenant de ne pas avolr observée plus de
différences entre les traltements.

Le sulvi blologlque de '&levage a permls
d'ldentifier jes grands problémes qul ont
handicape 1'&levages Ligtude des facteurs
Independants des traltements a permls d'éva-
luer le potentiel des homards en fonctlon de
leur origine, leur sexe, leur tallle el la
dete 8 laquelle [is mueat.  Cependant, la
rentabl | 14& dlune entreprise de grosslissment
du homard dépsnd de la réalisation de ce
potentlal;y 8 ce nlveau, les résultets des
expériences nhe sont pas trés concluants d'un
cdté comme de lVautre.  Pour qufune ftelle
entraprise solt rentable, 11 faut d'abord que




Tableau 18:

Résultats de I'expérience sur |'immobilisation des pinces avec des &lastiques
(voir Tabl. 12 pour |'explication des symboles utilisés).

Trairement

I 1 de survie des muls

[ 1 de survie Fréquence de mue I des survivants au Date de mue (nombre de I xven % movea de Différence entre
t 06-08/15-12 depuis 1l'entrée | jusqu'au 15/12 15/12 ayant mué jours avant le 15/12) de fain gain ex poids le gain em poids
! en élavage 3 en longueur attendu et observé
H s 3 « 9 o« 9 - 2 ¢ 2 ¢ H - B s X F)
i
Avec &lastiques i 50,0 (134} 51,8 (137) | 43,3 (178) 15,0 (234) : 53,6 (69) 71,9 (32) 50,0 (73) 26,9 (63) 105,8 (77) 83,11 (35} 5,2 (27) 35,4 (13] 13,3 (16} 4,2 (6) | 2,2 (16) 10,4 (6
(standard) | ;
Sans €lastiques 2 k] 26,9 (26) 18,8 (48) 21,4 (42) 1 10,0 (10) _0.0 (6) 28,5 (7) 57,1 () 120,1 (9) 112,8 (9) | 4,6 (5) 2.9 (4 11,3 (&) 19,6 ()| 0,2 (&) =11,2 (3

QUALITE DU HOMARD LE 15 DECEMBRE

Traitement

Conceatration de

% des individus.

% des femelles

Z de femelles

Miles ayant mué avant le 29 septembre

Miles n'ayant pas mué

1 d d
p’{‘_’;;t;ﬂ::zs azz:::ep;:n:a::e angznu:oir ovigdres 7 de rendement | % de teceur en | Concentration en | % de re=dement | % de temeur en | Comcentration en
ag/al Te traitement en chair eau dans procéines dans en chair eau dans protéines dans
2 . la chair 1'hémolymphe la chair 1"hémolymphe
-
Avec Elastiques 29,5 (52} 29,9 (7) 4,3 (133) 47,6 (63) 13,0 (63)
(standard}
Sans &lastiques 28,3 (7) 28,2 (6) 13,5 (14) 14,3 (7) 11,8 (7)
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Tableau 19: Résultats de I'expérience sur i'isolation des homards par des cadres de bols dans les caslers
(voir Tabl. 12 pour ['explication des symboles utilisés).

i T T N " . ceen
. Traitement ] ia survie | Fréquence de zue I % de survie des muds % des survivants au Date de mue (ncmbre de }  woyen i ~ moyen de Différence entre
. { LT-08/15-12 ‘ depuis l'encrée jusgu'au 15/12 15/12 ayant mu€ jours avant le 15/12) l de gain , 8aim e poics le gain en P°’-d5’
: | i 20 Elevage 3 i en longucur . attendu c_!: observé
i : - ? | B B Ed 3 Ei 2 1 I3 2 ks H Ed ¢ o x H
: 1 ! ,
¢ Casier nommal L63,0 19 . — — H - — — —_— | | 6,6 (8) — 19,2 (7)) — -1,2 (1) —
I & individug/panier ; !
avec élastiques .
Casier isold 86,7 39) — - — — - - - - RS X I ORI ) R L35y -
4 izcividus/panier . ! :
i sans élastiques
i
Casier normal — —_ — — — — - — — 4,4 430 —  LiL3 () - 0,2 (4) -
6 individus/panier :
sans @lastiques |
i
I
i i '
|
| t
{
! i j
QUALITE DU HOMARD LE 1S DECEMBRE
Traitement T des femelles % e femelles Miles ayant mué avant le 25 septembre Miles u'avant pas mud
ayant perdu une avec un igéres 3 - = : - -
;:i'\ce.aendzrh abdomen soir ovige % de rendement de teneur en | Concentration en % de rendement i % de teneur en | Concentration en
le traicement H en chair eav dans protéines dans en chair | eau darns protéines dans
% ia chair 1'némolymphe ! la chair 1'hémolymphe
i
Casier normal 30 1) - b5, 0 — i - i i
4 individus/casier | ; ; |
svee Elastiques P i H | !
) H N i
isolé LAREES} - Y91 (2 - ; —_ ! i |
us/panier t i
tiques ; H
{ Casier normal 28,3 -0) e 13,5 (18) — — 1 k
| 6 individus/panier ; i |
© sans Glastiques | | :
: ; ! | :
H i i i i
H : : ¢ §
1 H i ! ! !
i ! i
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e rendement global en polds solt supérieur a
{funité. On dolt donc &liminer toute morta=~
11486 ot mutilation, promouvolr une fréquence
de mue maximale et stassurer que le homard
attelnt le maximum de crolssance a la mue. On
dolt ensulte s'assurer de la bonne quallté de
la production au moment de la mise en marché
et rédulre au maximum les frals d'opération.

Rendement global en polds

Le faible rendement global de I'&levage
en 1982 est attribuable a la trés forte
mortal1+é du homard causée par une epldemle de
gaffkémle. Selon notre modéle, I'épidémie
seralt essentiellement attribuable au falt que
le systéme d'@levage au début de |'&té &talt
inadéquat. Afin de réduire la mortalité, Il
serait indispensable de sélectionner avec
beaucoup de précautions le homard, de lul
immobtliser les pinces avec des &lastiques et
de faire la s@lection a un moment et dans un
ljeu qui empéchent les chocs thermiques et le
contact prolongé avec des Individus blessés.
Le casier dolt &liminer tout contact entre les
homards, tout en assurant une bonne circula-
tion. Il faut absolument falre un sulvi trés
serré des homards au début de 1'&levage pour
&liminer rapidement les Indlvidus qui meurent
juste aprés I'entrée en elevage.

\

1l y a des raisons de crolire que la con-
centration en oxygéne dissous dans les panlers
a pu attelndre un nlveau proche du niveau
{étal de 1 ppm (Mcleese 1956). |} seralt donc
préférable de situer !'&levage 2 un endrolt ol
les courants de marées peuvent maintenir une
clrculetion constante dans les caslers.

Advenant le cas ol on réussisse a &li=
miner la mortalité, le pourcentage de mue
deviendra le principal facteur qul déterminera
le rendement en polds. Les résultats du sulvi
montrent qulenviron 70% des individus de
|*élevage survivant Jusqu'au 30 novembre ont
mué au molins une fols. Cette estimation est
basée sur |'hypothése que les homards qui ont
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mué meurent au méme rythme que ceux qui nfont
pas mué. Selon les résultats des expériences,
il n'y a pas de ralsons de crolre que cette
hypothése solt fausse. En effet, le pourcen-
tage de survle des homards ayant mué avant le
29 septembre dans le +traitement standard
(40,1%) n'est pas trés différent de celul
calculé pour I'ensemble des homards & partir
du 15 Julllet (47,0%). Egalement, le pour=
centage de survie des homards ayant mué aprés
le 29 septembre (94,47%) esf comparable a
celul de I!'ensemble des homards a partle du
6 octobre (89,0%). Si on considere que le
stock Btalt composé & 50% de femelles et en
supposant que 25% de celles-cl &talent matures
et ne mualent pas en 1982, 1l ressort
qu'environ 80% des individus (77,5% des males,
83,3% des femelles) qul pouvalen+ muer et qui
ont survécu ont mué. Ce pourcentage est beau-
coup plus elevé que ce que Bishop et Castell
(1978) ont obtenu (10% en 5 mols pour les
males) dans un &levage comparable a plusieurs
points de vue, mals de type Intensif en cir=
cuit ouvert. |l est comparable a ce que ces
mémes auteurs ont obtenu aprés ablatlon des
pédoncules oculalres (70% en 5 mols, en &té et
automne) dans les mémes conditions. Pour leur
part, McBurney et Wilder (1973), dans un
&levage communautalre en clrcult ouvert, ont
obtenu un pourcentage de mue de 30% pour les
méles et de 10% pour les femelles aprés 5 mois
de captivité en &t2 et en automne. Enfin,
Stewart et Squires (1968) ont obtenu des
pourcentages de mue varlant entre 25 et 50%
pour les males aprés 65-83 jours de captivité
en nature dans des panters isolés, et de 20 3
25% pour des males en captivité pendant 5 mois
dans un grand aquarium en clrcult ouvert.
Selon ces derniers auteurs, le degré de stress
auque! sont soumls les homards en captivité
détermine en grande partie la fréquence de
mue.

Les résultats des expériences sont
globalement comparables a ce qui a &té obtenu
dans 1'élevage. Le pourcentage des Individus
survivant Jusqu'au 15 décembre qui ont mud
atteint 83,3% pour les males et 62,5% pour
les femelles dans les caslers de 0,08 mé de
surface. Rappelons que ce type de casler a
remplacé les panlers divisés en six ef hult



avant le second plc de mue dans l'ensemble de
j'8levage. Par contre, les conditlons stan-
dards qul prévalalent dans |'@levage au cours
des premiers mols de |'ete eétalent moins
proplces a la mue. Le premler pic de mue dans
I'&élevage en Julllet et aolt auralt peut-8tre
pu &tre plus Importent si les conditions
d'élevage avalent &é mellleures au debut de
{7&levage. |1 ressort donc de 1'&tude qulune
ration de deux boulettes par semaine, des
caslers de 0,08 e de surface et 1'immobillsa~
tion des pinces sont sufflsants pour assurer
un pourcentage de mue comparable 2 ce quton
observe en nature. En absence de mortallté
Slevée, les males auront un mellleur rendement
global que les femelles. Enfin, {'ablatlon
des pédoncules oculaires prescrite par Blshop
et Castell (1978) pour augmenter le pourcen=
tage de mue n'est peut-&tre pas recommandable
pour un &levage dans les lagunes.

Le frolsiéme facteur qul détermine le
rendement global en polds est [taugmentation
de ta tallle a la mue. Pour |*ensemble des
facteurs &tudiés, le pourcentage moyen de galn
en longueur a varlé de 3,4 & 8,5% pour les
males et de 2,9 a 6,9% pour les femelles
{valeur minimale: =2,1%; valeur maximale:
13,6%). Ces résultats sont beaucoup plus
faibtgs que ceux observés en milleu naturel
aux lles~de~la-Madelelne pour des homards de
tallle comparable, autant dans les lagunes
(mBles:  14,0%; femslles: 13,0%; Munro et
Therriault 1981, 1983) qu'd |textérleur des
lagunes (moyennes de 13,5 a 14,3% pour les
mdles et de 10,9 3 12,39 pour les femelles;
Dubé et Fréchette 1980). Par contre, Mcleese
(1972a) a obtenu des résultets simlialres &
ceux de la présente stude avec des homards de
tallle comparable & ceux de |'&levage placss
dans des caslers de 0,03 & 0,0% W de surface,
gardés & des fempératures constantes variant
entre 12 et 22°C et nourrls avec dlfférents
types de nourrifure & ralson de 3 & 12% du
polds corporel par semalne. MclLesse (1972b) a
demontré que le galn en longueur pouvalt &fre
ama!lore avec des rations composées de chalr
de polsson, de calmars et de fole de bosuf et
en augmentant la surface des caslers.
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Les falbles accrolssements en  longueur
observes dans ['&levage peuvent &ire abtrl-
buables & plusieurs causes. Corrivault et
Tremblay (1948) ont observé une diminutlon du
gain en longusur & la mue avec |faugmentation
de la durée de captivité avant la mue et |tont

: 3 i [N 2 b 2
attribuse a un dereglement du metabollisme.
- \ - -

Dlautres auteurs ont demontre quiune restric-

tion d
longueur @ ia mue {Alken et Waddy 1978; Sastry
et French 1977; Templeman 1948; Van Olst et
Cariberg 1978).  Alken (1980) a décrit la
relation entre la surface des caslers et la
| *aquation

= llespace diminuatt 1faccrolissement en

crolssance  an
sulvante:

fongueur par

a = b(CL)?

ol a est la surface du compartiment (m2>3 b
gt le facteur d'espace et CL est la longueur
du céphalothorax (m).  Pour des caslers de
0,06 e de surface, le facteur dfespace des
homards des 1les-de-la-Madelelne (o CL =
0.0784) est dfenviron 10. Selon Van Olst et
als (1875}, un facteur d'espace de 55 {ce qul
demanderalt des caslers de 0,34 m? de surface
dans la présente &tude) est nécessalre pour
une croissance normale, alors quiun facteur
dtespace de 9 rédult la crolssance de 20%.
Alken (1980), de son cdte, a parfois obtenu
une augmentatlion de galn en longueur de 15%
avec un facteur dlespace de 20, Dans la
présente etude, la diminution de crolssance en
longueur par rapport a ce qul a &8 observé en
nature est de 55 & 60%. Cette forte diminu-
tion ntest donc probablement pas expliquée
uniquement par |'espace restrelnt des caslers.
Seton Emmel (1906), Adelung (1971) et Kurls et
Mager (1975}, le falt que tous les homards de
I'&levage avalent au molns une blessure expll-
gue en partle la falble crolssance. Mclesse
{(1972b) et McBurney et Wilder (1973) n'ont pas
observe que ia quantité de nourriture alt un
effet sur la crolssance en longueur pour des
ratlons variant de 1,5 & 12% du polds corporsl
par semalne. Cependant, les résultats de la
présente atude indiquent que la ratlon do 2
boulettes par vislte donne de mellileurs rende-
ments chez les mdles que le Jeline ot que la




ration de 3 boulettes par visite. |I se peut
donc que la longue période de jeline 3 laquelle
ont &té soumis les homards en debut d'élevage
alt handicapé la crolssance en longueurs |l
ne faut pas exclure auss! la possiblli+é d'un
effet nefaste des conditlons physico-chimiques
prévalant en aolt dans I'alre d'3levage.

Ltaugmentation de la surface des caslers
de 0,06 3 0,08 n'a pas eu d'effet signi=-
flcatif sur la crolssancg. Cela n'est pas
surprenant parce que cette augmentation ne
falt passer le facteur d'espace que de 10 a
13, soit encore blen en—dessous du facteur
d'espace optimal (55). Pour optimiser le galin
en longueur a la mue, des caslers encore plus
grands seralent nécessalires. Cependant, les
colits pour loger le homard dans de telles
conditions s'averent tfrop &levés et 1l est
plutdt recommandable d'utiliser des caslers de
tallle intermédialre pour lesquels les colits
molns &levés compensent pour la croissance en
longueur plus falble.

Dans la présente &tude, pour des inter-
valles de tallle +rés restreints, nous avons
retrouvé une relation |inéalre Inverse entre
le galn en longueur et la fallle pré~exuviale
des Individus. Cependant, ces relations
n'expliquaient qu'une petite fraction de la
variance observée. Nous soupgonnons qu'en
plus des effets differentiels des. différents
traltements appliqués, la maturité des Indivi-
dus peut expliquer une partle de la variation
du gain de longusur pour une tallle donnée.
En nature, Munro et Therrtault (1981, 1983),
Maucline (1977) et Templeman (1936) ont
observé des relatlons semblables a celles
décrites cl-dessus. De plus, MclLeese (1972b)
a observé des différences de galn en longueur
3 la mue entre des males Immatures et des
adultes. On a &galement observé un changement
de la relation longueur-polids du homard des
|les~de~la~Madeleine a des tailles ol les
males attelignent la maturi+é (Anonyme 1978).
il serait Important pour optimiser le poten~
tiel de croissance et pour la recherche future
d'étabiir avec pius de précision I'effet de la
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maturi+é des Indlvidus sur la crolssance, en
&tudlant des Individus représentant un plus
large Intervalle de tallle.

L'effet du régime de température naturel
sur le galn en longueur a la mue est blen
documenté (Templeman 1948, Corrivault et
Tremblay 1948, Templeman 1936). En labora-
tolre, MclLeese (1972a) a mis en evldence une
relation Inverse enftre le galn en longueur a
fa mue et 1la température de |'eau dans
laquelle les homards sont gardés en conditions
constantes. La varlation salsonnlére du gatn
en longueur 3 la mue que nous avons observe
chez les femelles du module expérimental
résulte peut-8tre de la variation de la
température de 1'eau au moment de la mue.

Le dernler facteur dans ['équation de
rendement global en polds est le degré de
"remp| issage" du homard, qui cofrespond 3 la
différence entre les gains en polds attendu et
observe. L'utllisation de cette varliable a
pour effet d'eéliminer I'effet du sexe, de
I'origine, de la taille Initilale et du galn en
longueur 2 la mue des homards pour ne conser~
ver qu'un Indice du "remp!issage" des homards
aprés la mue. Les résultats de la présente
&tude Indiquent que le polds d'un homard aprés
|'absorption d'eau varie peu, et concordent
avec ceux de Corrivault et Tremblay (1948) et
de Alken (1980). De son cdté, MclLeese (1972a)
a démontré que le degré de nutritlon affecte
le polds final du homard, qul n'est attelnt
qu'environ hult semaines aprés la mue. Dans
la présente &tude, blen que le degré de
"remp| issage" alt varié considérablement entre
les traltements, aucune +tendance marquée ne
suggére que la qualité et ta quantité de
nourriture |'affectent. Cependant, le galn en
polds observe pour les miles a &té comparable
au galn attendu alors que pour les femelles,
1l a &te Inférieur 3 celul prédit par la
relation longueur-poids.



Qualite du homard

La quall+é du homard & un moment donné
dépend princlpalement du nombre de Jours
Scoulds depuis la mue. Nos résultats, comme
ceux de Bishop et Castel! (1978}, montrent
que la texture et la couleur de la chalr alnsi
que la dureté de la carapace n'attelgnent un
nlveau acceptable pour la mise en marche que
8 3 10 semaines aprés la mue. La quantite
d'eau dans la chalr diminue aussi progressi-
vement au cours des mols sulvant la mue. Dans
i'elevage, les Individus qul ont mué avant le
29 septembre ont donné un rendement en chalr
moins &levé et un pourcentage dl'eau dans la
chalr plus éleve aque les Individus qul
ntavalent pas mué. Pour les mellleurs trai-
tements, les résultats obtenus pour ces deux
paraméfres ains! que pour ia concentration en
protéines dans i *hémolymphe sont comparables
3 ceux obtenus dans d'autres expérlences
(McLeese 1972a; Bishop et Castell 1978;
McBurney et Wilder 1973; Castell et Bodson
1974), mals sont molns bons que pour du homard
qul a mué en mllleu naturel (Stewart et LI
1969; McBurney et Wilder 1973},

En ralson de la relation entre la quailts
du homard et le nombre de Jours acoulés depuls
la mue, |'échéancler de mise en marché du
homard devra &tre adapté 3 1'évolution de la
mue dans |'&levages Dans |'expérience de
1982, le homard a mué tard en moyenne et la
période de premldre mue s'est &tendue du début
Julllet & la mi=novembre. Environ 50% des
homards qul ont survécu Jusqu'au 30 novembre
ont mud aprés le ler octobre. Le premier plc
de mue s'est produit environ un mols apres
celul observé par Munro et Therriault (1981,
1983) chez le homard habltant les lagunes.
Selon ces auteurs, de 50 a 709 des homards de
la tallle do ceux mis en &levage sublissent une
deuxidme mue dans les lagunes a la fin du mols
de septembre et en octobre. Dans [‘elevage,
le second plc de mue s'est prodult environ a
cette mdme pérlode, mals d'aprés les résultats
des expérlences, seule une petite fraction de
la mue observée en automne conslistalt en une
deuxidme mue depuls |'entrée en &levage.
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Blen qutil y alt ddcalage entre [fobser-
vation des premidres mues dans ['&levage et
dans les lagunes, on ne peut pas conclure que
cela solt di au stress de |'%levage. En
effet, tes homards mls en &levage proviennent
de 1textérisur des lagunes et 1ls ont &té

transferes dans la lagune quelques semaines
seulement avent la date prévue de premiére mue
dans la bale de Plalsance (début Juillet;
Templeman 19363, Cependant, [l est difflclle
diexpliquer la baisse du *taux de mue dans
{t&levage au mols diaolt.  Plusleurs hypo~
théses peuvent &tre avancées pour expliquer
ce phénoménes  Selon Hughes et Matthiessen
(19623, les périodes de mue les plus actives
en nature se situent lorsque la température de
I'eau atteint des valeurs variant entre 15 et
20°C et la mue est moins fréquente lorsque les
températures attelgnent des valeurs supér ieu=
Bien que la ‘emperature de |'eau
de {a lagune n'alt pas dépassé cette valeur,

res a 20°C.

il se peut que les hautes temperatures enre-
glstrées ® la fln de julllet et en aolt ne
solent pas propices a la mue. Le falble taux
de mue 2 la fin du mols diaolit pourralt aussi
&ire assoclé aux falbles concentrations en
oxygséne dissous cette période ou
encore a |'infestation «chronfque par la
gaffkémle des homards en phase pré-mues. Pour
vérifler ou Infirmer ces hypotheéses, 1I auralt
fallu, entre autres, determiner pendant quelle
phase du cycle de mue la mort du homard est
survenue en sout et septembre. Pulsque cela
n'a pas &té fait, nous ne pouvons pas prédire
gquelte auralt && ['évolution du taux de mue
s'1! n'y avalt pas eu diépldémie de
gaffkémie.

pendant

Les sxpérliences ont démontré clalrement
que les femelles muent plus tard que les males
et aque le homard de I‘Tfe«duMPrTncemédouard
mue  plus  tard que celuil des ?IeSMdew!a“
Madelelns. Par contre, la tallle Inttlale du
homard dans 1'Intervalle de 75 & 83 mm,
ITespace des caslers, le type et la quantité
de nourriture et 1'immobllisatlion des plnces
ntauralent que trés peu dleffet sur la date
moyenng de mue.




Une bonne fagon de planifler la mise en
marché du homard, seralt de flxer une date
jimite & partlr de laque!le tous les homards
qul n'ont pas mud sont vendus alors que ceux
qul ont mué sont soumis a un régime plus
Intense de nourrlssage. On pourrait aussl
préférer garder tous les homards Jusqu'a ce
qu'lis alent mué et alent attelnt une quallté
acceptable. Dans ce cas, 1l faudralt prévolr
un échelonnement de la mlse en marché Jusqu'a
la fin du printemps sulvant la mise en &le-
vage, et s'assurer que la mortal I+ hivernale
est trés faible.

Seulement, quelques Individus ont &té
sacr!flés pour &tudier les effets de certalns
traitements sur la qualité du homard. Les
données ne permettent pas d'identifier avec
certitude quels sont les traltements qul ont
donné les mellleurs résultats a ce polnt de
vue. SI on se fle 3 la forte relation directe
observee par Stewart et al. (1969) et Castell
ot Bodson (1974), entre la qualité générale du
homard (notamment le rendement en chair) et la
concentration en protéines dans |'hémolymphe,
1l ressort que tla mellleure qualité au
15 décembre est obtenue avec la ration de 3
boulettes par visite (males et femelles) et
que la molns bonne quallté est obtenue en
falsant jeliner les males ou les femelles. lLes
femelles, en plus de démonfrer une fréquence
de mue et un accrolssement en longueur et en
polds a la mue falbles, posent un ‘probléme du
polnt de vue mlse en marchd. En effet, Il y
aura toujours un certaln pourcentage des
femelles qui seront ovigéres ou qul auront un
abdomen noir dans |'élevage. || est difficlie
avec les données disponibles de déterminer si
le phénoméne de résorption des gonades peut
&tre évité; mals, mdme s! on pouvalt |'&viter,
le probléme des femelles ovigéres ne seralt
pas pour autant réglé. Enfin, la perte de
pinces diminue considérablement la valeur des
homards. L'immobilisation des pinces avec des
étasT(ques, la bonne nutrition du homard, et
I'isolatlon compléte des homards semblent &tre
les principales précautions a prendre pour
réduire les pertes de plinces et les autres
blessures.

"

Aspects &conomiques

Selon les résultats de 1'&tude, Il est
fort probable que la mortalité du homard
pulsse &tre considérablement diminuée en
prenant plusieurs précautions, principalement
au début de |'&levage. De plus, les résultats
indiquent qu'avec le systeme d'&levage tel
qu'il &talt a partir de la fin de 1'6t8, on
peut stattendre a ce que le pourcentage de mue
et de galn relatif en polds solent comparables
3 ce qu'on observe en nature. Il est auss!
probable que le galn en longueur 3 la mue
pulsse &tre augmenté en nourrissant de fagon
plus soutenue les homards et en augmentant la
surface des caslers. En ne conservant que des
miles de 75-85 mm de longueur de carapace,
avec un taux de mortallté moyen de 10%, un
pourcentage de mue de 80% et un gain en lon=-
gueur 3 la mue de 10%, on pourralt espérer un
rendement en polds global de 1,22 g/g. Pour
qu'un te! rendement solt rentable, | n'y a
pas de doute que le prix de vente des homards
engralssés dolt &tre consldérablement plus
&leve que le colit d'achat des homards au début
de 1'&levage et que le nombre de homards en
8levage doit &tre trés &levé. Pour ce qul est
des colits d'opération, nous croyons que la
clef du succés réside surtout dans {'utili-
sation optimale de la nourriture fournie au
homard et daens la réductlon du colit de
|*approvisionnement en nourrliture.

RECOMMANDAT | ONS

1. Séjection du homard

1.1 Sexe: males seulement pour le grossis~
sement et femelles pour la vente
avant la mue.

1.2 Tallle: les plus petits iIndividus dispo-
nibles et susceptibles d'attein-
dre une tYallle commerclale
"market" aprés une mue.



1.3 Autres caractéristiques: individus qui
viennent d'étre péchés, qul n'ont
aucune blessure clecatrisde ou non
clicatrisée et qul ont les pinces
Immobi!isdes par des elast!ques.

1.4 Méthode: =~ falre Ja sélection dans un
endrolt humide abrité du vent
et du solell;

~ réaliser des ftests deo gaff-
kémle sur un &chantlllon
représentatif;

- rédulre les chocs thermliques;

~ entratner 1a main d'oeuvre a
falre une sélection adéquate.

2. Site d'élevage

2.1 Avec le systeéme actuel, choisir dans la
lagune un endrolt qul assure une bonne
circulation dans les casiers lorsque les
vents sont falbles.

2.2 Disperser e stock dans 2 (ou plus)
endrolts plutdt lsolés dans la lagune.

\

3. Systeme d'élevage

3.1 Utiliser des caslers ayant la pius grande
surface possible et qul empdchent ‘tout
contact entre les Individus et toute
blessure, tout en assurant le maximum de
circulation.

3.2 Améliorer le systeéme de nourrissage afin
de rédulre le temps d'émersion et de
manipulation et d'augmenter la fréquence
dos visites.
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3.3 Disposer des colonnes de panlers dans les
modutes de fagon a ce qu'une bonne clrcu-
tatfon solt possible pour les panlers
situds au centres

3.4 Surélever le fond des modules d'au molns
un métre au-dessus des fonds lagunalres
pour assurer une bonne clrculation et
minimiser |fimpact de 1a mantpufation
dos modules sur la faune et la flore
benthiques.

4. Entretlen et nourrlssage

4.1 Survelller &troltement les homards dans
les semalnes qui sulvent la mise en é&le-
vage afln de deceler le début d'&pidémles
possibles et de retirer rapldement les
morts et les falbles.

4.2 Augmenter la fréquence des visltes pour
aviter les risques de contaminatlon et
assurer un melllisur nourrlssage.

4.3 Eviter toute manipulation Inuttie telles
que de longues pérlodes d'émersion, les
chocs mécanlques e le transport des
modulese.

4.4 Assurer une conservation optimale de la
nourriture lors de |'entreposage & terre
et du nourrlssage sur |tunité flottante.

4.5 Marquer d'une fagon ou d'une autre les
homards qul ont mué (ou leur casfer) de
manisre a faciliiter le sulvl et 3 pouvolr
adapter les conditlions dtélevage 3 la
phase de mue.

4.6 Utiliser les modules pour capturer ou
capter une partie de la nourriture donnée
au homard.




5. Mise en marché

5.1

Réaliser un sulvi de {'Bvolution de la
fréquence de mue dans !'élevage afin
d'adapter 1'&chéancier de mlse en marché.

6. Recherche future

6o1

6.2

6.3

6.4
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6.6

Réallser un sulvli &trolt de quelques
individus pour &tudier le comportement du
homard dans d!fférents types de caslers.

Réallser un sulvl &trolt de quelques
&chantiilons de homards pour &tudler les
changements dans les besolns nutritifs en
fonction du cycle de mue.

Déterminer avec plus de préclsion les
relations entre la maturité, la tallle, le
sexe, ltorigine du homard, la date de mue
et le galn en longueur et en polds 2 la
mue.

Evaluer les effets de facteurs non &tudiés
en 1982, soit:

{tablation des pédoncules oc&lalres;

la fréquence de nourrissage;

la densité de homard dans les modules;

- le degré de circulation dans différents
endrolts de [a lagune;

le type de construction des caslers.

Répéter les expériences tles plus promet-
teuses reallsdes en 1982, mals sur une
période plus {ongue couvrant |['ensemble
de la salson estivale avec des combi-
nalsons de ftralitements qui sembient les
mellleures.

Evaluer si possible f[es causes de la
mortalité de chacun des Individus
expér Imentaux.

6.7 Eva!uer {'incidence de gaffkémie dans les
populations naturelles susceptibles de
fournir du homard pour |'élevage.

6.8 Eva!uer avec plus de préciston
|"importance des apports naturels de
nourriture.

6.9 Déterminer avec précision, a Intervalles
régullers, dans quelle phase du cycle de
mue les homards expérimentaux se trouvent.

6.10 Réatlser, sur quelques Individus, un
sulvl serré des variatlons du polds aprés
fa mue pour en déterminer |'Importance et
les causes.

6.11 Développer ou améliorer des techniques
telles que ['ablation des pédoncules
ocufalres pour qu'elies solent appli=
cables 3 grande échelle.

6.12 Evaluer les possibllitéds de réalliser une
polyculture de homards et de moules et
évaluer le rendement obtenu en nourris-
sant le homard avec des moules.

6.13 Prolonger fes expériences jusqu'au
printemps sulvant ta mise en &levage pour
évaluer les possibliités de conserver le
homard dans la ltagune en hiver.

6.14 Refalre une &tude économique de falsabi-
{1+& de {'@levage aprés que la technique
aura &té mise au polnt et que les rende-
ments obtenus par cette technique seront
connuse

6.15 Développer un type de nourrlture
répondant aux exigences du homard et
minimisant tes colts de production.
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ANNEXE |

Taux Journaller de mortalité et de mue
pour chacun des modules d'&levage au
cours de la saison 1982
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ANNEXE 11

Données de courantométrie obtenues 3
une station fixe dans |'alre d'élevage
de la lagune de Havre-aux-Malsons
du 19 aofit au 23 novembre 1982
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