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On a étudié les conterus stomacaux de 359 maquereaux bleus (Scomber scombrus) récoltés en 1979

et en 1980 dans cing zomes du geolfe du Saint-laurent et du plateau n€o-écossals et au cours de trois
saisons. I_es méthodes d’ocourrence et mumérique ont indiqué que 1'alimentation est dominée dans 1’ordre
par les copépodes (surtout des Temoridae), les larves, les nématodes, et les décapodes. Une baisse
saisorniére de la diversité alimentaire a été observée. On a aussi effectué des comparaisons multivari-
ables non paramétriques du régime alimentaire entre les zones, entre les saisons, et entre trois classes
de taille de maquereau au moyen du test de Mantel. Des différences significatives d’alimentation ot ét8
rapportées entre toutes les paires de zomes non adjacentes et entre les saisons, mais non entre les

classes de taille.

We analysed gut contents of 359 Atlantic mackerel (Sconber scombrus) collected in 1979 and
1980 over three seasons and in five areas of the Gulf of St. Lawrence and the Scotian Shelf. Generally,
occurrence and mumerical methods indicated that copepods (especially Temoridae), larvae, nematods, and
decapods dominate the diet. A dowrsard seasonal twend iIn prey diversity was also chserved. Miltivariate
non parametric comparisons among areas, among seasons, and among three size classes of mackerel were
performed using the Mantel test. Significant diet differernces were found between all non-adjacent pairs

of areas and between seasons, but not between size classes.



INTRODUCTICN

L’alimentation du maquereau bleu (Scomber
scombrus) du nord-ouest de 1l'Atlantique n'a
jamais été étudiée de fagon systématique et
exhaustive. Mackay (1976) rapporte que durant
1'été, le régime alimentaire du maquereau dans
le golfe du St-Laurent, tout en étant varié, est
constitué en général de zooplancton avec une
prédominance de copépodes. Il a en outre
remarqué que de grosses proies (capelan, hareng
juvénile, larves de poissons, euphausides et
crevettes) étaient consommées le printemps prés
des cotes de la Nouvelle-Ecosse. Kulka et Stcbo
(1981) ont trouvé que les magquereaux d’age O,
capturés en novenbre et décenbre sur le plateau
néo-écossais et le bane George, se rowrissajent
surtout d’euphausides alors que camx qui étajent
plus 4gés consommaient plutdét des amphipodes.
Ils ont aussi mnoté que 17% des estomacs
contenaient des larves de poissons. le
caractére opportuniste du maquereau en ce qui a
trait 4 son alimentation a ét& décrit par Moores
et al. (1975) pour la région de Terre-Neuve.
Malgré le faible nonmbre d’estomacs amalysés, ces
auteurs ont noté la préserce de capelans dans la
diete alimentaire pour les mois d'été, mois
durant lesquels le capelan est abondant dans
cette région. Maurer (1976) a étudié 1'alimen-
tation du maquereau sur la cbte est américaine.
En plus d'y avoir présenté la liste des 38
proies les plus importantes dans 1’alimentation
du maquereau, il a comparé aussi la diéte du
maquereau avec celle du hareng.

L'objectif premier du présent rapport est
de décrive et de caractériser 1’alimentation du
maquereau pour différentes régions du golfe du
Saint-laurent et du plateau néo-écossais, a
différentes saisons, et pour différentes classes
de taille. Un deuxiéme objectif consiste a
comparer statistiquement les dietes dans le
temps et l1'espace et entre des classes de
taille.

- -

MATFRTEL ET METHODES

L'analyse des contenus stomacaux a été
réalisée pour 359 maquereaux capturés par la
péche commerciale en 1979 et 1980. L'échantil-
lommage s’est fait 4 18 stations de la céte est
canadierme (Figure 1). 1a localisation de ces
stations, les dates d'échantillormage ainsi que
le nombre d’estomacs prélevés sont indiqués au
Tableau 1. les diverses domrées biologiques
caractérisant les poissons échantillormés sont
présentées au Tableau 2.

le travail d'identification des contenus
stomacaux a été réalisé par la firmme Plan-
search. les taxons ont été représentés par des
familles, par des ordres et parfois mére par des
niveaix systématiques supérieurs (Figure 2).
Certaines familles peu fréquentes ont été
regroupées. C'est le cas des Acartiidae, des
Aetideidae, des Metridiidase de 1l’ordre des
CATANOIDA (notées ici par autres Calanoida) et
des Oithonidae et Corycaeidae des orxdres
CYCLOPOIDA et POECILOSTOMATOIDA (rotées ici par
autres Copepoda). Ies classes GASTEROPODA et
BIVAIVIA sont aussi regroupées (notées ici par
MOLIDSCA). les larves de poissons et d’inver-
tébrés n’ont pas été séparées lors de 1’analyse
et ont été regroupées sous le taxon larves non
identifiées.

Des critéres géographiques et temporels ant
servi au regroupement des stations en cirg zores
et trois périodes de temps. La premiére zone,
celle du 1’'Ile-du-Prince-Fdouard, était
constituée des stations suivantes:  Alberton,
Alberton Off, Anse Richibucto, Cove Head, North
Point, Miminigash, Read Head, Souris et Tignish.
Dang la seconde zore, celle de la Baie des
Chaleurs, se retrouvaient les stations de
Caraquet, Carleton et Shippagan. Les stations
de louisbourg et de Queensport formaient la
troisiéme zone, 1'Ile-du-Cap-Breton, alors que
les stations 1’'Anse Boutillier, Baie St-Margaret
et West Dover constituaient la zorne de 1la
Nouvelle-Ecosse. la derniére zone, le Bassin
Emerald était représentée par la station portant
le méme nom.
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120, les probabilités se définissent a partir
d'une distribution théorique de la statistique
créée & partir des permutations de lignes ou de
colomes de la matrice X ou Y (similations de
Monte Garlo). lorsque le nombre d'objets est
supérieur & 120, une approximation de t est
utilisée (Legendre 1985).

COMPARATSON ENTIRE LES ZONES

les témoridés (COPEPODA) ont ét8 les proies
que l'on retrouve le plus souvent dans les
estomacs (Tableau 3). Avec un pourcentage
d'occurrence moyen de 69.1%, ils ont devancé
les autres calanoides (COPEPCDA) (57.8%) ainsi
que les nématodes, les calanidés (COPERDY), les
pseudocalanidés (COPEPODA) et les décapodes
(MATACOSTRACA) qui étaient présents dans moins
de 40% des estomacs. les larves non iden-
tifides (61.1%) ainsi que les écailles de
poissons (39.3%) avaient aussi des présences
élevées contrairement aux kinorhynques, ax
mysidacés (MAIACOSTRACA), aux cirripédes et aux
ceufs d'imvertébrés dont le pourcentage
d’occurrence moyen était inférieur a 5%.

A 1l'exception des conterus stomacaux
provenant de 1’Ile-du-Cap-Breton, les témoridés
se retrouvaient dans plus de 60% des estomacs
(97.1% pour le Bassin Emerald) (Tebleaa 3). Ies
autres calanpoides se retrouvaient aussi dans
plus de 60% des estomacs pour 1'Ile-du-Prince-
Edouard, la Bale des Chaleurs et le Bassin
Emerald. De plus, les pseudocalanidés et les
décapodes étaient surtout présents dans les
estomacs provenant du Bassin Emerald alors que
les rématodes étalent abondants surtout en
Nouvelle-Ecosse (Tableau 3). les variations
des valeurs d'occurrence d'unme zore & 1'autre
étaient similaires pour les copépodes et les
décapodes. Cependant, par rapport & ces
derniers, les changements étaient irnwversés pour
les nématodes, les larves non identifiées ainsi
que les écailles de poissons.

les fréquences mumériques moyermes étaient

élevées pour les témoridés, les calanidés et les
autres calanoides des conterms stomacaux de
1'Ile-du-Prince-Edouard et pour les témoridés,
les autres calanoides et les euphausiacés des
conterus provenant de la Baie des Chaleurs
(Tableau 4)., Il en allait de mére des rematodes
pour ceux de la Nouvelle-Ecosse et des témoridés
et des cladocéres pour ceux du Bassin Emerald.
A 1'Ile-du-Cap-Breton, les fréquences mumériqes
étaient plus élevées pour les larves non
identifiées, les centropagidés et les nématodes.
On remarque aussi que les fréquences mmériques
varient de fagon imverse d'une zone 4 1'autre
entre les copépodes et les nématodes.

CCMPARATSON ENTRE LES SATSONS

Les valeurs les plus élevées des pourcen-
tages d'occurrence, pour les estomacs recueil-
lis au printemps, se retrouvaient pour les
nématodes (72.2%) et les larves non identifiées
(90.0%) (Tableau 5). 1les pourcentages les plus
élevés se retrouvaient de plus pour les autres
calanoides (51.2%), les témoridés (68.3%) et les
larves non identifides (62.4%) des estomacs
d’été et pour les autres calanoides (76.6%), les
centropagidés (65.6%), les témoridés (82.8%)
et les écailles de poissons (90.6%) des estamcs
d'autome (Tableau 5). 1e pourcentage 4'occur-
rence de certaines de ces proies augmentait du
printemps & 1l'autome. C’est le cas par exemple
des autres calanoides, des centropagidés, des
pseudocalanidés, des amphipodes, des témoridés
et des écailles de poissons. le phénoméne
inverse s’est produit pour les nématodes, les
cirripédes, les oeufs de poissons et les larves
non identifiées. De plus, les fréquences
rumériques moyemnes des proies pour 1'ensemble
des saisons étaient élevées pour les témoridés
(34.6%), les nématodes (18.6%), les autres
calanoides (11.7%) et les larves non iden-
tifiées (9.7%) (Tableau 6). Du printemps &
l'autome, les fréquerces de ces proies
augmentaient dans le cas des nématodes et les
larves non identifiées. 1e phémmire irverse se
produit par contre pour les autres calanoides,
les pseudocalanidés et les témoridés.



COMPARATSCN ENTRE 1ES CLASSES DE TAILIE

Lfalimentation était similaire entre les
trois classes de taille, tant au niveau des
pourcentages d'occurrence que des fréquences
nmériques (Tableaux 7 et 8). Iles pourcentages
d’'ocarrence et les fréquerces les plus élevés
se retrouvaient pour les nématodes, les autres
calanoides, les témoridés, les larves mon
identifides et les écailles de poissons
(Tableaux 7 et 8). le pourcentage d'occurrernce
(Tebleau 7) et les fréquences mnumériques
(Tableau 8) des kinorhynques, mollusques,
mysidacés, cirripédes et oeufs d'invertébrés
étaient les plus faibles.

DIVERSITE ALIMENTAIRE

Pour les estomacs recueillis au printemps,
Vindice moyen de diversité de la Baie des
Chaleurs (0.38), était le moins élevé compara-
tivement 4 0.95 et 1.00 pour 1'Ile-du-Prin-
ce-Edouard et la Nouvelle-Ecosse (Tableau 9).
L'indice était significativement différent entre
ces trois zones (test Kruskal-Wallis, p<0.05).
Pour les estomacs recueillis en été et en aran-
ne, les plus faibles indices se retrouvaient
pour 1’'Ile-du-Prince-Edouard (0.38), le Bassin
Fmerald (0.41) puis pour la Nouvelle-Ecosse
0.37). Pour ces saisons, les indices étaient
statistiquement différents entre les =zores
(tests Kruskal-Wallis, p<0.001).

la Nouvelle-Ecosse a été la seule zore
échantillormée aux trois saisons. L’ indice
moyen de diversité y dimiruait du printemps 2
1l'autome. Il en était de méme pour 1'Ile-du-
Prince-Edouard du printemps a 1'été et pour
1'Tle-du-Cap-Breton de 1'été a 1'autome.
Des augmentations de 1'indice moyen s'obser-
vaient cependant pour la Baie des Chaleurs (du
printemps & 1'été) et le Bassin Emerald (de
17été a4 1'autome). Finalement, 1'indice
était significativement différent d'ure saism a
1’ autre pour 1'ensenble des dormées.

COMPARATSONS MULTIVARTABLES DE L'ALTMENTATION

e régime alimentaire des poissons a été
comparé entre toutes les paires de zores avec le
test de Mantel (Tableau 10). Des différerces
significatives ont été observées entre toutes
les paires de zores (p<0.0l), & 1'exception des
paires adjacentes Ile-du-Prince-Edouard - Baie
des Chaleurs, et MNouvelle-Ecosse - Bassin
Emerald. Des différernces ont aussi été
observées lorsque la comparaison du régime
alimentaire s’est faite entre les saisons
(p<0.05; Tableau 11).

le régime alimentaire a aussi été comparé
entre les classes de taille définies aparavant.
Les résultats des tests de Mantel du Tableau 12
ont indiq¥ en fait qu’il n'y avait pas de
différence dans 1'alimentation entre les classes
por l'ensenble des individus (p>0.05). Ies
mémes résultats ont été observés lorsque les
estomacs ont été séparés par zone ou par
saison.

DISCUSSION

Iles copépodes, et plus spécifiquement les
témoridés, contribuent de fagon iImportante &
1'alimentation du maguereau. On les retrouve
souvent et en grand nombre dans les estomacs
provenant des différentes zones et saisons. FEn
plus des copépodes, les larves non identifiées,
les nématodes, et les décapodes sont aussi des
proies importantes. La présence d'écailles de
poissons indique que le maquereau est également
piscivore. Contrairement & ce que Mawer (1976)
a rapporté, les ptéropodes n'ont pas été ren-
contrés dans cette étude, Dans 1l'étude de
Maurer (1976), ces derniers contribuaient
autant en poids que les copépodes mais demeu-
raient beaucoup moins nombreux et étaient
presque tous de la méme espéce.

Il aurait été intéressant de quantifier la



proportion de larves de maquereaux parmi les
larves non identifiées pour évaluer 1'inportarce
du carnibalisme dans 1'alimentation. Ceperdant,
l'identification & 1'espéce de larves provenant
de contermis stomacaux est difficile en raison
de la décomposition causée par la digestion.
L'injection de foummol directement dans 1’estamc
au moment de la capture aurait permi de pallier
partiellement & ce probléme, en arrétant la
digestion.

L’ingestion des différentes proies
répertoriées devait avoir eu lieu peu de temps
avant la capture, car selon lambert (1985), le
temps de vidange complet des estomacs, pour des
maquereaux adultes mnowris de capucettes
(Menidia menidia), est d’environ 28 heures.

Ies tests de Mantel n'ont pas fait
ressortir de différence alimentaire entre
certaines zomes adjacentes, alors que des
différences ont été observées entre les zones
plus éloignées. Si 1’on suppose que la camposi-
tion des organismes ingérés est le reflet de la
composition des organismes présents dans le
milieu, nous serions alors en présence de trois
grandes régions ou masses d’'eau: la région du
plateau néo-écossais (partie sud-ouest de la
Nouvelle-Ecosse), la région de 1'Ile-du- Cap-
Breton et la région de la partie ouest du golfe
du St-Laurent. la composition du plancton
changerait entre chacune de ces grandes régions
et ceci se refléterait dans la composition des
proies.

Les pourcentages d’occurrence et les
fréquences numériques des proies importantes
varient d'une saison & 1’autre, Il est intéres-
sant de moter une relation inverse dans les
changements  d’occurrence et de fréquence
muerique de certaines proies. Chez les
nématodes, un pourcentage d’occurrence élevé et
une fréquence mumérique faible au printemps
laisse croire que leur distribution tend & étre
homogéne, A 1l'autome, 1'irverse se produit,
indiquant que leur distribution est plutst
contagieuse. Cette supposition pourrait se
vérifier par un échantillomnage de la camurasé
planctonique.

I1 est important de souligner qu'a case du
patron d'échantillormage, les comparaisons
temporelles peuvent aussi inclure de la
variabilité spatiale et vice-versa. Par
exemple, le fait que les zones n’ont pas été
échantillormées aux mémes temps peut introduire
de la variabilité temporelle indésirvable dans la
comparaison entre les zones.

Aucure différence alimentaire ne s'cbserve
entre les classes de taille. Sette (1950)
affimme que le maquereau se nourrit de deux
fagons différentes. Les plus petits organismes
seraient filtrés alors que les plus gros (e.g.
ewphausiacés et larves de poissons) seraient
activement poursuivis et ingérés. Une analyse
des conterms stomacaux sur une plus grade game
de tailles aurait peut-étre permi de mettre en
luniére des différences alimentaires en fortion
de la taille.

La diversité alimentaire moyerme par
salson, calculée & partir du Tableau 9, diminue
du printemps & 1l’'autome. Iegendre et Legendre
(1984) précisent que lorsque le nombre d'espices
proies re varie pas dans le temps (comme c'est
ici le cas), la diversité augmente lorsque le
nombre d'individus par espéce tend A étre le
méme. la diminution saisormiére de 1'indice que
l'on observe indiquerait donc des différences
dans les nombres d'individus d’espéces proies.
Cela mettrait en relief des différerces de phase
dans les cycles d'abondance des diverses proies.
Une telle explication devra cependant étre
étayée par une comparaison entre la diversité
alimentaire des proies ingérées et la diversité
de la nourriture présente et disponible dans le
milieu, Une description de la comumnauté
planctonique lors des échantillommages de
conterus stomacai apporterait des éclaireis-
sements  sur la sélectivité alimentaire du

maquereatl,

La présente étude a permis, en plus de
mettre en éviderce les principales proies
caractérisant 1'alimentation du maquereau, de
comparer sa diéte dans le temps et 1’espace.
Ceci souleve certaines interrogations intéres-
santes. Ainsi 1’importance de la prédation du



maquerea. sur ses propres oeufs et larves
pourrait étre quantifiée en tant qu'un mécarisme
régulateur de la population par une cueillette
d’estomacs au moment de la fraie.

Idéalement, toute étude alimentaire
devrait s'accompagner d'un échantillormage en
paralléle de la commumauté planctonique. En
comparant 1’abondance des proies ingfrées et des
organismes présents dans le milieu, il devient
possible d’établir un indice de sélectivité
alimentaire. Dans le cas du maquereau, il
pourrait s'avérer intéressant de quantifier
cette sélectivité et d'y étudier la variabilité
tout au long d'une saison et en fonction de la
taille des individus.
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Tableau 1.  Liste des stations d’échantillommage, positions, dates et nonbre d'estomacs prélevés (armées
1979 et 1980 combinées).

STATION ZONE POSTTION DATE DES NOMERE
PRELEVES
Bassin Emerald ME 64.0 44,0 17-07 20
(N-E) 19-10 3
03-11 8
04-11 2
Baie West Dover ECO 63.5 44,2 20-06 47
(N-E)
Anse Boutillier ECO 63.5 443 05-07 32
(N-E) 26-09 27
Baie St-Margaret ECO 63.5 444 08-06 7
(N-E) 26-06 12
28-06 . 33
Queensport BRE 61.2 45.2 06-11 24
(N-E)
Loudsbourg BRE 59.5 45.5 04-09 21
N-E) 05-09 24
Souris IPE 62.0 46.3 08-06 6
(I-P-E)
Read Head IPE 62.4 46.3 12-07 1
(I-P-E) 13-07 1
17-07 A
Cove Head IPE 63.0 46.3 02-07 6
(I-P-E) 23-07 1
Alberton Off IPE 63.3 46.4 03-07 2
(I-P-E) 06-07 3
Alberton IPE 63.5 46 .4 12-06 1
(I-P-E) 18-06 1
Anse Richibucto IPE 64.4 46 .4 05-07 2



Tignish IPE 63.5 46.5 28-05 10
(I-P-E) 30-05 1
31-05 A
01-06 4
Miminigash IPE 64.1 46.5 11-06
(I-P-E) 19-06 . 1
North Point IPE 63.5 47.0 01-06 3
(1-P-E)
Shippagan A 64.b 47.4 24-07 2
N-B) 01-08 1
Caraquet GA 64.5 47.4 28-08 13
(N-B) 29-08 4
Carleton A 66.0 48,0 12-06 4
(QC) 30-06 19
21-07 4



Tableau 2. Résumé des données biologiques des maquereaux aux 18 stations d'échantillonnage.

. STATION

Bassin Emerald
(N-E)

Baie West Dover
(N-E)

Anse Boutillier
(N-E)

Baie St-Margaret
(N-E)
Queensport

(N-E)

Louisbourg
(N-E)

Souris
(I-P-E)

Read Head
(I-P-E)
Cove Head
(1I-P-E)

Alberton Off
(I-P-E)

DATES DES LONGUEUR MOYENNE POIDS MOYEN RAPPORT DES  PQIDS MOYEN POIDS MOYEN VOLUME DEPLACE
PRELEVEMENTS (cm) (g) SEXES GONADES (g) ESTOMAC (g) MOYEN (ml)
17-07 37.83 646.16 -- - 14.68 7.95
%19-10 35.00 380.00 - -- - 2.50
03-11 18.37 54.38 7/1 -~ -- 2.25
*04-11 22.50 120.00 0/2 - - 6.00
20-06 37.35 598.12 -- -- 10.73 6.37
05-07 36.10 572.19 - - 18.54 3.91
26-09 34.46 425,62 -- -~ 7.95 5.63
08-06 34,57 471.71 -- -- 6.76 4.00
26-06 36.54 619.39 -~ -~ 9.87 5.37
23-06 33.89 503.26 7/6 - 8.50 3.41
06-11 38.90 617.71 8/14 - - 1.69
04-09 37.39 589.50 8/13 - - 10.14
05-09 35.63 520.95 11/11 - -- 5.65
08-06 35.72 531.30 0/6 69.91 -~ 3,67
*12-07 33.10 422.00 0/1 16.21 - 6.00
%*13-07 38.60 654.10 1/0 - -— 3.00
*17-07 35.03 509.87 2/2 -- -~ 16.25
02-07 36.73 621.87 1/5 56.58 -~ 5.25
%23-07 32.30 397.40 0/1 2.05 - 1.00
#*03-07 37.50 702.00 0/1 126.74 -~ -—
*06-07 36.87 657.00 0/3 69.57 -- 1.50

01



Tableau 2. (suite)

Alberton
(1-P-E)

Anse Richibucto
(N-B)

Tignish
(I-P-E)

Miminigash
(I-P-E)

North Point
(1-P-E)

Shippagan
(N-B)

Caraquet

(N-B)

Carleton
(Q0)

%*12-06
#*18-06

*05-07

28-05
*30-05
#31-05
#*01-06

*11-06
*19-06

*01-06
*24-07
#*01-08

28-08

#*29-08

*12-06
30-06
*21-07

41.20
37.40

37.35

37.02
41.50
37.17
37.60

37.60
33.40

40.80

35.50

33.90

37.90

35.17

38.25
35.55
37.75

803.60
675.70

676.00

596.75
859.80
658.98
617.65

617.65
433.10

831.73

516.45

438.10

613.46

512.50

675.62
522.31
622.43

0/1
0/1

o/2
7/3
0/1
2/2

1/3

1/0
/0

0/3

2/0

0/1

7/6
/3

64.56

11.30

86.52
127 .64
87.31
84.27

84.27

134,19

27.92
8.48
16.90

15.00

27.00

2.05
4.50
2.00
1.75

1.75
3.00

2.67
18.50
9.00
7.15

2.62

22.75
5.63
14.50

*: Moyenne calculée sur moins de cing (5} individus.
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Tableau 3. Pourcentages d'occurrence des diverses proies constituant le régime alimentaire du maquereau
pour chacure des zores (IPE = Ile-du-Prince-Edouard, GHA = Baie des Chaleurs, BHD = Nouelle-
Ecosse, FME = Bassin Fmerald, BRE = Ile-du-Cap-Breton).

TYPE DE IROIES ZANES
IIE aiA ECO BE BRE MOYENNE
Kinorhyncha 0.00 0.00 0.63 0.00 3.03 0.73
Nematoda 45,59 26.67 75.47 4.35 42 42 38.90
Mollusca 2.9 6.67 1.89 15.94 6.06 6.70
Copepoda
Calanidae 50.00 23.33 10.06 59.42 27.27 34.02
Autres Calanoida 67.74 76.67 28.30 71.01 45,45 57.83
Centropagidae 10.29 13.33 21.38 21.74 27.27 18.80
Pseudocalanidae 19.12 33.33 14.47 72.46 12.12 30.30
Temoridae 70.59 86.67 61.01 97.10 30.30 69.13
Autres Copedoda 10.29 6.67 8.80 7.25 12.12 9.03
Malacostraca
Amphipoda 0.00 13.33 5.66 4.35 36.36 11.9
Mysidacea 0.00 0.00 0.00 0.00 3.03 0.61
Buphausiacea 2.9 26.67 0.00 14.49 9.09 10.64
Decapoda 26.47 40.00 1.89 76.81 24.24 33.88
Branchiopoda 20.59 20.00 15.72 65.22 9.09 26.12
Cladocera
Cirripedia 14.71 3.33 1.26 1.45 0.00 4,15
Oeufs invertébrés 0.00 3.33 2.52 0.00 3.03 1.78
Oeufs poissons 45.59 43.33 20.13 2.89 21.21 26.63
Larves non identifiées 66.18 46.67 84.28 11.59 96.97 61.14
Fcailles 13.24 3.33 69.81 49,28 60.61 39.25

Autres 1.47 0.00 2.52 8.69 12.12 4,96
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Tableau 4. Fréquences rumériques (%) moyermes des proies constituant le régime alimentaire du maquereau
pour chacune des zones (IPE = Ile-du-Prince-Edouard, (HA = Bale des (haleurs, B = Nouwelle-
Ecosse, BME = Bassin Emerald, BRE = Ile-du-Cap-Breton).

TYPES DE PROIES ZANES
IPE CHA ECO BME BRE MOYENNE
Kinorhyncha 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00
Nematoda 11.43 1.97 45,06 0.00 12.67 14.23
Mollusca 0.03 0.36 0.08 0.60 0.12 0.24
Copepoda
Calanidae 17.86 0.23 1.24 1.16 6.17 5.33
Autres Calanoida 16.50 22.14 6.10 12.02 10.39 13.43
Centropagidae 0.08 0.07 0.83 0.51 15.06 3.31
Pseudocal anidae 0.43 0.47 0.42 8.21 0.45 2.00
Temoridae 32.02 40.05 27.17 58.47 4.78 32.50
Autres Copepoda 0.03 0.31 0.36 0.16 3.76 0.92
Malacostraca
Amphipoda 0.00 0.06 0.41 0.06 5.02 1.11
Mysidacea 0.00 0.00 0.00 0.00 0.70 0.14
Euphausiacea 0.06 16.34 0.00 0.18 2.38 3.79
Decapoda 1.98 2.60 0.11 0.40 4.11 1.84
Branchiopoda 0.27 0.26 1.13 16.14 1.07 3.77
Cladocera
Cirripedia 1.03 0.04 0.11 0.00 0.00 0.24
Oeufs invertébrés 0.00 0.95 1.12 0.00 0.83 0.58
Oeufs poissons 9.36 4,21 2.31 1.52 2.38 3.96
Larves non identifiées 8.91 9.93 13.45 0.3 29.30 12.39
Fcailles * _ _ _ . _ -
Autres 0.01 0.00 0.11 0.22 0.80 0.23

* les présences et abserces seulement ont été erregistrées.
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Tableau 5. Pourcentages d’occurrence des diverses proies constituant le régime alimentaire du maquereau
pour chacune des saisons.

TYPE DE PROIES SATSONS
Printemps Eté Autome Moyerme

Rinorhyrncha 0.00 0.49 1.56 0.68
Nematoda 72.22 48,78 17.19 46 .06
Mollusca 2.22 6.34 7.81 5.46
Copepoda

Calanidae 40.00 30.24 32.81 34.35

Autres Calanoida 22.22 51.22 76.56 50.00

Centropagidae 5.56 10.73 65.63 27.31

Pseudocalanidae 4,64 23.90 59.38 29.24

Temoridae 61.11 68.29 82.81 70.74

Autres Copepoda 10.00 5.85 17.19 11.01
Malacostraca

Amphipoda 4,44 6.34 17.19 9.32

Mysidacea 0.00 0.00 1.56 0.52

Buphausiacea 3.33 9.27 1.56 4.72

Decapoda 11.11 18.51 10.9% 13.85
Branchiopoda

Cladocera 12.22 36.10 12.50 20.27
Cirripedia 11.11 1.95 0.00 4.35
Oeufs irvertébrés 3.33 1.46 0.00 1.59
Oeufs poissons 38.89 20.49 112.50 23.9
Larves non identifiées 90.00 62.44 37.50 63.31
Ecailles 37.78 40.49 90.63 56.30

Autres 0.00 2.44 15.63 6.02



pour chacune des saisons.

Type de proies Saisons
Printemps Eté Autome Moverme

Kinortiyncha 0.00 0.00 0.00 0.00
Nematoda 0.50 19.69 35.72 18.64
Mollusca 0.69 0.10 0.11 0.30
Copepoda

Calanidae 3.96 5.41 6.28 5.22

Autres Calarpida 16.84 13.60 4.74 11.73

Centropagidae 11.23 0.15 0.18 3.85

Pseudocalanidae 6.38 1.5 0.14 2.69

Temoridae 49.78 36.43 17.60 34.60

Autres Copepoda 2.13 0.15 0.43 0.90
Malacostraca

Amphipoda 1.77 0.43 0.37 0.86

Mysidacea 0.39 0.00 0.00 0.13

Fuphausiacea 0.07 1.69 3.85 1.87

Decapoda 2.08 1.0L 1.19 1.43
Branchiopoda

Cladocera 0.11 6.14 1.24 2.50
Cirripedia 0.00 0.04 0.97 0.34
Ceufs irvertébrés 0.00 0.52 1.13 0.55
Oeufs poissons 1.86 1.8 9.80 4.50
Larves non identifiées 1.51 11.17 16.26 9.65
Ecailles * - _ .
Autres 0.70 0.06 0.00 0.25

* les présences et absences seulement ont été enregistrées.
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Tableau 7. Pourcentages d’occurrence des diverses proies constituant le régime alimentaire du maquereau
pour chaque classe de taille (classe 1: =< 34.5 cm, classe 2: > 34.5 et < 38.7 am, classe 3:

= 38.7 cm).
Type de proies Classes de taille
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Moverne

Kinorhyncha 1.98 0.00 0.00 0.66
Nematoda 47,52 51.22 46.81 48,52
Mollusca 3.% 7.93 3.18 5.03
Copedoda

Calanidae 25.74 29.88 34,04 29.89

Autres Calanoida 48,51 50.61 44,68 47.93

Centtropagidae 26.73 15.24 18.08 20.02

Pseudocalanidae 25.74 24,39 26.60 25.58

Temoridae 57.42 76.22 69.15 67.60

Autres Copepoda 8.91 7.93 10.64 9.16
Malacostraca

Amphipoda 12.87 6.71 4,26 7.95

Mysidacea 0.99 0.00 0.00 0.33

Buphausiacea 1.98 7.32 9.57 6.29

Decapoda 16.83 16.46 13.83 15.71
Branchiopoda

Cladocera 21.78 28.66 25.53 25.32
Cirripedia 4.95 3.66 3.19 3.93
Ceufs irnvertébrés 1.98 1.83 1.06 1.62
Ceufs poissons 19.80 26.83 22.34 22.99
Larves non identifides ’ 70.30 64.02 60.64 64.99
Ecailles 58.42 43.90 46.81 49,71
Autres 6.93 1.83 5.32 4.69
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Tableaur 8. Fréquences mumériques (%) moyermes des proies constituant le régime alimentaire du maguereau
pour chaque classe de taille (classe 1: < 34.5 cm, classe 2: > 34.5 et < 38.7 cm, classe 3:

> 38.7 cm).
Type de proies Classes de taille
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Moverme

Kinorhyncha 0.01 0.00 0.00 0.00
Nematoda 18.79 19.88 24,64 21.04
Mollusca 0.10 0.36 0.01L 0.16
Copepoda

Calanidae 6.23 5.65 4.09 5.32

Autres Galanpida 13.98 12.81 7.66 11.48

Centropagidae 3.77 1.43 0.56 1.92

Pseudocalanidae 1.34 2.50 1.73 1.86

Temoridae 28.98 34.69 37.23 33.63

Autres Copepoda 1.18 0.31 0.3 0.61
Malacostraca

Amphipoda 1.19 0.29 0.67 0.72

Mysidacea 0.24 0.00 0.00 0.08

Euphausiacea 0.06 1.56 4.84 2.15

Decapoda 2.03 0.87 1.05 1.32
Branchiopoda

Cladocera 3.83 4,08 3.35 3.75
Cirripedia 0.31 0.34 0.14 0.26
Oeufs invertébrés 0.52 0.80 0.30 0.54
Oeufs poissons 3.04 5.10 3.01 3.72
larves non identifiées 14.04 9.31 10.45 11.27
Eeailles * _ . . .
Autres 0.36 0.04 0.15 0.18

* les présences et absences seulement ont été emregistrées.
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Tableau 9. Statistiques générales de 1’indice de diversité Sharmon-Wiener pour chaque zore et saison et
test de rang Kruskal-Wallis (avec approximation du Chi-carré) vérifiant 1'égalité de 1'indice

par saison.
Saison Zore N Moyerme Ecart-Type Etendue
Printemps IPE 32 0.95 0.37 0.18 - 1.32
CHA 4 0.38 0.30 0.10 - 0.81
ECO S4 1.00 0.38 0.04 - 1.32
Chi-carré = 6.58 DL=2 KO0.05
Eté 1PE 36 0.38 0.31 0.02 - 1.32
CHA 26 0.77 0.42 0.05 - 1.32
ECO 78 0.86 0.41 0.03 - 1.32
ME 45 0.41 0.10 0.14 - 0.64
ERE 20 1.20 0.15 0.70 - 1.32
Chi-carré = 74.01 DL=4 B 0.00L
Automne ECO 27 0.37 0.10 0.16 - 0.55
ME 2% 0.87 0.15 0.60 - 1.27
ERE 13 0.88 0.33 ° 0.34 - 1.29

Coi-carré = 39.5%4 DL=2 Ix0.001
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Tableau 10. Probabilités de la statistique Z de Mantel sous l'hypothése mulle d'sbserce de relatim entre
les matrices de similarité et de modéle lors des comparaisons de zones. les probabilités
sont significatives prés de 0 et de 1.

Zones_comparées R R. Standard Permutation Approximation Seuil
Hubert Prob (R I Prob (T
IPE - CHA 0.04443 0.38819 0.86000 1.10939  0.86637 n.s.
IPE - ECD 0.05871 . . 2.43882  0.99263 P<0.01
IPE - ME 0.05378 1.00000 0.99600 9.10588  1.00000 B0.001
IFE - BRE 0.19271 1.00000 0.99600 5.32590  1.00000 B<0.001
CHA - EQO 0.06772 1.00000 0.99600 3.38109 0.99%64 P<0.001
GA - BE 0.13218 0.76332 0.99200 2.85839 0.99787 E<0.01
CHA - BRE 0.11707 1.00000 0.99600 6.83134  1.00000 P<0.001
ECO - IME -0.03291 _ . -1.41895 0.0779%6 n.s.
ECO - BRE 0.18158 1.00000 0.99600 4.72512  1.00000 P<0.001

EME - BRE 0.31628 1.00000 0.99600 7.96802  1.00000 0.001
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Tableau 11. Probabllltes de la statistique Z de Mantel sous 1'hypothése rulle d’abserce de relation etre
les matrices de similarité et de modéle lors des comparaisons des saisons. les probabilités
sont significatives prés de 0 et de 1.

Périodes comparées R R. Standard Permutation Approximation Seuil
Hubert Prob  (R) T Prob (T

Printemps - été 0.07036 . ___ 3.24245 0.99941 B<0.001

Printemps - autome -0.03633 -1.00000 0.00400 -2.32304 0.01009 0.05

Eté - autome -0.10101 -3.30535  0.00047 <0.001
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Tableau 12. Probabilités de la statistique Z de Mantel sous 1’hypothése rulle d’ahserce de relatiom entre
les matrices de similarité et de modéle selon les classes de longueur pour toutes les zones
ou toutes les saison. Les probabilités sont significatives prés de 0 et de 1.

Classes comparées R R. Standard Permutation Approximation Seuil
Hubert Prob  (R) I Prob (T

1-2 0.01941 . _ 1.23727  0.89201 n.s.

l1-3 0.00032 0.01650 -0.60400 0.05835 0.52327 n.s.

2-3 0.01244 . _ 0.71200 0.76177 n.s.

Classe 1 : <34.5cm

Classe 2 : >34.5et < 38.7 em
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Figure !. Carte de la cote est canadienne illustrant la position des 18 stations
d'8chantillonnage.



EMBRANCHEMENT| [SOUS-EMBRANCHEMENT | |CLASSE | | SOUS-CLASSE ||SUPER-ORDRE | | ORDRE | |SOUS-ORDRE FAMILLE
Nematoda - Calanidag_
Kinorhyncha
LA - Pseudocalanidae
Mollusca Gasteropoda - Temoridas

[__ Bivaivia - Qgrr_tgogggl_d_ag
_ Copepoda Calanoida Acartiidae
‘\__/ Aetideidae
Metridiidae |
Arthropoda Mandibulata Crustacea
| Cyclopoida Oithonidae |
. . Poacilostomatoida Corycaeidae _|
| Branchiopoda Diplostraca ____ Cladocera S
— Cirripedia
d Mysidacea
Peracarida T
L. Malacostraca [ ,ﬂtnghlpoda
Eucarida Euphausiacea
Decapoda
Figure 2. Classification des diverses proies rencontrées lors de la présente &tude.

Le trait pointillé indique le niveau systématique utilisé.






