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i ntroduc tion
Savoir reconnaître 

les connexions
Comme son titre l’indique, ce premier volume de 
notre rapport porte sur les connexions et les liens 
au fil du temps et selon les lieux, entre la terre et 
l’eau, l’économie et l’environnement, de même que 
les gens, les ressources, les cultures, le bien-être,  
la sécurité et le mode de vie. Il fait état de la 
manière dont nous sommes arrivés aux conclusions 
et à la recommandation qui forment le second 
volume de notre rapport, intitulé Considérations. 

Pendant les séances d’audience, nous avons 
entendu que de nombreuses personnes 
entretiennent un lien étroit avec l’environnement. 
Des peuples autochtones ont décrit les connexions 
qui les rattachent aux terres et aux eaux, 
lesquelles continuent d’assurer leur subsistance. 
De nombreuses personnes, Autochtones et 
non-Autochtones, nous ont parlé du lien entre 
la nourriture prélevée à terre ou en mer et 
l’écologie, l’économie et les cultures le long des 
tracés proposés pour le transport par pipeline 
et par navire-citerne. Les gens ont insisté sur 
l’importance de l’eau dans leur vie et leur milieu. 

Ils ont décrit un lien spirituel avec la nature et la 
passion avec laquelle ils assurent l’intendance des 
ressources naturelles.

Certaines personnes ont affirmé que les projets 
de développement économique tels que le projet 
Enbridge Northern Gateway pourraient avoir des 
effets nuisibles sur la société et l’environnement, 
alors que d’autres ont soutenu qu’une économie 
vigoureuse est nécessaire pour préserver et mettre 
en évidence les valeurs sociales et environnemen-
tales. Tous ont reconnu les liens entre les gens, 
l’économie et l’environnement, qui forment la base 
d’un grand écosystème partagé.

Notre tâche a consisté à reconnaître ces connexions. 
Nous les avons pondérées et soupesées de manière  
à pouvoir répondre à la question essentielle suivante : 
la réalisation du projet serait-elle avantageuse ou 
nuisible pour le Canada et la population canadienne? 

Le volume Connexions explique notre réponse à 
cette question. 

Sheila Leggett 
Présidente

Kenneth Bateman 
Membre

Hans Matthews 
Membre

COMMISSION D’EXAMEN CONJOINT

Calgary (Alberta), décembre 2013
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1 Projet 
 
Northern Gateway Pipelines Limited Partnership a proposé de 
construire et d’exploiter un terminal à Kitimat, en Colombie-
Britannique, ainsi que deux pipelines reliant Bruderheim, 
en Alberta, et Kitimat. Le ministre de l’Environnement et 
le président de l’Office national de l’énergie ont créé la 
commission d’examen conjoint dans le but d’évaluer les effets 
environnementaux, sociaux et économiques du projet. Nous 
avons reçu le mandat de formuler une recommandation sur la 
question de savoir si le projet devrait être approuvé et, si nous  
le jugeons nécessaire, de fixer des conditions pour sa réalisation. 
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1.1 En quoi consiste le projet 
Enbridge Northern Gateway?

Le projet Enbridge Northern Gateway consiste en une proposition de 
créer un trajet de transport entre le Canada et des marchés pétroliers 
internationaux. Il compterait trois grandes composantes :

•	 un pipeline d’un diamètre extérieur de 914 millimètres (36 pouces), qui 
transporterait en moyenne 83 400 mètres cubes (525 000 barils) par 
jour de produits pétroliers en direction ouest, de Bruderheim à Kitimat;

•	 un pipeline, parallèle au premier, d’un diamètre extérieur de 
508 millimètres (20 pouces), qui acheminerait chaque jour, en moyenne, 
30 700 mètres cubes (193 000 barils) de condensat vers l’est, de 
Kitimat jusqu’au terminal intérieur de Bruderheim;

•	 un terminal, à Kitimat, qui comporterait deux postes d’accostage  
pour accueillir des navires-citernes, trois réservoirs de stockage  
de condensat et un parc de stockage du pétrole de 16 réservoirs.  
À Bruderheim, les installations du projet se raccorderaient à des 
pipelines et installations de stockage au service des producteurs  
et marchés de l’Ouest canadien.
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La demande prévoit un couloir d’un kilomètre 
de large sur toute la longueur du tracé terrestre 
proposé de 1 178 kilomètres. L’emplacement exact, 
dans ce couloir, de l’emprise de 25 mètres de large 
que partageraient les pipelines serait déterminé 
après la tenue d’une étude technique détaillée si le 
projet était approuvé. Après la construction, une 
autre aire de travail temporaire de 25 mètres sur 
toute la longueur du tracé serait remise en état. 
Dix stations de pompage à moteur électrique, y 
compris celles situées à Kitimat et à Bruderheim, 
jalonneraient le tracé. L’empreinte finale du projet 
sur le paysage consisterait en une emprise de 
25 mètres, dont le relief et la végétation auraient 
été rétablis, plus des chemins d’accès à des 
endroits stratégiques, des lignes de transport 
d’électricité et des aires clôturées de 4 hectares 
chacune autour des stations de pompage. 

Selon Northern Gateway, la construction du 
projet coûterait environ 7,9 milliards de dollars, 
y compris les coûts préalables à l’élaboration et 
les améliorations de la navigation maritime, et 
serait achevée avant la fin de 2018. Après la mise 
en exploitation, environ 220 navires-citernes 
visiteraient chaque année le terminal de Kitimat, 
afin d’y livrer du condensat ou d’y prendre un 
chargement de produits pétroliers. 

Le pipeline, dont le sens d’écoulement irait vers 
l’ouest, transporterait divers produits pétroliers 
bruts. Des études effectuées en lien avec le projet 
montrent que le pipeline transporterait surtout du 
bitume dilué, qui est un mélange de produits de 
pétrole léger et lourd. 

Northern Gateway est une société en commandite 
enregistrée en Alberta qui a été formée en 2004 
pour la construction et l’exploitation du projet 
Enbridge Northern Gateway. Pipelines Enbridge 
Inc. (Enbridge) est la grande société pipelinière 
qui a dirigé l’élaboration du projet. Enbridge et 
dix autres sociétés du secteur énergétique ont 
engagé plus de 450 millions de dollars pour mettre 
au point la proposition. Des parties intéressées 
ont également investi des capitaux et consacré un 
nombre incalculable d’heures à l’examen du projet 
par la commission.

Une tranche du capital pouvant atteindre 10 % a 
été réservée pour des partenaires autochtones. 
Northern Gateway a fait des offres de participation 
au capital à 40 groupes autochtones, et 26 d’entre 
eux ont accepté l’offre qui leur a été présentée.

FIGURE 1.1 Chronologie

Le processus d’examen du projet a commencé au début de 2009, lorsque Northern Gateway a dévoilé son intention de solliciter une autorisation réglementaire.
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Carte 1.1 Tracé pipelinier proposé
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et des terres privées. En Colombie-Britannique, il 
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des terres traversées en Colombie-Britannique 
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Carte 1.2 Terminal de Kitimat et routes maritimes 
L’emplacement proposé pour les installations 
terminales est situé du côté nord-ouest du bras 
de mer Kitimat, qui donne dans le chenal marin 
de Douglas. Les navires-citernes suivraient l’un 
ou l’autre des tracés possibles pour se rendre au 
terminal ou en revenir. Les tracés passeraient par 
les eaux utilisées par des groupes autochtones, 
des entreprises de pêche commerciale et sportive, 
des amateurs de voile, des kayakistes, des navires 
d’excursion, des traversiers et d’autres bâtiments 
marchands. Northern Gateway a affirmé que les 
navires-citernes associés au projet compteraient 
pour environ 10 % de la circulation maritime dans 
le passage de Wright, et pour près du tiers de la 
circulation maritime dans le chenal marin de  
Douglas qui mène à Kitimat.
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1.2 Quels seraient les produits transportés?

Le pipeline qui s’écoulerait vers l’ouest, et dont le diamètre est plus grand, transporterait divers produits 
pétroliers. Le pipeline d’un diamètre inférieur, dont l’écoulement se ferait vers l’est, transporterait un 
produit appelé condensat, qui serait acheminé à Kitimat par navire-citerne. D’autres navires-citernes 
transporteraient le pétrole de Kitimat jusqu’à des marchés internationaux. L’oléoduc pourrait transporter 
quatre types de produit. 

Condensat Bitume dilué Pétrole brut synthétique Autres produits pétroliers

Le condensat est un mélange 
d’hydrocarbures légers qui 
ressemble à l’essence et qui 
provient habituellement de 
la production de gaz naturel. 
L’approvisionnement en 
condensat est limité dans 
l’Ouest canadien, alors 
que la demande suit une 
tendance à la hausse parce 
qu’il sert à diluer le bitume 
aux fins de transport par 
pipeline. Les importations de 
condensat pourraient provenir 
des champs gaziers du 
Proche-Orient et de la région 
Asie-Pacifique.

Le bitume est un matériau 
visqueux (épais et collant) qui  
est tiré des sables bitumineux.  
À l’état naturel, il ne peut 
s’écouler dans un pipeline. Il doit 
être mélangé à du condensat 
pour créer un produit appelé 
bitume dilué ou « dilbit » pour les 
besoins du transport pipelinier. 
Le bitume dilué présente des 
caractéristiques similaires à celles 
du pétrole brut lourd, du mazout 
intermédiaire ou du mazout 
lourd plus léger. Le mélange type 
contient approximativement 30 % 
de condensat et 70 % de bitume.

Une usine de traitement peut convertir 
le bitume en pétrole brut synthétique 
par l’extraction de carbone ou l’ajout 
d’hydrogène, ou les deux. Le pétrole 
brut synthétique est un produit 
similaire au pétrole brut moyen 
classique. Les usines de traitement 
situées à proximité des régions de 
production de l’Alberta convertissent 
en pétrole brut synthétique près de 
la moitié de la production de bitume 
du pays. Un autre mélange de bitume 
dilué aux fins de transport se compose 
à parts égales de brut synthétique 
et de bitume. Le « synbit » présente 
des caractéristiques similaires à celles 
du pétrole brut lourd, du mazout 
intermédiaire et du mazout lourd  
plus léger.

Le pipeline qui s’écoulerait 
vers l’ouest pourrait aussi 
transporter du pétrole brut 
classique léger, moyen ou 
lourd. Les différents liquides 
pourraient s’écouler dans 
l’oléoduc en lots séparés, 
de sorte qu’il serait possible 
d’expédier divers produits au 
moyen d’une même canalisation. 
Le produit transporté 
dépendrait des besoins des 
clients du pipeline, c’est-à-dire 
de l’offre et de la demande.
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1.3 Quel était le rôle de la commission?

L’Office national de l’énergie et le ministre de l’Environnement du Canada ont créé la commission d’examen 
conjoint en janvier 2010 dans le but d’évaluer le projet Enbridge Northern Gateway. Nous avons étudié les effets 
environnementaux, économiques et sociaux qu’engendreraient la construction et l’exploitation des pipelines, 
le terminal de Kitimat et la circulation des navires-citernes dans les eaux canadiennes. Notre tâche a consisté 
à déterminer si la demande comportait suffisamment de renseignements, à tenir une audience publique et 
à réaliser une analyse technique du projet en fonction de tous les éléments de preuve, afin de recommander 
l’approbation ou le refus du projet. Conformément à notre mandat, nous avons formulé des conditions visant 
l’exploitation sécuritaire et responsable des installations, sans égard à notre recommandation. 

À titre de tribunal spécialisé, nous avions 
notamment la responsabilité :

•	 d’évaluer les effets importants que le 
projet pourrait avoir sur les gens et 
l’environnement, ainsi que des moyens de 
les atténuer (les contrôler, les réduire ou les 
éliminer), conformément à la Loi canadienne 
sur l’évaluation environnementale (2012);

•	 de déterminer si le projet est dans l’intérêt 
public et, par conséquent, s’il y a lieu de 
recommander son approbation aux termes  
de la Loi sur l’Office national de l’énergie;

•	 d’imposer des conditions pour faire en sorte 
que les travaux de construction et les activités 
d’exploitation soient menés en toute sécurité  
et de manière responsable.

Conformément à notre mandat, nous avons 
dû préparer un rapport pour communiquer 
nos conclusions et notre recommandation au 
gouverneur en conseil (Cabinet fédéral), qui, 
après les avoir examinées, rendra une décision 
approuvant ou rejetant le projet. Notre rôle a 
essentiellement consisté à mener à terme un 
processus d’audience indépendant, scientifique, 
ouvert et respectueux, notamment à étudier 
la conception et les méthodes d’exploitation 
proposées afin de savoir si le projet serait 
construit et exploité de façon sécuritaire, fiable, 
responsable sur le plan de l’environnement et 
solide d’un point de vue financier.

Notre rapport précise les conditions visant la 
construction et l’exploitation des pipelines et du 
terminal, qui, selon nous, sont nécessaires dans 
l’intérêt public. Ces conditions comprennent, 

entre autres, des normes et des exigences 
techniques liées aux plans détaillés, aux études, 
aux recherches scientifiques, à la consultation, 
aux rapports, à la surveillance et aux garanties 
financières. Elles seraient intégrées au certificat 
autorisant le projet, s’il était approuvé par le 
gouverneur en conseil. L’Office national de l’énergie 
serait tenu de réexaminer toute condition si le 
gouverneur en conseil le lui ordonnait. Ce décret 
pourrait préciser un facteur dont l’Office national 
de l’énergie devrait tenir compte dans son nouvel 
examen. Après avoir réexaminé la condition, l’Office 
national de l’énergie pourrait confirmer la condition, 
la supprimer ou la remplacer par une autre.

Nos conditions exigent en outre que Northern 
Gateway honore tous ses engagements, y compris 
ceux ayant trait à la sécurité de la navigation maritime, 
à la conception et à l’inspection des navires-citernes, 
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ainsi qu’à la préparation et à l’intervention 
améliorées en cas de déversement d’hydrocarbures 
en milieu marin. Tous les engagements pris par 
Northern Gateway prendraient effet, et leur mise 
en application serait assurée, dès la délivrance des 
certificats autorisant l’exploitation du terminal 
et des pipelines. Il ne reviendrait pas à l’Office 
national de l’énergie de veiller à l’application de la 
réglementation visant le transport et la navigation 
maritimes, qui serait assurée par Transports Canada 

et d’autres organismes fédéraux compétents en 
matière de transport en eaux canadiennes.

Tous les documents déposés par Northern 
Gateway en conformité avec les conditions du 
certificat seraient accessibles au public sur le site 
Web de l’Office national de l’énergie. Northern 
Gateway serait également tenue d’afficher sur 
son site Web, et de tenir à jour, un tableau de ses 
engagements.

Le processus d’audience a permis de constituer 
un dossier détaillé de connaissances scientifiques, 
techniques, autochtones et communautaires. 
Nous avons reçu un grand nombre de lettres et 
d’éléments de preuve et pris connaissance d’une 
vaste gamme de renseignements spécialisés et de 
points de vue. L’ensemble du dossier de l’instance, 
dont les dépositions orales et la preuve écrite, est 
accessible au public à partir du site Web de l’Office 
national de l’énergie. 
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2 Gens
 
Nous avons tenu compte de tous les points de vue et de 
l’ensemble de la preuve au dossier afin de déterminer 
si le projet est dans l’intérêt public. Nous avons pris 
connaissance des préoccupations des gens et des 
mesures proposées par Northern Gateway pour les 
résoudre. Les gens nous ont parlé de leurs valeurs, de 
la culture, de l’économie et des collectivités qui seraient 
touchées. Ils nous ont expliqué en quoi le projet aurait 
une incidence sur leur vie et leur subsistance.
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L’intérêt public correspond à l’intérêt de tous les Canadiens. Il englobe 
les considérations d’ordre environnemental, social et économique. La 
réalisation du projet serait-elle avantageuse ou nuisible pour le Canada 
et la population canadienne? Pour en arriver à notre recommandation, 
nous avons soupesé les avantages et les fardeaux potentiels du projet. 

2.1 Qu’est-ce que l’intérêt public?

L’intérêt public a une portée locale, régionale 
et nationale. Ce sont les personnes qui vivent 
le plus près du projet et celles qui y participent 
directement qui sont les plus susceptibles d’en tirer 
des avantages ou d’en supporter le fardeau, ou les 
deux. Le projet pourrait avoir d’autres avantages 
et fardeaux sur le plan de l’environnement, 
de l’économie et de la société régionales ou 
nationales. Si certains effets sont mesurables  
en dollars et en cents, la plupart ne le sont pas.

L’intérêt public peut évoluer au fil du temps. 
L’Office national de l’énergie et d’autres organismes 
de réglementation se tiennent au courant de 
l’évolution de l’intérêt public en restant à l’écoute 
de ce que les Canadiens ont à dire sur l’élaboration 
et l’exploitation des projets énergétiques. 
Le processus d’audience de la commission s’inscrit 
dans un cadre scientifique et juridique. Pour en 
arriver à notre recommandation, nous avons 
examiné la preuve avec attention et précaution. 

S’il est approuvé et réalisé, le projet Enbridge 
Northern Gateway pourrait être en exploitation 

pendant 50 ans ou plus. Le développement 
durable a constitué l’un des facteurs importants 
de l’évaluation environnementale et de la prise 
en considération de l’intérêt public. Le projet doit 
combler un besoin actuel, sans nuire à la capacité 
des générations futures de répondre à leurs 
besoins : nous l’avons entendu de la bouche de 
nombreux jeunes qui ont participé aux séances 
d’audience. Nous avons été informés de leurs 
craintes et de leurs espoirs, ainsi que de ceux de 
leurs parents, de leurs grands-parents et de leurs 
arrière-grands-parents. 

Des groupes autochtones nous ont dit que 
l’emprise et les tracés proposés pour les pipelines 
et les navires-citernes traversent des zones qu’ils 
ont utilisées par le passé et qu’ils continuent 
d’utiliser. Nous avons beaucoup appris sur les 
liens entre la culture, l’histoire et les utilisations 
traditionnelles des Autochtones et la terre, l’eau 
et les ressources naturelles. Nous avons soupesé 
les effets potentiels du projet sur les collectivités 
autochtones, leur utilisation des ressources et 
leur culture. 
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2.2 Comment le public a-t-il participé à l’examen?

En 2005, après trois années de planification et de 
réunions préliminaires, Northern Gateway a commencé 
à consulter les collectivités, les groupes autochtones, les 
propriétaires fonciers, les personnes ayant des intérêts 
commerciaux et les autorités gouvernementales. La société 
a également négocié des protocoles d’entente avec de 
nombreuses collectivités autochtones. En 2009, elle a 
établi des comités consultatifs communautaires dans 
le but de prendre connaissance des points de vue et de 
communiquer de l’information aux collectivités touchées. 
Des renseignements détaillés tirés de ses consultations  
ont été intégrés à l’évaluation environnementale du projet.

Northern Gateway a annoncé au début de 2009 son 
intention de solliciter l’approbation du projet. L’Agence 
canadienne d’évaluation environnementale a alors invité le 
public à faire des commentaires sur une ébauche d’entente 
visant la création de la présente commission d’examen 
conjoint. Le processus, qui comprenait la consultation 
des groupes autochtones, a donné lieu à la signature de 
l’entente concernant l’examen conjoint du projet et, du 
coup, à notre nomination. Cette entente précise notre 

La demande de Northern Gateway a soulevé l’attention et la controverse, en partie en raison de la nature du 
projet, qui propose une première : l’aménagement d’un oléoduc et d’un pipeline de condensat qui traverseraient 
le nord de la Colombie-Britannique et d’un nouveau terminal pour les navires-citernes, ce qui accroîtrait la 
circulation maritime sur la côte Ouest. Le projet a suscité des préoccupations au sujet des produits qui seraient 
transportés, particulièrement du bitume dilué. Des inquiétudes nous ont été communiquées relativement aux 
effets du projet sur l’utilisation des terres, des eaux et des ressources par les Autochtones.
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Carte 2.1 Lieux des séances d’audience mandat et définit d’une manière large les facteurs 
devant faire l’objet de l’examen. L’entente a été 
modifiée en août 2012 afin de tenir compte des 
modifications apportées à la loi régissant le 
processus d’audience.

Après avoir reçu la demande visant le projet 
Enbridge Northern Gateway, en mai 2010, nous 
avons entendu toutes les personnes désireuses 
de faire des commentaires sur la portée des 
questions. Nous avons tenu des séances à 
Whitecourt, en Alberta, de même qu’à Kitimat 
et à Prince George, en Colombie-Britannique. 
De nombreuses personnes nous ont dit qu’elles 
voulaient nous faire part de leur point de vue, 
de leur expérience et de leurs connaissances. 
En janvier 2011, nous avons donné suite aux propos 
entendus. Nous avons publié une liste de questions 
afin de clarifier les points qui seraient examinés 
dans le cadre de l’instance. Les questions se 
rangeaient dans les grandes catégories suivantes :

•	 la nécessité de réaliser le projet;

•	 les effets éventuels du projet;

•	 les effets environnementaux;

•	 les effets socioéconomiques;

•	 la consultation;

•	 les droits et les facteurs financiers;

•	 le tracé;

•	 la conception, la construction et l’exploitation;

•	 la sécurité, la prévention des accidents et 
l’intervention d’urgence;

•	 le suivi et la surveillance;

•	 les recommandations et les conditions.

En 180 jours d’audience, nous avons visité 21 collectivités en Colombie-Britannique et en Alberta.

Kitamaat Village

Terrace
Smithers

Burns Lake

Prince George
Edmonton

Fort St. James
Prince Rupert

Old Massett

Hartley Bay

Kitkatla

Skidegate

Grande Prairie

Comox

Bella Bella

Klemtu

Kelowna

Vancouver

Victoria

Port Hardy

Île Denny
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Pour mieux comprendre la preuve, nous avons 
visité le tracé pipelinier et des parties des tracés 
de navigation par voie aérienne et par bateau. Des 
membres de notre personnel ont tenu 35 séances 
d’information publique et 32 ateliers virtuels afin de 
transmettre des renseignements sur la procédure 
et de répondre aux questions sur la manière 
de participer au processus d’audience. Tous les 
documents du dossier de l’instance et toutes les 
transcriptions d’audience sont accessibles au public 
sur le site Web de l’Office national de l’énergie.  
La partie audio des audiences a été diffusée en 
direct par l’entremise d’Internet.

Nous avons reçu et lu plus de 9 000 lettres de 
commentaires au sujet de la demande. La plupart 
des lettres militaient contre l’approbation du projet. 

De nombreuses lettres portaient sur la possibilité 
de déversement et sur les effets d’un tel accident 
sur les gens, leur bien-être et les activités des 
Autochtones. Les personnes pour le projet ont fait 
valoir les avantages économiques et sociaux qu’il 
serait possible de tirer en raison de l’accroissement 
des possibilités d’emploi et des recettes publiques. 
Diverses organisations comptant de nombreux 
membres à l’échelle régionale ou nationale ont 
déposé des lettres à l’appui du projet. Certaines 
lettres faisaient état de données techniques et 
scientifiques évaluées par des pairs. Bon nombre 
de lettres se fondaient sur des références 
médiatiques et Internet. 

Nous avons étudié tous les renseignements et 
points de vue versés au dossier public. Nous 

avons conçu le processus de manière à recevoir 
toutes les perspectives. Notre recommandation 
repose sur une analyse technique plutôt que sur 
le nombre de participants qui ont un point de vue 
similaire, que ce soit pour ou contre le projet. 

De janvier à juillet 2012, nous avons entendu 
les éléments de preuve orale transmis par 
393 participants dans 17 collectivités. Tant les 
jeunes Autochtones que les Aînés nous ont parlé 
de leur histoire et de leur culture, de l’utilisation 
des terres, des eaux et des ressources à des fins 
traditionnelles et de l’incidence du projet sur eux. 
Nous avons également entendu des groupes et 
des particuliers non autochtones faire le récit 
d’histoires et d’expériences en lien avec les terres 
et l’eau. Toute cette information a éclairé notre 
examen.

À compter de mars 2012, nous avons entendu 
les exposés oraux de 1 179 personnes, tous âges 
confondus, dans 17 collectivités. Contrairement à la 
preuve orale, les exposés oraux sont des éléments 
de preuve non vérifiés qui ne sont pas soumis à une 
interrogation par d’autres parties. Tant des jeunes 
que des Aînés ont présenté des observations. Les 
exposés ont révélé un large éventail de points de 
vue et de styles. De nombreux orateurs ont cité 
leur expérience personnelle ou professionnelle 
dans des domaines tels que la foresterie, la pêche, 
les loisirs, les affaires, l’agriculture, l’administration 
publique, les sciences de l’environnement, la 
médecine, l’ingénierie et l’éducation. 

Au cours des audiences communautaires, 
des gens nous ont fait part de leurs 
connaissances, de leurs points de vue ou de 
leurs préoccupations concernant le projet.
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Au total, 206 intervenants et 12 participants 
du gouvernement se sont inscrits au processus 
d’audience formel en 2011. Une fois inscrites, les 
parties ont eu le droit de déposer une preuve 
orale et écrite, d’adresser des demandes de 
renseignements, d’interroger des témoins et de 
présenter une plaidoirie finale orale ou écrite. 
En 2012 et 2013, le processus d’audience formel a 
pris la forme d’interrogatoires qui se sont déroulés 
à Edmonton, Prince George et Prince Rupert; 
les plaidoiries finales orales ont été présentées 
à Terrace, en Colombie-Britannique. Différents 
experts ont produit une preuve pour ou contre  
le projet. Northern Gateway et 56 autres parties 
ont présenté une plaidoirie finale écrite.

La société a apporté de nombreux changements 
à sa proposition afin de tenir compte des 
préoccupations soulevées pendant le processus 
d’audience; par exemple, le recours à des 
canalisations dont la paroi est plus épaisse, 
la réduction de la distance entre les vannes 
d’isolement, l’installation de vannes aux points 
de franchissement d’un cours d’eau et la mise en 
place de systèmes complémentaires de détection 
des fuites. Elle a modifié le tracé proposé : elle l’a 
entre autres déplacé pour qu’il passe à plusieurs 
kilomètres de la rivière Morice. L’emplacement de 
trois stations de pompage a aussi été modifié à la 
demande de groupes autochtones. 

Les points de vue dont il a été question dans les 
exposés oraux et les lettres de commentaires ont 
mis en évidence ce que les gens trouvent important. 
L’examen scientifique de la preuve a donné lieu aux 
demandes de renseignements de la commission. 
De telles demandes ont également été transmises 
par des participants du gouvernement et des 

intervenants. Nous avons par exemple demandé à 
Northern Gateway de nous fournir de plus amples 
renseignements sur la conception du projet et 
l’évaluation des risques. La société a elle aussi 
adressé des demandes de renseignements aux 
intervenants et aux participants du gouvernement. 
Les réponses ont permis de clarifier des points de 
la demande, de même que des questions. 

Certaines parties ont choisi de ne pas participer 
au processus de réglementation en raison de 
préoccupations au sujet de celui-ci ou de leur 
opposition au projet. Elles n’ont pas saisi l’occasion 
de présenter leur point de vue afin que nous en 
tenions compte dans nos délibérations. Nous avons 
tenté de donner aux particuliers et aux groupes le 

plus d’occasions possible de produire une preuve et 
d’exprimer leur point de vue. Nous avons autorisé 
la participation à distance grâce à des liens vidéo et 
téléphoniques dans la salle d’audience, durant tous 
les volets du processus d’audience orale. Beaucoup 
de participants, notamment des témoins experts, 
ont déclaré que la participation à distance avait 
été utile et efficace. Une partie des interrogatoires 
menés dans le cadre de l’audience a eu lieu de 
cette manière. Cette démarche a procuré à tous 
les participants la possibilité de participer au 
processus et leur a permis de présenter leur preuve 
et d’exposer leurs points de vue, ce qu’auraient 
rendu impossible dans bien des cas les contraintes 
liées aux déplacements, aux aspects financiers,  
au travail et aux tâches courantes de la vie.
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2.2.1 Participation de groupes 
autochtones à l’audience 

Notre processus d’audience a offert une occasion 
à la population autochtone de se renseigner 
davantage sur le projet et de faire en sorte que 
soient consignés au dossier :

•	 leurs connaissances traditionnelles relativement 
aux effets environnementaux;

•	 les répercussions que tout changement au 
milieu découlant du projet pourrait avoir sur leur 
utilisation actuelle des terres et des ressources  
à des fins traditionnelles;

•	 la nature et la portée de leurs droits ancestraux 
et issus de traités, potentiels ou établis, les 
effets du projet sur ces droits et les mesures 
appropriées pour éviter ou atténuer ces effets.

Les peuples autochtones ont participé au 
processus d’audience final à titre d’intervenants 
et par l’entremise de la preuve orale, des exposés 
oraux et des lettres de commentaires. Ils ont été 
nombreux à assister aux séances d’information et 
d’audience.

Selon l’entente concernant l’examen conjoint 
du projet, le processus a permis de recueillir des 
renseignements sur la nature et la portée des droits 
ancestraux et issus de traités, potentiels ou établis, 
susceptibles d’être touchés par le projet, ainsi que 
sur les répercussions que le projet pourrait entraîner 
sur ces droits. Les groupes autochtones et d’autres 
parties nous ont transmis un nombre considérable 
d’éléments de preuve à ce sujet.
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•	 la station de Bruderheim ne serait pas située à 
proximité des lieux de mise en valeur des sables 
bitumineux et pourrait recevoir du pétrole de 
diverses sources;

•	 les projets et les activités de mise en valeur des 
sables bitumineux ne font pas partie de notre 
mandat aux termes de l’entente concernant 
l’examen conjoint du projet, laquelle a été conclue 
après avoir consulté le public et les groupes 
autochtones.

Des gens nous ont en outre demandé de tenir compte 
des émissions en aval découlant de la valorisation, 

2.2.2 Quels éléments dépassaient 
la portée de notre mandat?

Pendant les séances d’audience et dans les 
observations écrites, de nombreuses personnes nous 
ont priés d’examiner des questions qui dépassaient 
la portée du projet et de notre mandat aux termes 
de l’entente concernant l’examen conjoint. De telles 
questions portaient sur les effets de la mise en valeur 
du pétrole en amont et du raffinage en aval, ainsi que 
sur l’utilisation des produits expédiés par pipeline et 
navire-citerne. C’est au cours de séances ayant eu 
lieu en 2010 que ces préoccupations ont été portées 
à notre attention, et nous y avons donné suite dans 
notre décision de janvier 2011, laquelle accompagnait 
la liste des questions révisée. 

De nombreuses personnes ont dit que le projet 
favoriserait l’accroissement des émissions de 
gaz à effet de serre et d’autres effets sociaux et 
environnementaux découlant de la mise en valeur 
des sables bitumineux. Selon nous, il n’y a pas 
de lien direct suffisant entre le projet et toute 
activité existante ou proposée de mise en valeur 
des sables bitumineux, ou toute autre activité de 
production pétrolière, pour justifier l’examen des 
conséquences de ces activités. Nous avons fondé 
notre décision sur quatre facteurs :

•	 les autorités fédérales et provinciales compétentes 
en matière d’énergie et d’environnement assurent 
déjà la réglementation des activités de mise 
en valeur des sables bitumineux et des autres 
activités de production pétrolière;

•	 la demande de Northern Gateway concerne un 
projet de transport et n’indique aucune intention 
de mettre en valeur des sables bitumineux ou de 
s’adonner à la production de pétrole; 

du raffinage et de l’utilisation de bitume dilué en Chine 
et ailleurs dans le monde. Pour la plupart, ces effets ne 
sont pas de notre ressort; nous ne les avons donc pas 
examinés. Nous nous sommes toutefois penchés sur les 
émissions atmosphériques générées par les travaux de 
construction, l’exploitation des pipelines et la circulation 
des navires-citernes dans les eaux canadiennes.

Quelques personnes nous ont demandé d’examiner 
d’autres questions, telles que la politique commerciale, 
l’énergie renouvelable et la stratégie industrielle, ce  
que nous n’avons pas fait puisque ces questions 
sortaient de notre mandat.
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2.3 Quelles étaient les préoccupations du public?

En ce qui concerne les questions qui faisaient partie de 
notre mandat, la perception du public et la preuve produite 
par des participants dans certains domaines contredisent la 
preuve déposée par Northern Gateway et les parties pour 
le projet. Le volume 2 traite plus en détail de ces questions, 
que nous abordons un peu plus loin. Les quatre grands 
domaines de préoccupation étaient les suivants :

•	 la probabilité qu’une défaillance ou qu’un accident se 
produise et les conséquences (section 5 du présent 
volume, intitulée Sécurité et risque);

•	 les effets des travaux de construction et des activités 
d’exploitation courantes sur l’environnement  
(section 4 - Environnement);

•	 la solvabilité économique, les coûts, les avantages,  
la conception, la construction et l’exploitation 
(section 3 - Économie);

•	 les effets du projet sur la société, la culture et  
la population autochtone (un peu plus loin dans la 
présente section - Gens).

Dans les lettres de commentaires, les exposés oraux et  
la preuve orale, les gens ont décrit leur expérience dans  
la région ainsi que les effets possibles du projet sur eux. 

Les gens ont exprimé une vaste gamme de préoccupations au sujet, notamment, de la sécurité, de 
l’environnement, de l’aspect social et de l’économie. Pendant les séances d’audience, Northern Gateway 
a pris des engagements pour résoudre un grand nombre de ces préoccupations, dont certaines et 
d’autres sont visées par les conditions du certificat qui seront imposées si le projet est approuvé. 
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La protection de la qualité de l’eau et de la terre 
s’est révélée un thème commun à de nombreuses 
présentations. Les gens ont exprimé des 
préoccupations au sujet des effets catastrophiques 
sur le saumon et les autres espèces de poisson 
qu’aurait, selon eux, une rupture de pipeline ou un 
déversement de navire-citerne. Pour les Britanno-
Colombiens, le saumon est aussi important que le 
bison pour les peuples autochtones des Prairies, 
car la migration anadrome des saumons assure 
la subsistance de diverses espèces, telles que le 
grizzli et l’aigle, en plus de contribuer à l’économie 
humaine, à la culture et aux loisirs. Le saumon 
joue également un rôle dans la santé des forêts 
à proximité de cours d’eau. Les gens ont indiqué 
que la région décrite comme la forêt pluviale Great 
Bear, qui s’allonge du nord de l’île de Vancouver 
jusqu’à la partie sud-est de l’Alaska, était une 
ressource naturelle incomparable. Il est important 
de protéger l’intégrité des écosystèmes, y compris 
des espèces jugées en péril comme le caribou des 
bois et certains mammifères marins.

Les gens se sont inquiétés des effets de la circulation 
des navires-citernes et d’un déversement éventuel 
de pétrole sur les mammifères marins, tels que 
le rorqual à bosse et l’épaulard. Ils ont en outre 
mentionné les effets potentiels sur les oiseaux. 

Les conditions météorologiques sur la côte et 
le long du tracé pipelinier sont un autre thème 
commun dégagé des présentations. Les gens ont 
affirmé que les tempêtes, les vents, les vagues et le 
brouillard font augmenter la probabilité d’accident 
de navire-citerne. La neige épaisse, les pluies 
abondantes, le brouillard et le ruissellement du 
printemps rendraient difficile l’accès à l’emprise en 
cas de fuite. 

Les gens ont affirmé que le projet aurait des 
effets sur la société et les activités culturelles le 
long du tracé et dans les régions côtières. Tout 
déversement aurait une incidence sur le mode de 
vie des collectivités, des familles et des particuliers 
et même en l’absence de déversement, la possibilité 

qu’un tel accident se produise aurait des effets 
inacceptables sur le plan social, économique  
et culturel.

Tant les participants autochtones que non 
autochtones ont signalé qu’un environnement 
sain joue un rôle critique dans la culture 
traditionnelle et contemporaine. Le saumon et 
d’autres poissons, les mollusques, les algues, 
les plantes, les petits fruits et l’orignal sont des 
aliments importants qui font partie du mode de 
vie et de la culture des gens, de leur alimentation 
et de leur subsistance. Certaines personnes ont 
souligné qu’un déversement important, comme 
le déversement de pétrole de l’Exxon Valdez, 
en 1989, nuirait gravement au mode de vie sur 
la côte. Nous avons entendu à plusieurs reprises 
une expression propre aux résidents des régions 
côtières selon laquelle « lorsque la mer baisse,  
la table est mise ».
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Certains participants sont préoccupés par les 
effets sociaux et culturels qu’aurait, aux fins de 
la construction, l’arrivée d’un grand nombre 
d’entrepreneurs et de travailleurs de l’extérieur 
dans des régions peu peuplées de la province 
pendant de courtes périodes. Des gens ont précisé 
que les emplois à court terme créés pour les 
besoins de la construction ne se traduiraient pas 
nécessairement par des emplois à long terme pour 
les résidents des collectivités le long du tracé.

L’Alberta Federation of Labour et d’autres 
participants ont allégué que davantage d’activités 
de valorisation du bitume devraient avoir lieu au 
Canada. Des gens ont mis en doute les avantages 
économiques du projet, en Colombie-Britannique 
tout spécialement. Un ancien directeur général 
de BC Hydro a lancé un appel à la prudence, 
affirmant qu’il ne faut pas se fier aux prévisions 
économiques, car elles sont rarement exactes, 
même à court terme.

Le centre d’affaires international d’Edmonton 
comptait parmi les parties pour le projet, qui ont 
fait valoir les avantages économiques et sociaux 
potentiels du projet et la nécessité de diversifier 
les marchés canadiens. Ces parties sont d’avis que 
les effets environnementaux et les risques sont 
acceptables.
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2.4 En quoi le projet aurait-il une incidence 
sur les résidents et les collectivités?

Les gens ont décrit les avantages, sur le plan spirituel, d’un 
milieu relativement sauvage et de l’importance de préserver 
ces avantages pour les générations futures. Northern 
Gateway a fait valoir qu’une activité industrielle avait eu lieu 
dans la zone de projet par le passé, notamment des travaux 
d’exploitation minière, de foresterie, de transport ferroviaire 
et de mise en valeur des ressources énergétiques.

Le maire d’Edmonton a écrit, au nom des dirigeants 
municipaux du Nord de l’Alberta, que le projet procurerait 
des avantages économiques à long terme aux collectivités 
et travailleurs canadiens. La chambre de commerce de la 
Colombie-Britannique, de nombreux participants albertains 
et quelques organisations nationales partagent cet avis. Ils 
estiment que les avantages économiques à l’échelle locale, 
régionale et nationale feraient contrepoids aux risques et 
effets négatifs potentiels sur le plan social et environnemental.

Les collectivités établies le long du tracé verraient un accroissement de l’activité économique 
attribuable à l’embauche et aux achats de biens et services à l’échelle locale, particulièrement pendant 
la construction. Les taxes et autres recettes publiques circuleraient dans l’économie. La demande 
de services sociaux, policiers, d’incendie et de santé pourrait également augmenter dans certaines 
collectivités. Le projet pourrait avoir des effets négatifs sur la pêche, la chasse, les loisirs, le tourisme 
et les aires protégées. Northern Gateway a proposé des programmes de surveillance, de consultation, 
de collaboration, de sensibilisation, de formation et d’investissement, afin de faire en sorte que les 
collectivités tirent des avantages du projet et de résoudre leurs préoccupations. 
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De nombreuses collectivités de la Colombie-
Britannique pensent exactement le contraire. 
Le district municipal de Fort St. James a par 
exemple soutenu que Northern Gateway n’avait 
pas obtenu le « permis social » de s’adonner à 
des activités d’exploitation dans la collectivité et 
ses environs. Comme bien d’autres, la collectivité 
trouve que le risque de déversement est tout 
simplement trop élevé.

Northern Gateway a assuré que les collectivités 
touchées par le projet se verraient offrir des 
possibilités d’étude conjointe, d’emploi, de 
contrat et d’approvisionnement liées à la gestion 
de l’environnement et à la préparation à un 
déversement. Le projet emploierait des résidents 
de la côte pour les travaux de construction et 
d’exploitation des installations terminales. Il y 
aurait également des possibilités pour les pilotes, 
les exploitants de remorqueur et le personnel 
navigant. Un comité de liaison des pêches serait 
créé pour assurer la coordination entre les 
activités maritimes du projet et les pêcheurs 
autochtones et non autochtones. Des résidents et 
des groupes ont affirmé être malgré tout encore 
préoccupés par les effets de la circulation des 
navires-citernes sur la pêche, surtout pendant la 
courte saison de pêche de certaines espèces.

Selon Northern Gateway, faire participer les 
collectivités locales à la planification, à la surveillance 
environnementale ainsi qu’à la préparation et à 
l’intervention en cas de déversement contribuerait 
à résoudre les préoccupations si le projet allait de 
l’avant. La société a ajouté que les collectivités 
établies le long du tracé bénéficieraient de 
l’accroissement des achats, et des taxes s’y 
rattachant.

Le projet fournirait un emploi direct à près 
de 3 000 personnes pendant les périodes de 
pointe de la construction. Les baraquements de 
chantier seraient autonomes et essentiellement 
autosuffisants. La société aurait recours, dans la 
mesure du possible, à de la main-d’œuvre et à des 
fournisseurs de biens et services de la localité. Elle 
a d’ailleurs tenu quatre « camps d’entraînement » 
à l’intention des entrepreneurs éventuels, afin 
de les informer des besoins liés au projet. Les 
gens vivant le long du tracé ont dit craindre une 
augmentation de la demande de service sociaux 
et de l’abus de drogues pendant la période de 
construction.

2.4.1 Notre évaluation des effets 
du projet sur les résidents et 
les collectivités

Compte tenu de la conception du projet, des 
engagements pris par Northern Gateway et 
des conditions établies, nous concluons que 
les effets potentiels du projet sur les terres, les 
eaux et les ressources pourraient être atténués. 
Nous ne sommes pas persuadés que les travaux 
de construction et les activités d’exploitation 
courante auraient un effet négatif sur le tissu 
social des collectivités dans la zone de projet. 
Nous ne sommes pas plus convaincus que le 
projet aurait une incidence négative sur la santé et 
le bien-être des gens et des collectivités le long du 
tracé ou des régions côtières. Nous sommes d’avis 
que le projet aurait des effets économiques nets 
favorables et qu’il offrirait des avantages et des 
possibilités aux particuliers et aux entreprises qui 
choisiraient de s’y associer.

Nous encourageons Northern Gateway et le public, 
les propriétaires fonciers, les intervenants et les 
groupes autochtones à poursuivre le dialogue tout 
au long de la vie du projet. La participation de ces 
parties est essentielle à la réussite d’initiatives, 
telles que le comité de liaison des pêches et les 
comités consultatifs communautaires, ou de plans 
de suivi comme les études sur la récolte, les cartes 
des zones côtières fragiles ou les programmes 
d’études et de formation. Nos conditions exigent 
d’ailleurs la surveillance et une gestion adaptative 
des programmes socioéconomiques de la société.

Nous jugeons que, dans l’éventualité peu probable 
d’un déversement d’hydrocarbures d’envergure, 
les effets négatifs sur les terres, les eaux et 
les ressources utilisées par les résidents, les 
collectivités et les groupes autochtones seraient 
considérables, mais qu’ils ne seraient ni permanents 
ni étendus. La section 5 du présent volume traite 
plus en détail des effets d’un déversement.
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2.5 En quoi le projet aurait-il une incidence 
sur les peuples autochtones?

Northern Gateway s’est engagée à faire en sorte 
qu’au moins 15 % des emplois dans le domaine 
de la construction des pipelines soient occupés 
par des Autochtones et qu’au moins 10 % de 
toute la main-d’œuvre liée à la construction 
soit autochtone. La société a déjà lancé des 
programmes de formation à l’intention des 
travailleurs autochtones potentiels. Elle a révélé 
qu’un montant approximatif de 300 millions 
de dollars serait mis de côté en prévision des 
achats de biens et services auprès d’entreprises 
autochtones. Selon elle, les travailleurs et 
entrepreneurs autochtones pourraient tirer 
jusqu’à 300 millions de dollars des activités de 
construction des tunnels, du terminal et des 
installations maritimes dans la région de Kitimat.

Northern Gateway a déclaré que les peuples autochtones bénéficieraient du projet en raison des 
investissements communautaires, des programmes d’études et de formation, de l’emploi et des contrats 
et du système de participation. Des groupes autochtones et d’autres personnes ont soutenu que les 
avantages ne pourraient contrebalancer les effets sur leurs droits, intérêts, valeurs culturelles et 
spirituelles, utilisations des lieux traditionnels, sources de nourriture et autres ressources. 
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Carte 2.2 Groupes linguistiques autochtones 

Northern Gateway a affirmé qu’en raison de 
leur taux de chômage élevé, de nombreuses 
collectivités autochtones cherchent à stimuler 
leur économie. Les possibilités économiques 
engendrées par le projet pourraient aider les 
collectivités à devenir plus prospères et mieux en 
mesure d’atteindre leurs buts et objectifs culturels 
et communautaires. Des groupes autochtones 
de la côte et d’autres ont répliqué que leur 
collectivité travaillait à des plans de stabilisation et 
de revitalisation de leur économie et que le projet 
pourrait avoir des effets négatifs sur ces plans dans 
des domaines comme la pêche et le tourisme. Des 
groupes autochtones ont fait valoir qu’ils accordent 
une grande valeur à la protection de leur langue, 
de leur culture et de leur utilisation des terres, des 
eaux et des ressources à des fins traditionnelles.

2.5.1 Consultation des 
Autochtones

Northern Gateway a déposé une preuve détaillée 
relativement aux activités de consultation des 
groupes autochtones qu’elle mène depuis 2005. 
Des groupes autochtones ont soutenu que le 
gouvernement du Canada aurait dû les consulter 
directement. Si le projet était approuvé, la société 
serait tenue de poursuivre ses consultations 
tout au long de la conception détaillée, de la 
construction et de la durée de vie du projet.

Des groupes autochtones ont choisi de ne pas 
participer à certains volets du programme de 
consultation de Northern Gateway, notamment aux 
études sur le savoir traditionnel. La société a ainsi 
été privée de l’information qui aurait pu émaner de 
ces groupes au début de la phase de conception du 
projet et d’évaluation des effets éventuels.

Beaucoup de groupes autochtones ont affirmé que 
le gouvernement du Canada avait une obligation 
juridique de les consulter, obligation dont il ne 
s’est pas acquitté. Le gouvernement du Canada a 
précisé que, dans la mesure du possible, il comptait 
sur le processus de la commission pour s’acquitter 
de son obligation juridique de consulter les 
groupes autochtones. Il a affirmé que, si des enjeux 
liés au projet nécessitaient une consultation de 
l’État parce qu’ils ne pouvaient être abordés par la 
commission, il consulterait directement les groupes 
autochtones susceptibles d’être touchés sur ces 
enjeux.

Le cadre de consultation des Autochtones utilisé 
par le gouvernement du Canada à l’égard du projet 
stipule qu’il revient à celui-ci de rendre une décision 
définitive quant à la solidité de toute revendication 
de droits ancestraux par un groupe autochtone.

Nous estimons qu’il est important de donner aux 
groupes autochtones la possibilité continue de 
communiquer leur point de vue et de faire des 
recommandations. Northern Gateway s’est engagée 
à l’égard d’une participation continue des groupes 
autochtones, tout au long de chacune des phases  
du projet, y compris des groupes de la côte et  
d’autres qui n’ont pas encore profité des occasions 
offertes de discuter du projet.

Nos conditions exigent que Northern Gateway rende 
compte de ses activités de consultation continue des 
groupes autochtones, notamment des consultations 
visant l’élaboration de certains plans opérationnels  
et programmes liés à l’emploi. Nous concluons que 
la société pourrait poursuivre efficacement ses 
activités de consultation et apprendre des groupes 
autochtones qui choisissent de participer aux  
activités tout au long de la durée de vie du projet.
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2.5.2 Participation des  
Autochtones au capital

Northern Gateway a offert une participation 
pouvant atteindre 10 % du capital du projet à 
environ 40 groupes autochtones admissibles près 
du tracé pipelinier : en Alberta, 15 des 18 offres 
ont été acceptées, alors que 11 des 22 offres l’ont 
été en Colombie-Britannique. La société s’est 
dite prête à envisager une participation au capital 
tardive des groupes autochtones de la côte.

La valeur estimative totale des offres de 
participation se chiffre à 280 millions de dollars. 
Northern Gateway prêterait aux participants 
autochtones la somme nécessaire à l’achat de leur 
part et chaque groupe rembourserait l’emprunt à 
même les produits financiers qu’il tirerait du projet. 
La participation au capital ne comporterait aucune 
obligation pour les participants autochtones, 
contrairement aux autres actionnaires. De plus,  
les groupes qui ont accepté l’offre de participation 
ont tout de même pu soulever des préoccupations 
au sujet de points particuliers pendant le processus 
d’audience.

2.5.3 Effets sur les groupes 
autochtones

Des particuliers et des groupes autochtones 
ont déclaré que le projet Enbridge Northern 
Gateway aurait des effets négatifs sur leurs 
droits et intérêts. La construction, les activités 
d’exploitation courante et le risque de 
déversement pourraient avoir une incidence sur 
les activités des Autochtones, telles que la chasse, 
la pêche, le piégeage et la cueillette, ainsi que sur 
les lieux qu’ils utilisent à des fins traditionnelles.

Northern Gateway a répondu que pendant la 
construction et l’exploitation courante, le projet 
n’aurait que des effets mineurs sur les activités 
des Autochtones et les lieux qu’ils utilisent et 
a souligné qu’elle avait proposé des mesures 
d’atténuation, d’élimination et d’indemnisation à 
cet égard. Les mesures d’atténuation réduiraient 
le risque de déversement. La société a signalé 
qu’en cas de déversement, elle conjuguerait ses 
efforts d’intervention à ceux des collectivités et 
offrirait d’autres sources d’approvisionnement en 
eau et en nourriture dans le cadre des mesures 
d’indemnisation.

Le tracé proposé traverserait des terres visées 
par le Traité no 6 dans le centre de l’Alberta 
et par le Traité no 8 dans le centre-nord de 
l’Alberta et des parties du nord-est de la 
Colombie-Britannique. Des groupes autochtones 
signataires de ces traités ont déposé une preuve 
quant à leurs droits de chasse, de piégeage, de 
pêche et de cueillette à la grandeur de leurs 
territoires traditionnels et ils ont décrit les effets 
que le projet aurait sur ces droits.

Le conseil tribal Heiltsuk a versé au dossier 
de l’instance une preuve concernant son droit 
ancestral de faire le commerce des œufs de hareng 
sur algue, droit que lui a conféré la Cour suprême 
du Canada dans la décision R. c. Gladstone.
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2.5.4  Utilisation du savoir  
traditionnel autochtone

Les peuples autochtones situés dans la zone de 
projet ont un lien de longue date et entretiennent 
une relation avec la terre, l’eau et les ressources 
qui sont susceptibles de subir l’incidence du projet. 
Le savoir traditionnel autochtone est un important 
facteur de la planification de Northern Gateway et 
de notre évaluation du projet. Le savoir traditionnel 
autochtone peut :

•	 fournir des données biophysiques pertinentes, 
y compris des renseignements historiques, qu’il 
n’aurait pas été possible d’obtenir autrement;

•	 aider à déterminer certains effets 
environnementaux potentiels;

•	 contribuer à améliorer la conception du projet;

•	 renforcer les mesures d’atténuation;

•	 faciliter les relations à long terme entre 
la société, les groupes autochtones et les 
autorités gouvernementales compétentes;

•	 favoriser la prise de décisions judicieuses;

•	 concourir à créer une certaine capacité dans les 
collectivités autochtones et à faire connaître et 
reconnaître le savoir traditionnel autochtone 
dans les collectivités non autochtones.

Northern Gateway a eu recours à des études 
publiées sur le savoir traditionnel autochtone et 
a fourni des fonds pour la préparation d’études 
supplémentaires. Les études ont permis de 
déterminer où et comment le projet aurait une 
incidence sur les activités et les utilisations à des fins 
traditionnelles et l’information recueillie a servi en 
partie à la planification des travaux d’ordre technique 
et environnemental dans le cadre du projet.

Nous nous sommes rendus dans des collectivités 
autochtones pour acquérir des connaissances 
précieuses et mieux comprendre le point de vue 
des dirigeants et des membres des collectivités. 
Nous avons amassé un grand nombre de 
connaissances traditionnelles autochtones pendant 
le processus d’audience. Ces connaissances, ou ce 
savoir, nous ont été transmises par l’intermédiaire 
des lettres, des présentations de la preuve orale, de 
l’interrogatoire et des documents déposés par les 
intervenants autochtones.

De nombreux Aînés ont décrit en détail les traditions, 
activités, utilisations de la terre et de l’eau de 
leur peuple et mis en évidence leur lien avec les 
ressources naturelles. Dans bien des cas, les aliments 
prélevés dans la nature (grâce à la pêche, la chasse et 
la cueillette) jouent un rôle critique. Des aliments tels 
que le saumon, l’eulakane, les algues, les mollusques 
et crustacés et l’orignal ont été mentionnés à 
plusieurs reprises, parce qu’ils font partie de la 
culture, du régime alimentaire et de l’économie 
autochtones. L’accès à de l’eau potable est également 
essentiel au bien-être de leur collectivité.

Le dossier de l’instance est une véritable mine de 
renseignements sur les peuples autochtones le long 
du tracé pipelinier et des zones côtières. Nous avons 
par exemple entendu parler des anciennes pratiques 
de chasse au caribou en Alberta et du commerce 
jadis florissant de la graisse d’eulakane entre les 
groupes de la côte et ceux de l’intérieur. Nous avons 
été informés de l’importance spirituelle du lac 
Ste. Anne, en Alberta. Les Aînés nous ont parlé de 
leurs craintes au sujet de leur société et ont souligné 
à quel point il est important que les jeunes aient des 
possibilités d’avenir. Ils nous ont décrit leurs efforts 
pour maintenir et accroître leur patrimoine culturel.

2.5.5 Notre évaluation des effets 
du projet sur la population 
autochtone

Nous sommes d’avis que pendant la construction 
et l’exploitation courante, le projet n’aurait pas 
d’effet négatif important sur la capacité des peuples 
autochtones d’utiliser à des fins traditionnelles les 
terres, les eaux et les ressources se trouvant dans la 
zone du projet, notamment de prélever des aliments 
dans la nature. Nous estimons que le projet n’aurait 
pas d’incidence négative importante sur les intérêts 
des groupes autochtones qui utilisent les terres, les 
eaux et les ressources situées dans la zone de projet.

Nous jugeons que le projet aurait des répercussions, 
qui toucheraient quelques groupes autochtones.  
Sur le fondement de la preuve, nous trouvons que 
les effets associés à la construction et à l’exploitation 
courante seraient temporaires.

Selon nous, Northern Gateway a intégré à ses études, 
à sa conception et à ses mesures d’atténuation 
certains des renseignements fournis par les groupes 
autochtones. La société a déposé des mises à jour 
tout au long du processus d’examen de l’information 
sur l’utilisation traditionnelle. À notre avis, Northern 
Gateway aurait pu faire davantage pour expliquer 
clairement à certains groupes autochtones comment 
elle a tenu compte, et continuera de tenir compte, de 
l’information transmise.

Si le projet devait être réalisé, les conditions 
formulées exigeraient que la société poursuive 
ses activités de consultation, ce qui fournirait des 
occasions de mieux comprendre et d’améliorer 
les mesures d’atténuation adaptative, grâce à des 
initiatives telles que le comité de liaison des pêches, 
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de mener des recherches scientifiques pour 
améliorer les connaissances sur le milieu marin 
et de relever tout intérêt d’utilisation d’une terre 
particulière à des fins traditionnelles pendant la 
définition du tracé détaillé. L’inclusion des groupes 
autochtones à ces processus, et à d’autres, 
contribuerait à la réussite du projet, s’il était 
approuvé, et permettrait de réduire les effets 
potentiels sur les collectivités et les gens.

Nous trouvons que les groupes autochtones 
susceptibles d’être touchés auraient la possibilité 
de profiter des programmes rattachés au projet, 
tels que les études permanentes de la faune et 

les programmes de surveillance, de même que 
des occasions d’affaires, de formation et d’études 
envers lesquelles Northern Gateway a pris un 
engagement.

Nous jugeons que, dans l’éventualité peu probable 
d’un déversement d’hydrocarbures d’envergure, 
les effets négatifs sur les terres, les eaux et les 
ressources utilisées par les groupes autochtones 
seraient considérables. Ces effets négatifs ne 
seraient cependant ni permanents ni étendus. 

Nous reconnaissons qu’une réduction ou une 
interruption de l’accès aux terres, aux cours 

d’eau ou aux ressources utilisés par les groupes 
autochtones, y compris aux aliments qu’ils prélèvent 
dans la nature, pourrait nuire à leur capacité de 
s’adonner à leurs activités traditionnelles. Nous 
admettons également qu’un tel événement 
imposerait un fardeau et des contraintes aux 
groupes autochtones touchés. Selon nous,  
de telles interruptions seraient momentanées.  
Nous convenons toutefois qu’il est possible que, 
durant la période de rétablissement suivant un 
déversement, l’accès aux terres, aux cours d’eau et 
aux ressources, ou leur utilisation, soit perturbé ou 
modifié. La section 5 du présent volume traite plus 
en détail des effets d’un déversement.
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3 Économie 
 
Le projet Enbridge Northern Gateway permettrait un accroissement 
considérable des exportations de pétrole du Canada vers des marchés 
du bassin du Pacifique. Il raccorderait l’approvisionnement croissant 
en pétrole de l’Ouest canadien aux marchés en plein essor de la région 
Asie-Pacifique et il aiderait à répondre à la demande croissante de 
condensat en Alberta. Northern Gateway a affirmé que les avantages 
économiques du projet comprendraient des emplois directs et 
indirects, de même que des produits financiers pour les différentes 
industries, les divers niveaux de gouvernement et les collectivités. 
D’autres parties ont mis en doute les hypothèses économiques.
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3.1 Le projet Enbridge Northern Gateway 
est-il réaliste sur le plan économique?

Northern Gateway a soutenu que le Canada doit diversifier ses marchés 
d’exportation de pétrole. Les expéditeurs potentiels ont affirmé qu’en 
donnant leur appui financier à la demande, ils ont montré que selon eux, 
le projet est réaliste sur le plan économique. D’autres intervenants ont 
fait valoir qu’il serait plus avantageux de valoriser et de raffiner le bitume 
au Canada afin d’approvisionner les marchés intérieurs et d’exportation.

Northern Gateway a expliqué que le projet créerait 
un lien direct vers les marchés de la région Asie-
Pacifique, dont la croissance est rapide, ce qui 
permettrait au Canada de diversifier ses marchés 
d’exportation de pétrole brut au-delà de l’Amérique 
du Nord. L’Association canadienne des producteurs 
pétroliers, le gouvernement de l’Alberta, les 
participants au financement du projet et d’autres 
intervenants sont d’accord.

Selon les projections de Northern Gateway, l’offre 
provenant de l’Ouest canadien devrait augmenter de 
447 900 mètres cubes (2,8 millions de barils) par jour 
en 2010 à 990 800 mètres cubes (6,2 millions de 
barils) par jour à l’horizon 2035. Northern Gateway 
a renchéri que d’autres prévisions montraient la 
même tendance. En fait, l’accroissement proviendrait 
en quasi-totalité des sables bitumineux. La société 
et d’autres intervenants ont dit que la demande 
de pétrole brut en Amérique du Nord demeurerait 
stable et serait satisfaite dans une proportion 
croissante par le brut de densité moyenne et légère 
tiré des gisements schisteux.

Le gouvernement de l’Alberta et d’autres 
parties ont déclaré que la demande de bitume 
provient en grande partie des raffineries 
de haute technicité, qui comprennent des 
installations similaires à celles des usines de 
traitement. Ces raffineries peuvent tirer du 
bitume une proportion supérieure de carburants 
de transport. Les parties pour le projet ont 
fait remarquer qu’au Canada, la production 
de bitume s’accroît à un rythme plus rapide 
que la capacité de valorisation. Ainsi, pour en 
tirer toute la valeur possible, il faudrait que le 
bitume soit acheminé à des raffineries de haute 
technicité qui se trouvent ailleurs que dans les 
régions du centre-nord et de la côte du golfe du 
Mexique, aux États-Unis. Or, après ces régions, la 
concentration de raffineries de haute technicité 
la plus proche se trouve en Extrême-Orient, 
principalement en Chine. Selon ces parties, 
le projet constituerait une voie directe et 
relativement courte vers l’Extrême-Orient, de 
même que vers d’autres marchés de raffinage, 
tels que l’Inde et la Californie.
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Northern Gateway et d’autres parties ont 
précisé que le pipeline qui s’écoulerait vers l’est 
permettrait de répondre à la demande croissante 
de condensat aux fins de dilution du bitume 
dans l’Ouest canadien. Elles ont soutenu que la 
production intérieure de condensat et l’unique 
pipeline d’importation de ce produit depuis les 
États-Unis ne seraient pas en mesure de répondre 
à la demande prévue par l’Office national de 
l’énergie pour la fin de la décennie et après 2020.

Par l’entremise d’exposés oraux et de lettres de 
commentaires, l’Alberta Federation of Labour et 
d’autres parties ont milité pour une augmentation 
de la capacité de valorisation au Canada, ce qui 
réduirait la nécessité d’importer du condensat et 
d’exporter du bitume dilué. Les emplois et la valeur 
ajoutée resteraient ainsi au Canada.

Le gouvernement de l’Alberta, l’Association 
canadienne des producteurs pétroliers et d’autres 

parties ont fait état d’une hausse de la capacité 
de valorisation du pays, mais pas aussi rapide 
que l’accroissement de la production de bitume. 
Les activités d’exploitation in situ des sables 
bitumineux exigeraient encore du condensat pour 
que le bitume puisse être acheminé jusqu’aux 
usines de traitement ou aux marchés intérieurs. 
Northern Gateway est d’avis que si la capacité 
de valorisation augmente dans l’Ouest canadien, 
l’oléoduc proposé dans le cadre du projet pourrait 
également transporter du brut synthétique vers les 
marchés d’exportation.

Nous avons conclu que le projet répondrait à 
des besoins irréfutables de transport de pétrole 
et de condensat à destination de marchés du 
Pacifique et en provenance de ceux-ci. Nous ne 
sommes pas convaincus que le projet empêcherait 
l’aménagement d’une plus grande capacité de 
valorisation au Canada.

Six des dix participants au financement du projet 
ont participé aux séances d’audience à titre 
d’intervenant. Ils ont contracté des engagements 
d’expédition non exécutoires et ils ont l’intention 
de signer des ententes de service de transport 
en bonne et due forme si le projet est approuvé 
et construit comme prévu, sous réserve de 
l’établissement de droits raisonnables et d’une date 
de mise en service précise. Ils deviendraient ainsi 
des expéditeurs-fondateurs. Ils estiment que leur 
apport financier, dont le total s’élevait à 140 millions 
de dollars à la fin de 2012, témoigne de leur 
engagement envers le projet. La signature d’une 
entente de service de transport leur conférerait 
collectivement un droit sur au moins 90 % de la 
capacité des pipelines proposés. Les participants 
au financement sont d’avis que le projet pourrait 

figure 3.1 Offre de pétrole brut dans l’Ouest canadien
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Fondé sur la preuve de Northern Gateway résumant les prévisions de l’Office national de l’énergie, de l’Association canadienne des producteurs pétroliers et d’Enbridge Inc.
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être viable sur le plan commercial. Les Premières 
Nations de la côte et d’autres parties trouvent quant 
à elles que la signature d’un si petit nombre d’accords 
liant les parties soulève la question de savoir si la 
nécessité commerciale du projet a été démontrée.

Northern Gateway a indiqué qu’avant de passer des 
ententes de service de transport inconditionnelles,  
les futurs expéditeurs devraient être convaincus que :

•	 le projet a reçu l’aval de l’organisme de 
réglementation, sous réserve de conditions 
acceptables;

•	 les coûts engagés pour la construction l’ont été 
de manière raisonnable et qu’ils pourraient être 
gérés de façon satisfaisante;

•	 la date de mise en service du projet satisferait à 
leurs impératifs commerciaux. 

Northern Gateway a assuré que des ententes 
de service de transport garanti de longue durée 
seraient en place avant le début de la construction 
et du financement du projet. Des versions 
pro forma des ententes de services et des principes 
d’établissement des droits accompagnaient la 
demande. Les modalités des ententes devraient 
avoir été approuvées par l’Office national de 
l’énergie avant la mise en exploitation. Les 
dispositions financières définitives dépendraient des 
expéditeurs signataires des ententes et de facteurs 
tels que les estimations des coûts de construction 
mises au point pendant les étapes de la conception 
détaillée et de l’ingénierie. Northern Gateway a 
proposé une structure tarifaire à trois niveaux, 
selon laquelle les expéditeurs-fondateurs paieraient 
les droits les plus faibles, les autres expéditeurs à 
long terme s’acquitteraient de droits majorés et les 
expéditeurs à court terme, des droits les plus élevés.

Conformément à la règle de rigueur et de 
précaution qui guide notre examen de la demande, 
nous estimons que, pour que le projet Enbridge 
Northern Gateway puisse aller de l’avant, des 
ententes de service de transport garanti à long 
terme représentant au moins 60 % de la capacité 
de chaque pipeline devront être conclues avant 
la mise en chantier. Nous avons tenu compte des 
prévisions selon lesquelles l’offre de pétrole brut 
de l’Ouest canadien et la demande de condensat 
importé augmenteront de façon considérable 
durant la vie utile du projet. L’accès au bassin du 
Pacifique en passant par la côte ouvrira la porte 

à des marchés divers pour le pétrole brut et à des 
sources d’approvisionnement en condensat.

Compte tenu de ces facteurs fondamentaux, nous 
sommes convaincus que si l’exigence relative à la 
capacité sous contrat est satisfaite, chacun des deux 
pipelines serait bien utilisé et le projet produirait des 
avantages économiques solides et considérables. 
À notre avis, la condition exigeant une capacité 
contractuelle minimale de 60 % ne devrait pas 
constituer un fardeau déraisonnable pour le projet, 
puisque Northern Gateway s’attend à ce que la 
capacité totale des deux pipelines soit souscrite.

figure 3.2 Prévision de Northern Gateway de la demande de pétrole aux États-Unis par rapport à 
celle de la Chine et de l’Inde 
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3.2 En quoi le projet aurait-il une incidence 
sur l’économie du Canada?

Northern Gateway a affirmé que le projet favoriserait l’économie du Canada parce qu’il créerait 
des emplois directs et indirects et entraînerait des dépenses pendant la construction, qu’il 
engendrerait l’acquisition de biens et services pendant les années d’exploitation, qu’il susciterait des 
recettes fiscales et qu’il permettrait la diversification des marchés d’exportation de pétrole et de 
l’approvisionnement en condensat. De nombreux participants à l’audience ont mis en doute la validité 
des hypothèses à la base des avantages prévus et soutenu que de ce fait, les conclusions sont erronées.

FIGURE 3.3 Estimations de Northern Gateway des avantages économiques totaux liés à la construction et à l’exploitation du projet 
sur une période de 30 ans, incluant les avantages directs, indirects et induits 

 Colombie-Britannique      Alberta      Ontario      Québec      Saskatchewan      Autre

Produit intérieur brut
(en millions de dollars)

Recettes gouvernementales totales
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(recettes fédérales et provinciales/territoriales réunies)

Emplois
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Northern Gateway est d’avis que les avantages 
économiques du projet sur les 30 années de sa 
durée de vie estimative comprennent les suivants :

•	 une hausse du produit intérieur brut de 
312 milliards de dollars;

•	 des recettes publiques fédérales de 44 milliards 
de dollars;

•	 un gain de 54 milliards de dollars pour les 
gouvernements provinciaux et territoriaux;

•	 un revenu du travail de 70 milliards de dollars;

•	 l’équivalent de 907 000 années-personnes 
d’emploi.

Ces chiffres tiennent compte des effets directs, 
indirects et induits du projet qui se répercuteraient 
sur l’économie. Des groupes autochtones, 
environnementalistes et de travailleurs ont 
allégué que certains des avantages promis ont 
été surévalués ou qu’ils se matérialiseraient, que 
le projet soit réalisé ou non. Ils ont soutenu que 
Northern Gateway n’a pas tenu compte de tous les 
coûts environnementaux et sociaux et des coûts 
liés à un déversement. Ils ont insisté sur le fait 
qu’une catastrophe attribuable à une défaillance ou 
à un accident pourrait annihiler tous les avantages 
économiques prévus. La société a précisé qu’elle 
avait prévu une provision raisonnable pour couvrir 
les coûts qui pourraient résulter d’un déversement.

Des intervenants ont contesté la hausse estimative 
de 114 milliards de dollars des produits financiers 
que tireraient les producteurs pétroliers du 
pays en raison des débouchés sur les marchés 
internationaux. Selon eux, la hausse ne durerait 
qu’un an ou deux et non pas toute la vie du 
projet. Northern Gateway a assuré que le projet 
procurerait des avantages même si la hausse 

prévue ne se concrétisait pas. L’analyse de la 
société comprend des scénarios prévoyant une 
hausse moins considérable sur des périodes 
plus courtes. Les calculs de Northern Gateway 
tiennent compte de tout effet négatif sur les 
consommateurs et les raffineries du Canada du fait 
d’une augmentation du prix intérieur du pétrole 
attribuable à une telle hausse. La société a insisté 
sur le fait que l’augmentation du prix de l’essence 
ne dépasserait pas 1,5 cent le litre.

La Sustainability Coalition, qui représente les 
organisations ForestEthics Advocacy, Living 
Oceans Society et Raincoast Conservation 
Foundation, est d’avis qu’il n’y a pas lieu de 
tenir compte des avantages économiques en 
amont pour les producteurs pétroliers et les 
gouvernements si les coûts environnementaux 
et sociaux de la mise en valeur des sables 
bitumineux en amont sont exclus du calcul. Au 
cours de nos délibérations, nous n’avons pas 
accordé d’importance aux estimations d’avantages 
éventuels produits en amont.

L’Alberta Federation of Labour et d’autres 
parties ont signalé que la société n’avait pas 
prévu la possibilité que les profits réalisés par les 
propriétaires du projet et les pétrolières soient 
distribués à des actionnaires étrangers. Northern 
Gateway a garanti qu’une partie de ces profits serait 
réinvestie au Canada. Le groupe de travailleurs 
a argué que le projet aurait un effet négatif sur 
l’économie parce qu’il ferait augmenter la valeur du 
dollar canadien, ce qui affaiblirait la compétitivité 
de l’industrie manufacturière et des autres 
exportations sur la scène mondiale. La société 
a répliqué qu’il n’existe pas de preuve de ce 
« syndrome hollandais », qui est d’ailleurs contesté 
par de nombreux économistes.

Northern Gateway, l’Association canadienne des 
producteurs pétroliers, le gouvernement de l’Alberta 
et d’autres parties ont affirmé que la diversification 
des marchés est importante pour la viabilité de 
l’industrie pétrolière et l’économie canadienne. Ces 
parties ont soutenu que la dépendance du pays par 
rapport aux États-Unis a contribué à une réduction 
du prix du brut canadien et qu’une diversification 
des marchés s’impose pour gérer le risque à l’avenir. 
Elles ont déclaré que l’industrie pétrolière est l’un 
des moteurs de l’économie canadienne et qu’elle 
contribue au niveau de vie des Canadiens. Selon elles, 
les avantages économiques et sociaux découlant d’un 
accroissement des investissements et des recettes 
publiques sont beaucoup plus importants que l’effet 
négatif d’une hausse du prix du pétrole.

Une grande partie des effets économiques directs du 
projet se produirait pendant les trois années et demie 
que prendrait la construction, avant l’exploitation. 
Pendant cette période, Northern Gateway s’attend 
à engager un montant estimatif de 7,9 milliards de 
dollars, y compris les coûts préalables à l’élaboration 
et les améliorations de la navigation maritime, qui 
devrait générer 13 870 années-personnes d’emploi. 
Les effets les plus importants se feraient sentir en 
Alberta et en Colombie-Britannique, bien que les 
achats de biens et services contribueraient à étendre 
ces effets à la grandeur du pays.

Beaucoup de personnes et de parties ont formulé 
des commentaires sur les avantages et les fardeaux 
économiques éventuels associés au projet Enbridge 
Northern Gateway. À notre avis, l’accès à des marchés 
du bassin du Pacifique serait important pour l’économie 
et la société du Canada. Nous trouvons que même s’ils 
sont difficiles à mesurer, les avantages du projet pour 
l’économie surpasseraient vraisemblablement tout 
fardeau économique s’y rattachant.
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3.3 En quoi le projet aurait-il une incidence 
sur l’économie régionale?

La province de la Colombie-Britannique et de nombreux participants à l’audience ont allégué 
que ce seraient l’Alberta, le reste du Canada et des actionnaires étrangers de sociétés 
pipelinières et pétrolières qui bénéficieraient de la majorité des effets économiques du projet. 
Selon eux, la Colombie-Britannique porterait une trop grande partie du fardeau et des risques 
environnementaux et économiques comparativement aux avantages qu’elle tirerait du projet.

Northern Gateway a affirmé qu’environ les trois 
quarts des emplois créés dans le domaine de la 
construction le seraient en Colombie-Britannique 
et que la province obtiendrait la plus grande 
part des avantages directs tirés des activités 
d’exploitation continue. La société a poursuivi 
en disant que 268 emplois permanents seraient 
créés, dont 52 au terminal de Kitimat, 26 ailleurs 
en Colombie-Britannique (à Prince George et 
aux stations de pompage), 26 à Edmonton et aux 
stations de pompage de l’Alberta et 113 aux fins 
des activités maritimes à Kitimat, notamment des 
exploitants de bateau remorque, des pilotes et du 
personnel d’intervention d’urgence. Les dépenses 
annuelles liées aux activités d’exploitation 
s’élèveraient en moyenne à 192 millions de dollars 
(en dollars canadiens de 2009), soit 94,8 millions 
de dollars en Colombie-Britannique, 77,6 millions 
de dollars en Alberta et 19,5 millions de dollars en 
impôt fédéral sur le bénéfice des entreprises.

Le syndicat United Fisherman and Allied Workers 
a dit que la pêche est le principal employeur du 
secteur privé de la région de la côte Nord. Le 

syndicat, la Première Nation Gitga’at et d’autres 
parties nous ont confié que le projet aurait des 
effets négatifs sur la pêche et sur d’autres secteurs 
économiques, tels que le tourisme, la chasse, le 
piégeage, la pourvoirie, les loisirs en milieu sauvage, la 
foresterie et l’agriculture. Northern Gateway a assuré 
que les mesures de prévention des déversements 
permettraient de résoudre un grand nombre des 
préoccupations des gens qui œuvrent dans ces 
secteurs. La société a proposé des mesures telles 
que le comité de liaison des pêches et des comités 
consultatifs communautaires pour réduire le potentiel 
de conflit et cerner les occasions de collaboration. 
Elle disposerait en outre d’une assurance et d’autres 
fonds d’un montant suffisant pour couvrir, entre 
autres, les coûts liés à un déversement important.

L’Alberta Federation of Labour a déclaré que 
le projet pourrait avoir des effets négatifs en 
Alberta, parce qu’il ferait augmenter le coût de la 
main-d’œuvre et des matériaux, tels que l’acier. 
L’organisation a dit que l’exportation de bitume 
réduirait les possibilités du Canada en matière de 
valorisation et de raffinage. D’après le Syndicat 

canadien des communications, de l’énergie et du 
papier, la valorisation et le raffinage du bitume 
pourraient créer 26 000 emplois. Northern Gateway, 
le gouvernement de l’Alberta et divers autres 
intervenants ont argué que l’industrie accroîtrait 
la capacité de valorisation au Canada s’il était 
économique de le faire. L’accroissement des produits 
financiers tirés par les producteurs pétroliers et les 
gouvernements provinciaux ferait contrepoids aux 
effets économiques négatifs du projet.

Northern Gateway a soutenu que les avantages 
à l’échelle locale et régionale proviendraient 
de l’offre de possibilités d’emploi, de contrat et 
d’approvisionnement aux résidents et entreprises 
autochtones. La société collaborerait avec les 
entrepreneurs pour offrir les possibilités d’emploi 
d’abord aux résidents autochtones et régionaux qui 
sont qualifiés. Au nombre des autres initiatives se 
trouvent les suivantes :

•	 le dénombrement des obstacles à l’emploi et aux 
acquisitions à l’échelle régionale;

•	 un financement de 3 millions de dollars pour des 
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initiatives d’accroissement de la capacité, telles 
que des programmes de formation, en cours 
d’emploi ou non, et des bourses d’études;

•	 le morcellement des activités en contrats de 
taille gérable pour les entreprises régionales qui 
sont plus petites; 

•	 le recours à un système d’appel d’offres et 
de soumissions qui traite les entrepreneurs 
régionaux et autochtones sur un pied d’égalité;

•	 la mise au point de stratégies pour améliorer les 
occasions offertes aux populations autochtones.

Northern Gateway travaille avec les syndicats, 
les associations d’entrepreneurs et les collèges 
communautaires le long du tracé pour les mettre 
au courant des activités prévues et jumeler les 
compétences particulières aux emplois potentiels. 
Depuis le milieu de 2011, la société a financé 
des activités de formation et d’acquisition de 
compétences auxquelles ont participé plus de 
500 personnes et elle s’attend à ce qu’un grand 
nombre d’entre elles travaillent à la réalisation du 
projet, bien qu’il soit impossible de garantir la chose.

Selon nous, le projet comporterait des avantages 
potentiels considérables pour les économies locales 
et régionales associées au projet, ainsi que pour 
l’économie nationale. Les travaux de construction 
et les activités d’exploitation courante auraient 
vraisemblablement des effets économiques 
favorables substantiels sur l’emploi, le revenu, le 
produit intérieur brut et les recettes de tous les 
ordres de gouvernement. Nous convenons avec 
les intervenants que les effets économiques sont 
difficiles à évaluer précisément.

Nous sommes de l’avis des Premières Nations de 
la côte au sujet de la difficulté d’estimer la valeur 

Kitamaat Village, vu de l’autre côté du chenal marin de Douglas, 
où l’on propose la construction du terminal.

relative des produits et services écologiques, ce qui 
limite l’utilisation de celle-ci dans la prise de décision. 
Nous estimons qu’il faudrait entreprendre d’autres 
travaux pour bien comprendre ces coûts potentiels. 
Nous ne partageons pas le point de vue de l’Alberta 
Federation of Labour selon lequel le projet produirait 
des effets négatifs à long terme sur l’économie 
canadienne.

Nous admettons que le projet pourrait avoir des 
effets environnementaux négatifs temporaires, qui 
toucheraient surtout les collectivités établies le 
long du tracé pipelinier et dans la zone côtière. Nous 
reconnaissons aussi que les possibilités et avantages 
potentiels ne seraient pas répartis de manière 
uniforme. Nous estimons cependant que globalement, 
les effets économiques potentiels du projet seraient 
favorables et probablement considérables.

Nous jugeons critique la participation des entreprises 
et groupes locaux au projet, car certains des 

avantages ne pourraient se matérialiser que si les 
groupes autochtones et d’autres parties touchées 
choisissaient de mettre à profit les possibilités. 
Parce qu’il est souhaitable que les populations, les 
communautés et les entreprises locales bénéficient 
des avantages se rattachant au projet, nous avons 
formulé des conditions exigeant que Northern 
Gateway dépose devant l’Office national de l’énergie 
ses plans pour susciter des occasions de formation, 
d’emploi et d’études pour les Autochtones et les 
populations locales, ainsi que ses programmes de  
suivi et de mesure de la réussite de ces occasions.

Nous concluons que compte tenu des engagements 
pris par Northern Gateway et de nos conditions, 
le projet aurait vraisemblablement des effets 
économiques nets favorables sur les économies 
locales, régionales et nationale et qu’il procurerait 
des avantages et des possibilités aux populations et 
entreprises locales, régionales et autochtones qui 
choisissent de s’y associer.
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3.4 Comment Northern Gateway s’y prendrait-elle pour 
concevoir et construire le projet? 

Les travaux liés aux études techniques détaillées et à la sélection du tracé définitif au sein du couloir 
proposé ne seraient exécutés qu’une fois obtenus l’approbation du gouvernement et l’engagement 
de la société de réaliser le projet. Tous les plans devraient être soumis à l’approbation de l’Office 
national de l’énergie et des autres organismes de réglementation compétents. Le processus 
comporterait de nombreuses exigences visant la tenue d’autres études environnementales et 
techniques et de plus amples consultations des groupes autochtones et des collectivités touchées.

Société •	 Évaluation 
environnementale et 
socioéconomique

•	 Portée et faisabilité  
du projet

•	 Étude de définition
•	 Choix du tracé général

•	 Conception préliminaire
•	 Établissement du couloir 

définitif du tracé
•	 Présentation de la 

demande et participation 
aux audiences publiques

•	 Communication de 
renseignements 
supplémentaires sur  
le projet

•	 Dernière touche à la 
conception

•	 Acquisition des terrains
•	 Commandes
•	 Embauche des 

entrepreneurs
•	 Respect des conditions 

préalables à la 
construction

•	 Demande relative au tracé 
détaillé

•	 Demande en vertu de 
la partie IV de la Loi 
sur l’Office national de 
l’énergie (droits et tarifs)

•	 Construction du projet
•	 Assurance et contrôle de 

la qualité
•	 Inspections de la 

construction
•	 Respect des conditions 

préalables à la mise en 
service

•	 Dépôt du plan de 
garanties financières

•	 Essai de pression
•	 Remplissage de la 

canalisation
•	 Raclage
•	 Essai de réception du 

matériel
•	 Manuels et formation 

sur place
•	 Demande d’autorisation 

de mise en service

•	 Exploitation courante  
du projet

•	 Respect et exécution de la 
réglementation relative au 
programme d’acceptation 
des navires-citernes et au 
terminal

•	 Entretien et réparations
•	 Surveillance de l’emprise
•	 Gestion de l’intégrité et 

surveillance des systèmes
•	 Respect des conditions 

relatives à la phase de 
l’exploitation

•	 Intervention en cas 
d’accident

•	 Plaintes des propriétaires 
fonciers

•	 Présentation de la (des) 
demande(s)

•	 Retrait du matériel en 
surface

•	 Isolement ou retrait  
des conduites enfouies

•	 Remise en état et 
remédiation

Participation du public et des Autochtones 

Respect des codes, normes, règlements et engagements

éTAPE CONCEPTION  
DU PROJET

EXAMEN 
RÉGLEMENTAIRE CONCEPTION FINALE CONSTRUCTION MISE EN SERVICE EXPLOITATION CESSATION 

D’EXPLOITATION

Office

•	 Établissement des lignes 
directrices pour le dépôt 
de documents

•	 Certificats assortis de 
conditions (si le projet 
est approuvé par le 
gouverneur en conseil)

•	 Soutien aux audiences 
publiques de la 
commission

•	 Examen et approbation 
des documents exigés 
avant la construction

•	 Processus d’audience  
sur le tracé détaillé

•	 Processus d’examen la 
demande présentée en 
vertu de la Loi sur l’Office 
national de l’énergie

•	 Inspections de conformité
•	 Examen et approbation 

des documents exigés 
avant la mise en service

•	 Examen et approbation 
du plan de garanties 
financières

•	 Examen de la demande 
d’autorisation de mise  
en service

•	 Inspections de conformité 
et audits

•	 Inspections suite à des 
franchissements non 
autorisés

•	 Examen et approbation 
des documents exigés 
pendant la phase 
d’exploitation

•	 Règlement des plaintes

•	 Audience publique
•	 Ordonnance(s)/

certificat(s) assorti(s)  
de conditions

figure 3.4  Durée de vie du projet
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Northern Gateway a précisé qu’elle avait envisagé 
d’autres tracés pipeliniers et ports de la côte Ouest 
avant de porter son choix sur Kitimat. Ce choix tient 
compte de considérations relatives à l’ingénierie, à 
l’environnement, à l’économie et à l’aspect social. 
Bien que Prince Rupert ait satisfait à la majorité 
des critères, la société a décidé qu’un tracé jusqu’à 
Kitimat serait plus sûr, comporterait moins d’effets 
environnementaux et se révélerait moins coûteux. 
Un tracé menant à Prince Rupert exigerait des 
pipelines plus longs, comporterait davantage de 
risques de glissement de terrain et d’avalanche et 
longerait de près la rivière Skeena.

Quelques participants à l’audience se sont 
dits inquiets de ce qu’une grande partie de la 
planification détaillée n’aurait lieu qu’après la décision 
d’approbation du gouvernement, le cas échéant. 
Northern Gateway a répondu qu’à cette étape-ci du 
processus de réglementation, davantage de détails 
sur le projet avaient été fournis que dans la majorité 
des cas et qu’elle s’était engagée à effectuer d’autres 
études, recherches, consultations et activités 
de planification détaillée. Nous trouvons que les 
renseignements techniques fournis par Northern 
Gateway satisfont ou surpassent les exigences de la 
réglementation pour permettre un examen exhaustif 
visant à déterminer si le projet peut être construit et 
exploité de façon sécuritaire et responsable, et ainsi 
protéger la population et l’environnement. L’Office 
national de l’énergie veillerait à la mise en application 
des conditions formulées par la commission, afin 
d’assurer une surveillance continue pendant la 
conception technique définitive.

Northern Gateway a indiqué que la construction  
des pipelines exigerait 12 chantiers de pose. 
Un chantier de pose est la partie d’un projet 
pipelinier qui est construite par un entrepreneur 
principal particulier. De grands baraquements 

autonomes seraient situés à 11 endroits le long 
du tracé; chacun pourrait héberger de 500 à 
940 travailleurs pendant les périodes de construction. 
À Kitimat, un autre baraquement servirait à 
l’hébergement d’environ 230 personnes travaillant sur 
les lieux du terminal et à la construction d’un pipeline 
dans la région de la vallée de Kitimat. Dans la mesure 
du possible, les travaux seraient effectués pendant 
des périodes de l’année où les effets sur la faune, les 
gens, les terres et les ressources hydriques seraient 
les moindres. La société s’est en outre engagée à 
mettre au point des plans de gestion globaux afin  
de réduire les effets négatifs sur l’environnement.

D’ordinaire, la construction d’un pipeline suppose  
une série d’étapes :

1.	le déboisement et le terrassement de l’emprise 
et des aires de travail, et la construction de 
chemins d’accès au besoin;

2.	l’alignement des tubes de canalisation le long  
de l’emprise;

3.	le cintrage de la canalisation, au besoin;

4.	le soudage des canalisations, le revêtement 
des soudures et l’inspection des soudures et 
de leur revêtement;

5.	l’excavation de tranchées suffisamment 
profondes pour y enfouir la canalisation à au 
moins 90 centimètres sous la surface du sol  
(à 60 centimètres dans la roche);

6.	l’abaissement de la canalisation dans la tranchée;

7.	le remblayage de la tranchée à l’aide de la terre 
stockée à cette fin;

8.	les essais hydrostatiques (la canalisation est remplie 
d’eau sous pression afin d’en vérifier l’étanchéité);

9.	la remise en état (rétablissement du relief, ense-
mencement et plantation) des zones perturbées.
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Après la construction, Northern Gateway 
ensemencerait l’emprise permanente de 25 mètres 
de large ou procéderait à sa remise en végétation là 
où ce serait possible. La largeur supplémentaire de 
25 mètres réservée aux aires de travail temporaires 
pendant la construction serait ramenée à un état 
le plus près possible de son état initial (p. ex., 
forêt ou terre agricole). Certaines routes seraient 
également remises en état, alors que d’autres 
demeureraient ouvertes pour les besoins des 
travaux d’entretien continus et l’intervention 
d’urgence. Des lignes de transport d’électricité 
seraient construites pour alimenter les stations  
de pompage.

Northern Gateway collaborerait avec les entreprises 
forestières et les groupes autochtones pour 
récupérer autant que possible le bois coupé. La 
société a assuré qu’elle planterait des arbres pour 
la remise en état des aires de travail et d’autres 
endroits à raison d’un arbre pour chaque arbre 
enlevé et d’une acre pour chaque acre modifiée.

Pour éviter les dangers de glissement de terrain 
et d’avalanche dans des vallées étroites, la société 
percerait un tunnel dans deux montagnes de 
la chaîne côtière. Chaque tunnel ferait environ 
6,5 kilomètres de long et serait suffisamment 
large pour permettre l’accès à des fins d’entretien 

et d’intervention d’urgence. Des mesures, telles que 
des barrières de protection ou un enfouissement plus 
profond, protégeraient les pipelines dans les régions 
plus sujettes aux glissements potentiels.

Northern Gateway a précisé qu’elle envisagerait deux 
méthodes pour construire les tunnels : le forage et 
sautage ou le fonçage. La méthode serait choisie au 
cours de l’étude technique détaillée, si le projet était 
approuvé.

Les études sur le terrain, a signalé Northern Gateway, 
montrent qu’un grand nombre de petits cours d’eau le 
long du tracé ne sont pas poissonneux et qu’ils sont à 

figure 3.5 Tunnel creusé par forage et sautage figure 3.6 Tunnel creusé par fonçage

A	 Ventilation
B	 Conduite de 20 pouces (condensat)
C	 Support de canalisation
D	 Bordure
E	 Chaussée

F	 Drain
G	 Matériau granulaire
H	 Conduite de 36 pouces (pétrole)
I	 Chemin de câbles
J	 Éclairage

A	 Ventilation
B	 Conduite de 20 pouces (condensat)
C	 Support de canalisation
D	 Bordure
E	 Chaussée

F	 Matériau granulaire
G	 Conduite de 36 pouces (pétrole)
H	 Chemin de câbles
I	 Éclairage
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  Baraquement de construction proposé
  Chemin d’accès permanent proposé
  Chemin d’accès existant 

  Tunnel
�  Oléoduc
  Pipeline de condensat

�   �Zone d’évaluation des effets du projet
  Site de dépôt proposé pour les surplus de déblais
  Aire de préparation proposée
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Carte 3.1 Emplacement des tunnels proposés

Le creusement de tunnels pour franchir deux montagnes permettrait d’éviter de nombreux franchissements de cours d’eau, des terrains alpins 
vulnérables et des géorisques potentiels.
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A	T our de forage directionnel horizontal
B	 Cours d’eau
C	 Segment de canalisation soudée

A

B

C

figure 3.7 Forage directionnel horizontal

Le forage, ou fonçage, directionnel horizontal permettrait d’éviter de perturber le lit et les rives des cours d’eau servant d’habitat aux poissons.
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sec ou ne présentent qu’un faible débit pendant une 
partie de l’année. La société a proposé de recourir 
à la manière classique pour franchir ces cours d’eau; 
c’est-à-dire qu’elle creuserait une tranchée avant 
d’y enfouir la canalisation et détournerait le cours 
d’eau au besoin. Elle utiliserait autant que possible 
des franchissements sans tranchée pour les cours 
d’eau poissonneux plus importants. Dans de tels 
cas, le recours au forage directionnel horizontal ou 
au forage sous le cours d’eau permettrait d’éviter 
les effets à la surface, parce que la canalisation se 
trouverait bien au-dessous du fond du cours d’eau  
et à l’écart des rives.

Le franchissement de cours d’eau sans tranchée 
permettrait d’éviter des problèmes, tels que 
l’alluvionnement et l’érosion, qui peuvent se révéler 
nuisibles pour le poisson. La prise de mesures 
spéciales, comme des tamis et des barrages à 
bulles d’air, permettrait de confiner le silt pendant 
la construction du terminal de Kitimat. Le terminal 
comporterait également des bermes et des zones 
de confinement afin d’empêcher le pétrole ou les 
eaux contaminées d’atteindre le chenal marin de 
Douglas, en cas d’accident.

L’Office of the Wet’suwet’en et d’autres intervenants 
ont affirmé que creuser des tranchées dans la roche 
sulfurée pourrait entraîner un ruissellement acide 
susceptible d’avoir une incidence sur la qualité de 
l’eau dans les courants d’eau douce contenant du 
poisson. La société a répondu qu’elle contrerait ces 
effets au moyen de mesures telles que l’application 
d’un revêtement calcaire pour neutraliser l’acidité. 
Des participants à l’audience se sont aussi inquiétés 
de l’exposition de déchets de roche pouvant être 
sulfurés à la suite du déroctage nécessaire au 
creusement des tunnels. La société a dit qu’elle 

séparerait des autres les débris de roche sulfurés 
et qu’elle utiliserait des techniques bien établies 
dans le secteur minier, telles que l’encapsulement, 
le confinement ou la neutralisation, afin d’empêcher 
le ruissellement acide.

Northern Gateway a affirmé que les travaux 
de construction et les activités d’exploitation 
n’entraîneraient qu’un léger accroissement de la 
concentration de matières en suspension totale 
du fait de la perturbation de terres et qu’ils ne 
dégraderaient pas la qualité de l’eau et n’auraient pas 
d’incidence sur l’eau potable. La société résoudrait 
de telles questions au moyen de méthodes de lutte 
contre l’érosion, de trappes à sédiments et d’une 
couverture végétale. L’application de programmes 
de surveillance des travaux de construction 
constituerait une procédure standard pour chaque 
franchissement de cours d’eau.

Northern Gateway a précisé que la paroi des deux 
canalisations serait plus épaisse d’environ 20 % 
que ce qui est exigé actuellement par les normes 
visant les pipelines au Canada (l’épaisseur de paroi 
varie le long du tracé, en fonction de facteurs 
tels que la pression prévue et les conditions 
ambiantes). L’épaisseur de paroi minimale serait 
de 19,8 millimètres dans le cas de l’oléoduc et de 
7,1 millimètres dans le cas du pipeline de condensat. 
Un revêtement protecteur à haute résistance serait 
appliqué sur la canalisation avant la livraison au site 
et les travailleurs appliqueraient un revêtement 
supplémentaire sur les soudures avant d’abaisser  
le tube dans la tranchée.

Pendant la phase de construction, Northern 
Gateway ou ses entrepreneurs construiraient des 
remorqueurs de port et des remorqueurs d’escorte 

sur mesure pour les besoins du projet. La société 
s’est également engagée à financer l’installation d’un 
nouveau radar et d’aides à la navigation, lesquelles 
seraient assujetties à l’approbation de la Garde 
côtière canadienne. Le Service hydrographique du 
Canada travaille en outre à mettre à jour plusieurs 
cartes de la région afin de faire en sorte que 
l’information la plus exacte soit disponible pour 
favoriser la sécurité de la navigation.
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3.5 Comment le projet fonctionnerait-il?

Le centre de contrôle d’Enbridge à Edmonton assurerait l’exploitation des pipelines, alors que le centre 
de contrôle de Northern Gateway à Kitimat veillerait au chargement et au déchargement des navires-
citernes. Les huit stations de pompage situées le long du tracé pipelinier entre Bruderheim et Kitimat 
seraient dotées en personnel 24 heures sur 24 et sept jours sur sept, afin d’assurer la surveillance des 
activités d’exploitation, la sécurité et l’intervention en cas d’urgence. 

Des transducteurs de pression et des compteurs 
contrôleraient le débit et la pression afin de détecter tout 
signe de fuite. La société s’est engagée à appliquer de 
manière stricte la « règle des dix minutes » qui exige un 
arrêt d’exploitation des canalisations dans les dix minutes 
suivant une lecture inattendue. Il faudrait compter trois 
autres minutes pour la fermeture complète des vannes, 
pour un délai d’intervention maximal de 13 minutes.

L’utilisation, dans les zones fragiles, de vannes d’isolement 
actionnées à distance permettrait d’y limiter à un 
maximum de 2 000 mètres cubes (12 600 barils) tout 
déversement attribuable à une rupture causée par un 
pipeline. Des vannes seraient également placées de 
part et d’autre des cours d’eau importants. Des câbles 
à fibres optiques et un système de communications par 
satellite relieraient le centre de contrôle aux vannes. 
L’emplacement des vannes serait déterminé au moment 
de la conception technique définitive, qui exigerait 
l’approbation de l’Office national de l’énergie.

Des participants à l’audience ont fait référence à des 
documents diffusés à grande échelle selon lesquels 
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le bitume dilué est plus corrosif et abrasif que 
d’autres formes de pétrole brut. Northern Gateway 
a répondu que les recherches scientifiques et 
l’expérience en exploitation pipelinière montrent 
qu’il n’existe aucune différence importante de 
corrosivité et d’abrasivité entre le bitume dilué 
et les différentes formes de pétrole brut lourd 
classique. Nous ne sommes pas convaincus que 
le bitume dilué est sensiblement plus corrosif 
ou abrasif que d’autres formes de pétrole brut 
transportés dans le réseau pipelinier du Canada.

La société a assuré que des patrouilles aériennes 
de l’emprise feraient partie des activités courantes 
de détection de signe de fuite ou de tout autre 
problème susceptible d’avoir une incidence sur 
les pipelines. Les dispositifs d’inspection interne 
qui seraient lancés périodiquement dans les 
canalisations comprendraient des instruments 
sensibles pour détecter les premiers signes de 
dommages comme la corrosion, les fissures et les 
enfoncements. Pendant les activités d’entretien 
systématique, des équipes de travailleurs 
répareraient et remplaceraient au besoin les 
tronçons de pipeline.

Les chemins principaux seraient déneigés afin de 
faciliter l’accès à l’emprise en toutes saisons aux 
fins d’entretien, d’inspection et d’intervention en 
cas d’urgence. Le club Kitimat Valley Naturalists, 
la Nation Haisla, d’autres intervenants, ainsi que 
de nombreux auteurs de lettre de commentaires 
et présentateurs d’exposé oral ont expliqué que 
les conditions météorologiques telles que les 
chutes de neige abondante, la pluie, le brouillard, 
les tempêtes et le ruissellement du printemps 
rendraient l’accès à l’emprise très difficile en tout 
temps.

Dans une future demande distincte qu’elle 
déposerait devant l’Office national de 
l’énergie, Northern Gateway pourrait solliciter 
l’accroissement de la capacité des pipelines. L’ajout 
de stations de pompage nécessiterait la tenue d’un 
nouveau processus d’évaluation environnementale, 
ainsi que l’approbation de l’Office national de 
l’énergie.

3.5.1 Opérations en mer

Northern Gateway a affirmé que les remorqueurs 
d’escorte conçus sur mesure accompagneraient les 
navires-citernes entre la mer libre et Kitimat. La quille 
profonde et les commandes directionnelles dont 
ils seraient pourvus leur conféreraient une grande 
manœuvrabilité et un pouvoir d’arrêt supérieur.  
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A	T ourelles de lutte contre l’incendie
B	T imonerie à haute visibilité
C	T reuil d’ancre / d’aussière
D	 Propulseur vertical Voith

E	 Coque à faible résistance
F	 Crosse d’escorte à haute performance
G	 Appareil de remorquage
H	T reuil d’aussière / remorquage

figure 3.8 Modèle de remorqueur d’escorte

Les remorqueurs d’escorte de haute mer feraient 46,9 mètres de long et seraient équipés de quilles profondes  
et de puissants systèmes de propulsion directionnels.
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Un remorqueur d’escorte accompagnerait chaque 
navire-citerne. Tout navire-citerne chargé serait 
relié à un deuxième remorqueur au moyen d’un 
câble attaché à sa poupe. Le deuxième remorqueur 
serait ainsi en mesure de stopper le navire-citerne 
ou de modifier son cours en cas de défaillance 
mécanique ou de défectuosité. L’équipage 
des remorqueurs disposerait à bord, outre du 
matériel de lutte contre le feu, de l’équipement 
d’intervention d’urgence en cas de déversement  
et il serait formé à cette fin.

Dans la zone d’évaluation dans les eaux confinées 
du chenal (carte 4.2), les navires-citernes 
navigueraient à une vitesse de 8 à 12 nœuds (milles 
marins par heure). De l’avis de Northern Gateway, 
ces vitesses relativement faibles contribueraient à 
accroître la sécurité de la navigation et à réduire le 
sillage des navires, le niveau de bruit sous l’eau et le 
risque de collision avec un mammifère marin. Dans 
cette zone, la vitesse des navires de charge peut 
atteindre jusqu’à 18 nœuds et celle des navires 
à passagers, 22 nœuds. La Nation Gitxaala s’est 
désolée de ce que les connaissances actuelles sont 
insuffisantes en ce qui concerne les effets du bruit 
des navires sur le frai du hareng et sur les lieux de 
pêche de ce poisson.

Northern Gateway a promis qu’elle dirigerait 
la création d’un comité de liaison des pêches 
visant à réduire les conflits entre la circulation 
des navires-citernes et la pêche. Le comité se 
composerait de représentants de l’industrie 
du transport et de groupes de négociants, 
d’Autochtones et de pêcheurs sportifs. Des 
comités semblables créés sur la côte Est du pays 
ont permis de réduire les conflits entre le secteur 
énergétique et les collectivités de pêcheurs, selon 
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figure 3.9 Modèle de remorqueur de port

Les remorqueurs de port mesureraient 29,5 mètres de long et seraient munis du matériel de lutte 
contre l’incendie.

la société. Le comité pourrait mettre au point une 
méthode de documentation et de signalement des 
engins de pêche perdus et déterminer le niveau 
d’indemnisation approprié. Il pourrait aussi tenir 
les exploitants de navire-citerne au courant de 
renseignements comme l’ouverture d’une saison 
de pêche et la tenue d’activités de récolte. 

Au terminal de Kitimat, il faudrait environ 48 heures 
pour charger ou décharger les navires‑citernes. 
Northern Gateway a assuré que des barrages 
flottants autour des navires permettraient d’éviter 
qu’un déversement accidentel de pétrole ne se 
propage jusqu’au bras de mer Kitimat.

A	T ourelles de lutte contre l’incendie
B	T reuil d’aussière
C	 Crosse d’escorte à haute performance
D	 Coque hautement manœuvrable

E	 Propulseurs « z » orientables en azimuth
F	T reuil de remorquage
G	T imonerie à haute visibilité
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3.5.2 Cessation d’exploitation  
et remise en état

Lorsque les pipelines et les installations connexes 
ne sont plus nécessaires, les installations de 
surface sont habituellement démantelées et les 
terres qui ont été perturbées sont remises en 
état. Les canalisations peuvent être retirées du 
sol ou laissées sur place, selon ce qui répond le 
mieux aux questions de sécurité, d’utilisation des 
terres et d’environnement. À cette fin, il faudrait 
que Northern Gateway dépose devant l’Office 
national de l’énergie une demande d’autorisation 
de cessation d’exploitation des pipelines et des 
installations connexes. La demande serait ensuite 
soumise à un processus de consultation, d’audience 
et d’évaluation environnementale.

3.5.3 notre Évaluation des plans  
visant la construction et  
l’exploitation courante

Les pipelines et le terminal associés au projet 
feraient appel à de nouvelles technologies et 
de nouveaux matériaux éprouvés qui n’étaient 
pas disponibles dans les années 1970 ou avant. 
Depuis cette époque, la technologie pipelinière, les 
matériaux, les codes et les règlements ont évolué 
à la suite des leçons apprises des défaillances 
passées et la recherche se poursuit pour découvrir 
des moyens d’améliorer le rendement des 
pipelines. À notre avis, la méthode d’évaluation des 
risques adoptée par Northern Gateway constitue 
une démarche proactive de gestion des menaces 
potentielles à l’intégrité des pipelines au stade de 
la conception du projet. Elle exige de surcroît que 
la société procède à une analyse d’optimisation 
des vannes afin de réduire le plus possible les 
conséquences en cas de défaillance.

Nous soulignons les engagements d’amélioration 
pris par Northern Gateway et, dans certains cas, 
de dépassement des exigences actuelles des 
règlements, codes et technologies, à des fins 
de prévention. Nous reconnaissons en outre 
l’engagement de Northern Gateway envers une 
culture organisationnelle d’amélioration continue 
relativement, entre autres, à ses programmes 
d’intégrité des pipelines. L’intention de la société 
de mettre en place de nouvelles technologies 
complémentaires pour la détection des fuites,  
afin d’améliorer sa capacité à détecter les fuites, 
est un exemple de cet engagement.

La preuve indique qu’il existe au Canada 
un régime de réglementation intégré de la 
navigation maritime, de la sécurité, de la 
prévention des déversements, de la préparation 
et de l’intervention en cas de déversement. Le 
régime traite de divers éléments portant sur la 
conception et l’exploitation des navires, la sécurité 
de la navigation, l’inspection, la conformité et 
l’application de la loi, sans oublier la planification 
de l’intervention en cas de déversement 
d’hydrocarbures.

Northern Gateway a déclaré que le contexte de 
réglementation de l’industrie des pétroliers s’améliore 
sans cesse et elle a présenté plusieurs exemples à cet 
effet. Les changements apportés ont entraîné une 
réduction importante du nombre et de l’étendue des 
déversements causés par des pétroliers depuis les 
années 1970 et tout particulièrement depuis 1990. 
Les engagements pris par Northern Gateway 
relativement au milieu marin, tant sur le plan de 
la navigation et de la sécurité que sur celui de la 
planification de la préparation et de l’intervention 
en cas de déversement d’hydrocarbures, dépassent 
délibérément les exigences réglementaires.

Transports Canada a confirmé que la législation 
canadienne sur la navigation maritime ne contient 
aucune disposition qui rendrait obligatoires ou 
exécutoires les engagements volontaires pris par 
Northern Gateway relativement au milieu marin, ou 
les constatations du comité d’examen TERMPOL. 
Nous concluons que tout certificat délivré en vertu 
de la Loi sur l’Office national de l’énergie devrait 
rendre obligatoires et exécutoires ces engagements 
volontaires. L’Office national de l’énergie veillerait à 
l’exécution des conditions.
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4 Environnement
 
Selon Northern Gateway, les plus grands effets potentiels du 
projet sur l’environnement longé par le tracé se feraient sentir 
pendant les trois années et demie de construction des pipelines 
et du terminal. Les activités d’exploitation courante des pipelines, 
du terminal et des navires-citernes auraient des effets plus 
faibles, tout au long de la durée de vie du projet. La société a 
proposé des mesures d’atténuation pour éviter ou réduire les 
effets négatifs sur l’environnement.
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4.1 Qu’est-ce que l’environnement? 

Selon la Loi canadienne sur l’évaluation environnementale (2012), 
le terme « environnement » désigne l’ensemble des conditions et des 
éléments naturels de la Terre, notamment : a) le sol, l’eau et l’air, y compris 
toutes les couches de l’atmosphère; b) toutes les matières organiques  
et inorganiques ainsi que les êtres vivants; c) les systèmes naturels  
en interaction qui comprennent les éléments visés aux alinéas a) et b).

Les systèmes naturels en interaction, ou les 
écosystèmes, sont liés entre eux et dépendent 
les uns des autres. Tout écosystème comprend 
les êtres humains et subit l’incidence de l’activité 
humaine. Le projet Enbridge Northern Gateway 
traverse six grands types d’écosystème allant de 
la prairie à la côte, en passant par la montagne.

Les Autochtones nous ont dit que leur culture 
ne distingue pas les uns des autres les aspects 
biologique, physique, économique, social et 
spirituel de l’environnement. De nombreux 
non-Autochtones partagent un point de vue 
similaire quant à l’unité et à l’interdépendance des 
divers éléments de l’environnement. Selon eux, 

une grande partie de la valeur écologique et  
humaine de l’environnement ne peut être exprimée  
en termes économiques. L’environnement façonne  
et définit leurs valeurs et leur point de vue en  
matière d’intendance.

Les lois et les règlements en matière d’aménagement 
visent à protéger les travailleurs, le public, les 
biens et l’environnement, y compris la diversité 
et l’intégrité des écosystèmes. Cette protection 
suppose une combinaison efficace d’activités 
de planification, d’ingénierie, de construction, 
d’exploitation, de surveillance, de réglementation, 
d’entretien, d’intervention d’urgence et, en dernier 
lieu, de cessation d’exploitation et de remise en état.



48 Connexions : Rapport de la commission d’examen conjoint sur le projet Enbridge Northern Gateway

4.2 Comment la protection de l’environnement 
serait-elle assurée?

Northern Gateway a pris l’engagement de 
réduire ou d’éviter les effets négatifs sur 
l’environnement au moyen de mesures de 
conception et d’ingénierie. La société a affirmé 
qu’elle satisferait aux normes industrielles 
et réglementaires, ou qu’elle les dépasserait. 
Elle a proposé des mesures de protection des 
plans d’eau, d’amélioration de la sécurité des 
navires-citernes et de réduction des effets  
sur la faune. Nos conditions exigeraient de  
plus amples consultations, plans détaillés  
et autorisations réglementaires avant la mise 
en chantier et pendant l’exploitation.

Les préoccupations liées à ces derniers effets portaient plus 
particulièrement sur les effets des travaux de construction et de 
création d’une emprise permanente et de chemins d’accès sur la 
faune, les forêts, les plantes et le poisson. Certains participants 
à l’audience ont insisté sur les effets négatifs qu’auraient la 
circulation des navires-citernes et le bruit sous l’eau sur les 
lieux de pêche et les mammifères marins. Des participants sont 
préoccupés par les effets sur les espèces en péril, comme le 
rorqual à bosse et le caribou des bois. Northern Gateway et 
d’autres parties à l’instance ont soutenu que le projet pourrait 
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être réalisé de manière responsable et sans causer 
d’effets négatifs à long terme. Les préoccupations 
environnementales exprimées par les parties 
visaient davantage les effets pouvant résulter d’une 
défaillance ou d’un accident que les effets de la 
construction ou de l’exploitation courante.

À l’échelle locale, les questions environnementales 
comprenaient la perturbation de la végétation 
indigène, la possibilité de lixiviation acide provenant 
de certains types de débris de roche et les 
émissions atmosphériques du terminal maritime 
situé à Kitimat. Quelques participants à l’audience 
ont critiqué Northern Gateway, qui, selon eux, ne 
s’est pas suffisamment penchée sur les questions 
d’ingénierie et sur les dangers, tels que les 
avalanches et les glissements de terrain.

Toutes les parties ont reconnu que des pipelines 
acheminent déjà du pétrole et des condensats 
à divers endroits au Canada et que des navires 
livrent des hydrocarbures à des ports de la 
côte Ouest depuis des décennies. Northern 
Gateway a fait observer que depuis 1978, environ 
1 500 navires-citernes se sont rendus à Kitimat. 
La société a assuré qu’elle prendrait des mesures 
supérieures à celles prévues dans le cadre de 
projets pipeliniers et d’accords de transport 
antérieurs. Il s’agirait notamment :

•	 de recourir à des canalisations dont la paroi est 
plus épaisse, d’installer des vannes d’isolement 
à des intervalles plus rapprochés et de mettre 
en place des systèmes complémentaires de 
détection des fuites afin de réduire le risque 
de déversement dans l’environnement et les 
conséquences d’un tel accident;

•	 de forer un franchissement sans tranchée 
(forage ou fonçage) sous de nombreux cours 
d’eau poissonneux afin de ne pas en perturber 
le lit et les rives;

•	 d’apporter des améliorations de l’habitat ou 
mener des activités de compensation pour 
contrer les effets sur la faune;

•	 de creuser un tunnel dans deux montagnes 
pour réduire le risque de glissement de terrain;

•	 d’améliorer la navigation et de recourir à des 
remorqueurs d’escorte afin de réduire le risque 
d’accident de navire-citerne;

•	 d’imposer une limite de vitesse aux navires-
citernes pour atténuer les effets sur la navigation, 
les lieux de pêche et les mammifères marins;

•	 de faire appel à un navire pour surveiller, de 
mai à octobre, la zone centrale du rorqual à 
bosse avant le passage d’un navire-citerne et de 
recommander un changement de cap au besoin;

•	 de créer un comité de liaison des pêches faisant 
office de mécanisme pour atténuer les effets 
potentiels du projet sur la pêche en mer. 

La prévention des défaillances et des accidents 
résoudrait un grand nombre de préoccupations 
environnementales des participants. Northern 
Gateway a affirmé que l’amélioration des systèmes 
de gestion, de la conception, des matériaux, de la 
technologie de détection, de la préparation et de 
l’intervention en cas de déversement permettrait 
de réduire le risque de défaillance ou d’accident,  
et les effets d’un tel événement.

Quelques participants à l’audience ont demandé 
de plus amples renseignements sur les effets 
environnementaux et les mesures d’atténuation. 
La société a répondu qu’elle avait fourni davantage 
de rapports d’étude et de renseignements qu’il 
n’est habituellement nécessaire à cette étape 
de l’évaluation environnementale. Si le projet 

était approuvé, elle mettrait au point des plans plus 
détaillés et elle les déposerait devant l’Office national 
de l’énergie, conformément à la réglementation et 
aux conditions du certificat. Les conditions exigent 
la tenue de nombreuses étapes avant la mise en 
chantier. Nous avons conclu que nous avions reçu 
tous les éléments de preuve nécessaire pour prendre 
une décision relativement à notre recommandation 
d’approuver le projet ou de rejeter la demande. Le 
processus d’audience a donné lieu au dépôt d’une 
information abondante, au-delà de la portée de la 
demande initiale.

Northern Gateway a affirmé avoir recensé les 
séquences écologiques selon lesquelles le projet 
pourrait avoir une incidence sur des composantes 
environnementales valorisées. La société a 
proposé des mesures pour réduire ou éviter les 
effets négatifs potentiels. Elle a affirmé que les 
recherches scientifiques, les levés et les activités 
de surveillance se poursuivraient si le projet 
était approuvé et pourraient entraîner la prise 
de mesures d’atténuation supplémentaires. Elle 
a concédé que certains effets ne pourraient être 
déterminés avant la tenue de l’étude technique 
détaillée et l’arpentage de la ligne centrale du tracé 
de l’emprise dans les limites du couloir proposé  
d’un kilomètre de large visé.

Northern Gateway a assuré qu’elle continuerait de 
recueillir des données de base afin de comprendre le 
mieux possible les conditions actuelles. Nos conditions 
exigent qu’une surveillance environnementale soit 
assurée avant la mise en service et tout au long de 
l’exploitation. Si la surveillance mettait en lumière 
la nécessité de mettre en place d’autres mesures 
de protection, la société aurait recours à la gestion 
adaptative pour atténuer ou contrer les effets.
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Elle participerait aussi à l’établissement d’un comité 
consultatif scientifique pour étudier ce que devient  
le bitume dilué s’il est déversé dans l’environnement.

L’Office national de l’énergie assurerait la réglementation 
du projet de manière à protéger les écosystèmes 
pendant toutes les étapes de la construction, de 
l’exploitation, de la cessation d’exploitation et de 
la remise en état. Northern Gateway serait tenue 
d’obtenir de nombreuses approbations de sa conception 
technique détaillée et du tracé final choisi. La société 
devrait en outre déposer des rapports de surveillance, et 
des inspecteurs seraient chargés de vérifier la conformité 
à la réglementation. Les opérations maritimes seraient 
réglementées par Transports Canada, la Garde côtière 
canadienne et d’autres autorités fédérales compétentes, 
comme Pêches et Océans Canada.

Des intervenants ont soutenu que l’information 
fournie par Northern Gateway n’est pas suffisante 
pour déterminer si le projet aurait des effets 
négatifs importants et si le projet est dans l’intérêt 
public. Ils ont fait valoir que la société n’a pas tenu 
compte des principes du développement durable 
et de la précaution qui sont prônés dans la Loi 
canadienne sur l’évaluation environnementale (2012).

Northern Gateway a répondu que son objectif était 
de laisser le milieu naturel dans un état semblable à 
celui où il se trouvait avant le projet. Dans certains 
cas, la société laisserait un milieu déjà perturbé en 
meilleur état. Par exemple, elle remettrait en état 
d’autres zones perturbées, comme des chemins et 
des profils sismiques à proximité du projet, afin de 
compenser des effets indésirables. La société a dit 

qu’elle avait proposé des solutions pratiques pour 
éviter les effets négatifs et pour réduire le plus 
possible ceux qui ne pourraient être évités.

Nos conditions exigent que Northern Gateway 
respecte tous ses engagements, y compris 
de recherche scientifique, de surveillance et 
d’atténuation. Au nombre de ces engagements se 
trouve le financement d’une chaire de recherche 
marine dans une ou plusieurs universités de la 
Colombie-Britannique, afin de cerner les lacunes 
dans les connaissances relatives aux écosystèmes 
de la région côtière du nord du Pacifique et d’y 
mettre sur pied des programmes de recherche.  
La société s’est engagée à financer des recherches 
sur le caribou des bois et à évaluer l’efficacité des 
compensations pour la perte d’habitat du caribou. 
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4.3 En quoi les activités de construction et d’exploitation 
courantes auraient-elles une incidence sur l’environnement?

Le projet Enbridge Northern Gateway aurait des effets temporaires sur l’environnement 
pendant les travaux de construction et les activités d’exploitation courante. Ces effets 
varieraient en fonction du moment, du lieu et de l’intensité. La société a affirmé que les 
mesures d’atténuation proposées permettraient de réduire ou d’éviter de nombreux effets 
négatifs. Elle a proposé, dans certains cas, de conserver ou d’améliorer l’environnement 
ailleurs pour compenser les effets négatifs potentiels à un endroit donné.

La demande comporte des plans visant à résoudre 
des questions importantes pendant la construction : 
rencontres avec la faune, gestion de l’accès, contrôle 
de la circulation, gestion de l’abattage à l’explosif, 
gestion des déchets de roche, creusement des tunnels, 
franchissement de cours d’eau, gestion des zones 
riveraines, réhabilitation des cours d’eau, gestion du 
bruit, protection de la flore, protection de la faune, 
utilisation des terres à des fins non traditionnelles et 
gestion des déchets et des matières dangereuses.  
Dans la mesure du possible, les activités de construction 
auraient lieu pendant les périodes de moindre risque 
pour le poisson et la faune.

Les questions soulevées relativement aux travaux de 
construction avaient trait, entre autres, aux effets sur 
la faune, aux émissions atmosphériques et aux effets 
cumulés du projet et d’autres projets et activités. 
Northern Gateway a dit qu’elle surveillerait les 
indicateurs environnementaux et contrerait les effets 
négatifs au moyen d’un processus de gestion adaptative.
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Carte 4.2 Zone d’évaluation dans les eaux 
confinées du chenal

Northern Gateway a évalué les effets sur le milieu 
marin de la zone d’évaluation dans les eaux confinées 
du chenal (zones ombrées) et dans la zone d’eau libre 
(eaux intérieures canadiennes).
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4.3.1 Écosystèmes et lieux  
de pêche en eau douce

De nombreux participants à l’audience ont mis 
l’accent sur l’importance du saumon et d’autres 
espèces de poisson sur le plan environnemental, 
social, culturel et économique. Des activités de 
pêche à des fins traditionnelles, commerciales et 
sportives ont lieu partout le long de la côte et dans 
l’intérieur des terres de la Colombie-Britannique. Le 
bassin versant des rivières Kitimat et Skeena contient 
les cinq espèces de saumon du Pacifique (quinnat, 
coho, rouge, rose et kéta) de même que de la truite 
arc-en-ciel. Les espèces quinnat, rouge et coho sont 
également présentes le long du tracé pipelinier, dans 
le bassin versant du Fraser. La rivière Morice est un 
important affluent de la rivière Skeena, qui soutient 
la vie de grandes populations d’espèces de saumon, 
de truite, de truite arc-en-ciel et d’omble.

L’esturgeon blanc est le plus gros poisson d’eau 
douce au Canada. La population d’esturgeon blanc 
de la rivière Nechako connaît un déclin inquiétant; 
aussi a-t-elle été portée à la liste des espèces en 
voie de disparition figurant à l’annexe 1 de la Loi 
sur les espèces en péril et est-il illégal d’en tuer, 
blesser, harceler ou capturer un individu. L’habitat 
de l’esturgeon est protégé de la détérioration, de la 
perturbation ou de la destruction aux termes de la Loi 
sur les pêches du Canada. Des populations d’esturgeon 
blanc de la rivière Nechako sont présentes dans les 
rivières Stuart et Endako, en Colombie-Britannique.

Northern Gateway a déclaré que le recours à des 
franchissements sans tranchée permettrait d’éviter 
la majorité des effets sur les écosystèmes d’eau 
douce pendant la construction et l’exploitation. 
La conception et la construction de ponts pour 
relier les chemins d’accès réduiraient les effets sur 

les courants d’eau douce. L’adoption de pratiques 
exemplaires de l’industrie permettrait d’éviter que le 
silt n’ait une incidence sur les cours d’eau. L’examen 
du tracé entrepris pendant l’audience, parce que 
de nombreuses personnes avaient exprimé des 
préoccupations à ce sujet, a fait en sorte que la 
distance entre les pipelines proposés et la rivière 
Morice a été augmentée de plusieurs kilomètres.

4.3.2 Écosystèmes marins

Des groupes et particuliers ont exprimé des 
préoccupations au sujet du manque de données 
scientifiques relativement aux effets du bruit causé 
sous l’eau par les navires-citernes sur les baleines 
et à la possibilité que les navires-citernes entrent 
en collision avec ces mammifères marins. Northern 
Gateway a assuré que la vitesse ralentie des 
navires-citernes par rapport aux autres activités de 
navigation dans la zone contribuerait à réduire le 
bruit causé et donnerait davantage de temps aux 
mammifères pour éviter une collision.

Des études plus approfondies contribueraient à lever 
l’incertitude scientifique dans des domaines comme 
l’habitat de certaines populations d’épaulards et à 
accroître la base de connaissances pour toutes les 
futures activités de navigation, y compris les activités 
des navires-citernes et des paquebots de croisière 
et les activités liées à la pêche à des fins récréatives, 
commerciales et traditionnelles. De mai à octobre, 
des observateurs à bord d’un navire aviseraient les 
pilotes de la présence de baleines de sorte que les 
navires-citernes pourraient changer de cap, lorsque 
c’est sécuritaire, pour éviter les collisions.

Certains participants à l’audience ont soutenu que les 
déplacements des navires-citernes pourraient avoir une 
incidence sur le saumon et le hareng. Northern Gateway 
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a précisé que les navires-citernes représenteraient de 
10 % à 35 % de la circulation dans la zone d’évaluation 
dans les eaux confinées du chenal et environ 3 % de 
la circulation en mer libre. La société a soutenu que 
la perturbation acoustique produite par le transport 
maritime n’aurait pas d’effet environnemental 
important sur les populations de poissons marins.

Pendant la présentation de la preuve orale, nous 
avons entendu parler de l’importance de l’eulakane 
dans la culture des Autochtones de la côte et de 
la diminution brutale des populations au cours 
des dernières décennies. Les gens ont souligné à 
quel point il est important d’éviter de plus amples 
effets négatifs sur cette espèce similaire à l’éperlan 
dont la teneur en huile est grande et qui est 
aussi connue sous le nom de poisson-chandelle. 
Northern Gateway a dit que son appui à la 
recherche marine contribuerait à lever l’incertitude 
scientifique entourant l’eulakane et d’autres 
espèces, telles que le sébaste.

4.3.3 Terres et biodiversité

Selon la preuve entendue, les défrichements 
linéaires, comme une emprise ou un chemin d’accès, 
faciliteraient la tâche des loups à l’affût d’un caribou. 
Les activités de construction et d’entretien, et peut-
être l’accès accru aux terres par des humains et des 
prédateurs, pourraient aussi avoir une incidence sur 
les populations vulnérables de caribous des bois.

Northern Gateway a assuré que le tracé proposé 
éviterait autant que possible l’habitat du caribou et 
qu’au moment d’élaborer ses plans de projet, elle 
avait consulté les autorités fédérales et provinciales 
de la faune au sujet de la protection de l’espèce. 
Les activités de construction seraient prévues au 
calendrier pendant les périodes de moindre risque 
pour le caribou et d’autres zones perturbées, 
comme des chemins et des profils sismiques à 
proximité du projet, pourraient être remises en état 
afin de compenser ces effets. Certains participants 

ont argué que les populations de caribous subiraient 
des effets négatifs malgré les mesures d’atténuation 
proposées.

D’après les estimations de Northern Gateway, 
l’emprise pipelinière traverserait à 69 % des terres 
déjà marquées par une empreinte humaine, comme 
des routes, des pipelines, des corridors de services 
publics, des cultures ou des coupes à blanc, ou se 
trouvant à proximité de telles marques. Le projet 
utiliserait le plus possible les zones déjà déboisées, 
telles que les routes forestières.

La société a fait valoir que puisque le couloir pipelinier 
vise environ 527 hectares de forêt ancienne, les 
effets sur cette forêt dépendraient du tracé définitif 
choisi au sein du couloir. La sélection du tracé 
définitif exigerait la tenue d’autres études, afin de 
recenser les facteurs environnementaux, tels que 
les communautés de plantes rares et les aires de 
nidification, et d’éviter le plus possible de telles zones.



56 Connexions : Rapport de la commission d’examen conjoint sur le projet Enbridge Northern Gateway

Edmonton

Kitimat Bruderheim

Quintette

Kenndy 
Siding

Aires de 
répartition de 

Hart

Narraway

Little Smoky

A La Peche
(Hiver)

Redrock – Prairie 
Ck (Hiver)

Redrock - 
Prairie Ck 

(Été)North 
CaribooLac 

Narrow

Baskerville

Wells Gray

Groundhog

Duncan

NakuspMonashee

Frisby-Boulder

Columbia 
Sud

Columbia
Nord

Rocheuses 
centrales

Itcha-Ilgachuz

Charlotte
Alplands

Rainbows

Tweedsmuir

Telkwa

Takla

Wolverine

Moberly

Chase Graham

Finlay
Pink 

Mountain

Gataga
Frog

Spatsizi

Muskwa

Chinchaga

Edziza

Scott
Burn
Pine

A La Peche 
(Été)

Carte 4.3 Aires de répartition du caribou
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4.3.4 Émissions et qualité de l’air

Northern Gateway a expliqué que les activités de 
construction et les baraquements pourraient avoir 
des effets limités et à court terme sur la qualité de 
l’air à l’échelle locale. Mues par moteur électrique, 
les pompes ne produiraient pas d’émission. Les 
navires-citernes et les remorqueurs seraient 
alimentés au diesel à faible teneur en soufre 
lorsqu’ils seraient en eaux canadiennes. Le terminal 
de Kitimat comporterait des systèmes de contrôle 
des émissions de vapeur.

Northern Gateway a soutenu que les émissions de 
gaz à effet de serre proviendraient principalement 
des moteurs diesel des navires-citernes et des 
remorqueurs. En Colombie-Britannique, les 
pompes fonctionneraient à l’hydroélectricité, une 
énergie renouvelable, alors qu’en Alberta, une 
partie de l’électricité nécessaire à l’alimentation des 
pompes serait tirée de combustibles fossiles, non 
renouvelables. L’équipement et les baraquements 
produiraient eux aussi des émissions pendant 
la construction. La société appliquerait l’un des 
programmes d’Enbridge pour contrebalancer 
les nouvelles émissions : elle investirait dans la 
production d’énergie renouvelable.

4.3.5 Effets cumulatifs

Les effets environnementaux cumulatifs 
correspondent aux effets probables du projet 
après atténuation, combinés aux effets d’autres 
activités physiques qui ont été ou seront menées. 
À différents moments, les effets du projet 
Enbridge Northern Gateway se combineraient à 
ceux de l’agriculture, de la production pétrolière 
et gazière, de l’exploitation minière, du transport 

d’électricité, d’autres pipelines et des activités 
maritimes. Nous avons par exemple entendu les 
préoccupations des gens au sujet des effets d’un 
accroissement du transport maritime sur les 
mammifères de la région côtière du Nord.

Dans la région de Kitimat, les facteurs cumulatifs 
comprennent les activités résidentielles, 
commerciales et industrielles, de même que 
les installations de gaz naturel liquéfié qui y 
sont prévues ou en cours de construction. 
Certains participants sont préoccupés par le 
cumul des effets du projet, dont les émissions 
atmosphériques et la circulation maritime, et des 
effets d’autres projets en cours de réalisation ou 
dont la réalisation est raisonnablement prévisible. 
Northern Gateway a assuré que les effets seraient 
minimaux.

Dans l’ouest de l’Alberta et l’intérieur de la Colombie-
Britannique, l’emprise et les chemins nécessaires 
au projet s’ajouteraient à l’empreinte humaine 
laissée par les activités forestières, pétrolières et 
gazières, les routes minières, les voies ferrées et les 
lignes de transport d’électricité. Ces activités ont 
restreint l’habitat d’espèces comme le caribou des 
bois et le grizzli et certaines de ces populations sont 
préoccupantes sur le plan de la conservation. Le 
caribou des bois fait partie de la liste des espèces 
menacées aux termes de la Loi sur les espèces en 
péril. La société a proposé de remettre en état une 
partie de la superficie déjà impactée pour compenser 
les effets de son propre projet. Elle a précisé que 
l’emprise traverserait en majeure partie des terres 
perturbées antérieurement ou se trouvant à moins  
de deux kilomètres d’infrastructures existantes 
comme des routes.



58 Connexions : Rapport de la commission d’examen conjoint sur le projet Enbridge Northern Gateway



59partie 4 : Environnement

4.3.6 notre Évaluation des effets 
environnementaux des travaux 
de construction et des activités 
d’exploitation courante

Nous avons conclu que nous disposions de tous 
les éléments de preuve pertinents pour formuler 
nos recommandations sur toutes les questions 
touchant l’évaluation environnementale du projet. 
Nous estimons que les mesures d’atténuation de 
Northern Gateway assureraient la protection des 
espèces terrestres, dulçaquicoles ou marines qui 
sont présentes dans la zone de projet. Le niveau de 
protection assurée par les mesures d’atténuation 
augmenterait si l’espèce est déjà en péril. Selon 
nous, Northern Gateway a, d’une manière générale, 
adopté une démarche préventive et pris des 
engagements à l’égard de recherches scientifiques 

supplémentaires qui pourraient contribuer à une 
meilleure compréhension scientifique de certains 
écosystèmes terrestres et marins.

Nous sommes d’avis que malgré la prise des 
mesures d’atténuation proposées par Northern 
Gateway et le respect de nos conditions, le projet 
aurait des effets environnementaux défavorables 
sur un certain nombre de composantes valorisées 
de l’écosystème, notamment l’environnement 
atmosphérique, les plantes rares, les communautés 
écologiques rares, les forêts anciennes, les sols, 
les milieux humides, le caribou des bois, l’ours 
grizzli, les oiseaux terrestres, les amphibiens, les 
poissons d’eau douce et leur habitat, les ressources 
en eau de surface et en eau souterraine, les 
mammifères marins, les poissons de mer et leur 
habitat, la qualité de l’eau de mer et des sédiments, 
la végétation marine et les oiseaux marins. Nous ne 
recommandons pas qu’il soit conclu que le projet 
pourrait avoir, à lui seul, des effets importants sur 
l’une ou l’autre des composantes valorisées de 
l’écosystème.

Nous avons aussi tenu compte des effets 
cumulatifs sur chaque composante valorisée 
de l’écosystème. Nous jugeons que dans deux 
cas, les effets du projet combinés aux effets de 
projets, activités et mesures antérieurs, présents 
ou raisonnablement prévisibles pourraient être 
importants. Il s’agit des effets sur le caribou 
des bois (la population boréale du caribou des 
bois des aires de répartition de Little Smoky et 
de Hart et la population de caribous des bois 
des montagnes du Sud de Telkwa, de Narraway 
et de Quintette) et les huit populations de 

grizzlis qui dépasseraient le seuil de densité des 
caractéristiques linéaires.

Dans ces cas, malgré les engagements substantiels 
pris par Northern Gateway relativement aux mesures 
d’atténuation et à la recherche scientifique, il 
demeure des doutes quant à l’efficacité des mesures, 
ce qui nous a amenés à adopter une démarche 
préventive et à recommander que les incidences 
soient jugées d’importance. Compte tenu des 
avantages et des fardeaux généraux du projet, 
nous recommandons que les effets importants de 
ces deux cas soient trouvés justifiables dans les 
circonstances.

Notre recommandation suppose la mise en œuvre 
intégrale des mesures proposées par Northern 
Gateway et le respect des conditions fixées. La 
plupart des conditions relatives à l’environnement 
naturel visent à faire en sorte que, si le projet est 
réalisé, les données biophysiques de base seront 
améliorées et les plans de conception détaillée 
et d’atténuation seront mis au point et rendus 
publics avant la mise en chantier, ce qui permettrait 
d’accroître l’efficacité des mesures d’atténuation, 
renseignerait les parties intéressées ou touchées 
et appuierait la surveillance réglementaire de 
l’Office national de l’énergie en particulier. La mise 
en œuvre des engagements de Northern Gateway 
et de nos conditions relativement au suivi, à la 
surveillance et à la gestion adaptative confirmerait 
l’exactitude des prévisions dégagées de l’évaluation 
environnementale et l’efficacité des mesures 
d’atténuation. Les engagements et conditions 
éclaireraient les mesures correctives à prendre 
selon le cas et permettraient d’en assurer le suivi.



60 Connexions : Rapport de la commission d’examen conjoint sur le projet Enbridge Northern Gateway

5 Sécurité et risque
 
Une grande partie du processus d’audience a été 
consacrée aux risques du projet. Beaucoup de gens 
et de groupes craignent que quelque chose ne tourne 
mal et estiment que des conséquences désastreuses 
seraient inacceptables. Northern Gateway a affirmé 
avoir évalué les risques rigoureusement et avoir 
proposé des mesures pour réduire ou éviter les risques 
dans la mesure du possible. La société continuerait 
de suivre son processus de gestion adaptative pour 
réduire les risques pendant la conception détaillée, 
l’ingénierie, la construction et l’exploitation. Les 
effets, sur l’environnement, d’une fuite sur terre ou 
d’un déversement en mer préoccupent vivement 
les participants. Northern Gateway a proposé des 
mesures pour réduire le risque et les conséquences 
d’une fuite ou d’un déversement.
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5.1 Quels seraient les risques du projet?

Northern Gateway a dit que les travaux de construction et les activités 
d’exploitation se feraient de manière sécuritaire, responsable, viable sur 
le plan économique et avantageuse d’un point de vue social. La société 
a ajouté que rien n’est jamais certain et que l’évaluation des risques est 
un moyen de tenir compte à l’avance de ce qui pourrait arriver à l’avenir. 
En effet, la multiplication d’une probabilité par les conséquences est un 
outil pour évaluer l’incertitude et prendre les mesures nécessaires. De 
nombreux participants à l’audience ont soutenu que les calculs effectués 
par Northern Gateway en matière de risque montrent que la société ne 
peut garantir la sécurité de son projet.

Northern Gateway a dit avoir évalué les risques de 
chaque composante du projet afin de déterminer 
les mesures d’atténuation à prendre. Par exemple, 
l’identification des risques pourrait donner 
lieu à des modifications du tracé proposé, de 
l’emplacement d’une vanne ou des plans d’accès, 
d’entretien et d’intervention d’urgence. La société 
continuerait de suivre ce processus d’identification 
des risques tout au long de la planification, de 
l’ingénierie, de la construction et de l’exploitation.

Northern Gateway est d’avis que les progrès 
technologiques et la conception, les matériaux, 
la construction et les pratiques d’exploitation des 
pipelines qui ont cours aujourd’hui permettraient 
de réduire considérablement les risques 

environnementaux liés à un déversement causé par 
un pipeline. Selon elle, la plupart des déversements 
récents causés par un pipeline d’Enbridge ou d’une 
autre société sont attribuables à la vieillesse de la 
canalisation, dont les caractéristiques techniques 
ne satisfont pas aux normes actuelles. Les témoins 
d’Enbridge ont décrit les changements apportés 
à la formation et aux procédures depuis 2010, afin 
d’améliorer la culture de sécurité au Centre de 
contrôle d’Enbridge à Edmonton et à la grandeur 
de l’organisation.

De nombreux participants à l’audience ont soulevé 
la question de l’erreur humaine au motif que 
celle-ci constitue un facteur de risque sur le plan 
des activités d’exploitation pipelinière et maritime. 
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Northern Gateway a répondu que l’industrie du 
transport et elle étaient tout à fait conscientes 
de ce facteur de risque et qu’elle continuerait 
d’améliorer les systèmes de gestion, la formation  
et la technologie dans le but de réduire les risques.

Il est ressorti d’un grand nombre d’exposés oraux 
et de lettres de commentaires que les conditions 
météorologiques violentes combinées aux 
chenaux étroits et tortueux feraient augmenter la 
probabilité de déversement dans les eaux côtières. 
Certaines personnes ont décrit les tempêtes qu’ils 
ont dû affronter dans la région. Dans bien des 
cas, il s’agissait d’accidents survenus par le passé, 
comme l’échouement et le naufrage du traversier 
Queen of the North, en 2006, près du chenal marin 
de Douglas, en Colombie-Britannique. Northern 
Gateway a précisé que l’exploitation des pétroliers 
se fait déjà de manière sécuritaire sur les côtes 
canadiennes. Selon elle, les mesures proposées 
(navires-citernes rattachés à un remorqueur, vitesse 
de navigation ralentie et aides à la navigation) 
contribueraient à réduire davantage les risques.

Des participants à l’audience ont soutenu que 
le recours à des superpétroliers (très gros 
transporteurs de brut ou TGTB) ferait augmenter 
le risque de déversement. Ce type de navire, qui 
peut transporter trois fois plus de pétrole que les 
pétroliers qui visitent le terminal de Burnaby, en 
Colombie-Britannique, mouille déjà à des ports 
de la côte Est. Northern Gateway estime que le 
recours à des navires de plus gros tonnage ferait 
plutôt baisser le risque, parce qu’il serait possible 
de réduire le nombre de passages dans la zone 
d’évaluation dans les eaux confinées du chenal.

La société a volontairement soumis les données 
de son projet visant la navigation au processus 

d’examen technique des terminaux maritimes et 
des sites de transbordement, qui est aussi connu 
sous le nom TERMPOL et qui est mené par un 
comité interministériel de Transports Canada. 
Le processus d’examen TERMPOL n’a mis en 
lumière aucune préoccupation sur le plan de la 
réglementation ou de l’exploitation des navires, 
des tracés proposés, de la navigabilité, des autres 
utilisateurs des voies navigables et des activités 
d’exploitation du terminal maritime.

L’Administration de pilotage du Pacifique a fait 
remarquer dans une lettre que des pétroliers 
visitent déjà le terminal de Burnaby et traversent 
le détroit Second Narrows, à Vancouver, qui fait 
moins du dixième de la largeur du point le plus 
étroit des tracés maritimes proposés jusqu’à 
Kitimat. Selon la société d’État qui fournit des 
pilotes aux ports de la Colombie-Britannique, 
les conditions météorologiques dans lesquelles la 
navigation vers Kitimat serait effectuée ne seraient 
pas pires que celles dans lesquelles les pétroliers 
naviguent à l’heure actuelle pour se rendre aux 
ports de la côte Est du pays.

Selon les diverses évaluations du risque effectuées 
par Northern Gateway, la probabilité de déversement 
d’un volume quelconque par un navire-citerne serait 
d’environ 0,4 % chaque année. La société a estimé 
la période de retour (période moyenne entre les 
événements) à 250 ans dans le cas d’un déversement 
en mer. La probabilité d’un déversement attribuable 
à la rupture intégrale de l’oléoduc serait chaque 
année de 0,2 %, selon une période de retour 
estimative de 464 ans. La société a souligné que 
les évaluations ne sont pas des prévisions et que les 
mesures d’atténuation réduiraient probablement 
davantage les risques. Ses analyses du risque avaient 
pour objectif principal de comparer les effets des 

mesures d’atténuation, comme le recours à des 
remorqueurs d’escorte.

Des participants à l’audience ont également fait 
mention du risque de tremblement de terre ou de 
tsunami qui pourrait avoir une incidence sur le projet. 
Northern Gateway a précisé que Kitimat se trouve 
à 300 kilomètres de la faille principale à l’ouest de 
Haida Gwai et que le tracé ne traverse pas de faille 
connue. La preuve produite par la société montre un 
risque de séisme de faible à modéré le long du tracé. 
Le risque de tsunami causé par un glissement de 
terrain ou un tremblement de terre est également 
faible dans le chenal marin de Douglas. Le terminal 
de Kitimat serait fondé sur le substratum rocheux,  
ce qui réduirait son exposition au risque de séisme. 
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5.2 En quoi les défaillances et accidents auraient-ils 
une incidence sur l’environnement? 

Northern Gateway et d’autres participants à l’audience ont souligné à quel point il est important de protéger 
la qualité de l’eau, les pêches ainsi que tous les aspects de l’environnement. La société a déclaré que la 
conception et les systèmes de gestion du projet rendraient improbable tout déversement important de 
pétrole ou de condensat. Une intervention rapide en cas de déversement et la prise de mesures d’atténuation 
permettraient de réduire, voire d’éliminer, les effets négatifs sur l’environnement. Comme dans le cas des 
activités de construction et d’exploitation courante, la gravité des effets dépendrait de l’ampleur, de la durée, 
de la fréquence, de l’étendue géographique, du contexte écologique et du rétablissement de l’environnement.

Northern Gateway et d’autres parties ont affirmé 
qu’un déversement de l’un ou l’autre des produits 
transportés pourrait avoir des conséquences 
désastreuses sur les environnements d’eau 
douce et marin. Un tel accident pourrait avoir des 
effets directs sur les oiseaux, les mammifères, 
les poissons, les mollusques et les plantes et 
des effets persistants sur les écosystèmes de 
rivage, de milieu riverain et de zone humide. 
Des témoins ont confirmé que les écrémeurs et 
autres systèmes mécaniques ne permettraient de 
récupérer qu’une partie du pétrole déversé dans 
l’eau. Ils ont expliqué que certaines composantes 
du pétrole se dissolvent dans l’eau alors que 
d’autres se détériorent naturellement au fil du 
temps. Les processus naturels comprennent 
l’évaporation, l’oxydation et la digestion par 

des microorganismes. En fin de compte, les 
hydrocarbures déversés sont dissociés en dioxyde 
de carbone et en eau par la lumière du jour 
(photolyse) et par les microbes (biodégradation). 
Les hydrocarbures lourds, tels que le bitume dilué, 
prennent plus de temps à se détériorer de manière 
naturelle que les formes de pétrole brut léger.

La société et d’autres parties ont affirmé qu’en cas 
de déversement, le condensat se disperserait et se 
détériorerait plus rapidement que le pétrole brut. 
Une grande partie s’évaporerait rapidement et 
les vapeurs émises pourraient se révéler toxiques 
à court terme pour les humains et les animaux 
sauvages. Dans l’éventualité d’un déversement de 
condensat, la priorité serait accordée à la sécurité 
et à la protection de la santé humaine.

Northern Gateway a signalé que les vingt 
dernières années avaient vu une baisse marquée 
du nombre de déversements de pétrole en mer 
et du volume déversé, grâce à la construction 
de pétroliers à double-coque, à l’adoption de 
normes strictes visant la certification des bateaux 
et la formation de l’équipage et à l’utilisation de 
systèmes perfectionnés de radionavigation et de 
communication. En ce qui concerne les navires 
mouillant à Kitimat, le recours à des remorqueurs 
d’escorte et à des pilotes de la localité contribuerait 
à accroître la sécurité et à réduire le risque de 
déversement. Si un déversement se produisait, 
les remorqueurs d’escorte pourraient intervenir 
immédiatement et l’organisme d’intervention 
agréé déploierait des efforts substantiels de 
rétablissement. 
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Dans le cas d’un déversement sur terre, la conception 
des pipelines, leur emplacement et les systèmes  
de gestion qu’ils comportent permettraient de 
réduire le plus possible le volume pouvant être 
déversé et d’éviter que le pétrole n’atteigne les 
voies navigables. La société a utilisé des outils de 
modélisation et de cartographie pour déterminer 
les endroits le long du tracé proposé qui sont 
susceptibles de subir des effets environnementaux 
graves et elle construirait des barrières, des bermes 
et d’autres ouvrages de confinement afin d’y limiter 
la propagation potentielle du pétrole. De telles 
mesures d’atténuation seraient intégrées à l’étude 
technique détaillée si le projet était approuvé. Des 
outils de modélisation et de cartographie seraient 
également utilisés pour planifier l’intervention en  
cas de déversement.

La société et d’autres parties ont reconnu 
qu’une défaillance ou un accident donnant lieu 
à un déversement de pétrole ou de condensat 
en eau douce aurait des effets négatifs. Tant le 
pétrole que le condensat pourraient avoir une 
incidence sur le poisson et son habitat. Le pétrole 
pourrait se mélanger à des sédiments avant de se 
déposer au fond de la voie navigable. Si du pétrole 
était déversé sur terre, une partie pourrait être 
récupérée, certains sols contaminés pourraient 
être enlevés et une proportion du pétrole déversé 
pourrait se détériorer naturellement. Le pétrole 
pourrait avoir une incidence sur la faune et la flore. 
Une certaine quantité pourrait atteindre les eaux 
souterraines.

Plusieurs intervenants sont préoccupés par 
les effets potentiels d’un déversement sur les 
versants supérieurs de la vallée de Kitimat, parce 
qu’un tel accident aurait des répercussions sur 
l’habitat du poisson et l’approvisionnement en 
eau de la localité. Le Fort St. James Sustainability 
Group a exprimé des préoccupations semblables 
au sujet des effets négatifs potentiels sur le lac 
Stuart. Des groupes autochtones de l’Alberta ont 
affirmé qu’un déversement aurait une incidence 
sur les eaux souterraines de la province. Northern 
Gateway a répondu que ses plans de prévention 
et d’intervention tiendraient compte de ces 
préoccupations. 

De nombreuses personnes ont fait mention du 
nombre de déversements signalés au cours de 
diverses périodes par Enbridge et d’autres sociétés 
pipelinières au Canada et aux États-Unis. Northern 
Gateway a expliqué que dans la grande majorité 
des cas, le volume déversé était petit (moins de 
16 mètres cubes ou 100 barils) et a pu être confiné 

à l’emprise ou à l’emplacement des installations. 
Selon la société, le rendement d’Enbridge, en fait 
de nombre de déversements et de volume, est 
supérieur à la moyenne de l’industrie. 

De nombreux participants à l’audience ont parlé 
de la rupture d’un pipeline d’Enbridge survenue en 
juillet 2010 près de Marshall, au Michigan, et qui a 
entraîné le déversement d’au moins 3 180 mètres 
cubes (20 000 barils) de bitume dilué dans le 
ruisseau Talmadge, non loin de la rivière Kalamazoo. 
Une partie du produit a atteint la rivière et s’est 
mêlée à des sédiments dans l’eau avant de couler  
au fond. La récupération du pétrole au fond de  
l’eau a été beaucoup plus difficile qu’à la surface,  
ce dont témoignent les efforts de nettoyage qui ont 
duré plus de trois ans. Le National Transportation 
Safety Board des États-Unis a d’ailleurs critiqué le 
personnel et les procédés d’Enbridge, parce qu’il a 
fallu 17 heures pour fermer la canalisation.

Des dirigeants d’Enbridge ont dit que la société 
avait accepté toutes les recommandations 
d’amélioration formulées par le National 
Transportation Safety Board relativement à 
la culture de sécurité du centre de contrôle à 
Edmonton, qui assurerait aussi l’exploitation 
des pipelines de Northern Gateway. Ils ont 
affirmé que les programmes visant les procédés, 
la formation, la supervision, la détection des 
fuites, la sensibilisation du public, l’intervention 
d’urgence et l’intégrité des pipelines (d’inspection, 
d’entretien et de réparation, par exemple) avaient 
tous été améliorés. Northern Gateway a déclaré 
que ces améliorations, combinées à la conception 
des pipelines et aux mesures d’atténuation, 
permettraient de limiter le déversement et 
d’assurer une intervention rapide.

Nombre de déversements 
d’un pipeline d’Enbridge
sur 24 000 kilomètres de canalisations transportant 
des liquides, de 2002 à 2012 (11 ans)

635 déversements à des installations en 
surface, telles qu’un terminal ou une station de 
pompage

83 déversements sur une emprise, d’un 
volume inférieur à 16 mètres cubes ou 
100 barils

21 déversements sur une emprise, d’un 
volume supérieur à 16 mètres cubes ou 
100 barils
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Beaucoup de participants ont soutenu que 
l’évaluation des risques liés au pipeline et aux 
activités de transport maritime devrait tenir 
compte de la possibilité d’erreur humaine. Ils ont 
cité à l’appui le déversement survenu à Marshall 
et d’autres accidents, comme le naufrage du 
traversier Queen of the North.

De nombreux participants à l’audience, dont 
la province de la Colombie-Britannique, 
craignent également que certaines conditions 
météorologiques, telles qu’une neige abondante, 
un risque d’avalanche, une pluie torrentielle 
ou un débit élevé, ne paralysent l’efficacité 
de l’intervention d’urgence. Ils ont soutenu 
qu’un déversement dans un écosystème d’eau 
douce pourrait avoir une incidence sur la pêche 
commerciale, sportive et autochtone, sur les 
espèces en péril, comme l’esturgeon blanc de la 
rivière Nechako, et sur les activités culturelles, 
touristiques et récréatives. Northern Gateway a 
affirmé qu’elle remiserait de l’équipement à des 
endroits stratégiques et mettrait au point des 
plans rechange pour accéder aux lieux par véhicule 
chenillé, bateau ou hélicoptère.

Tout déversement, petit ou grand, se produirait 
dans un contexte écologique unique et ses effets 
dépendraient de ce contexte et des circonstances 
particulières. Aux fins de la demande, la société 
a décrit les effets potentiels de déversements 
importants dans des endroits et écosystèmes 
représentatifs le long des tracés de transport et 
de navigation. Elle a également décrit les mesures 
d’atténuation qui pourraient permettre d’éviter ou 
de réduire les effets négatifs de tels déversements 
et a présenté des exemples de plan d’intervention 
pendant le processus d’audience. Elle mettrait 

au point des plans d’intervention et des mesures 
d’atténuation plus détaillés avant la mise en 
exploitation du projet, s’il est approuvé. Ces plans 
seraient soumis à l’approbation des organismes de 
réglementation compétents. Des intervenants ont 
fait valoir que ces plans détaillés auraient dû être 
soumis avant la décision d’approbation du projet  
et non pas sa mise en exploitation.

Nous avons également entendu et reçu une 
preuve substantielle relativement à la question 
du rétablissement de l’environnement. Northern 
Gateway a affirmé que la plupart des effets 
négatifs découlant d’un déversement de pétrole ne 
seraient pas permanents et que les écosystèmes 
se rétabliraient avec le temps. De nombreux 
participants à l’audience ont rétorqué que les effets 
du déversement de l’Exxon Valdez dans le golfe  
du Prince William, en Alaska, qui remonte à 1989, 
se font encore sentir plus de 20 ans après.

Northern Gateway a déclaré que le rétablissement 
du milieu naturel à la suite d’un déversement 
de pétrole pourrait prendre de quelques jours à 
quelques années, voire jusqu’à 20 ans, selon la 
composante de l’écosystème qui est touchée et les 
circonstances :

•	 d’ordinaire, les rivières et courants d’eau à débit 
rapide se rétablissent plus vite que ceux dont le 
débit est lent;

•	 les lieux de pêche en eau douce peuvent se 
rétablir en quatre ans seulement et montrer des 
signes de rétablissement après quelques mois;

•	 il faut habituellement compter de deux à cinq 
ans pour qu’une pêche se rétablisse; en ce 
qui concerne les oiseaux et les mammifères 
toutefois, le rétablissement dépend du taux de 

reproduction et des migrations éventuelles depuis 
d’autres zones;

•	 un déversement peut avoir une incidence sur  
l’eau potable et sur les autres utilisations de  
l’eau pendant des semaines, voire des mois.  
Le rétablissement des eaux souterraines que le 
pétrole déversé a atteintes prend parfois des 
années et même des décennies;

•	 les marais contenant des sédiments meubles et 
situés à l’abri du vent prennent le plus de temps 
à se rétablir. Aussi les activités d’intervention 
d’urgence viseraient-elles prioritairement à tenir 
le pétrole à bonne distance des rivages et des 
zones humides.

Northern Gateway a affirmé que la recherche 
scientifique montre que les espèces et l’écosystème 
se rétablissent à la suite d’un déversement et  
que le rétablissement de la majorité, sinon de la 
totalité, des espèces est une question de mois 
ou d’années. La recherche se poursuit en ce qui 
concerne le rétablissement incertain de certaines 
espèces particulières et montre que la plupart des 
difficultés de rétablissement sont attribuables à  
des facteurs autres. Les études indiquent par  
ailleurs que les résidus de pétrole enfoui le long  
des côtes n’interfèrent pas avec le rétablissement  
de l’environnement.

Northern Gateway a dit qu’une participation 
locale à la planification et à l’intervention en cas 
de déversement pourrait réduire les effets sur 
les collectivités et accélérer le rétablissement 
des pêches et des autres activités de récolte. Les 
opérations de nettoyage, les enceintes de sécurité 
et les interdictions de pêche pourraient interrompre 
l’utilisation par les êtres humains pendant des mois, 
voire des années.
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L’organisation Living Oceans Society a affirmé 
que les effets d’un déversement sur les 
écosystèmes marins sont difficiles à mesurer. 
Certaines composantes des écosystèmes, 
comme le plancton et les peuplements d’algues 
sont très tolérantes, tandis que d’autres, les 
loutres de mer et les estuaires par exemple, sont 
très vulnérables. La contamination physique 
et l’étouffement font partie des principaux 
mécanismes ayant des effets négatifs sur la vie 
marine, particulièrement sur les organismes 
intertidaux. Au nombre des autres conclusions 
dégagées se trouvent les suivantes :

•	 les oiseaux et les mammifères subissent l’impact 
le plus retentissant lorsqu’ils sont exposés à du 
pétrole à la surface de l’eau ou juste au-dessous; 
la marée noire causée par l’Exxon Valdez a tué de 
nombreux oiseaux et loutres de mer;

•	 à l’échelle de la population, les effets sur le 
saumon, la loutre de mer, le phoque commun 

et les oiseaux de mer semblent faibles. Les 
populations d’animaux sauvages ont retrouvé 
leur plage de variations naturelles 12 ans plus 
tard;

•	 curieusement, les habitats intertidaux du golfe 
du Prince William affichent un bon taux de 
rétablissement. De nombreux rivages souillés 
par le pétrole, après avoir été nettoyés, ont 
repris leur apparence d’avant le déversement. 
Certaines plages présentent encore des résidus 
de pétrole enfoui et certains gisements de 
moules et de palourdes ne sont pas encore 
entièrement rétablis; 

•	 le milieu marin s’est rétabli sans grande 
intervention après le nettoyage initial. Il est 
possible que l’action naturelle des vagues et des 
tempêtes soit plus efficace que l’intervention 
humaine;

•	 les efforts de sauvetage de la faune et de 
remise en état n’ont eu qu’un léger effet 

bénéfique sur le rétablissement des populations 
d’oiseaux et de mammifères;

•	 la zone touchée du golfe du Prince William 
montre une résilience et une capacité de revenir 
à sa plage de variations naturelles; 

•	 le déversement de pétrole de l’Exxon Valdez a 
eu des effets importants et de longue durée sur 
certaines personnes et collectivités.

Northern Gateway a fait valoir que l’environnement 
du golfe du Prince William s’était rétabli au cours 
des deux décennies ayant suivi le déversement 
de pétrole causé par l’Exxon Valdez. La société 
a soutenu que les collectivités et populations 
autochtones le long de la côte avaient été touchées 
par le déversement, mais n’en avaient pas subi 
d’effet négatif durable. 

Notre opinion sur les effets potentiels de 
défaillances et d’accidents sur l’environnement  
est présentée dans la section 5.5.
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5.3 Est-ce que le bitume dilué peut couler au 
fond des milieux marin et d’eau douce?

Northern Gateway et d’autres participants à l’audience divergeaient d’opinion 
quant au comportement du bitume dilué une fois déversé dans l’eau.
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La société a signalé que les essais en laboratoire 
et les expériences menées avec des produits 
similaires montrent que le bitume dilué flotterait. 
La densité maximale de tout produit transporté 
par pipeline se chiffrerait à 940 kilogrammes par 
mètre cube (à 15 degrés Celsius), ce qui serait 
plus léger que l’eau. L’eau douce a une densité 
d’environ 1 000 kilogrammes par mètre cube et 
l’eau de mer, d’environ 1 025 kilogrammes par 
mètre cube.

Northern Gateway a reconnu que si le processus 
d’atmosphérisation se prolonge ou si du pétrole 
se combine à des particules de sable ou à 
d’autres sédiments, la densité du bitume dilué 
peut dépasser celle de l’eau. Le pétrole ne 
coulerait pas en bloc et il serait moins susceptible 
de couler en eau salée, dont la densité est plus 
élevée. Des participants à l’audience ont insisté 
sur la difficulté de récupérer le pétrole submergé 
ou immergé et sur les effets graves qu’il pourrait 
avoir sur les pêches et les écosystèmes d’eau 
douce et marin.

Northern Gateway a ajouté qu’un seul déversement 
de bitume dilué dans l’eau s’est produit au Canada 
lorsqu’en 2007, 243 mètres cubes (1 530 barils) de 
bitume dilué ont été déversés dans l’inlet Burrard, 
en Colombie-Britannique. La société a précisé que 
95 % du pétrole déversé avait été récupéré et qu’il 
n’avait pas coulé. Elle a expliqué qu’une proportion 
de 15 à 20 % du bitume dilué qui a été déversé au 
Michigan en 2010 a coulé après s’être mélangée 
à une charge sédimentaire lourde dans la rivière 
Kalamazoo.

De nombreux participants à l’audience ont affirmé 
que le bitume et le condensat formant le bitume 
dilué se sépareraient l’un de l’autre et que le bitume 
coulerait. Northern Gateway a assuré que sous 
l’action de la chaleur et de l’homogénéisation, 
le mélange de bitume et de condensat crée un 
nouveau produit et que les deux composantes 
initiales ne se sépareraient pas l’une de l’autre. La 
société a expliqué que le produit transporté serait 
similaire à du mazout intermédiaire ou à du mazout 
lourd plus léger comme le mazout C.

La Nation Gitxaala a cité des études 
d’atmosphérisation menées par Environnement 
Canada sur deux produits à base de bitume, qui 
ont montré que le bitume dilué pourrait couler 
dans certaines circonstances, en raison de 
l’atmosphérisation. Northern Gateway a mis en 
doute la méthodologie adoptée par Environnement 
Canada parce que les conditions dans lesquelles 
les essais ont été faits ne se rapprochaient pas des 
conditions ambiantes sur le terrain.

La Nation Gitxaala a contesté les taux d’évaporation 
utilisés par la société dans ses études avant de 
conclure que de plus amples recherches seraient 
nécessaires pour déterminer la réaction du bitume 
dilué déversé dans un milieu marin. Environnement 
Canada a souligné que tout scénario de 
déversement doit tenir compte de nombreux 
autres facteurs, en plus du taux d’évaporation. 
Le ministère a affirmé que de plus amples 
recherches seraient nécessaires pour appuyer 
les conclusions tirées tant dans les travaux de 
Northern Gateway que ceux de la Nation Gitxaala.

Pêches et Océans Canada a fait valoir que 
l’expérience et la recherche scientifique en 
matière de déversement de mazout lourd et 
intermédiaire dans un milieu marin fournissent 
des renseignements utiles sur la réaction probable 
des produits que transporteraient les pipelines 
associés au projet. Selon le ministère, il existe 
des lacunes dans les connaissances et il faut 
mener d’autres recherches au sujet de la réaction 
des produits, leur devenir et leurs effets sur 
l’environnement.

Northern Gateway a pris l’engagement de participer 
à une recherche concertée avec le gouvernement, 
l’industrie et le milieu universitaire visant le 
comportement et le devenir du bitume dilué dans 
l’environnement et de contribuer à son financement. 
Sur la recommandation d’Environnement Canada, 
un comité consultatif scientifique serait créé à cette 
fin et il jouerait également un rôle dans les activités 
de préparation aux situations d’urgence et de 
planification de l’intervention.

Il subsiste des doutes quant au comportement du 
bitume dilué déversé dans l’eau. Nous sommes 
d’avis qu’il n’est pas plus susceptible de couler que 
les autres pétroles plus lourds ayant des propriétés 
physiques et chimiques semblables. Nous jugeons 
improbable que le bitume dilué coule par la seule 
action des processus naturels d’atmosphérisation 
ou sans interaction avec des sédiments présents 
dans l’eau. Nous jugeons qu’il est improbable qu’un 
déversement de bitume dilué coule et forme une 
nappe ininterrompue qui recouvrirait le fond de la 
mer ou le lit d’une rivière.
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5.4 Comment Northern Gateway interviendrait-elle 
en cas de déversement?

A	 Passerelle de navigation
B	 Citernes
C	 Proue
D	 Double-fond
E	 Salle des machines

F	H élice
G	 Gouvernail
H	 Poupe
I	 Double-coque

Si le projet était approuvé, Northern Gateway mettrait au point des plans détaillés d’intervention en cas de 
déversement visant les zones marines particulièrement vulnérables et les zones sujettes à de graves conséquences 
le long du tracé pipelinier. Nos conditions exigent en outre un plan d’intervention détaillé pour chaque tronçon de 
10 kilomètres du tracé pipelinier. La société a donné des exemples de plan d’intervention et décrit le processus de 
planification. L’efficacité de l’intervention dépendrait de la formation, des pratiques, de l’état de préparation, de la 
coordination, de l’équipement et des ressources. Une intervention rapide contribuerait à limiter les effets négatifs 
sur l’environnement et favoriserait le rétablissement des espèces. Les activités de planification comprendraient la 
consultation des groupes autochtones, des collectivités environnantes et des autorités gouvernementales.

Nos conditions à l’égard du pipeline exigent que 
Northern Gateway dépose ses plans d’intervention 
détaillés avant la mise en exploitation. La société 
serait également tenue de mener des exercices 
d’intervention en cas de déversement, y compris 
un exercice surprise, avant la mise en exploitation. 
Elle aurait recours à une démarchée fondée sur le 
risque pour mettre au point des plans qui tiennent 
compte des effets potentiels d’un déversement. Des 
modèles informatiques l’aideraient à déterminer le 
trajet probable d’un déversement et les meilleurs 
moyens d’éviter les effets nuisibles sur les gens et 
l’environnement.

figure 5.1  Navire-citerne à double-coque type

Northern Gateway a déclaré que l’utilisation de navires-citernes à double-coque avait aidé à réduire le nombre 
de déversements de pétrole en mer et le volume de pétrole déversé depuis le début des années 1990.
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De l’équipement et du personnel qualifié seraient 
positionnés à des endroits stratégiques afin 
d’être prêts à intervenir rapidement. La société 
pourrait faire appel à Enbridge, à d’autres groupes 
industriels et à des organismes gouvernementaux 
pour obtenir de l’aide au besoin. L’Office national de 
l’énergie assurerait la surveillance et l’évaluation de 
toute intervention à la suite d’un incident causé par 
un pipeline ou par le terminal de Kitimat. La Garde 
côtière canadienne superviserait l’intervention à la 
suite d’un déversement par un navire.

Northern Gateway a affirmé que selon son 
programme d’acceptation, tous les navires-
citernes à destination ou en provenance de 
Kitimat comporteraient une double coque et 
seraient tenus de respecter les exigences des 
cadres de réglementation et des programmes 
de certification nationaux et internationaux. Les 
propriétaires de navire disposeraient d’un Plan 
d’urgence du navire contre la pollution par les 
hydrocarbures  et ils auraient pris des dispositions 
avec l’organisme d’intervention en ce qui concerne 
les déversements. En cas de déversement, 
les propriétaires de navire dirigeraient l’effort 
d’intervention, sous la surveillance de la Garde 
côtière canadienne.

Dans le cas des déversements en mer, Northern 
Gateway a indiqué que l’organisme d’intervention 
serait en mesure d’intervenir dans un cas de 
déversement pouvant atteindre 32 000 tonnes 
(environ 36 000 mètres cubes ou 225 000 barils). 
L’organisme pourrait dépêcher une force 
opérationnelle dans les 6 à 12 heures, dans la zone 
d’évaluation dans les eaux confinées du chenal, et 
dans les 12 heures plus le temps de déplacement, 
dans la zone d’eau libre. L’équipement et les navires 

d’intervention seraient remisés à Kitimat et à 
d’autres endroits stratégiques de la région. La 
société s’est engagée à mettre au point des plans 
d’intervention à l’intention des collectivités et des 
zones géographiques sensibles de la région.

Les remorqueurs d’escorte auraient à leur bord de 
l’équipement de lutte contre le feu, de confinement 
et de récupération de pétrole pour être prêts 
à assurer l’intervention initiale à la suite d’un 
déversement en milieu marin. Northern Gateway 
dépêcherait sa propre organisation d’intervention 
en mer agréée ou passerait à cet effet un contrat 
avec une organisation d’intervention dans des 
accidents importants. L’équipement d’intervention 
serait positionné à des endroits stratégiques.

La province de la Colombie-Britannique et d’autres 
parties ont soutenu que Northern Gateway 
aurait dû fournir des plans d’intervention plus 
complets. La société a répondu que si le projet 
était approuvé, elle disposerait de trois ans pour 

mettre au point ses plans d’intervention avant la 
mise en exploitation. Ces plans seraient soumis à 
d’autres consultations, ainsi qu’à l’approbation des 
organismes de réglementation compétents.

De nombreux participants à l’audience ont mis 
en doute la capacité de Northern Gateway et des 
propriétaires de navire d’assumer le coût d’un 
déversement important. Nos conditions exigent 
que Northern Gateway fournisse des garanties 
financières totalisant 950 millions de dollars afin 
de couvrir le coût d’un déversement potentiel 
de l’un des pipelines ou du terminal. Selon les 
accords maritimes, une somme pouvant atteindre 
1,35 milliard de dollars serait disponible pour le 
nettoyage et la réparation des dommages à la 
suite d’un déversement par un navire.

La société a par ailleurs fourni une série 
d’estimations des coûts de nettoyage et 
d’indemnisation de tiers dans l’éventualité d’une 
fuite ou d’un déversement. Les estimations 

TABLEau 5.1 Sommaire des paramètres représentatifs de Northern Gateway pour le calcul des coûts 
associés à des déversements de pétrole

Paramètre du 
déversement

Déversement au terminal 
maritime

Rupture intégrale de l’oléoduc Autres déversements par 
l’oléoduc

Taille moyenne 250 mètres cubes
(1 575 barils)

2 242 mètres cubes 
(14 100 barils)

95 mètres cubes
(600 barils)

Période de retour 61 ans 240 ans 4 ans

Probabilité annuelle 0,0164 0,00417 0,25

Coût du nettoyage 69 188 $ le mètre cube
(11 000 $ le baril)

25 159 $ le mètre cube
(4 000 $ le baril)

56 608 $ le mètre cube
(9 000 $ le baril)

Coût des dommages 56 608 $ le mètre cube
(9 000 $ le baril)

62 898 $ le mètre cube
(10 000 $ le baril)

5 032 $ le mètre cube
(800 $ le baril)
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varient grandement parce que chaque accident 
surviendrait dans des circonstances uniques 
et que des accidents comparables coûtent 
généralement plus cher aux États-Unis qu’au 
Canada et ailleurs. En ce qui concerne les pipelines 
et le terminal, l’accident le plus coûteux qui 
pourrait se produire est une rupture intégrale de la 
conduite, qui entraînerait des coûts de nettoyage 
et de réparation des dommages de l’ordre de 
200 millions de dollars.

Pour ce qui est d’un déversement causé par un 
navire-citerne, Northern Gateway a estimé les 
coûts éventuels de nettoyage à 94 500 $ le mètre 
cube (15 000 $ le baril) et de réparation des 
dommages à 141 750 $ le mètre cube (22 500 $ 
le baril). De l’avis de la société, ces montants sont 
supérieurs aux moyennes internationales, mais 
inférieurs aux coûts aux États-Unis. Transports 
Canada a déclaré que, conformément à la Loi sur 
la responsabilité en matière maritime, une somme 
pouvant atteindre 1,35 milliard de dollars provenant 
de fonds et de contrats d’assurance canadiens 
et internationaux serait disponible aux fins de 
nettoyage et d’indemnisation.

Des groupes autochtones et environnementaux, de 
même que la province de la Colombie-Britannique, 
ont mis en doute les hypothèses et les estimations 
de Northern Gateway. Un grand nombre de 
lettres de commentaires et d’exposés oraux 
soutiennent qu’il est probable qu’un déversement 
catastrophique ait lieu à un moment donné de la 
vie du projet. Des intervenants et d’autres parties 
ont affirmé que la probabilité et les conséquences 
d’un déversement sont beaucoup plus grandes 
que ce que Northern Gateway a prévu. La province 
de la Colombie-Britannique trouve que dans ses 

L’une des conditions éventuelles que nous avons 
définies en avril 2013 exigeait de Northern Gateway 
qu’elle fournisse des garanties financières. 
Les parties ont eu la possibilité de faire des 
commentaires à ce sujet pendant la plaidoirie finale. 
La condition définitive exige de la société que sa 
protection d’assurance et ses autres ressources 
financières en place relativement au projet totalisent 
950 millions de dollars. Le montant tient compte 
d’un déversement potentiel de 5 000 mètres 
cubes (31 500 barils) et de coûts estimatifs de 
138 376 $ par mètre cube (22 000 $ le baril), ce qui 
équivaut à 700 millions de dollars, plus 250 millions 
de dollars pour les impondérables. Les garanties 
financières se composeraient de 100 millions de 
dollars en liquidités, de 600 millions de dollars sous 
forme d’assurance ou d’instrument similaire et de 
250 millions de dollars d’appuis financiers comme 
des garanties fournies par des associés.

estimations de la probabilité, la société n’a pas 
suffisamment tenu compte des risques liés aux 
facteurs géologiques et hydrologiques et que ces 
facteurs pourraient compliquer l’intervention et  
le nettoyage.

Northern Gateway a affirmé que la responsabilité 
financière de la totalité des coûts de nettoyage 
et de réparation des dommages attribuables à un 
déversement causé par un pipeline ou par le terminal 
lui reviendrait. Outre sa protection d’assurance, 
elle disposerait de réserves de caisse et pourrait se 
procurer des fonds à même ses éléments d’actifs, 
ses produits d’exploitation et ses capitaux propres. 
En tant que société en nom collectif indépendante, 
Northern Gateway n’aurait pas accès aux ressources 
financières d’Enbridge. Plusieurs intervenants ont 
recommandé que la société souscrive une protection 
d’assurance d’au moins 1 milliard de dollars.
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5.5 Comment avons-nous évalué les risques 
de déversement?

Nous avons fait, dans notre évaluation, une distinction entre les déversements 
mineurs et majeurs. Un déversement mineur serait plus probable, mais aurait moins 
de conséquences. Bien que moins probable, un déversement majeur aurait des 
conséquences plus lourdes.

Nous trouvons qu’il existe un certain risque 
inhérent au projet Enbridge Northern Gateway, 
et que personne n’est en mesure de garantir 
qu’un déversement important ne se produira pas. 
Nous estimons qu’un déversement important 
attribuable à une défaillance ou à un accident 
lié aux installations pipelinières, au terminal ou 
aux navires-citernes est peu probable. Nous 
jugeons que Northern Gateway a pris des moyens 
pour réduire le plus possible la probabilité de 
déversement important, grâce à l’approche 
préventive qu’elle a adoptée et à ses engagements 
de recourir à des systèmes de sécurité novateurs 
et redondants, notamment à ses engagements 
visant l’erreur humaine, la défaillance du matériel 
et sa culture de sécurité. L’exécution de ces 
engagements, et de tous les autres engagements 
pris par la société, serait assurée par le régime de 
réglementation.

Au nombre des améliorations de la conception 
que nous exigeons pour réduire le risque de 
déversement important se trouvent les suivantes :

•	 des conduites dont la paroi est plus épaisse;

•	 des vannes d’isolement supplémentaires;

•	 des systèmes complémentaires de détection 
des fuites;

•	 l’éloignement des pipelines des rivières 
lorsque cela est possible;

•	 le franchissement de rivières sans tranchée 
lorsque cela est possible;

•	 un programme d’acceptation des navires;

•	 le recours à des remorqueurs d’escorte;

•	 l’amélioration de la sécurité de navigation.

Nous estimons qu’après l’atténuation, la probabilité 
que les effets environnementaux négatifs 
découlant d’une défaillance ou d’un accident soient 
importants est très faible.
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Nous pensons que, dans l’éventualité peu probable 
d’un déversement majeur, il y aurait des effets 
négatifs importants sur l’environnement et que 
les écosystèmes fonctionnels retrouvent leur 
état initial grâce aux mesures d’atténuation et 
à des processus naturels. À notre avis, un tel 
déversement ne causerait pas de dommages 
permanents et très étendus à l’environnement. 
L’ampleur des effets négatifs importants 
dépendrait des circonstances particulières du 
déversement. Les recherches scientifiques 
menées après un déversement passé révèlent 
que l’environnement retrouve un état capable de 
soutenir des écosystèmes fonctionnels semblables 
à ceux qui existaient avant le déversement.

Nous jugeons que, dans le cas improbable d’un 
déversement d’hydrocarbures de grande taille, 
il y aurait des effets négatifs importants sur les 
terres, les eaux ou les ressources qu’utilisent 

les résidents, les communautés et les groupes 
autochtones. Nous sommes d’avis que, dans 
certaines circonstances improbables, un 
déversement d’hydrocarbures pourrait avoir 
une incidence permanente sur une population 
ou une espèce locale. Les recherches menées 
après un déversement passé ont démontré 
qu’un tel événement n’a pas d’incidence sur le 
rétablissement des écosystèmes fonctionnels.

Selon nous, les engagements pris par Northern 
Gateway en matière de recherche sur le 
comportement et le nettoyage des pétroles lourds 
en milieux aquatiques et de modélisation améliorée 
du devenir et de la trajectoire favoriseront 
l’efficacité de la planification de la préparation 
et de l’intervention d’urgence. Ces recherches 
favoriseront également d’autres activités de 
recherche en cours et proposées dans les secteurs 
public et privé.

Nous jugeons peu probable que les déversements 
limités aient des effets indésirables importants 
sur l’environnement. De tels déversements 
seraient causés par une défaillance ou une 
erreur humaine relativement mineure et seraient 
probablement confinés aux environs des 
installations du projet comme les stations de 
pompage, les vannes ou le terminal de Kitimat. 
Le personnel et l’équipement d’intervention 
se trouveraient à proximité dans la plupart des 
circonstances. La récupération du produit serait 
vraisemblablement efficace. Tout pétrole résiduel 
se disperserait et se dégraderait naturellement. 
Une remise en état pourrait s’imposer. À la suite 
d’un déversement mineur, l’environnement se 
rétablirait assez rapidement et complètement, 
probablement en quelques semaines ou quelques 
mois. Les effets chroniques seraient localisés. 
Il y aurait probablement peu d’effets sur les 
collectivités.

partie 5 : Sécurité et risque
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6 Recommandation
 
Après avoir soupesé la preuve, nous concluons que la 
réalisation du projet serait plus avantageuse pour le 
Canada et la population canadienne que le contraire. 
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6.1 Que recommandons-nous? 

Nous recommandons l’approbation du projet Enbridge Northern 
Gateway, sous réserve des 209 conditions formulées dans le volume 2 
de notre rapport. Nous concluons que le projet est conforme à 
l’intérêt public. Nous estimons que les avantages potentiels du projet 
pour le Canada et la population canadienne l’emportent sur les 
fardeaux et les risques éventuels.

Nous avons adopté une approche rigoureuse et 
prudente pour examiner le projet. Nous pensons 
qu’il est important pour l’économie et la société 
canadiennes d’avoir accès à de nouveaux marchés 
dans le bassin du Pacifique. Il est vraisemblable 
de croire que le projet produira des avantages sur 
les plans social et économique. De façon générale, 
nous jugeons que le fardeau pour l’environnement 
occasionné par la construction et l’exploitation 
courante du projet peut être allégé efficacement. 

Il est possible que certains fardeaux 
environnementaux ne soient pas entièrement 
levés, malgré le déploiement de toutes les 
techniques et de tous les efforts raisonnables.  
La surveillance continue, la recherche et la gestion 
adaptative de ces enjeux pourraient favoriser de 

meilleures mesures d’atténuation et une plus 
grande réduction des effets négatifs. Nous 
reconnaissons que le projet pourrait obliger 
certaines personnes et certaines collectivités 
à s’adapter à des perturbations temporaires 
pendant la construction.

Les fardeaux environnementaux, sociaux et 
économiques attribuables à un déversement de 
pétrole important, bien qu’improbable et non 
permanent, seraient considérables. Nous exigeons 
dans nos conditions que Northern Gateway 
mette en œuvre des mesures de prévention des 
déversements et des capacités d’intervention 
appropriées et efficaces pour réduire le plus 
possible la probabilité et les conséquences d’un 
déversement de grande taille.
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Les mesures de prévention d’un déversement 
attribuable aux pipelines touchent le tracé, 
la conception, les matériaux, les techniques 
de construction, l’entretien et les méthodes 
d’exploitation qui, toutes, favorisent l’intégrité des 
pipelines et le confinement des produits dans le 
réseau. Pour ce qui est des mesures de prévention 
d’un déversement causé par un navire‑citerne, 
elles visent la conception, l’inspection et l’entretien 
des navires et comprennent le programme 
d’acceptation des navires de Northern Gateway, 
les règlements relatifs au terminal, les limites 
opérationnelles et le recours à des pilotes et à 
des remorqueurs d’escorte. La planification et les 
capacités d’intervention en cas de déversement 
s’attaqueraient à tous les scénarios possibles et 
aux situations d’urgence sur terre et sur l’eau, et 
feraient l’objet d’exercices sur le terrain.

Nous recommandons que les effets du projet, 
jumelés aux effets cumulatifs, soient jugés 
susceptibles d’être importants pour certaines 

populations de caribous des bois et d’ours grizzli. 
Pour arriver à cette opinion, nous avons adopté une 
approche préventive. Malgré la prise des mesures 
d’atténuation considérables proposées Northern 
Gateway, il demeure des doutes quant à l’efficacité 
de ces mesures pour contrôler l’accès et atteindre 
la cible de gain net nul ou d’une diminution nette 
de la densité de la perturbation linéaire. Nous 
recommandons que le gouverneur en conseil juge 
que ces scénarios d’effets environnementaux 
négatifs importants soient considérés comme 
justifiés dans les circonstances.

Nous estimons qu’après l’atténuation, la probabilité 
que les effets environnementaux négatifs 
découlant d’une défaillance ou d’un accident soient 
importants est très faible.

Pour toutes ces raisons, nous jugeons que, 
globalement, le projet Enbridge Northern Gateway, 
s’il est construit et exploité dans le respect strict 
des conditions que nous avons formulées, est  

dans l’intérêt public canadien. Selon nous, la 
réalisation du projet serait plus avantageuse  
pour les Canadiens et Canadiennes que le 
contraire.

Notre recommandation tient compte des 
conditions énoncées à l’annexe 1 du volume 2, 
y compris de tous les engagements pris par 
Northern Gateway au cours du processus 
d’audience. Nous avons fondé notre conclusion 
sur notre examen de l’ensemble du dossier 
de l’instance relative au projet Enbridge 
Northern Gateway, notamment sur les effets 
environnementaux et sociaux que nous avons 
évalués aux termes de la Loi canadienne sur 
l’évaluation environnementale (2012). 

Par conséquent, nous recommandons au 
gouverneur en conseil que des certificats 
d’utilité publique assortis de nos conditions 
soient délivrés en vertu de la Loi sur l’Office 
national de l’énergie.
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6.2 Comment avons-nous soupesé les avantages, 
les fardeaux et les risques?

Nous avons adopté une approche rigoureuse et préventive dans notre examen de la preuve. Nous 
avons tenu compte du fait que différentes personnes accordent une valeur différente aux fardeaux, 
aux avantages et aux risques associés au projet. Nous avons étudié la certitude et l’incertitude 
entourant les effets prévus et avons soupesé la crédibilité de tous les éléments de preuve scientifique 
et technique. Nous avons pris en considération le point de vue et les connaissances des peuples 
autochtones, ainsi que l’incidence possible du projet sur leurs utilisations et activités.

Après avoir examiné les avantages et les fardeaux, 
nous concluons que le projet procurerait des 
avantages importants à l’échelle locale, régionale 
et nationale et que tout bien pesé, ces avantages, 
tant sociaux qu’économiques, l’emportent sur les 
fardeaux potentiels du projet. Northern Gateway 
a aussi pris des engagements qui, estimons-nous, 

permettront d’accroître les connaissances et 
la protection en matière d’environnement, en 
particulier dans les écosystèmes marins de la côte 
nord-est de la Colombie-Britannique.

Nous jugeons que la construction et l’exploitation 
du projet auraient des effets environnementaux 

négatifs sur certains écosystèmes. Nous estimons 
que ces effets seraient temporaires. Dans deux 
situations, nous recommandons que les effets du 
projet, combinés à ceux de projets, d’activités et 
de mesures passés, présents et raisonnablement 
prévisibles à l’avenir seraient justifiés dans les 
circonstances.
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Nous sommes d’avis qu’il est improbable qu’un 
déversement majeur se produise. Nous estimons 
que le cas échéant, un tel déversement aurait 
au départ des effets environnementaux négatifs 
importants sur les écosystèmes et admettons la 
preuve scientifique selon laquelle l’environnement 
se rétablirait éventuellement et que les écosystèmes 
retrouveraient le fonctionnement initial.

Compte tenu de l’interdépendance dont on fait 
état beaucoup de parties, y compris Northern 
Gateway, nous reconnaissons qu’aucun projet de 
développement ne peut être réalisé sans qu’il y ait 
des effets.

Pour mener à bien un examen aussi complexe, 
nous avons adopté une approche scientifique et 
préventive. Nous respectons le témoignage des 
experts et le point de vue de tous les participants, 
que nous nous sommes efforcés de bien 
comprendre.

Nous avons pris en considération les points 
de vue exprimés et les éléments de la preuve 
produits par tous les participants à l’audience. 
Cette information, qui nous a été transmise 
oralement et par écrit, comprenait aussi bien le 
savoir traditionnel autochtone et les expériences 
et croyances personnelles que des données 
fondées sur la science, la technologie et la 
recherche. Nous avons soupesé les fardeaux et 
les avantages potentiels du projet dans l’optique 
de leurs effets sur l’environnement, la société et 
l’économie locale, régionale et nationale. Puisque 
ces trois volets de l’intérêt public interagissent 
et s’imbriquent, nous en avons fait l’examen de 
manière intégrée.

Nous sommes d’avis que le projet Enbridge 
Northern Gateway permettrait de diversifier 
le marché du pétrole et l’offre de condensat au 
Canada et produirait des avantages économiques 
et sociaux pour les Canadiens et Canadiennes. 
Nous sommes conscients que certains des 
avantages sociaux ne pourraient se matérialiser 
que dans la mesure où les groupes autochtones et 
les autres parties touchées choisissent de mettre 
à profit ces avantages et possibilités. Il s’agirait 
de possibilités de formation et d’études et de 
participation à la recherche scientifique continue, 
à des comités consultatifs communautaires et au 
comité de liaison des pêches.

Notre recommandation est intimement liée 
aux dimensions environnementale, sociale et 
économique du projet. Selon nous, la protection 
de l’environnement et l’activité économique qui 
est avantageuse pour la société sont des aspects 
importants de l’intérêt public. Pour nous, étudier 
la protection de l’environnement revient à en 
examiner toutes les facettes, notamment les 
humains, les animaux, les plantes, la géographie 
des environs et les zones d’importance culturelle. 
Dans le présent contexte, il n’y a aucune différence 
entre l’environnement et l’économie. Les deux 
aspects sont inextricablement liés et font partie 
intégrante de l’intérêt public.

Il est vraisemblable de s’attendre à ce que le 
projet produise des avantages sur les plans 
social et économique. De façon générale, le 
fardeau environnemental de la construction et 
de l’exploitation courante du projet pourrait être 
atténué de façon efficace. Grâce à une surveillance 
continue, à la recherche scientifique et à une 

gestion adaptative de ces enjeux, il serait possible 
de réduire davantage les effets indésirables.

Les pêches et les écosystèmes aquatiques jouent 
un rôle central dans l’économie et le mode de vie 
le long du tracé pipelinier et des zones côtières. 
Northern Gateway s’est engagée à améliorer la 
protection des environnements d’eau douce et 
marin. Certaines de ces améliorations ont été 
annoncées pendant le processus d’audience dans 
le but de résoudre des préoccupations exprimées 
par d’autres participants.

Des données scientifiques et techniques nous 
ont été transmises. Parce que dans certains 
cas les mêmes renseignements ont donné lieu 
à des conclusions contraires, nous avons dû 
analyser tous les éléments produits pour arriver 
à notre propre conclusion. Nous estimons qu’en 
ce qui concerne certaines questions, telles que 
le devenir et le comportement du bitume dilué 
déversé dans l’eau, des études scientifiques plus 
approfondies seraient requises pour obtenir des 
réponses définitives; aussi nos conditions exigent-
elles la participation de Northern Gateway 
à ces recherches. Pour ce qui est d’autres 
questions, nous jugeons que la preuve n’est pas 
convaincante. Par exemple, nous n’admettons 
pas l’allégation de certaines parties à l’effet que 
le bitume dilué est plus corrosif et abrasif que 
d’autres formes de pétrole brut.

Les renseignements sur l’utilisation que font 
les Autochtones des terres, des eaux et des 
ressources nous ont été communiqués à la fois 
oralement et par écrit. Toute l’information a 
été versée au dossier de l’instance. Nous avons 
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6.3 Notre conclusion 

C’est avec un sens aigu de reddition de comptes envers les Canadiens 
et Canadiennes que nous avons accepté le mandat de mener à bien le 
processus d’examen. L’authenticité et l’engagement de toutes les personnes 
qui ont participé à cet examen ont été, pour nous, une leçon d’humilité. 
Nous avons été honorés de recueillir la preuve écrite et orale et d’entendre 
les plaidoiries qui ont conclu des milliers d’heures d’examen attentif.

également entendu le point de vue des gens au 
sujet du projet, point de vue qui reposait souvent 
sur des valeurs et traditions personnelles.

Les parties ne se sont pas entendues quant à la 
question de savoir si le projet devait être réalisé 
ou non. Il nous a incombé de soupeser tous les 
éléments et de formuler une recommandation 
au ministre des Ressources naturelles aux fins 
d’examen par le gouverneur en conseil. À l’issue 
de l’audience, nous sommes convaincus que le 
projet Enbridge Northern Gateway répondrait à 
un besoin économique du fait qu’il permettrait 
de diversifier les marchés du pétrole et l’offre de 
condensat au Canada et produirait des avantages 
économiques et sociaux pour les Canadiens 
et Canadiennes. Nous avons déterminé que 
les mesures proposées par Northern Gateway 
permettraient de réduire, d’éliminer ou de contrer 
les effets négatifs éventuels sur l’environnement. 
Nos conditions exigent une surveillance, 
davantage de recherches scientifiques ainsi 
qu’une gestion adaptative pour continuer 
de s’attaquer à d’autres effets négatifs. Une 
surveillance réglementaire serait assurée tout au 
long de la conception, de la construction et de 
l’exploitation du projet. 
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Nous tenons à remercier toutes les personnes qui 
ont participé à l’examen. Grâce à elles, nous avons 
pu amasser de nombreuses connaissances de 
toutes sortes : une preuve orale relative aux activités 
d’utilisation à des fins traditionnelles par les groupes 
autochtones, de l’information socioéconomique et 
sur la santé des collectivités, des renseignements 
sur la contribution potentielle du projet à l’économie 
canadienne et des données détaillées sur les 
aspects techniques et environnementaux du projet. 
Toute cette information nous a permis de remplir le 
mandat important qui nous a été confié.

Notre rôle, à titre de tribunal de réglementation, 
consistait à mener à bien un processus équitable 
et accessible, favorisant le respect des participants 
et la prise au sérieux des points de vue, dans le 
but d’obtenir l’information la plus exacte possible 
sur tous les aspects du projet. Nous avons eu 
pour tâche de concevoir et d’établir un processus 
rigoureux, à l’issue duquel nous pourrions faire au 
gouverneur en conseil une recommandation qui est 
fonction d’une analyse exhaustive et indépendante 
de toutes les facettes du projet.

À cette fin, nous avons étudié la demande 
intégralement. L’examen de l’ensemble de la 

preuve à l’instance et la vérification de l’exactitude 
des éléments a représenté une tâche énorme. 
Nous avons pris au sérieux tous les éléments de 
preuve et tous les points de vue. L’interdépendance 
de toutes choses nous a été soulignée, de même 
que la nécessité d’adopter une approche holistique, 
qui tient compte à la fois du tout et des éléments.

Nous avons pris le temps de bien comprendre tous 
les aspects de la demande, qui est fort complexe. 
Nous avons parcouru le tracé et eu le privilège 
d’être accueillis dans des collectivités pour y 
entendre des gens qui vivent à proximité du projet 
proposé. Il s’agit notamment des collectivités le 
long du couloir pipelinier proposé et de la côte, 
non loin du terminal maritime et des routes de 
navigation proposés.

À la lumière des éléments de preuve que nous 
avons lus et entendus, nous avons été en mesure 
de bien comprendre la vaste gamme de faits et 
points de vue relativement au projet. L’examen 
de l’ensemble de la preuve a permis de dégager 
les points de vue communs à toutes les parties. 
Par exemple, toutes les parties se sont entendues 
pour dire qu’il est important de protéger 
l’environnement et que la société tire avantage 

d’une économie vigoureuse, bien que la définition 
de ce terme varie selon les parties.

Nous avons tenu compte de toute l’information 
avant de décider de la recommandation que nous 
ferions au gouverneur en conseil. Après avoir 
déterminé les principaux avantages et fardeaux qui, 
à notre avis, seraient associés au projet, nous avons 
jugé que l’intérêt public serait le mieux servi si le 
projet était approuvé. 

Nous assumons l’entière responsabilité de la 
recommandation, de l’analyse et des points 
de vue exposés dans le présent rapport. Le 
présent volume ne donne qu’un aperçu de nos 
constatations. Nous invitons le lecteur à lire le 
volume 2, intitulé Considérations, pour mieux 
comprendre la manière dont nous sommes arrivés 
à notre recommandation. 

Pour conclure, nous tenons à remercier de leur 
soutien et de leur dévouement tout au long 
de l’examen, les membres du secrétariat de la 
commission, nos deux organisations, l’Agence 
canadienne d’évaluation environnementale et 
l’Office national de l’énergie, et les entrepreneurs 
qui ont prêté main-forte au secrétariat.
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