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Introduction

Des recherches récentes ont mis en évidence les
risques que la peinture au plomb fait courir surtout
aux femmes enceintes et aux enfants. La rénovation
de maisons contenant de la peinture au plomb peut
les exposer à des concentrations dangereuses de
plomb. À la lumière de ces résultats, les occupants
ont fait valoir la nécessité de disposer d’information
sur les moyens de faire analyser la teneur en plomb
de la peinture. Pour répondre à ce besoin, la
présente étude a porté sur différentes méthodes
d’analyse de la concentration en plomb de la
peinture.

Programme de recherche

La recherche a porté sur la méthode d’analyse à
fluorescence X à l’aide de l’instrument XRF, de
nécessaires d’analyse chimique et d’analyse en
laboratoire. Les différentes méthodes ont été
évaluées en fonction de leur exactitude, de leur à-
propos et de leurs coûts respectifs.

Les mesures à l’aide des instruments XRF et des
nécessaires d’analyse chimique ont été prises sur
des surfaces peintes caractéristiques des bâtiments
commerciaux du centre-ville de Toronto. Les résultats
des analyses ont été comparés à ceux des
échantillons de peintures soumis à une analyse en
laboratoire.

Vingt-deux surfaces peintes prélevées dans cinq
bâtiments vides qui comportaient différents subjectiles
de métal, de béton, de bois et de brique peints, ont
été choisies pour les fins de l’évaluation. L’analyse a
révélé que la teneur en plomb de la peinture variait
entre 150 et 16 000 parties par million (ppm).
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Instrument XRF

Trois instruments XRF ont été testés. Le premier
analyseur spectral pouvait mesurer la teneur en
plomb par émission de rayons X de raies K et L,
alors que le second du même type était configuré
pour ne détecter et mesurer que la fluorescence X de
raies L. Pour sa part, le troisième instrument XRF
exploitait un rayon gamma plutôt qu’un rayon X pour
exciter les électrons de plomb de la peinture. Le
pouvoir pénétrant des rayons gamma est de
beaucoup supérieuret peut subir l’influence du plomb
autant des subjectiles que des surfaces peintes.
L’appareil XRF à lecture directe auquel renvoie la
présente étude ne mesurait que la fluorescence X de
raies K.

Nécessaires d’analyse chimique

L’évaluation des nécessaires d’analyse a été menée
aux mêmes endroits qui ont été analysés par les
instruments XRF. Trois de ces nécessaires ont servi
à analyser la surface peinte, un sillon pratiqué dans
la peinture, et des éclats de peinture ayant trempé
toute la nuit dans du vinaigre blanc. Le quatrième
nécessaire d’analyse n’a été éprouvé que sur les
éclats trempés alors que le cinquième n’a porté que
sur la surface peinte et le sillon de peinture. Aucune
évaluation quantitative des résultats obtenus des
nécessaires d’analyse n’a été faite (voir tableau 1).

Analyse en laboratoire

Des échantillons d’éclats de peinture ont été prélevés
surdes surfaces peintes adjacentes ou avoisinantes
de dix zones délimitées des bâtiments. Tous les
échantillons ont été traités dans le but de donner un
échantillon homogène.



Les onze laboratoires ont reçu des sous-échantillons
des dix échantillons de peinture homogènes ainsi
qu’un double de l’échantillon de peinture, un
échantillon certifié de référence standard, un
échantillon d’eau contenant une concentration connue
de plomb, ainsi qu’un échantillon d’eau ordinaire.

Chaque laboratoire a été invité à présenter une brève
description de sa méthode d’analyse.

Résultats

Instruments XRF

Les trois instruments XRF ont en général donné des
résultats uniformes lors de la comparaison des
relevés de raies L ou K. Par contre, dans certains
cas, les relevés de raies L étaient de beaucoup
inférieurs aux relevés de raies K correspondants,
attestant ainsi que la peinture contenant du plomb
était présente sous un ou plusieurs feuils de peinture
exempte de plomb.

Le troisième instrument XRF était le plus susceptible
de subir l’interférence du subjectile et a nécessité un
correction en arrière-plan. Les résultats ont
cependant révélé qu’à une exception près
l’interférence du subjectile ne contribuait pas de façon
appréciable à influencer les mesures de plomb.

Les analyses répétées des mêmes subjectiles
(comme la peinture recouvrant du plâtre. du bois ou
du métal) ont donné des résultats assez uniformes.
Les lectures répétées de la peinture verte sur
certains subjectiles à un endroit variaient
considérablement. La variation serait imputable à la
composition différente du feuil de peinture plutôt qu’à
l’interférence du subjectile, phénomème qui a été
également observé à d’autres endroits d’analyse.

L’exactitude et la réitération de l’instrument XRF à
lecture directe était discutable dans la plage de 0.5 à
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1,5 mg/cm, comme l’a d’ailleurs noté le foumisseur
de matériel.

Le coût des instruments XRF variait entre 12 000 et
69 000 $, alors que le coût estimatif d’une analyse
d’une durée de cinq heures, fondée sur la location
des instruments et les frais d’opérateur, fluctuait entre
350 et I 000 $.
Nécessaires d’analyse chimique

Les résultats obtenus au moyen des divers
nécessaires d’analyse chimique attestent une grande
variabilité. Les analyses répétéesde la même surface
et de la même peinture sur différents subjectiles
donnaient fréquemment des résultats aussi bien
positifs que négatifs.

Les résultats des analyses faites sur les sillons
étaient souvent positifs, alors que ceux de l’analyse
des surfaces correspondantes s’avéraient négatifs,
indiquant que les nécessaires ne pouvaient
qu’analyser la couche superficielle. Cette constatation
donnait lieu à des inexactitudes, puisque la peinture
au plomb se retrouvait souvent sous les couches de
peinture exempte de plomb.

Les nécessaires faisant appel à du rhodizonate
étaient plus faciles à lire et ont donné des résultats
plus uniformes que les nécessaires à base de
sulfure. Les nécessaires à base de rhodizonate
affichem en rose un résultat positif, ce qui se
distingue facilement sur la plupart des surfaces, alors
que le sulfure au plomb se colore en brun. Cela peut
être difficile à distinguer sur les surfaces foncées et
ainsi compliquer l’interprétation des résultats.

Le prix des nécessaires d’analyse variait entre 12 et
41 $ alors que le nombre d’analyses par nécessaire
fluctuait entre 5 et 100.

Résultats des analyses en laboratoire

A l’exception d’un laboratoire, tous les résultats
concordaient généralement. Tous les laboratoires ont
fait preuve d’une précision et d’une reproductibilité
satisfaisantes en générant des concentrations de
plomb uniformes dans les doubles d’échantillons
anonymes. Tous les laboratoires ont pu déterminer
avec exactitude la faible teneur en plomb que
contenait l’échantillond’eau plombifère. La substance
certifiée de référence à forte teneur en plomb a
causé des ennuis à un certain nombre de
laboratoires, 4 des il laboratoires ayant obtenu des
résultats inférieurs à 60 % de la valeur escomptée.
Cet état de fait s’explique probablement en raison du
processus de digestion employé dans les
laboratoires, qui lessive le plomb de l’échantillon de
peinture. Le niveau de l’échantillon de référence est
fondé sur la véritable teneur en plomb plutôt que sur
la teneur lessivable, ce qui peut expliquer les
résultats inférieurs obtenus.



Le coût pa~r échantillon variait entre 8 et 50 $ et le
délai d’exécution s’échelonnait entre une et 5
semaines et demie (voir tableau 2).

Conséquences pour le secteur du logement

• Les résultats des analyses en laboratoire sont
plus exacts que ce que livrent les instruments
XRF et les nécessaires d’analyse chimique, mais
les analyses en laboratoire peuvent s’avérer
vraiment coûteuses pour obtenir un relevé
complet de l’état de la peinture. Les instruments
XRF ont donné des résultats acceptables, mais
on ne peut se les procurer au Canada, sauf à
Toronto et à Saint John (Nouveau-Brunswick).
Les nécessaires d’analyse chimique se prêtent
principalement au dépistage par les occupants.

• Les analyses chimiques peuvent constituer la
première étape à franchir. Les résultats des
nécessaires au rhodizonate se relèvent plus
facilement que ceux des appareils au sulfure de
sodium, mais étant donné que ces deux types
d’appareils ne pénètrent pas la surface de
peinture, ils devraient être appliqués sur un sillon
pratiqué dans le feuil de peinture pour exposer
toutes les couches.
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On peut se procurer un rapport complet sur ce projet de
rechercheauprès du Centre canadien dedocumentationsur
l’habitation à l’adresse ci-dessous.

Recherche aur l’habitation à la SCHL

Aux termes de la partie IX de la Loi nationale sur
l’habitation, le gouvernement du Canada autorise la
SCHL à consacrer des fonds à la recherche sur les
aspects socio-économiques et techniques du
logement et des domaines connexes, età enpublier
et à en diffuser les résuftats.

Le présent feuillet documentaire fait partie d’une
série visantà vous informer surla nature et laportée
du programme de recherche technique de la SCHL



Tableau 1 - Comparaison des nécessaires d’analyse chimique
-~-~--.

Catégorie Néc. I Néc. 2 Néc. 3 Néc. 4 Néc. 5

Type Rhodizonate Rhodizonate Suffure Suffure Suifure

Base de mesure Rose Rose Noiribrun Noiribrun NoirA,run

Mesure qualitative Oui Oui Oui Oui Oui

Mesure quantitative Non Non OuP Oui OuP

Méthode d~analyse Surface ou
sillon

Surface, sillon
ou éclat

éclat seul. Surface, sillon
ou éclat

Surface, sillon
ou éclat

Anal. parnéc. 5 100 50 100 100

Coût 12$ 41$ 25$ 30$ 38$
Les nécessaires danalyse au suifure passent pour être semi-quantitatifs. Par contre, cetteméthode de quantification est très

subjective.

Tableau 2- Comparaison du coût d’analyse et du délai d’exécution par laboratoire

Laboratoire Délai d’exécution

(semaines)

Coût d’analyse

(par échantillon)

i 3,5 25$

2 3,5 32$

5,5 38$

1,5 14$

3 il$

1 32$

2,5 15$

8 2 16$

9 2 50$

10 3 37$

il 3 8$

Délai d’exécution moyen : 2.5 semaines Coût moyen :25 $
Les renseignements contenus dans la présente publication correspondent à l’état des connaissances dont disposaft la SCHL au moment de
la parution et ont été revus A fond par des experts de I industrie de l’habitation. La SCHL se dégage cependant de toutes responsabilités
relativesaux dommages. aux blessures, aux dépenses ou aux pertes que pourrait causer leur utilisation.


