
Dans la région de Vancouver (Colombie-Britannique), le Lower Mainland

a connu au cours des dix dernières années un essor de la construction

d’habitations. Maisons unifamiliales, tours d’habitation de construction

non-combustible et petits immeubles collectifs à ossature de bois sont

les types de construction qui y ont été érigés.Toutes ces constructions

ont présenté des problèmes de défaillance de l’enveloppe, mais jamais

avec autant de régularité, de sévérité et de précocité que les petits

immeubles collectifs à ossature de bois. Les problèmes observés

étaient, entre autres, les infiltrations d’eau, la détérioration des

revêtements extérieurs et le pourrissement et la détérioration des

éléments de bois (membres d’ossature et revêtement intermédiaire).

L’étude comparative visait à établir les facteurs déterminants potentiels

des problèmes des enveloppes de bâtiment. La comparaison de

bâtiments d’habitation à ossature de bois du Lower Mainland et de

Seattle, a permis d’obtenir une image plus précise des défaillances de

construction imputables aux techniques et aux matériaux employés 

et aux codes et règlements qui gouvernent la construction.

On a comparé quatre bâtiments : deux bâtiments « à problèmes » (un dans

le Lower Mainland et l’autre à Seattle), et deux bâtiments « de référence »

(un dans chaque ville). Cette recherche visait principalement à trouver

des explications logiques (techniques de construction, matériaux et

codes et règlements) aux différences observées entre les bâtiments 

« à problèmes » et les bâtiments « de référence ». Les bâtiments choisis

étaient des constructions à ossature de bois de trois et de quatre étages,

à revêtement de stucco, d’au plus dix ans d’âge et de type résidentiel.

On a constaté que l’industrie du bâtiment de Seattle était plus

rigoureusement réglementée que celle du Lower Mainland à cause,

principalement, des lois plus strictes en matière d’assurance et de

cautionnement. Par exemple, tous les entrepreneurs de la région de

Washington doivent souscrire à une assurance de responsabilité civile

de 120 000 dollars. En outre, ils doivent être inscrits auprès de l’État

et garantir un cautionnement de 6 000 dollars pour leurs travaux. Ce

cautionnement est de 4 000 dollars pour les entrepreneurs sous-traitants.

On croit que cette réglementation et la lenteur relative de l’économie

de Seattle ont eu pour effet d’améliorer la qualité de la construction

des habitations.Toutefois, nous ne disposions d’aucune donnée qui

aurait permis de comparer les problèmes de rendement de l’enveloppe

ou d’en établir le nombre par rapport aux unités d’habitation.

Le tableau ci-dessous présente les détails de construction des murs

des habitations des deux localités.

Comme le montre le tableau 1, des différences existent dans les

matériaux employés et la constitution des enveloppes. Le revêtement

intermédiaire des bâtiments du Lower Mainland est en bois (panneaux

OSB) au lieu du plâtre, et ces bâtiments sont dotés d’un pare-vapeur
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Lower Mainland Seattle (Washington)
(bâtiments à problèmes (bâtiments à problèmes) 
et de référence) 

3 couches de stucco Couche de stucco de 3/4 po
sur lattes sur lattes 

Papier construction Un rang de papier construction
no 15 

Revêtement intermédiaire Revêtement intermédiaire en
en panneaux de copeaux plaques de plâtre de 1/2 po
orientés de 1/2 po (OSB)     

Poteaux de 2 po x 6 po, Poteaux de 2 po x 6 po, espacés
espacés d’au plus 16 po d’au plus 16 po entre axes.
entre axes.

Isolant en matelas Isolant en matelas - R19 

Pare-vapeur en feuilles
de polyéthylène   

Plaques de plâtre de 5/8 po Plaques de plâtre de type X
de 5/8 po

Tableau 1 : Murs extérieurs 
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en feuilles de polyéthylène. Malgré ces différences, les facteurs qui ont

provoqué la défaillance des enveloppes due à l’humidité étaient les

mêmes. Les deux bâtiments à problèmes ont affiché les mêmes défauts

sur les plans des principes d’évacuation de l’eau et de l’équilibre 

des mécanismes de transfert de l’humidité, du drainage et de

l’assèchement. Dans les deux localités, la membrane d’étanchéité ne

pouvait stopper la pénétration de l’eau et le revêtement intermédiaire

ne tenait pas le bâtiment sec.

Les principales différences entre les bâtiments « de référence » et

« à problèmes » se résument ainsi :

• Les bâtiments « de référence » sont en général moins exposés au

vent que les bâtiments « à problèmes », ce qui indique que le milieu

extérieur a une corrélation avec les problèmes de plusieurs des

nouveaux bâtiments.

• Les débords de toit des bâtiments de référence sont plus larges que

ceux des bâtiments à problèmes. De plus, les toits des premiers ne

sont pas aussi plats que les toits des bâtiments à problèmes et ne

comportent pas autant de parapets prolongeant les murs extérieurs.

• En général, les murs des bâtiments de référence comportent moins

d’éléments et de détails architecturaux et une plus grande

proportion de ces détails sont munis de solins.

• Une évaluation de la qualité de la conception, de la construction et

des matériaux a montré que certains détails de construction étaient

mal conçus tant sur les bâtiments de référence que sur les bâtiments

à problèmes. La différence entre un détail de construction efficace et

un détail qui engendre des problèmes réside dans la connaissance

et l’expérience de l’entrepreneur, et dans l’effet du détail sur le

rendement de l’assemblage.

Il importe de souligner que les principales constations de l’étude ne

s’appliquent pas nécessairement à l’ensemble des bâtiments qui ont

été construits dans le Lower Mainland ou à Seattle au cours des dix

dernières années. Les quatre bâtiments étudiés ont été considérés

représentatifs d’un échantillonnage aléatoire de bâtiments aux prises

avec des problèmes de rendement de l’enveloppe et ils avaient été

examinés antérieurement par l’équipe de chercheurs.

Les constations de l’étude indiquent que les stratégies d’étanchéisation

de façade sont très vulnérables aux variations des conditions climatiques,

des conditions d’exposition et de la construction et que, par conséquent,

Conclusions

le fait de privilégier les systèmes d’étanchéisation dissimulés dans les

murs n’est pas une garantie de rendement acceptable. L’étude a aussi

déterminé que les murs à écran pare-pluie offraient le meilleur moyen

d’atteindre un rendement acceptable de l’enveloppe des bâtiments.
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