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NOTE A I'INTENTION DES LECTEURS

Grades et titres militaires

Dans la relation des événements et le compte rendu des témoignages recueillis,
le présent rapport désigne bon nombre des militaires des Forces canadiennes
par leur nom et leur grade et, parfois, par leur titre ou leur poste. Nous avons
généralement utilisé les grade et titre qu'ils avaient lors du déploiement en
Somalie ou lorsqu'ils ont témoigné devant la Commission d’enquéte, selon
le cas. Par exemple, les grades mentionnés dans le texte relatant les événe-
ments survenus en 1992-1993 sont ceux que possédaient les militaires en
question juste avant et pendant le déploiement en Somalie, tandis que les
grades qui figurent dans les notes en fin de chapitre sont ceux qu'ils avaient
lorsqu'ils ont témoigné devant la Commission.

Depuis lors, un grand nombre de ces personnes ont changé de grade ou
pris leur retraite ou encore quitté les Forces canadiennes pour d’autres raisons.
Nous avons fait I'impossible pour vérifier 'exactitude des grades et des titres,
mais nous admettons avoir pu commettre des erreurs par inadvertance; nous
nous excusons donc aupres des intéressés de toute inexactitude qui pourrait
subsister dans le rapport.

Documents de référence

Les notes qui figurent 2 la fin de chaque chapitre renferment les sources de
référence du présent rapport. Les lecteurs trouveront parmi ces sources les
témoignages présentés lors des audiences relatives 2 la politique et des audiences
testimoniales de la Commission d’enquéte; les documents déposés aupres de
la Commission par des ministéres fédéraux a la suite d’ordres de production
de documents; les observations écrites et les mémoires présentés a la Com-
mission; les études effectuées dans le cadre du programme de recherches
commandées par la Commission, ainsi que les documents publiés par la
Commission au cours de ses travaux.

Témoignages : Les citations des témoignages présentés devant la Commission
d’enquéte sont extraites des transcriptions des audiences relatives 2 la politique
et des audiences testimoniales de la Commission d’enquéte; ces transcriptions
sont colligées dans 193 volumes et seront également conservées sur CD-ROM
au terme des travaux de la Commission. Par exemple : Témoignage du Icol
Nordick, Transcriptions, vol. 2, p. 269-270. Les témoignages présentés lors
des audiences relatives 2 la politique sont indiqués au moyen de la lettre
« P » . Par exemple : Témoignage du mgén Dallaire, Audiences relatives 2
la politique, Transcriptions, vol. 3P, p. 477P.
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Les transcriptions des témoignages existent dans la langue dans laquelle ils
ont été présentés; par conséquent, dans certains cas, les extraits de témoignages
cités dans le rapport ont été traduits.

Documents et piéces : Les références 2 certains textes et autres documents
(tableaux, cartes) déposés aupres de la Commission d’enquéte sont accom-
pagnées d'un numéro de livre de documentation et d'un numéro d’onglet
ou de piece. Ces numéros renvoient aux liasses de documents réunis a I'usage
des commissaires lors des audiences de la Commission. Le chapitre 40
(volume 5) décrit la facon dont nous avons géré et répertorié les dizaines de
milliers de documents que nous avons recueillis.

Certaines références contiennent des numéros d’identification du MDN
(ministere de la Défense nationale) au lieu ou en plus des numéros de page.
Ces numéros ont été attribués par le MDN et estampillés sur chaque page
lorsque les documents ont été analysés pour étre transmis sous forme électro-
nique 4 la Commission d’enquéte. Beaucoup d’autres références concernent
des publications, des manuels, des politiques et des lignes directrices du
MDN. On cite aussi abondamment la Loi sur la défense nationale (LDN), les
Ordonnances d’organisation des Forces canadiennes (OOFC), les Ordonnances
administratives des Forces canadiennes (OAFC) et les Ordonnances et réglements
royaux applicables aux Forces canadiennes (que nous désignons sous le titre
d’Ordonnances et réglements royaux, ou ORFC). Les notes de fin de chapitre
donnent généralement le titre intégral des documents lorsqu'’ils sont men-
tionnés pour la premiére fois; des titres abrégés ou des sigles sont utilisés par
la suite.

Etudes : La Commission d’enquéte a commandé dix études, qui ont été
publiées a diverses étapes de 'enquéte. Il est possible que les notes de fin de
chapitre citant des études qui n’étaient pas encore publiées au moment de
la rédaction définitive du présent rapport contiennent des références ou des
citations provenant de manuscrits non revus.

On pourra se procurer les études et le rapport de la Commission d’enquéte
dans les librairies du Canada ou en écrivant aux Editions du gouvernement
du Canada, Ottawa (Ontario) K1A 0S9. Tous les autres documents portant
sur les travaux de la Commission seront conservés aux Archives nationales
du Canada une fois ceux-ci achevés.




NOTE A L'INTENTION DES LECTEURS

Acronymes et sigles

Le présent rapport contient de nombreux acronymes et sigles désignant des
ministeres et des programmes gouvernementaux, des éléments, des systémes
et du matériel des Forces canadiennes, ainsi que d’autres termes. Ces désigna-
tions et termes sont généralement présentés au long et accompagnés d’un sigle
ou d’un acronyme lorsqu’ils apparaissent pour la premire fois dans chaque
chapitre; on utilise le sigle ou 'acronyme par la suite. Dans le cas des grades
et des titres, nous avons adopté les sigles en usage dans les Forces canadiennes
et au ministere de la Défense nationale. Une liste des acronymes et des sigles
les plus couramment utilisés, y compris les sigles désignant les grades militaires,
figure a 'appendice 7, 4 la fin du présent volume.
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L’INCIDENT DU 4 MARS

Les coups de feu qui ont été tirés dans la soirée du 4 mars 1993 ont fait
un mort, M. Ahmed Afraraho Aruush, et un blessé, M. Abdi Hunde
Bei Sabre, deux civils somaliens. Pour plusieurs raisons, ce grave incident a
été un tournant décisif dans le déploiement des Forces canadiennes en
Somalie. Il a été, entre autres choses, la conséquence déplorable d’une inter-
prétation douteuse des régles d’engagement données par le commandant le
28 janvier 1993, interprétation autorisant les soldats canadiens  tirer, dans
certaines circonstances, sur des voleurs ou des intrus en fuite.

La planification et 'exécution de la mission, ce soir-13, par le peloton
de reconnaissance ont inspiré de sérieuses préoccupations a certains des
autres membres du Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada
en Somalie (GTRAC). Un bon nombre de personnes soupgonnaient que
les deux Somaliens avaient été trompés, piégés et atteints par balle, en vio-
lation des regles d’engagement. Immédiatement apres les coups de feu, le
maj Armstrong, le médecin militaire qui a examiné le corps de M. Aruush,
a conclu que celui-ci avait été « liquidé » et il a alerté le commandant. Dans
les jours suivants, le maj Jewer, commandant du peloton de soins médicaux,
et le capt Potvin, auménier militaire, ont rencontré le commandant pour
exprimer des préoccupations semblables.

A Ottawa, les autorités du ministere de la Défense nationale ont immé-
diatement exprimé leurs inquiétudes relativement au fait que les Somaliens
s’étaient fait tirer dans le dos tandis qu'ils s’enfuyaient, et qu’une force exces-
sive puisse avoir été utilisée.

Malgré toutes ces préoccupations, l'incident a fait Pobjet d’'une enquéte
sommaire superficielle de la part du commandant, qui a désigné un capitaine
de sa chaine de commandement pour faire rapport. En d’autres termes, le
commandant a fait enquéte sur le fonctionnement de sa propre unité agissant
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conformément 2 ses instructions et suivant son interprétation des régles
d’engagement. En bref, le commandant a enquété sur ses propres actions et
ses propres décisions opérationnelles.

Le rapport du commandant concluait que les coups de feu avaient été tirés
dans les limites des régles d’engagement, exonérait le peloton de recon-
naissance de toute responsabilité criminelle et louait son travail. Il est pos-
sible que d’autres membres du GTRAC aient trouvé dans ces conclusions des
raisons de croire que tous les incidents de ce genre feraient 'objet d'une
enquéte menée dans le méme esprit et seraient résolus au niveau de l'unité.
En janvier et en février, il y avait eu plusieurs cas semblables de coups de feu
la nuit, alors que des Somaliens prenaient la fuite. Il y avait également eu des
cas de mauvais traitement de prisonniers, qui avaient été pris en photo et
exhibés comme des trophées de chasse. Tous ces dérapages, jusqu’aux coups
de feu du 4 mars et y compris ce dernier incident, sont restés impunis et, en ce
sens, ils ont peut-étre ouvert la voie 2 la torture brutale et a I'assassinat d’'un
adolescent somalien détenu au camp canadien, le 16 mars.

Pour notre évaluation de 'incident, nous présentons d’abord le contexte
dans lequel celui-ci s’est produit et nous relatons les faits et les circonstances
des tirs survenus dans la soirée du 4 mars 1993. Nous examinons ensuite les
faits contestés et rendons une décision les concernant. Enfin, nous présen-
tons nos constatations et nos conclusions sur I'incident et les allégations
subséquentes de camouflage.

CONTEXTE DE L'INCIDENT

En mars 1993, le vol était devenu un motif d’irritation constante pour les
troupes canadiennes de Belet Uen. La nuit du 3 mars en particulier avait vu
beaucoup d’activité autour du complexe du génie, o du matériel pouvant
intéresser la population locale était entreposé. Une pompe de 200 livres servant
au ravitaillement en carburant des hélicopteres avait disparu et était pré-
sumée volée. Le commandant de 'Escadron du génie, le capt Mansfield, est
allé voir le commandant le lendemain matin et, comme il manquait de main-
d’ceuvre, lui a demandé de I’aide pour assurer la sécurité de son complexe.
Au groupe d’ordres du matin du 4 mars, le commandant, le lcol Mathieu,
a confié au capt Rainville et au peloton de reconnaissance la tAche de ren-
forcer la sécurité au complexe du génie. Aucune instruction ou directive,
ou paramétre de mission particuliers n’ont été donnés au capt Rainville, méme
si le commandant savait que celui-ci avait fait preuve d’un sérieux manque
de jugement dans la conduite d’opérations non supervisées au Canada I'année
précédente!. Trois incidents étaient particulierement préoccupants.
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Le 7 février 1992, le capt Rainville a simulé une attaque terroriste de
nuit contre la Citadelle de Québec afin d’en éprouver la sécurité. Sa patrouille
et lui-méme, déguisés en terroristes, portant des masques et équipés ’armes
civiles, se sont lancés a I'assaut de la Citadelle et ont capturé les deux sen-
tinelles chargées du dépdt des armes et des munitions. Le capt Rainville les
a sérieusement malmenées pour tenter de les forcer 4 ouvrir le dépdt d’armes.
Lune des sentinelles a réussi & s’échapper et 2 alerter la Streté du Québec.
Lescouade antiterroriste de la Stireté est arrivée sur les lieux 2 peine quelques
minutes apres le départ du capt Rainville et de son équipe?. Seule la chance
a permis d’éviter un bain de sang. Aprés I'incident, le bgén Dallaire, général
commandant le Royal 22¢ Régiment, a envoyé une lettre au bgén Beno lui
demandant d’inscrire dans le dossier du capt Rainville le sérieux manque de
jugement manifesté A cette occasion’.

Le 15 mai 1992, au cours d'un exercice d’entrainement 4 la BFC Gagetown
comportant la prise de prisonniers, le capt Rainville a frappé plusieurs officiers
et soldats « capturés », en particulier le capt Sandra Perron, sous prétexte de
simuler le traitement infligé aux prisonniers de guerre*. Le capt Rainville a
également malmené I'un de ses propres hommes pour « le faire parler ». Le
capt Rainville n’a eu qu'un avertissement verbal qui devait rester inscrit
dans son dossier pour six mois’.

Peu de temps avant le déploiement en Somalie, une photo du capt Rainville
avait été publiée dans un journal de Montréal; on le voyait bardé de couteaux
a I'instar de Rambo et déclarant qu'il était formé pour effectuer des enléve-
ments et des assassinats et qu'il pourrait tuer un homme en trois secondes®.
Le capt Rainville soutient toujours qu'il n’est pas responsable de la publication
de la photo’.

Bien que le capt Rainville n’ait regu aucune instruction particuliére avant
la mission du 4 mars, le Icol Mathieu avait dit 4 ses hommes, lors d’'un groupe
d’ordres en janvier, qu'ils pouvaient tirer sur des voleurs dans certaines circons-
tances, ce qui avait causé une énorme confusion. Certains ont vu dans les
instructions du commandant une autorisation de tirer sur des Somaliens
dans l'intention de tuer si ceux-ci touchaient les barbelés entourant les instal-
lations canadiennes. D’autres ont compris que les Somaliens devaient pénétrer
dans le périmetre du camp avant qu’il soit permis d’utiliser la force mortelle.
D’autres encore ont pensé qu'ils avaient pour instructions de tirer sur des
voleurs seulement si ceux-ci volaient de « 'équipement canadien », mais sans
qu’il y ait consensus quant  I'interprétation de ce terme. Pour certains, cela
voulait dire toute piece d’équipement canadien, y compris des bidons d’eau
ou de carburant. Pour d’autres, il devait s’agir d’équipement militaire, ce qui
comprenait également les bidons de carburant. La question de savoir s'il fallait
que les intrus soient armés pour qu'il soit permis d’utiliser la force mortelle,
ainsi que la question du tir en direction de personnes en fuite ont également




UN HERITAGE DESHONORE : LES LECONS DE L'AFFAIRE SOMALIENNE

engendré de la confusion. Bien que certains militaires aient décidé qu'ils ne
tireraient pas sur un voleur en fuite, ils ont tous compris qu’ils pourraient
utiliser la force mortelle contre quiconque, armé ou non, s’enfuyait aprés
avoir volé du matériel canadien.

Nombre de commandants (le capt Mansfield, commandant de I’Escadron
de génie de campagne®, le maj Pommet, commandant du 1¢* Commandc’,
le maj Seward, commandant du 2¢ Commando, le maj Magee, commandant
du 3¢ Commando, et le maj Kampman, commandant de I’Escadron des Royal
Canadian Dragoons, par exemple)'° ont pensé que l'ordre ou les instructions
donnés par le commandant d’utiliser la force mortelle contre les voleurs
étaient contraires 2 la loi et ont refusé de les transmettre 2 leurs commandants
de peloton et a leurs hommes respectifs. En fin de compte, les instructions
du commandant ont été modifiées et les soldats ont été avisés de tirer pour
neutraliser, c’est-a-dire dans les jambes. On estimait généralement que cet
ordre était moins excessif que le précédent. Ces directives avaient a tout le
moins 'approbation tacite du col Labbé, qui était au courant de leur existence,
et elles n’ont pas été annulées avant le 8 mars, quatre jours aprés I'incident
dont nous traitons ici.

Pour ce qui est du contexte dans lequel I'incident s’est produit, la frus-
tration était & son sommet chez les soldats et ce, pour diverses raisons. Un sol-
dat américain qui avait été un ami proche de plusieurs Canadiens, le sgt Deeks,
était mort le 3 mars prés de Matabaan, a quelque 120 kilometres de Belet Uen,
lorsque sa jeep avait sauté sur une mine terrestre!l. Les vols répétés excé-
daient les soldats, qui trouvaient que leur intimité était violée par ceux-la mémes
qu'ils tentaient d’aider'?. Il semble que les troupes se soient attendues a de -
la reconnaissance de la part de la population locale, alors qu’elles ont été
traitées avec ce qu'ils considéraient comme de ’hostilité®. Etant donné le
manque de sensibilisation et de formation des membres du contingent cana-
dien au sujet des différences culturelles, il leur était difficile de comprendre
et d’évaluer le comportement des Somaliens. De plus, ils se nourrissaient de
rations de campagne, vivaient dans des conditions difficiles et estimaient que
leur mission d’origine, pacifier le secteur de secours humanitaire de Belet Uen,
avait été accomplie; ils pensaient qu’ils devraient rentrer chez eux, mais
aucune date de redéploiement n’avait été fixée. Le moral était bas et 'ennui
se faisait sentir et alimentait la frustration. Tout cela se manifestait par I'agres-
sivité excessive de certaines unités, telles que le 2¢ Commando, malgré le fait
que son commandant, le maj Seward, ait regu un blame, en janvier 1993, pour
avoir laissé son commando agir de fagon impétueuse envers la population
somalienne!*. Une formation comportant I’étude des régles d’engagement et
une sensibilisation aux différences culturelles auraient pu atténuer la tension
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et la frustration en rappelant aux soldats la nécessité de la retenue dans les
rapports avec les populations locales, mais une telle formation n’a pas été
offerte. Au contraire, les régles d’engagement ont été assouplies.

C’est dans ce contexte ol régnait la confusion a I’égard des regles
d’engagement, associée au moral bas des troupes, & une agressivité non réglée et
a une intense frustration que le peloton de reconnaissance s’est vu confier la
vague tiche d’assurer la sécurité du complexe du génie. Emanant du leader-
ship, c’était une mauvaise décision qui devait avoir des conséquences fatales.

LES FAITS AVERES ET LES FAITS CONTESTES

Les faits non contestés sont les suivants. Le soir du 4 mars 1993, le peloton
de reconnaissance, sous le commandement du capt Rainville, avait pour
tdche d’assurer une sécurité accrue au complexe du génie. Le capt Rainville
a divisé la patrouille en trois détachements. Le Détachement 69, composé
de lui-méme et de son tireur d’élite, le cpl Klick, a pris position a Iarriére d’un
camion a l'intérieur du complexe. Le Détachement 63, composé du sgt Plante,
du cpl Favasoli et du cpl King, était positionné du coté ouest du complexe du
génie. Le Détachement 64A était composé du cplc Countway, du cpl Roch
Leclerc et du cpl Smetaniuk et était positionné pres de 'angle sud-est du
complexe du génie. Les arcs d’observation et de tir des détachements se
recoupaient et ils étaient délimités par des batons chimioluminescents 2
infrarouge (visibles a I'aide d’un équipement de vision nocturne, mais pas &
I'ceil nu) pour prévenir tout risque de se tirer les uns sur les autres.

Vers 19 h 50 ce soir-13, deux Somaliens ont été observés en train de
marcher le long du c6té est du périmetre du complexe du génie. Lobservateur,
le cpl Lalancette, était posté en tant que sentinelle dans la tour de guet du
1" Commando. Les deux hommes se sont approchés de I'angle sud-est du
périmeétre, ot 'observation a été reprise par le Détachement 64A, lequel regar-
dait les hommes tandis qu'ils se faufilaient le long du c6té sud des barbelés
avant de faire une pause a I'angle sud-ouest. L, la surveillance a été reprise
par le détachement & mi-chemin du barbelé, et le Détachement 63 a entrepris
son observation lorsque les Somaliens se sont arrétés pour une pause a 'angle
sud-ouest.

A partir du moment ot les hommes ont quitté cet endroit, on ne s’accorde
guere sur la séquence et la chronologie des événements, en dehors du fait que
les hommes ont été interpellés ou effrayés et qu'ils ont fui la patrouille de
reconnaissance. Tandis qu'ils s’enfuyaient, le Détachement 63 leur a tiré dans
le dos, en blessant un tandis que I’autre continuait de s’enfuir. Une fois que le
blessé eut été maitrisé et ligoté, la poursuite du deuxiéme homme a repris jusqu’a
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ce que celui-ci passe dans le secteur de responsabilité du Détachement 64A.
’homme en fuite a été interpellé puis abattu d’'un coup de feu mortel par le
Détachement 64A vers 20 h 14.

Les témoignages que nous avons entendus relativement a I'incident ont
pour une bonne part été contestés et présentaient des contradictions. Méme
les participants aux événements étaient rarement d’accord sur les éléments
les plus cruciaux. Les témoignages concernant les faits contestés sont par
conséquent d’une importance cruciale pour 'évaluation de I'incident dans
son ensemble. Il nous faut donc déterminer quelle version des événements
orientera nos conclusions au sujet de I'incident du 4 mars. Pour ce faire, nous
examinerons les différentes parties de I'incident 'une apres I'autre et nous
cernerons les éléments essentiels a ’évaluation du fonctionnement de la
chaine de commandement et de la question du leadership relativement a ce
qui s’est produit.

Mission du peloton de reconnaissance

11y a eu des différences significatives entre I'aide demandée par le capt Mansfield
de I’Escadron du génie et la mission accomplie par le capt Rainville et le pelo-
ton de reconnaissance. Le capt Mansfield a demandé de 1'aide pour resser-
rer la sécurité au complexe du génie. Le peloton de reconnaissance aurait
pu s’acquitter de cette tAche de nombreuses fagons, dont aucune n’eut com-
porté la capture d’intrus. Pourtant, telle est la tache que le capt Rainville a
confiée i ses hommes, ce soir-12. Nous devons donc déterminer comment le
capt Rainville a redéfini la mission, quelle autorisation il a regue pour ce faire
et qui il a informé du changement. Nous devons également évaluer efficacité
des mesures mises en place par le capt Rainville.

Nous allons procéder de la fagon suivante :

1. Quelle était exactement la mission de la patrouille de reconnaissance
le soir du 4 mars, telle qu’elle a été comprise par I’Escadron du génie
et confiée par le Icol Mathieu? Comment se compare-t-elle aux ordres
que le capt Rainville a donnés a ses hommes? Qui le capt Rainville
a-t-il informé de son plan pour la mission et de quelle supervision
a-t-il fait 'objet?

2. Nous examinons ensuite les moyens employés par le capt Rainville
pour s’acquitter de la tAche et ce, depuis deux perspectives : quel était
l'objectif du déploiement ce soir-1a? Dans quelle mesure la division
des responsabilités entre la patrouille de reconnaissance et la force
de déploiement rapide du génie était-elle efficace?
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3. De quelles autres mesures propres  resserrer la sécurité du complexe
du génie le capt Rainville disposait-il et pourquoi ne les a-t-il pas
employées?

Nature de la mission

D'apres les gens du génie, et comme le témoignage du capt Mansfield l'indique
clairement, le peloton de reconnaissance devait apporter un élément de
sécurité supplémentaire au complexe du génie, et non capturer des « saboteurs »
ou des « infiltrateurs » comme le soutiennent certains membres du peloton
de reconnaissance. Le capt Mansfield, commandant de I’Escadron du génie,
a affirmé au cours de son témoignage que la présence du peloton de recon-
naissance dans le complexe du génie avait été requise par suite de problémes
de vol, que I'Escadron du génie ne parvenait pas 4 enrayer’. Le capt Kyle,
officier des opérations du GTRAC, a déclaré que le probleme de la protec-
tion du périmetre du complexe du génie contre le vol avait été abordé au
groupe d’ordres quotidien du complexe du QG'. Le capt Rainville a porté
son peloton de reconnaissance volontaire pour assurer une sécurité accrue,
car les tiches du peloton ne consistaient alors qu'a maintenir le poste d'obser-
vation Pegasus, prés du camp. Il était donc disponible pour assumer des fonc-
tions de sécurité, bien que les soldats du peloton de reconnaissance n’aient
eu aucune compétence particuliere dans ce domaine!’.

La tiche que le Icol Mathieu a officiellement confiée au capt Rainville
était d’apporter un élément de sécurité supplémentaire au complexe du génie,
ce qui, dans l'esprit du capt Rainville, comprenait le parc d’hélicoptéres adja-
cent'®. La question de savoir si le parc d’hélicopteres était ou non inclus dans
la mission n’est pas parfaitement claire. Le capt Mansfield a affirmé au cours
de son témoignage que jamais ni le lcol Mathieu ni le capt Kyle ne lui avaient
confié la responsabilité d’assurer la sécurité du parc d’hélicopteres et que cela
n’avait pas changé apres la perte de la pompe a carburant’®. Le capt Kyle a
présumé que le parc d’hélicopteres faisait partie du complexe du génie et n’a
par conséquent pas jugé nécessaire de le mentionner®. Le sgt Groves, respon-
sable de la sécurité au complexe du génie, a affirmé que ses hommes n’avaient
pas la responsabilité officielle de la sécurité dans ce secteur?’. L'adj Marsh
partageait sur cette question le point de vue du sgt Groves et du capt Mansfield :
le génie avait la responsabilité officieuse de la sécurité du parc d’hélicop-
teres, mais celui-ci ne faisait strictement pas partie de son complexe, n’était
pas le secteur de premigre responsabilité de I'escadron et aucun membre de
cet escadron n’était désigné spécifiquement pour patrouiller a cet endroit?
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Donc, lorsque le capt Mansfield a demandé de 1'aide relativement a la
sécurité de son complexe, il ne pensait pas principalement au parc d’hélicop-
teres; il s'inquiétait du complexe du génie, ot des individus pénétraient la nuit.
Toutefois, dans son énoncé de mission, le capt Rainville a indiqué a ses hommes
que ceux-ci devaient appréhender quiconque pénétrerait dans le complexe du
génie ou dans le parc dI’hélicopteres. Le capt Rainville a déclaré dans son
témoignage qu'il avait simplement précisé Uordre qu'il avait regu®.

I n’y a eu aucune supervision du capt Rainville relativement a sa mis-
sion. On I'a laissé seul déterminer comment il accomplirait sa tAche. Le capt
Mansfield a affirmé que, a partir du moment ot la mission avait été confiée
au capt Rainville, il n’allait pas le surveiller dans les moindres détails. Le
capt Mansfield voyait dans le capt Rainville un expert en la matiere et il
n’allait pas lui dire comment faire son travail, pas plus qu'il ne s’attendrait
a ce que le capt Rainville lui dise comment construire un pont*. Cette
attitude de non-intervention semble avoir également été adoptée par le
lcol Mathieu et le capt Kyle.

Le capt Rainville a indiqué s'étre présenté devant le capt Kyle avant de
se mettre au travail?®>. Aux yeux du capt Kyle, il appartenait au capt Rainville
- de déterminer comment utiliser au mieux ses soldats; le fait d’informer le
capt Kyle que la coordination nécessaire avait été effectuée avec les autres
unités et que le peloton de reconnaissance était prét a s’acquitter de la tache
qui lui avait été confiée était une formalité; il n’y avait pas lieu d’entrer dans
les détails?. Le lcol Mathieu partageait essentiellement les vues du capt Kyle
A ce sujet; aprés avoir confié la tAche au capt Rainville, il s’en est remis a
ce dernier pour son exécution et n’a pas senti la nécessité de le surveiller
de pres?’. Cependant, le lcol Mathieu a effectivement dit qu'il pensait que
le capt Rainville aurait di faire connaitre au capt Kyle les détails de son
plan; si le capt Kyle avait eu des réserves, il aurait alors pu en faire part au
lcol Mathieu?.

11 est clair que le capt Rainville n’a pas fait au capt Kyle ni au lcol Mathieu
un rapport complet sur le plan de mission et sur la fagon dont il allait étre
réalisé; A notre avis, ces détails auraient dii leur étre communiqués. S'ils
l’avaient ét¢, il est fort probable que la mission n’aurait pas été menée de la
facon dont le capt Rainville I'a dirigée puisque, selon le Icol Mathieu, le role
du GTRAC n’était pas de faire des prisonniers®.

La mission consistait donc strictement 2 mettre une patrouille en attente
pour resserrer la sécurité du complexe du génie, mais le capt Rainville a
déterminé qu'il s'agissait d’appréhender des « infiltrateurs »*. Clest lui qui
allait établir la distinction entre les différents types d’intrus®'. D’aprés de nom-
breux témoignages, les réunions du groupe d’ordres du capt Rainville étaient
d’habitude extrémement détaillées, au point d’en étre ennuyeuses pour ses
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hommes®. Il est donc fort surprenant qu’aucune instruction n’ait été donnée
sur la fagon de capturer les intrus. Les membres de la patrouille n’ont pu
fournir aucune preuve qu'ils avaient recu des instructions sur la facon de
capturer un voleur ou un saboteur”; il n’avait pas non plus été question de la
fagon dont les regles d’engagement s’appliquaient aux saboteurs*. Cela ne
cadre tout simplement pas avec les fagons de faire habituelles du capt Rainville.

Le capt Rainville déclare avoir établi la distinction entre voleurs et sabo-
teurs a la réunion du groupe d’ordres®. Cependant, les soldats ne semblent
pas en avoir clairement saisi les détails, sinon qu’ils devaient tirer un coup
de semonce avant de tirer en direction de quelqu’un’®.

Le cpl Klick et le cpl King ont tous les deux maintenu que, selon les
explications qu’on leur avait fournies 2 la réunion du groupe d’ordres, le but
de la mission était de capturer des saboteurs®’, mais ni I'un ni 'autre n’a pu
expliquer pourquoi ce point ne ressortait pas de leurs premiéres déclarations
au sujet de la mission. Le cpl Favasoli n’a aucun souvenir que l'on ait employé
les termes sabotage ou saboteur 2 un moment quelconque de la réunion du
groupe d’ordres™, et le sgt Plante ne se souvient d’aucune distinction qui
aurait été faite entre les saboteurs et les voleurs®. Le cpl Favasoli se souvient
qu’il n’a pas entendu les mots sabotage ou saboteur prononcés relativement
a la mission, et ce, pour une raison bien précise : plusieurs semaines apres 'inci-
dent, il a regu de sa famille une coupure de presse dans laquelle on rapportait
que le col Labbé avait fait mention de sabotage, et le cpl Favasoli n’en n’avait
pas entendu parler auparavant®. Il se souvient toutefois que le capt Rainville
semblait avoir indiqué clairement qu'ils devaient capturer tout individu ten-
tant de s'infiltrer dans le camp*! et son témoignage a été corroboré par le
sgt Plante* et les autres membres de la patrouille.

Les membres de la patrouille maintiennent tous qu'ils croyaient étre 13
pour capturer quelqu’un. Ils ne savaient simplement pas trés bien comment
il fallait procéder et, de fait, rien dans les régles d’engagement n’indique
comment effectuer une telle capture®. Le cpl King maintient qu'il avait pour
ordre de capturer un Somalien en état d’étre interrogé*, mais il ne peut pas
expliquer pourquoi la personne qu'ils ont effectivement capturée n’a pas été
interrogée, pas plus que le sgt Plante, selon lequel ils avaient 'intention d’inter-
roger des prisonniers pour obtenir des renseignements concernant le sabo-
tage”. Pour ce qui est de la maniére d’exécuter cette tache telle qulelle était
comprise, les soldats ont reconnu dans I'ensemble qu'il était impossible dinter-
cepter un Somalien en fuite*, et pourtant, il n'y a eu aucune discussion ni
aucun plan visant la maniére d’effectuer une capture®’. Il semble clair que la
seule fagon possible d’appréhender un Somalien était de recourir & une force
non mortelle*, mais les régles d’engagement ne prévoient pas la possibilité
de tirer dans le but de blesser quelqu’'un®. De plus, les soldats canadiens sont
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entrainés 2 viser le centre d’'une masse visible; il était par conséquent encore
plus difficile pour eux de comprendre comment les membres de la patrouille
allaient s’acquitter de leur tiche en capturant des intrus somaliens.

D’aprés le témoignage du capt Rainville, le lcol Mathieu avait ordonné
que les hommes essaient de tirer pour blesser avant d’utiliser une force
mortelle dans le cadre d’une riposte graduée, et qu’il avait transmis cet ordre
a ses troupes®. C’était sans doute 12 la seule fagon de parvenir a capturer un
saboteur ou un voleur somalien’. Quant a savoir 8'il fallait capturer des sabo-
teurs ou simplement des intrus, les avis sont partagés; on ne s’entend pas non
plus sur le fait de savoir s'il était permis de tirer pour blesser. Le capt Rainville
a rapporté qu'a la réunion du groupe d’ordres, il avait donné a ses hommes
l’autorisation claire et non équivoque de tirer pour blesser afin d’effectuer
une capture, mais toutefois le sgt Plante est le seul a I'avoir compris®. C'est
peut-étre pourquoi le sgt Plante est le seul membre de la patrouille qui se
soit muni d’un fusil de calibre 12 pour la mission de la nuit, puisque cette arme
convient mieux 2 un tir non mortel qu'un fusil C-7. Le capt Rainville a soutenu
qu'il avait tenté d’obtenir davantage de fusils de chasse pour ses soldats mais
qu'il en avait été incapable, bien qu'il ait adressé une demande 2 ses supérieurs™.
A premiere vue, il nous est toutefois difficile d’accepter cette affirmation,
puisque le sgt Groves, de 'Escadron du génie, avait organisé un exercice de tir
avec des fusils de calibre 12 a I'intention des hommes de sa force de
déploiement rapide, I'aprés-midi du 4 mars, afin qu'ils se familiarisent avec
ces armes*. Le capt Rainville semble avoir omis ce fait dans sa planification,
ce qui allait avoir des conséquences fatales lorsque le Détachement 64A a
fait feu, point examiné plus en détail ultérieurement dans ce chapitre.

Le point de mire de la mission

De toute évidence, il n’était pas clair si le point de mire de la mission devait
étre le complexe du génie, le parc d’hélicopteres au nord, ou les deux. Le
cpl Favasoli croyait que le point de mire était le complexe du génie, méme
si on allait quand méme se préoccuper du parc d’hélicopteres®. Cependant,
le déploiement des détachements montre clairement que le point de mire se
situait au sud, puisque les arcs d’observation et les arcs de tir complémentaires
convergeaient tous vers la partie sud du complexe du génie. C'est également
ce que l'on peut conclure de lorientation des positions des détachements.
Le capt Rainville et son tireur d’élite faisaient face au sud depuis leur posi-
tion a lintérieur du complexe®; tous les membres du Détachement 63 fai-
saient face au sud, leur point de mire étant clairement le complexe du génie*’;
enfin, les membres du Détachement 64A formaient une ligne faisant face au
nord-ouest, vers la partie sud du complexe du génie® (voir les annexes D, E
et F du présent chapitre.)
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Personne ne semble avoir pensé que des intrus pourraient venir du c6té
nord, et on n’a pas envisagé la possibilité que le parc d’hélicopteres puisse
constituer une cible”. Le cpl King a également reconnu que I'opération ne
couvrait en réalité que les cotés sud-ouest, sud et sud-est du complexe du
génie, sans quoi les soldats auraient risqué de se tirer les uns sur les autres®.
Le cpl Klick a déclaré que I'approche du complexe était plus susceptible de
se faire depuis le c6té sud®, mais il a admis que si les « saboteurs » étaient
venus de n’importe quelle autre direction que le sud, le positionnement du
poste de commandement de la base de tir, pour ne parler que de celui-1a,
dans le camion a I'intérieur du complexe, n’aurait en définitive été d’aucune
efficacité®.

Aux yeux du capt Rainville, le c6té nord du complexe du génie et le
parc d’hélicopteres étaient trop bien gardés par des barbelés, par la tour de
surveillance du commando de service et par la force de déploiement rapide du
génie pour que des agents puissent s'infiltrer par ce coté; il a donc orienté ses
hommes en direction de la voie d’approche la plus vraisemblable, qui était
du coté sud®. Cependant, cela n’explique pas que la route principale, qui
passait directement au nord, soit restée essentiellement sans surveillance,
alors qu'elle aurait pu constituer une voie d’accés au parc d’hélicopteres.

Si le capt Rainville avait voulu utiliser efficacement les talents de tireur
d’élite du cpl Klick pour empécher d’éventuels actes de sabotage de la part
d’un opposant militaire organisé, il I'aurait caché quelque part 2 I'extérieur du
complexe pour qu'il couvre de facon indépendante les voies d’approche pos-
sibles*. Or, depuis I'endroit ot il se trouvait, le cpl Klick n’aurait pu, en cas de
menace de sabotage, que tirer pour tuer, et non pour appréhender 'individu,
comme le capt Rainville en avait I'intention. La gradation normale de la riposte,
conformément aux régles d’engagement, n’aurait pas été possible. Compte
tenu de son positionnement et de son role dans la mission, si le cpl Klick
avait €té témoin d’un acte d’hostilité, il n’aurait presque pas eu d’autre choix
que d'utiliser la force mortelle®. En fait, il est trés improbable que la patrouille
de reconnaissance ait pu appréhender des intrus a 'intérieur du complexe sans
recourir aux armes, car aucun membre de la patrouille n’avait été posté &
Pintérieur du complexe, ot il aurait été possible d’appréhender quelqu’un®.

La fagon dont le capt Rainville avait déployé les trois détachements
cadrait effectivement avec I'objectif précis d’attaquer un agent qui aurait tenté
de pénétrer du c6té sud du complexe du génie®’. Cependant, si nous admet-
tons que le but déclaré de la mission était de protéger du sabotage le parc d’héli-
copteres et de capturer des « infiltrateurs », le déploiement de la patrouille
de reconnaissance est éminemment suspect.

Ce point ressort du témoignage du maj Buonamici, enquéteur de la
police militaire qui a par la suite fait enquéte sur l'incident, et qui a déclaré
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que le déploiement des soldats révélait I'objectif de la mission. A son avis,
le déploiement du peloton de reconnaissance, cette nuit-1a, n'indique absolu-
ment pas que l'on craignait des actes de sabotage au parc d’hélicopteres®.

Le partage des responsabilités
Il y a d’autres failles dans le déploiement de la patrouille de reconnaissance,
si nous admettons que l'objectif de la mission était d’empécher le sabotage
ou d’appréhender des « infiltrateurs ». Si nous acceptons la version des faits
fournie par les membres de la patrouille, la division des responsabilités entre
la patrouille de reconnaissance et le détachement a réaction rapide du génie
est completement illogique. Selon eux, la patrouille (postée du c6té sud du
complexe) devait prendre en charge les éventuels actes de sabotage (censés
se produire du coté nord du complexe), alors que le détachement & réaction
rapide (situé du coté nord du complexe) interviendrait en cas de vol (qu'on
prévoyait étre commis du coté sud, ot de la nourriture et de 'eau avaient été
déposées en guise d’appat)®. N'aurait-il pas été plus logique de poster la
patrouille de reconnaissance plus au nord ou encore d’échanger son r6le avec
celui de la force de déploiement rapide? En se postant au nord du complexe,
il aurait été possible d’acculer les saboteurs contre la cloture de barbelés™.
Le sgt Groves, du détachement a réaction rapide, a dit dans son témoignage
qu'il avait regu des instructions lui interdisant de pénétrer dans la partie sud
du complexe mais de patrouiller au nord, de surveiller le parc d’hélicopteres
ainsi que la présence de voleurs”.. Le sgt Groves a également déclaré qu'il
n’était pas au courant d’une distinction entre des voleurs et des saboteurs; on
lui avait simplement dit de ne pas aller plus au sud que les rangées de tentes
parce que, croyait-il, la patrouille de reconnaissance y était postée pour empécher
que des voleurs ou des intrus y pénétrent™. Le témoignage du capt Mansfield
concorde avec celui du sgt Groves 2 cet égard, puisqu'il a dit lui aussi qu’il
n’avait entendu parler de sabotage relativement aux événements du 4 mars
que deux semaines apres I'incident des coups de feu™. Selon lui, la fagon
dont le peloton de reconnaissance avait réagi au probleme de sécurité n’était
pas adaptée 2 ses besoins™. Il n’y avait jamais eu aucune tentative de sabotage
dans son complexe, et ce qui préoccupait le capt Mansfield, c'était le vol™.
Il n’existe, dans le témoignage des membres du GTRAC qui ne faisaient
pas partie du peloton de reconnaissance, aucun indice permettant de croire
que l'on craignait le sabotage. En revanche, on s'inquiétait beaucoup des
vols, qui, selon le sgt Groves, étaient presque endémiques™. Clest également
P’avis de nombreux témoins qui ne faisaient pas partie du peloton de recon-
naissance?”. Les vols commis étaient presque invariablement des vols mineurs :
biens personnels, nourriture, eay; il n’y a pas eu de vol d’armes, de munitions
ou de matériel de communication au camp de Belet Uen™.




L'INCIDENT DU 4 MARS

Les soldats arrétaient régulierement des voleurs; ils en avaient pris jusqu’a
15 vers la fin de février et le début de mars 1993 au complexe du commando
de service, avant que 'éclairage soit installé®. Le sgt Groves avait I'impres-
sion que l'on se moquait des Canadiens parce qu'ils n’arrivaient pas a faire
cesser les incursions nocturnes; toutefois, le groupe du génie n’avait jamais tiré
sur personne®. Il ne semblait y avoir aucune nécessité de faire feu sur des
membres de la population locale susceptibles d’étre impliqués dans les vols,
parce que ces personnes n’étaient pas dangereuses : aucun militaire canadien
n’avait jamais été blessé par un intrus au camp de Belet Uen. Uadj Ashman,
de I'unité des services médicaux, a dit dans son témoignage qu’a sa con-
naissance, aucun militaire canadien en poste 4 Belet Uen n’avait été traité
pour des blessures infligées par un Somalien pendant toute la durée du
déploiement®. Dans son témoignage, le sgt Groves a également dit qu'il
s'inquiétait du fait que la mission était menée par le peloton de reconnais-
sance, parce qu'il avait I'impression qu'on allait tirer sur quelqu’un cette
nuit-13*. De plus, lorsqu'il a témoigné, le capt Mansfield était visiblement
agité a 'évocation de la fagon dont le peloton de reconnaissance avait réagi
au probléme de sécurité, affirmant que cette réaction était inopportune et trés
exagérée compte tenu de la situation®.

Autres mesures de sécurité possibles

Il'y avait bien des fagons d’améliorer la sécurité au complexe du génie. Pour
y arriver, le capt Rainville a choisi d’essayer de capturer des « infiltrateurs »
plutdt que de prévenir les incursions®. Toutefois, il aurait été possible de
prendre d’autres mesures de sécurité beaucoup moins agressives qui auraient
eu tout de méme de bonnes chances d’atténuer ou d’éliminer le probleme
des vols.

Le capt Mansfield a déclaré dans son témoignage que la meilleure facon
d’éviter les incursions aurait consisté & renforcer les défenses afin de dis-
suader d’éventuels intrus®. Le capt Kyle a admis qu’on aurait pu faire plus
en matiére de dissuasion, en utilisant des fusées-parachutes, en ajoutant des
barbelés et des dispositifs d’éclairage®. Le capt Mansfield disposait des
ressources voulues pour installer de I'éclairage autour du complexe et pour
ériger une tour d’éclairage couvrant extrémité sud de son complexe, ainsi
que pour fabriquer une plate-forme de surveillance de fortune®”. 'adj Marsh
a indiqué qu'il avait offert au capt Rainville quatre gros projecteurs qui
auraient éclairé toute la partie sud du complexe, mais que le capt Rainville
les avait refusés®. Il semble que, pour avoir de meilleures chances de capturer
les intrus, le capt Rainville ne voulait pas modifier 'apparence du complexe
et empécher l'utilisation de lunettes de vision nocturne®. Mais si la patrouille
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de reconnaissance voulait vraiment prévenir le sabotage, pourquoi a-t-on
refusé d’ériger une tour d’éclairage ou une tour de guet a I'extrémité sud du
complexe du génie®?

Le capt Mansfield a envisagé de prendre d’autres mesures de sécurité,
notamment de dégager une zone adjacente a I'extérieur des barbelés a I'aide
de bulldozers®, d’augmenter les patrouilles 4 I'intérieur et a I'extérieur des bar-
belés (ce qui était déja fait) et de lancer des fusées-parachutes pour faire peur
aux éventuels intrus®.

Le fait de mieux éclairer le complexe aurait pu géner 'emploi de lunettes
de vision nocturne par le peloton de reconnaissance®, mais il est tout de
méme peu probable que des voleurs potentiels auraient songé a s'approcher
d’un complexe aussi fortement éclairé*. Cette hypothese semble confirmée
par le fait que le lendemain ou le surlendemain du 4 mars, le génie a effec-
tivement érigé une tour d’éclairage et une tour de surveillance sur les ordres
du capt Mansfield, apres quoi il n’y a presque plus eu de vols”. Dans I'esprit
de certains, les tirs du 4 mars ont contribué & dissuader les pillards, mais nous
sommes néanmoins convaincus que l'installation d’une tour d’éclairage et
d’une tour de surveillance, combinée & une augmentation des patrouilles a
pied et au lancement de fusées-parachutes, auraient constitué une fagon plus
acceptable de dissuader les intrus & long terme.

A notre avis, il était inutile d’essayer de capturer les intrus et, en outre,
il s'agissait d’une mesure agressive 2 lextréme. Rien ne prouve que les intrus
qui s’étaient introduits dans le complexe du génie représentaient un danger
grave. (Ce point est traité en détail plus loin dans le chapitre.) Aucun rap-
port n'indique que 'escadron du génie s'est fait voler des armes™, ou quily
a eu la moindre incursion armée dans le complexe du génie”’. Jamais un
membre du personnel des Forces canadiennes n’a été attaqué ou blessé par
des intrus dans le complexe du génie. A notre avis, rien ne saurait justifier
Pattitude que le peloton de reconnaissance a adoptée la nuit du 4 mars. On
aurait pu se contenter de dissuader ces intrus qui semblaient vouloir pénétrer
dans le complexe du génie; il était tout 2 fait inutile de les capturer.

Nous estimons que la mission menée par le peloton de reconnaissance
la nuit du 4 mars a été une tentative mal avisée destinée de toute évidence
a envoyer aux intrus un message clair et percutant de ne pas franchir les bar-
belés du complexe canadien. Cest également I'objectif que le capt Hope a
décrit dans son rapport d’enquéte sommaire, objectif qui, d’apres lui, a été
atteint par le peloton de reconnaissance®. Cette conclusion était aussi celle
d’autres soldats®.
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La théorie du sabotage

Certains membres du peloton de reconnaissance ont prétendu qu’on avait
tiré sur les deux hommes, la nuit du 4 mars 1993, parce que la mission du pelo-
ton consistait & appréhender les « infiltrateurs » afin de prévenir des actes
de sabotage dirigés contre les installations canadiennes 3 Belet Uen. A notre
avis, on a inventé cette explication apres coup, afin de camoufler ce qui
aurait été considéré comme un incident impliquant des soldats canadiens
ayant ouvert le feu sur des Somaliens qui s’enfuyaient, ce qui est contraire
aux régles d’engagement.

Il n’existe tout simplement aucune preuve objective de quelque nature
qui permette d’étayer 'hypothese du sabotage. Comme nous 'avons vu, la
mission devait améliorer la sécurité du complexe du génie. Nous avons vu
aussi que, d’apres la réinterprétation du capt Rainville, la mission visait 2
capturer des « infiltrateurs » ou des « saboteurs ». Cependant, I’hypotheése
du sabotage pose plusieurs problémes dont nous discuterons ci-apres sous
quatre thémes : la planification de la mission; 'exécution de la mission; le
traitement du prisonnier somalien; et les premiers comptes rendus de la mis-
sion. Apres un examen des témoignages pertinents, il semble clair qu'onn’a
pas arrété de saboteur le 4 mars 1993, mais que la patrouille de reconnais-
sance a plutdt agi de fagon indiment agressive, a outrepassé les pouvoirs
accordés par les régles d’engagement et a ouvert le feu sur deux Somaliens
qui avaient déja clairement cessé toute activité pouvant étre interprétée
comme hostile et qui s’enfuyaient.

La planification de la mission

Si l'objectif de la mission avait été d’arréter des saboteurs, cela aurait dt &tre
indiqué dans les ordres donnés 2 la patrouille de reconnaissance. Pourtant,
les membres de la patrouille n’ont pas pu présenter la moindre preuve attes-
tant qu'on leur aurait donné des instructions sur la fagon de capturer un
saboteur'®, et n’ont pas discuté de la facon dont les ragles d’engagement
s'appliquaient aux saboteurs'’. A vrai dire, il n’y avait aucun plan visant a
capturer des saboteurs'®; on supposait que les soldats prendraient simple-
ment les mesures exigées par la situation qui se présenterait et feraient des
prisonniers si nécessaire.

Le prétexte de la crainte du sabotage n’est pas crédible. Le vol de la
pompe a carburant est la seule preuve de sabotage qui ait été présentée, et cette
preuve est fortement sujette  caution. La pompe 2 carburant de 200 livres
n’était aucunement protégée par des clotures ou des gardes, et elle a d’ailleurs
été remplacée dés le lendemain'®. En outre, rien n’indique que le présumé
vol ait été signalé ou qu’il y ait méme eu une enquéte i ce sujet. Si 'on avait
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yraiment craint que la disparition de la pompe & carburant soit liée a un acte
de sabotage, le commandant aurait été obligé, aux termes de 'OAFC 22-3,
article 7a, de demander a 'Unité des enquétes spéciales de faire enquéte sur
lincident!®.

La disparition de la pompe a carburant pourrait s’expliquer par les événe-
ments que le capt Mansfield a relatés au sujet de la tour d’éclairage qu'il
avait prise au terrain d’aviation et apportée au complexe sans en avoir
demandé Pautorisation au QG du GTRAC. D’apres le maj Buonamici, ancien
officier d’infanterie et ancien grand prévot de la formation, les vols entre
unités sont pratique courante pendant les exercices auxquels participent
plusieurs unités ou plusieurs pays. Une explication possible de I'incident de
la pompe serait qu’elle a été « chipée » ou « empruntée » au GTRAC par
une autre unité qui en avait besoin pour son ravitaillement en carburant'®.

Si le sabotage avait vraiment été le but visé, il aurait été possible de
détruire la pompe a carburant, de méme que les 80 000 litres de carburant
laissés sans protection a coté de la pompe!®. En outre, il n’y a aucune preuve
d’actes de sabotage dont le matériel canadien aurait fait l'objet & un moment
ou 2 un autre au cours du déploiement, et encore moins d’actes de ce genre
posés par des terroristes ou d’autres forces militaires hostiles organisées.
D'ailleurs, le capt Mansfield n’a regu aucun rapport relatif a des intrus qui
auraient essayé de saboter une piéce quelconque de son matériel'*".

Lobjectif le plus probable d’un éventuel acte de sabotage aurait €té le
parc d’hélicopteres situé a I'extrémité nord du complexe du génie'®, ou (ce
qui est moins probable) le dépot de munitions situé a son extrémité sud,
dans lequel se trouvaient des munitions non explosées qui avaient été confis-
quées dans I'intention de les détruire!®. Donc, on pourrait logiquement sup-
poser que la patrouille de reconnaissance se serait postée de fagon a assurer
une protection maximale de la partie nord du complexe du génie, ce qui
aurait aussi donné les meilleures chances de capturer un éventuel saboteur.
Toutefois, la patrouille de reconnaissance s’est postée de fagon a protéger la
partie sud du complexe, 14 ott on avait laissé des caisses de nourriture et des
bidons d’eau; cet appat devait censément permettre de faire la distinction entre
les voleurs et les saboteurs. Mais cet appat a été placé a I'intérieur d’une
remorque qui se trouvait 2 une distance de 20 a 30 metres du dépot de muni-
tions''°, de telle sorte qu'il était presque impossible de déterminer si on avait
affaire 3 un voleur ou A un supposé saboteur (voir les annexes B et C).

L’exécution de la mission

Les comptes rendus sur le déroulement de la mission ne sont pas clairs. Certains
éléments de ce qui s'est passé pourraient possiblement étayer 'hypothese du
sabotage, mais d’autres événements ne corroborent pas un tel scénario. Le
capt Rainville sest réservé le soin d’établir la distinction entre les voleurs et
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les saboteurs potentiels'". Toutefois, quand le capt Rainville a quitté le camion
pour sapprocher des intrus, il n’a pas donné au cpl Klick d’instructions pré-
cises & savoir §'il s’agissait de voleurs ou de saboteurs!'%. En fait, le cpl Klick
a admis qu’'on ne lui a jamais dit directement que les deux Somaliens étaient
des saboteurs; il prétend avoir fait cette supposition aprés avoir vu le capt Rainville
sortir du camion pour se lancer 4 leur poursuite!3. Le capt Rainville a déclaré
avoir appelé le Détachement 63 et lui avoir ordonné de se déplacer vers le
nord pour intercepter les deux Somaliens pendant qu'il s'approchait d’eux
par l'autre c6té. De cette fagon, ils pourraient coincer les deux Somaliens! ™.
Toutefois, aucun membre du Détachement 63 ne se rappelle avoir recu cet
ordre du capt Rainville.

Le témoignage comporte aussi de nombreuses contradictions et inco-
hérences au sujet des événements indiqués ci-apres. Le capt Rainville a main-
tenu qu'en partant du camion, il a laissé sur place son tireur délite, qui devait
le couvrir pendant son approche. Cependant le cpl Klick affirme clairement
que le capt Rainville ne lui a pas demandé de le couvrir!®s, Le capt Rainville
soutient également que les deux Somaliens ont effectué une « reconnais-
sance du complexe de I'aire d’atterrissage des hélicoptéres pendant environ
10 minutes »"'. Le sgt Plante, qui les a observés continuellement pendant
qu'ils se dirigeaient censément vers le parc d’hélicoptéres, n’a pas été témoin
de cette reconnaissance de 10 minutes!'!?, et les cpl Klick et Favasoli n’ont rien
vu non plus'*®. Le témoignage du cpl Klick concorde avec le compte rendu
indiqué dans le journal des opérations au sujet de cette soirée — & savoir
qu’entre le moment ot les deux Somaliens ont commencé a longer le coté
sud-ouest du complexe et celui o1 les derniers coups de feu ont été tirés, il
s'est passé environ cinq minutes en tout!'®. Cet intervalle était loin d’étre suffi-
sant pour qu'on méne une reconnaissance du parc d’hélicopteres.

La viabilité de la tactique de la prise en tenailles (ou tactique de la prise
en sandwich) pour coincer un saboteur ou un voleur a aussi été examinée.
Il semble que cette technique offrait les meilleures chances de capturer un
intrus'*. Toutefois, lorsqu’il a été interrogé en détail a ce sujet, le cpl King
a admis que le Détachement 63 n’était pas bien placé pour intercepter les intrus
de cette fagon'?!. Le cpl Favasoli a aussi indiqué que les Détachements 63 et
64A étaient bien placés pour s'occuper des intrus a partir du sud'2, mais qu'il
aurait peut-étre été difficile de réaliser une manceuvre de prise en tenailles.
Le sgt Plante, qui dirigeait le Détachement 63, a déclaré qu'il n’aurait pas été
possible de coincer les intrus dans le parc d’hélicopteres puisqu’il n’y avait
personne du cdté intérieur; ils auraient plutot essayé d’obliger les intrus 2
longer les barbelés en direction de I'autre détachement!?. Si les intrus s'étaient
enfuis en direction ouest, la patrouille n’aurait pu les en empécher'”, On
espérait que la patrouille les surprendrait pres des barbelés; les intrus, s’aper-
cevant qu'ils étaient pris, se seraient alors rendus'®. Le cpl Roch Leclerc ne
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pensait pas & une prise en tenailles lorsqu'il a décrit la fagon de s’y prendre
pour capturer un intrus; les détachements avaient tous des domaines de responsa-
bilités distincts qui se recoupaient jusqu’a un certain point, mais le cpl Leclerc
n’a pas parlé d’une manceuvre de prise en tenailles'?. A notre avis, on n’a
jamais parlé dans le plan de mission de capturer un Somalien, & moins que
ce dernier ne se rende ou ne subisse une blessure non mortelle.

Le traitement du Somalien capturé

Si le Somalien capturé était effectivement un saboteur, le traitement qu'on
lui a réservé est incompréhensible. Le cpl King a recu I'ordre d’accompagner
le blessé, M. Abdi, jusqu’au complexe médical pour que celui-ci se fasse
traiter, et de le garder pendant qu'il serait  ’hopital'?”. Pourtant, le cpl King
déclare n’avoir recu aucune instruction spéciale sur la fagon de s’occuper du
saboteur'?; qu'il ne I'a confié a personne en particulier'”; qu’il n’a jamais
informé qui que ce soit 2 I'hopital du fait que M. Abdi était soupgonné d’étre
un saboteur'®®; qu’un Américain qui parlait le somali est venu sur place sans
se présenter et a interrogé M. Abdi, sans que le cpl King proteste ou discute
de quelque fagon''; que le cpl King a laissé le saboteur sans surveillance
dans le complexe médical, alors que le saboteur était complétement éveillé?;
et qu'il n’a pas recu 'ordre d’interroger le prisonnier, ni aucune indication
selon laquelle on interrogerait le prisonnier'’. Les souvenirs du sgt Plante a
ce sujet rejoignent ceux du cpl King, car ils ont tous deux accompagné
M. Abdi a I'hpital, et ni I'un ni lautre n’a pris des précautions particulieres
avec celui qu'on disait étre un saboteur'*. Ni le sgt Plante ni le cpl King
n’avaient la moindre idée de ce qui était arrivé au prisonnier'®, lequel a regu
son congé de I’hopital par la suite et n’a jamais été interrogé par les services
de renseignement canadiens'®.

On a du mal a croire que M. Abdi ait été traité de la sorte alors qu'il
était soupconné d’étre un saboteur. Le comportement du sgt Plante et du
cpl King ne serait plausible que dans I'éventualité ot M. Abdi aurait été simple-
ment un blessé, peut-étre soupgonné d’étre un voleur, qui avait été amené
pour étre soigné. De plus, le fait qu'on n’a pas trouvé d’armes (a part un
couteau), d’explosifs ou d’outils d’ouverture de bréche sur M. Abdi, et que
ce dernier portait une chemise aux couleurs vives, tendent a infirmer la
théorie voulant qu’il ait été un saboteur®’.

Premiers comptes rendus de 'incident

Dans aucune des déclarations écrites produites par le capt Hope, le militaire
qui a effectué la premiére enquéte sur I'incident, il n’est fait mention de
saboteurs et, seul le cpl Leclerc a utilisé le terme « saboteurs » lorsqu’il a été
interrogé par I'adjum Bernier de la police militaire, en mai 1993. Tous les autres
ont parlé de « pillards » ou de « voleurs »'%. Les seuls militaires qui ont parlé
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de sabotage dans leurs déclarations sont le cplc Countway et le cpl Leclerc!®,
mais ils n’ont pas dit expressément que les deux hommes étaient des sabo-
teurs. De plus, dans sa déposition au proces en cour martiale générale du
capt Rainville, le cpl King a déclaré qu’on avait établi un poste d’observa-
tion dans le complexe du génie et appréhendé des voleurs, mais il ne parle
pas de saboteurs!%,

Ceci concorde avec le contenu du rapport que le col Labbé a présenté
au QGDN le 23 mars et dans lequel on peut lire ce qui suit : « Les membres
du peloton de reconnaissance impliqué dans I'incident du 4 mars étaient
déployés selon le plan de sécurité utilisé de nuit par le Groupement tactique
du Régiment aéroporté du Canada pour se protéger contre les pillards. Ils
avaient regu les instructions requises, ils étaient bien préparés et ils étaient
au courant des régles d’engagement autorisées »'4.. Le terme « saboteur » n’a
jamais €té mentionné et, dans son rapport sur l'incident, le capt Hope n’a
jamais utilisé ce mot et il n’a pas dit non plus qu’on en avait capturé un'#,
A titre d'officier du renseignement du GTRAC, le capt Hope aurait stre-
ment eu intérét a interroger le saboteur capturé et il est certain qu'il n’aurait
pas manqué de le faire'*. Qu'il ne l'ait pas fait est trés significatif; en effet,
cela indique qu’on ne considérait pas ces hommes comme des saboteurs &
ce moment-|a.

De méme, il est difficile de croire que le capt Kyle ne se souviendrait
pas que le capt Rainville ait indiqué dans son compte rendu de l'incident
au col Labbé et au lcol Mathieu que les deux Somaliens sur lesquels on avait
tiré étaient des saboteurs, alors que le capt Kyle a déclaré dans son témoignage
qu'il se souvient avoir entendu le capt Rainville dire que ces hommes étaient
des pillards'*. En outre, dans son rapport d’incident d’importance, le capt Kyle
ne déclare pas que les Somaliens ont fait une bréche dans la cloture de barbelés,
il dit plut6t qu'ils essayaient d’entrer par effraction dans le camp canadien'®,
Clest le 5 mars que le terme « sabotage » a été consigné pour la premiére
fois en ce qui a trait 4 'incident survenu la nuit du 4 mars, dans les réponses
que le lcol Mathieu a rédigées 2 la suite des diverses questions posées par le
QGDN qui demandait des renseignements sur 'incident. Le Icol Mathieu a
déclaré qu'on avait tiré sur les Somaliens parce qu'ils essayaient d’entrer dans
le parc d’hélicopteres, possiblement pour commettre un acte de sabotage sur
les hélicopteres Black Hawk!#. Toutefois, le Icol Mathieu n’a pas parlé de sabo-
tage & son groupe d’ordres du 5 mars au matin comme on aurait pu s’y attendre
si le sabotage était vraiment une préoccupation!#’.

Plusieurs autres points de la version du sabotage nous semblent égale-
ment préoccupants. Il est surprenant de constater chez les soldats impliqués
dans cet incident une absence de curiosité et une apathie quant aux gestes
posés par leurs compagnons, étant donné qu'il s’agissait présumément de la
premigre et de la seule mission de capture de saboteurs menée depuis qu'ils
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étaient en Somalie et qu'ils avaient effectivement réussi a en capturer un.
Le cpl Klick a déclaré avoir présumé que, puisqu’on avait tiré des coups de
feu, on avait da respecter les régles d’engagement et il prétend qu'il n’a pas
demandé d’autres détails sur ces coups de feu'*s. Cependant, il semble qu’a
Poccasion le cpl Klick s’exprimait au nom des membres de la patrouille, ce
qui indiquerait qu'il devait étre trés intéressé a connaitre leurs opinions sur
les événements du 4 mars'’. Le cpl King a également déclaré qu'il avait posé
des questions uniquement pour satisfaire sa curiosité sur ce qui s'était passé
au cours de cette patrouille!®. Toutefois, comme nous pouvons le constater
dans sa premiére déclaration écrite au capt Hope, il avait acquis une assez
bonne connaissance de ce qui s’était passé et il n’a jamais parlé de sabo-
teurs’s!. Considérant ces faits, les autres contradictions observées dans les
témoignages recueillis ainsi que I'absence de toute preuve objective, il nous
est impossible de croire 2 la these du sabotage.

Si nous acceptons la version des événements présentée au capt Hope,
selon laquelle I'objectif de la patrouille était d’accroitre la sécurité du com-
plexe en capturant des voleurs, les témoignages fournis par les membres de
la patrouille concordent, et cette interprétation de l'objectif de la patrouille
correspond 2 celle du capt Mansfield, du sgt Groves et du col Labbé. Si nous
acceptons 'interprétation des événements présentée par les membres de la
patrouille, Pobjectif réel de I'opération, tel que défini par le capt Rainville,
n’a pas été divulgué 2 tous les échelons de la chaine de commandement; en
effet, on'a omis de divulguer le fait qu’on avait placé des vivres pour attirer
des voleurs; d'indiquer le rdle que le détachement a réaction rapide du génie
a joué dans la capture des voleurs; de préciser qu'on avait capturé un saboteur;
et enfin de divulguer toute information qu’on aurait recueillie au cours de
Pinterrogatoire de ce saboteur'*2. Si la mission de la patrouille était effec-
tivement de capturer des saboteurs, les témoignages recueillis ne concordent
pas et ils contredisent la thése du sabotage. Selon nous, les preuves et témoi-
gnages recueillis ne soutiennent pas objectivement la thése du sabotage et
il n’y a donc pas lieu d'y croire.

Lappit

Les témoins que nous avons entendus ne s’entendaient pas au sujet de 'objec-
tif de placer des vivres et des bidons d’eau dans une remorque stationnée a
Pextrémité sud du complexe du génie. En outre, le contenu des témoignages
entendus ne concorde pas en ce qui a trait a 'identité de ceux qui étaient
au courant de l'utilisation de cette tactique et de ceux qui ne I'étaient pas.
Nous allons maintenant examiner la question de la légitimité de cette tac-
tique avant d’établir qui était au courant de l'utilisation de ce stratagéme.
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La plupart des militaires qui étaient au courant que des vivres et de 'eau
avaient été placés a cet endroit ont déclaré dans leurs témoignages que ce
stratagéme visait a distinguer les voleurs, qui ne s’intéresseraient qu’aux
vivres, des saboteurs, qui négligeraient les vivres pour s'attaquer a des cibles
plus importantes sur le plan tactique comme les hélicopteres. Tel était, selon
le capt Rainville, le but officiel de ce stratagéme qu’il qualifiait de plan de
déception et qu'il avait lui-méme intégré a I'opération'®®. Seul le sgt Plante
a exprimé un point de vue différent en disant que les vivres avaient été placés
a cet endroit pour y attirer un voleur qui se serait déja trouvé a l'intérieur
du complexe du génie afin de pouvoir le capturer plus facilement; selon le
sgt Plante, ces vivres n’avaient pas pour but d’inciter qui que ce soit & pénétrer
dans le complexe®. Cependant, 'adj Marsh de I'Escadron du génie a déclaré
que c’était exactement 'effet que ces vivres auraient eu sur des Somaliens
qui se seraient trouvés a proximité du complexe!*.

Le capt Rainville a prétendu que les vivres placés dans la remorque cons-
tituaient un « plan de déception », tel qu’on en utilise couramment dans les
patrouilles selon la doctrine!™® des FC et que ce stratagéme était légitime en
vertu des régles d’engagement'*’. Ce plan, nous a-t-il dit, devait permettre
aux membres de la patrouille de reconnaissance de distinguer les voleurs des
saboteurs et de savoir ainsi comment réagir face 2 la situation!®s. Cette hypo-
these présente plusieurs failles. Tout d’abord, les événements se sont déroulés
dans une région o les denrées avaient déja causé des émeutes. Lutilisation
de vivres pour inciter des gens affamés 4 se mettre dans une situation pouvant
comporter des risques'® aurait constitué un stratagéme d’un goit douteux
dans la plupart des circonstances, mais dans ce cas, elle est tout simplement
inacceptable.

De plus, la maniére dont on a placé les vivres ne respecte pas l'article 27(C)
des régles d’engagement qui porte sur lutilisation des tactiques de décep-
tion militaire. Les vivres n’ont pas été placés de facon a ce que les militaires
soient protégés d’'une attaque ou de maniére a accroitre la sécurité. Au con-
traire, a I'endroit ou ils étaient placés, ils avaient un tout autre effet, car ils
incitaient les intrus a pénétrer dans le complexe. Les vivres n’avaient pas
été placés non plus afin d’empécher des forces hostiles de repérer, de localiser
ou d’attaquer la force canadienne ou les forces de la coalition!®. Au mieux, on
peut dire que l'utilisation de ce stratagéme témoigne d’un jugement fort discu-
table. Au pire, ce stratagéme contrevient directement aux régles d’engagement.

A I'époque, le capt Mansfield n’était pas au courant de I’existence de ce
« plan de déception »''; plus tard, il a dit que c’était une mauvaise idée qui
avait peu de valeur de dissuasion, sinon aucune'®. Le capt Mansfield a déclaré
que la mise en place des vivres n’avait pas eu vraiment d’effet sur les intrus
potentiels, car au cours des nombreuses autres nuits ot on n’a pas laissé de vivres,
des intrus ont quand méme pénétré dans le complexe du génie'®. adj Marsh
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a supervisé la mise en place des boites de vivres et des bidons d’eau sous
la direction du capt Rainville!®* et, bien qu'il n’ait pas été nécessairement
d’accord avec l'utilisation de cette tactique, il n’allait pas se méler de dire au
capt Rainville comment faire son travail'®.

Le capt Rainville n’est pas vraiment certain d’avoir communiqué au QG
du GTRAC les détails de ce plan avant 'exécution de 'opération. Il a déclaré
que lorsqu’il s’est présenté devant lofficier des opérations, le capt Kyle, il a
informé ce dernier des grandes lignes du plan, y compris de l'utilisation de dis-
positifs d’éclairage chimiques  infrarouge pour marquer les positions et de
deux éléments de siireté postés a 'extérieur de la cloture de barbelés. Toute-
fois, il n’est pas certain d’avoir parlé du « plan de déception »'%. Le capt Kyle
ne se souvient pas d’en avoir entendu parler avant l'incident'¥’; le Icol Mathieu
soutient lui aussi qu’il n’était pas au courant de ces aspects du plan du
capt Rainville'®. Ce fait est trés significatif, non seulement du point de vue
des opérations, mais également parce qu'il confirme que ['utilisation de cette
tactique n’avait pas été approuvée par le commandement supérieur du GTRAC
et qu'on avait ainsi manqué a 'obligation de rapport et de reddition de comptes
inhérente a la chaine de commandement.

Le capt Rainville soutient que ce n’est qu’apres l'incident qu'il a parlé du
plan de déception, au moment ot il présentait son compte rendu au col Labbé,
au lcol Mathieu et au capt Kyle!'®. Il a précisé que le lendemain, il avait mon-
tré au lcol Mathieu I’endroit ol on avait mis en place I'appat, lorsqu'ils se
sont promenés dans le secteur o les tirs avaient eu lieu'™. Cette affirma-
tion est réfutée par le col Labbé et le Icol Mathieu, qui prétendent tous deux
qu'ils n’ont été mis au courant de l'utilisation de I'appat qu’apres leur retour
au Canada'™.

Le malaise ressenti par le commandement supérieur face a l'utilisation
d’un tel stratagéme prouve encore plus clairement qu 'il s’agit d’une tactique
douteuse. A notre avis, ce stratagéme visait uniquement 2 attirer des Somaliens
a 'intérieur ou a proximité du complexe du génie afin que les membres du
peloton de reconnaissance puissent les attaquer. Comme telle, I'utilisation
de cette tactique est déplorable; elle ne peut étre justifiée sur le plan militaire
et elle discrédite 'éthique professionnelle des Forces canadiennes. Le fait
que le capt Rainville ait pu agir de la sorte est une preuve supplémentaire du
mangque de surveillance adéquate de la part du commandement en ce qui a
trait a cet incident.

L’approche « militaire » des intrus

En vertu de la théorie du sabotage, la principale explication avancée pour
expliquer la réaction des membres du peloton de reconnaissance était que
les deux Somaliens qui se sont approchés d’abord du complexe du génie,
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puis du parc d’hélicopteres, utilisaient une approche « militaire ». En obser-
vant le comportement des deux hommes, les membres du peloton ont estimé
que ces derniers avaient regu un entrainement militaire et qu'ils pouvaient
méme étre des soldats ou des saboteurs. Ils ont donc fait preuve d’une trés
grande vigilance. Cependant, comme nous allons le démontrer, rien dans le
comportement des Somaliens ne prouvait qu'ils étaient autres choses que
des voleurs qui tentaient de ne pas se faire repérer'™.

Trois caractéristiques de I'incident ont amené les membres de la patrouille
de reconnaissance 2 croire que les deux hommes avaient utilisé une approche
militaire : les deux Somaliens auraient effectué une « reconnaissance en
tréfle » de la section sud de la cloture de barbelés du complexe du génie, ils
auraient effectué une « progression par rattrapage » a I'extérieur de la cloture de
barbelés et enfin, ils auraient effectué un « rampement du léopard » en sappro-
chant du parc d’hélicopteres. Nous allons nous pencher sur ce que M. Abdi
et M. Aruush ont fait afin d’établir s’ils ont adopté, comme on le prétend,
un comportement militaire.

Le cpl Lalancette a été le premier & apercevoir les deux Somaliens depuis
la tour du 1¢r Commando et, selon lui, ces derniers « se promenaient » en
direction de la riviere dans le sentier qui longe le c6té est du périmétre du
complexe du génie'”. Le cpl Lalancette, qui n’a pas été impliqué dans 'opéra-
tion menée par le peloton de reconnaissance ou dans le tir des coups de feu,
a surveillé attentivement la progression des deux Somaliens a 'aide d’'un
appareil de vision nocturne 4 longue portée trés efficace. Selon le témoignage
du cpl Lalancette, les Somaliens se sont arrétés & mi-chemin le long du coté
est du périmetre du complexe du génie et ils se sont assis pour une minute.
IIs se sont approchés de la cloture de barbelés, ils y ont touché, puis se sont
rassis avant de repartir vers le sud, deux minutes plus tard. Rendus 2 I'angle sud-
est de la cloture de barbelés, ils ont continué vers I'ouest!™. Le cpl Lalancette
affirme qu'il avait une excellente vision de la scéne et que rien ne lui obstruait
la vue.

Toujours selon le témoignage du cpl Lalancette, les deux Somaliens se sont
arrétés de nouveau a mi-chemin de I'extrémité sud de la cloture de barbelés
pour s’asseoir une minute ou deux. Ils ont touché la cloture une deuxiéme
fois, puis ont continué leur chemin. Il les a alors perdus de vue pendant une
courte période. De I'endroit ou il était posté, il a cru qu'ils avaient pénétré
dans le complexe lorsqu'il les a apergus de nouveau!™, mais les preuves recueil-
lies ont démontré qu’en réalité, ils avaient contourné I’angle sud-ouest du
périmétre et qu'ils commengaient 2 se diriger vers le nord. Le cpl Lalancette
a observé les deux hommes constamment et pendant tout ce temps, ces
derniers marchaient d’'un pas normal et il n’y avait rien de militaire dans
leur comportement lorsqu'ils se sont approchés du complexe.
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Cette description par un observateur indépendant différe considérablement
de celle donnée par les membres du peloton de reconnaissance, notamment
celle du cpl Roch Leclerc, qui a par la suite été impliqué dans I'incident au
cours duquel 'un des deux hommes a été tué. Aux dires du cpl Leclerc,
lorsqu’ils ont atteint I'angle sud-est du périmétre, les hommes ont commencé
a marcher plus lentement, s’arrétant a plusieurs reprises le long du périmetre
sud pour parler et montrer du doigt différents endroits du complexe'?. Cest
cette facon qu’ont eu les hommes de s’approcher de la cloture de barbelés,
puis de reculer pour discuter de ce qu'ils venaient de voir, que les membres
de la patrouille ont qualifiée dans leurs témoignages de « reconnaissance en
trefle »177. Alors, qu’en réalité, il aurait trés bien pu s’agir de simples voleurs
qui ne savaient pas trop bien comment faire ou qui se demandaient quel
était le meilleur endroit pour entrer dans le complexe. En fait, aucun des
membres de la patrouille n’a utilisé I'expression « reconnaissance en tréfle »
lors des premiéres déclarations au sujet de I'incident. Seuls le cplc Countway
et le cpl Smetaniuk ont parlé de reconnaissance dans leurs déclarations ini-
tiales, et aucun d’eux n’a utilisé I'expression « reconnaissance en tréfle »'%,

Cest seulement aprés qu’on eut insisté que les membres de la patrouille
ont fini par admettre que les vivres et les bidons d’eau qu'on pouvait apercevoir
a Pextrémité sud du complexe du génie étaient probablement a l'origine des
gestes et des discussions des deux hommes!™. Ici encore, les membres de la
patrouille ont adopté un raisonnement tautologique, qui servait leurs intéréts :
ils ont supposé en apercevant les deux Somaliens s'approcher du complexe
la nuit que ceux-ci étaient armés et dangereux; il n'y avait pas de raison,
selon eux, pour que les Somaliens s’approchent d’une installation militaire
s'ils n’étaient pas armés'®.

Tous les membres de la patrouille parlent maintenant de reconnaissance
en tréfle pour désigner 'approche utilisée par les Somaliens, y compris le
capt Rainville, qui a dit dans son témoignage avoir utilisé I'expression lorsqu'’il
a fait rapport au lcol Mathieu et au col Labbé la nuit de I'incident. Il ne peut
expliquer, cependant, pourquoi il n’a pas employé cette expression dans sa
déclaration'®. Le capt Rainville a indiqué dans sa déclaration écrite que les
deux hommes « marchaient le long du barbelé »'%.

Le cplc Countway a également fait allusion 2 la soi-disant approche « en
tréfle » dans son témoignage, méme s'il a affirmé dans 'entrevue qu'il a eue
avec I'adjum Bernier de la police militaire en mai 1993 que les hommes ne
faisaient que passer par 1a'®>. Aprés qu’on eut insisté pour en savoir davan-
tage, le cplc Countway n’a pu dire clairement en quoi le comportement d’'un
voleur serait différent de la « reconnaissance en tréfle » qu'il avait observée!*.
Ce détail a son importance parce que, pendant son entrevue avec la police mili-
taire, le cplc Countway a indiqué que la mission avait pour but d’intercepter les
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Diagramme a |'échelle, généré par ordinateur du complexe de I'escadron
du génie et du parc d’hélicoptéres montrant les dimensions des deux
complexes. (Piéce P-245, Commission d’enquéte)
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« cambrioleurs »; ce n’est qu'apres le proces du capt Rainville en cour mar-
tiale générale que le cplc Countway a commencé a parler de reconnaissance
« en trefle » et de « saboteurs »!%.

Nous ne croyons pas que les deux Somaliens effectuaient une recon-
naissance « en tréfle » au sens militaire du terme comme le prétendent main-
tenant certains membres de la patrouille. A notre avis, le comportement de
M. Abdi et M. Aruush s’apparentait, au pire, a celui de voleurs et ne cons-
tituait pas une menace grave, d’autant plus, comme nous le verrons plus loin,
qu’ils n’étaient pas armés.

Le deuxieéme genre de comportement militaire qu'on a attribué aux Soma-
liens est la « progression par rattrapage ». C’est en ces termes que le cpl Klick
a décrit la fagon dont les deux Somaliens se déplacaient autour de la clo-
ture de barbelés a la limite sud du périmetre'®. Fait significatif, il est le seul
a utiliser cette expression; dans sa déclaration, il a plutot affirmé que les
deux hommes se déplagaient d’un buisson 2 I'autre « 2 demi-accroupis » 8.
Cela contredit nettement la description donnée par le cpl Lalancette. Lorsqu'on
P’a questionné a ce sujet pendant son témoignage, le cpl Klick a expliqué
que l'un des hommes avangait pendant que I'autre observait, qu'ils progres-
saient « par dépassement ». Méme en supposant que cela soit vrai, ce n’est
la qu'un autre exemple de 'emploi d’'une expression militaire pour décrire
un comportement dont aurait fait montre n’importe quel voleur. Cette fagon
de se déplacer, qui ne différait en rien du comportement qu’aurait eu un voleur,
n’exigeait pas d’habiletés trés complexes ni un entrainement militaire de
trés haut niveau. Pourtant, on a conclu ici encore que ce comportement sup-
posait un entrainement militaire et que les Somaliens devaient par conséquent
étre armés'®,

Le troisiéme comportement soi-disant militaire attribué aux Somaliens
est ce que le capt Rainville a décrit comme le « rampement du léopard », que
les Somaliens ont utilisé dans les derniers 100 metres qui les séparaient du
parc d’hélicopteres'®. Cette technique de déplacement, dont le capt Rainville
a fait une démonstration pendant son témoignage, consiste & progresser le
ventre au sol, en s'appuyant sur les coudes et les genoux. Comme pour certaines
des expressions que nous venons de voir, cette expression a été utilisée par
le capt Rainville dans son témoignage, mais elle ne figure pas dans les décla-
rations qu'il a rédigées immédiatement aprés I'incident. Dans sa déclaration
au capt Hope, il a mentionné que les Somaliens rampaient'®, mais il n’a pas
parlé de « rampement du léopard ».

A notre avis, le capt Rainville essaie manifestement par la d’exagérer le
danger présenté par les Somaliens, tentative qui n’est pas étayée par les
témoignages des soldats placés sous son commandement. Le cpl Klick ne dit
pas que les hommes rampaient lorsqu'ils se sont approchés du parc d’hélicop-
téres, mais plutdt qu'ils se sont mis & avancer rapidement aprés avoir quitté
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P’angle sud-ouest du périmetre du complexe du génie!'. Le témoignage du
sgt Plante, le seul autre membre de la patrouille qui affirme avoir vu les
Somaliens dans le secteur, va dans le méme sens que celui du cpl Klick. Le
sgt Plante mentionne que les hommes n’ont pas rampé pendant les 100 derniers
metres qui les séparaient du parc d’hélicopteres, mais qu'ils ont plutdt couru
A toute vitesse'”2. Un autre membre de la patrouille a fait un témoignage
important, qui touche directement cette question : le cpl Favasoli a affirmé
n’avoir jamais vu les Somaliens dépasser la position du Détachement 63,
que ce soit en rampant ou autrement; ils n’ont jamais atteint, selon lui, le
parc d’hélicopteres'®>. (Nous approfondirons cette question plus loin dans
le chapitre.)

De toute évidence, les tentatives des membres de la patrouille de recon-
naissance de qualifier d’« approche militaire » la progression des Somaliens
vers le complexe du génie ou le parc d’hélicopteres ne résistent tout simple-
ment pas & un examen minutieux. Il n’y avait rien dans le comportement des
deux intrus qui pouvait laisser croire qu’ils auraient pu étre autre chose que
des voleurs. Aucune preuve crédible ne vient confirmer le fait qu’ils ont
réellement effectué une « reconnaissance en tréfle », « progressé par rattra-
page » ou rampé « a la maniére d’'un léopard ».

En ayant recours a des expressions militaires pour décrire les agissements
des Somaliens, les membres de la patrouille de reconnaissance se trouvaient
4 justifier la menace qu'ils percevaient chez ceux-ci et, par le fait méme, I'hypo-
these selon laquelle ils étaient armés et dangereux. Rien n’indique objective-
ment que le comportement de I'un ou I'autre des Somaliens laissait supposer
un entrainement militaire; ils ont simplement exercé la prudence a laquelle
on devrait s’attendre de voleurs qui réalisent un coup la nuit.

La menace posée par les Somaliens

S’il 'on s’en tient aux actions de la patrouille de reconnaissance ce soir-13,
il est clair que les Somaliens ne menagaient en aucune fagon les membres
de la patrouille ou les installations canadiennes. Aucune autre raison logique
ne peut expliquer I'absence manifeste de crainte ou le manque flagrant de
prudence démontré par les membres de la patrouille de reconnaissance pen-
dant 'opération. Il est également clair, d’apres les instructions données par
le capt Rainville avant la mission, qu'on ne s’attendait a rien de vraiment
dangereux, puisque les soldats n’avaient pas regu l'ordre de porter de casques
ou de vestes anti-balles.

Méme si les membres de la patrouille ont maintenu dans leurs réponses
aux questions additionnelles'®* qui leur ont été posées qu'ils avaient des
raisons de croire que les Somaliens pouvaient étre armés, il est incontestable
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que les Somaliens n’avaient pour toute arme qu’un couteau rituel, qui est
resté dans son étui pendant toute la durée de I'incident. Le peloton de recon-
naissance ne pouvait ignorer ce fait puisque les Somaliens sont demeurés
sous observation continuelle dés le moment ot ils se sont approchés des bar-
belés a I'extrémité est du complexe du génie, et qu’aucun des soldats n’a
apercu d’armes sur I'un ou 'autre des Somaliens.

Selon les données consignées au registre, le cpl Lalancette, la sentinelle
postée dans la tour du 1°* Commando, a vu, vers 19 h 50, par son dispositif
d’observation nocturne, deux Somaliens qui marchaient dans un sentier
entre le complexe du 1¢* Commando et celui du génie. Il a constaté que les
hommes n’étaient pas armés et il a signalé leur présence pres des barbelés
aux membres du génie'”, qui ont transmis I'information au capt Rainville!%.
Ceest a ce moment-1a que la patrouille de reconnaissance a relevé la présence
des deux hommes (voir 'annexe G).

A partir du moment ot les deux Somaliens ont contourné I'angle sud-
est du complexe du génie, le Détachement 64A les a surveillés pendant 10 2
15 minutes environ alors qu'ils longeaient lentement les barbelés. Aucun
membre du Détachement 64A n’a vu  aucun moment que I'un ou lautre
des deux hommes portait une arme. Le cpl Smetaniuk a été le premier mem-
bre du Détachement 64A a apercevoir les Somaliens quand ils se sont
approchés de I'angle sud-est du périmetre, et il a déclaré qu'il n’avait vu
aucune arme'’. Le cpl Leclerc a indiqué qu'il pouvait apercevoir les Somaliens
a 'ceil nu a une distance de 40 métres et qu’il n’a pas vu d’armes non plus'®.
Le cplc Countway, le commandant du Détachement 64A, qui a déclaré avoir
surveillé les Somaliens pendant 10 4 15 minutes, n’a pas vu, lui non plus,
d’armes!®.

Le Détachement 69 a également observé les Somaliens pendant qu'ils
longeaient I'extrémité sud du périmetre. Lorsque ceux-ci sont arrivés i la hau-
teur de 'angle sud-ouest, c’est le Détachement 63 qui a repris la surveillance
visuelle. Les membres du Détachement 63 n’ont pas non plus vu ’armes?®.
C’est ce qui explique probablement pourquoi les soldats n’ont presque pas
pris de moyens de protection quand ils ont confronté les Somaliens. S’ils
avaient cru faire face a des saboteurs armés, ils se seraient sans aucun doute
conduits trés différemment. Par exemple, le cpl King a affirmé qu'il s'est levé
et s’est mis & découvert des que le sgt Plante a dit « Attrape-les ». Il ne déte-
nait aucune autre information; il n'a apparemment rien vu et il a tout simple-
ment supposé que le coup qu’il avait entendu était un coup de semonce
donné par le sgt Plante et qu'il était de ce fait autorisé 2 utiliser rapidement
les diverses mesures de riposte graduée prévues dans les régles d’engagement®°!.

On trouve d’autres preuves du peu de menace présenté par les Somaliens
dans les gestes posés par le cpl King, qui a pourchassé les Somaliens sans rien
voir dans le noir aprés que les coups eurent été tirés. Il a déclaré que cela
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avait été un peu fou, car les Somaliens auraient pu &tre armés, mais qu’il
avait réagi instinctivement. Il est plus probable toutefois qu’il ait réagi ainsi
parce que les Somaliens n’étaient pas armés et qu'ils ne constituaient pas
une menace??. Le cpl King a affirmé qu’en régle générale, il supposait tou-
jours que les Somaliens étaient armés, et que cela s’expliquait par 'ordre
permanent étonnant qui avait été émis selon lequel on devait traiter tous les
Somaliens de sexe masculin de plus de 14 ans que I'on rencontrait la nuit
comme ¢'ils étaient armés?®. Toutefois, le comportement du cpl King dans
la soirée du 4 mars contredit de toute évidence cette déclaration. Il est dif-
ficile de donner du poids aux affirmations du cpl King selon lesquelles il se
sentait menacé?™ étant donné qu’il n’a pas vu d’armes et que ’homme sur
lequel il avait tiré s’enfuyait.

Rien n’indique dans les déclarations du cpl King que les événements du
4 mars se soient déroulés dans la crainte ou la confusion, mais il a prétendu
qu'il avait eu peur apres que le sgt Plante eut tiré?®. Pourtant, il s’est élancé
de sa position sans rien voir et a tiré pour blesser seulement le présumé sabo-
teur, donnant ainsi la possibilité a ce dernier de se retourner et de le tuer®®.
11 est donc évident que le cpl King ne s’est & aucun moment senti suffisam-
ment menacé pour tirer sur le Somalien dans le but de le tuer?®. Cest la
méme chose pour le cpl Klick, qui a affirmé qu’il avait M. Aruush dans sa
ligne de tir lorsque celui-ci s’est arrété a 'angle sud-ouest du périmetre, mais
qu’il a décidé de ne pas tirer parce qu'il ne pouvait voir aucune arme et qu'il
ne croyait pas que le Somalien avait 'intention de lancer une grenade ou un
cocktail molotov?®.

Clest ce qui explique également pourquoi le capt Rainville s’est senti
suffisamment en sécurité pour se mettre & découvert et pourchasser les Soma-
liens®® et pour ordonner au sgt Plante, au cpl King et au cpl Favasoli de
poursuivre M. Aruush tandis qu'il restait seul avec M. Abdi?'°. Le cpl Favasoli
a admis qu'il ne s’était jamais senti réellement menacé, surtout pas apres que
M. Abdi eut été blessé?'!, et le sgt Plante a également admis qu'il ne s’était
4 aucun moment senti menacé pendant 'incident?"?. Il a utilisé son arme, non
pas parce qu'il avait peur, mais plutdt pour remplir sa mission : capturer un
agent d’infiltration?".

Lutilisation par le Détachement 63 de lampes de poche réfléchissant
une vive lumigre blanche (au lieu des lampes de poche 2 filtre rouge habituel-
lement utilisées pour les missions militaires) signifie que le Détachement
se souciait plus de capturer les Somaliens que de dissimuler sa position?'*.
Le cpl Favasoli non plus n’était guére inquiet au sujet de la sécurité du
Détachement 64A, car il n’avait vu aucune arme sur M. Aruush ou M. Abdi.
Lorsque M. Aruush s’est dirigé en courant vers le Détachement 64A, le

cpl Favasoli a supposé qu'ils auraient I'avantage sur lui?®.
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Le capt Rainville semblait suffisamment stir que M. Aruush ne présen-
tait pas de danger pour le Détachement 64A, parce qu'’il a crié a I'intention
des membres du Détachement « Il est & vous », sans préciser que I’homme
était armé ni donner aucune autre forme d’avertissement?'¢. Le cpl Favasoli
n’a pas pensé prévenir le Détachement 64A; il a déclaré qu'il aurait été surpris
si le Détachement 64A n’avait pas su ce qui se passait ou s'il n’avait pu voir
M. Aruush qui courait dans sa direction?"’. Les membres du Détachement 64A
ne se sont pas comportés non plus comme s'ils percevaient une menace de
la part des Somaliens, comme en témoignent les gestes du cpl Smetaniuk,
qui a poursuivi M. Aruush sans apporter son arme, méme aprés que le
Détachement 63 eut déja tiré sur M. Abdi*'8. Il est tout a fait absurde de
penser qu’un soldat entrainé puisse se mettre & découvert et poursuivre
un ennemi armé dans I'obscurité sans méme prendre son arme. La seule
conclusion que nous pouvons tirer est que MM. Aruush et Abdi n’ont jamais
constitué de menace de quelque nature que ce soit pour les troupes ou les
installations canadiennes lors de I'incident du 4 mars.

La prétendue bréche dans le barbelé

Il est crucial de savoir si MM. Aruush et Abdi ont fait une bréche dans le
barbelé du parc d’hélicopteres avant de pouvoir conclure avec précision si
les coups de feu du peloton de reconnaissance étaient justifiés. Le capt Rainville
et le sgt Plante soutiennent que MM. Abdi et Aruush se sont introduits dans
le parc d’hélicopteres par le barbelé; ce sont ces faits qui ont constitué, semble-
t-il, un acte hostile et qui ont, par conséquent, justifié la tentative de capturer
les hommes. Il nous faut donc déterminer si la preuve est suffisante pour
confirmer les allégations du capt Rainville et du sgt Plante selon lesquelles
le barbelé du parc d’hélicopteres avait été coupé.

Au début de l'incident, le Détachement 63 était caché derriére une
citerne ou un puits a 'ouest du complexe du génie (voir 'annexe E). La
citerne consistait en un contenant de béton rectangulaire, de quatre pieds
de largeur environ sur sept ou huit pieds de longueur, et elle se trouvait a
environ 75 metres a 'ouest d’une barriére temporaire dans le périmeétre ouest
du complexe du génie et plus ou moins & mi-chemin (110 & 140 meétres)
entre 'angle sud-ouest du complexe du génie et le périmetre sud du parc
d’hélicopteres??.

Les trois membres du Détachement 63 étaient accroupis derriére le mur
nord du puits et faisaient face au sud; le sgt Plante était au milieu, le cpl Favasoli,
a l'est et le cpl King, a 'ouest?. Lorsque le cpl Favasoli a apercu la premiére
fois MM. Abdi et Aruush, ces derniers étaient a environ 100 a 200 meétres
au sud-est du Détachement et se dirigeaient vers 1'ouest ou le nord-ouest,
droit sur 'emplacement du Détachement??!.
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Le cpl Favasoli a vu les hommes alors qu'il portait ses lunettes de vision
nocturne®??. Selon lui, en moins de deux ou trois minutes, les deux hommes
s'étaient rapprochés, en marchant d’un pas normal, 4 moins de 20 4 25 métres
de la position du Détachement 63 derriére le puits; ils se sont arrétés aupres
d’un tas de pierres se trouvant entre le puits et 'angle sud-ouest du com-
plexe du génie, 2 une distance que le cpl Favasoli a évaluée comme étant a
environ 20 & 25 meétres du périmeétre ouest du complexe?”. Les deux hommes
se sont assis sur le tas de pierres, ils se sont parlé et ont gesticulé dans la direc-
tion générale du complexe??*. Ce témoignage concorde avec celui du cpl Klick,
qui a également vu les deux hommes s’accroupir et regarder en direction du
complexe du génie?” (voir 'annexe A).

Le cpl Klick, posté a I'intérieur du camp avec le capt Rainville, a vu les
hommes au sud du camp, qui semblaient en train d’argumenter et de mon-
trer diverses parties du camp : 'un semblait pointer vers les contenants d’eau
et d’aliments qui avaient été laissés comme appat; tandis que I’autre — qui,
aux yeux du cpl Klick, semblait étre le chef — semblait rejeter cette idée et
montrait plutot le nord-ouest, en direction du 2¢ Commando et du parc
d’hélicopteres?. Selon le cpl Klick, les hommes sont restés a cet endroit de
trois & dix minutes®*’.

Toujours selon le cpl Klick, 'homme qui semblait étre le chef a eu gain
de cause; MM. Abdi et Aruush se sont levés pour s’éloigner en direction
sud-ouest et disparaitre derriere des buissons, puis ont commencé a se diriger
vers le nord??. Il les a ensuite perdus de vue pendant 5 a 15 minutes, apres
quoi il les a vus prés d’un tas de broussailles et de pierres, qui était a son avis
situé a environ 30 a 50 metres au sud-ouest du coin sud-ouest du complexe
du génie, méme s'il a reconnu la possibilité que ce tas se soit trouvé 50 metres
plus au nord, a peu prés 12 ot le cpl Favasoli a situé le tas de pierres?”. Selon
le cpl Favasoli, durant tout le temps ot il a observé les Somaliens, jamais
ceux-ci n’ont semblé tenter de se cacher™®. A ce moment-13, le sgt Plante a
demandé par radio de garder désormais le silence radio?!.

D’apres le cpl Favasoli, les deux Somaliens se sont assis et ont parlé sur
le tas de pierres pendant environ trois minutes (ce qui concorde avec le
témoignage du cpl Klick)?*; c’est alors que le cpl Favasoli s’est caché la téte
derriere le mur du puits, car il s’est souvenu qu’il portait un chapeau de
couleur claire que les Somaliens auraient pu voir s'ils avaient regardé dans
sa direction®. Le cpl Klick a dit qu’il a ensuite vu I’'homme qui semblait
étre le chef retirer sa chemise blanche et la nouer autour de sa taille?**. Le
cpl Favasoli a arrété de regarder les Somaliens et s’est plutdt concentré sur
le sgt Plante (qui, lui, continuait a les observer), pour attendre son signal?®.
Le cpl Favasoli évalue a trois minutes environ le temps ot il est demeuré dans
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cette position, la téte cachée derriere le mur du puits, a regarder le sgt Plante?.
Durant ce temps, selon le cpl Favasoli, le sgt Plante regardait toujours vers
le sud et ne s’est tourné ni vers I'ouest ni vers le nord®’.

Dans son témoignage, le cpl Favasoli a déclaré qu'il avait ensuite entendu
la voix du capt Rainville 2 la radio. Il avait peur que les Somaliens n’enten-
dent cette communication radio car, d’aprés ce qu'il pensait, ceux-ci ne se
trouvaient qu’a environ 25 metres de distance, toujours prés du tas de pier-
res. Il a donc pris la radio et a donné 2 voix basse le signal « 63 — Wait —
Out », ce qui signifiait de ne pas appeler le détachement?®. A ce moment-
1, le sgt Plante s’est levé, a pointé son fusil de chasse vers le sud, allumé sa
lampe de poche, crié « Halte » une ou deux fois, puis il a tiré. Apres ce coup
de feu initial et, quelques secondes plus tard, un deuxiéme coup de feu, le
cpl King a lui aussi tiré deux fois avec son C7. Le sgt Plante et le cpl King
se sont ensuite lancés a la poursuite des Somaliens?®.

La version des faits que nous venons de relater est tres différente de celle
que nous ont présentée le capt Rainville et le sgt Plante et, A certains égards,
le cpl King. Nous devons donc évaluer ces versions divergentes et les comparer
a celle du cpl Favasoli. Le sgt Plante a reconnu que, si les Somaliens touchaient
le barbelé du périmetre, cela pousserait la patrouille a intervenir et a les
appréhender?®. Le sgt Plante s’est rappelé que, lorsqu’il a vu les deux hommes
pour la premiére fois, ils étaient & environ 75 métres de lui, prés du coin sud-
ouest du complexe du génie?*!. Tout comme le cpl Favasoli, le sgt Plante se
souvient que les Somaliens se sont assis & un endroit situé au sud de ’empla-
cement du Détachement 63, & environ 50 metres du périmétre ouest du
complexe du génie, mais il ne se rappelle pas du tas de pierres?*.

Dans son témoignage, le sgt Plante a affirmé que les hommes se sont
levés et ont commencé i se diriger vers le nord, jusqu’au cdté ouest du com-
plexe du génie?®. Ce faisant, selon le sgt Plante, ils marchaient courbés et
gardaient une distance constante entre eux, se cachaient derriere des buissons
et s'arrétaient périodiquement pour regarder attentivement dans toutes les
directions™. Cela ne cadre pas tout 2 fait avec le témoignage du capt Rainville.
Celui-ci s’est rappelé avoir entendu I'appel du sgt Plante, qui demandait le
silence radio, peu aprés que les deux Somaliens ont tourné le coin sud-ouest
du complexe du génie. Il les a vus se diriger vers le nord en provenance du
coin sud-ouest, s’arréter et s’asseoir sur le tas de pierres. Ils y sont restés pen-
dant une dizaine de minutes et regardaient vers le nord, en direction du parc
d’hélicopteres.

Selon le capt Rainville, ils se sont ensuite levés et se sont dirigés vers le
nord, & quatre pattes dans une position qu'on appelle « le rampement du
léopard », vers le parc d’hélicopteres, franchissant rapidement la distance
séparant le tas de pierres du parc d’hélicopteres?®’. Comme nous 'avons vu,
cependant, M. Abdi et M. Aruush ne se sont pas vraiment déplacés dans la
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position « du léopard ». D’apres le cpl Klick, pendant que les deux hommes
se dirigeaient vers le nord, il les a perdus de vue lorsqu’ils étaient a peu prés
vis-a-vis de la barriére temporaire du périmetre ouest, et légérement au nord
du puits, a environ 20 4 25 metres de la cloture de barbelé?*. Lorsqu'ils ont
commencé 2 se diriger vers le nord, le cpl Klick dit qu'il a entendu I'appel
du sgt Plante, qui demandait le silence radio?*’. Le cpl Klick a évalué a envi-
ron cing minutes le temps que les hommes ont mis pour franchir la distance
du monticule situé au coin sud-ouest du périmeétre jusqu’au point ou il les a
perdus de vue prés de la barriere temporaire*®.

Au moment ou les Somaliens se dirigeaient vers le nord et s’approchaient
du Détachement 63, le sgt Plante a prétendu qu'il avait bougé afin d’étre en
mesure de surveiller I'est et le nord; il a dit au cpl Favasoli et au cpl King de
rester silencieux et de fermer la radio, lui-méme ayant déja baissé le son
de la sienne?®. Il maintient qu'il a ensuite dit au cpl Favasoli et au cpl King de
se cacher, et est donc resté le seul a suivre les mouvements des Somaliens.
Le sgt Plante n’a pas jugé important d’avertir ses deux subordonnés que les
Somaliens avaient dépassé 'endroit ot ils se trouvaient et qu'ils se dirigeaient
vers le nord — c’est-a-dire, derriere eux?*. Lorsqu’on lui a rapporté le témoi-
gnage du cpl Favasoli, selon lequel celui-ci le surveillait et ne 'avait jamais
vu regarder dans une autre direction que le sud, le sgt Plante a répondu, de
facon peu convaincante, qu'il pouvait avoir suivi les Somaliens du regard,
sans bouger®!. Etant donné la distance entre le puits et le parc d’hélicop-
teres, ot le sgt Plante prétend que les Somaliens se sont rendus, cela n’est tout
simplement pas crédible.

Selon le sgt Plante, les deux hommes ont mis tout au plus cinq minutes
a se rendre au parc d’hélicopteres®?. Il a affirmé qu'ils se déplagaient rapide-
ment, mais dans sa déclaration initiale au capt Hope, il avait affirmé qu'ils
s’'approchaient trés lentement des hélicopteres®. Il n’a pas pu expliquer cette
contradiction. Il ne se rappelait pas les avoir vus ramper pendant qu'’ils
s'approchaient du parc d’hélicopteres®*.

Le sgt Plante a déclaré que, au moment d’arriver a la cléture sud du parc
d’hélicopteres, I'un des Somaliens s’est accroupi tandis que I'autre s’est servi
d’un morceau de linge ou d’une serviette pour soulever le barbelé?”. A ce
moment, le sgt Plante aurait dit au cpl Favasoli et au cpl King de se préparer
a intervenir?*®, mais aucun des deux ne se rappelle avoir entendu le sgt Plante
leur donner la moindre instruction. Le sgt Plante ne se souvient pas s'il a
dit a ses hommes que les Somaliens se trouvaient dans le barbelé?’. Cela est
difficile a croire, étant donné qu'il s’agissait de I’événement qui était censé
mettre en branle les manceuvres visant a appréhender un intrus.

Le sgt Plante a affirmé dans son témoignage qu'il était resté au puits pen-
dant tout ce temps et n’avait pas envoyé le détachement 2 la poursuite des
Somaliens parce qu'il ne voulait pas leur dévoiler sa position?®. Toutefois,
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cette explication omet le fait que le sgt Plante et son détachement auraient
1évélé leur position de toute maniére en restant du c6té nord du puits. Comme
le sgt Plante I'a dit lui-méme, les Somaliens regardaient dans toutes les direc-
tions quand ils se dirigeaient vers le nord. Encore une fois, cette explication
n’est tout simplement pas plausible.

Le témoignage du sgt Plante concernant ce qui s’est produit lorsque les
Somaliens se trouvaient, selon sa version, prés des fils barbelés souleve d’autres
interrogations fondamentales. D’apres le sgt Plante, lorsque les Somaliens
ont commencé a s’'introduire dans I'enceinte de fils barbelés, il s’est retourné
brievement pour se préparer & avancer vers eux : il a déposé le combiné de
son radio-téléphone et dit & ses hommes de se tenir préts. Il estime que tout
cela lui a pris peut-&tre 15 secondes. Pendant ce temps, il a entendu des bruits
de tole et a donc levé la téte pour regarder; c’est alors qu'il aurait vu les
Somaliens revenir vers le sud en courant, ces derniers ayant déja parcouru
la moitié de la distance séparant le parc d’hélicopteres et le puits ot se trouvait
le Détachement 63%%°.

Cette suite d’événements suppose plusieurs faits qu'il est impossible
d’admettre : qu'au moment critique de la perpétration de I'acte d’hostilité qui
aurait justifié I'intervention du peloton de reconnaissance, le sgt Plante
prenne 15 secondes pour déposer le combiné du radio-téléphone (ce qui ne
devait pas prendre plus d’une ou deux secondes, selon le cpl Favasoli®®); que
le sgt Plante donne des instructions a ses hommes, qui ne se souviennent
pas de les avoir regues et que, pendant les quelque 15 secondes ot le sgt Plante
dit avoir tourné le dos aux Somaliens, ces derniers aient eu suffisamment
de temps pour se dégager des fils barbelés et courir une distance d’au moins
100 metres. Tout cela est tout simplement impossible.

Le sgt Plante a indiqué dans son témoignage qu'il a alors quitté sa posi-
tion derriere le puits pour se diriger vers I’est afin d’intercepter les intrus.
Au méme moment, il a entendu le capt Rainville crier un ordre, mais ne I'a
pas compris®. Le sgt Plante a précisé qu'il a quitté sa position immédiatement
et s’est dirigé vers le nord dans le but d’intercepter les Somaliens, mais, apres
avoir effectué seulement quelques pas, il s’est rendu compte qu’il n'y arriverait
pas’®. Il s’est arrété, a donné un avertissement verbal, puis a tiré des coups
de semonce en direction sud-est’>. A ce moment-13, les Somaliens se trou-
vaient au sud de sa position. Cela signifie qu'ils s’étaient dégagés du barbelé
et avaient couru une distance de 175 metres, tout cela en quelque 18 secondes.
Cela aurait été physiquement impossible. Que le sgt Plante n’ait pas pu attraper
les Somaliens, c’est fort probable, mais qu'il se soit dirigé vers le nord, c’est
fort peu probable.

Le cpl King, troisi¢me membre du Détachement 63, se trouvait pres du
coin nord-ouest du puits. Il a indiqué dans son témoignage qu’il était en
position couchée derriére le puits, surveillant ses arcs de tir au sud-ouest et
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a l'ouest de la position du Détachement 63. A part 'appel de silence radio du
sgt Plante, il n’a rien vu ni entendu concernant les Somaliens, jusqu’a ce
que le sgt Plante crie « Attrapez-les! », c’est alors que le Détachement 63 a
ouvert le feu sur les Somaliens qui fuyaient vers le sud?**. Le cpl King a égale-
ment affirmé que, si les Somaliens avaient couru 2 environ 50 métres au nord
du Détachement 63, comme on le prétendait, il les aurait vus*®.

Le témoignage du capt Rainville concernant ces événements est diffé-
rent. Selon lui, pendant que les Somaliens se dirigeaient vers le nord en
direction du parc d’hélicopteres, il communiquait par radio avec le Détache-
ment 63 pour lui dire de suivre les hommes vers le nord et qu'il en ferait de
méme 2 l'intérieur du parc. Le capt Rainville reconnait que personne au
Détachement 63 ne se souvient d’avoir regu ce message. Il a indiqué dans son
témoignage que son plan visait a forcer les Somaliens 2 s’éloigner du parc
d’hélicopteres et a se diriger vers le Détachement 63, qui les aurait arrétés?®.
Toutefois, le Détachement 63 n’était pas ou il pensait?®’ et se trouvait trop
prés de sa propre position pour qu'une manceuvre en sandwich soit possible.

Au moment ot les Somaliens avaient presque atteint le périmétre du
parc d’hélicopteres, le capt Rainville a précisé qu'il a quitté le camion, apres
avoir ordonné au cpl Klick de le couvrir?®. Au bout de deux ou trois minutes,
il avait atteint le coin sud-est du parc d’hélicopteres, a la jonction du périmetre
ouest du complexe du génie. A ce moment-13, selon son témoignage, les
Somaliens se trouvaient déja aux fils barbelés entourant le parc d’hélicop-
téres et tentaient d'y pénétrer; 'un d’eux tenait les fils avec une piece de
vétement ou de tissu et 'autre essayait de se faufiler’®. Cependant, le témoi-
gnage du cpl Klick contredit encore une fois celui du capt Rainville concer-
nant la séquence de ces événements.

Peu apres avoir perdu les Somaliens de vue, le cpl Klick se souvient claire-
ment que le capt Rainville a quitté le camion et s’est déplacé vers la cloture
ouest?™. Le cpl Klick ne se souvient pas que le capt Rainville lui ait ordonné
de le couvrir quand il a quitté le camion; il n’a donc pas couvert le capt Rainville,
concentrant son attention sur ses arcs de tir au sud*’!. Selon le cpl Klick, il
n'y a pas eu de communication radio entre le moment ot le sgt Plante a
demandé le silence radio et celui ot le capt Rainville a quitté le camion, et
les deux radios du Détachement 69 sont restées dans le camion auprés du
cpl Klick?™.

Moins de deux minutes plus tard, le cpl Klick a entendu le bruit métallique
des fils concertina pendant que le capt Rainville tentait d’ouvrir la barriére,
située presque en plein ouest par rapport au camion. Environ 30 secondes plus
tard, le cpl Klick a entendu le capt Rainville crier « Attrapez-les! ». Le cpl Klick
a de nouveau regardé vers la barriére et constaté que le capt Rainville n’y était
plus?®. Dix a quinze secondes apres avoir entendu le capt Rainville crier
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« Attrapez-les! », le cpl Klick a entendu les membres du Détachement 63 crier
« Halte! » en anglais, en frangais et en somalien. Des coups de feu ont retenti
immédiatement apres?™.

Le capt Rainville a précisé qu’il n’avait pas entendu les bruits de tole
mentionnés par le sgt Plante, ni aucun autre bruit qui aurait été suffisamment
fort pour alerter les Somaliens de son approche; au lieu de cela, il a dit que
les deux hommes avaient commencé 2 s'enfuir quand ils 'ont apercu se tenant
a environ 25 metres d’eux, de I'autre coté des fils. Les deux parties ont couru
en direction sud, le capt Rainville se trouvant toujours a I'intérieur du com-
plexe du génie. Le capt Rainville a indiqué qu'il a crié « Attrapez-les! » a
quelques reprises pendant la poursuite et qu’il a réussi a sortir du complexe
en sautant par-dessus la cloture 2 la barriére, ot les fils n’avaient qu’une hauteur
d’'un metre. Il a entendu le premier coup de feu tiré par le Détachement 63
au moment o il sautait la cloture?”.

Cependant, le cpl Klick estimait que la distance entre le camion et le c6té
ouest de la barriere était de 45 meétres; la distance a parcourir aller et retour
du nord de la jonction du parc d’hélicopteres et du complexe du génie jusqu’a
la barriere ouest représentait plus de 200 metres?”®. Le cpl Klick a calculé
quenviron deux minutes s'étaient écoulées entre le moment ot le capt Rainville
a quitté le camion et le moment o il a crié « Attrapez-les! »; selon lui, seule-
ment cinq minutes s’étaient écoulées entre le moment ou les Somaliens
avaient contourné le coin sud-ouest et commencé 2 se diriger vers le coté ouest
du complexe du génie et le moment ot les derniers coups de feu ont été tirés
par le Détachement 64A%"". Manifestement, le capt Rainville n’a pu avoir
le temps de se rendre discrétement jusqu’au parc d’hélicoptéres puis de revenir
en courant 2 la barriere ouest et ctier au Détachement 63 « Attrapez-les! ».

Le témoignage du cpl Lalancette, la sentinelle postée a la tour du 1¢* Com-
mando, est pertinent ici. Comme il n’est pas de ceux qui ont tiré, il n’a aucun
intérét a avancer une certaine version des faits. Au moyen de I’équipement
de vision nocturne de longue portée, le cpl Lalancette a vu les Somaliens se
diriger vers le nord & partir du coin sud-ouest du complexe du génie. De I'endroit
ot il se trouvait, il a cru, a tort, que les Somaliens s’étaient introduits dans
le complexe du génie par le périmeétre sud, il a alors transmis ce renseigne-
ment par téléphone au poste de commandement du 1¢* Commando. Pendant
qu'il était encore au téléphone avec le cpl Noonan, le transmetteur de ser-
vice, il a entendu des coups de feu?™. Le cpl Lalancette calcule qu'il s’est
écoulé trois ou quatre minutes entre le moment o il a cru que les Somaliens
pénétraient dans le complexe et le moment ot il a vu un homme blessé par
terre’”. Ce délai confirme les souvenirs du cpl Favasoli, mais non I'affirmation
du capt Rainville, selon laquelle les Somaliens auraient effectué une recon-
naissance du parc d’hélicopteres pendant dix minutes avant de s’en approcher.
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Le registre du 1°* Commando confirme le témoignage du cpl Lalancette
concernant la chronologie des événements. Le cpl Noonan a consigné le
premier appel du cpl Lalancette indiquant la présence a 20 heures, du coté
est du complexe du génie, de Somaliens se dirigeant vers le sud. Il a trans-
mis cette information au poste de commandement de I’escadron du génie a
20 h 02. Selon le registre, I'appel du cpl Lalancette indiquant que des
Somaliens avaient pénétré a 'extrémité sud du complexe du génie est par-
venu a 20 h 10. Le cpl Noonan a transmis le renseignement au complexe du
génie 2 20 h 11. Il a noté dans le registre du 1¢* Commando avoir entendu
des coups de feu a 20 h 14%°.

Un autre élément tend 2 réfuter I'affirmation du capt Rainville et du
sgt Plante selon laquelle les Somaliens s’étaient faufilés dans les fils barbelés
entourant le parc d’hélicoptéres : aucune coupure ni marque causée par le
barbelé 4 lames n’a été notée sur le corp de M. Abdi ou celui de M. Aruush.
Lorsqu’il a vu M. Abdi blessé apres les coups de feu, le cpl Favasoli n’a pas
remarqué de coupures causées par le barbelé sur son corps?!. Le sgt Groves,
qui commandait la force de déploiement rapide ce soir-13, n’a pas davantage
remarqué la présence de coupures causées par le barbelé ou d’accrocs sur les
vétements de M. Aruush, ’homme qui a péri dans 'incident?®. Linfirmier
qui s’est rendu sur les lieux de I'incident avec 'ambulance, le cpl Mountain,
n’a pas davantage remarqué de blessures de ce genre?®. adj Ashman, un adjoint
médical au poste sanitaire d'unité ol les victimes des coups de feu ont été trans-
portées, n’a alors constaté aucune marque récente de fil barbelé?®. Le chirur-
gien traitant, le maj Armstrong, n’a lui non plus remarqué aucune trace de
lacération récente sur les deux hommes?®. En outre, diverses dépositions
indiquent que les deux Somaliens portaient encore une chemise au moment
de I'incident?®. Selon I’adj Marsh, aucune chemise ou veste n’a été retrou-
vée pres du parc d’hélicopteres®. Si les Somaliens s’étaient trouvés sous le
barbelé et avaient dii en sortir en héte, comme le prétendent le capt Rainville
et le sgt Plante, le fil les aurait fort probablement coupés, mais aucune trace
de coupure n’a été constatée.

Avant d’entendre la version du capt Rainville concernant l'incident, au
cours du compte rendu initial le lendemain matin, le cpl Favasoli n’avait aucune
raison de penser que M. Abdi et M. Aruush avaient fait autre chose que de
s’asseoir sur le tas de pierres?. Méme lorsque le capt Rainville a déclaré que
les deux hommes s’étaient approchés du barbelé et qu'ils tentaient de s’infil-
trer dans I'enceinte du complexe lorsqu’ils ont été interpellés par le sgt Plante,
le cpl Favasoli a cru qu’il parlait de quelque chose que les deux hommes
avaient fait a la limite sud du complexe du génie, soit avant qu'il ne les voie
se diriger vers le tas de pierres®®.

s
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Le cpl Favasoli n’a compris qu'un mois plus tard, en lisant une coupure
de presse provenant du Canada, qu'on avait laissé entendre que les deux hommes
étaient allés jusqu’au parc d’hélicopteres. Il a alors cru qu'il s’agissait d’une
erreur des médias®®. Ce n’est que lorsqu'’il a été interrogé par I'avocat de la
Commission en février 1996, qu’il a compris que cette version des événe-
ments était en fait celle du capt Rainville?".

Peu de temps apres la fusillade, le cpl Favasoli a douté des explications
que la patrouille avait données pour justifier le recours 2 la force mortelle ce
soir-la. Il a également eu 'impression qu’on attendait de lui qu'il réponde
de manire & permettre ou & appuyer une justification des coups de feu2.
Durant son contre-interrogatoire, le cpl Favasoli a reconnu que ce n’était
pas facile pour lui de témoigner puisque sa déposition contredisait les
témoignages du capt Rainville et du sgt Plante et tendait & discréditer un
élément clé dans la tentative visant a justifier la fusillade®>.

Le cpl Favasoli a également trouvé étrange que ni le sgt Plante ni le
capt King n’aient dit ou fait quoi que ce soit & ce moment-1a pour faire savoir
que les Somaliens s’étaient dirigés vers le nord, derriére eux, et qu'ils tentaient
de franchir le barbelé?*. Apres tout, il s’agissait d’intercepter les intrus au bar-
belé. De plus, le sgt Plante aurait normalement dit sommer les deux Somaliens
de s’arréter, ou peut-étre méme se diriger de I'autre c6té du puits pour éviter
d’étre vu par eux lorsqu'ils se dirigeaient vers le nord, tout juste apres I'empla-
cement du Détachement 63, vers le parc d’hélicopteres.

Compte tenu des témoignages recueillis et surtout des contradictions
qu’ils contiennent, nous n’accordons pas foi aux affirmations selon lesquelles
les deux hommes qui ont été abattus dans la nuit du 4 mars 1993 ont tenté
de franchir le barbelé qui entourait le parc d’hélicopteres.

Comme le montre I'examen précédent des témoignages, seuls le capt Rainville
et le sgt Plante affirment avoir vu M. Abdi et M. Aruush s’approcher du parc
d’hélicopteres. En tant que principaux instigateurs de l'utilisation de la force
mortelle & laquelle la patrouille a eu recours ce soir-13, le capt Rainville et
le sgt Plante étaient, de tous les membres de la patrouille de reconnaissance,
ceux qui avaient et continuent d’avoir le plus grand intérét personnel a
essayer de justifier la fusillade.

La preuve matérielle ne justifie cependant pas leur version des faits.
On n’a trouvé aucune trace de coupure causée par le barbelé sur les corps
de M. Abdi et de M. Aruush. Tous deux portaient encore leur chemise et on
n’a trouvé aucun vétement ou autre article semblable prés du parc d’héli-
copteres. S'ils ont enlevé des vétements et les ont utilisés pour écarter le
barbelé, ol sont passés ces vétements? S'ils ne les ont pas utilisés a cette fin,
comment expliquer I'absence de coupures sur leurs corps? La chronologie
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des faits fournie par le capt Rainville et le sgt Plante présente des contradic-
tions et ne correspond pas aux témoignages faits par le cpl Klick, le cpl Favasoli,
le cpl King, le cpl Lalancette et le cpl Noonan ni a ce qui a été consigné
dans le registre ce soir-la.

Le témoignage du cpl Favasoli, qui faisait partie du Détachement 63 avec
le sgt Plante et le cpl King, est celui qui met le plus en doute I'affirmation
selon laquelle une bréche avait été faite dans le barbelé du parc d’hélicop-
teres. Le cpl Favasoli a déclaré qu’il n’a jamais vu les deux Somaliens aller
au nord du tas de pierres, situé au sud-est de I'emplacement ot se trouvait
le Détachement 63. Le cpl Favasoli était censé surveiller les secteurs est et
sud du puits, et il a observé les Somaliens de prés jusqu’au moment ot il s’est
jeté derriere le puits pour éviter d’étre apercu. Pendant ce temps, le sgt Plante
continuait de scruter les lieux par-dessus le puits.

A partir de ce moment, le cpl Favasoli a gardé les yeux fixés en direction
du sgt Plante, attendant un signal lui indiquant que les Somaliens avaient
atteint le barbelé ou tentaient d’y pratiquer une bréche, ce qui de 'opinion
générale aurait déclenché 'intervention. Or, aucun signal n’est venu. Le
cpl Favasoli, qui regardait le sgt Plante, a eu I'impression que les Somaliens
n’ont pas quitté le tas de pierres tant que le sgt Plante, le cpl King ou le
capt Rainville n’ont pas manifesté leur présence.

De méme, le témoignage du cpl Favasoli indique que le sgt Plante n’a trans-
mis aucune indication, verbale ou gestuelle, indiquant que les Somaliens se
déplacaient vers le nord, en direction de 'emplacement ou se trouvait le
détachement. Le cpl King — qui, couché sur le ventre, surveillait la zone &
I'ouest et au sud-ouest du puits — ne se souvient pas non plus d’aucun signe
indiquant que les Somaliens se dirigeaient vers le détachement ou au-dela.

Cette déposition nous laisse trés perplexes, puisque la mission avait pour
objet de capturer des intrus et que la stratégie arrétée consistait a les inter-
cepter 2 la cléture. Les membres du Détachement 63 auraient dd suivre ces
hommes s’ils avaient 'intention d’appliquer cette stratégie. Le capt Rainville
a déclaré dans sa déposition qu’il avait envoyé un message radio au Détache-
ment 63 lui ordonnant de suivre les Somaliens; or, aucun membre du détache-
ment n’a entendu ce message. De plus, le cpl Klick a affirmé qu’il n'y a pas
eu de communication radio aprés que le sgt Plante a demandé le silence
radio et avant que le capt Rainville ne quitte le camion, et ce dernier a laissé
les deux radios dans le camion aupres du cpl Klick.

En outre, méme si 'on accepte explication du sgt Plante qui affirme ne
pas avoir suivi les Somaliens parce qu’il ne voulait pas que sa présence soit
détectée, comment expliquer qu’il ait complétement omis de faire instinc-
tivement le moindre geste pour demeurer invisible alors que les deux hommes
se dirigeaient vers le nord? Si les deux Somaliens avaient quitté le tas de
pierres en direction du nord, ils se seraient rapprochés encore davantage de
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Pendroit ot se trouvait le Détachement 63. Une fois parvenus au nord du puits,
les Somaliens n’auraient plus eu aucun obstacle qui pat leur cacher la présence
du détachement.

Le sgt Plante a déclaré dans son témoignage qu'il avait dit au cpl Favasoli
et au cpl King de garder le silence et de rester cachés. Les dépositions du
cpl Favasoli et du cpl King indiquent tout a fait le contraire. Le sgt Plante
n’a pas davantage fait le moindre effort pour se dissimuler. Si ces militaires
avaient préféré demeurer cachés au lieu de suivre les Somaliens, ils auraient
également pu, logiquement, se diriger vers le coté sud du puits, mais ils n’ont
pas davantage retenu cette solution.

En omettant de suivre les Somaliens s'ils s’approchaient du parc d’héli-
copteres, les militaires s’exposaient 2 deux issues défavorables. D’une part,
ils risquaient de ne plus pouvoir appréhender les intrus parce que ces derniers
auraient été trop loin d’eux au moment de franchir le barbelé; d’autre part,
si les Somaliens avaient été des saboteurs, le parc d’hélicopteres aurait été
vulnérable a une attaque. Depuis 'endroit ot il se trouvait, c’est-a-dire a
plus de 100 metres, le Détachement 63 n’aurait pas pu empécher au moins
un des deux hommes de franchir le barbelé ou méme les deux de lancer une
grenade par-dessus le barbelé. Or, certains témoins, dont le sgt Plante, le
capt Rainville et le cpl Klick, ont dit que la maniére dont les Somaliens se
sont approchés du parc d’hélicopteres leur avait donné a penser qu’ils avaient
des connaissances ou une formation militaires.

Le capt Rainville a dit qu’il s’est dirigé vers le nord, a intérieur du com-
plexe du génie, pour interpeller les Somaliens; il a transmis I'information
par radio aux membres du Détachement 63 et leur a dit de faire la méme chose.
Or, personne au sein du Détachement 63 ne se rappelle avoir entendu cette
communication. Si le Détachement 63 était censé étre a afftit d’intrus, on se
serait attendu & ce que le capt Rainville réprimande le sgt Plante. Rien n’indique
que son détachement était censé attendre I'ordre du capt Rainville avant
d’appréhender qui que ce soit — il devait attendre son ordre uniquement
avant de tirer. Cependant, il n’y a pas eu de réprimande; en fait, le capt Rainville
a proposé que le sgt Plante regoive une mention élogieuse aprés la mission du
4 mars?.

Personne n’a vu le capt Rainville se diriger vers le nord en direction
du parc d’hélicopteres; au contraire, selon le témoignage du cpl Klick, le
capt Rainville sest dirigé directement vers 'ouest aprés avoir quitté le camion
et, moins de deux minutes plus tard, le cpl Klick a entendu le bruit du réseau
de fils concertina au moment ot le capt Rainville tentait de quitter le com-
plexe du génie en empruntant la barriére temporaire de la cléture ouest. Le
témoignage du cpl Klick sur Pabsence d’une communication radio avant
que le capt Rainville ne quitte le camion, et le fait que celui-ci a laissé les
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deux radios dans le camion, donnent a penser que les événements se sont pro-
bablement déroulés autrement : le capt Rainville a traversé directement le
complexe du génie pour se rendre a la barriere ouest; il n’a pas effectué rapi-
dement et subrepticement un aller-retour de plus de 200 métres au nord-
ouest de la barriere jusqu’a la jonction du complexe du génie et du parc
d’hélicopteres.

Le témoignage du sgt Plante pose également la question de savoir com-
ment les Somaliens auraient bien pu passer pres du Détachement 63 s'ils
s'éloignaient en courant du périmétre du parc d’hélicopteres. Le sgt Plante
soutient qu'il les a quittés des yeux une quinzaine de secondes, au moment
ol il s"apprétait 2 bouger. Cependant, selon le témoignage du cpl Favasoli,
il n’a fallu que quelques secondes pour enlever le combiné du radio-
téléphone et le déposer.

11 est difficile de croire que les Somaliens auraient pu s’extirper du bar-
belé et revenir en courant, parcourant la majeure partie de la distance séparant
le parc d’hélicopteres et le Détachement 63 avant que le sgt Plante ne reprenne
sa surveillance. Il est également trés difficile de croire que le sgt Plante aurait
quitté les Somaliens des yeux aussi longtemps que 15 secondes & un moment
si crucial. En outre, le cpl Favasoli a déclaré dans son témoignage que le
corps et I'arme du sgt Plante étaient dirigés uniquement vers le sud et le sud-
est. Cela laisse entendre que, lorsque le sgt Plante a interpellé les hommes en
fuite pour la premigre fois, ils se trouvaient déja au sud du Détachement 63.

Trois témoins affirment avoir vu les Somaliens se diriger vers le nord a
partir du tas de pierres, mais leurs descriptions du déplacement des Somaliens
divergent. Le sgt Plante a déclaré qu’ils marchaient, mais courbés, tandis
que le cpl Klick et le capt Rainville ont dit qu’ils rampaient vers le parc
d’hélicopteres. Dans la déclaration qu'il a faite au capt Hope le lendemain
de lincident des coups de feu, le sgt Plante a expliqué que les Somaliens
s’étaient approchés tres lentement du parc d’hélicopteres. Or, dans son
témoignage devant la Commission, il a déclaré que les deux hommes
se déplacaient rapidement. Il convient de répéter que le cpl Favasoli et le
cpl Lalancette ont contredit catégoriquement cette affirmation selon laquelle
il s’agissait d’'une manceuvre militaire.

Enfin, étant donné qu’on n’a trouvé qu'un couteau rituel sur un des
hommes, il est évident qu'ils n’étaient ni des saboteurs ni des militaires. La
preuve montre clairement que les Somaliens n’avaient pas cherché a ouvrir
une bréche dans le barbelé entourant le parc d’hélicopteres et que, en fait,
ils n’avaient pas tenté d’en ouvrir une & quelque autre endroit avant d’étre
interpellés par le capt Rainville et le Détachement 63. Laffirmation selon
laquelle ils ont ouvert une bréche dans le barbelé entourant le parc d’héli-
copteres, se livrant ainsi & un acte hostile, n’est manifestement pas confirmée
par les éléments de preuve.
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Les circonstances dans lesquelles
le Détachement 63 a tiré des coups de feu

Pour comprendre l'incident survenu le 4 mars, il est indispensable de con-
naitre les circonstances dans lesquelles le Détachement 63 a pris la décision
de tirer sur M. Abdi lorsqu'il s’enfuyait, car ces coups de feu ont déclenché
la série d'événements qui ont mené aux coups de feu mortels que le Détache-
ment 64A a tirés sur M. Aruush peu de temps apres. Les témoignages de
ceux qui ont tiré concordent trés peu, de sorte que le compte rendu des
événements n’est pas trés cohérent. Nous devons déterminer la version des
faits la plus crédible et la signification que les coups de feu ont eue pour
'ensemble de I'incident.

Nous devons donc examiner ce qui a amené les membres du Détache-
ment 63 a décider d’appliquer la force maximale et déterminer si cette force
était justifiée. Pour ce faire, nous examinerons les événements qui ont été
relatés par les membres de la patrouille et nous établirons — dans toute la
mesure du possible — ce qui s’est produit exactement. Nous pourrons alors
examiner quelles conclusions le Détachement 64A a pu tirer des gestes du
Détachement 63.

Nous avons vu que le capitaine Rainville avait avisé ses soldats que la mis-
sion avait pour objectif de capturer quiconque tentait de s’introduire dans
le périmeétre et d'utiliser toute la force nécessaire pour atteindre cet objectif,
y compris tirer sur toute personne en fuite. Cette directive a donné lieu 3 une
plus grande appréhension d’'un conflit, car une tentative de capture compor-
tait la probabilité d’'une poursuite et d’un contact physique. Létat de prépa-
ration accrue comportait également le recours encore plus probable aux
armes & feu; cela a été confirmé par des soldats qui n’ont pas participé a
lincident, dont le sgt Groves, le cpl Dostie et le cpl Chabort, qui avaient tous
prévu que des coups de feu seraient tirés lorsqu'ils ont appris qu’une patrouille
de reconnaissance sortirait cette nuit-132%,

Dans le plan initial de la mission, le Détachement 63 devait &tre situé 3
une distance de 100 & 150 metres de 'extrémité sud-ouest du périmetre du
génie”’. Cependant, le sgt Plante avait déterminé que la meilleure position
que pouvait prendre le détachement pour se dissimuler était derriere le puits,
soit beaucoup plus au nord que la position qu’avait prévue le capt Rainville.

Le capt Rainville pensait que le Détachement 63 avait pris position confor-
mément a son plan initial, mais il a admis plus tard dans son témoignage
qu’il est fort possible que les membres du détachement aient adopté une
autre position a son insu®®, et c’est effectivement ce qui sest produit. Le
détachement a pris position au puits, dont on s’est généralement entendu pour
dire (dans les témoignages des membres du détachement, ainsi que ceux du
capt Mansfield et du capt Kyle) qu'il se trouvait 4 environ 75 métres a I'ouest
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du périmétre du génie et 2 110 metres au sud du périmetre des hélicopteres
(voir Pannexe E)*. Le détachement se trouvait donc légérement au sud et
presque directement 2 I'ouest de la barriere, au centre de 'extrémité ouest
du périmetre du génie, soit beaucoup plus pres de 'emplacement du Détache-
ment 69, A lintérieur du périmetre, que le capt Rainville ne pensait. Ce
détail est révélateur, car, lorsque le capt Rainville soutient qu’il a ordonné
au Détachement 63 de se diriger vers le nord pour prendre les Somaliens en
sandwich, il estimait que ces derniers arriveraient du sud au moment ot il
s'en approcherait par le nord. Cependant, ce qui s'est produit en réalité, c’est
que les Somaliens se trouvaient tout juste a égalité ou légerement au nord
de emplacement du Détachement 63, d'oti I'impossibilité de les prendre en
sandwich.

Lorsque MM. Abdi et Aruush ont contourné I'extrémité sud-ouest du
périmetre du génie, ils ont été repérés par les Détachements 63 et 69, qui
les ont observés au moment ot ils se sont arrétés a un tas de pierres. A Pinstar
de la majorité des témoignages concernant I'incident, les témoignages portant
sur l'existence et 'emplacement du tas de pierres ne concordent pas. Un tas
de pierres a été formé lorsque les Canadiens ont déblayé le terrain pour
dégager les ruines d'un orphelinat®®. Selon le sgt Groves, de ’Escadron de
génie de campagne, le tas de pierres se trouvait a une distance de 35 a 40 metres
de 1a barridre et de 75 a 80 métres de I'extrémité sud-ouest du complexe™.
Clest A partir de ce tas de pierres que le sgt Groves dirigeait des exercices de
tir a 'aide de fusils de calibre 12 dans 'aprés-midi du 4 mars.

Le sgt Plante ne se souvient pas d’un tas de pierres’*. Le cpl King non
plus ne se rappelle pas avoir vu un tas de pierres®”. Mais c’est parce que son
secteur de responsabilité s'est trouvé a I'ouest et au sud-ouest une fois que le
Détachement 63 s'est installé derriere le puits**. Le cpl Favasoli se rappelle
fort bien le tas de pierres, car c’était 'un des deux points de repére dont il
se servait pour s'orienter par rapport & I'emplacement du Détachement 633%.
Selon le cpl Favasoli, le tas de pierres se trouvait & une distance de 20 2 25 métres
de Pextrémité sud-ouest du périmetre du génie et de 20 & 25 metres au sud
du puits*®. Le cpl Klick est en accord avec 'emplacement général qu'a décrit
le cpl Favasoli, mais, selon lui, le tas de pierres se trouvait a une distance
d’environ 30 a 50 métres de I'extrémité du périmetre (voir annexe A).

Nous avons vu que les Somaliens n’ont pas ouvert une bréche dans le bar-
belé entourant le parc d’hélicopteres, qu'ils ne s’en sont méme pas approchés
et que, s'ils se sont approchés un tant soit peu du barbelé, c’était probable-
ment 3 un endroit situé tout prés de la barriére’”. Lorsque les Somaliens ont
quitté le tas de pierres et recommencé a se diriger vers le nord, ils étaient
trés pres du Détachement 63. Ainsi, lorsque le capt Rainville a ordonné par
radio au Détachement 63 de se diriger vers le nord pour intercepter les intrus’®,
le cpl Favasoli a répondu rapidement : « 63 — Wait — Qut », espérant éviter
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de révéler la position du détachement*®. La réaction rapide du cpl Favasoli
explique également la raison pour laquelle le sgt Plante n’a aucun souvenir
de P'ordre du capt Rainville de se diriger vers le nord; le sgt Plante fixait les
Somaliens, qui s’approchaient de sa position®.

Les témoignages expliquant pourquoi les Somaliens ont tenté de fuir
sont complexes et chargés de contradictions. Comme cela va au cceur méme
de I'incident, nous devons déterminer ce que les Somaliens faisaient quand
ils ont été interpellés par la patrouille de reconnaissance et ce que la patrouille
a fait lorsqu’elle a interpellé les Somaliens. Il existe essentiellement quatre
versions pertinentes de cette série d’événements, et nous devons les analyser
afin de déterminer laquelle est la bonne.

Le capt Rainville a affirmé étre descendu du camion et s'étre approché
des Somaliens pendant qu'ils se dirigeaient vers le parc d’hélicopteres. Les
Somaliens, surpris par son approche au moment ot ils essayaient de pénétrer
le barbelé, auraient alors tenté de fuir. Toujours d’apres le capt Rainville,
c’est & ce moment qu'il a lancé un avertissement verbal et crié « Attrapez-les! »
au Détachement 63 avant de se lancer a leur poursuite3!,

Selon le cpl Klick, dont la version des événements differe de celle du
capt Rainville, apres que les Somaliens sont passés juste au nord de la barriére,
le capt Rainville est descendu du camion et sest dirigé vers la barriere et
non vers le parc d’hélicopteres®2. Deux minutes plus tard, le cpl Klick a
entendu un bruit comme si quelqu’un trainait un barbelé concertina. Il a
supposé que le capt Rainville avait ouvert la barriere pour se lancer a la pour-
suite des Somaliens. C'est alors que le cpl Klick a entendu le capt Rainville
crier « Attrapez-les! », puis, tout de suite apres, des avertissements en anglais,
en frangais et en somalien venant du Détachement 63, suivis par des coups
de feu’™. D'apres le cpl Klick, ce qui a fait fuir les Somaliens, c’est le bruit
qu’a fait le barbelé concertina lorsque le capt Rainville a ouvert la barricre.

Cette version differe considérablement de celle du sgt Plante, qui dit
avoir entendu un bruit de tdle, comme si quelqu’un était monté sur le capot
d’un camion®" (il n’aurait pas confondu ce bruit avec celui d’un barbelé3's ),
et ce son a mis en marche la série d’événements qui s’est terminée par des
coups de feu.

Le cpl Favasoli, quant 2 lui, pense que les Somaliens ont peut-&tre été
surpris par I'appel radio qu’il a regu lorsqu’ils se trouvaient a une distance de
20 4 25 metres du Détachement 63, parce que peu de temps apres le sgt Plante
s'est levé, leur a braqué sa lampe de poche en plein visage et leur a dit « Halte! »
a deux reprises avant de tirer un coup de semonce avec son fusil de chasse? 18
Lorsqu’on lui a rappelé que, lors de son entrevue du 17 juin 1993 avec la
police militaire, il avait dit que le son de la radio avait fait fuir les Somaliens,
comme le cpl Favasoli 'avait d’ailleurs affirmé, le sgt Plante a reconnu que
cela était possible’!”.
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Selon le cpl Favasoli, le capt Rainville a donné lordre « Attrapez-les! »
apres que le sgt Plante et le cpl King eurent tiré des coups de semonce a
Pintention des Somaliens en fuite’'®. Le sgt Plante a toutefois précisé qu’il
a allumé sa lampe de poche et lancé un avertissement verbal seulement apres
avoir entendu le capt Rainville dire « Attrapez-les! »; sinon, il aurait laissé
les Somaliens s’échapper’.

Comme nous I'avons noté plus tot dans notre examen de l'infiltration pré-
sumée des Somaliens a l'intérieur du périmétre, le témoignage du sgt Plante
souleve des doutes. 11 est difficile de reconstituer I'ordre des événements a
partir du témoignage du sgt Plante, comme il est évident que les Somaliens
n’ont pas pu le croiser en allant vers le nord puis se mettre a courir en direc-
tion sud avant que le sgt Plante s’approche d’eux et allume sa lampe de
poche. Laffirmation du sgt Plante selon laquelle, tandis que les Somaliens
s'éloignaient du parc d’hélicopteres en courant en direction sud, il a mis de
c6té le combiné du radio-téléphone et dit au cpl King et au cpl Favasoli de
se préparer’’Y — n’est pas corroborée par le témoignage des deux caporaux®*’.

Quant 2 endroit que visait le sgt Plante lorsqu'il se préparait a inter-
peller les Somaliens, le cpl King a témoigné qu'il ne regardait pas, tandis
que le cpl Favasoli a soutenu que le sgt Plante ne s’est jamais tourné vers le
nord et qu'il a entendu le capt Rainville crier « Attrapez-les! » seulement apres
que le sgt Plante et le cpl King ont tiré des coups de semonce et se sont
lancés 2 la poursuite des Somaliens, qui continuaient de fuir’”’. Dans sa décla-
ration 2 la police militaire, le sgt Plante n’a ni indiqué qu'il avait entendu
Pordre « Attrapez-les! » ni mentionné le bruit de tole ou I'appat®®?.

11 nous semble évident que le sgt Plante suivait les ordres regus lors du
groupe d’ordres, et que cest uniquement pour empécher les Somaliens de
fuir qu'il a tiré des coups de feu. Le cpl King a simplement suivi son exemple,
tandis que le cpl Favasoli n’a pas utilisé son arme. Comme il 'a admis dans
son témoignage, ce n'est pas a cause d’'une menace ou d’'un acte d’hostilité
que le sgt Plante a tiré des coups de feu, mais pour accomplir la mission de
capturer les Somaliens’*. S'il n’avait pas tiré, il est fort probable que les
Somaliens auraient réussi A s'enfuir et que la mission aurait échoué®.

Les témoins s'entendent sur ce qui s’est produit lorsque le sgt Plante et
le cpl King ont tiré. Le cpl King a manqué la cible, mais le sgt Plante a atteint
M. Abdi dans la région fessiere et lui a ensuite mis des menottes en plastique
pour 'empécher de fuir. Le capt Rainville a rejoint le Détachement 63 a
Pendroit ott M. Abdi se trouvait. Le cpl Favasoli a ensuite apergu M. Aruush
et a signalé sa position au sgt Plante et au cpl King, afin qu'ils puissent I'appré-
hender. Le capt Rainville soutient que M. Abdi a immédiatement été fouillé,
mais les témoins ne s'entendent pas tous sur ce point’?S. Les membres du Détache-
ment 63 ont tous affirmé qu'il a été fouillé seulement apres qu'ils furent
retournés aider le capt Rainville a maitriser M. Abdi, qui avait commencé
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a se défaire des menottes en plastique®”’. Le cpl Favasoli, qui a confisqué le
couteau de M. Abdi et I'a gardé pendant deux mois (jusqu’a ce que la police
militaire le lui réclame), a déclaré qu'il lui a enlevé le couteau aprés que le
Détachement 63 eut abandonné la poursuite et fut retourné a endroit oi
le capt Rainville surveillait M. Abdi?%.

Le sgt Plante et le cpl King ont continué la poursuite jusqu’a ce que
M. Aruush pénétre dans la zone de responsabilité du Détachement 64A. Ce
qu’il est important de retenir, c’est que les membres du Détachement 63 ont
abandonné la poursuite non parce qu'ils étaient convaincus que M. Aruush
réussirait a fuir, mais parce qu'ils savaient que le Détachement 64A n’aurait
pas de mal a I'appréhender, puisque M. Aruush se dirigeait tout droit vers lui.
C’est ce que le sgt Plante, dont la lampe de poche est restée allumée tout ce
temps-13, a supposé. Il n’a donc pas jugé nécessaire davertir le Détachement 64A
de I'approche de M. Aruush®”. Il en va de méme pour le cpl Favasoli, qui
n’avait pas de mal & voir ce qui se passait a U'ceil nu et aurait été étonné que les
membres du Détachement 64A ne voient pas M. Aruush se diriger vers eux®,

Les circonstances dans lesquelles M. Aruush a perdu la vie tournent
autour de deux éléments critiques des coups de feu provenant des membres
du Détachement 63. Premiérement, aucun acte d’hostilité n’a incité les mili-
taires canadiens a ouvrir le feu. Le Icol Mathieu lui-méme a admis qu’on
aurait dii permettre aux Somaliens de fuir, auquel cas personne n’aurait fait
feu”'. Deuxi¢mement, & notre avis, on a tiré parce que le peloton de recon-
naissance s'était fait dire durant le groupe d’ordres que la mission avait pour
but de capturer, en employant le degré de force nécessaire, les Somaliens qui
essayaient de pénétrer dans le périmetre.

Nous sommes convaincus que M. Abdi et M. Aruush n’ont pas pénétré
dans le périmetre de 'enceinte des Forces canadiennes, car ils ont cherché
a fuir avant méme d’avoir pu le faire. Mais, comme ils étaient si preés, les mili-
taires canadiens n’avaient pas I'intention de les laisser s'échapper. Le sgt Plante
adonc ouvert le feu dans l'intention de les blesser puis de les capturer. Cette
décision a eu pour effet d’accroitre I’état de préparation des membres du
Détachement 64A. Comme ceux-ci n'étaient pas équipés de fusils de chasse
de calibre 12, M. Aruush risquait davantage d’étre tué.

Les circonstances dans lesquelles le Détachement 64A
a tiré des coups de feu

En gros, le fil des événements qui se sont soldés par la mort de M. Aruush
n’est pas contesté. Apres que M. Abdi eut été blessé, le cpl Favasoli a repéré
M. Aruush 2 une certaine distance au sud-est de 14 ot ils se trouvaient et a
guidé le sgt Plante et le cpl King dans leur poursuite. M. Aruush s'est enfui vers
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P’est, vers le Détachement 64A. A mi-chemin du barbelé sud du complexe
du génie, le Détachement 63 a abandonné la poursuite quand il a vu que
M. Aruush était entré dans la zone qui relevait du Détachement 64A. Le
capt Rainville a averti le Détachement 64A que M. Aruush se dirigeait vers
eux et qu'ils devaient « I'attraper ». Quand les membres du Détachement 64A
ont interpellé M. Aruush pour le sommer de s'identifier, celui-ci a changé
de direction, pour tenter de s'éloigner d’eux. Le cpl Smetaniuk s’est élancé
a la poursuite de M. Aruush, laissant son arme derriére lui. Le cpl Leclerc a
tiré un coup de semonce. Puis le cplc Countway et le cpl Leclerc se sont
jetés & genoux et tous deux ont visé M. Aruush et tiré sur lui. Chomme est
tombé 2 la premidre salve mais il a essayé de se relever. Le cple Countway
et le cpl Leclerc ont alors tiré une deuxiéme décharge, qui a tué M. Aruush.

Bien qu'on s’entende sur le déroulement général du fil de ces événe-
ments, d’autres aspects de 'incident ont donné lieu a des témoignages contra-
dictoires. Il y a d’importants écarts et conflits dans les témoignages concernant
le chemin qu’a suivi M. Aruush dans sa fuite du Détachement 63 et sa tenta-
tive de fuite du Détachement 64A. Tous les membres du Détachement 64A
disent que M. Aruush a fui de fagon générale en direction sud-est, en par-
tant assez prés du coin sud-ouest du complexe du génie et en s'éloignant des
barbelés 2 mesure qu'il allait vers I'est. Le sgt Plante et surtout le cpl Klick
se souviennent que M. Aruush s’approchait en courant du périmetre sud du
complexe du génie. Selon le témoignage du cpl Klick, M. Aruush s’est arrété
3 un ou deux matres du coin sud-ouest des barbelés pour regarder derriére lui,
14 ot le Détachement 63 s'était rassemblé autour de M. Abdi. Le cpl Klick
pensait que ’homme courait plus ou moins paralléelement aux barbelés sud
et & environ 20 metres de ceux-ci®*2. Le cpl Favasoli, toutefois, s’est rappelé
avoir vu M. Aruush avec ses lunettes 2 infrarouge 2 environ 150 metres au sud
du complexe de génie, puis I'avoir revu par la suite plus a I'est et & environ
50 metres au nord, ce qui donne a penser qu'il aurait suivi une orientation
nord-est®*® (voir 'annexe I).

Apres que le Détachement 63 eut renoncé a poursuivre M. Aruush, il est
retourné en direction ouest pour rejoindre le capt Rainville, qui était resté
aupres de M. Abdi. Les membres du Détachement 63 n’ont donc pas vu ce
qu’a fait M. Aruush pour réagir a l'interpellation du Détachement 64A. Les
trois membres du Détachement 64A, ainsi que le cpl Klick, ont déclaré dans
leur témoignage avoir vu M. Aruush tourner vers le sud en réaction a linter-
pellation du détachement 64A. La seule variante se trouve dans le témoignage
du cplc Countway. Il a dit que M. Aruush courait en zigzag, qu’il changeait
constamment de direction®*. Tous les membres du Détachement 64A se rap-

pellent que le cpl Smetaniuk a couru en direction sud pour tenter d’intercepter
M. Aruush (voir 'annexe K).
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Il'y a contradiction dans les témoignages portant sur 'endroit ot est
tombé M. Aruush aprés avoir recu le tir. Tous les membres de la patrouille
de reconnaissance qui ont vu I'endroit ot se trouvait le corps se rappellent
qu'il était au sud ou au sud-est de la position du Détachement 64A. Toutefois
selon un témoignage convaincant de témoins qui ne faisaient pas partie de
la patrouille de reconnaissance et qui connaissaient mieux cette partie du
campement canadien, le corps de M. Aruush était au nord de I'endroit ot
se serait trouvé le Détachement 64A, beaucoup plus prés du coin sud-est du
complexe du génie, et & moins de 30 metres au sud-est du coin sud-est de ce
complexe. (Ce point fait 'objet d’une discussion détaillée plus loin dans le
présent chapitre.)

Ceux qui ont participé a I'incident au cours duquel on a tiré des coups
de feu ont invoqué diverses justifications et excuses, tout comme |'ont fait
leurs supérieurs de la chaine de commandement en leur nom. Cependant, nous
croyons que, comme dans le cas des coups de feu tirés par le Détachement 63,
les éléments de preuve ameénent a conclure qu'on a abattu M. Aruush dans
le seul but de mener a bien la mission en empéchant celui-ci de s’enfuir, et
non pas parce qu'il fallait réagir & une menace.

En outre, le lcol Mathieu a admis pendant son témoignage que si la
patrouille de reconnaissance avait strictement appliqué les regles d’engage-
ment, le fait que les Somaliens n’avaient pas tiré sur des membres de la
patrouille aurait d amener le capt Rainville a dire « Laissez-le partir », et
non pas « Attrapez-le » au Détachement 64A3%,

Le capt Rainville a reconnu que, pendant la réunion du groupe de com-
mandement, il avait dit aux membres de la patrouille qu'ils pouvaient utiliser
une force mortelle si c’était nécessaire pour empécher un intrus de s'enfuir.
Pour le capt Rainville, tirer pour empécher quelqu’un de s’enfuir équivalait
a I'appréhender physiquement®¢. Cette indication quant a ’application des
régles d’engagement a été clairement saisie par les membres de la patrouille.
Cela est trés clairement démontré par le fait qu'ils ont considéré le recours a
une force mortelle comme nécessaire pour empécher les Somaliens de senfuir
et non pas parce qu'ils se sentaient menacés®*’.

Les membres du Détachement 64A ont entendu des cris puis des coups
de feu provenant du Détachement 63, Le cpl Leclerc prétend avoir entendu
un message radio du capt Rainville adressé au Détachement 63 et selon lequel
les Somaliens essayaient de passer sous les barbelés®®, mais le capt Rainville
n’a pas envoyé un tel message. Quand le capt Rainville a quitté le camion,
il n’a pas emporté la radio*®. Le cplc Countway a dit dans son témoignage
qu’il croyait que les Somaliens s'étaient livrés 2 un acte d’hostilité*!. Mais
il n’avait pour cela aucune explication crédible 4 donner mis & part le message
radio mentionné par le cpl Leclerc.
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Le cplc Countway a aussi dit qu'il ne savait pas qui tirait — les Somaliens,
les Canadiens, ou les deux — et que pour cette raison on craignait pour la
sécurité du cpl Smetaniuk qui courait pour intercepter M. Aruush**. Cepen-
dant, ce raisonnement ne tient pas et ce, pour diverses raisons.

Au cours des déclarations initiales faites au capt Hope, personne n’a
mentionné avoir eu d'inquiétude & propos de la sécurité du cpl Smetaniuk*.
En outre, si les Somaliens avaient tiré, le cpl Klick aurait engagé le combat
avec M. Aruush quand il s’enfuyait a travers les arcs de tir des tireurs. Mais
le cpl Klick n’a pas engagé le combat avec M. Aruush alors qu'il savait que
celui-ci se dirigeait vers I'endroit ot se trouvait le Détachement 64A, parce
qu'il n’a rien vu qui aurait indiqué que M. Aruush s’apprétait a utiliser une
arme>*. De plus, tous les membres du Détachement 64A ont reconnu qu'ils
se seraient attendus a ce que le capt Rainville ou le Détachement 63 les
avertisse par radio si les Somaliens avaient montré ou utilisé des armes*®; en
réalité, toute autre attente n’est simplement pas crédible.

Les membres du Détachement 64A ont entendu le capt Rainville crier
que le deuxieme Somalien se dirigeait vers eux et qu'il fallait I'attraper’®.
Evidemment, si M. Aruush avait été armé, le capt Rainville I'aurait dit alors.
De plus, le cpl Leclerc a déclaré au cours de son témoignage qu’il avait com-
pris le message du capt Rainville comme signifiant qu'ils devaient inter-
cepter le Somalien, et non pas le tuer’*. Cette interprétation tend a sug-
gérer une prise de conscience du fait que les Somaliens n’avaient tiré sur
personne. Si le Détachement 64A avait eu des inquiétudes ou des doutes
sérieux 2 propos de la menace que posait M. Aruush, il aurait pu utiliser la
radio pour obtenir plus d’informations, mais il ne I'a pas fait>®. En outre,
aux dires de tous, M. Aruush a immédiatement changé de direction et s’est
éloigné des membres du Détachement 64A qui venaient de linterpeller’®,
ce qu'il n’aurait pas fait s'il avait eu I'intention de leur porter atteinte.

Lélément qui montre le mieux que le Détachement 64A ne craignait
pas un tir de riposte de M. Aruush, c’est que le cpl Smetaniuk a décidé de
son propre chef, ou en a regu 'ordre du cpl Countway, de courir la poursuite
de M. Aruush pour l'intercepter’. Le cpl Smetaniuk a laissé son arme der-
riere lui 2 ce moment-13, et personne ne lui a dit de revenir et de la prendre,
ni d’abandonner sa course. Le capl Smetaniuk n’a d’ailleurs jamais été répri-
mandé pour avoir poursuivi M. Aruush sans arme™".

Méme quand le cplc Countway et le cpl Leclerc ont décidé de tirer,
ni Pun ni Pautre n’ont dit au cpl Smetaniuk de cesser de poursuivre lintrus;
le cpl Leclerc lui a simplement dit qu'ils allaient tirer’. Si 'on avait vrai-
ment craint que M. Aruush soit armé, il est certain que le cpl Leclerc ou le
cplc Countway ou les deux auraient dit au cpl Smetaniuk de se coucher par
terre ou de revenir de crainte que M. Aruush riposte si on le ratait ou
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s'il n’était que blessé. Il est clair que la seule inquiétude qu’on avait pour la
sécurité du cpl Smetaniuk avait trait aux coups tirés par le cplc Countway
et le cpl Leclerc’™, et c’était certainement la seule crainte qu’avait alors le
cpl Smetaniuk. Au cours de son témoignage, celui-ci a déclaré avoir entendu
ses collegues dire quelque chose, puis qu’aprés il avait entendu un coup de
feu. I1 dit avoir supposé qu'ils intensifiaient le recours 2 la force conformément
aux régles d’engagement, et il s’est donc jeté par terre pour étre hors de portée®,
Apres coup, le cpl Smetaniuk a été fort ébranlé par les événements’.

Enfin, il y a cette admission, confirmée par les preuves médicales, que le
cplc Countway et le cpl Leclerc ont tiré dans le dos de M. Aruush pendant
qu'il s’éloignait d’eux en courant. Aucune raison logique n’a été donnée
pour expliquer la seconde décharge de coups de feu qui s’est révélée fatale.
Le cplc Countway et le cpl Leclerc reconnaissent qu'ils ne se sentaient pas
menacés, que M. Aruush se levait simplement et qu'il n’avait pas repris la fuite
ni fait quoi que ce soit d’autre. Ils n’ont donné aucun avertissement avant
d’ouvrir de nouveau le feu. Le cpl Leclerc a témoigné qu’il avait déchargé
son arme la seconde fois par réflexe et qu'il n’y avait pas de menace’s. Nous
croyons qu'il est clair, d’aprés ensemble des preuves, que les membres du
Détachement 64A qui ont tiré sur M. Aruush I'ont fait, non pas parce qu'ils
le percevaient comme une menace, mais pour le capturer.

Le cplc Countway et le cpl Leclerc disent que M. Aruush avait com.-
mencé a se lever et 4 se redresser dans la position de départ du coureur quand
ils se sont jetés a genoux et ont tiré de nouveau. IIs disent qu’ils étaient 2 une
cinquantaine de metres de M. Aruush quand ils ont tiré®”. La différence
cruciale entre le sort de M. Aruush et celui de M. Abdi tient au fait que le
Détachement 64A n’était armé que de carabines C-7, tandis que le sgt Plante
avait un fusil de calibre 12. M. Abdi a été blessé par des fragments de pro-
jectile lorsque le sgt Plante a ouvert le feu. D’autre part, les soldats du Détache-
ment 64A n’ont eu d’autre choix que de viser le centre de la masse visible,
comme ils avaient appris a le faire, de sorte que les chances que leurs coups
de feu soient mortels étaient beaucoup plus élevées.

Nous avons entendu des témoignages qui indiquent que ceux qui ont
abattu M. Aruush n’étaient pas loin de lui quand ils ont tiré la seconde fois.
Le cpl Dostie et le cpl Martin Leclerc se trouvaient dans la tour d’observa-
tion du Commando de service au moment o les tirs ont eu lieu. Le cpl Martin
Leclerc observait les alentours avec des lunettes de vision nocturne. D’apres
le cpl Dostie, aprés que les deux hommes ont entendu la seconde décharge
de coups de feu du Détachement 64A, le cpl Martin Leclerc lui a dit que
les soldats avaient abattu l'intrus a « bout portant »; pour le cpl Dostie, cela
signifiait une distance de cinq a dix pieds®®.
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Le cpl Martin Leclerc a nié avoir dit cela au cpl Dostie™. Le cpl Martin
Leclerc semblait toutefois avoir du mal a se rappeler un certain nombre de
choses au sujet de l'incident, de sorte que nous trouvons difficile de croire
qu'il ait pu étre aussi catégorique en niant avoir dit au cpl Dostie que les
membres de la patrouille avaient abattu M. Aruush a « bout portant ». Le
cpl Dostie, par contre, n’a rien a gagner en mentant au sujet de ce que lui a
dit le cpl Martin Leclerc cette nuit-13, et le fait que le cpl Dostie ne se soit
pas porté volontaire pour témoigner’® donne & penser qu’il n’avait aucun
intérét personnel dans cette affaire.

Le souvenir que le cpl Dostie a de ce qui s’est passé est confirmé par ce
que dit le cpl Chabot. D’apres le cpl Chabot, le cpl Roch Leclerc lui a dit
que M. Aruush se trouvait « & une courte distance » quand il a été abattu;
pour le cpl Chabot, cela signifiait qu'il était & une distance de 10 & 25 metres®!.
Le cpl Roch Leclerc reconnait avoir dit au cpl Chabot apres la fusillade qu'il
se trouvait « 3 une courte distance » quand il avait ouvert le feu, mais qu’il
entendait par 12 une distance pouvant aller jusqu’a 50 meétres*s.

Les preuves médicales sont quelque peu contradictoires, notamment en
ce qui a trait & interprétation des blessures au cou et a la téte qui ont été
plus directement fatales. Le maj Armstrong était le chirurgien de service a
Punité médicale ot les deux victimes de la fusillade ont été emmenées. Dans
le cas de M. Aruush, le maj Armstrong a noté qu'il avait une blessure de
deux centimetres sur trois dans le haut du ventre et qu’'une partie impor-
tante de I'épiploon (tissu abdominal) était sortie de 'abdomen. Son exa-
men a aussi révélé une grosse blessure du coté gauche du cou et une autre du
c6té droit du cou qui s'étendait jusqu’au c6té droit du visage. On a trouvé
des blessures plus petites au dos : une (dont le diametre était d’environ 7 2
10 millimatres) dans la partie centrale du dos, juste 2 la droite de I'épine
dorsale, et une autre dans la partie postérieure de 'épaule pres de l'articula-
tion entre Pomoplate gauche et la clavicule. Il avait aussi une petite blessure
au milieu de la base antérieure du cow’® (voir 'annexe médicale A).

Dans le cadre de lenquéte effectuée par la police militaire en avril 1993,
le Dt James Ferris, qui était alors chef de la pathologie judiciaire 2 'hopital
général de Vancouver et professeur de pathologie judiciaire 2 I'Université
de la Colombie-Britannique, a autopsié le cadavre de M. Aruush. Méme si
le cadavre était en état de décomposition avancée, la description que le
D* Ferris a donnée des blessures était semblable a celle qui avait été faite par
le maj Armstrong®®* (voir I'annexe médicale B).

Les deux disent que la blessure au centre du dos était une blessure d’entrée
qui était liée 2 la blessure abdominale et que M. Aruush a donc été atteint
dans le dos au moins une fois*®. Le DF Ferris et le maj Armstrong n’interprétent
pas toutefois les autres blessures de la méme fagon, et leurs interprétations
different notamment quant aux hypothses que chacun formule au sujet des
tirs de coups de feu.
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Lhypothese du maj Armstrong était que M. Aruush a été atteint dans le
dos, que la balle est ressortie par 'abdomen et qu’il a ensuite été achevé
quelques minutes plus tard par des balles au cou et 2 la téte’, Le D' Ferris
conclut que M. Aruush a été touché par deux balles seulement, les deux I’ayant
atteint par derriére : une balle est passée par le dos et 'abdomen en suivant
une trajectoire allant légerement de droite a gauche et une autre, celle qui
a causé toutes les autres blessures, est passée de gauche 2 droite, pénétrant
la partie postérieure de ’épaule gauche, passant ensuite par le cou et ressor-
tant par le coté droit du cou et du visage’s’. Cette interprétation concorde
essentiellement avec le témoignage du cplc Countway et du cpl Roch Leclerc.
Cependant, comme I'indique le capt (M) Blair, du bureau du juge-avocat
général, dans un compte rendu de situation qu'il a rédigé a I'intention de la
haute direction du QGDN le 6 mai 1993, P'équipe de pathologistes judiciaires
et d’experts en balistique ne pouvait pas se prononcer sur ce qui s’était passé
la nuit en question, mais ne pouvait que faire des observations trés circons-
crites sur I'état du cadavre tel qu’elle 'a trouvé six semaines apres l'incident®®,
En réalité, les conclusions du DF Ferris sont d’une utilité restreinte du fait que
la dépouille était presque a I'état de squelette, de sorte que hypothese du
maj Armstrong ne peut pas étre écartée.

Le maj Armstrong s’est fondé sur les facteurs suivants pour formuler son
hypothése. Comme I'épiploon était en grande partie sorti de "abdomen, il
estimait que la victime avait vécu et respiré encore quelques minutes apres
avoir été touchée. Le maj Armstrong était aussi d’avis que la blessure 4 'avant
droit du cou (qu'on peut voir dans les photos prises la nuit du 4 mars) était
une blessure d’entrée qui était liée aux blessures de sortie au cou et 4 la téte.
Il considérait que I'angle que semblaient ainsi former les blessures fatales
donnait a penser que la victime était couchée sur le dos et qu’elle avait recu
par devant une balle tirée par quelqu’un qui se trouvait debout au-dessus
d’elle*®. Selon le maj Armstrong, son hypothgse se trouvait confirmée par
le fait qu'il n’avait trouvé aucune saleté sur le visage de M. Aruush ni sur
Pépiploon qui sortait de 'abdomen quand il avait examiné le cadavre peude
temps apres I'incident®”.

Le D" Ferris, par contre, a déclaré que, selon lui, le contenu de ’'abdomen
peut &tre expulsé par la blessure d’une personne atteinte par un projectile
d’arme a feu au moment o elle est en train de mourir ou méme apres sa
mort, de sorte que ce ne serait pas nécessairement 13 la preuve que la victime
€tait encore vivante deux ou trois minutes aprés avoir regu la premiére
blessure. En ce qui concerne la blessure pres de la base du cou a 'avant, le
D* Ferris estime qu’elle a été causée par une balle ou un fragment d’os qui serait
sorti par 12°"". Le 7 mai 1993, une conférence réunissant les membres de Iéquipe
de pathologie judiciaire a eu lieu & Ottaway; il est ressorti de cette conférence
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que les conclusions contenues dans le rapport du D' Ferris étaient faibles
sauf pour ce qui est du nombre et de I'ordre des blessures par balle’”. Pour cette
raison, nous ne pouvons ni entériner ni écarter ’hypothese du maj Armstrong.

Si le maj Armstrong a eu 'avantage d’examiner le cadavre tout de suite
apres les coups de feu, le Dr Ferris est un spécialiste plus qualifié qui a examiné
la dépouille dans le but exprés de déterminer la nature et la configuration des
blessures. I1 n’existe donc pas de preuve médicale concluante quant a la dis-
tance  partir de laquelle les blessures directement fatales ont été infligées.
Néanmoins, les déclarations du cpl Martin Leclerc et du cpl Roch Leclerc,
telles qu'elles ont été relatées par le cpl Dostie et le cpl Chabot, indiquent
que les personnes qui ont tiré étaient suffisamment pres de leur cible pour
qulelles jugent cet élément digne de mention quand elles ont relaté 'incident
a d’autres.

A notre avis, les preuves concernant les circonstances dans lesquelles
des membres du Détachement 64A ont tiré des coups de feu menent a la
conclusion que M. Aruush ne présentait aucune menace et que les mem-
bres du détachement ont tiré uniquement pour accomplir leur mission. Le
cpl Smetaniuk n’était pas en danger, si ce n’est qu'il aurait pu étre touché acci-
dentellement par le tir du cplc Countway ou du cpl Roch Leclerc. S'il avait
été en danger, il ne se serait jamais mis a la poursuite de M. Aruush sans étre
armé. Si la situation avait été vraiment dangereuse, le cplc Countway aurait
ordonné au cpl Smetaniuk de ne pas quitter le lieu ot il s'était mis a couvert,
ou il 'aurait rappelé aussitot apres I'avoir vu sortir en courant.

11 est aussi évident que M. Aruush se trouvait a une courte distance des
soldats du Détachement 64A quand ils ont tiré sur lui la seconde fois; il se
trouvait sans doute tout au plus & 50 metres d’eux. Nous ne pouvons nous
prononcer de fagon définitive sur la distance exacte faute de preuves
matérielles qu'on aurait pu soumettre & I'examen des experts en balistique
et aussi parce que, quand le Dr Ferris I'a examinée, la dépouille de M. Aruush
était décomposée 2 tel point qu'il était impossible d’en arriver 2 des précisions
de ce genre. Il est toutefois clair que les raisons invoquées pour justifier les
tirs dont M. Aruush a été victime ne résistent pas & un examen minutieux.

Lemplacement du corps de M. Aruush

On note des divergences importantes dans les témoignages concernant ’endroit
ot M. Aruush est tombé apres avoir été mortellement blessé.

De I’avis du cpl Lalancette, qui suivait les événements depuis son poste
dans la tour du 16" Commando,  I'aide de lunettes  infrarouge qui reperent
la chaleur, M. Aruush gisait 2 10 ou 15 métres du coin sud-est du complexe
du génie’”.
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Le sgt Groves, qui commandait la force de déploiement rapide, est arrivé
sur les lieux peu apres les coups de feu, en réponse 4 une demande d’aide du
capt Rainville’™. D’aprés lui, le corps se trouvait 2 10 ou 15 metres au sud
des barbelés entourant le complexe du génie’™.

Le cpl Mountain, l'infirmier qui accompagnait 'ambulance, a estimé
que le corps était couché a environ 10 metres du coin sud-est du complexe
du génie’™.

Les membres de la patrouille de reconnaissance qui étaient sur les lieux
ont tous affirmé que le corps de M. Aruush était beaucoup plus au sud que
ne l'avaient rapporté les autres témoins. Le cpl Favasoli, du Détachement 63,
qui s’est rendu sur les lieux apres la deuxiéme série de coups de feu, a dit que
le corps gisait & environ 50 ou 100 métres au sud du complexe du génie’”".
Le cpl Klick, le tireur d'élite de la patrouille, n’a pas vu le corps, mais il se rap-
pelle avoir vu I'ambulance chargée de 'emporter a 50 ou 100 métres au sud
du complexe du génie’”. Les membres du Détachement 64A et le capt Rainville
affirment tous, pour leur part, que le corps se trouvait encore plus loin au
sud, entre 100 et 175 métres au sud-est du coin sud-est du complexe du
génie’™. IIs estimaient en moyenne qu'il se trouvait & une distance d’environ
145 metres (voir I'annexe J).

Les témoignages divergent également quant 2 savoir si le corps était a l'est
ou a l'ouest du coin sud-est du complexe du génie. Le sgt Groves, le cpl Klick
et le cpl Favasoli ont indiqué un endroit 2 I'ouest du coin sud-est, alors que
d’autres témoins ont situé 'endroit a est de ce coin®.

Ladj Marsh a inspecté la zone le matin suivant lincident. Au cours de cette
inspection, menée a la lumiére du jour, il a trouvé dans le sable un endroit
maculé de sang de 25 4 35 metres au sud-est du coin sud-est du complexe?®!.

Fait révélateur, tous les membres de la patrouille de reconnaissance qui
ont témoigné au sujet de 'emplacement du corps 'ont placé 2 un endroit por-
tant 2 faire croire que M. Aruush se trouvait au sud du Détachement 64A,
de sorte que le cplc Countway et le cpl Roch Leclerc auraient tiré dans la
direction opposée au camp canadien. Cependant, d’aprés I'emplacement
indiqué par des témoins ne faisant pas partie de la patrouille de reconnais-
sance, ils auraient tiré plus au nord, c’est-a-dire davantage en direction du
camp canadien, §'il faut en croire leurs propres témoignages au sujet de 'empla-
cement du Détachement 64A.

A cet égard, I'information médicale est d’une certaine utilité et vient
contredire les affirmations des membres du Détachement 64A en ce qui a trait
a 'emplacement de la victime. Il semble incontestable qu’au moment ot le
premier coup de feu a été tiré, M. Aruush se dirigeait ou s'était dirigé vers
Pest, fuyant I'endroit ot M. Abdi avait été abattu. Il est aussi incontestable
que la balle du premier coup de feu qui a atteint M. Aruush a pénétré dans
le flanc arriere droit pour sortir ensuite du c6té gauche de ’'abdomen. Cette
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trajectoire est conforme aux observations du maj Armstrong, de I'adj Ashman
et du D" Ferris. Cette trajectoire de droite & gauche et de 'arriere vers I'avant
semble montrer — en supposant que M. Aruush faisait face a l'est, ce que tout
le monde reconnait — que ce dernier se trouvait au nord et a I'est du Détache-
ment 64A lorsqu'il a essuyé le premier coup de feu. C'est 'endroit le plus
plausible. Ou encore, M. Aruush aurait pu se trouver au nord-ouest des
tireurs, s'il avait fait face au nord. Cela dit, il n’aurait pu étre au sud par rap-
port 4 eux, s'il était en train de courir en direction sud-est comme ils Paffirment.

Les membres de la patrouille de reconnaissance, particulierement ceux
du Détachement 64A, auraient eu intérét a dissimuler leur négligence (le fait
qu'ils tiraient en direction du camp ) ou & cacher le fait que M. Aruush les
avait dépassés et s'éloignait d’eux lorsqu'ils ont tiré sur lui. Lun ou 'autre de
ces motifs les aurait incités a affirmer que le corps de M. Aruush se trouvait
bien plus au sud que 'endroit rapporté par d’autres témoins.

A l'inverse, on ne peut concevoir de raison pour laquelle les témoins qui
ne faisaient pas partie de la patrouille de reconnaissance auraient eu intérét
a soutenir que le corps se trouvait & un endroit par rapport a un autre. Le
témoignage de I'adj Marsh est particuliérement convaincant. Apres les coups
de feu tirés par le Détachement 63, ’adj Marsh s’est approché du camion ot
se trouvait encore le cpl Klick et a vu des faisceaux de lampes de poche con-
verger pres du coin sud-est du complexe du génie. Il est retourné par la suite
dans la zone en plein jour et son inspection lui a permis de trouver 'endroit
grace 2 des taches de sang dans le sable®®. Le déroulement exact de I'inci-
dent n’avait aucune importance pour lui personnellement; il cherchait simple-
ment & comprendre ot et comment les choses s’étaient passées la nuit précé-
dente. Lendroit on, d’apres lui, se trouvaient les taches de sang était trés
proche de I'endroit o se trouvait le corps d’apres les autres parties désin-
téressées : 'ambulancier, le cpl Mountain et le cpl Lalancette. Cet endroit
concordait aussi passablement avec celui qu'avait indiqué le sgt Groves.

Par conséquent, on peut conclure que le corps de M. Aruush se trouvait
de 20 a 35 metres au sud du coin sud-est du complexe du génie et que le
Détachement 64A avait tiré ses coups de feu en direction du camp canadien.

Rupture des communications :
le camp est laissé sans surveillance

Comme nous I"avons vu, plusieurs éléments de 'incident du 4 mars nous
aménent a conclure qu'il n’y avait pas de véritable danger cette nuit-la et,
notamment, aucune menace de sabotage. En fait, la sécurité était une préoc-
cupation secondaire pour la patrouille de reconnaissance. Pour s’en con-
vaincre, il suffit d’examiner ce qui s’est produit aprés les tirs de coups de feu.
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Les témoignages ont fait ressortir un manque de communication entre les
membres de la patrouille, qui a entrainé une rupture dans la chaine de com-
mandement de la mission et fait en sorte que le parc d’hélicopteres et le
complexe du génie ont été laissés sans surveillance pendant de longues périodes
au cours de la nuit du 4 mars.

D’apres les événements survenus cette nuit-13, il semble que le com-
mandement sur le terrain ait changé de main, ou aurait di changer de main,
au moins trois fois. Aprés que 'homme blessé, M. Abdi, eut été transporté
a I’hépital en ambulance par le sgt Plante et le cpl King, entre 20 h 20 et
20h 41, le capt Rainville s’est rendu avec le cpl Favasoli 4 I'endroit ot se trou-
vait le corps de M. Aruush. Le capt Rainville a ensuite accompagné le corps
a 'hopital 220 h 51°8. A 21 h 13, il a convoqué 'adjuc Jackson et I'inter-
prete américain pour interroger M. Abdi***.

Le sgt Plante et les membres du Détachement 63 se sont regroupés
dans le camp du Commando de service et sont retournés a leur position au
puits, quelque deux heures aprés avoir quitté le terrain avec M. Abdi*®. Le
capt Rainville s’est rendu aux quartiers généraux pour faire rapport au col Labbé,
au lcol Mathieu et au capt Kyle. Apres le debriefing, le Capt Rainville a
convoqué les membres du Détachement 64A au complexe du génie pour
qu'ils fournissent a I'adjuc Jackson davantage d’informations pour son rap-
port a 23 h**. Le debriefing a duré une trentaine de minutes, aprés quoi les
membres du Détachement 64A sont retournés a leur poste sur le terrain®’.

Plusieurs observations importantes s'imposent. Il ny a pas eu de communi-
cation au sujet d'un changement de commandement pendant I’'absence du
capt Rainville, ou pendant que le sgt Plante était a ’hopital avec M. Abdi.
Officiellement, le commandement aurait di étre transmis du capt Rainville
au sgt Plante et au cplc Countway, pour revenir au sgt Plante et, ensuite, au
capt Rainville. Or, cela n’a pas été le cas, et cette lacune constitue une défail-
lance assez grave dans la chaine de commandement. Le capt Rainville a donc
conservé dans les faits le commandement de la mission pendant une absence
d’au moins trois heures et n’a transmis le commandement & aucun de ses
commandants de détachement subalternes.

En outre, pendant tout le temps ot les membres du Détachement 63 n’étaient
pas présents sur le terrain, soit quelque deux heures au total, la face ouest
du complexe du génie et la face sud du parc d’hélicoptéres sont demeurés
completement sans défense®®. D'ailleurs, cela vaut également pour la période
au cours de laquelle le Détachement 64A s’est rendu au complexe du génie
pour faire rapport a I'adjuc Jackson. Les cotés est et sud du complexe du
génie sont demeurés sans défense pendant les 60 2 90 minutes qu'il a fallu
aux membres du Détachement 64A pour se rendre 3 'intérieur, faire leur
rapport et retourner a leur position®®.
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11 est difficile de croire que si le complexe du génie ou le parc d’héli-
copteres avaient été vraiment menacés, le capt Rainville aurait procédé de
cette facon. La seule conclusion qui s'impose, c’est qu'il n’y avait aucun
risque d’attaque ou de sabotage pour le parc d’hélicopteres ou le complexe
du génie cette nuit-1a et que la véritable priorité était de capturer des intrus
et de communiquer ce fait 2 tous les échelons de la chaine de commande-
ment. Autrement, on aurait sans doute pris des précautions pour assurer le
commandement sur le terrain et envoyer des remplagants quand les détache-
ments ont d{i partir pour accompagner le prisonnier ou présenter leur rapport.

Le commentaire au sujet de la caisse de biere

Au cours de nos audiences nous avons examiné la rumeur selon laquelle le
capt Rainville aurait, & ce qu’on prétend, promis d’acheter une caisse de
biere si les soldats abattaient un Somalien la nuit du 4 mars, pour déterminer
si effectivement cette rumeur était fondée. Le sgt Plante, le cpl Favasoli, le
cpl Roch Leclerc et le cpl Smetaniuk du peloton de reconnaissance se rap-
pellent avoir entendu le capt Rainville promettre que les hommes auraient
de la bitre apres la mission; cela a peut-étre laissé aux hommes une fausse
impression quant 2 la raison pour laquelle ils allaient patrouiller ce soir-la.

Il'y a des divergences dans les témoignages quant a la fagon dont la ques-
tion a été soulevée. Le sgt Plante, le cpl Favasoli et le cpl Smetaniuk se rap-
pellent que le capt Rainville a fait l'offre, mais ne peuvent dire avec certi-
tude comment exactement la question a été soulevée. Le cpl Roch Leclerc
et le capt Rainville laissent entendre qu'il a fait ce commentaire en réponse
3 une observation qui avait été faite au groupe d’ordres précédant la mis-
sion. Pendant la réunion du groupe d’ordres, le cpl Roch Leclerc a entendu
le cpl Smetaniuk faire un commentaire selon lequel, puisqu’ils seraient sor-
tis toute la nuit, ils ne pourraient pas recevoir leur ration quotidienne de
biere’®. Dans son témoignage, le capt Rainville a dit que ce qui avait été &
Porigine de la rumeur selon laquelle il voulait qu'un Somalien soit abattu cette
nuit-13, C’était justement sa réponse a ce commentaire. Selon le cpl Smetaniuk,
le capt Rainville a dit quelque chose voulant que s'ils devaient tirer cette
nuit-13, il achéterait « six bidres pour un blessé et une caisse de 24 pour un
mort »*!. Selon le cpl Favasoli, il a ajouté que dans I'éventualité d’'un dan-
ger cette nuit-13, il serait « préférable d’étre jugé par 12 que transporté€ par six ».
Les soldats ont d’abord trouvé cette remarque choquante, mais par la suite,
le cpl Favasoli I’a prise comme une expression d’humour macabre signifiant
que, s'ils arrivaient a tromper la mort, ils auraient raison de célébrer’®?. Le
capt Rainville a par ailleurs indiqué dans son témoignage qu'il était beaucoup
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plus facile pour lui de comparaitre devant la Commission d’enquéte pour
expliquer ce genre de commentaire qu'il 'aurait été d’écrire une lettre aux
parents si un de ses hommes avait été tué*

On est loin d’avoir 'unanimité concernant les paroles exactes du
capt Rainville ce soir-1a, mais on s’entend généralement pour dire qu'il a
été question de prendre de la biere aprés la mission®, et le capt Rainville
Padmet lui-méme. Ce dernier a dit dans son témoignage qu'il avait fait une
remarque désinvolte en réponse & un commentaire d’un autre soldat voulant
qu'ils auraient de la bigre apreés la mission (cela n’aurait pas été anormal), mais
il nie avoir promis d’acheter une caisse de biere 'ils abattaient des Somaliens’®.

Limportant ici, c’est qu'il a été question de prendre une biere, entre le
capt Rainville et ses hommes, et qu'ils en aient parlé de fagon inopportune
dans le contexte d'un groupe d’ordres avant de partir en patrouille. Il est
probable qu’on ne saura jamais ce qui a été dit exactement. Le commentaire
au sujet de la caisse de biere n’équivalait peut-étre pas a une offre de récom-
pense pour abattre un Somalien. Cela n’a peut-étre eu aucune incidence sur
les événements subséquents. Peu importe ce que le capt Rainville a voulu dire,
il est clair que son commentaire était incompatible avec le respect di 2 la
conduite légitime des opérations et pouvait sérieusement induire en erreur
des soldats impressionnables.

’ENQUETE SOMMAIRE

Le col Serge Labbé, commandant de la Force interarmées du Canada en
Somalie, a chargé le commandant du Groupement tactique du Régiment
aéroporté du Canada, le lcol Carol Mathieu, de mener une enquéte du com-
mandant au sujet de I'incident du 4 mars afin de déterminer si les tirs de
coups de feu étaient justifiés selon les régles d’engagement. Le 5 mars 1993,

le Icol Mathieu a donc nommé son officier du renseignement, le capt Hope,
pour diriger I'enquéte. A premitre vue, cela peut sembler approprié, mais
comme nous allons le démontrer, cela a occasionné une série de lacunes
dans I'enquéte. Pour évaluer les effets du rapport du capt Hope sur les événe-
ments survenus aprés le 4 mars, nous examinons le rapport a partir des pers-
pectives suivantes : le choix du capt Hope comme enquéteur, le type d’enquéte
menée par le capt Hope, ce qui n’a pas été fait, les changements qui ont
€té apportés au rapport et les lacunes de ce dernier, et les conséquences de
lenquéte sommaire. Nous démontrons ensuite que I'enquéte a ouvert la voie

au camouflage de I'incident du 4 mars auquel a finalement été mélé le Quartier
général de la Défense nationale (QGDN).
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Choix du capitaine Hope comme enquéteur

Dans certaines conditions, la décision de mener une enquéte du comman-
dant 2 la suite d’une fusillade pourrait &tre considérée comme une bonne
décision. Comme !’a dit le col Wells, directeur général de la sécurité au
QGDN, dans son témoignage, c’est la procédure a suivre lorsqu’on ne
soupconne pas immédiatement un crime ou une infraction d’ordre mili-
taire’®. La procédure vise 2 permettre un examen superficiel des événements
pour déterminer la prochaine étape. La décision de faire une enquéte du
commandant au sujet du 4 mars est extrémement discutable & notre avis : il
y avait mort suspecte, le QGDN a tout de suite craint qu’on ait employé une
force excessive, et il y avait une allégation grave et immédiate de la part
d’un médecin de grade supérieur selon laquelle la victime avait été liquidée
ou exécutée. Malgré ces circonstances, le lcol Mathieu a désigné le
capt Hope comme enquéteur. Le capt Hope devait examiner rapidement les
événements et faire rapport dans les 48 heures, sous forme d’un rapport oral
ou d’un bref rapport écrit.

Cependant, comme le capt Hope I'a dit dans son témoignage, il n’avait
jamais auparavant fait d’enquéte du commandant et il ne connaissait pas la
procédure 2 suivre. Le capt Hope a cherché dans les Ordonnances et reglements
royaux applicables aux Forces canadiennes (ORFC) et dans les Ordonnances
administratives des Forces canadiennes (OAFC) pour trouver de I'information,
mais en vain. Il n’en a pas trouvé, car il n'y en avait pas. Il a donc décidé de
mener une enquéte sommaire telle qu’elle est décrite dans les ORFC, ayant
déja une certaine expérience de ce genre d’enquéte®”. Il ne s’est pas demandé
si c’était le genre d’enquéte qui convenait, mais il a plutot choisi cette solution
pour tenter de respecter un échéancier serré.

Le capt Hope s'est attelé a la tAche sans faire la moindre analyse critique
des déclarations qu’il a recueillies auprés des membres de la patrouille de
reconnaissance. Il a admis qu’il avait pris les déclarations qu’il avait reques
au pied de la lettre et qu'il n’en avait pas fait 'analyse critique ni la compa-
raison. Il a tout simplement éclairci et corrigé la grammaire des déclarations
des soldats®®.

Le probleéme le plus important que pose la nomination du capt Hope
comme enquéteur est son manque d’objectivité. Le capt Hope admet qu’il
était un mauvais choix pour plusieurs raisons : étant membre de I'unité
impliquée dans l'incident, il devait faire enquéte sur un officier de méme
grade qui vivait tout pres de lui*®; comme cette tiche lui avait été confiée
par son commandant, il était difficile pour lui de faire enquéte sur ce dernier
qui, techniquement, était impliqué dans I'incident parce qu'il faisait partie de
la chaine de commandement et qu'il avait été mis au courant par le capt Rainville
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peu apres l'incident*; il ne se sentait pas qualifié pour faire enquéte sur un
incident possiblement de nature criminelle®’; et dautres officiers qui n’étaient
pas membres de I'unité mais qui étaient tout prés a I'époque étaient disponibles
pour faire ce travail. Par exemple, le 427¢ Escadron tactique d’hélicopteres
avait commencé a arriver le 5 mars, ou on aurait pu faire venir quelqu’un de
Mogadiscio”. Essentiellement, le capt Hope n’était pas libre de « Pautorité
réelle et apparente des personnes qui pourraient se trouver impliquées par ses
conclusions »* et son enquéte ne pouvait donc pas étre considérée comme
indépendante.

Le capt Hope a demandé un rapport médical du peloton de soins médi-
caux. Le maj Armstrong a accédé a sa demande, et le capt Hope a recu le rap-
port vers 16 heures le 6 mars. Comme rien n’indiquait jusque la qu’il puisse
y avoir eu méfait, le capt Hope a été surpris et alarmé par I’allégation du
maj Armstrong selon laquelle M. Aruush aurait été « liquidé ». Il a porté a
Pattention du lcol Mathieu le contenu du rapport médical et la gravité de
Pallégation et attendu d’autres directives, qu'il n’a pas recues*®.

Le capt Hope prétend qu'il n’a pas rejeté les allégations du maj Armstrong,
mais il n’y répond pas dans son rapport; il n’en fait méme pas état, et son
témoignage devant nous est instructif a cet égard. Il a affirmé qu'il avait raison
de douter de la crédibilité du maj Armstrong en raison de deux incidents
antérieurs : un désaccord entre eux qui s’était produit au mess des officiers de
Petawawa; et un manque apparent de jugement de la part du maj Armstrong,
qui avait distribué des fournitures médicales dans la ville de Belet Uen sans
escorte de sécurité*®. Le capt Hope a donc opposé la déclaration d’un homme
a qui, comme il I'a admis, il ne faisait pas confiance aux déclarations des
hommes avec qui il vivait, avec qui il avait patrouillé et en qui il avait con-
fiance. Le capt Hope a dit dans son témoignage qu'il avait 'impression que
le maj Armstrong éprouvait de la rancceur a 'égard du régiment aéroporté,
de sorte qu'il n’a absolument pas tenu compte de ses allégations*®.

Par ailleurs, il a rejeté le rapport médical du maj Armstrong car, a-t-il
dit, le maj Armstrong n’avait pas été témoin des événements. Il a pourtant
accepté sans faire preuve d’esprit critique la déclaration du capt Rainville
au sujet d’événements dont il n’avait pas été directement témoin. Il n’a
donné aucune réponse adéquate au cours de son témoignage lorsqu’on a
souligné que les rapports des coroners et d’autres évaluations médicales sont
toujours faits par des gens qui n’ont pas été témoins des événements menant
au déces. Le capt Hope a également inclus dans son rapport plusieurs décla-
rations au sujet de sa propre interprétation des événements dont il n’a pas
lui-méme été témoin*’. Il semble donc y avoir un manque d’uniformité dans
la fagon dont les témoignages de divers experts et témoins ont été traités. Sans
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savoir quelles étaient les qualifications du maj Armstrong, le capt Hope a
déclaré qu'il pensait que le maj Armstrong outrepassait son domaine de com-
pétence et il n’a donc pas traité son rapport comme un rapport d’expert*®.

En résumé, en désignant comme enquéteur le capt Hope, on avait donc
fait un choix malencontreux, en raison de son manque d’expérience dans
des enquétes de nature éventuellement criminelle et de son statut de membre
de l'unité, qui le disposait d’avance favorablement & I'égard du capt Rainville
et de ses hommes. A sa partialité envers le peloton de reconnaissance s’ajoutait
encore un parti pris contre le maj Armstrong. D’entrée de jeu, 'enquéte
était donc profondément tendancieuse; aussi, au lieu de tirer au clair les
événements du 4 mars, le rapport qui en a été le fruit n’a-t-il servi qu'a justifier
les actes du peloton de reconnaissance.

Une enquéte insuffisante

Le capt Hope n’avait jamais mené d’enquétes de commandant et n’avait pas
la moindre idée sur la facon de s’y prendre. Avec I'aide du commis en chef
du régiment, il a essayé de trouver des directives dans les ORFC et les OAFC,
mais il n’y a rien trouvé sur les enquétes de commandant. Le capt Hope a
signalé ce fait au lcol Mathieu en lui faisant savoir qu’a défaut, les directives
pourraient étre utilisées pour mener une enquéte sommaire, catégorie
d’enquéte qu’il connaissait bien, ayant enquété & maintes reprises sur des
pertes d’équipement ainsi que sur deux incidents ot il y avait eu des blessures
au cours d’exercices*®. Le lcol Mathieu a approuvé cette méthode, et le capi-
taine-adjudant, le capt Yuzichuk, devait fournir au capt Hope des réglements
généraux pour la tenue d’'une enquéte sommaire*'°.

Cette décision a toutefois entrainé des difficultés. COAFC 21-9, qui
porte sur les enquétes sommaires, stipule plusieurs conditions régissant la
tenue d’'une enquéte sommaire*'!, mais dans celle qu’a menée le capt Hope,
trés peu de ces conditions ont été respectées. Lenquéteur est censé recevoir
un exposé complet sur les circonstances de I'incident, mais cela ne s’est pas
produit dans le cas du capt Hope. Il ne savait pas en quoi consistait, cette
nuit-13, la mission de la patrouille de reconnaissance, ni comment elle avait
été organisée; il ignorait que, normalement, la section de reconnaissance ne
se livrait pas & une opération de sécurité dans un complexe autre que celui
du quartier général; il n’avait pas été fait mention d’un sabotage éventuel,
ni des provisions d’aliments et d’eau déposées comme appat; on ne l’'avait pas
informé que I’adj Marsh, du génie, avait proposé au capt Rainville un mirador
surmonté de projecteurs et une tour de guet que celui-ci avait refusés, ni que
le capt Rainville, immédiatement aprés la mission, avait fait un rapport au
col Labbé et au lcol Mathieu; il ignorait que 1’adjuc Jackson, des Forces
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spéciales de I'armée américaine, avait requ immédiatement apres la mission,
un debriefing des hommes du Détachement 64A, et il ignorait également
que I'adjuc Jackson avait interrogé M. Abdi, le Somalien blessé.

Au début de son enquéte, le 5 mars, le capt Hope n’était pas au courant
des allégations du maj Armstrong, ni que ce dernier avait téléphoné a
Mogadiscio et avait parlé au maj Parsons vers deux heures du matin, la nuit
de I'incident*2. Enfin, on ne lui avait pas dit que le QGDN avait exprimé
une vive inquiétude & propos de cet incident. Quand il a entrepris son enquéte,
le capt Hope ne disposait donc que d’informations trés lacunaires, ce qu'il a
déploré dans son témoignage, disant que, s’il avait eu ces informations, il
aurait agi tout autrement.

Au cours de cette enquéte, d’autres directives de 'OAFC n’ont pas été
respectées, par exemple, le fait que 'enquéteur est censé disposer de locaux
séparés dans lesquels effectuer son enquéte et de personnel de soutien suffi-
sant; on ne lui a fourni ni 'un ni autre. Le capt Hope n’a pas été entiére-
ment déchargé de ses attributions habituelles, contrairement a ce que prévoient
les directives, et il a eu des difficultés a obtenir des déclarations des témoins
pertinents. Fait plus important encore, aux termes des directives, 'enquéteur
doit disposer, pour mener son enquéte, d'un délai pouvant aller jusqu’a 21 jours;
or, on lui a donné 24 heures au début*® et, plus tard, une prorogation d’une
journée, puis une autre de quatre jours. Cependant, le fait que la portée de
I'enquéte avait été tellement limitée au début a eu des incidences considérables
sur sa fagon de procéder. Il avait regu pour mandat d’interroger tous les
témoins disponibles**, mais le temps lui a manqué. S'il avait pu le faire, son
rapport aurait pu étre substantiellement différent.

Si le capt Hope avait été autorisé a appliquer plus rigoureusement les
directives concernant une enquéte sommaire, I'incident aurait pu faire I'objet
d’un examen plus approfondi, et le capt Hope aurait pu recommander un
complément d’enquéte par la police militaire. En fin de compte, I'enquéte
sommaire a laquelle il a procédé a été tout a fait inadéquate, par rapport
a la fois aux directives de 'OAFC et au mandat que lui avait confié le
lcol Mathieu. Le capt Hope n’était pas au courant des politiques et des
méthodes d’enquéte et de médecine légale du MDN et n’a pas consulté une
personne formée a ce genre d’enquéte*’. En fait, au lieu de faire enquéte, il
s’est borné a recueillir des informations. Le capt Hope a admis que son rap-
port était un résumé des informations qu’il avait pu recueillir, au lieu d’une
évaluation critique de I'incident*®. Enfin, comme I'indique le rapport de la
police militaire, I'enquéte du capt Hope n’a pas été conforme aux normes et
aux pratiques canadiennes relatives & une enquéte sur une mort suspecte*!’.
Le capt Hope lui-méme s’est dit d’avis, rétrospectivement, qu'il n’a pas mené,
dans les circonstances, le type d’enquéte qui s’'imposait.
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Les omissions

Le plus grand obstacle que devait sans doute surmonter le capt Hope était
le temps extrémement limité dont il disposait. A lorigine, on lui avait
ordonné de présenter son rapport dans les 24 heures, et on lui avait accordé
ensuite une prorogation de 24 heures. Comme nous avons pu le voir d’apres
les stipulations de 'OAFC, ce délai était nettement insuffisant pour mener
une enquéte approfondie. Aussi a-t-il omis plusieurs démarches, ce qui devait
avoir un effet néfaste sur son rapport.

Le capt Hope n’a pas interrogé tous les témoins disponibles et perti-
nents*®, en particulier ceux du peloton médical, dont le maj Armstrong
et les deux infirmiers qui se trouvaient dans ’ambulance de secours, le
cplc Peterson et le cpl Mountain. Il n’a pas interrogé non plus M. Abdi. Il
n’a prélevé ni conservé aucune preuve matérielle, par exemple, les douilles,
des fragments de balles, des traces de sang ou des empreintes, et il n’a pas pris
de photographies du corps de M. Aruush*’. Il n’a ordonné ni autopsie ni
essais balistiques*?°. Le capt Hope n’a pas non plus interrogé les membres du
peloton de reconnaissance qui avaient été impliqués dans I'incident; il s’est
contenté de leur demander des déclarations écrites, dont il a ensuite corrigé
I'orthographe et amélioré le style. Il n’a pas procédé a des interrogatoires
pour vérifier la crédibilité des déclarations écrites, et n’a pas non plus com-
paré les déclarations pour y déceler des contradictions ou des inexactitudes*!.
Il n’a pas demandé de déclaration au capt Kyle, car il ne pensait pas, comme
il 'a déclaré, que ce dernier avait participé a la mission. Quand on I'a inter-
rogé a ce sujet, le capt Hope a admis que, en tant qu’officier des opérations,
le capt Kyle aurait assuré la liaison entre le peloton de reconnaissance et le
génie, et aurait également joué un role dans I'affectation de la mission au
nom du lcol Mathieu*??.

Le capt Hope a déclaré dans son témoignage que s'il avait eu plus de temps,
il aurait interrogé plus de gens, mais il n’en a pas fait mention dans son rap-
port. En fait, il a écrit qu'il estimait avoir recu toute I'information pertinente
et avoir interrogé toutes les personnes utiles. Cela explique pourquoi le rap-
port ne comprend pas une liste des gens que le capt Hope comptait interroger,
mais qu’il n’a pas pu interroger, faute de temps*?. En outre, bien qu'il ait
admis que, en tant qu’officier du renseignement, il lui incombait de savoir
ce qui se passait dans le camp de Belet Uen, le capt Hope ignorait que le
maj Armstrong n’était pas le seul a étre préoccupé au sujet des coups de feu
et que beaucoup d’autres pensaient comme lui. Cette fausse impression a
persisté longtemps apres le redéploiement au Canada***. En effet, tout de
suite apres l'incident, le maj Brown a exprimé son inquiétude & propos des
fusillades*?, et le maj Jewer, commandant du peloton médical, le maj Vanderveer,
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commandant du Commando de service, et le capt Potvin, chapelain, ont
également fait part au lcol Mathieu de l'inquiétude générale qui régnait alors
dans le camp*é. En outre, le maj Seward a consigné dans son journal que
quant a lui, il considérait qu'il s’agissait 12 d’'une « expédition de chasse du
peloton de reconnaissance » et qu'il en était écceuré*?’. 11 ressort donc claire-
ment que I'inquiétude que le capt Hope attribuait exclusivement au maj Armstrong
était en fait assez répandue dans le camp; s'il avait disposé de suffisamment
de temps, le capt Hope aurait pu s’en rendre compte. Le fait qu’on lui a imposé
un délai tres serré, auquel est venue s’ajouter sa présomption que seul le
maj Armstrong avait des préoccupations, a empéché le capt Hope d’indi-
quer ces préoccupations dans son rapport.

Rien n’indique non plus dans ce rapport que le capt Hope a examiné le
rapport médical du maj Armstrong. Le capt Hope a déclaré qu'il ne savait
pas quoi faire des allégations du maj Armstrong, sinon porter la question 2
I'attention du lcol Mathieu, sans plus. Le rapport médical a été annexé au
rapport principal, sans qu'il en soit fait mention nulle part dans le rapport,
de sorte qu'une preuve importante, qu'il aurait fallu examiner, a été écartée
sans explication, en contravention du mandat, qui prévoyait 'examen de
toutes les preuves disponibles*.

I ne fait aucun doute qu’avec un délai aussi irréaliste, il était impossible
au capt Hope de mener sa tiche 2 bien. Son rapport pouvait au mieux étre
considéré comme préliminaire et provisoire, et il eut été préférable de le
présenter comme tel. I] est vraisemblable que le manque d’expérience du
capt Hope en tant qu’enquéteur I’a amené a rédiger un rapport plus défini-
tif que celui que, rétrospectivement, il aurait voulu remettre. Quoi qu'il en
soit, son rapport a été présenté comme un examen complet et approfondi
de I'incident du 4 mars, et il a été considéré comme tel par le Icol Mathieu*?,
ce qui a débouché sur de graves problémes dans 'enquéte que la police militaire
devait finalement mener en avril 1993.

Un rapport modifié et incomplet

Nous allons maintenant passer des circonstances dans lesquelles le capt Hope
a effectué son enquéte a ’étude du rapport lui-méme. Ce rapport souléve
diverses interrogations, dont certaines sont liées aux circonstances que nous
venons d’examiner tandis que d’autres découlent de la facon dont il a été
rédigé. Le rapport terminé, approuvé par le lcol Mathieu et présenté au col Labbé
a été renvoyé a son auteur par le col Labbé pour qu'’il soit révisé, en fonction
de directives tres précises sur les éléments 2 en retirer et ceux 2 y ajouter.
Clest pourquoi il nous faut examiner le rapport, les changements qui lui
ont été apportés, les conclusions qu'il contient et ses répercussions sur les
circonstances entourant 'incident en son ensemble.
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Le rapport contient de nombreuses traces de la partialité dont a fait
preuve le capt Hope dans cette enquéte, partialité qu'il a lui-méme reconnue.
Des le départ, 'auteur du rapport exagere le danger de la situation en déclarant
que le vol de munitions canadiennes était une grande préoccupation du com-
mandant et que tous les contingents de la Force d'intervention unifiée s'étaient
fait voler des armes et des munitions ou avaient été la cible de tentatives de
ce genre*, Toutefois, lorsque le capt Hope a été interrogé sur cette affir-
mation, il a reconnu qu'’il n’avait eu connaissance d’aucune tentative ou
événement de ce genre visant le camp canadien de Belet Uen*!. Le danger
a encore été amplifié dans 'analyse du déplacement des deux Somaliens. Le
rapport mentionne que la prudence dont ces personnes faisaient preuve en
longeant le fil barbelé¢ du camp démontre qu'il était possible qu’elles aient
été armées. 1] aurait été plus exact de rapporter que cet aspect pouvait indi-
quer la présence d'un danger mais que ce n’était pas le cas, parce que les
Somaliens ne portaient pas d’arme a I'exception d’un poignard rituel, fait
que I'enquéteur connaissait fort bien au moment ou il a rédigé son rapport.
La situation a plutdt été décrite a 'aide de termes qui laissent entendre qu’il
existait un danger trés gravet2.

Le capt Hope affirme également dans son rapport que MM. Abdi et
Aruush étaient des voleurs notoires, information fournie par des Somaliens
qui travaillaient comme gardiens de sécurité pour les installations cana-
diennes*’. Le capt Hope a témoigné que c’est I'interpréte du lcol Mathieu,
M. Dihere, qui a fourni une déclaration signée dans laquelle ce fait était
mentionné. Le capt Hope déclare ne pas avoir demandé ce renseignement
3 M. Dihere, mais il est incapable d’expliquer comment M. Dihere a pu
apprendre qu'il effectuait une enquéte; il a tout simplement accepté les ren-
seignements fournis par M. Dihere. Il n’a pas tenté de vérifier 'exactitude
de la déclaration ni 'authenticité des signatures figurant sur celle-ci***, méme
s'il est connu que le taux d’alphabétisation des Somaliens est relativement
faible.

D’apres le rapport, le fait que MM. Abdi et Aruush ne se soient pas arrétés
au moment ot on les a interpellés était suspect parce que « notre expérience
de trois mois en Somalie nous a clairement montré que les gens s’arrétent
immédiatement lorsqu’on les interpelle »*. Le capt Hope a déclaré dans
son témoignage qu’il pensait que cette affirmation était exacte®, mais la
plupart des témoignages que nous avons entendus indiquent que la majorité
des Somaliens que I'on interpellait, la nuit en particulier, réagissaient en
faisant aussitdt demi-tour et en s’enfuyant. Le capt Hope reconnait qu'il est
loin d’avoir I'expérience qu’ont les autres soldats pour ce qui est des barrages
routiers et des activités comparables, mais il pensait a 'époque que cette
affirmation était exacte, méme s'il ne I'avait pas vérifiée®’.
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La premiere version du capt Hope®® suit de si pres les déclarations du
capt Rainville que I'on a I'impression que le capt Hope n’a pas tenu compte
des déclarations faites par les autres soldats, méme s'il affirme 1’avoir fait+?.
Il n’a pas comparé les déclarations pour voir s'il existait des différences mais
il affirme avoir accordé davantage d’importance 2 la déclaration du comman-
dant du peloton qu’a celle de ses hommes*. Cela explique le fait que lorsqu'il
existe des différences entre la déclaration du capt Rainville et celle de ses
hommes, c’est la version du capt Rainville que I'on trouve dans le rapport.
A titre dexemple, lorsque le rapport du capt Hope mentionne les difficultés
qu’a éprouvées le cpl Smetaniuk avec ses lunettes de vision nocturne qui
l'ont fait trébucher et tomber*!, lorsqu’il mentionne qu’apres avoir été touché
par le premier coup de feu, M. Aruush s’est relevé et a continué a courir*?,
c’est parce que le capt Hope s'en remet davantage 2 la version du capt Rainville,
qui n’était pas présent & ce moment, qu'aux versions fournies par ses hommes*.

Cela donne une fausse impression des événements. Le cpl Smetaniuk
affirme, par exemple, qu'il s’est couché par terre lorsqu’il a entendu un coup
de semonce parce qu’il ne savait pas a quelle distance il se trouvait de
M. Aruush**. De la méme fagon, le cplc Countway et le cpl Roch Leclerc
n’ont jamais déclaré que M. Aruush s’était relevé et avait continué a s’enfuir
avant qu'ils ne tirent une deuxiéme fois. Le capt Hope a fini par admettre
que c’était une erreur d’avoir inscrit cela dans son rapport*®. De cette facon,
en préférant la version des événements fournie par le capt Rainville a celle
des hommes qui y avaient vraiment participé, le capt Hope a surestimé le dan-
ger que couraient les soldats. Il en est résulté une surestimation du danger
permettant de justifier un emploi de la force qui aurait autrement largement
dépassé ce qu'autorisaient les régles d’engagement.

Il semble que le premier rapport rédigé par le capt Hope n’ait pas con-
tenu suffisamment de renseignements au gotit du col Labbé, qui le lui a ren-
voyé accompagné de directives précises sur la fagon de le modifier. Le capt Hope
a présenté ce rapport le 7 mars et le 10 mars, le lcol Mathieu le lui a renvoyé
en lui indiquant ce qu'il fallait changer et ajouter. On ordonnait au capt Hope
d’ajouter des détails pour étoffer ses conclusions, qui par elles-mémes ne
soulevaient aucun probléme. C’est pourquoi il n’a pas repris I'enquéte ni
revu la déclaration du maj Armstrong : on ne lui avait pas demandé de le faire*®.

On peut dire que c’est & ce moment-1a qu’a cessé toute tentative
d’enquéte véritable. Personne n’avait signalé au capt Hope que le rapport
médical du maj Armstrong, qui était annexé a son rapport, soulevait cer-
taines interrogations et personne ne remettait en question les conclusions
du rapport du capt Hope*. Les conclusions auxquelles avait abouti son enquéte
rapide étaient jugées satisfaisantes; il fallait simplement ajouter d’autres élé-
ments au rapport pour justifier ces conclusions. C’est pourquoi le col Labbé
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a donné des directives au capt Hope sur ce qu'il fallait ajouter pour renforcer
ces conclusions.

Le principal changement apporté au premier rapport du capt Hope est
peut-étre la modification du paragraphe 8, qui précise les conditions dans
lesquelles on pouvait juger que les Somaliens avaient commis un acte d’hos-
tilité. La premiere version du rapport se lisait comme suit :

Clest le Icol Mathieu, cmdt GT REG AP CND, qui a formulé le 28 jan-
vier 1993, aprés avoir consulté le col Serge Labbé, cmdt de la FICS, et
obtenu son approbation, la politique autorisant  tirer sur les Somaliens
se trouvant a 'intérieur de la zone délimitée par les barbelés ou qui s’en
éloignaient [...] Lorsqu’on les a informés du fait qu’on tirerait sur les
voleurs, les anciens n'ont pas protesté, et en fait, la plupart d’entre eux
ont déclaré étre d’accord avec les mesures de sécurité proposées [..]48.
[Traduction libre]

Dans la seconde version du rapport du capt Hope, ce paragraphe est com-
pletement différent. On n’y fait aucune mention du groupe d’ordres du
28 janvier, aucune référence au fait que le col Labbé a approuvé la politique
énoncée officiellement par le lcol Mathieu; en outre, 'expression « on tire-
rait sur les voleurs » est devenue « on aurait le droit de tirer sur les voleurs »**.
Interrogé sur ce point précis, le capt Hope a répondu qu'’il ne souvenait pas
avoir effectué cette modification*°. Des changements plus importants ont
été apportés conformément aux instructions du lcol Mathieu, qui les avait
recues du col Labbé. La directive donnée au capt Hope lui demandait de
supprimer la référence 2 la politique du 28 janvier parce qu'il ne s’agissait pas
d’une politique nouvelle et de fournir davantage de renseignements sur la
vitesse 2 laquelle s’étaient succédé les événements, sur la confusion qui régnait
A ce moment, sur les circonstances nocturnes et l'utilisation des lunettes de
vision nocturne®!. Le capt Hope n’a pas remis en question ces instructions;
il s’est contenté de les exécuter*?.

Le Icol Mathieu a expliqué au capt Hope les changements intervenus
en lui disant que la déclaration du lcol Mathieu du 28 janvier ne venait pas
modifier les regles d’engagement mais plutdt préciser les régles en vigueur
depuis le début du déploiement; il ne s’agissait pas d’une politique nouvelle
mais de précisions concernant une politique existante. Le capt Hope a accepté
cette explication et supprimé la mention de la réunion du 28 janvier*>.
Interrogé a ce sujet, le lcol Mathieu a déclaré que, lors de la réunion du 28 jan-
vier du groupe d’ordres, il avait ajouté deux étapes a la riposte graduée : arme-
ment ostensible du fusil et tir en vue de blesser, ce qui rendait les régles plus
strictes et non moins strictes®*, aspect que ne semblent pas avoir bien com-
pris les personnes qui ont assisté au groupe d’ordres. Ce qui importe ici, c’est
le fait que le capt Hope ait compris au départ qu'il s’agissait d'une nouvelle
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politique mais qu'il a par la suite accepté P'affirmation du lcol Mathieu selon
laquelle il avait mal compris ce qu'il avait entendu 4 la réunion du groupe
d’ordres. Néanmoins, les étapes ajoutées a la riposte graduée n’ont pas la
méme importance que la directive donnée par le Icol Mathieu au sujet des
situations qui pouvaient déclencher une riposte et selon laquelle il était permis
de riposter de fagon graduée si une personne s’enfuyait du camp canadien.
Clest une interprétation discutable des régles d’engagement. Le capt Hope
a également supprimé la mention du col Labbé qui est faite au paragraphe 8,
et cet élément souléve également des questions sur les raisons pour lesquelles
ce changement a été apporté.

Il est évident que pour le capt Hope la référence aux ordres donnés le
28 janvier était un élément essentiel pour ses conclusions, parce qu'ils jus-
tifiaient I'emploi de la force contre les voleurs. La déduction que 'on peut
en tirer est que, n’elit été de I'instruction précise émanant du lcol Mathieu
et de I'autorisation préalable du col Labbé, la réaction du peloton de recon-
naissance du 4 mars avait été manifestement excessive. Ce n’est que si les
soldats avaient regu l'ordre de considérer que I'introduction dans la zone
délimitée par les barbelés constituait un acte d’hostilité que leurs actions
pouvaient se justifier®>.

Le capt Rainville a déclaré avoir compris que le lcol Mathieu avait indiqué
que le fait de toucher aux fils barbelés constituait un acte d’hostilité, pou-
vant déclencher une riposte graduée, et que c’est ce qu'il avait communiqué
a ses hommes*¢. C’est ce que semble confirmer le message envoyé de Belet
Uen & Mogadiscio le matin du 5 mars oti 'on peut lire, dans la partie réservée
aux commentaires du commandant, « toute tentative d'intrusion dans le camp
par des Somaliens doit étre considérée comme un acte d’hostilité. J’ai donc
demandé & mes soldats d’appliquer les régles d’engagement dans ce genre
de situation »*7.

Le Icol Mathieu a essayé d’atténuer la portée de ce message en disant
qu'il avait été envoyé avec un numéro « ops » et qu'il ne ’avait peut-&tre donc
pas vu®®, Le capt Kyle a toutefois déclaré que c’était le commandant qui
rédigeait personnellement les commentaires du commandant, lorsqu’il y
avait eu incident grave*®. De toute évidence, cela est conforme 2 la pratique
habituelle mais, méme si c’est lofficier des opérations qui les avait rédigés,
le Icol Mathieu les aurait approuvés avant que le message ne soit envoyé.
Cette partie du message du lcol Mathieu a été reprise presque textuellement
dans un rapport de situation envoyé de Mogadiscio par le maj Moffat*®, ce
qui a manifestement préoccupé le col Labbé, parce que le lendemain méme,
il préparait lui-méme un rapport de situation dans lequel il tentait de corriger
ce malentendu en déclarant que « ni le commandant GT REG AP CND
ni moi-mé&me n’avons jamais déclaré que I'introduction ou la tentative de
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s'introduire dans les installations des FC en Somalie par des individus cons-
tituait un acte d’hostilité. Le commandant a manifestement indiqué a tout
son personnel qu'un tel acte reflete une intention hostile »*'.

Le col Labbé a également tenté de rejeter la responsabilité de cette erreur
sur les officiers d’état-major en affirmant qu’il avait copieusement sermonné
le maj Moffat pour avoir présenté son interprétation du rapport de situation
du lcol Mathieu comme s'il représentait le point de vue du lcol Mathieu et
du col Labbé. Le col Labbé n’a toutefois pas demandé au maj Moffat com-
ment il avait obtenu l'information selon laquelle le fait de pénétrer dans le
périmetre constituait un acte d’hostilité. Il a simplement indiqué trés claire-
ment au maj Moffat que celui-ci avait commis une erreur trés grave, et il a
essayé d'y remédier en préparant un autre rapport de situation*”. Ce qui est
instructif ici, c’est qu’il semble y avoir régné une grande confusion au sujet
des régles d’engagement dans les échelons supérieurs du Groupement tactique
du Régiment aéroporté du Canada et dans la Force interarmées du Canada
en Somalie.

Il n’est donc pas surprenant que le capt Hope ait mal compris les regles
d’engagement et que cela se refléte dans son rapport. On peut lire dans son
deuxieéme rapport, paragraphe 19, intitulé Résumé des conclusions, ce qui suit :

Le fait de ne pas s’arréter et de refuser de s’identifier malgré les aver-
tissements et les coups de semonce indique qu'il y a intention hostile*®.

Cela n’est pas conforme a ce que définit 'aide-mémoire de campagne sous la
rubrique intention hostile**, ni i la notion de désengagement. Le Icol Mathieu
nous a déclaré que le GTRAC ne pratiquait pas le désengagement parce que
les regles d’engagement n’en faisaient pas mention. Personne n’a expliqué que
le désengagement faisait partie de la riposte graduée avant que le lcol Mathieu
en ait parlé a la réunion de son groupe d’ordres du 8 mars, au cours de laquelle
il a expliqué cette notion aux officiers du GTRAC*®. Le capt Hope n’a pas assisté
3 la réunion du groupe d’ordres du 8 mars, et ce changement ne figure donc
pas dans son deuxiéme rapport*®.

Ainsi, pour le capt Hope, il s’agissait davantage d’'une question de riposte
4 une menace et de proportionnalité que de désengagement. C’est ce qui
explique peut-&tre pourquoi on a tenté de rendre beaucoup plus réel le dan-
ger que posaient les circonstances en apportant certains changements au
paragraphe 9, ainsi qu’au paragraphe 13, qui décrivent les circonstances dans
lesquelles a été exécutée cette mission. En effet, pour justifier la riposte du
peloton de reconnaissance, il fallait qu’il soit confronté a une menace grave.

Le capt Hope a modifié le paragraphe 9 pour amplifier le caractére dange-
reux de cet incident nocturne. Le premier rapport surestimait déja le danger,
mais le deuxiéme rapport va beaucoup plus loin, puisqu'il parle de risque de
« sabotage de matériel, de véhicules ou d’aéronefs essentiels » et mentionne
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que tous les contingents de la FIU s’étaient fait « voler des armes et des
munitions, que de "équipement essentiel avait été endommagé ou avait été
la cible de tentatives en ce sens »*". Cette référence au sabotage renforce la
menace et fournit un début de justification 4 emploi de la force. Comme
nous I'avons vu, il n’existe toutefois aucun élément permettant de confirmer
qu’il y ait eu des menaces de sabotage ou de vol d’armes et de munitions
dans le complexe du génie. Le seul exemple qu’ait pu citer le capt Hope est
le vol d’'une pompe a carburant, ce qui, nous I'avons démontré, est loin d’étre
un exemple susceptible d’appuyer une déclaration aussi générale au sujet du
sabotage et des menaces posées a tous les contingents de la FIU“S. En outre,
comme nous ’avons vu, si I'on avait soupgonné que la disparition de la
pompe était un acte de sabotage, le commandant était tenu de demander a
l'unité des enquétes spéciales d’intervenir. Cela n’a pas été fait*®.

Le paragraphe 13 va méme plus loin pour expliquer pourquoi on a jugé
nécessaire d'utiliser la force. Le col Labbé pensait que la premiére version du
rapport du capt Hope ne décrivait pas suffisamment le contexte de 'opéra-
tion pour que les membres du QGDN puissent comprendre la nécessité des
mesures prises par les soldats. C’est pourquoi il a donné au capt Hope, par
Pintermédiaire du lcol Mathieu, la directive d’analyser en détail la rapidité
du déroulement des événements, la confusion qui régnait 2 ce moment-13,
les circonstances nocturnes et l'utilisation de lunettes de vision nocturne#™.
La encore, on voulait ajouter ces renseignements pour souligner le danger
potentiel, puisque le danger réel était négligeable. Il fallait démontrer qu'il
y avait une véritable menace justifiant I'emploi de la force. Clest ainsi qu’on
a accordé une grande importance aux limites des appareils de vision nocturne
pour expliquer que, méme si on n’avait pas apercu d’armes, il était impossible
de savoir si les Somaliens en dissimulaient sur eux.

On affirme qu'il était « trés probable » que les Somaliens soient armés,
mais on ne souligne pas le fait que 'on n’a trouvé sur eux aucune arme, a part
le couteau rituel. On fait longuement état du fait que les soldats ont du mal
a s'adapter  la vision nocturne une fois qu'ils ont enlevé les lunettes spéciales,
mais il semble qu’un seul soldat ait eu ce genre de probleéme et le rapport ne
mentionne aucunement que les membres du peloton de reconnaissance
avaient regu une formation spéciale a 'emploi de ces appareils et étaient
préparés pour réaliser des opérations nocturnes*”!. Dans I’ensemble, nous
estimons que les renseignements contenus dans le paragraphe 13 ne sont
pas confirmés par les déclarations des membres du peloton et que « il n’y a
rien dans leurs déclarations indiquant que des questions d’équipement ou
d’environnement aient effectivement joué un rdle expliquant leurs actions »*7.

Enfin, les conclusions et les recommandations du capt Hope soulévent
plusieurs interrogations. Au paragraphe 21, le capt Hope affirme que les
membres du Détachement 64A ont entendu « des cris et des coups de feu
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provenant de aire d’atterrissage d’hélicoptere » et que « il était trés probable
que les Somaliens avaient échangé des coups de feu avec les soldats canadiens ».
11 est toutefois difficile de savoir sur quoi il base ces conclusions. Aucun des
membres du Détachement 64A n’a affirmé avoir entendu des cris ou des
coups de feu provenant de I'aire d’atterrissage d’hélicoptere; ils situent tous
beaucoup plus au sud I'intervention du Détachement 63. Pour ce qui est de
la probabilité que les Somaliens aient tiré sur les troupes canadiennes, il
n’est pas plausible que les membres du Détachement 64A 'aient cru a ce
moment-1a : ils avaient observé pendant 10 2 15 minutes les Somaliens et
n’avaient pas vu d’armes; les membres du Détachement 63 n’avaient pas
indiqué qu'ils étaient la cible de coups de feu; ils n’ont regu aucun aver-
tissement en ce sens du Détachement 69. Il est également assez clair que,
d’apres sa déclaration, le cpl Roch Leclerc pouvait voir ce qui se passait pres
du Détachement 63 et il n’a pas mentionné avoir vu des Somaliens en train
de tirer*”. La déclaration du cplc Countway selon laquelle il a essayé de
courir aprés M. Aruush pour le capturer apres lui avoir tiré dessus une pre-
miere fois souléve des interrogations comparables*’*. Le cplc Countway n’a
pas déclaré qu'’il avait couru aprés M. Aruush. Il a déclaré s'étre relevé, puis
s’est remis & genoux avant de tirer une deuxieme fois*”. Le cplc Countway
n’a pas non plus déclaré que M. Aruush s’était levé et avait continué a courir,
mais seulement qu'il avait tenté de se lever et se trouvait allongé en appui
sur les bras ou dans la position d’un sprinter lorsqu’il a tiré la seconde fois*®.

Le capt Hope ne recommande pas que I’on modifie les regles d’engage-
ment parce qu'elles sont « simples, claires et efficaces »*7". Cependant, compte
tenu de la confusion entourant I'ordre du 28 janvier, ainsi que des difficultés
entourant les notions d’acte d’hostilité et d’intention hostile, le capt Hope
a témoigné qu'il existait une grande confusion au sujet des régles d’engage-
ment*8. [l mentionne également dans son rapport que « le camp serait plus
sécuritaire si I'on ajoutait davantage de fils barbelés, de I’éclairage et de
’équipement de vision nocturne »*”°. C’était, on s’en souvient, ce que le
capt Mansfield avait proposé au capt Rainville, qui avait refusé cette offre.

Il est intéressant de noter que, méme si le capt Hope recommande des
mesures de sécurité que le capt Rainville a lui-méme rejetées, cela ne 'empéche
pas de conclure que les mesures prises par les soldats étaient « raisonnables
et parfaitement justifiées dans les circonstances et tout a fait conformes aux
regles d’engagement [...] ». Le rapport contient malgré tout la conclusion
suivante : « un message tres clair a été envoyé a ceux qui auraient I'intention
de pénétrer dans le périmetre canadien et nous espérons que cet incident
aura un effet dissuasif suffisamment puissant pour éviter a I'avenir tout incident
de ce genre »*°,
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Cette derniére affirmation est particuli¢rement troublante parce qu'elle
laisse entendre que le peloton de reconnaissance est sorti la nuit du 4 mars
pour bien faire savoir que toute tentative de pénétrer dans le périmétre cana-
dien se heurterait & une attaque en régle et que les coups de feu étaient donc
jugés nécessaires*!,

Le résumé du rapport d’enquéte du capt Hope a été présenté de facon a
laisser entendre qu'il faisait suite 2 un examen complet et détaillé des événe-
ments du 4 mars, a partir des déclarations et de l'interrogatoire de tous les
témoins; malheureusement, ce n’était pas le cas. Il est difficile de savoir si
ce sont des circonstances opérationnelles inévitables qui ont empéché la
tenue d’une enquéte conforme aux normes et aux pratiques canadiennes*?,
mais il faut reconnaitre qu’il n’y a pas eu de véritable enquéte. La décision
du col Labbé d’accepter comme définitives les conclusions de 'enquéte som-
maire alors qu'il était évident que celle-ci était loin d’étre terminée n’a fait
qu’aggraver les choses*®3.

Les changements que I’on a demandé au capt Hope de faire mettent
gravement en doute I'intégrité de I'enquéte, parce que ces changements
visaient manifestement a éviter que 'on puisse croire que le col Labbé ou le
Icol Mathieu avaient autorisé I'interprétation des régles d’engagement qu’avait
appliquée le peloton de reconnaissance. Le capt Hope n’a pas fourni d’expli-
cations sur ce point**; en fait, il s’est méme demandé si ses supérieurs ne
Pavaient pas délibérément trompé*®. C’est pourquoi il est difficile de com-
prendre que I'enquéte ait pu conclure d’un c6té qu'il n’y avait pas eu d’acte
d’hostilité de commis — mais qu’il y avait eu seulement intention hostile —
et de I'autre, que le recours aux armes était justifié. Ce recours ne pouvait se
justifier que si l'intrusion dans le périmétre canadien constituait un acte
d’hostilité, ce qui, comme on l'avait expliqué au capt Hope, n’était pas le cas*®,

Une intention hostile aurait pu entrainer la méme riposte de la part du
peloton de reconnaissance. Le seul fait de s’approcher du camp n’aurait pas
démontré une intention hostile et le fait de tenter de pénétrer dans le camp
n’aurait pas non plus reflété nécessairement une intention hostile. En outre,
enquéteur possédait des preuves démontrant que MM. Aruush et Abdi
avaient recu des balles dans le dos au moment ot ils s’enfuyaient du camp,
ce qui indique que, il y avait eu effectivement intention hostile, celle-ci
n’existait plus & ce moment-a.

Il est également remarquable que le capt Hope ait recu 'ordre de modi-
fier son rapport pour supprimer la mention d’une politique qui avait été
énoncée dans un rapport de situation émanant du quartier général du GTRAC
envoyé au quartier général de la FICS et qui figurait dans la section réservée
aux commentaires du commandant. Cela représentait un écart important
par rapport a la procédure habituelle. Enfin, avec la pléthore d’erreurs et
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d’incohérences que l'on trouve dans ses conclusions et ses recommandations

)
le rapport d’enquéte sommaire est plus trompeur que révélateur et laisse un
grand nombre de questions sans réponse.

Conclusion : conséquences de ’enquéte sommaire

La tache confiée au capt Hope le 5 mars était pratiquement impossible a
exécuter correctement, compte tenu des délais et du manque d’expérience
et de formation du capt Hope dans les enquétes portant sur des incidents
pouvant concerner des actes criminels. C'est pourquoi son rapport n’analyse
aucunement de facon critique les mesures prises par le peloton de recon-
naissance. Il vise uniquement 2 les décrire sous leur meilleur jour possible.
Cela a eu pour effet d’empécher que 'on tienne une autre enquéte digne de
ce nom sur la fusillade du 4 mars 1993.

A partir du moment ot le capt Rainville a informé le capt Kyle, le
lcol Mathieu et le col Labbé de ce qui venait de se passer, il ressort claire-
ment des éléments de preuve obtenus qu'il avait été décidé que ces coups
de feu étaient justifiés. Il ne restait plus qua fournir des explications convain-
cantes au QGDN. Clest la tAche qui a été confiée au capt Hope. Le Icol Mathieu
a déclaré a son groupe d’ordres du 5 mars que les coups de feu qui avaient été
tirés respectaient les régles d’engagement, et c’est ce que le col Labbé a
déclaré a la presse ce méme matin. Le capt Hope affirme ne pas avoir été au
courant de ces éléments lorsqu’il a commencé son enquéte®’.

Comme le capt Hope I'a lui-méme reconnu, son rapport sur I'incident
du 4 mars contient des lacunes importantes. Il avait de sérieuses réserves sur
ses compétences en tant qu'enquéteur. [l a expliqué que son manque d’expé-
rience ’avait amené & commettre des erreurs au cours d’'une enquéte portant
sur une mort suspecte et sur des actes criminels possibles. Il n’avait pas regu
une formation d’enquéteur et n’était pas en mesure d’obtenir I'avis d'un spécia-
liste en la matiere. Le délai accordé ne lui a pas permis d’effectuer une enquéte
détaillée et conforme a la procédure applicable. Il en est résulté un rapport
lacunaire qui décrit de facon imprécise ou trompeuse la fagon dont les coups
de feu ont été tirés et le contexte dans lequel cela s’est produit. Ce rapport
est partial, incomplet et tout 2 fait subjectif. En outre, les changements
apportés au rapport avaient pour unique but de justifier davantage les mesures
prises par le peloton de reconnaissance.

Clest pour cette raison que les événements du 4 mars n’ont pas €té soumis
3 un examen critique. Tous les efforts ont tendu 2 expliquer et a justifier un degré
de force qui dépassait de loin ce qu'autorisaient les régles d’engagement. Cela
a compromis 'enquéte et en a rendu les conclusions inévitables. La chaine de
commandement ayant entériné les constatations du capt Hope, toute poursuite,
en temps opportun, d’'une enquéte sur la question a été rendue impossible.
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CONCLUSIONS

Mission du peloton de reconnaissance
et moyens d’exécution

Les éléments de preuve que nous avons obtenus au cours des audiences mon-
trent que le peloton de reconnaissance avait pour tache d’assurer une sécu-
rité additionnelle au complexe du génie, et non d’appréhender des voleurs.
Le fait que la chaine de commandement n’ait pas donné de directive claire
au capt Rainville — ce qui lui a permis, sans que ses supérieurs le sachent,
de réinterpréter la tiche comme s'il s’agissait d’arréter des intrus — illustre
bien I'ampleur des problémes de leadership dans I'unité et la médiocrité des
communications au sein de la chaine de commandement.

Il eut en fait été absurde que le peloton de reconnaissance appréhende
des voleurs; ceux qui avaient été appréhendés auparavant avaient été immé-
diatement remis a la police locale, comme Pexigeait la politique en vigueur.
En outre, le capt Hope, l'officier chargé du renseignement militaire, a déclaré
au cours de son témoignage qu'il n’a interrogé aucun des Somaliens appréhendés.
A quoi bon les arréter, si 'on n’avait pas l'intention de les interroger pour
obtenir des renseignements et si 'on devait les libérer d&s le lendemain matin?

Laide demandée par le commandant de I’Escadron du génie avait pour
objet d’accroitre la sécurité du camp et d’empécher que des voleurs n’y
pénétrent illégalement. Pour atteindre cet objectif, il existait une foule de
moyens compatibles avec la politique de modération et de recours 2 la force
minimale que prévoyaient les régles d’engagement.

On aurait tout d’abord pu installer un systeme d’éclairage adéquat. En fait,
un pylone équipé de projecteurs qui avait été amené le jour méme de I'aéro-
port, sur les instructions du capt Mansfield, était parfaitement opérationnel.
Il aurait été facile d’installer un éclairage supplémentaire sur le périmetre
du camp. Un mirador était également disponible mais on I'a refusé. On aurait
pu utiliser des fusées-parachutes si des voleurs présumés s'approchaient du
camp, et on aurait pu dégager au bulldozer une zone extérieure au périmétre
afin de rendre 'approche du camp plus difficile.

Ces diverses options, proposées par le capt Mansfield par I'intermédiaire
de I'adj Marsh, ont été rejetées par le capt Rainville qui voulait profiter de
Pavantage que ses appareils de vision nocturne lui donnaient sur des intrus
possibles. Le capt Rainville soutenait qu’un éclairage aurait compromis sa
mission. Nous ne sommes pas du tout d’accord.

Premierement, I’éclairage aurait été un puissant moyen de dissuasion,
surtout si 'on avait aussi utilisé des patrouilles de surveillance a intérieur
ou a I'extérieur du périmetre.
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Deuxiemement, il est faux de dire que la tour équipée aurait géné l'utili-
sation de lunettes de vision nocturne. Au cours de 'enquéte, les commissaires
les ont eux-mémes essayées et ont jugé qu'elles étaient plus efficaces lorsqu'il
y avait un peu plus de lumiére ambiante, a condition que les sources de
lumidre ne soient pas directement en face de ceux qui portent ces lunettes.
Nous concluons donc qu’une tour équipée de projecteurs n’aurait pas €t€ un
obstacle 2 leur utilisation. Le seul inconvénient réel pour le capt Rainville
et ses hommes était qu'un surcroit d’éclairage les aurait rendus visibles pour
les intrus. Les mémes remarques s’appliquent a l'utilisation d’un mira-
dor. Encore une fois, alors que toutes ces mesures auraient été pergues par le
capt Rainville comme un inconvénient, elles auraient été en fait un facteur
positif de dissuasion des voleurs qui auraient vu un campement éclairé avec
des patrouilles efficaces et actives.

Les membres du peloton de reconnaissance nous ont déclaré que leur
mission était de capturer les saboteurs. Nous sommes absolument convaincus
que ’argument du sabotage est une pure invention, congue aprés coup pour
justifier le fait qu'on avait tiré dans le dos de deux hommes en fuite. Il n’existe
absolument aucune preuve objective a I'appui d’une telle explication.

Cette déclaration va également a 'encontre de la demande expresse du
commandant du génie qui réclamait des mesures supplémentaires de sécu-
rité afin d’empécher les vols dans son complexe. Le capt Mansfield n’a jamais
parlé de sabotage a propos du complexe; par contre, il a exprimé 'exaspéra-
tion que provoquait chez lui 'interminable série de chapardages et I'incapacité
du génie d’empécher les infiltrations nocturnes.

En outre, il est prouvé qu'aucun soldat du camp de Belet Uen n’avait
jamais été attaqué ou blessé par des voleurs, et que les voleurs s'enfuyaient
lorsqu'ils étaient interpellés par des soldats canadiens. Dans la majorité des
cas, les voleurs n’étaient pas armés, et beaucoup d’entre eux étaient des
enfants; mais méme lorsqu'il s’agissait d’adultes, on n’a jamais signalé d’atta-
ques de voleurs contre des soldats ou des installations canadiennes a Belet Uen.

Certains témoins ont essayé de nous persuader que le vol d’'une pompe
3 carburant pres du parc d’hélicopteres, le 3 mars, était un acte de sabotage.
Clest totalement absurde. La lourde pompe de grande dimension avait été
laissée sans surveillance. Elle se trouvait pres du dép6t de carburant, qui n’était
pas gardé non plus. S'il s’était s’agi d’un acte de sabotage, il eut été facile de
faire sauter tout le dépdt. Si I'on craignait vraiment un acte de sabotage a la
suite du vol de la pompe, le commandant était tenu de demander & I'Unité
des enquétes spéciales d’effectuer une enquéte. Il ne I'a pas fait.

Si I'on craignait un acte de sabotage, pourquoi la pompe a-t-elle été laissée
sans surveillance? Pourquoi le dépdt qui contenait 80 000 litres de carburant
a-t-il été laissé sans surveillance? Pourquoi le parc d’hélicopteres a-t-il été laissé
sans surveillance? Pourquoi n’a-t-on chargé personne de patrouiller ces zones?
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Pourquoi le parc d’hélicopteres et le dépét de carburant ont-ils été installés
prés d’une grande route, & portée d'un lancer de grenade? Si c'était pour faciliter
P'accés aux réservoirs pour les camions qui en venaient faire le plein, la sécu-
rité a-t-elle été sacrifiée au souci de commodité?

Opération menée par le peloton de reconnaissance

L'opération menée par le peloton de reconnaissance, telle qu’elle avait été
planifiée par le capt Rainville le 4 mars 1993, ne confirme pas I'explication
selon laquelle le peloton avait pour mission de capturer les saboteurs attendus
au parc d’hélicopteres. En fait, lopération menée cette nuit-1a n’était rien
d’autre qu’un pige destiné a blesser et tuer des Somaliens.

Des caisses de nourriture et des bidons d’eau avaient été placés en plein
jour comme appét dans une remorque visible du c6té sud du périmeétre du com-
plexe du génie, en face et tout prés du sentier qu’empruntait réguliérement
la population locale pour se rendre du village 2 la riviere.

A chaque extrémité de la partie sud du camp, on avait établi des arcs de
tir autour de |'appét grace & des lampes 2 lueur qui n’étaient visibles que pour
ceux qui portaient des lunettes de vision nocturne. Un tireur d’élite placé
sous I'autorité directe et immédiate du capt Rainville, équipé de lunettes de
vision nocturne et d’un fusil spécial équipé d’une lunette 3 infrarouges, était
en embuscade & I'intérieur du camp, 4 environ 80 métres de I’'appat, placé au
centre des arcs de feu. Des patrouilles d’arrét cachées, également équipées de
lunettes de vision nocturne, de carabines et d'un fusil, étaient placées hors
du périmetre, face a 'appat. La perception et Pappréhension des troupes
étaient qu'il y aurait une fusillade ce soir-13.

La patrouille de surveillance a lintérieur du complexe, composée de
membres du génie, avait été réduite 3 une seule sentinelle; les autres avaient
été placés en attente et regardaient la télévision. La sentinelle était unique-
ment chargée de patrouiller la partie nord du camp et avait recu |'ordre de
ne pas s'aventurer plus au sud que la ligne formeée par les tentes, 3 une trentaine
de metres du camion dans lequel le tireur d’élite et le capt Rainville étaient
embusqués. Autrement dit, la sentinelle ne devait surveiller qu'un tiers du
complexe du génie; la sécurité des deux tiers restants devait tre assurée par
le capt Rainville et ses hommes.

Les éléments de preuve dont nous disposons montrent que, juste avant
20h, le cpl Lalancette, de garde dans le mirador du 1€ Commando, a repéré
deux Somaliens qui marchaient sur le sentier venant de la route principale,
et se dirigeaient vers le coin sud-est du complexe du génie.

Les deux hommes, MM. Abdi et Aruush, ont été constamment observés
par le cpl Lalancette qui utilisait un détecteur de chaleur pour la vision
nocturne. Ils ont continué a suivre le sentier qui longeait le périmétre est
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du camp du génie. A mi-chemin, ils se sont assis, et I'un d’eux est allé toucher
le barbelé. Le cpl Lalancette a signalé ce fait aux membres du génie qui ont
transmis I'information au capt Rainville, a Pintérieur du camp. Lobservation
a également été reprise a ce moment-1a par le détachement 64A, qui se trou-
vait 2 environ 100 métres du coin sud-est du camp du génie.

Pendant les 10 & 15 minutes ot il les a surveillés, le Détachement 64A
n’a observé aucune arme sur M. Abdi ou M. Aruush. Apres avoir repris leur
marche vers lemplacement du Détachement 63, qui était censé &tre positionné
3 100 metres du coin sud-ouest du complexe, les deux hommes se sont arrétés
a deux reprises pour regarder dans la direction de I'appét. Le Détachement 63
était cependant allé se cacher, plus au nord, derriére un puits se trouvant a
75 métres environ d’'une barriére temporaire dans la cléture ouest du camp
du génie, assez pres de la position du capt Rainville et de son tireur d’élite,
le cpl Klick.

Clest ici que les témoignages des membres de la patrouille commencent
a diverger. Le capt Rainville et certains de ses hommes soutiennent que
M. Aruush et M. Abdi se sont approchés du périmetre des hélicoptéres et ont
en fait franchi les barbelés, ce qui a déclenché les efforts pour les capturer.
Il n’y a cependant aucune raison d’accorder foi & ces témoignages. Etant
donné les nombreuses incohérences et contradictions qu’ils contenaient,
Phistoire est parfaitement invraisemblable. M. Aruush et M. Abdi ne se sont
jamais approchés, ni de prés ni de loin, des hélicopteres; en fait, lorsqu'’ils sont
arrivés pres de la position du Détachement 63, les soldats se sont redressés
et leur ont crié de s'arréter. Lorsque les Somaliens ont fait demi-tour et se sont
enfuis, le sgt Plante a tiré un coup de fusil et a touché M. Abdi aux fesses.

M. Aruush a poursuivi sa fuite, et le Détachement 63 I'a pourchassé
jusqu’au moment ot il est entré dans l'arc de feu du Détachement 64A. Le
Détachement 63 est alors retourné aupres de M. Abdi, car il était clair que
le Détachement 64A n’aurait aucune difficulté a capturer M. Aruush.
Cependant, immédiatement apres que le cpl Smetaniuk eut quitté la posi-
tion du Détachement 64A pour se lancer a la poursuite de M. Aruush, le
cpl Roch Leclerc a tiré un coup de semonce. Le cplc Countway et le cpl Roch
Leclerc ont ensuite tiré sur M. Aruush qui est tombé, gravement blessé.
Pendant qu'il s'efforgait de se relever il a été atteint a deux autres reprises par
les tirs du cplc Countway et du cpl Roch Leclerc.

Lopération menée par le peloton de reconnaissance violait indiscuta-
blement les régles d’engagement établies en vue du déploiement en Somalie
et elle est la conséquence d'un manque odieux de leadership. M. Aruush et
M. Abdi ont été atteints dans le dos pendant qu'ils s’enfuyaient du com-
plexe canadien, et alors que leur seule arme était un couteau rituel qui
n’a méme pas été sorti de sa gaine pendant l'incident. A notre avis, rien
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n’indiquait 'existence d’'une menace visant les troupes canadiennes ou celles
de la coalition, leurs installations, ou leur matériel de secours, et la réaction
a été indiscutablement excessive, compte tenu de la situation.

La mission s’est soldée par un mort, M. Aruush, et par un blessé, M. Abdi,
résultat a la fois inutile et inacceptable. La seule explication possible se résume
a une série de défaillances sur le plan du leadership, qui ont permis 2 la frus-
tration accumulée de se libérer, créant ainsi une situation au cours de laquelle
on a renoncé a recourir & des moyens de dissuasion non violents pour plutét
utiliser la force de maniere plus agressive.

Aucune directive précise n’a été donnée sur la maniére de renforcer la sécu-
rité au complexe du génie. Pour attirer les voleurs, on a placé un appét dans le
complexe, ce qui était tout 2 fait inapproprié. Les Somaliens qui s’étaient
approchés trop prés des barbelés canadiens, cette nuit-13, étaient pratiquement
condamnés & trouver la mort dans une embuscade. Cette opération est tout a
fait contraire 2 la réputation d’excellence et de modération qui caractérise les
troupes canadiennes de maintien de la paix dans le monde. Elle a révélé qu’on
se souciait peu de la conduite légitime des opérations, et elle a miné les valeurs
et le comportement professionnel des Forces canadiennes. Ces événements
sont un véritable affront fait aux milliers de Casques bleus, hommes et femmes,
qui, & juste titre, sont fiers d’avoir servi leur pays dans I’honneur.

LE CAMOUFLAGE

Lincident du 4 mars aurait pu étre évité si la chaine de commandement en
Somalie et au QGDN avait donné les directives qui s'imposaient et exercé
Pautorité voulue. Ce qui est plus préoccupant et surprenant, toutefois, c’est
la réaction de la chaine de commandement 2 la suite de Pincident et le fait
qu’elle n’ait pas pris de mesures adéquates en temps opportun a cause de pra-
tiques organisationnelles et de normes systémiques déficientes. En fait, nous
sommes convaincus que les mesures particulieres prises par la chaine de comman-
dement en Somalie et au QGDN, ainsi que son inaction, ont retardé I'enquéte
de la police militaire qu'exigeait la situation et ont servi a dissimuler la vérité
a la population canadienne.

Dans les heures qui ont suivi 'incident, des officiers des Forces canadiennes
en Somalie et au QGDN ont essayé de limiter les dégats et de concocter une
interprétation tronquée de I'incident pour éviter les attaques de la presse.
Cette opération de camouflage a fait en sorte que pres de six semaines se sont
écoulées avant que la tenue d’une enquéte de la police militaire ne soit
ordonnée. On a ainsi perdu un temps précieux et des preuves matérielles
indispensables pour déterminer ce qui s'était passé dans la soirée du 4 mars.
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Pendant toute cette période d’attente de pres de six semaines, cepen-
dant, le maj Armstrong a consciencieusement poursuivi sa quéte de la vérité
en essayant de remonter la chaine de commandement et en alléguant qu'un
meurtre avait été commis. Le maj Armstrong s’est employé courageusement
3 identifier les responsables, ce qui a entrainé par la suite 'enquéte de la
police militaire, 'établissement de la présente Commission d’enquéte, et
amorcé la recherche de la vérité au sujet de I'incident du 4 mars.

Lopération de camouflage en Somalie et au QGDN s’est révélée
de diverses manidres. La décision initiale de ne pas divulguer les problemes
des forces armées a été prise 2 la réunion quotidienne de la direction du
17 mars 1993. Des documents soumis & la Commission révelent que le sous-
ministre de la Défense nationale, M. Robert Fowler, a insisté auprés du person-
nel du MDN pour qu'il maintienne un « profil bas » en raison de la situation
politique*®. Quelle qu’ait été son intention, il n’existe aucun doute sur la
maniére dont cette déclaration a été généralement comprise au QGDN et
en Somalie. La directive du SM a rapidement descendu les échelons de la
chaine de commandement et a déterminé la maniére dont I'information
serait gérée au sein des Forces canadiennes, au QGDN et en Somalie, et la
maniére dont elle serait présentée au public canadien.

Un autre €lément relatif 4 lincident du 4 mars est venu compliquer la
situation : des cadres des Forces canadiennes en Somalie, dont l'autorité et
la conduite étaient en cause, ont choisi dés le départ une méthode d’enquéte
inadéquate. Cela a irrémédiablement compromis efficacité de 'enquéte de
la police militaire effectuée prés de six semaines plus tard. C'est directement
3 cause de la mauvaise gestion de I'enquéte que des cadres dans le théatre des
opérations et au QGDN ont créé une situation propice a la détérioration de
preuves matérielles essentielles, 2 la collusion entre les personnes concernées,
et 2 I'influence du commandement sur les événements qui ont suivi I'incident.

Apres avoir déterminé le bon ton a donner aux événements, des officiers
en Somalie et au QGDN ont entrepris de gérer la diffusion de I'information
de facon 2 ce que ce soit la version « correcte » des événements qui soit com-
muniquée au public canadien. Une mort manifestement suspecte, due a
I'usage d’une force excessive, a donc été présentée comme le simple fait de
quelques soldats qui auraient mal interprété les régles d’engagement. Lincident
a été déformé encore davantage lorsque, dés le début, on I'a présenté aux
médias comme un événement regrettable dii aux craintes qu’inspirait la
présence de « saboteurs possibles » autour du camp canadien 2 Belet Uen.

11 est évident qu'un grave probleme d’interprétation des regles d’enga-
gement dans le théatre des opérations s’est manifesté le 4 mars et pendant
toute la durée du déploiement. Toutefois, ayant cerné le probleme le matin
du 5 mars, la chaine de commandement n’a pas pris les mesures appropriées
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pour remédier a la situation. La séance d’information du groupe d’ordres du
8 mars sur le désengagement — ce qui revient déja a avouer que les inter-
prétations antérieures des régles d’engagement avaient été incomplétes et
trompeuses — n’était pas suffisant, puisque prés de trois mois plus tard, les
régles d’engagement continuaient & poser des problémes dans le théatre des
opérations*”’, méme aprés que la chaine de commandement en Somalie eut
affirmé qu’il n’en était rien*®.

C’est ce souci constant de I'image de marque et 'inaction face aux proble-
mes administratifs et opérationnels évidents relatifs 3 I'incident du 4 mars
qui ont possiblement ouvert la voie 2 la torture et au meurtre de Shidane
Arone, le 16 mars 1993, une mort qui a profondément choqué le public
canadien et la communauté internationale.

Le « gel » de I'information

On peut retracer le camouflage de lincident du 4 mars 2 la décision, prise
quelques jours plus t6t au QGDN, de conserver un profil bas. Selon le compte
rendu de la réunion quotidienne de la direction du 1 mars 1993, le sous-
ministre de la Défense nationale, Robert Fowler,

a insisté sur la nécessité de traiter avec une prudence extréme toutes les
questions liées aux déclarations publiques, aux discours, aux commu-
niqués de presse, etc., pour tous les membres du Ministére au cours des
prochains mois du fait de la candidature attendue de la ministre 2 la direc-
tion du parti conservateur et des prochaines élections générales. Il a donné
pour instruction que le Ministere conserve le profil le plus bas possible®!.
[Traduction libre]

Cette approche semble simplement avoir été inspirée par la prudence, mais
il ne fait aucun doute qu’elle fut adoptée pour épargner aux forces armées
Pattention de la presse et du public au cours d’une période délicate sur le
plan politique. Elle visait uniquement la communication de Pinformation aux
médias, et nous croyons que, sous une forme ou sous une autre, cette direc-
tive a circulé a tous les échelons de la chaine de commandement. En consé-
quence, il y a eu un manque de communication et une rupture dans la diffusion
d’informations par la chaine de commandement au (QGDN et en Somalie
le 4 mars et un effort délibéré, de la part des cadres, pour éviter toute forme
de publicité défavorable.

Nous sommes convaincus que la déclaration de M. Fowler, qui s’est rapi-
dement répandue dans tout le Ministere et dans les Forces canadiennes, a eu
un effet de « frein » sur le plan de la franchise avec laquelle I'information a
€té traitée au sein du QGDN et communiquée  la presse.
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Comme le témoignage du col Haswell I'a montré, il existait déja a I'époque
une tendance générale a restreindre la diffusion de I'information au sein du
QGDN. Aux échelons les plus élevés du Ministere, on tenait beaucoup a ce
que rien ne géne la candidature de la ministre & la direction de son parti*?.

Le maintien d'un profil bas avait apparemment été la politique déja adop-

tée en Somalie avant le ler mars. Dans sa correspondance adressée au Quartier
général du GTRAC, le 21 février, le maj Moffat déclarait :

Je demande instamment (en fait, je le demande a genoux), que chaque
fois qu'on a recours 2 la force mortelle, votre officier de service téléphone
a notre QG ds que possible. Si les détails ne sont pas immédiatement
disponibles, ils peuvent étre communiqués plus tard, mais cela nous per-
mettra au moins de savoir que quelque chose s'est passé. Le risque que
Pinformation soit diffusée par des moyens autres que les notres (presse,
forces spéciales américaines) est élevé, et le risque d’erreur d’interpréta-
tion Pest encore plus. Si nous ne sommes pas tenus au courant, il nous sera
impossible de détourner les tentatives d’ingérence indésirables ou, ce qui
est encore plus important, nous ne pourrons pas rétablir |’exactitude des
renseignements communiqués a la presse ou au QG de la FIU*?,
[Traduction libre]

Le maj Moffat a déclaré dans son témoignage qu'il n’était pas absolument cet-
tain de ce qu'il voulait dire dans ce message et qu'il s’agissait peut-&tre la
d'un choix de mots regrettable de sa part**. Pourtant, les termes qu'il a choisis
étaient tout a fait éloquents.

11 est tout de suite apparu au QGDN et en Somalie que le maintien d’un
profil bas a fait sentir ses effets au lendemain de P'incident du 4 mars. Quel qu'en
soit le caractere bénin a Iorigine, la dissimulation de I'information aux médias
est devenue une priorité que les officiers et les cadres du QGDN se sont chargés
de faire comprendre aux soldats en Somalie. A Belet Uen, le capt Rainville a
immédiatement dit aux membres du peloton de reconnaissance, au cours du
debriefing du 4 mars, qu'il fallait qu'ils s"abstiennent de parler de I'incident a
la presse*>. Les membres du peloton ont pris cet ordre a coeur.

Le QGDN a bien précisé ce qu'il voulait dans ses messages envoyés au
Quartier général de la FICS et au col Labbé, le matin du 5 mars. Le QGDN
a informé le Quartier général de la FICS que ce qu'il craignait, dans 'immédiat,
C’est que les médias d’information n’aient découvert que M. Aruush avait été
abattu d’une balle dans le dos*. Motivé par cette inquiétude, le QGDN a
indiqué dans un message adressé au col Labbé que le sous-chef d’état-major
de la Défense, le vam Murray, était trés géné par le fait que le col Labbé avait
parlé a la presse uniquement de I'incident du 4 mars. Le message invitait le
col Labbé a se montrer « réceptif » & I'importance et a la nature des craintes
de la ministre au sujet de l'incident précédent ot des coups de feu avaient
été tirés (au pont Bailey, le 17 février 1993)*".
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Enfin, c’est le chef d’état-major de la Défense, I'adm Anderson lui-méme,
qui a souligné de nouveau, au cours d’une visite en Somalie, combien il
importait de maintenir un profil bas. C’est le 8 mars, quelques jours seule-
ment apres I'incident, qu'il a dit aux soldats canadiens et aux cadres supérieurs
qui se trouvaient a Belet Uen que la ministre de la Défense était sur le point
de poser sa candidature 2 la direction de son parti et qu'il fallait qu'ils évitent
tout ce qui pourrait la placer dans I'embarras, lui nuire ou géner sa candida-
ture. Autrement dit, 'adm Anderson a dit aux troupes qu'il ne fallait pas
faire de vagues*®.

Ces événements montrent clairement une chaine de commandement
militaire s’effor¢ant de cacher son linge sale 2 la presse et au public canadien.
Ce « gel » de I'information a eu pour effet de créer un mur de silence virtuel
autour de I'incident du 4 mars.

Problemes systémiques au cours de 'enquéte

Pour trouver l'origine du camouflage, on peut également remonter aux pro-
blémes systémiques manifestés dans les agissements de la chaine de com-
mandement en Somalie. Premiérement, l'incident n’a pas été examiné dans
les régles le 4 mars, par les autorités appropriées qui étaient sur place et qui
étaient disponibles pour effectuer cet examen.

Apres 'incident, le col Labbé et lcol Mathieu ont interrogé le capt Rainville
au cours de son debriefing pour essayer de comprendre les événements qui
étaient & lorigine des coups de feu. Un rapport et un debriefing détaillés
auraient di inclure les témoignages d’autres témoins a part celui du chef du
peloton de reconnaissance. Du fait qu'il était le chef du peloton de recon-
naissance, le capt Rainville avait participé  'événement alors qu'il était
également responsable de la planification, de la préparation et de I’exécution
de la mission. Dans son témoignage, il a reconnu que d’importants ren-
seignements avaient été négligés dans son debriefing®”.

Cependant, le col Labbé et le Icol Mathieu nous ont dit qu'ils s’étaient
fondés uniquement sur les renseignements du capt Rainville pour déterminer
la gravité de I'incident. Ils n’ont pas jugé nécessaire d’examiner lincident de
plus prés ce soir-1a. Le résultat du debriefing était une déclaration écrite ainsi
qu’un croquis du capt Rainville indiquant comment la patrouille de recon-
naissance avait été déployée. Le col Labbé a conservé ce dernier pour ses
besoins personnels.

Deuxi¢mement, on n’a pas ordonné la tenue d’une enquéte du comman-
dant. Compte tenu des circonstances, une telle enquéte n’était peut-étre pas
requise en vertu des pratiques et des exigences organisationnelles existantes,
mais il est manifeste qu'il efit fallu en ordonner une immédiatement pour
éclaircir les circonstances de I'incident. Mais il n’existe aucune preuve que
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le Quartier général du GTRAC ou le Quartier général de la FICS ait agi
immédiatement. Le col Wells et le maj Buonamici ont toutefois dit claire-
ment dans leur témoignage que, d’aprés les renseignements fournis par le
capt Rainville dans son debriefing, il était absolument évident qu'une enquéte
de la police militaire était nécessaire’. On n’a cependant rien fait. Le com-
mandant a discuté de 'incident le 5 mars au matin, a la réunion du groupe
d’ordres du GTRAC et, & ce moment-13, il a jugé que le peloton de recon-
naissance s'était bien comporté et que les régles d’engagement avaient €té
appliquées correctement. Le commandant n’a nullement parlé de tenir une
enquéte de quelque type que ce soit™®".

Lenquéte du commandant a été ordonnée le lendemain de lincident
par le commandant de la FICS*®. Bien que le col Labbé et le lcol Mathieu
nous aient dit tous les deux que c’est le col Mathieu qui avait ordonné cette
enquéte le 4 mars, aucune preuve ne confirme cette affirmation. Les regis-
tres indiquent que I'enquéte du commandant a été déclenchée par le Quartier
général de la FICS le 5 mars dans I'aprés-midi, lorsque ce dernier a demandé
que P'on prenne des témoignages, et que l'on fasse une enquéte du com-
mandant®. Le compte rendu de situation du 6 mars que le col Labbé a fait
au QGDN précise également que le col Labbé a ordonné la tenue de 'enquéte
du commandant®®. Enfin, le col Labbé a reconnu lui-méme dans la lettre
qu'il a envoyée a I'équipe de la police militaire chargée de mener 'enquéte,
qu'il avait ordonné 'enquéte du commandant™®. Pourquoi a-t-on attendu aussi
longtemps avant d’entamer une enquéte’

Troisiémement, aucune suite n’a été donnée a la demande d’enquéte du
commandant faite par le Quartier général de la FICS. Le fait que le capt Hope
ait demandé la permission de tenir plutdt une enquéte sommaire est compré-
hensible, puisqu'il n’avait jamais fait d’enquéte du commandant auparavant.
Cependant, le fait que le commandant ait accepté que 'on tienne une enquéte
sommaire au lieu d'une enquéte du commandant est difficile a comprendre,
étant donné que les instructions données le 5 mars par le Quartier général
de 1a FICS étaient claires et précises®. A notre avis, étant donné que la mort
était suspecte et compte tenu de la nature des allégations du maj Armstrong®”,
la chaine de commandement en Somalie n’avait qu'une seule option valable :
la tenue immédiate d’une enquéte de la police militaire. On a toutefois décidé
de tenir une enquéte sommaire au lieu de procéder a une enquéte de la police
militaire comme il se doit dans les cas de mort suspecte, ou a I'enquéte du
commandant ordonnée par le Quartier général de la FICS.

I’enquéte sommaire du capt Hope n’a commencé véritablement qu’apres
son retour 2 Belet Uen, 'aprés-midi du 5 mars. Par conséquent, 'enquéte
sommaire n’a pas permis de protéger la scéne de I'incident ni de récupérer
les preuves matérielles. Les seules preuves qui demeuraient quand I'enquéte
a finalement été ordonnée, pres de six mois plus tard, étaient des souvenirs
vagues et un cadavre putréfié.
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Quatriémement, les normes institutionnelles auraient dd dicter la tenue
immédiate d’une enquéte de police militaire dés que les allégations du
maj Armstrong ont été connues. D’aprés son témoignage, il est manifeste
que le D" Armstrong avait fait tout son possible pour mettre la chaine de
commandement au courant de son allégation de mort non justifiée. N’eussent
été sa recherche persistante de responsables et les événements du 16 mars,
lillégalité et Iirrégularité de Pincident du 4 mars n’auraient peut-étre jamais
€té connues. Le fait que I'on puisse ne pas tenir compte de son allégation de
meurtre est révoltant et inexcusable.

Apres avoir examiné le corps de M. Aruush, le maj Armstrong en avait con-
clu qu'il s’agissait d’'une mort suspecte. Le 4 mars, a 21 h 30, il avait signalé
a son supérieur, le maj Jewer, qu’il soupgonnait qu’un meurtre avait été
commis®®. Les témoignages révelent que le maj Armstrong a ensuite com-
muniqué avec le capt Kyle au Quartier général du GTRAC au petit matin,
et avec le maj Parsons au Quartier général de la FICS, 2 2 h 10 du matin, le
5 mars’®. Le maj Armstrong avait dit qu’il craignait qu'il s’agisse d’une affaire
criminelle et non d’une affaire de relations publiques, et qu'il s’agissait en fait
d’un homicide*. Le capt Kyle a mis le Icol Mathieu au courant de I'allégation
du D* Armstrong le 5 mars au matin’!!.

Le 5 mars au matin, le D' Armstrong avait fait tout son possible pour
mettre au courant de la situation les membres concernés de la chaine de
commandement dans le théétre des opérations, y compris son supérieur du
peloton de soins médicaux, le Quartier général du GTRAC et le Quartier
général de la FICS. Pourtant, la chaine de commandement n’a pas réclamé
la tenue d’une enquéte de la police militaire.

En outre, le 6 mars, le D* Armstrong a mis son rapport médical écrit sur
M. Aruush 2 la disposition du maj Jewer, du maj Vanderveer et du lcol Mathieu.
Ce rapport contient des photographies des blessures et le D Armstrong y
disait que M. Aruush avait été « liquidé ». Comme nous a dit le col Wells
lorsqu'il a témoigné, il suffisait d’examiner le rapport une minute i peine
pour savoir ce qu'il voulait dire’'2. Au cours d’une réunion avec le maj Jewer,
le maj Armstrong est revenu sur la question’>. Le capt Hope a regu le rap-
port du D" Armstrong le 6 mars, 2 16 h. Apres avoir lu l'allégation de meurtre,
il a averti le lcol Mathieu du contenu du rapport médical et de la gravité de
lallégation, le 6 mars 2 17 h. Le capt Hope a alors attendu d’autres instructions,
mais il n’en a recu aucune.

Le Dr Armstrong a parlé du rapport avec le Icol Mathieu pour la pre-
miére fois le 6 mars au soir. Au cours de leur conversation, le D' Armstrong
a employé les termes « murder » et « meurtre » & propos de la mort de
M. Aruush®™. Le Icol Mathieu a compris la nature de I’allégation, mais il a
dit au D' Armstrong qu'il pensait que les coups de feu étaient justifiés’’s.
Dans son témoignage, le Icol Mathieu a fait des remarques désobligeantes sur
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le D* Armstrong et il a dit qu'il ne prétait pas beaucoup foi a ce que celui-ci lui
avait dit. Le lcol Mathieu a cité 'exemple d’un agent de police voyant quelqu'un
entrer par effraction dans un édifice; si le criminel s'enfuit et ne s’arréte pas
quand on le lui ordonne, le policier a alors parfaitement raison de tirer dans
le dos du fuyard, si c’est nécessaire'é, ce qui indique qu'il avait la conviction
absolue que les coups de feu étaient justifiés.

Quelle que puisse avoir été la pratique au sein de l'organisation justifiant
le recours & une enquéte sommaire, I'allégation du D' Armstrong était suffi-
samment grave pour qu’on annule 'enquéte sommaire du capt Hope et qu'on
ordonne la tenue immédiate d’une enquéte de la police militaire. Cependant,
Pallégation du D' Armstrong n’a jamais été examinée de plus pres par le
capt Hope ou par le lcol Mathieu. Le D Armstrong pouvait raisonnablement
s'attendre a ce que le lcol Mathieu signale a la chaine de commandement
qu'une allégation de mort suspecte avait été portée, mais il n’existe aucune
preuve que cela ait été le cas. Le 6 mars, malgré I’allégation faite par un
médecin militaire, on a décidé délibérément de procéder a 'enquéte sommaire.
Clest & ce moment-1a qu'on a commencé 2 camoufler sciemment les événe-
ments survenus en Somalie, puisqu’on a écarté délibérément des renseigne-
ments cruciaux et qu'on a omis de les communiquer aux échelons supérieurs
de la chaine de commandement au QGDN.

Au QGDN, la chaine de commandement se devait de réagir de maniere
prompte et décisive a 'incident du 4 mars, mais cela n’a jamais été le cas. Apres
avoir requ le premier rapport de la Somalie, le QGDN a effectivement mani-
festé certaines préoccupations au sujet du recours excessif a la force par le
peloton de reconnaissance’”. On a expliqué par la suite qu'il s’agissait d’un
probléme d’ordre administratif concernant les régles d’engagement et qu’on
voulait éviter qu'un tel incident ne se reproduise’'®. La preuve indique toute-
fois qu’on n’a vraiment pas fait grand-chose pour dissiper par exemple la
confusion qui régnait et qu’on ne s’est pas efforcé de donner des directives
et des conseils ni de vérifier ensuite si ces directives étaient respectées. Bien
que le sous-chef d’état-major de la Défense edit parlé de I'interprétation des
régles d’engagement 2 la fin d’avril 1993°" et qu'on lui et dit pour le rassurer
que « les soldats de tous grades placés sous le commandement du col Labbé
comprennent parfaitement les régles d’engagement » 2 il n’existe pas beau-
coup de preuves que la chaine de commandement ait émis immédiatement

des directives et ait supervisé la situation apres I'incident du 4 mars.
' Au contraire, en mai 1993, le mgén de Faye a écrit au QGDN pour lui
signaler qu'un grand nombre de soldats se croyaient autorisés a tirer sur des
pillards en fuite’?'. A notre avis, le QGDN a profité de la confusion qui régnait
au sujet des régles d’engagement pour justifier aprés coup le fait d’avoir omis
d’ordonner la tenue immédiate d’'une enquéte de la police militaire.
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Bien que le QGDN n’eiit apparemment pas été au courant de I’alléga-
tion du D" Armstrong, le fait qu’on ait tiré dans le dos M. Aruush et M. Abdi
le préoccupait toujours beaucoup le 5 mars. Ses inquiétudes ont été attisées
par la réponse écrite du lcol Mathieu et par le compte rendu de situation du
5 mars, qui indiquait que les soldats ne comprenaient manifestement pas les
régles d’engagement. Le QGDN aurait dd étre et était probablement conscient
du fait que I'incident posait de graves problémes. Si toutefois, dans la meilleure
des hypotheses, il n’a pas réagi tout de suite en ordonnant la tenue d’'une
enquéte de la police militaire, c’est parce que les renseignements venant de
Somalie étaient incomplets. En outre, le 5 mars au soir, le col Labbé a assuré
le sous-chef d’état-major de la Défense qu’une enquéte du commandant
aurait lieu et qu'une réponse serait donnée dans les 48 heures.

Au cours de ce délai, le directeur général de la Sécurité au QGDN, le
col Wells, a commencé & préparer une équipe d’enquéteurs de la police mili-
taire pour la Somalie, au cas o il serait appelé & mener une enquéte’??,
Comme I'a dit le col Wells dans son témoignage, en cas de doute, la regle est
d’envoyer la police militaire, pour plus de stiretés3. Cependant, si on 'ordon-
nait, il faudrait du temps pour envoyer une unité de la police militaire a
Belet Uen, parce que les membres de 'équipe devraient recevoir les vaccins
appropriés et que le voyage en avion prendrait un certain temps. Si le col Labbé
ne faisait pas la demande, il faudrait en outre obtenir 'accord du sous-chef
d’état-major de la Défense pour avoir acces au théatre des opérations.

Lattitude attentiste adoptée par le QGDN était tolérable jusqu’au 7 mars,
c’est-a-dire trois jours aprés I'incident. Le lundi 8 mars, le QGDN n’avait
toutefois toujours pas reu le rapport du commandant tel que promis. On
n’a rien fait, aucune pression n’a apparemment €té exercée par qui que ce soit
du QGDN sur le col Labbé pour qu'il remette immédiatement un rapport quel
qu'il soit. La question de temps commencait & poser un probléme pour I'enquéte
et pourtant, personne ne semblait s’en préoccuper au QGDN, a part le
directeur général de la sécurité (DG Sécur), qui a demandé au sous-chef
d’état-major de la Défense (SCEMD) s'il fallait envoyer la police militaire
en Somalie’**. Pourquoi le QGDN a-t-il décidé de ne pas intervenir alors
que la chaine de commandement en Somalie ne semblait pas vouloir s’occu-
per d’un incident manifestement grave et pouvant avoir toutes sortes de con-
séquences’ A notre avis, il était nécessaire de réagir promptement et de fagon
décisive, mais le QGDN ne I'a pas fait.

Le SCEMD a décidé de ne pas ordonner immédiatement la tenue d’une
enquéte de la police militaire; il a dit au DG Sécur qu'il attendait toujours
un rapport du col Labbé. Personne ne semblait pousser celui-ci a faire ce
rapport. En fait, le 8 mars, le col O’Brien a dit au col Labbé que la question
n’était plus pressante et qu'il n’était pas urgent de présenter le rapport au
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QGDNS5%. En outre, le DG Sécur estimait que I'on faisait la sourde oreille
quand il demandait qu'on forme une équipe d’enquéte de la police militaire’?.
I est évident qu’a ce moment-13, le QGDN avait décidé d’attendre, méme
si la décision ne pouvait étre retardée indéfiniment®”’.

Un autre signe montrant que le QGDN était au courant ou devait étre
au courant des graves problémes que posait l'incident remonte au mardi 9 mars,
lors d’une réunion 2 laquelle participaient le SCEMD, le DG Sécur et le
col O’Brien. Le sujet a 'ordre du jour était Popportunité d’avoir recours aux
services de la U.S. Criminal Investigation Division (CID) au cas ot une enquéte
de la police militaire sur la fusillade du 4 mars serait nécessaire. C'était la pre-
miére fois que le DG Sécur entendait parler du recours a une équipe d’enqué-
teurs de police étrangere. Il a exprimé sa désapprobation et a proposé une
solution de compromis : si 'on appelait la U.S. CID, la direction de I'enquéte
devait &tre confiée 2 un membre canadien de la police militaire, le maj Klassen,
qui était attaché 3 TONUSOM a Nairobi’*®.

Le fait que le 5 mars, le col O’Brien avait discuté avec le col Labbé de
la possibilité d’avoir recours aux services de la U.S. CID nous porte a croire
qu'il considérait déja que I'incident du 4 mars était grave’”. En fait, les regis-
tres indiquent que le 9 mars, aprés avoir regu le rapport de 'enquéte sommaire
du capt Hope, le col Labbé avait déja décidé de demander a la U.S. CID de
faire une enquéte sur l'incident et qu'il avait chargé le capt Philippe d’accom-
pagner les enquéteurs™. Si le col Labbé était convaincu que la patrouille de
reconnaissance avait agi comme il se doit, comme il I'a indiqué au QGDN, pour-
quoi envisageait-il et réclamait-il I'aide d’une équipe d’enquéteurs américains’

A ce moment-13, la gravité des allégations du maj Armstrong était connue
de toute la chaine de commandement en Somalie. Le maj Armstrong avait
signalé le probléme au lcol Mathieu, au maj Jewer, au capt Kyle et au maj Parsons,
qui avait mis au courant le maj Moffat, qui 'avait ensuite dit au col Labbé*!.
Clest par lintermédiaire du compte rendu de situation du 10 mars que le
QGDN a appris que le col Labbé avait décidé d’envoyer sur place la U.S.
CID et le capt Philippe pour faire une enquéte sur l'incident du 4 mars>2.
La décision du col Labbé concernant la U.S. CID est également indiquée dans
la note du J3 Opérations du 10 mars®>. Pendant toute cette période, le
QGDN était quotidiennement en contact avec le col Labbé. Par conséquent,
le 10 mars, l’allégation de mort suspecte aurait dii étre communiquée au
QGDN par plusieurs voies officielles et pourtant rien n’a été fait. A notre avis,
compte tenu de ce que le QGDN savait de la nature de I'incident du 4 mars,
il n’était pas logique qu'il n’envoie pas les enquéteurs de la police militaire
sur les lieux.
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En outre, le 14 mars, le capt Philippe a mis clairement le col Labbé au
courant de 'allégation du maj Armstrong et de sa gravité™, Le capt Philippe
a ensuite mis son supérieur au QGDN, le lcol Watkin, qui fait partie de la
chaine de commandement du juge-avocat général, au courant de la situation’®.
Les conseillers juridiques du QGDN ont donc été mis au courant des
allégations du maj Armstrong dans les 10 jours qui ont suivi 'incident du
4 mars.

Enfin, le 23 mars, plus de deux semaines aprés que le rapport eut été
promis, le QGDN a recu une télécopie du rapport personnel que le col Labbé
avait rédigé sur l'incident; cette télécopie ne comprenait pas une copie des
documents dont il est question dans le rapport, notamment le rapport médi-
cal du D" Armstrong. Le capt (M) Blair, juge-avocat général par intérim, a
chargé le Icol Watkin de faire un examen juridique du rapport du col Labbé.
Le lcol Watkin a discuté de la nécessité d’examiner le rapport d’enquéte du
commandant et plus particuliérement les déclarations des hommes impliqués
dans I'incident, pour faire un examen juridique approfondi. Le capt (M) Blair
a contacté le cmdre Cogdon, le chef d’état-major du SCEMD, pour demander
le rapport d’enquéte du commandant et les documents pertinents**. Pourquoi
ces documents n’étaient-ils pas annexés au rapport! Pourquoi ont-ils été
apportés a Ottawa par le col Labbé le 2 avril, ce qui a retardé encore davan-
tage leur livraison? Pourquoi la chaine de commandement n’a-t-elle pas fait
rapidement le nécessaire pour régler ces retards? Comme l'indique 'examen
juridique effectué par le lcol Watkin, il semble que I’'on ait considérablement
tardé a terminer le rapport de 'enquéte du commandants’.

Les retards n’ont pas cessé quand on a ordonné la tenue d’une enquéte
de la police militaire, le 14 avril. On a discuté en notre présence de la liberté
des enquéteurs de la police militaire de tenir une enquéte approfondie sur
l'incident, sans la moindre contrainte. Au cours de I'enquéte, le maj Buonamici
estimait qu'il y avait continuellement ingérence de la part des hauts gradés™s,
Léquipe d’enquéteurs a fait paraitre son rapport final le 24 aotit 1993. Dans
ce rapport, elle indique que I'enquéte de la police a été « retardée de facon
inexplicable de cinqg semaines, ce qui a entrainé la perte irrémédiable de cer-
taines preuves matérielles, estompé les souvenirs et accru les risques de collu-
sion et d’abus d'influence de la part du commandement »5%. Nous estimons
que cette ingérence a commencé dés I'instant ot la chaine de commandement
a été mise au courant de I'incident du 4 mars.

Le QGDN a invoqué le fait qu’on n’avait pas recu suffisamment de ren-
seignements du théatre des opérations pour justifier le déclenchement tardif
de I'enquéte de la police militaire. Cependant, les témoignages portent 3
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conclure que le QGDN était fort probablement trés bien au courant des
événements qui s’étaient produits dans le théatre des opérations. A notre
avis, le QGDN aurait df &tre au courant de l'incident ou prendre des mesures
raisonnables pour se renseigner. Dans la meilleure des hypotheses, le QGDN
a fait preuve d’aveuglement volontaire. Dans la pire des hypotheses, il a
délibérément camouflé l'incident. Victime de ses propres systémes et pra-
tiques, le QGDN a mal géré 'enquéte sur I'incident du 4 mars et sa décision
de ne rien faire quand une action décisive était nécessaire constitue une
carence fatale du processus d’investigation.

Une histoire « tronquée »

Lorsqu'ils sont venus témoigner, le maj Armstrong et certains membres du
Quartier général du GTRAC et de la FICS nous ont parlé d’un certain nom-
bre de communications entre le QGDN et la Somalie 2 la suite de I'inci-
dent du 4 mars. Nous sommes convaincus sans I'ombre d’'un doute qu’une
opération visant 2 « limiter les dégats » a été enclenchée immédiatement apres
la fusillade et que l'intérét du QGDN a I'égard des renseignements médi-
caux®® était motivé par le désir de fabriquer une histoire acceptable a l'inten-
tion des médias. Cette approche découle de I'atmosphere générale qui régnait
au QGDN aprés que l'on a fait des mises en garde 2 la réunion quotidienne
de la direction du 1°f mars®*'.

Les actes et les omissions, en Somalie et au QGDN, ont eu pour effet de
camoufler et de voiler la vérité sur ce qui s’était réellement produit le 4 mars,
4 savoir que des membres des Forces canadiennes avaient indéniablement eu
recours A une force excessive en tirant des coups de feu ce soir-1a. Cette ten-
tative pour « limiter les dégats » et le fait que l'on ait négligé de faire une
enquéte sérieuse sur l'incident du 4 mars et de résoudre les probleémes flagrants
d’interprétation et de compréhension des regles d’engagement ont peut-&tre
involontairement ouvert la voie a 'incident du 16 mars.

Des « spécialistes militaires de la fiction » étaient a 'ceuvre au QGDN
et en Somalie pour ainsi dire quelques minutes a peine apres que Iincident
a été ébruité. Le QGDN a recu un rapport d’incident grave a jour provenant
du Quartier général de la FICS 2 21 h 26, le 4 mars™. Le QGDN a donc été
mis au courant rapidement; il a déploré le fait qu'on avait tiré dans le dos des
Somaliens alors qu'ils s'enfuyaient du camp canadien, que I'un d’eux était mort
et que l'autre avait subi des blessures dont on ne connaissait pas la gravité.
Le QGDN a posé des questions sur les circonstances dans lesquelles Iincident
s'était déroulé et il a demandé immédiatement des renseignements supplémen-
taires. A notre avis, les témoignages indiquent que des gestes furent posés au
QGDN pour cacher la nature de I'incident aux médias et aux Canadiens.




L'INCIDENT DU 4 MARS

Il'y a eu tentative, au niveau du commandement dans le théatre des
opérations, de dissiper I'impression qu'on n’avait pas donné des ordres adéquats
au sujet des regles d’engagement et que cela avait créé un contexte propice
au recours excessif & la force. Uéquipe chargée de « limiter les dégats » en
Somalie a déformé et déguisé les faits lorsqu’elle a expliqué l'incident du
4 mars au QGDN, et elle a caché des renseignements pertinents et incrimi-
nants aux médias canadiens. Le QGDN a regu le compte rendu de situation
du 5 mars, suivi du compte rendu du 6 mars ot 'on rectifiait certaines erreurs
qui se trouvaient dans le compte rendu du 5 mars. Cette déformation de
renseignements importants aurait dii mettre la puce a 'oreille au QGDN.

Cependant, un effort correspondant pour « limiter les dégats » était orchestré
en méme temps au QGDN, dans le but de déguiser la vérité au sujet de I'inci-
dent du 4 mars, afin d’éviter toute publicité défavorable, au moment de la
campagne de la ministre de la Défense nationale pour la direction de son
parti. D’apres les messages que le QGDN a envoyés en Somalie immédiate-
ment apres I'incident, il était évident que 'on tentait de « limiter les dégats ».
A la suite de I'intervention de la chaine de commandement en Somalie et au
QGDN, I'« histoire inventée » circulait moins de 24 heures apres I'incident.

Le premier signe révélateur des préoccupations du QGDN s’est mani-
festé lorsque le maj Armstrong a été réveillé par le sdt McLeod, 2 1 h 30 du
matin, le 5 mars 1993, pour parler des blessures fatales de M. Aruush avec
le capt Kyle, officier des opérations au Quartier général du GTRAC®.
Peu de temps apres, le sdt McLeod a réveillé de nouveau le maj Armstrong
pour lui signaler qu'une autre demande de renseignements sur les blessures
avait été faite, cette fois par le Quartier général de la FICS, a Mogadiscio®*.
Le maj Armstrong a trouvé ces demandes étranges, compte tenu de I’heure
qu'il était et du fait qu'il avait déja mis son supérieur au courant de la nature
des blessures. Nous sommes d’accord.

Les témoignages révélent que le maj Armstrong, en premier lieu, est
entré en contact avec le capt Kyle au Quartier général du GTRAC, au petit
matin, le 5 mars. Lorsque le maj Armstrong a demandé au capt Kyle pourquoi
on avait besoin immédiatement de renseignements sur les blessures, celui-ci
lui a répondu que c’était parce qu'une « opération pour limiter les dégats
était en cours »**. La demande ne venait pas du Quartier général du GTRAC
mais du maj Moffat, qui se trouvait au Quartier général de la FICS et qui
avait été chargé par le QGDN de diriger les opérations visant & « limiter les
dégats »*%. Le maj Armstrong a dit au capt Kyle qu’il s’agissait d’'un meurtre
et qu'« on ne cache pas ce genre de chose »*7. C’était la premiére fois que
Pallégation était faite au Quartier général du GTRAC, mais on n’a pas donné
suite aux préoccupations du médecin.
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A 2 h 10 du matin, le maj Armstrong a téléphoné au Quartier général
de 1a FICS et a parlé au maj Parsons. Le maj Armstrong a de nouveau déclaré
qu'il s'agissait d’une affaire criminelle et non d’une question de relations
publiques, et que c’était un homicide™. Le maj Parsons a dit au maj Armstrong
que la décision de « limiter les déghts » venait du QGDN. Celui-ci voulait
savoir ce qui s'était passé au juste et craignait que les médias n’aient décou-
vert qu'on avait tiré dans le dos de M. Aruush, car ils commengaient a poser
des questions sur 'incident®®. Bien que la note n° 567 du registre indique
seulement que la victime avait été tuée d’une balle tirée sous un angle
inhabituel’®®, nous avons la ferme conviction que le maj Parsons a bien
compris l'allégation faite par le maj Armstrong*™'. Nous avons vu que le maj
Moffat s’efforcait de controler la diffusion de l'information sur tout incident
au cours duquel la force mortelle avait été utilisée’™. Le fait que le maj
Parsons ait inscrit dans le registre que le maj Moffat devait étre averti indique
qu'il estimait que I'allégation était grave.

D’apres les témoignages, il est clair que c’était la premiere fois que le
Quartier général de la FICS avait vent de I'allégation du maj Armstrong. 11
est également clair d’apres les témoignages que I'incident avait causé une
réaction de panique au QGDN. Sinon, pourquoi y a-t-il été question de
« limiter les dégats »? Pourquoi le QGDN craignait-il a ce point que les médias
ne découvrent la vérité? D’apres le rapport d’incident grave, le QGDN était
parfaitement conscient qu'un événement grave s’était produit et qu'il fallait
se renseigner immédiatement pour savoir si I'incident contrevenait  la loi.
Le fait que le QGDN se soit déja préoccupé des médias renforce I'impression
qu'il y a eu tentative de camouflage.

Le QGDN sest lancé a fond dans une opération pour « limiter les dégats »
lorsqu'il a recu un rapport d’incident grave & jour du Quartier général de la
FICS, indiquant que le col Labbé comptait tenir un point de presse le 5 mars™.
Le QGDN a répondu immédiatement en envoyant un message destiné
« exclusivement au col Labbé », dans lequel il disait que I'idée que le col Labbé
parle de l'incident du 4 mars 2 la presse mettait le sous-chef d’état-major de
la Défense « tres mal & Paise » et que le QGDN était « troublé » par les infor-
mations concernant les blessures de M. Aruush aux points d’entrée et de
sortie des balles™*. Il disait également que le col Labbé devait &tre « récep-
tif 2 Pétendue et 2 la nature des préoccupations de la ministre au sujet du
dernier incident au cours duquel des coups de feu ont été tirés »°*. Enfin, le
message indiquait pour la premiere fois que le QGDN était inquiet au sujet
de lapplication des régles d’engagement par les membres du peloton de recon-
naissance. D’aprés les témoignages du col Labbé, I'enveloppe contenant le
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message urgent qui avait été envoyé par le QGDN i une heure ot il n’était
pas de service, a été placée dans sa serviette; il ne I'a ouverte qu’apres étre
retourné sur le NCSM Preserver, le soir du 5 mars®*. Ce témoignage nous
intrigue beaucoup.

Le message du QGDN au Icol Mathieu demandait des réponses, parce que
Pincident du 4 mars avait déja suscité « beaucoup d’intérét au QGDN ». Il
ajoutait que le SCEMD était « préoccupé par I'incident et par sa couverture
médiatique ». Le message est arrivé le 5 mars, 3 6 h 25 du matin. Clest la réponse
du Icol Mathieu & ce message qui a donné au QGDN la premiére indication
que les régles d’engagement étaient mal interprétées, quand le lcol Mathieu
a déclaré que les tentatives de pénétrer dans le camp par effraction devaient
étre considérées comme un acte d’hostilité*>”. C'est ce message qui a poussé
le QGDN a considérer que I'affaire était urgente et qu'il fallait I'empécher
de s’ébruiter.

La « limitation des dégats » dans le théatre des opérations a commencé
lors des points de presse donnés aux médias par le col Labbé le 5 mars au matin’®.
Sans consulter le QGDN, le col Labbé a autorisé ’adj Haines 3 Belet Uen
a appeler le col Peck, l'officier américain chargé des relations publiques de
la FIU a Mogadiscio, le 5 mars, 2 7 h du matin, pour demander des rensei-
gnements permettant de situer I'incident du 4 mars dans le contexte d’autres
incidents analogues qui avaient eu lieu’®. On a reu les renseignements
fournis par le col Peck a Belet Uen, & 7 h 30 du matin®®.

Les renseignements que le col Labbé a donnés par téléphone aux jour-
nalistes au Canada étaient fondés sur la déclaration du capt Rainville et sur
le croquis que celui-ci avait fait des événements du 4 mars, sur le rapport d’inci-
dent grave du 4 mars ainsi que sur d’autres documents préparés par le capt Kyle.
Clest au cours de ces conversations que le col Labbé a dit aux journalistes que
les Somaliens étaient « peut- étre des saboteurs ». Le col Labbé savait alors
qu’il n’y avait encore jamais eu de tentative de sabotage®®!. En fait, s'il
soupgonnait les hommes qui avaient été abattus par le peloton de reconnais-
sance d’étre venus saboter les installations canadiennes, il était obligé en vertu
de l'article 7a des OAFC 22-3, de demander  'Unité des enquétes spéciales
de faire une enquéte a ce sujet®2, Le fait qu'il s’en soit abstenu permet de
douter qu'il croyait réellement que les Somaliens « pouvaient étre des sabo-
teurs ». On ne sait pas au juste objectif recherché par le col Labbé lorsqu’il
adit qu'il s’agissait « peut-&tre de saboteurs », mais ce qui est clair, c’est qu'apres
ce point de presse, l'intérét des médias pour 'incident s’est pour ainsi dire
complétement dissipé pour une période de six semaines’®.

Pendant ce temps, & 'occasion de la réunion du 5 mars du groupe d’ordres
a Belet Uen, l'ordre suivant du col Labbé a été transmis : les demandes de
renseignements des médias doivent étre communiquées a un capitaine ou a
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un plus haut gradé. Cela signifiait que les militaires qui n’avaient pas au
moins le grade de capitaine n’étaient pas autorisés a fournir des renseignements
aux médias’®.

A la suite d’'un entretien téléphonique avec le sous-chef d’état-major de
la Défense, le vam Murray, et avec le cmdre Cogdon, le col Labbé a ordonné
au lcol Mathieu de faire une enquéte du commandant sur I'incident®®. Il
semblerait que ce n’est qu'apres cette conversation que le col Labbé a ouvert
P'enveloppe contenant le message du QGDN concernant la tenue d’'un point
de presse spécial pour les médias, c’est-a-dire le message qui insistait sur la néces-
sité d’étre « réceptif aux préoccupations de la ministre au sujet de I'incident
du 17 février au cours duquel des coups de feu ont été tirés »%. Le col Labbé
a dit au vam Murray, au cmdre Cogdon, au cdr Keenliside et au ledr Bastien
qu'une enquéte du commandant était en cours et qu'il était satisfait de l'appli-
cation des régles d’engagement. Bien qu'il ne I'ait pas signalé, la seule source
dinformation du col Labbé 2 ce sujet était la déclaration du capt Rainville. Nous
pensons que le QGDN ignorait & ce moment-1a que I'enquéte du commandant
n’avait pas encore commencé.

Nous pensons que le col Labbé a alors communiqué avec le maj Moffat
au Quartier général de la FICS pour donner suite aux veeux d’Ottawa. Le
5 mars, 3 14 h 42, le maj Moffat a communiqué avec le Quartier général du
GTRAC pour demander qu’on recueille les témoignages personnels des
membres de la patrouille de reconnaissance’. Prés de deux heures plus tard,
un message portant le numéro de code du col Labbé a été envoyé pour le
compte du maj Moffat au Quartier général du GTRAC, dans le but d’ordon-
ner au lcol Mathieu de mener une enquéte du commandant, en lui donnant
un délai de 24 heures*®®. Si 'enquéte du commandant a débuté le 5 mars au
matin, comme on le prétend, pourquoi les deux messages ont-ils été envoyés
au cours de I'aprés-midi?

Le col Labbé a dit au maj Moffat qu'il voulait corriger les erreurs qui s'étaient
glissées dans le compte rendu de situation du 5 mars & propos des régles d’enga-
gement. Le col Labbé a dit explicitement qu'il rédigerait personnellement
la partie du compte rendu de situation du 6 mars réservée a 'évaluation du
commandant, pour rectifier les erreurs d’interprétation des régles d’engage-
ment du maj Moffat au sujet de « I'acte d’hostilité commis peut-étre dans le
but de faire du sabotage » et I'affirmation que « toute tentative de pénétra-
tion par effraction dans le camp par un Somalien doit étre considérée comme
un acte d’hostilité et le probleme doit étre réglé conformément aux régles
d’engagement »*®. Cela est important, car le compte rendu de situation du
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5 mars du maj Moffat s'inspirait des commentaires du lcol Mathieu. La réaction
du col Labbé fut de « pester » contre le maj Moffat au lieu de déterminer la
source des mauvais renseignements qu’avait le major’™.

Les premigres questions du QGDN au sujet des circonstances de I'inci-
dent auraient dii déclencher une enquéte de la police militaire ayant pour
but de déméler Iaffaire. Cela n’a pas été le cas. Cependant, le col Labbé
avait manifestement commencé a réfléchir au fait qu'une enquéte serait
nécessaire, puisqu’il a dit au col O’Brien a bord du NCSM Preserver, le
5 mars au soir, qu'il songeait & avoir recours 4 la U.S. CID pour 'enquéte’™.

Comme nous I'avons indiqué plus haut dans le présent chapitre, le col Labbé
a demandé qu’on modifie sensiblement la premiere version du rapport de
I'enquéte sommaire du capt Hope, notamment les paragraphes 8, 9 et 13.
D’apres le Icol Watkin, I'avocat militaire du cabinet du JAG dont le rapport
d’examen juridique du rapport nous a été remis, les remaniements faits par
le col Labbé visent en fait & démontrer qu'il régnait 2 Belet Uen un climat
plus hostile qu’en réalité et que les membres de la patrouille de reconnaissance
connaissaient bien les régles d’engagement. En fait, le rapport de 'enquéte
du commandant était controlé*™2,

Bien que le rapport du capt Hope ne renferme pas la moindre allusion a
leur sujet, le rapport médical du maj Armstrong et le rapport de I'adjuc Jackson
y étaient annexés. Le col Labbé a étudié a fond le rapport complet, et c’est
ainsi qu'il a remarqué que le maj Armstrong avait employé le terme « liquidé »
et qu'il a lu les impressions de I’adjuc Jackson au sujet de I'incident’™. Si le
col Labbé n’a pas pris le mot « liquidé » au sérieu, il a incontestablement pris
conscience de la gravité de la situation lorsqu’il a rencontré le capt Philippe.
Celui-ci, qui avait examiné le rapport du capt Hope, lui a dit qu'il était préoc-
cupé par ce rapport, notamment par 'emploi du terme « liquidé », qui lui indi-
quait qu'il s’agissait peut-étre d’une affaire suspecte’’. A la suite de cette
conversation, on a préparé des questions supplémentaires pour le peloton
de reconnaissance afin de savoir si les faits avaient été déformés ou si certains
faits avaient été omis, mais le col Labbé n’a pas demandé de précisions au
maj Armstrong®”. Si c’était le but des questions supplémentaires, pourquoi
semblent-elles avoir été formulées avec grand soin, de fagon 2 accroitre la
perception et I'appréhension d’'une menace, 4 donner une idée fausse du cli-
mat qui régnait au moment ou I'incident s’est produit et 2 justifier le recours
a la force mortelle dans ces circonstances? Pourquoi le maj Armstrong n’a-t-il
pas été consulté ou questionné? Pourquoi le col Labbé n’a-t-il pas suivi le
conseil du capt Philippe et n’a-t-il pas essayé de tirer I’affaire au clair en
ordonnant une enquéte de la police militaire? Les membres du peloton de
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reconnaissance ont jugé que les questions supplémentaires du col Labbé
avaient pour but de justifier les incidents du 4 mars*™. Le rapport du col Labbé
a été envoyé au QGDN le 23 mars, mais les réponses par écrit aux questions
supplémentaires ne sont parvenues que le 29 mars’”. Le lcol Mathieu nous
a déclaré qu'aucune réponse n’avait été donnée verbalement au col Labbé
avant que le rapport ne soit terminé*”. Quel était le but des questions sup-
plémentaires si 'on ne sest pas servi des réponses dans le rapport du col Labbé?

Malgré le fait que le temps semble avoir été un facteur important, le
col Labbé a décidé de rédiger son propre rapport pour le QGDN. Comme
P'indique 1'étude juridique du lcol Watkin, le rapport du col Labbé constitue,
de prime abord, une tentative d’induire le QGDN en erreur dans la mesure
ot il exagere la menace qui existait le 4 mars; 'étude mentionne notamment
que le rapport « justifie le recours a la force en invoquant d’autres attaques
qui avaient été lancées contre les forces de la coalition et qui n’avaient aucun
rapport avec les événements », « invente des menaces a la sécurité person-
nelle » et « présente la découverte d’'un couteau apres I'incident pour justi-
fier le recours 2 la force alors qu’aucune arme n’a été vue »°”. Par ailleurs, le
col Labbé signale qu'une arme a été trouvée dans une hutte située a proximité
de P’endroit ou s’est produit I'incident, ce qui donne la fausse impression
qu'il existe un lien entre cette arme et I'incident du 4 mars’*. La seule con-
cession du col Labbé au fait que le peloton de reconnaissance a peut-étre eu
« recours 2 la force de facon excessive » est noyée au milieu de toute une
série d’affirmations visant a justifier ses agissements.

Le rapport du col Labbé a été envoyé par télécopieur au QGDN le 23 mars,
sans les annexes. Le vam Murray I’a remis au juge-avocat général le 24 mars.
Il n’y était pas du tout question de 'allégation du maj Armstrong ni du rap-
port de ’adjuc Jackson. Le rapport ne contenait pas non plus le rapport de
I'enquéte du commandant. Ces documents étaient d’'une importance capi-
tale si 'on voulait faire une évaluation de l'incident, et pourtant ils n’ont pas
été transmis.

Comme 'indique ’examen juridique du lcol Watkin, le rapport du
col Labbé n’est qu'une analyse personnelle de la situation, analyse partiale
et qui cautionne de facon flagrante les agissements des soldats sur le terrain®®!.
Le rapport manquait aussi de rigueur en ce qui concerne la compréhension
et application des régles d’engagement. Dans une large mesure, il justifiait
et présentait sous un jour favorable les agissements des membres du peloton
de reconnaissance, donnant une fausse impression de la situation existante
a Belet Uen en matiere de vols. Le rapport du col Labbé évoquait la « dispari-
tion d’armes, de munitions, d’objets de valeur (dispositifs d’observation noc-
turne longue portée) et de [sabotage] volontaire ou de dégats inconsidérés
causés a des biens de grande valeur (comme des hélicopteres et du matériel
de technogénie) »%2.
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Dans son rapport d’examen juridique du 14 avril, le lcol Watkin émet de
graves réserves au sujet des coups de feu’®. D’apres ce rapport, le rapport du
col Labbé faisait des allégations ou des insinuations fantaisistes et injusti-
fiées de sabotage et de menaces 4 'endroit du complexe canadien, afin de don-
ner l'impression que, d’aprés les régles d’engagement, les coups de feu étaient
justifiés®4,

Le 25 mars, lorsque le QGDN lui a demandé les annexes de son rapport,
le col Labbé ne les a pas envoyées par télécopieur mais il les a livrées lui-
méme le 2 avril. Bien que certains témoins nous aient donné une raison
expliquant la décision de livrer les annexes en personne’®, nous estimons qu'il
n’existe aucune raison valable de ne pas avoir envoyé les annexes également
par télécopieur®®.

Il convient de signaler que I'examen juridique du lcol Watkin mentionne
que le col O’Brien lui a dit de ne pas examiner les comptes rendus de trop
prés®’. C'est une preuve supplémentaire des tentatives systémiques de « limi-
tation des dégéts ». Nous considérons que la chaine de commandement au
QGDN et en Somalie a fait preuve a cet égard d’une inertie et d’une com-
plaisance absolument consternantes et qu’elle avait décidé de « faire trainer
les choses en longueur ». Les initiatives paralleles des officiers en Somalie
et des officiers et des cadres au QGDN — limiter les dégats — projettent
l'image d’un effort complexe ayant pour but de cacher des renseignements
et d’induire les médias et la population canadienne en erreur.

L’absence de réaction

La seule concession que I'on trouve dans le rapport du 23 mars au QGDN
est que le peloton de reconnaissance avait peut-étre eu recours 2 une « force
excessive »**. Cela mérite d’étre examiné de plus prs. Les régles d’engage-
ment avaient €té émises sous forme d’ordre de commandement par le chef
d’état-major de la Défense. Un tel ordre doit étre conforme 2 la loi canadienne.
En vertu du droit canadien, le recours 2 la force excessive provoquant la mort
est illégal. Par conséquent, tout recours 2 la force meurtritre dépassant le niveau
permis par les régles d’engagement doit également étre considéré comme illé-
gal. Nous estimons par conséquent que, si 'on peut le moindrement croire qu'il
y a eu recours a une force excessive dans le cadre de 'incident du 4 mars, une
enquéte de la police militaire aurait dii étre ordonnée immédiatement.

A supposer que nous admettions — et ce n’est pas le cas — que le seul
probléme concernait les régles d’engagement et la force excessive, les efforts
pour essayer de le régler étaient négligeables. 11 existait des signes clairs et
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manifestes que les régles d’engagement étaient mal comprises a tous les
niveaux, depuis les haut gradés du GTRAC jusqu’aux soldats qui étaient sur
place, et que le QGDN ou le Quartier général de la FICS n’ont rien fait pour
remédier 2 la situation.

Il convient de se poser des questions au sujet de I'absence de réaction
adéquate 2 la cause présumée de I'incident et du manque de suivi en la
matiére. Le commandement dans le théatre des opérations savait que les
membres du peloton de reconnaissance ne comprenaient pas bien les regles
d’engagement. Dans le message qu'il a envoyé au commandant du GTRAC
le 5 mars au matin, le QGDN a indiqué que la question de l'interprétation
des régles d’engagement le préoccupait, et c’est la réponse du commandant
au QGDN et le compte rendu de situation du 5 mars du Quartier général
de la FICS qui ont démontré que les régles d’engagement étaient carrément
mal interprétées.

Cependant, comme I'indique le rapport du lcol Watkin du 25 juillet 1993,
les inquiétudes du QGDN ont été apaisées par la réponse qu'il a recue des
haut gradés se trouvant en Somalie, 4 savoir qu'il n’existait aucun probleme au
sujet des regles d’engagement, que celles-ci étaient suffisantes et que les
membres du GTRAC les comprenaient®. D’apres la chaine de commande-
ment en Somalie, le probleme relatif aux régles d’engagement a été rapidement
résolu, ce qui est surprenant étant donné que toute rectification concernant
les regles d’engagement aurait dd étre communiquée a tous les soldats et étre
parfaitement comprise, a tous les échelons de la chaine de commandement.
Nous estimons que cette réponse trop rassurante a été fournie au QGDN
pour éviter la panique et que celui-ci I'a accepté sans effectuer de suivi comme
il se doit. Cependant, si la mauvaise compréhension des regles d’engage-
ment est la source du probléme, pourquoi n’a-t-on pas tenu de réunion ou
de séance de formation pour mieux expliquer les régles d’engagement apres
Pincident? Pourquoi le QGDN n’a-t-il pas déployé des efforts plus vigoureux
pour confirmer que les régles d’engagement étaient interprétées et appliquées
correctement!

On n’a pas fait grand chose en Somalie pour régler ce probleme. Le
lcol Watkin était étonné que personne n’ait demandé au capt Philippe de faire
un exposé sur les régles d’engagement™. En fait, le capt Philippe a offert ses
services au lcol Mathieu, par I'intermédiaire du col Labbé, apres I'incident
du 16 mars, mais on n’a jamais eu recours a lui**'. Nous ne trouvons par
ailleurs aucune indication ou preuve que l'on ait décidé, a la suite de I'inci-
dent du 4 mars, de consacrer davantage de temps  la formation sur les régles
d’engagement en Somalie.
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Le seul cas o il y a eu suivi, c’est a la réunion du groupe d’ordres du
8 mars. Cest la que le Icol Mathieu a parlé pour la premigre fois du concept
de « désengagement »*2.

En ce qui concerne les mesures disciplinaires 2 la suite de 'incident, c’est
le cpl Smetaniuk qui nous a dit qu’il n’avait jamais recu de réprimande pour
avoir laissé son arme sans surveillance sur le terrain®. Méme si, dans son
rapport, le col Labbé a conclu qu’on avait peut-étre eu recours a une force
excessive au cours de I'incident du 4 mars, aucun membre du peloton de
reconnaissance n’a été réprimandé a ce sujet par le commandant du GTRAC
ou par le commandant de la FICS.

Les régles d’engagement ont été mal interprétées pendant toute la période
de déploiement. Au cours d’une enquéte de la police militaire, le capt Oldham,
le commandant adjoint des Royal Canadian Dragoons, a fait la déclaration
suivante le 3 mai 1993 :

Depuis une semaine environ, ils avaient des problémes avec des jeunes qui
se glissaient a travers le réseau concertina entourant le complexe. La
directive donnée par le Quartier général du groupement tactique est que
toute personne qui a pénétré dans le complexe ou qui est en fuite devait
étre considérée comme étant en possession d’une arme volée et qu’on
pourrait par conséquent tirer’ %, [Traduction libre]

Nous ne trouvons aucune preuve dans ce rapport de la police militaire que
Pinterprétation des régles d’engagement qui avait été faite i la réunion du
groupe d’ordres du 28 janvier avait changé.

En outre, les notes de campagne du 23 mai du lcol Mathieu contiennent
également les indications suivantes : « une certaine confusion semble régner
au sujet des regles d’engagement en ce qui concerne les pillards. Il faut revoir
les regles d’engagement en insistant sur I'escalade, la riposte graduée, la déses-
calade, la proportionnalité et la nécessité de recourir a la force minimum
pour régler le probleme et de ne tirer que s'il y a intention » et « 2¢ Cdo : faire
un briefing a tous les soldats sur les RE »5%.

Clest le 23 mai que le probléme au sujet des régles d’engagement a été
réellement signalé au QGDN. Un message a été envoyé par le mgén de Faye,
qui présidait la Commission d’enquéte — Phase I — sur le déploiement en
Somalie, au sous-chef d’état-major de la Défense, dans lequel il était ques-
tion de « graves préoccupations » au sujet des régles d’engagement et du
Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada, et ot on abordait
la question du recours 2 la force mortelle contre les pillards en disant que
« le fait qu’on puisse s’attaquer aux pillards en fuite parce qu’ils sont armés
ou ont des munitions [...] méme 'ils ne manifestent pas d’intentions hos-
tiles, constitue en fait une modification de fait des régles d’engagement »5%.
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A notre avis, les officiers qui se trouvaient en Somalie n’ont pas fait ce qu'il
fallait pour régler le probleme des regles d’engagement, et le QGDN n’a pas
suffisamment vérifié si les problémes d’interprétation et d’application des
régles d’engagement aux pillards étaient réglés.

AuQGDN, le rapport d’examen juridique du lcol Watkin a été remis le
14 avril, mais il n’existe aucune preuve que le QGDN ait fait quoi que ce soit
pour résoudre les problemes qui y sont signalés. Sa solution consistait a
espérer que les probleémes disparaissent comme par enchantement. Ce ne
fut pas le cas.

Pendant ce temps-13, le camouflage des événements du 4 mars se pour-
suivait. Autre fait troublant, certains problémes élémentaires n’ont pas été
suffisamment mis au jour dans la chaine de commandement en Somalie et
ils n’ont par conséquent pas été résolus en temps opportun par la chaine de
commandement.

Les allégations du maj Armstrong ont été volontairement laissées de
coté au QGDN et en Somalie pendant plus d’'un mois, jusqu’a ce qu'il ait le
courage de soulever de nouveau la question, le 14 avril 2 Nairobi. Lenquéte
de la police militaire sur I'incident du 4 mars n’a commencé qu’apres que le
maj Armstrong eut glissé une note dans laquelle il était question de mort
suspecte®’, sous la porte du lcol Tinsley, un avocat militaire du JAG qui
avait accompagné les enquéteurs de la police militaire chargés d’enquéter sur
Pincident du 16 mars. Le 14 avril, 2 20 h 04, heure locale (c’est-a-dire qu’il
était O h 04 2 Ottawa), le maj Armstrong a été interrogé par I'adjum Dowd,
de la police militaire. Au cours de cette discussion, le maj Armstrong a allégué,
clairement et sans détour, qu'un meurtre avait eu lieu lors de I'incident du
4 mars™®.

Pendant I'entrevue du 14 avril, 'adjum Dowd a regu un appel télépho-
nique d’« un général » d'Ottawa’”. D’aprés le témoignage du maj Armstrong,
I’adjum Dowd lui a demandé de sortir de la pi¢ce pour avoir un entretien
privé de 5 a 10 minutes. Uadjum Dowd confirme dans son rapport qu’il a
demandé au maj Armstrong ce qu'il ferait si ses allégations n’étaient pas
prises au sérieux. Le maj Armstrong lui a répondu qu'il ferait le nécessaire
et qu'il irait jusqu’a donner sa démission et & en parler aux journalistes, afin
qu’on fasse une enquéte en bonne et due forme sur l'incident du 4 mars®®.

Apres cette entrevue, 'adjum Dowd a communiqué avec le directeur des
services de police, le col MacLaren, au QGDN, pour le mettre au courant de
P'allégation et lui signaler qu'une enquéte sur I'incident du 4 mars allait com-
mencer. Le col MacLaren a alors mis le col Wells au courant de la discussion.
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Le Icol Tinsley a ensuite pris contact avec le QGDN et il a averti le juge-
avocat général au sujet de la note du maj Armstrong. Le capt (M) Blair, « agité »,
et accompagné du cmdre Cogdon, a alors mis le vam Murray au courant de
la déclaration du maj Armstrong, et cette déclaration fut subitement « trou-
vée » dans le rapport de I'enquéte sommaire du capt Hope. Le vam Murray
a également regu les résultats de ’examen juridique du lcol Watkin le méme
jour, dans lequel celui-ci disait que la fusillade le préoccupait beaucoup et qu'il
fallait entamer immédiatement une enquéte de la police militaire®®'. Le
14 avril, vers 14 h (heure d'Ottawa), le vam Murray a ordonné au col Wells
de charger la police militaire de faire une enquéte sur 'incident du 4 mars.

CONCLUSION

A notre avis, ce n’est qu’a la suite des déclarations du maj Armstrong a
Nairobi que le QGDN a donné son approbation 4 I'enquéte menée par la
police militaire sur l'incident du 4 mars. A ce moment-13, P'affaire s'était
ébruitée en dehors de la chaine de commandement et ne pouvait plus étre
contr6lée. Lincident du 4 mars est la conséquence directe d’un leadership
mal exercé et de mauvaises décisions qui ont été prises dans le théatre des
opérations ainsi qu’au sein du QGDN. Cet incident s’est soldé par la mort
tragique et injustifiée de M. Aruush. Les mesures prises par la chatne de com-
mandement et son inertie avaient pour but de garder le contrdle de I'informa-
tion au sujet de I'incident, afin d’en cacher la nature exacte et d’en minimiser
la gravité.

La réaction tardive et opportuniste de la chaine de commandement aux
problémes administratifs, opérationnels et disciplinaires qui se sont mani-
festés lors de I'incident du 4 mars a été faible, insuffisante et en fin de compte
injustifiable. La chaine de commandement est loin d’avoir fait preuve du
degré de professionnalisme et de leadership que méritent les soldats canadiens
et auquel s’attend le public canadien. Les intéréts personnels et les intéréts
de I'armée sont passés avant lintégrité et le courage. Nous sommes ferme-
ment convaincus, d’aprés les témoignages et les preuves qui nous ont été
présentés, qu’en ne prenant aucune mesure afin de régler les problémes mis
en évidence le 4 mars, la chaine de commandement a possiblement ouvert
la voie au déces de Shidane Arone, qui est survenu 12 jours plus tard.
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CONCLUSIONS DE FAIT

e Lexplication officielle de lincident du 4 mars 1993 n’est pas appuyée par les
preuves qui ont été fournies lors des audiences.

(a) Le fait de tirer dans le dos de deux civils somaliens non armés et en fuite
constituait un recours d une force dépassant manifestement le niveau permis
dans les regles d’engagement.

o Les membres du Groupement tactique du Régiment aéroporté du Canada se
sentaient de plus en plus frustrés en raison de leurs conditions de vie difficiles,
des vols répétés de leurs objets personnels, de I'absence d’une date de redé-
ploiement et du manque de formation et de sensibilisation a la société et a la
culture somaliennes.

(a) La réaction de la chaine de commandement en Somalie a cette situation a
été tout a fait inadéquate. Au lieu de sensibiliser davantage les militaires
a la culture somalienne et d’accroitre leur formation sur les régles d’engage-
ment, pour atténuer la tension et les frustrations et insister sur la néces-
sité de faire preuve de retenue, la chaine de commandement a donné une
interprétation moins restrictive des régles d’ engagement, ce qui a augmenté
considérablement la probabilité d'un recours a la force mortelle.

e La tiche confiée au peloton de reconnaissance consistait a renforcer la sécu-
rité du complexe de I'escadron du génie et n’englobait pas explicitement le parc
d’hélicopteres.

(a) Le commandant du peloton de reconnaissance a par la suite modifié
la mission, pour que celle-ci vise la capture des intrus par des moyens
pouvant aller jusqu’a la force mortelle.

(b) Un manque inexcusable de surveillance au niveau du commandement a
rendu possible I'ajout de cette modification.

(c) La mission planifiée par le peloton de reconnaissance n’était pas justifiée
dans les circonstances, puisqu’il existait plusieurs autres solutions moins
agressives pouvant constituer un moyen raisonnable de dissuader les intrus.

(d) Les solutions de rechange pour renforcer la sécurité du camp du génie consis-
taient a installer un pylone d’éclairage et une plate-forme de surveillance,
a utiliser des fusées-parachutes pour mettre les intrus en garde, a creuser
une tranchée a I'aide d'un bulldozer directement a I'extérieur du périmetre
et a accroitre les patrouilles a pied tant a U'intérieur qu’a I'extérieur du
périmetre.
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(e) Les moyens de dissuasion par I'éclairage et la surveillance avaient été pro-
posés au commandant du peloton de reconnaissance, qui les a refusés. Les
mesures offensives prises le 4 mars 1993 n’étaient aucunement justifiées.

La mission a été mal planifiée, mal exécutée et mal supervisée.

(a) Les détails des modifications apportées a la mission pour arréter les intrus
n’ont pas été communiqués & tous les membres de la chaine de comman-
dement avant la mission, et ne U'ont pas été non plus aprés la mission. La
chaine de commandement ne s’est pas non plus préoccupée de la facon
dont la sécurité serait renforcée.

(b) Des tactiques extrémement discutables ont été utilisées, notamment le fait
de mettre de la nourriture et de I'eau a la portée des Somaliens pour les inciter
a s’approcher des installations canadiennes. Cette tactique ne constitue
pas, a notre avis, un plan de déception militaire tel que précisé au para-
graphe 27c¢) des régles d’engagement.

(c) Les trois détachements ont été placés de manidre a ce que les arcs de tir se
chevauchent et convergent vers I'emplacement on se trouvaient la nour-
riture et I'eau.

(d) Des instructions inadéquates ont été données aux membres du peloton de
reconnaissance concernant la capture des intrus, ce qui a eu pour effet de
rendre le recours a la force mortelle inévitable et d’en faire le seul moyen
efficace de capture.

Nous n’avons trouvé aucune preuve crédible permettant de corroborer la
« théorie du sabotage » ni aucune preuve laissant croire qu'il y ait eu effec-
tivement sabotage ou méme menace de sabotage contre les installations cana-
diennes a Belet Uen. A notre avis, la théorie du sabotage a été inventée apres
coup pour camoufler un cas flagrant de recours a une force excessive.

(a) Le prétexte donné pour justifier la crainte de sabotage, c’est-a-dire le vol
d’une pompe a carburant, n’est pas convaincant.

(b) La maniére dont le Somalien capturé a été traité n’était pas conforme au
traitement habituellement réservé & un saboteur capturé.

(c) Les deux Somaliens, MM. Abdi Hunde Bei Sabrie et Ahmed Afraraho
Aruush, ne se sont pas approchés de Uinstallation canadienne selon la
maniere militaire, ils n’ont pas effectué une reconnaissance « en feuille de
trefle », n’ont pas avancé en « progression par rattrapage » et n’ont pas
fait le « rampement du léopard » pour se rendre au parc d’hélicopteres. A
notre avis, ils n’ont pas présenté la moindre menace pour les troupes ou
les installations canadiennes, si ce n’est la possibilité de commettre un vol.
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(d) MM. Abdi et Aruush ne se sont pas rendus au nord de I'emplacement du
Détachement 63. Selon nous, ils n’ont pas effectué de reconnaissance du
parc d’hélicopteres pendant 10 minutes.

(e) MM. Abdi et Aruush n’ont pas traversé les fils barbelés entourant le parc
d’hélicopteres et ne se sont pas approchés a moins de 100 metres du parc
d’hélicopteres.

(f) Les deux hommes ne portaient aucune trace de coupures récentes provenant

du réseau de fils concertina entourant le parc quand ils ont été examinés
peu aprés U'incident.

(g) Les deux Somaliens ne portaient aucune arme, sauf un qui portait un couteau
rituel, et qu’ aucun d’eux n’a utilisé pendant toute la durée de U'incident.

(h) Ils n’ont commis aucun acte d’hostilité ni manifesté aucune intention
hostile pouvant justifier le recours a la force, encore moins le recours a la
force mortelle.

(i) Les membres du peloton de reconnaissance savaient trés bien a quoi
s’attendre, car, pendant 15 minutes d’ observation constante, ils n’avaient
remarqué aucune arme & feu en possession des deux Somaliens.

On a tiré sur MM. Aruush et Abdi non pas parce qu'ils posaient un danger,
mais pour pouvoir les capturer. Lemploi d’un tel degré de force n’était donc
pas permis en vertu des régles d’engagement.

(a) Rien n’indique que le concept de « désengagement » ait été expliqué aux sol-
dats, ce qui révele un grave manque de leadership et le peu d’empressement
de la chaine de commandement & assurer la conduite légitime des opérations.

MM. Abdi et Aruush ont été atteints dans le dos alors qu'ils tentaient de fuir,
ayant clairement interrompu toute activité pouvant étre interprétée comme un
acte d’hostilité ou une intention hostile. On aurait donc dil les laisser fuir.

(a) Lhypothese du maj Armstrong selon laquelle M. Aruush a survécu a sa
blessure initiale pendant quelques minutes avant d’étre abattu a une dis-
tance rapprochée ne peut étre ni confirmée ni réfutée de fagon concluante
par les rapports des experts en balistique et en médecine légale.

(b) La deuxiéme balle qui a atteint M. Aruush a été tirée d’une distance ne
dépassant pas 50 metres et probablement de beaucoup plus pres.
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(c) Contrairement & ce que certains témoins ont déclaré, le corps de M. Aruush
se trouvait de 20 a 35 metres au sud du coin sud-est du camp du génie.
Les coups de feu provenant du Détachement 64A ont donc été tirés en
direction des installations canadiennes.

(d) Apres Uincident, le camp du génie a été laissé sans défense durant de
longues périodes. I aurait dil y avoir trois changements de commande-
ment sur place pendant tout ce temps-la, mais cela ne s’est pas fait.

Le véhicule choisi pour mener I'enquéte sur l'incident ne convenait pas dans
les circonstances, d’autant plus que la chaine de commandement se trouvait
clairement en conflit d’intéréts.

(a) Seule une enquéte superficielle a été effectuée par un officier non qualifié
n’ayant jamais enquété sur des cas de conduite criminelle possible.

(b) Les lieux de Uincident n’ont pas été préservés, aucune preuve matérielle n’a
été recueillie, les témoins disponibles et utiles n’ont pas été interrogés, et les
dépositions des soldats impliqués n’ont jamais fait I'objet d’une analyse critique.

(c) Dans les jours qui ont suivi l'incident, aucun essai balistique ni aucune
autopsie n’ont été effectués.

On adonné ordre de modifier le rapport d’enquéte sommaire original, notamment
en supprimant la mention d’une interprétation douteuse des régles d’engagement
fournie par la chaine de commandement le 28 janvier 1993. Le rapport a égale-
ment été modifié de fagon & exagérer le danger et a justifier ainsi les coups de feu.

(a) Les conclusions du rapport d’enquéte sommaire ont été présentées et accep-
tées comme résultant d'une enquéte approfondie, ce qui n’était pas le cas.

(b) Lacceptation de ces conclusions comme étant définitives a gravement nui
a toute enquéte ultérieure en laissant les preuves matérielles se détériorer,
en donnant aux individus concernés le temps de coordonner leurs témoi-
gnages, et en créant une situation ot le commandement pouvait avoir une
influence sur les suites de l'incident.

Nous sommes d’accord avec la conclusion de I'enquéte sommaire selon laquelle
la mission accomplie par le peloton de reconnaissance dans la nuit du 4 mars 1993
avait pour but de faire savoir d'une maniére non équivoque aux intrus que les
soldats tireraient sur quiconque essayait de pénétrer le périmetre des installations
canadiennes.
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o Lemaj Armstrong a clairement fait allusion & un meurtre dans son rapport médi-
cal, ce qui a été transmis a tous les échelons de la chaine de commandement
en Somalie mais qui n'a pas été pris au sérieux par celle-ci.

(a) Les coups de feu tirés le 4 mars 1993, qui ont tué un civil somalien et en
ont blessé un autre, ainsi que les circonstances entourant cet incident,
étaient nettement suspects et il ne fait aucun doute qu’ils auraient dii faire
I'objet d’'une enquéte immédiate de la police militaire.

(b) Lorsque la police militaire a regu U'ordre de faire enquéte sur Uincident,
presque six semaines plus tard, tous les éléments de preuve pertinents
avaient disparu ou s’étaient détériorés, ce qui compromettait gravement
la possibilité de mener une enquéte policiere en bonne et due forme.

e Lacirculation de U'information était controlée par la chaine de commandement
en Somalie et au Quartier général de la Défense nationale, qui a dénaturé
Pincident, de sorte que celui-ci n’a pas recu toute U'attention qu’il aurait dit
recevoir des médias.

o La nuit méme de Uincident, le Quartier général de la Défense nationale en
avait compris la gravité et avait des doutes sur la légalité des coups de feu.

(a) Au lieu d’ordonner a la police militaire de mener une enquéte approfondie,
le QGDN a essayé de « limiter les dégats » possibles.

(b) En agissant ainsi, la chaine de commandement a fait preuve d'un mauvais
jugement et d'un manque de leadership.

(c) La chaine de commandement n’a pas pris des mesures appropriées pour cor-
riger les graves malentendus concernant les régles d’engagement que met-
tait en lumiére Uincident du 4 mars; ces malentendus ont persisté tout le
temps que le GTRAC a été déployé en Somalie.

e Laréaction de la chaine de commandement face aux problémes d’ordre adminis-
tratif, opérationnel et disciplinaire mis en lumiére par U'incident du 4 mars a
été faible, inopportune, inadéquate, intéressée, injustifiable et contraire au
leadership militaire que les soldats canadiens méritent et auquel le public cana-
dien s’attend. En cherchant d’abord a limiter les dégats, en déformant et en suppri-
mant des renseignements pertinents ou compromettants, et en ne faisant rien
lorsqu’il fallait agir, la chaine de commandement a dissimulé sa responsabilité
indéniable a I'égard de incident du 4 mars, évité de rendre des comptes au
public et, possiblement, ouvert la voie, 12 jours plus tard, au meurtre d’un
Somalien de 16 ans par la torture.
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LA PREUVE VISUELLE

Les annexes suivantes présentent une série de diagrammes accompagnés
d’un texte; ces diagrammes ont été compilés au cours des audiences afin de
donner une représentation visuelle des témoignages entendus. Pendant leur
déposition, les témoins étaient priés de placer des épingles de repere sur un
modele a Iéchelle du complexe de I'escadron du génie et du parc d’héli-
copteres. Les épingles étaient placées de manigre a indiquer la position de
certaines structures et de certaines personnes, ou la direction dans laquelle
ces derniers se déplagaient & un moment donné. Diverses représentations de
témoignages révélateurs concernant divers sujets d’intérét ont été rassemblées
afin d’aider visuellement le lecteur 4 comprendre les dépositions complexes
faites au cours des audiences.
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ANNEXE A

Témoins qui ont indiqué "emplacement

Sgt Groves:

Cpl Klick -

Cpl Favasoli :

du tas de pierres

Le sgt Groves estimait que le tas de pierres (en fait des décombres)
était situé 2 une distance d’environ 35 a 40 metres de la barriére et
3 une distance approximative de 75 & 80 metres du coin sud-ouest

du complexe (Transcriptions, vol. 112, p. 22375-22376).

Le cpl Klick a affirmé que le tas de pierres était situé a environ
30 & 50 metres du coin sud-ouest du complexe du génie
(Transcriptions, vol. 124, p. 25072).

11 a également estimé que les deux Somaliens étaient restés pres
du tas de pierres durant deux & quatre minutes environ

(Transcriptions, vol. 124, p. 25080).

Le cpl Favasoli croyait que le tas de pierres se trouvait en ligne avec
la partie sud du complexe du génie et 2 une distance d’environ
20 2 25 métres des barbelés (Transcriptions, vol. 131, p. 26513).

11 a également estimé A environ 20 & 25 metres la distance entre le
tas de pierres et le puits, et & environ 50 metres la distance entre
le tas de pierres et le coin sud-ouest du complexe du génie. Il a
plus tard affirmé que Pemplacement du tas de pierres devrait étre

déplacé de 50 metres plus au nord sur le plan (Transcriptions,
vol. 131, p. 26561-26562, et vol. 133, p. 26894-26895).

Témoins qui ont indiqué ’emplacement du tas
de pierres sans placer d’épingles de repere

Maj Mansfield :

Le maj Mansfield s'est souvenu que les soldats canadiens avaient
entassé des pierres quand ils ont démoli un orphelinat au bulldozer.
Le tas de pierres mesurait environ 10 metres sur 5 et se trouvait @
environ 50 métres 2 louest du complexe du génie, parallélement
au bas du terrain de stationnement (Transcriptions, vol. 114,

p. 22874-22875).
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ANNEXE B

Témoins qui ont indiqué ’emplacement

Sgt Groves :

Cpl Klick -

Capt (retraité)
Rainville :

du dépdt de munitions

Le sgt Groves a estimé que le dépdt de munitions était situé a
environ 25 métres du périmetre sud-est (Transcriptions, vol. 112,

p. 22345-22346).

Le cpl Klick s'est rappelé que le dépdt de munitions était situé
3 une distance de 5 2 20 metres de I'eau et de la nourriture qui
avaient été placés 2 la vue, de 15 2 20 metres des barbelés du

périmétre sud et « 2 environ un tiers de la distance du coté est

au coté ouest » (Transcriptions, vol. 124, p. 25041-25042).

Le capt (retraité) Rainville a indiqué tout simplement I'endroit
ol était situé le dépot de munitions, sans préciser (Transcriptions,

vol. 145, p. 29385-29386).
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ANNEXE C

Témoins qui ont indiqué ’emplacement

Adj Marsh :

Cpl Klick :

Capt (retraité) :
Rainville

Cpl Smetaniuk :

des provisions exposées

L’adj Marsh a estimé que les provisions se trouvaient a environ
50 4 75 metres du périmetre sud et 2 50 metres du dépdt de
munitions (Transcriptions, vol. 113, p. 22595-22596).

Le cpl Klick s'est rappelé que I'endroit ot les provisions avaient
été laissées 2 la vue se trouvait 2 une distance de 5 & 10 métres des
armements, de 15 & 20 metres des barbelés du périmetre sud et

« A environ un tiers de la distance entre le coté est et le coté ouest

» (Transcriptions, vol. 124, p. 25041-25042).

Lors de son témoignage, le capt (retraité) Rainville a indiqué
trois endroits ot les provisions auraient pu étre placées.

D'abord, il les a situées & une distance d’environ 25 a 50 métres du
périmetre sud du complexe du génie. Toutefois, lorsqu'il a évalué

la distance, il est arrivé a la conclusion qu'il fallait placer I'épingle
non A 25 métres, mais plutdt & 15 métres (Transcriptions, vol. 145,

p. 29386-29387 et vol. 146, p. 29802).

Ensuite, il a indiqué 'endroit ot les provisions auraient pu se
trouver si la distance était d’environ 25 métres du périmetre sud du
complexe du génie (Transcriptions, vol. 146, p. 29802-29804).

Finalement, il a indiqué le point le plus au nord de I'endroit ol
les provisions auraient pu se trouver si la distance était d’environ
50 metres du périmatre sud du complexe du génie (Transcriptions,

vol. 146, p. 29802-29804).

Le cpl Smetaniuk ne se rappelait pas du moment ol il s'est rendu
compte qu'il y avait des provisions placées 2 I'extrémité sud du
complexe du génie (Transcriptions, vol. 137, p. 27733-27734).




L'INCIDENT DU 4 MARS

Vivres/Approvisionnements/Plan de déception/Appat

Strada Imperiale

Marsh § A0

1649~ . Rainville
50-75m . Ux-0O- "
164-246pi | . |~
v QKilick
b1 1 Qledlerc
v wiv yoTe — Approx
o ‘\ “J10 m
s 5y 33 pi
25m v’ 15-20 m
82 pi 49-66 pi




UN HERITAGE DESHONORE : LES LECONS DE L'AFFAIRE SOMALIENNE

CplR. Leclerc:

Cplc Countway :

Lors de son témoignage, le cpl Roch Leclerc a précisé que la ques-
tion des provisions avait fait I'objet de discussions durant le groupe
Jordres. 1 était convenu qu'elles seraient placées a 'extrémité sud
du complexe du génie, comme stratégie de déception

(Transcriptions, vol. 139, p. 28209-28210).

Le cpl R. Leclerc croyait que les provisions étaient placées a
environ une dizaine de métres des barbelés, et a environ un

quart de la distance 2 partir du sud-est (Transcriptions, vol. 139,
p. 28212).

Le cplc Countway croyait que les provisions étaient placées a
Pextrémité sud du complexe (Transcriptions, vol. 141, p. 28688).
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ANNEXE D

Témoins qui ont indiqué "emplacement

Adj Marsh :

Cpl Klick :

Sgt Plante :

Capt Rainville :

Lcol Mathieu :

du camion et du Détachement 69

Ladj Marsh a déclaré que le camion était  environ 100 metres
des rations (Transcriptions, vol. 113, p- 22598).

Le cpl Klick a soutenu que le camion faisait face 3 Pouest et était
situé & quelque 100 & 125 metres du périmetre sud (Transcriptions,
vol. 124, p. 24949 et 24952-24953) et 4 45 métres de la barridre
(Transcriptions, vol. 124, p. 25104).

Le sgt Plante croyait que le Détachement 69 était situé quelque

part dans un véhicule a Pintérieur du complexe du génie
(Transcriptions, vol. 134, p. 27180).

Le capt Rainville estimait qu'il était & une distance de 100 metres

du périmetre sud et & 25 metres de la barriere (Transcriptions,
vol. 145, p. 29386 et 29417).

Le Icol Mathieu croyait que le Détachement 69 était dans

un des camions a I'intérieur du complexe du génie. Par contre,
il était incapable de déterminer de quel camion il sagissait
(Transcriptions, vol. 171, p. 35124).
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Camion et position du Détachement 69
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ANNEXE E

Témoins qui ont indiqué I"emplacement

Maj Mansfield :

Cpl Klick :

Cpl King :

Cpl Favasoli :

Cplc Countway :

Capt (retraité)
Rainville :

du puits et du Détachement 63

D'apres le maj Mansfield, le puits était 2 quelque 140 & 150 metres
du parc d’hélicopteres et 2 80 métres de la barriére (Transcriptions,
vol. 115, p. 23104).

Le cpl Klick a supposé que la masse carrée était le puits et déclaré
que le Détachement 63 était posté I3, soit directement en ligne
avec la barriére (Transcriptions, vol. 124, p- 25054).

Le Cpl King a fait savoir que c’était bien au puits que le
Détachement 63 s'était installé ce soir-1a (Transcriptions, vol. 127,

p. 25664).

Le cpl Favasoli a d’abord décrit la citerne comme étant un
réservoir rectangulaire en béton de quatre pieds de largeur sur sept
ou huit de longueur et environ quatre de profondeur, dont le fond
était percé de petits trous de drainage. Il a déclaré que le puits se
trouvait a environ 20 a 25 meétres du tas de pierres, 2 une distance
de 50 2 100 métres des barbelés, et 4 environ 100 3 200 métres

du parc d’hélicopteres (Transcriptions, vol. 131, p. 26511-26513,
26529-26530).

Le cpl Favasoli a changé sa description de la citerne apres que

M. Currie I'eut interrogé au nom du gouvernement du Canada.
Apres avoir regardé la photographie et le modele, le cpl Favasoli

a modifié son témoignage, et a dit que le puits étai situé 3 quelque
50 métres plus au nord que I'endroit qu'il avait d’abord indiqué
(Transcriptions, vol. 132, p. 26668-26669 et vol. 133, p. 26894).

Le cplc Countway a indiqué la position approximative initiale du
Détachement 63. Dans son témoignage, il a it que le Détache-
ment 63 s'était ensuite déplacé vers le puits; toutefois, il ne se
souvenait pas d'oll il tenait cette information (Transcriptions,

vol. 142, p. 28768-28770).

Le capt (retraité) Rainville a indiqué 'endroit ot il croyait que se
trouvait le Détachement 63 (Transcriptions, vol. 145, p. 29386).
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Puits et position du Détachement 63 / emplacement de la barriér
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Lcol (retraité) Le lcol (retraité) Mathieu a indiqué I'endroit ot il croyait que le
Mathieu : Détachement 63 s*était posté. Il a estimé que le puits était parallele
au périmetre sud et qu'il était a environ 150 metres de la barritre

(Transcriptions, vol. 171, p. 35122-35123).

Témoins qui n’ont pas indiqué 'emplacement
du puits et du Détachement 63

Maj Kyle : Le maj Kyle a dit que le Détachement 63 et le puits, « cette petite
chose carrée sur la maquette », étaient directement 3 I'ouest de

la barriere (Transcriptions, vol. 118, p. 23682 et 23992).

Sgt Plante : Le sgt Plante a dessiné le puits avec un feutre noir. Selon son
témoignage, il y avait environ 50 & 100 metres du puits au
périmetre du parc d'hélicopteres et 50 a 75 metres du puits
a la cl6ture du complexe du génie (Transcriptions, vol. 134,

p. 27098-27099).

Témoins qui ont indiqué
’emplacement de la barriere

Sgt Groves : Dans son témoignage, le sgt Groves a dit que la barriére était
située & mi-chemin le long du c6té ouest du complexe du génie
et & environ 35 4 40 metres du tas de pierres (Transcriptions,

vol. 112, p. 22368-22369 et 22375).

Maj Mansfield:  Le maj Mansfield a situé la barriere sur la carte du complexe du
génie et sur la photographie aérienne. Il croyait que la barriére

était dans l'axe du puits et de la limite du terrain de stationnement
(Transcriptions, vol. 114, p. 22886).

Cpl Klick : Le cpl Klick a corroboré le fait que la barriére était située « a peu

prés & un tiers de la distance 2 partir de la partie sud de la barriére »
(Transcriptions, vol. 124, p. 25030).

Sgt Plante : Lors de son témoignage, le sgt Plante a dessiné le puits et a
indiqué 'endroit ol se trouvait la barriére du complexe du génie

(Transcriptions, vol. 134, p. 27087-27088).

Il a aussi déclaré qu'il avait entendu I'ordre « Attrapez- les! »
provenir de la direction de la barriére (Transcriptions, vol. 134,

p. 27234).
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Capt (retraité)  Au cours de son témoignage, le capt (retraité) Rainville a indiqué
Rainville : P'emplacement de la barriére sur la photographie aérienne

(Transcriptions, vol. 146, p. 29895).
Témoins qui n’ont pas indiqué
’emplacement de la barriere

Maj Kyle : Le maj Kyle croyait qu'un des détachements était directement &
P'ouest de la barritre (Transcriptions, vol. 119, p. 23992).
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ANNEXE F

Témoins qui ont indiqué ’emplacement

Cpl Klick :

Cpl Favasoli :

Sgt Plante :

Cpl Smetaniuk :

Cpl Roch Leclerc :

Cplc Countway :

Capt (retraité)

Rainville :

Lcol (retraité)
Mathieu :

du Détachement 64A

Le cpl Klick a soutenu que le Détachement 64A dépassait la limite
de gauche de son arc de tir et se trouvait 3 quelque 50 & 75 métres
« et certainement pas & plus de 100 meétres » du coin sud- est du
complexe du génie (Transcriptions, vol. 124, p. 24963 et 25046

et vol. 125, p. 25019).

Le cpl Favasoli a estimé & quelque 100 métres la distance entre

le complexe du génie et le Détachement 64A (Transcriptions,
vol. 131, p. 26566-26567).

Le sgt Plante n’a pas vu le Détachement 64A, mais il croyait qu'il
était & 30 metres du coin sud-est du complexe (Transcriptions,

vol. 134, p. 27264-27265).

Le cpl Smetaniuk a soutenu que le Détachement 64A était &
quelque 75 2 100 métres du coin sud-est du complexe

(Transcriptions, vol. 137, p. 27724 et 27740).

Le cpl Roch Leclerc croyait que la distance entre le coin sud-est
du complexe du génie et le Détachement était d’environ 40 3
60 métres (Transcriptions, vol. 141, p. 28554).

Le cplc Countway a maintenu que la distance était approximative-
ment de 75 metres & partir du coin sud-est du complexe.
(Transcriptions, vol. 141, p. 28703).

Le capt (retraité) Rainville croyait que le Détachement 64 A
était situé & environ 100 metres du coin sud-est (Transcriptions,

vol 145, p. 29386 et 29538).

Le lcol (retraité) Mathieu croyait que la distance entre le coin
sud-est du complexe du génie et le Détachement 64 Alpha était
d’environ 150 metres (Transcriptions, vol 171, p. 35121).
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Position du Détachement 64A
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Témoins qui n’ont pas indiqué I’emplacement

du Détachement 64A

Cpl King : Le cpl King a soutenu que le Détachement 64A se trouvait & une
distance approximative de 100 & 150 meétres du périmetre sud-est
(Transcriptions, vol 130, p. 26381).
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ANNEXE G

Témoins qui ont indiqué ’endroit ot les soldats
canadiens ont apercu les deux Somaliens

Cpl Lalancette :

Cpl Klick :

Cpl King :

Cpl Favasoli :

Sgt Plante :

pour la premiére fois

Le cpl Lalancette a maintenu qu'il avait vu les deux Somaliens
quitter la route pour tourner le coin et se diriger vers le sud-est,
tout en longeant le périmetre (Transcriptions, vol. 122,

p. 24516-24517).

Le cpl Klick a affirmé que les deux Somaliens se trouvaient a envi-
ron 5 métres du fil barbelé et 2 10 métres de I'angle sud-ouest et il

a déclaré qu'ils sont restés a cet endroit de 3 & 10 minutes environ
(Transcriptions, vol. 124, p. 25062 et 25070).

Le cpl King a apercu les deux Somaliens dans son Starlight pour la
premigre fois lorsqu'il se trouvait prés du puits. La distance entre le
puits et les deux Somaliens était de 10 & 15 metres (Transcriptions,

vol. 127, p. 25711).

Le cpl Favasoli a maintenu que la distance entre le puits et

Pendroit ot il a apercu les deux Somaliens pour la premigre fois
était d’environ 100 & 200 metres. Il a ajouté ne pas les avoir vus
s'approcher & moins de 20 & 25 métres du puits (Transcriptions,

vol. 131, p. 26540-26543).

Le cpl Favasoli a déclaré par la suite que 'endroit ou il a d'abord
apercu les deux Somaliens se trouvait plutdt & 50 metres plus au

nord (Transcriptions, vol. 133, p. 26894-26895).

Le sgt Plante a jugé qu'il était trés difficile de voir les deux Somaliens
3 cause des deux barbelés (Transcriptions, vol. 134, p. 27110).

A son avis, il y avait environ 50 2 100 métres du puits jusqu'a
I'épingle de repere indiquant ou se trouvaient les Somaliens. Il a
aussi affirmé, lors de son témoignage, qu'il n’était pas d’accord avec
le témoignage du cpl Favasoli qui avait placé les deux Somaliens
beaucoup plus au sud (Transcriptions, vol. 134, p. 27112-27117).
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Cpl Smetaniuk :

Cpl Roch Leclerc :

Cplc Countway :

Capt (retraité)
Rainville :

Le cpl Smetaniuk a déclaré que 'endroit ol il a apergu les deux
Somaliens pour la premiére fois était 2 environ deux a trois métres

de la clbture (Transcriptions, vol. 131, p. 27749-27751).

Le cpl Leclerc a vu les deux Somaliens pour la premigre fois &
une distance approximative de 70 metres du Détachement 64A
(Transcriptions, vol. 139, p. 28254-281255).

Selon le cplc Countway, les deux Somaliens se trouvaient a une
distance de 30 2 40 metres de I'angle du périmétre (Transcriptions,

vol. 141, p. 28706).

Le capt (retraité) Rainville a vu les Somaliens pour la premiére
fois au coin sud-est du complexe du génie (Transcriptions,

vol. 145, p. 29385).
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ANNEXE H

Témoins qui ont indiqué 1’endroit

Sgt Groves :

Cpl King :

Cpl Favasoli :

Sgt Plante :

Cpl Smetaniuk :

Cpl Roch Leclerc :

Capt (retraité)
Rainville :

ou se trouvait M. Abdi

Selon le témoignage du sgt Groves, M. Abdi, ’homme qui a été
blessé, se trouvait approximativement a cing métres du tas de
pierres (Transcriptions, vol. 112, p. 22495).

Selon le cpl King, I'endroit ot est tombé le premier Somalien se
trouvait approximativement & 30 métres de la cl6ture ouest du
complexe et & une distance de 40 & 50 métres du puits (Transcriptions,
vol. 127, p. 25709-25710).

Le cpl Favasoli a expliqué qu'il croyait que I'endroit se trouvait
directement au sud de I'endroit ot il a « rencontré le capt Rainville
dans la course ». Il a également déclaré qu'il pensait que la
distance entre le puits et 'endroit ot le premier Somalien s'était
écroulé était d'environ 50 metres (Transcriptions, vol. 131,

p. 26560-26562).

Le sgt Plante estimait que le Somalien était 2 environ 20 metres de
la clture. A son avis, la distance entre I'endroit ot se trouvait le
Somalien quand on a tiré le coup de semonce et I'endroit ot il

I'a trouvé 2 terre était d’environ 50 & 75 metres (Transcriptions,

vol. 134, p. 27201-27202).

Le cpl Smetaniuk a maintenu avoir vu une flaque de lumiére
blanche et avoir entendu des voix (Transcriptions, vol. 131,

p. 27794-27795).

Le cpl Leclerc a estimé que le Somalien était 4 environ
20 metres du coin sud-ouest de la cléture du complexe du génie
lorsque celui-ci est tombé (Transcriptions, vol. 139, p. 28317).

Le capt (retraité) Rainville a indiqué 'emplacement général ou
le premier Somalien est tombé, sans préciser (Transcriptions,

vol. 145, p. 29529).
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Lieu ou se trouvait M. Abdi, le Somalien blessé
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Leol (retraité) Le lcol (retraité) Mathieu a précisé son témoignage 2 I'aide de

Mathieu : deux épingles de repere : d’apres le dessin qu'il a réalisé, la
premiére indiquait I'endroit oli le premier Somalien (M. Abdi)
était tombé (Transcriptions, vol. 171, p. 35125), et la deuxiéme,
P'endroit ot il a été atteint par une balle (Transcriptions, vol. 171,

p. 35128).

Témoins qui n’ont pas indiqué ’endroit
ou se trouvait M. Abdi

Maj Kyle : Le maj Kyle a déclaré que M. Abdi se trouvait pres du tas de
pierres, situé approximativement a 80 métres au nord-ouest de
I'angle sud-est et & plus de 300 metres du Détachement 64A
(Transcriptions, vol. 119, p. 23993-23994).

Cpl Lalancette:  Le cpl Lalancette a maintenu que M. Abdi se trouvait  une
distance d’environ 10 2 15 métres du coin sud-est du périmetre

(Transcriptions, vol. 122, p. 24551-24552).

Cpl Klick : Le cpl Klick a affirmé que « M. Abdi a été blessé du coté ouest
du complexe du génie » et qu'il se trouvait hors de son arc de tir

(Transcriptions, vol. 125, p. 25133 et 25296-25297).

« Par rapport a I'angle, je situerais M. Abdi sensiblement plus au
nord — au sud de la barriére, peut-étre 2 un tiers de la distance
séparant I'extrémité du complexe de la barriére » (Transcriptions,

vol. 125, p. 25302).

« Depuis I'épingle placée au centre de la moitié ouest jusqu’a
I'épingle indiquant 'endroit ot j’ai apergu la lumiére des lampes de
poche, qui est présumément 'endroit ot le Somalien a été blessé,
il faut compter environ 280 pieds » (Transcriptions, vol. 126,

p. 25554).
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Cpl Klick :

Cpl King :

Cpl Favasoli :

Sgt Plante :

ANNEXE |

Témoins qui ont indiqué I'endroit

ou ils ont vu courir M. Aruush

Le cpl Klick a indiqué 'endroit ot le second Somalien a couru,
s'est arrété et s'est tourné vers lui, puis s'est retourné « en direction
nord-ouest vers 'endroit ol se trouvaient le bruit, 'activité et la
lumiere ». Le cpl Klick a estimé que I'endroit se trouvait approxi-
mativement 2 cinq metres de la limite sud de I'angle sud-ouest

(Transcriptions, vol. 125, p. 25140 et 25142).

Le cpl King s’est souvenu avoir vu le second Somalien courir
dans cette direction. Il a affirmé que M. Aruush avait poursuivi
sa course jusqu’a 'endroit ot il a planté I'épingle de repere

(Transcriptions, vol. 127, p. 25740-25741).

Le cpl Favasoli a indiqué avec trois épingles différentes les points
ou se trouvait le Somalien qui courait.

La premiére indique 'endroit ot le cpl Favasoli affirme qu'il
se tenait et guidait le sgt Plante et le cpl King vers M. Aruush.
Il a estimé qu'il se trouvait 4 environ 50 métres de la cloture

(Transcriptions, vol. 131, p. 26577-26578).

La deuxieme épingle indique I'endroit d'od, selon la déclaration
du cpl Favasoli, M. Aruush s’est retourné pour regarder dans sa

direction. Le Somalien se trouvait a environ 150 metres de la
cloture (Transcriptions, vol. 131, p. 26563-26564).

La troisiéme épingle indique I'endroit ot le cpl Favasoli a vu

M. Aruush pour la derniére fois. Il croyait que le Somalien se
dirigeait vers l'est, directement vers la position occupée par le
Détachement 64A. Il a déclaré que I'épingle de repere se trouvait
approximativement 2 25 metres  'ouest de la position occupée

par le Détachement 64A (Transcriptions, vol. 131, p. 26576-26578).

Le sgt Plante a indiqué I'endroit ot il a vu le Somalien dans sa
lumigre. Il croyait que la distance entre le périmétre sud de la
clbture du complexe du génie et le Somalien était d’environ
50 metres, et la distance entre lui et le Somalien d’environ

25 4 30 metres (Transcriptions, vol. 134, p. 27239-27241).
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Endroit d’ou les Canadiens ont vu le second Somalien s’enfuir
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Cpl Smetaniuk :

Cpl Roch Leclerc :

Cplc Countway :

Le cpl Smetaniuk a indiqué, a I'aide de deux épingles, 'endroit
ol se trouvait I’homme qui s'enfuyait.

La premiere épingle indique 'endroit ot le cpl Smetaniuk a vu
un des deux Somaliens courir en direction sud-est. La distance
qui séparait le Somalien du témoin était d'environ 50 & 75 métres

(Transcriptions, vol. 137, p. 27775).

La deuxiéme épingle indique dans quelle direction courait le

Somalien (Transcriptions, vol. 137, p. 27809-27810).

Le cpl Leclerc a indiqué I'emplacement général o il a vu le deux-
ieme Somalien accroupi. Il estimait que celui-ci se trouvait a envi-
ron 10 & 20 métres du premier Somalien et de 30 & 50 matres de
P’angle sud-ouest du complexe du génie (Transcriptions, vol. 139,

p. 28319-28320).

Le cplc Countway a utilisé quatre épingles distinctes pour décrire
le parcours de la fuite du Somalien.

La premiére épingle indique 'emplacement o le cplc Countway a
vu un Somalien accroupi pendant environ 10 secondes. Le Somalien
se trouvait & environ 30 metres de la cloture et a environ 10 &

20 metres du Détachement 63 (Transcriptions, vol. 142,
p. 28773-28774).

La deuxieéme épingle indique I'endroit o se trouvait le Somalien
lorsque des soldats du Détachement 64A ont crié « halte ». Le
Somalien se trouvait & environ 50 métres du périmetre et & environ
100 metres du Détachement 64A (Transcriptions, vol. 142,

p. 28782-28783).

La troisieme épingle indique dans quelle direction courait le
Somalien. Ce dernier courait en zigzag, 1égérement vers le
sud, mais généralement vers l'est. Le cplc Countway affirmait
que le Somalien se trouvait 4 environ 80 metres de la cloture

(Transcriptions, vol. 142, p. 28775-28776).

La quatriéme épingle indique I'emplacement ol se trouvait

M. Aruush quand le cplc Countway a envoyé le cpl Smetaniuk

a sa poursuite. Le témoin affirme que le Somalien se trouvait a
environ 50 métres du Détachement 64A (Transcriptions, vol.142,

p. 28793-28796).
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ANNEXE ]

Témoins qui ont indiqué I"endroit

Sgt Groves :

Adj Marsh :

Cpl Dostie :

Cpl Lalancette :

Cpl Favasoli :

Cpl Smetaniuk :

Cpl Roch Leclerc :

ou se trouvait M. Aruush

Selon le témoignage du sgt Groves, le corps de M. Aruush
se trouvait & environ 20 & 25 métres du périmetre sud et de

15 2 20 metres de I'angle sud-est du complexe (Transcriptions,
vol. 112, p. 22391-22392).

Sur le plan exécuté par I'adj Marsh représentant le complexe

du génie, ce dernier n’a pas indiqué 'emplacement du corps de

M. Aruush, mais plutdt une tache sur le sable. Selon le témoignage
de I'adj Marsh, la tache se trouvait 4 environ 25 & 35 métres du
coin sud-est du complexe (Transcriptions, vol. 113, p. 22718-22719).

Le cpl Dostie n’a pas indiqué la position de M. Aruush sur le plan
du complexe du génie. Selon son témoignage, I'épingle indiquait la
zone ol se trouvaient |'ambulance et les soldats (Transcriptions,

vol. 116, p. 23303 et 23350).

Le cpl Lalancette a vu un Somalien par terre et deux soldats cana-
diens & c6té de celui-ci. Selon le témoin, ceux-ci étaient 3 environ
10 2 15 métres du coin sud-est du périmetre (Transcriptions,

vol. 122, p. 24532, 24539 et 24550-24551).

Le cpl Favasoli affirme avoir vu le corps de M. Aruush. Il croyait

que le corps était couché sur le coté et se trouvait  environ 50 &
100 metres de la cloture (Transcriptions, vol. 131, p. 26594-26595).

Le cpl Smetaniuk a indiqué I'endroit ot M. Aruush a été abattu.
Il se trouvait 3 une distance d’environ 50 & 75 métres du détachement
(Transcriptions, vol. 137, p. 27811).

Le cpl Leclerc a indiqué I'endroit oli le Somalien était tombé pour
ne plus se relever. La distance entre M. Aruush et Détachement 64A
était d’environ 50 metres (Transcriptions, vol. 139, p. 28324 et
28640-28642).
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Corps de M. Aruush, le second Somalien
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Cplc Countway :

Capt (retraité)
Rainville :

Lecol (retraité)
Mathieu :

Cpl Mountain :

Cpl Klick :

Le cplc Countway a indiqué I'emplacement ot M. Aruush a été
abattu. La distance entre le Somalien et le Détachement 64A était
de 75 metres. De plus, le corps se trouvait & 150 métres du coin
sud-est du complexe (Transcriptions, vol. 142, p. 28805-28806 et
28853).

Le capt (retraité) Rainville a indiqué Pendroit o il a localisé le
corps de M. Aruush. Selon son témoignage, celui-ci se trouvait 2

environ 75 metres au sud-est de 64 Alpha (Transcriptions, vol. 145,
p. 29537).

Le lcol (retraité) Mathieu a indiqué 'endroit ot le deuxieme
Somalien a été abattu (Transcriptions, vol. 171, p. 35131).

Il n'y a aucune indication de 'emplacement du corps de M. Aruush
sur le plan du complexe du génie établi par le cpl Mountain.
Toutefois, il affirme que 'ambulance se trouvait 4 environ 10 métres
du coin sud-est du complexe (Transcriptions, vol. 120, p. 24215).

Témoins qui n’ont pas indiqué
ou se trouvait M. Aruush

Le cpl Klick a affirmé que M. Aruush avait été abattu 4 trois metres
de l'endroit ou il dit avoir vu courir le deuxiéme Somalien. Il
calcule que le Somalien se trouvait 4 environ 50 & 100 métres au

sud de la cl6ture (Transcriptions, vol. 125, p. 25193-25194, 25207,
25215-25216 et 25219-25220).

Le cpl Klick a soutenu avoir vu 'ambulance se rendre 2 cet
endroit, les portes arrieére ouvertes, et un certain nombre de
personnes bouger & I'intérieur et autour du véhicule. Il a également
estimé que I'ambulance se trouvait 3 environ 75 métres (3 25 métres
pres) de la cloture (Transcriptions, vol. 125, p. 25219).
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Cpl Smetaniuk :

CplR. Leclerc:

Cplc Countway :

ANNEXE K

Témoins qui ont indiqué I'endroit

ott courait le cpl Smetaniuk

Le cpl Smetaniuk a indiqué la direction qu'il avait prise quand il
s'est lancé 2 la poursuite de M. Aruush. Quand le cpl Smetaniuk
s'est jeté par terre, il se trouvait & environ 25 métres de M. Aruush
et 4 50 metres du Détachement 64A (Transcriptions, vol. 137,

p. 27812 et 27856).

Le cpl Roch Leclerc a indiqué cet endroit avec deux épingles.La
premiére indiquait I'endroit ot le cpl Leclerc se trouvait lorsqu'il a
tiré un coup de semonce. Selon son témoignage, le Somalien était
3 une distance approximative de 50 métres de lui. Le cpl Leclerc

estimait que le cpl Smetaniuk était  une distance de 10 & 20 metres
de lui (Transcriptions, vol. 139, p. 28335-28336 et 28339-28340).

La seconde épingle indiquait I'endroit o il voyait le cpl Smetaniuk
lorsqu'il lui a dit: « Terry, je vais tirer ». Il croyait que le cpl Smetaniuk
était 2 une distance de 20 a 30 metres du Somalien (Transcrip-
tions, vol. 139, p. 28330-28332 et 28339).

Le cplc Countway a désigné deux endroits pour décrire la poursuite
du cpl Smetaniuk.

11 a indiqué ot se trouvait M. Aruush quand il a envoyé le

cpl Smetaniuk 4 sa poursuite. Le cplc Countway a affirmé qu'il se
trouvait & une distance d’environ 50 métres du Détachement 64A.
11 estimait que la distance entre les deux épingles de repere
correspondait & environ 30 métres (Transcriptions, vol. 142,

p. 28793-28796).

Le cplc Countway a indiqué dans quelle direction a couru le
cpl Smetaniuk (Transcriptions, vol. 142, p. 28825-28827).
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Secteur ou courait le cpl Smetaniuk
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ANNEXE MEDICALE A

Examen du corps de M. Aruush par le major Armstrong, montrant le repli
péritonéal sortant de I'labdomen, le 4 mars 1993 (ELES, DND 293754)



Examen du corps de M. Aruush par le major Armstrong, montrant la
blessure faite par la sortie du projectile le long du c6té de la machoire, le
4 mars 1993 (ELES, DND 293755)



ANNEXE MEDICALE B

Ay T

Autopsie du corps de M. Aruush par le Dr Ferris montrant I'état squelettique
des restes, le 2 mai 1993 (ELES, DND 293774)



Autopsie du corps de M. Aruush par le Dr Ferris montrant I'état squelettique des
restes, le 2 mai 1993 (ELES, DND 293774)
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