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LA PRODUCTIVITÉ AU CANADA : CONCEPTS ET ENJEUX 

1 INTRODUCTION 

La productivité est un indicateur qui peut être utilisé pour mesurer la performance 

économique d’un travailleur, d’une entreprise, d’un secteur d’activité ou d’une région 

géographique telle qu’une province ou un pays.  

Le présent document résume les principaux concepts de base liés à la productivité, 

ainsi que ses déterminants. Il examine ensuite l’évolution de la productivité au 

Canada, dans les provinces et au niveau international au cours des dernières 

années, en soulignant notamment les différences entre les niveaux canadien et 

américain. Enfin, il explore quelques pistes de solutions qui pourraient contribuer 

à augmenter la productivité canadienne et à la rapprocher du niveau américain.  

2 CONCEPTS DE BASE 

2.1 PRODUIT INTÉRIEUR BRUT RÉEL PAR HABITANT 

Le produit intérieur brut (PIB) réel par habitant – c’est-à-dire le PIB ajusté afin 

d’enlever les variations attribuables à l’inflation et divisé par le nombre d’habitants – 

est une mesure commune de la valeur de la production ou du niveau de vie au cours 

d’une période donnée. Il permet notamment de comparer les données d’une période 

à l’autre ou entre deux régions ayant des populations bien différentes. 

Il peut être décomposé de la manière suivante :  

PIB réel

Population  totale
 =  

PIB réel

Heures travaillées
 × 

Heures travaillées

Emploi
 × 

Emploi

Population  active
 × 

Population  active

Population  totale
  

Le premier terme de la partie droite de l’équation représente la « productivité du 

travail », alors que les trois suivants composent ce qu’on appelle « l’utilisation 

du travail ».  

2.2 PRODUCTIVITÉ DU TRAVAIL 

La productivité du travail peut être estimée en divisant la valeur totale de la produc-

tion (le PIB réel) par le nombre total d’heures travaillées.  

Ainsi, une région géographique peut afficher un haut niveau de productivité en raison 

de la production de biens et services ayant une valeur élevée; c’est le cas, par 

exemple, des provinces canadiennes productrices de pétrole et de gaz naturel. 

Ces régions peuvent également voir leur niveau de productivité fluctuer simplement 

en raison des variations du cours des matières premières qu’elles produisent.  

La productivité peut aussi être élevée dans les entreprises, secteurs ou régions 

qui utilisent beaucoup de capital physique (équipement, machines, etc.; voir la 
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section 3.2 du présent document) et peu de travailleurs. Par exemple, l’exploitation 

d’un barrage hydroélectrique exige peu de travailleurs, mais peut générer une pro-

duction ayant une valeur importante, ce qui se refléterait alors par une productivité 

du travail élevée.  

2.3 UTILISATION DU TRAVAIL 

L’utilisation du travail correspond aux heures travaillées par habitant, ce que l’on 

peut subdiviser en trois composantes :  

 les heures travaillées par emploi;  

 le ratio emploi/population active; 

 le ratio population active/population totale.  

L’analyse qui suit de ces composantes montre notamment qu’au Canada, l’utilisation 

du travail ne pourra plus être un facteur important de la croissance du PIB réel par 

habitant, et que cette croissance devra donc provenir principalement de l’augmen-

tation de la productivité du travail.  

2.3.1 HEURES TRAVAILLÉES PAR EMPLOI 

Les heures travaillées par emploi correspondent au nombre total d’heures travaillées 

divisé par le nombre total d’emplois dans une économie. Au Canada, ce chiffre est 

assez stable, voire légèrement à la baisse depuis 2000 (34,13 heures en 2000 

contre 32,07 heures en 2013) 1 . 

2.3.2 RATIO EMPLOI / POPULATION ACTIVE 

L’emploi divisé par la population active, qui est composée des employés et des 

chômeurs (c.-à-d. les personnes qui ne travaillent pas, mais qui sont à la recherche 

d’un emploi), représente l’inverse du taux de chômage. Par exemple, si le taux de 

chômage est de 7 %, le ratio emploi/population active est de 93 %. Le taux de 

chômage a atteint 7,1 % en 2013 et 7 % en août 2014. Ce niveau est très rapproché 

du plus bas niveau annuel enregistré depuis 1976, soit 6 % en 2007 2.  

Si l’on se fie aux données historiques canadiennes, on peut supposer qu’il sera 

difficile de hausser le ratio emploi/population active, car il reste toujours un chômage 

dit « frictionnel », c’est-à-dire composé de chômeurs qui changent volontairement 

d’emploi, et un chômage « structurel », qui résulte du fait que les emplois proposés 

par les employeurs et les qualifications des travailleurs ne correspondent pas 

parfaitement.  

2.3.3 RATIO POPULATION ACTIVE / POPULATION TOTALE 

La population active est composée des employés et des chômeurs âgés de 15 ans 

et plus. Les personnes âgées de 65 ans et plus sont moins actives sur le marché du 

travail : en 2013, leur taux d’activité n’était que de 13 %, comparativement à 87,1 % 

pour la population âgée de 25 à 44 ans 3. Le 1
er

 juillet 2013, la population âgée de 
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65 ans et plus représentait 15,3 % de la population canadienne 4. Cette proportion 

devrait atteindre 23,7 % en 2036 5, ce qui devrait contribuer à abaisser le ratio entre 

la population active et la population totale.  

2.4 INTERACTION ENTRE PRODUCTIVITÉ ET UTILISATION DU TRAVAIL 

Par ailleurs, les deux sources potentielles de croissance du PIB réel (productivité 

du travail et utilisation du travail) ne sont pas nécessairement indépendantes. Par 

exemple, lorsque le taux de chômage diminue, ou que le taux d’activité augmente, 

des personnes moins productives que la moyenne ont tendance à entrer sur le 

marché du travail.  

Cela ne signifie pas qu’une politique qui augmenterait le taux d’activité ou diminuerait 

le taux de chômage serait nuisible, bien au contraire. Si le but est d’augmenter le PIB 

réel par habitant, une telle politique, même si elle peut diminuer la productivité 

moyenne, permettrait de l’atteindre. En effet, les nouveaux travailleurs, même avec 

une productivité plus faible que la moyenne, apporteraient quand même une contri-

bution au PIB réel.  

Prenons un exemple simple pour illustrer cette situation :  

 Supposons qu’une île soit composée de dix personnes, que neuf d’entre 

elles travaillent 1 000 heures par année et qu’une ne travaille pas, et que 

les neuf qui travaillent produisent chacune des biens d’une valeur de 50 000 $. 

La productivité du travail est donc de 50 $ par heure de travail 

(450 000 $/9 000 heures de travail) et le PIB par habitant, de 45 000 $ 

(450 000 $/10 personnes).  

 Supposons maintenant que la dixième personne se mette à travailler, 

qu’elle soit un peu moins habile que les autres et qu’elle travaille elle aussi 

1 000 heures, mais produisant des biens d’une valeur de seulement 25 000 $ 

par année. La productivité du travail diminue donc, passant de 50 à 47,50 $ 

(475 000 $/10 000 heures de travail), mais le PIB par habitant augmente, 

passant de 45 000 $ à 47 500 $ (475 000 $/10 personnes).  

2.5 PRODUCTIVITÉ MULTIFACTORIELLE 

La productivité du travail ne tient compte que du nombre d’heures travaillées. 

Il existe une mesure un peu plus complexe, la productivité multifactorielle (PMF), 

qui tient compte de la quantité de différents intrants nécessaires à la production 

de biens et services, par exemple le capital physique (équipement, machines, etc.; 

voir la section 3.2 du présent document) et le niveau de scolarité. La PMF permet de 

comparer le PIB réel par habitant d’un pays pour deux périodes, en tenant compte 

non seulement des heures travaillées, mais aussi de la machinerie utilisée par 

les travailleurs et du niveau de scolarité de ces derniers.  

Dans le secteur des entreprises (le secteur privé) 6, l’indice de PMF avait une valeur 

de référence de 100 en 2007, mais avait baissé à 96,5 en 2012, soit un niveau infé-

rieur à celui de 1977 (97,4). Par contre, entre 1977 et 2012, le PIB réel a augmenté 

en moyenne de 2,8 % annuellement.  
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Cette hausse n’est donc pas due à la croissance de la PMF, qui a en fait légèrement 

diminué, mais bien à une augmentation des intrants utilisés dans le processus de 

production, soit le nombre d’heures travaillées, la composition ou la qualité des 

heures travaillées, mesurée par le niveau de scolarité des travailleurs, et la quantité 

de capital physique utilisée.  

3 DÉTERMINANTS DE LA PRODUCTIVITÉ 

Plusieurs facteurs différents peuvent avoir un impact sur la productivité et la crois-

sance économique. Le tableau 1 fournit un résumé des résultats d’une étude portant 

sur les déterminants de la croissance économique à long terme, pour 21 pays de 

l’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) entre 

1971 et 1998 7. Comme, à long terme, l’utilisation du travail est plutôt stagnante, 

on peut assez facilement attribuer ces effets à la productivité. Le coût lié à 

l’augmentation de ces différentes variables n’est toutefois pas mentionné.  

Tableau 1 – Incidence de certaines variables sur le niveau  
du produit intérieur brut (PIB) par habitant à long terme, 1971-1998 

Facteur de croissance Mesure utilisée Variation Incidence 

Capital humain Nombre moyen d’années de scolarité + 1 an 4 %-7 % 

Capital physique 
Investissement privé par des 
non-résidents en % du PIB 

+ 1 point 1,3 % 

Recherche et développement Valeur en % du PIB + 0,1 point > 1,2 % 

Exposition aux échanges 
Moyenne des exportations et des 
importations en % du PIB 

+ 10 points 4 % 

Fardeau fiscal Revenus de l’État en % du PIB - 1 point 0,6 %-0,7 % 

Niveau d’inflation Déflateur de la consommation finale - 1 point 0,4 %-0,5 % 

Variabilité de l’inflation 
Écart-type du déflateur de la 
consommation finale 

- 1 point 2 % 

Source :  Peter J. Nicholson, « De la Croissance : Rendement et perspectives économiques à long terme 
du Canada », Observatoire économique de la productivité, no 7, automne 2003, tableau 3.  

Le tableau 1 montre les effets moyens pour les pays étudiés. Il est toutefois possible 

que ces effets ne soient pas linéaires, c’est-à-dire qu’ils soient plus élevés dans des 

pays où le niveau initial est plus bas, et plus faibles là où le niveau initial est plus 

élevé. Par exemple, le Canada possède déjà un niveau moyen de scolarité élevé et 

l’ajout d’une année au nombre moyen d’années de scolarité pourrait y avoir un effet 

plus faible que dans un pays où le niveau de scolarité moyen est plus bas. 

3.1 CAPITAL HUMAIN 

Le capital humain représente les connaissances et les compétences des individus, 

acquises par la scolarité formelle, ainsi que par la formation en entreprise ou 

d’autres moyens. Il est vu comme un déterminant de la productivité, car il permet aux 

employés de travailler plus efficacement. Par contre, la mesure utilisée peut ignorer 

certaines subtilités, comme la qualité de l’enseignement, la quantité de formation 

en entreprise et la répartition du niveau moyen de scolarité.  

http://www.csls.ca/ipm/7/nicholson-f.pdf
http://www.csls.ca/ipm/7/nicholson-f.pdf
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En 2012, 53 % des Canadiens âgés de 25 à 64 ans avaient un diplôme d’éducation 

tertiaire (collégial ou universitaire), au sommet des pays de l’OCDE, dont la moyenne 

se situait à 32 %. Par contre, ce chiffre tenait surtout au haut pourcentage de 

Canadiens détenant un diplôme d’un collège ou d’un cégep (24 % – au premier 

rang des pays de l’OCDE), plutôt qu’à la proportion d’individus détenant un diplôme 

universitaire (28 % – au septième rang des pays de l’OCDE) 8.  

3.2 CAPITAL PHYSIQUE 

Le capital physique comprend les bâtiments, les machines, les outils, les ordinateurs, 

bref, tout le matériel physique entrant dans le processus de production. Un capital 

physique dont la quantité et la qualité sont plus élevées permet à la productivité 

du travail d’augmenter pour le même nombre d’heures travaillées.  

Selon les données de l’OCDE, la quantité de capital physique a crû au taux annuel 

moyen de 1,1 % au Canada entre 1995 et 2011, soit moins qu’au Royaume-Uni 

(1,2 %), mais davantage qu’aux États-Unis (0,8 %) 9.  

3.3 RECHERCHE ET DÉVELOPPEMENT 

La recherche et développement (R et D) est vue comme une mesure de l’innovation, 

c’est-à-dire : 

 l’introduction d’un bien ou d’un service nouveau ou amélioré de façon importante 

(innovation de produit); 

 la mise en œuvre :  

 d’une méthode de production ou de distribution nouvelle ou 
sensiblement améliorée (innovation de procédé); 

 d’une nouvelle méthode de commercialisation (innovation de 
commercialisation); 

 d’une nouvelle méthode organisationnelle (innovation d’organisation) 10
.  

Tous ces types d’innovation peuvent permettre d’accroître la productivité.  

Le lien positif entre les ventes de produits innovateurs et la productivité est aussi mis 

en évidence pour le Canada dans une étude de Therrien et Hanel (2011) portant 

spécifiquement sur le secteur de la fabrication 11
. Par contre, un article de Gu, Terefe 

et Wang (2012) montre que la contribution de la R et D à la croissance de la produc-

tivité a été très modeste depuis 1981 en comparaison avec celle des autres types 

d’investissement dans le capital physique 12
.  

Selon les données de l’UNESCO, le Canada consacrait 1,73 % de son PIB à 

la R et D en 2012, contre 2,92 % pour l’Allemagne, 2,79 % pour les États-Unis 

et 2,26 % pour la France 13
.  
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3.4 FACTEURS MACROÉCONOMIQUES 

Les facteurs macroéconomiques tels que le contrôle de la taille du secteur gouverne-

mental et de l’inflation et une grande ouverture au commerce international sont 

considérés comme des mesures permettant de plus grands investissements et 

une concurrence accrue, ce qui stimule la productivité. La stabilité des institutions 

est aussi signalée par Acemoglu et Robinson (2012)
14

.  

3.5 BIENS ET SERVICES PRODUITS 

Les pays sont dotés de ressources humaines, naturelles et financières différentes, 

qui peuvent déterminer dans quels secteurs d’activité est concentrée la production 

économique. Une hausse de la productivité peut provenir d’une demande accrue 

des biens et services produits dans un pays donné. Par exemple, une simple hausse 

de la demande de pétrole peut accroître la production sans que les heures 

travaillées aient à augmenter dans la même proportion. Cela peut se produire si 

la machinerie est sous-utilisée lorsque la demande est plus faible, et qu’il ne faut 

pas nécessairement deux fois plus d’heures travaillées pour qu’un puits de pétrole 

produise deux fois plus de pétrole. Dans ce cas, la productivité augmenterait 

par suite d’une hausse de la demande de pétrole. 

3.6 TECHNOLOGIES DE L’INFORMATION ET DES COMMUNICATIONS 

L’adoption des technologies de l’information et des communications (TIC) est au 

nombre des déterminants importants de la productivité. Un article d’Alexopoulos et 

Cohen (2012) montre que l’adoption de nouvelles technologies a un effet positif 

sur la productivité, mais que les entreprises canadiennes adoptent souvent les 

technologies américaines avec un certain retard 15
. L’importance des TIC dans 

la croissance de la productivité est aussi mentionnée dans une étude de Gu et 

Wang (2004)
16

.  

3.7 TAILLE DES ENTREPRISES 

Il est généralement admis que la productivité est plus élevée dans les grandes 

entreprises, en partie en raison des économies d’échelle. Au Canada, la productivité 

dans les petites entreprises ne représentait que 47 % de celle des grandes entre-

prises en 2008, selon une étude de Baldwin, Leung et Rispoli (2014) 17
.  

3.8 CHANGEMENTS ORGANISATIONNELS ET CONCURRENCE 

Selon un article de Pilat (2005), les changements organisationnels peuvent aider à 

améliorer les opérations au sein d’une entreprise, surtout quand il s’agit d’adopter 

de nouvelles technologies ou des innovations. L’article s’appuie aussi sur d’autres 

études qui révèlent que la concurrence, mesurée par l’entrée et la disparition 

d’entreprises sur le marché ou par l’évolution des parts de marché, est un 

important déterminant de la productivité 18
.  
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3.9 FACTEURS DÉMOGRAPHIQUES 

Selon un livre de 2010 portant sur les effets économiques du vieillissement de 

la population, ce phénomène peut faire baisser la productivité du travail, car les 

travailleurs âgés sont parfois moins productifs (p. ex. parce qu’ils possèdent des 

connaissances plus désuètes), mais ces effets seraient très faibles au total et 

quelque peu contrebalancés par le niveau d’expérience des travailleurs âgés 19
.  

4 ÉVOLUTION DE LA PRODUCTIVITÉ AU CANADA  
ET DANS D’AUTRES PAYS 

4.1 PRODUCTIVITÉ DU TRAVAIL ET PRODUIT INTÉRIEUR BRUT AU CANADA 

La figure 1 montre que la productivité du travail et le PIB réel par habitant ont suivi 

la même tendance au Canada depuis 1961. On note aussi que la productivité 

est moins sensible à la conjoncture économique que le PIB réel par habitant. 

Cela s’explique, entre autres, par le fait qu’en cas de baisse de la demande, 

les employeurs peuvent réduire le nombre d’heures travaillées ou licencier les 

employés les moins productifs, ce qui peut contribuer à maintenir la productivité 

au même niveau ou même à l’améliorer malgré la baisse de production.  

Figure 1 – Produit intérieur brut par habitant (annuel) et productivité du travail (horaire),  
ensemble de l’économie, Canada, 1961-2013 (en dollars constants de 2007) 

 

Source :  Figure préparée par l’auteur à partir de données tirées de Centre d’études des niveaux de vie, 
Aggregate Income and Productivity Trends, Canada vs. United States.  

Les chiffres indiquent aussi que la productivité a crû à différents taux annuels 

moyens au cours des dernières décennies : 3 % de 1961 à 1972, 1,6 % de 1972 

à 1984, 0,8 % de 1984 à 1996, 1,8 % de 1996 à 2005, et 0,7 % de 2005 à 2013.  

Selon une étude de l’OCDE, une partie de la baisse du taux de croissance du PIB 

réel (et par ricochet, de la productivité) peut s’expliquer par le fait que les pays qui 

ont déjà un PIB réel élevé ont plus de difficulté à maintenir un taux de croissance 

élevé que les pays où le niveau du PIB est plus faible 20
. Ainsi, au début des années 
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http://www.csls.ca/data/ipt2014.pdf
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1970, des pays comme le Canada, les États-Unis et la France avaient un PIB réel 

plus élevé que des pays comme l’Irlande ou l’Italie, qui n’ont pas connu de baisse 

de croissance de leur PIB réel. Les variations par sous-période peuvent aussi 

s’expliquer par des variations cycliques dans l’investissement ou le prix des 

matières premières.  

4.2 PRODUCTIVITÉ AU CANADA : PERSPECTIVES PROVINCIALES 

La productivité du travail varie d’une province à une autre. Dans un article de 

De Avillez et Ross (2011), les auteurs ont signalé la contribution de la PMF, 

de la composition du travail (nombre d’heures travaillées par niveau de scolarité) et 

de l’intensité du capital physique à la croissance annuelle moyenne de la productivité 

du travail entre 1997 et 2007 21
.  

Les résultats sont montrés au tableau 2, accompagnés du niveau de la productivité 

du travail en 2007.   

Tableau 2 – Niveau de la productivité du travail en 2007 (dollars constants de 1997)  
et contribution de différents intrants à la croissance annuelle moyenne de la 

productivité du travail (%), 1997 à 2007, par province 

 Productivité du travail Contribution à la croissance de la productivité 

Niveau  
($) 

Croissance 
(%) 

Composition du 
travail 

Capital 
physique 

Productivité 
multifactorielle 

Terre-Neuve-et-Labrador 39,6 4,82 0,27 0,39 4,14 

Île-du-Prince-Édouard 22,1 1,59 0,35 1,42 -0,18 

Nouvelle-Écosse 27,1 1,92 0,15 0,64 1,12 

Nouveau-Brunswick 28,2 1,78 0,26 1,13 0,37 

Québec 35,6 1,76 0,27 0,54 0,94 

Ontario 37,3 1,71 0,32 0,56 0,82 

Manitoba 31,4 2,10 0,35 1,12 0,62 

Saskatchewan 35,4 2,09 0,37 1,60 0,11 

Alberta 39,4 1,04 0,23 2,43 -1,58 

Colombie-Britannique 32,5 1,18 0,08 0,62 0,48 

Canada 36,1 1,71 0,30 0,97 0,44 

Note :  La somme des trois composantes de la croissance de la productivité (trois colonnes de droite) 
n’équivaut pas toujours précisément au total de la croissance en raison de l’arrondissement 
des chiffres.  

Source :  Ricardo de Avillez et Chris Ross, « A Portrait of the Productivity Performance of the Canadian 
Provinces, 1997-2007 », International Productivity Monitor, no 21, printemps 2011, tableaux 5 
et 12.  

Les niveaux de productivité peuvent varier en fonction de la part de l’activité écono-

mique d’une province occupée par des secteurs où la productivité est plus faible ou 

plus élevée. Par exemple, en 2007, le secteur des mines et de l’extraction du pétrole 

et de gaz – qui a tendance à utiliser davantage de capital physique pour chaque 

employé et qui crée ainsi un niveau de productivité plus élevé – représentait en 

Alberta (8,5 %), en Saskatchewan (5,9 %) et à Terre-Neuve-et-Labrador (5,3 %) 

http://www.csls.ca/ipm/21/IPM-21-deAvillez-Ross.pdf
http://www.csls.ca/ipm/21/IPM-21-deAvillez-Ross.pdf
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une proportion des heures totales travaillées beaucoup plus élevée que la moyenne 

canadienne, qui se situait autour de 2 %. 

Terre-Neuve-et-Labrador est la province dont la productivité a enregistré la plus forte 

croissance entre 1997 et 2007, essentiellement en raison des investissements 

dans l’industrie pétrolière en mer qui se sont traduits par une forte hausse de 

la production. À l’opposé, l’Alberta, qui est passée de l’extraction pétrolière conven-

tionnelle à l’exploitation des sables bitumineux, une activité qui nécessite pendant 

certaines années des investissements importants sans pourtant se traduire par une 

production importante, est la province dont la productivité a enregistré la croissance 

la plus faible au cours de la période observée.  

Enfin, on note, au tableau 2, qu’entre 1997 et 2007, le capital physique (0,97) a 

davantage contribué à la croissance de la productivité que la PMF (0,44) et la 

composition du travail (0,3) 22
.  

4.3 COMPARAISONS INTERNATIONALES 

Le taux de croissance de la productivité du travail a diminué depuis le début des 

années 1970 dans la plupart des pays membres de l’OCDE. Le tableau 3 montre 

que cette baisse a été plus marquée dans certains pays (Norvège, Italie, France, 

Japon, Allemagne, Royaume-Uni) qu’au Canada. Par contre, ce taux a augmenté 

dans des pays comme la Suède et les États-Unis.  

Tableau 3 – Taux de croissance annuel moyen de la productivité du travail 
(produit intérieur brut par heure travaillée), pays choisis, 1970-2013 (%) 

Pays 1970-1984 (1) 1984-1998 (2) 1998-2013 (3) (3) – (1) 

Norvège 4,0 2,6 0,8 -3,2 

Italie 3,2 1,8 0,2 -3,0 

France 3,9 2,1 1,1 -2,8 

Japon 3,9 3,2 1,4 -2,5 

Allemagne 3,3 2,3 1,2 -2,1 

Royaume-Uni 2,9 2,4 1,2 -1,6 

Canada 1,9 1,0 1,1 -0,8 

Australie 1,8 1,6 1,4 -0,4 

Suède 1,5 1,7 1,7 0,2 

États-Unis 1,6 1,5 1,9 0,3 

Source :  Organisation de coopération et de développement économique, Productivité, Niveau de PIB 
par tête et de productivité, OECD.StatExtracts (base de données), consultée le 21 août 2014.  

4.4 ÉCART DE PRODUCTIVITÉ ENTRE LE CANADA ET LES ÉTATS-UNIS 

La figure 2 montre le niveau de la productivité canadienne par rapport à celui des 

États-Unis, qui est fixé à 100. Jusqu’en 1984, le niveau de la productivité canadienne 

convergeait vers celui des États-Unis, mais depuis, il décline par rapport au niveau 

américain, sauf en de rares occasions. En 2012, le niveau de productivité de 

l’économie canadienne, qui comprend le secteur privé et le secteur public, était 24 % 

http://stats.oecd.org/Index.aspx?lang=fr
http://stats.oecd.org/Index.aspx?lang=fr


LA PRODUCTIVITÉ AU CANADA : CONCEPTS ET ENJEUX 

BIBLIOTHÈQUE DU PARLEMENT 10 PUBLICATION No 2014-84-F 

plus faible que celui de l’économie américaine. Pour le secteur privé, cet écart était 

de 30 %, alors que le secteur public canadien affichait une productivité légèrement 

plus élevée que le secteur public américain.  

Figure 2 – Productivité du travail au Canada comparée à celle des États-Unis (= 100), 
secteur privé et économie totale, 1961-2013 

 

Note :  Les données ne sont pas disponibles pour l’économie totale pour 2013.  

Source :  Figure préparée par l’auteur à partir de données tirées de Centre d’études des niveaux de vie, 
Aggregate Income and Productivity Trends, Canada vs. United States.  

Des différences dans le niveau des facteurs déterminants montrés à la section 

précédente pourraient expliquer cet écart. Par exemple, selon une étude de Baldwin, 

Leung et Rispoli (2014), la proportion des heures travaillées au sein de petites 

entreprises est plus élevée au Canada qu’aux États-Unis (67 % au Canada contre 

56 % aux États-Unis). D’autre part, la productivité du travail est plus faible dans les 

petites entreprises, en particulier au Canada : comme il a été mentionné plus tôt, 

la productivité dans les petites entreprises canadiennes représentait 47 % de celle 

des grandes entreprises canadiennes, alors qu’aux États-Unis, cette proportion était 

plutôt de 67 %. Ces deux facteurs expliqueraient environ les deux tiers de l’écart 

de la productivité du travail entre les deux pays 23
.  

On peut penser qu’en raison d’une population plus faible, il est normal que les 

entreprises soient plus petites au Canada qu’aux États-Unis. Cependant, l’accord 

de libre-échange avec les États-Unis est en vigueur depuis 1989 et l’accord de libre-

échange nord-américain (qui inclut aussi le Mexique), depuis 1994. Ces accords ont 

donné aux entreprises canadiennes accès aux marchés américain et mexicain. 

On pourrait donc s’attendre à ce que les entreprises canadiennes finissent par 

atteindre la même taille que les entreprises américaines. Par contre, il se peut que 

certains services puissent être mieux fournis localement, ou que les consommateurs 

préfèrent acheter des produits locaux.  

Par ailleurs, la proportion de la population de 25 ans et plus détenant au moins un 

baccalauréat (y compris les personnes détenant une maîtrise ou un doctorat) était 

70

80

90

100

1961 1965 1969 1973 1977 1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013

Économie totale Secteur privé

http://www.csls.ca/data/ipt2014.pdf


LA PRODUCTIVITÉ AU CANADA : CONCEPTS ET ENJEUX 

BIBLIOTHÈQUE DU PARLEMENT 11 PUBLICATION No 2014-84-F 

de 25,7 % 24
 en 2013 au Canada comparativement à 31,6 % pour les États-Unis 25

. 

En outre, les dépenses intérieures en R et D représentaient 1,7 % du PIB de 2012 

au Canada, contre 2,8 % aux États-Unis 26
. Ces deux éléments pourraient expliquer 

une partie des écarts observés. 

Selon Almon et Tang (2012), la productivité dans certains secteurs, tels que celui 

de la fabrication, a davantage ralenti au Canada qu’aux États-Unis depuis 2000. 

À l’opposé, toutefois, les secteurs minier et de la construction ont vu leur niveau 

de productivité diminuer moins rapidement au Canada qu’aux États-Unis durant 

la même période 27
.  

Harper, Nakamura et Zhang (2012) avancent que « [l’écart de PMF entre le Canada 

et les États-Unis] pourrait être que des questions de mesures ont résulté en une 

mesure de la croissance de la productivité officielle qui sous-estime la véritable 

croissance de la productivité [au Canada] 28
 ». Les auteurs préconisent une plus 

grande transparence de la part de Statistique Canada, qui devrait selon eux dévoiler 

tous les détails des calculs utilisés pour en arriver à ses estimations de la PMF.  

5 PISTES DE SOLUTIONS POUR  
LES POLITIQUES PUBLIQUES 

Plusieurs solutions ont été proposées pour réagir à la baisse de la croissance de 

la productivité au Canada et à l’écart grandissant avec la productivité américaine, 

certaines ayant déjà été introduites.  

Dans un article de Drummond (2011), l’auteur recommande que l’on s’intéresse 

davantage aux questions liées aux entreprises, au niveau microéconomique. 

Par exemple, pourquoi les entreprises n’ont-elles pas davantage profité de la force 

du dollar canadien pour investir davantage dans la machinerie et les équipements, 

qui sont souvent importés, et donc moins chers quand la valeur du dollar canadien 

est élevée 29
? 

L’auteur suggère également d’examiner si les politiques publiques et fiscales n’encou-

ragent pas les entreprises canadiennes à rester petites, en leur accordant des taux 

d’imposition et des exemptions qui ne sont pas offerts aux grandes entreprises. Le fait 

que les petites entreprises sont en moyenne moins productives et font moins de R et D 

pourrait expliquer en partie la piètre performance de la productivité canadienne 

comparativement à la productivité américaine.  

Un article de Côté et Miller (2012) critique les politiques publiques conçues pour 

stimuler l’innovation qui consistent principalement à octroyer des crédits d’impôt 

à la R et D dans les universités et les entreprises, ce qui s’avère inefficace selon 

les auteurs. Ces derniers proposent plutôt un appui à des projets précis menés par 

des entreprises pour lancer des innovations. Cet appui doit également être lié au 

développement régional, qui met l’accent sur le développement de jeunes diplômés 

d’universités qui ont les connaissances et compétences voulues pour innover 30
.  
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6 CONCLUSION 

En raison du vieillissement de la population, l’utilisation du travail contribue de moins 

en moins à la croissance économique au Canada. Ainsi que le précise un article de 

l’Institut C.D. Howe 31
, le vieillissement de la population créera des défis financiers 

de taille en raison de la part importante du revenu national qui devra être consacrée 

à certaines dépenses comme la santé et les programmes sociaux (p. ex. la Sécurité 

de la vieillesse), car la part de la population qui paiera en grande partie ces 

dépenses, essentiellement composée de travailleurs, sera de moins en moins 

grande. C’est pourquoi il importe de bien comprendre la productivité du travail – 

et ses déterminants – comme moteur de la croissance économique.  

Le présent article a permis de mettre en lumière les différentes composantes de la 

productivité ainsi que des façons d’améliorer le niveau de productivité canadien afin 

de réduire l’écart qui existe actuellement avec le niveau de productivité américain et 

possiblement d’assurer la croissance économique à long terme. 
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