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AVIS ET ORDONNANCE

le 6 aolGt 1992

John T. Morin, c.r., du cabinet Fasken Campbell
Godfrey, a Toronto (Ontario), a occupé pour G. Heileman Brewing
Company, Inc. Il était assisté par Michael J.W. Round.

Allan H. Turnbull, du cabinet Baker & McKenzie, a
Toronto (Ontario), a occupé pour The Stroh Brewery Company. Il
était assisté par Paul D. Burns.

P. John Landry, du cabinet Davis & Company, & Vancouver
(C.-B.), a occupé pour The Pabst Brewing Company.

C.J. Michael Flavell, du cabinet McCarthy Tetrault, &
Ottawa (Ontario), a occupé pour Labatt Breweries of British
Columbia, Molson Breweries (B.C.) et Pacific Western Brewing
Company. Il était assisté par Geoffrey C. Kubrick.

Donald J. Rennie, du ministére de la Justice du Canada,
a occupé pour le ministre du Revenu national pour les Douanes et
1’Accise.
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AVIS

I. INTRODUCTION

Le présent examen a été demandé et les plaintes déposées par
G. Heileman Brewing Company, Inc. ("la Heileman"), The Stroh
Brewery Company ("la Stroh"), et Labatt Breweries of British
Columbia, Molson Breweries (B.C.) et Pacific Western Brewing
Companies ("les Brasseries de la C.-B."), qui contestent 1la
décision définitive de dumping rendue par le sous-ministre du

Revenu national pour les Douanes et 1l’Accise ("Revenu Canada")

dans l’affaire de la Biére originaire des Etats-Unis d’/Amérique
et provenant de G. Heileman Brewing Company Inc., Pabst Brewing
Company et The Stroh Brewery Company, ou exportée par ces

sociétés, pour utilisation ou consommation dans la province de 1la

1 1e présent groupe spécial a compétence

Colombie-Britannique.
dans la présente affaire en vertu de 1l’article 1904 (2) de
1’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis et en vertu de
l’article 77.15 de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation, Lois révisées du Canada (1985), chapitre S-15,
dans sa forme modifiée ("LMSI").

Le produit en cause dans le présent examen est la biére?

Publié dans le no 38, vol. 125, Gazette du Canada, Partie
I, page 3096 (le 21 septembre 1991) ("Exposé final des

motifs")

Aux fins de son enquéte, Revenu Canada a défini la biére
comme "la boisson de malt, communément appelée biére,
d’une teneur alcoolique en volume d’au moins 1 p. 100 et

(suite...)






importée des Etats-Unis d’Amérique par la Heileman, la .Stroh, et
The‘Pabét Brewing Company ("la Pabst"), ou pour le compte de ces
sociétés.
II. CONTEXTE ADMINISTRATIF

Le 22 janvier 1991, les Brasseries de la C.-B. déposaient en
vertu de la LMSI une plainte dans laquelle elles alléguaient
l’existence d’un dumping préjudiciable causé par la biére
originaire des Etats-Unis d’Amérique et provenant de la Pabst, de
la Heileman et de la Stroh, ou exportée par ces sociétés, pour
utilisation ou consommation dans la province de la Colombie-
Britannique. Revenu Canada informa les plaignantes le 12 février
1991 que le dossier de la plainte était en bonne et due forme, et
il entreprit le 6 mars 1991, en conformité avec le par. 31(1l) de

la LMSI, une enquéte antidumping sur la biére en cause.?

2(...suite)
d’au plus 6 p. 100, en bouteilles ou en boites d’au plus
1 180 ml (40 onces)." La biére en -tonnelets ou

contenants d’une capacité supérieure & 1 180 ml (ce que
1’on appelle la biére pression) et la biére panachée
n’étaient pas incluses dans la décision du sous-ministre.

Exposé final des motifs, p. 2. Cette biére est

actuellement classée dans les sous-positions
2203.00.00.11, 2203.00.00.19, 2203.00.00.22,
2203.00.00.31, 2203.00.00.39, 2203.00.00.12,

2203.00.00.21, 2203.00.00.29, 2203.00.00.32 de la Liste
tarifaire harmonisée. 1Id, p. 3.

Exposé des motifs relativement & 1’ocuverture d’une
enquéte de dumping concernant la biére originaire des
Etats-Unis d’Amérique et provenant de G. Heileman Brewing
Company Inc., Pabst Brewing Company et The Stroh Brewery
Company, ou exportée par ces sociétés, pour utilisation

ou consommation dans la province de 1la Colombie-
Britannique, publié dans le no 12, vol. 125, Gazette du

Canada, Partie I (le 23 mars 1991) " (Ouverture
d’enquéte"). '






Le ler avril 1991, la Stroh demandait au Tribunal canadien
du dommérce extérieur ("TCCE") de se prononcer sur la question du
préjudice. Le 2 mai 1991, le TCCE arrivait a la conclusion que
les éléments de preuve dont disposait Revenu Canada laissaient
croire qu’un préjudice sensible était causé a la production de
marchandises similaires en Colombie-Britannique.

Le 4 juin 1991, Revenu Canada rendait une décision
provisoire de dumping relativement aux importations de la biére
en cause, et des droits provisoires furent imposés sur les
importations.4 Le 30 aot 1991, Revenu Canada rendait une
décision définitive de dumping relativement aux importations de
la biére en cause.

Le 17 octobre 1991, le TCCE communiquait son énoncé final
des motifs, dans lequel il déclarait que les importations de la
biére en cause provenant des Etats-Unis causaient un préjudice a

1’industrie canadienne de la biére.

III. PROCEDURES ENGAGEES DEVANT LE GROUPE SPECIAL
Aprés la demande d’examen par un groupe spécial et le dépét

des plaintes, plusieurs incidents furent soulevés.

Exposé des motifs relativement & une décision provisoire
de dumping pour 1la biére originaire des FEtats-Unis
d’Amérique et provenant de G. Heileman Brewing Company
Inc., Pabst Brewing Company et The Stroh Brewery Company,
ou exportée par ces sociétés, pour utilisation ou
consommation dans la province de la Colombie-Britannique,

publié dans le no 25, vol. 125, Gazette du Canada, Partie
I (le 22 juin 1991) " (Exposé provisoire des motifs)".
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Par une requéte du 14 novembre 1991, les Brasseries de.la
C.-E. démandaient au groupe spécial d’ordonner & Revenu Canada de
rendre rapidement, & 1l’intention des parties concernées, des
ordonnances conservatoires ou des ordonnances relatives a la
communication et & 1’/utilisation des renseignements protégés. Au
surplus, par des requétes en date du 14 novembre 1991, les
Brasseries de la C.-B. et la Heileman demandaient chacune au
groupe spécial d’ordonner la divulgation de documents dont Revenu
Canada avait allégué le caractére confidentiel. Aprés examen des
requétes et des conclusions écrites déposées par les plaignantes,
savoir les Brasseries de la C.-B. et la Heileman, et aprés examen
de l’affidavit et des conclusions écrites déposés par Revenu
Canada, le groupe spécial ordonna le 24 décembre 1991 & Revenu
Canada de déposer auprés du Secrétariat le 8 janvier 1992 tous
les documents du dossier administratif sauf ceux dont Revenu
Canada alléguait le caractére confidentiel, et de rendre, le 17
janvier 1992, & l’intention de toutes les parties concernées, des
ordonnances conservatoires et des ordonnances relatives a la
communication et & 1l’utilisation deé renseignements protégés, en
conformité avec l’article 50 deé Régles des groupes spéciaux
(article 1904), Gazette du Canada, Partie I, le 14 janvier 1989
("Régles des groupes spéciaux"). Le groupe spécial ajouta qu’il
accepterait d’examiner d’autres arguments de la Heileman et des
Brasseries d la C.-B. en réponse aux allégations de

confidentialité faites par Revenu Canada.






Aprés examen des nouveaux arguments, le groupe spécial.
enjdignit Revenu Canada, par une ordonnance du 29 janvier 1992,
de déposer certains documents auprés du Secrétariat binational,
pour qu’ils soient examinés par deux membres du groupe spécial en
conformité avec le paragraphe 55(3) des Régles des groupes
spéciaux. A la suite de l’examen effectué par deux des membres
du groupe spécial, celui-ci ordonna le 2 février 1992 la
divulgation de certains documents qui, selon les deux membres,
n’étaient pas des documents contenant des renseignements protégés
au sens de l’article 3 des Régles des groupes spéciaux. Le 6 mai
1992, le groupe spécial communiquait les motifs de cette
ordonnance. L‘’avis figure a l’appendice A.

Par une requéte en date du 10 janvier 1992, les Brasseries
de la C.-B. demandaient, conformément & l’article 20 des Régles
des groupes spéciaux, une prorogation de 60 jours, & compter de
la date de dépdét du dossier administratif par Revenu Canada, pour
le dépét de mémoires dans la présente instance. Aprés examen des
conclusions écrites des Brasseries de la C.-B., de la Heileman et
de Revenu Canada, le groupe spécial fit droit en partie & la
requéte des Brasseries de la C.-B. et, le 24 janvier 1992, il
ordonna une prorogation de 30 jours pour le dépdt des mémoires.
Compte tenu du nouveau délai, les mémoires des plaignantes furent
déposés le 27 février 1992.

Par une requéte en date du 23 avril 1992, les Brasseries de
la C.-B. demandaient au groupe spécial de radier le mémoire de la
Pabst parce que cette société n’avait pas déposé de plainte en la
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matiére. La Pabst répondit & cette requéte le 30 avril 1992 et
déposa élle aussi, le 30 avril 1992, une requéte dans laquelle
elle demandait une prorogation du délai impérti pour le dépét
d’une plainte. Les Brasseries de la C.-B. répondirent a la
requéte de la Pabst par une lettre en date du 7 mai 1992. Apreés
examen des requétes et des réponses des Brasseries de la C.-B. et
de la Pabst, le groupe spécial rendit le 22 mai 1992 une
ordonnance ol il déclarait que, en raison du défaut de la Pabst
de déposer une plainte, cette société était autorisée a déposer,
auprés du groupe spécial, uniquement des mémoires en qualité de
participante et que, en conformité avec les articles 40 et 62 des
Régles des groupes spéciaux, les mémoires en question ne seraient
étudiés que dans la mesure ol ils appuieraient lés arguments
présentés par les plaignantes ou Revenu Canada ou les deux.°>
Cette ordonnance figure a l’appendice B ci-annexé.

Compte tenu du nouveau délai de dépdét des mémoires, Revenu
Canada déposa son mémoire le 27 avril 1992, et les contre-
mémoires des plaignantes et de la participante furent déposés le
12 mai 1992. L‘’audience se déroula a Ottawa (Ontario) les 9 et

10 juin 1992.

Voir transcription d’audience, Dans 1’affaire de la biére

originaire ou exportée des Etats-Unis d’Amérique par
Pabst Brewing Company, G. Heileman Brewing Company, Inc.
et The Stroh Brewery Company, leur successeurs et ayants
droit, ou en leur nom, pour utilisation ou consommation

dans la province de la Colombie-Britannique, vol. I
(les 9 et 10 Jjuin 1992), p. 1 ("Transcription

d’audience").






Le 14 juillet 1992, Revenu Canada présentait des conclusions
conéernént le traitement des intéréts débiteurs et des
commissions de vente. Aprés étude de ces conclusions et de la
demande antérieure du groupe spécial pour des renseignements sur
le traitement réservé aux intéréts débiteurs par Revenu Canada,
aprés examen aussi des renvois a S-88, le groupe spécial, par une
ordonnance du 17 juillet 1992, rejeta les renseignements et
arguments en question pour le motif qu’ils débordaient la demande
de renseignements faite par le groupe spécial. Il jugea aussi
qu’ils n’étaient pas conformes & l’article 70 des Régles des
groupes spéciaux, qui traite des conclusions ol sont cités des
arréts et jugements subséquents. Le groupe spécial ordonna donc
4 Revenu Canada de présenter de nouvelles conclusions se limitant

aux renseignements précis demandés par le groupe spécial. Les

nouvelles conclusions furent déposées le 21 juillet 1992.

IV. RESUME DES POINTS EN LITIGE ET DECISION DU GROUPE SPECIAL
La plaignante Heileman soutient que Revenu Canada a erré sur
les points suivants:

1) Revenu Canada a jugé, a tort, que la biére nationale et
la biére exportée, qui sont physiquement identiques et
qui sont vendues sous la méme marque dans le méme type
d’emballage, sont "identiques" au sens de la définition
de "marchandises similaires";

2) Revenu Canada a calculé, a tort, le prix prédominant
des marchandises similaires vendues dans l’emballage de
4 groupes de 6 boites, en se fondant sur les ventes de
boites de 12 onces dans tous les types d’emballage;

3) Revenu Canada a omis de faire des rectifications pour
tenir compte des activités promotionnelles exercées sur
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4)

le marché intérieur et sur le marché d’exportation et
pour tenir compte des écarts entre les frais généraux
et administratifs sur le marché intérieur et sur le
marché d’exportation; et

Revenu Canada a jugé, a tort, que les ventes de la
biére Rainier en bouteilles de 12 onces n’étaient pas
rentables et a utilisé, a tort, le profit réalisé sur
la biére Rainier en boites et en bouteilles de 40 onces
pour attribuer un bénéfice aux ventes non rentables en
bouteilles.

La plaignante Stroh soutient que Revenu Canada a erré en

incluant dans le calcul du colit de production de la Stroh les

intéréts débiteurs supportés par elle.

Les plaignantes Brasseries de la C.-B. soutiennent que

Revenu Canada a erré sur les points suivants:

1)

2)

3)

il a rajusté a la baisse les valeurs normales calculées
pour la Heileman, la Pabst et la Stroh conformément a
l’article 6 du réglement d’application de la LMSI;

il a omis de déduire les commissions du prix a
l’exportation de la Pabst; et

il n’a pas calculé comme il convient la déduction de 1la
Pabst au titre du transport et il n’a pas déduit du
prix & l’exportation de la Pabst le coGt du retour des
palettes & la brasserie de la Pabst.

Aprés examen du dossier administratif et étude des arguments

présentés par les parties dans leurs mémoires et lors de

1l’audience tenue & Ottawa (Ontario), le groupe spécial:

Renvoie a Revenu Canada l’aspect de sa décision définitive

qui concerne la calcul d’un prix prédominant pour les ventes de

la Heileman sur le marché intérieur. I1 est demandé & Revenu

Canada de déterminer s’il existe dans le dossier une preuve






permettant de caiculer le prix prédominant ou prix moyen pondéré
pouf leé ventes de boites de 12 onces dans le type d’emballage de
quatre groupes de six boites. S’il existe ﬁne preuve suffisante,
il est demandé a Revenu Canada de faire les calculs en question.
S’il n’en existe pas, il est demandé & Revenu Canada d’expliquer
pourquoi la preuve présentée par la Heileman ne permet pas de
calculer un prix prédominant ou prix moyen pondéré pour les
ventes intérieures de biére de la Heileman dans le type
d’emballage de quatre groupes de six boites.

Renvoie a Revenu Canada l’aspect de la décision définitive
qui concerne 1l’inclusion des intéréts débiteurs dans le calcul du
colt de production de la Stroh. Il est demandé & Revenu Canada
de réexaminer la preuve & l’appui de la conclusion selon laquelle
les frais d’intérét engagés pour l’acquisition des brasseries
Jos. Schlitz et F. & M. Schaefer sont rattachés aux opérations de
production de la brasserie de St. Paul. Si le lien en question
n’est pas appuyé par les éléments de preuve contenus dans le
dossier, il est demandé & Revenu Canada de recalculer la valeur
normale de la biére de la Stroh sans tenir compte des intéréts
débiteurs engagés relativement & telles acquisitions. Si Revenu
Canada estime qu’il existe une preuve suffisante, alors il 1lui
est demandé d’expliquer au groupe spécial le fondement de ses
conclusions.

Confirme & tous autres égards la décision de Revenu Canada

-~

soumise a 1l’examen du groupe spécial.






V.  CRITERES D’EXAMEN

Aui termes de 1l’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis,
les critéres d’examen qui régissent les procédures engagées
devant le groupe spécial sont les critéres prévus au par. 28(1)
de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7.6
Conformément au par. 77.11(4) de la LMSI, "la révision ne peut
étre demandée par le ministre que pour 1’un ou l’autre des motifs
visés au par. 28(1)."7 Le texte intégral du par. 28(1) se lit

ainsi:

Malgré l’article 18 ou les dispositions de toute autre
loi, la Cour d’appel est compétente pour les demandes
de révision et d’annulation d’une décision ou
ordonnance - exception faite de celles de nature
administrative résultant d’un processus n’ayant
légalement aucun caractére judiciaire ou quasi
judiciaire - rendue par un office fédéral ou a
l’occasion de procédures en cours devant cet office au
motif que celui-ci, selon le cas:

Bien que le par. 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale ait
été reformulé depuis que la LMSI a été modifiée pour
assurer la mise en oeuvre de 1l’Accord de libre-échange
Canada-ftats-Unis, la mention, au par. 77.11(4) de 1la
LMSI, du paragraphe 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale
doit s’entendre de la Loi sur la Cour fédérale telle
qu’elle existait au moment de la mise en oeuvre de
1l’Accord de libre-échange. LIMSI, al. 77.29(c).

Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis, art. 1904(3),
1911. [IMSI, L.R.C. (1985), ch. S-15, al. 77.1(1)(a) et

par. 77.11(4). Le groupe spécial note que le renvoi,
dans la IMSI, a pour seul objet d’énoncer les motifs
d’examen, et la distinction faite dans le préambule entre
les examens judiciaires et les examens administratifs ne
modifie pas l’application des motifs en question dans la
présente instance.
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a) n’a pas observé un principe de justice .
naturelle ou a de quelque autre maniére outrepassé
sa compétence ou refusé de l7exercer;

b) a rendu une décision ou une ordonnance
entachée d’une erreur de droit, que celle-ci soit
manifeste ou non au vu du dossier;

c) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments
dont il dispose.

Chacune des plaignantes dans la présente espéce soutient que
les trois motifs distincts d’examen énoncés au par. 28(1) sont
tous applicables ici. La Heileman, la Stroh et les Brasseries de
la C.-B. affirment que Revenu Canada a commis plusieurs erreurs
de droit et erreurs de fait. Chacune prétend aussi que, en
raison des "erreurs de droit" et "erreurs de fait", Revenu Canada
a omis d’exercer sa compétence ou, subsidiairement, a outrepassé
sa compétence durant son enquéte.8

Revenu Canada croit que l’examen porte sur une erreur de

compétence et que seuls deux des points soulevés par les

plaignantes canadiennes et américaines permettent de soulever une

La Heileman allégue séparément l’existence d’erreurs de
droit et d’erreurs de fait. Plainte de la Heileman, p.
2 et 3. La Stroh soutient que chaque erreur est une
erreur de droit et de fait. Plainte de la Stroh, p. 2 et
3. La Heileman et la Stroh alléguent toutes deux que,
par suite des prétendues erreurs de droit et de fait,
Revenu Canada a refusé d’exercer sa compétence ou bien
1’a outrepassée dans 1la conduite de cette enquéte.
Plainte de la Heileman, p. 4; Plainte de la Stroh, p. 3.
Les Brasseries de la C.-B. soutiennent que les erreurs
étaient des erreurs de compétence, des erreurs de droit
et des conclusions de fait erronées. Plainte des
Brasseries de la C.-B., p. 2.
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possible erreur de compétence qui juridiquement pourrait
jusﬁifiér un redressement. Mémoire de Revenu Canada (le 27 avril
1992), p. 2. OQuant aux prétendues erreurs de fait, Revenu Canada
affirme que, s’il y a eu "appréciation manifestement
déraisonnable de la preuve", il s’agit alors d’une "erreur de
compétence". Mémoire de Revenu Canada, p. 5.

Examinons la pertinence de chacun des trois motifs énoncés
au par. 28(1).

A. Alinéa 28(1) a)

Pour connaitre le critére d’examen que le groupe spécial
doit appliquer en ce qui concerne 1‘alinéa 28(1) a), il faut
envisager la chose sous plusieurs angles. D’abord, Revenu Canada
a-t-il erré dans l’appréciation de sa compétence? Si une
décision administrative est viciée parce que l’organisme qui 1’a
rendue n’a pas apprécié comme il convient 1’étendue de sa
compétence ou de ses pouvoirs, alors la décision pourra étre
annulée. En bref, un organisme administratif ne peut dépasser

les limites de sa compétence, et il doit tracer ces limites au






bon endroit.? 1I1 n’est pas allégué dans la présente affaire que
Revénu éanada a outrepassé les limites de sa compétence.

Un autre volet du critére d’examen en ce qui concerne
l’alinéa 28(1) a) consiste & savoir si Revenu Canada a omis
d’appliquer un principe de justice naturelle. Les principes de
justice naturelle visent 1’équité dans le déroulement des
procédures. Si les procédures violent la régle de 1l’équité
comprise dans les principes de justice naturelle, 1l’organisme

10

administratif risque de perdre sa compétence. Il n’est pas

Cette question a souvent été abordée par la Cour supréme
du Canada & 1l’occasion de 1l’examen Jjudiciaire de
décisions rendues par des organismes administratifs aux
termes de lois sur le travail. Dans l’affaire récente
Alliance de la Fonction publique c. Canada (Procureur
général), [1991] 1 R.C.S. 614, la Cour supréme a jugé que
l’interprétation du mot "employés", utilisé par la Loi
sur les relations de travail dans la fonction publique,
était une question de compétence. C’est pourquoi, 1la
Commission des relations de travail dans la fonction
publique ayant jugé a tort qu’un groupe de personnes
étaient en fait des "employés" du Solliciteur général,
1’intervention des tribunaux était justifiée pour annuler
cette décision de la Commission. De la méme fagon, dans
l’affaire U.E.S., section locale 298 c. Bibeault, [1988]
2 R.C.S. 1048, la Cour supréme a jugé que 1l’intervention
des tribunaux était justifiée dans un cas ol il n’y avait
eu aucune "aliénation" ou transfert de droits
contractuels au sens du droit civil. Ainsi, d’apreés
elle, le tribunal du travail n’avait pas le pouvoir de
confirmer le transfert de droits et d’obligations d’un
syndicat a une autre organisation d’employés. Voir aussi
Syndicat canadien de la Fonction publique, section locale
963 c. Société des alcools du Nouveau-Brunswick, [1979]
2 R.C.S. 227; Syndicat des employés de production du

Québec et de 1’Acadie c. Conseil canadien des relations
du travail, [1984] 2 R.C.S. 412.

10 Pfizer Company c. Sous-ministre du Revenu national,

[1977] 1 R.C.S. 456 (ol 1l’on a jugé que le Conseil avait
commis une erreur en utilisant des renseignements obtenus
(suite...)






allégué dans la présente instance que Revenu Canada a omis .
d’obserVer un principe de justice naturelle.

Une autre question en ce qui concerne 1’alinéa 28(1) a) est
de savoir si, en raison des "erreurs de droit" et "erreurs de
fait", Revenu Canada a omis d’exercer sa compétence ou,
subsidiairement, a outrepassé sa compétence dans la conduite de
cette enquéte. Revenu Canada soutient que c’est 13 le critére
pertinent. Il faut donc, selon lui, se demander si les erreurs
de droit sont graves au point d’entrainer une perte de
compétence. Revenu Canada affirme que ce sont 1a les seules
erreurs de droit qui soient révisables.!!

Aux fins du présent examen, le groupe spécial ne voit aucune
raison de faire une distinction entre une erreur de droit
révisable aux termes de 1l’alinéa 28(1) b) et une erreur de droit
qui souléve une question de compétence et qui donne matiére a
révision aux termes de 1’alinéa 28(1) a).- Les erreurs de droit

apparentes alléguées dans la présente affaire soulévent des

10(. . .suite)

aprés l’audience sans les avoir divulgués aux parties et
sans donner & celles-ci la possibilité d’y répondre, et
que cette erreur était contraire aux principes de justice
naturelle); Kane c. Board of Governors of U.B.C., [1980]
1 R.C.S. 1105 (1l’inobservation de la régle exprimée dans
l’adage audi alteram partem constituait une violation des
principes de justice naturelle).

1 Revenu Canada prétend qu’une erreur de droit est

"toujours une erreur de compétence" et qu’il "appartient
aux plaignantes d’établir au départ que 1les points
soulevés par elles sont des erreurs de droit ou des
erreurs telles qu’elles dépouillent le sous-ministre de
sa compétence." Mémoire de Revenu Canada, p.- 5 et 6
respectivement.

- 14 -






questions d’interprétation qui relévent manifestement de 1l’alinéa
28(1) b).

Le groupe spécial estime donc que les motifs d’examen prévus
par l’alinéa 28(1) a) ne s’appliquent pas & la révision des

erreurs imputées & Revenu Canada dans la présente espéce.

B. Alinéa 28(1) b)

Le critére d’examen applicable aux questions de droit
tranchées par un organisme administratif dépend, selon la
jurisprudence de la Cour supréme, de l’existence d’une "clause
privative" dans la loi qui autorise l’organisme & trancher 1la
question, c’est-ad-dire d’une clause limitant 1’examen de 1la
décision ainsi rendue. Une multitude d’organismes administratifs
canadiens bénéficient de la protection d’une clause privative.
Une clause privative est une disposition qui est contenue dans le
texte législatif d’habilitation et qui limite ou empéche
l’intervention des tribunaux. En conséquence, si un organisme
administratif est protégé par une clause privative, 1’examen
judiciaire se limite aux cas ol la décision rendue par
l’organisme est entachée d’une erreur de droit "manifestement

déraisonnable". Comme l’explique la Cour supréme du Canada dans

l’arrét National Corn Growers Association c. Canada (Tribunal
canadien des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324 (l’affaire

National Corn Growers), ce "critére rigoureux" est nécessaire
parce que seule une erreur flagrante et manifeste peut justifier
l’intervention des tribunaux dans les cas ol le législateur a






expressément exclu une telle intervention. Comme l’explique M.
le iuge'Gonthier, au nom des quatre membres de la Cour, "Bien que
la portée de 1l’art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale soit trés
large, il faut se rappeler que lorsqu’il y a une clause privative
les tribunaux judiciaires ne toucheront aux conclusions d’un
tribunal spécialisé que s’il est jugé que la décision de celui-ci
ne saurait étre maintenue selon une interprétation raisonnable

des faits ou du droit" (p. 1369).

Toutefois, trois juges de la Cour ont, dans un avis
convergent rédigé par Mme le juge Wilson, exprimé une opinion
plus nuancée. D’aprés eux, il faut se demander si le tribunal
administratif a erronément interprété les dispositions du texte
de loi et si, ce faisant, il s’est lancé dans une investigation
ou a répondu a une question qui n’était pas de son ressort.

Selon le juge Wilson, le critére de l’erreur manifestement
déraisonnable ne devrait pas s’appliquer a la décision de
l’organisme administratif, mais plutét a 1l’interprétation donnée
par l’organisme & sa loi constitutive. Si 1’organisme
administratif a bien interprété sa loi constitutive, alors il n’y
a pas lieu de procéder a un examen judiciaire, et la Cour n’a pas

4 se demander si la décision de l’organisme est raisonnable.

Comme l’explique le juge Wilson,

C’est 13 une distinction subtile. Elle n’est
toutefois pas sans importance. On doit, a mon avis,
commencer par se demander non pas si les conclusions du
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tribunal sont manifestement déraisonnables, mais bien
si ce tribunal a interprété d’une maniére manifestement
déraisonnable les dispositions de sa loi constitutive
qui précisent la fagon dont il doit procéder pour
répondre & des questions particuliéres. Si le tribunal
n’a pas donné & sa loi constitutive une interprétation
manifestement déraisonnable, les cours de justice ne
doivent pas alors entreprendre une étude approfondie de
la question de savoir si les conclusions du tribunal
sont déraisonnables.

National Corn Growers, p. 1347-48 (le soulignement dans

l’original). Méme si cette norme contemporaine de 1’examen
judiciaire donne une assise un peu moins solide aux décisions des
organismes administratifs, elle est loin de les mettre en péril.

L’arrét National Corn Growers ne met nullement fin & la déférence

bien enracinée des tribunaux judiciaires envers les organismes
spécialisés qui sont protégés par des clauses privatives.

Dans la présente instance, la décision finale de 1’organisme
chargé de 1’enquéte n’est pas protégée par une clause privative.
En conséquence, 1l’examen entrepris par le groupe spécial n’est
pas circonscrit par le critére de l’erreur "manifestement
déraisonnable". Cependant, les tribunaux refusent trés souvent
d’annuler des décisions administratives méme lorsqu’elles ne sont

pas protégées par une clause privative. La Cour supréme du

Canada a examiné, dans l’arrét Bell Canada c. Canada (Conseil de

la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes), [1989)

1 R.C.S. 1722, lé question des critéres d’examen que doit
appliquer un tribunal d’appel en 1l’absence d’une clause
privative. Examinant les critéres pertinents, la Cour déclare,
aux pages 1745-46:






Il va de soi que la compétence d’un tribunal saisi d’un
appel est beaucoup plus large que celle d’un tribunal
qui exerce un contréle judiciaire. En principe, 1le
tribunal saisi d’un appel a le droit d’exprimer son
désaccord avec le raisonnement du tribunal d’instance
inférieure. :
Toutefois, dans le contexte d’un appel prévu par la loi
d’une décision d’un tribunal administratif, il faut de
plus tenir compte du principe de la spécialisation des
fonctions. Bien qu’un tribunal d’appel puisse étre en
désaccord avec le tribunal d’instance inférieure sur
des questions qui relévent du pouvoir d’appel prévu par
la loi, les tribunaux devraient faire preuve de retenue
envers l’opinion du tribunal d’instance inférieure sur
des questions qui relévent parfaitement de son champ
d’expertise. '

La Cour cite en 1l’approuvant la décision de la Cour d’appel

fédérale dans l’affaire Canadien Pacifique Limitée c. Commission
canadienne des transports, (1987), 79 N.R. 13, aux pages 16 et

17. La Cour d’appel fédérale a jugé qu’elle ne devrait pas
"modifier 1’interprétation donnée par des organismes ayant
l’expertise du [Comité des transports ferroviaires de la
Commission canadienne des transports] dans un domaine
ressortissant a leur compétenqe, a moins que cette interprétation
soit déraisonnable ou clairement erronée". (Le soulignement est
ajouté.)

Si les tribunaux doivent montrer de la circonspection dans
un appel, ils doivent en montrer encore davantage dans un examen
comme celui dont il s’agit ici, puisque la compétence d’un
tribunal d’appel est beaucoup plus étendue que celle d’un
tribunal saisi d’une demande d’examen judiciaire.

L’interprétation et 1’application de la LMSI relévent tout & fait






du champ de spécialisation de Revenu Canada: Un groupe spécial
se doit'donc de déférer aux décisions rendues par Revenu Canada
dans 1l’exercice de ses atfributions aux termes de la LMSI.12

Pour savoir dans quelle mesure les tribunaux doivent déférer
aux décisions des organismes administratifs, il est utile de
citer un extraif de la dissidence partielle du juge Estey, de la
Cour supréme du Canada, dans l’affaire Douglas Aircraft Company
of Canada Ltd. c. McConnell, [1980] 1 R.C.S. 245. A la page 276,

il tient les propos suivants:

Un recours en certiorari contre un conseil que ne
protége aucune clause privative permet en outre
d’utiliser comme motif de révision 1’erreur apparente &
la lecture du dossier. Pareille erreur va plus loin
qu’une simple divergence d’opinion du tribunal
supérieur quant & un probléme d’interprétation, il ne
s’agit pas d’une erreur qui améne le conseil &
outrepasser sa compétence. En droit administratif

12 La Heileman soutient que Revenu Canada devrait bénéficier

d’une déférence moindre et que 1’on devrait lui appliquer
plutdt le critére d’exactitude, parce que sa décision n’a
pas été précédée d’une audience en bonne et due forme.
Transcription d’audience, vol. II, aux pages 174-187.
Cependant, la Heileman n’a cité aucun précédent a 1’appui
de son affirmation selon laquelle 1’absence d’une
audience en bonne et due forme constitue en soi une
violation des principes de justice naturelle et oblige le
tribunal & étre plus vigilant et plus audacieux a 1’égard
de la décision administrative. La Heileman cite 1’arrét
Syndicat des employés de production du Québec et de
l’Acadie c. Conseil canadien des relations du travail,
[1984] 2 R.C.S. 412, & l’appui de sa proposition selon
laquelle 1le sous-ministre est tenu d’interpréter et
d’appliquer comme il faut 1la LMSI. Mémoire de 1la
Heileman, p. 49. Cependant, le passage invoqué (& 1la
page 420) ne vient pas & la rescousse de la Heileman. Il
porte sur la distinction & faire entre les simples
erreurs de droit et 1l’erreur de compétence. Il n’établit
Pas un critére pour 1l’examen des erreurs de droit.
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moderne, une erreur susceptible de révision ... doit
étre une erreur d’interprétation d’une gravité telle
que le texte du document en question ne peut pas
raisonnablement justifier l’lnterprétatlon adoptée par
le conseil...

Si un texte législatif donne lieu & plus d’une
interprétation raisonnable, le tribunal qui examine la décision
de l’organisme administratif doit s’abstenir de substituer son
jugement & celui de l’organisme administratif, pour autant que
celui-ci a fait sienne 1l’une des possibles interprétations
"raisonnables".

Pour l’examen des prétendues "erreurs de droit", le groupe
spécial applique donc le critére de l’erreur "manifestement
déraisonnable". Si une conclusion adoptée par Revenu Canada
relativement & une question de droit procéde d’une interprétation
raisonnable, le groupe spécial ne peut modifier cette
interprétation.

C. Alinéa 28(1) c)

L’alinéa 28(1) c) de la Loi sur la Cour fédérale permet
l’examen d’une décision fondée sur une conclusion de fait erronée
qui est tirée de fagon abusive ou arbitraire ou au mépris des
éléments dont disposait 1l’organisme décideur. Comme 1l’écrivait
le juge Gonthier dans l’arrét National Corn Growers, a la page

1381, relativement aux conclusions de fait tirées par le Tribunal

canadien des importations:

Compte tenu de ces observations du Tribunal a 1la
majorité, je ne puis souscrire au point de vue selon
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lequel il n’y avait, relativement au prix, aucun .
élément de preuve établissant qu’un préjudice sensible
était causé, avait été causé et était susceptible
d’étre causé aux producteurs de mails au Canada. Compte
tenu de la preuve produite devant le Tribunal, on ne
peut pas dire que sa conclusion & l’existence d’un lien
de causalité entre le prix américain et le préjudice
causé au marché canadien était manifestement
déraisonnable.
Il existe une abondante jurisprudence selon laquelle une
conclusion peut étre infirmée si elle n’est appuyée par aucun
élément de preuve.l3 Dans 1la présente instance, il n’est pas
nécessaire au groupe spécial de se demander s’il existe assez
d’é&léments de preuve pour confirmer la décision de Revenu Canada,
étant donné que le groupe spécial n’a pu déceler aucun é&lément de
preuve & l’appui de la décision de Revenu Canada dans les deux
aspects de l’affaire renvoyés par le groupe spécial pour

éclaircissements.

VI. MARCHANDISES SIMILAIRES

L’article 15 de la LMSI oblige Revenu Canada a fonder la
valeur normale sur le prix de marchandises, vendues dans le pays
d’exportation, qui sont "similaires" aux marchandises exportées
vers le Canada. Le par. 2(1) de la LMSI définit ainsi

l’expression "marchandises similaires":

13 F.W. Bickle c. M.R.N., (1981) 2 C.E.R. 323 (Cour d’appel
fédérale) ; Re Rohm & Haas Canada ILtd. et Tribunal
antidumping, (1978) 91 D.L.R. (3d) 212 (Cour d’appel
fédérale); et Toshiba Corporation et Tribunal
antidumping et autres, (1984) 6 C.E.R. 258 (Cour d’appel
fédérale). ‘






a) marchandises identiques aux marchandises en cause;
b) & défaut, marchandises dont l’utilisation et les
autres caractéristiques sont trés proches de
celles des marchandises en cause.
Ainsi, pour calculer la valeur normale, Revenu Canada doit
d’abord essayer de trouver des marchandises vendues sur le marché
intérieur qui sont identiques aux marchandises exportées et, s’il
n’y en a pas, il doit trouver des marchandises qui sont "treés
proches" des marchandises exportées.

La décision définitive de dumping de Revenu Canada en ce qui
concerne la Heileman procéde d’une comparaison des ventes sur le
marché intérieur et des ventes & 1l’exportation des biéres
Rainier, Henry Weinhard, et Lone Star de cette société.l4 pour
rendre sa décision définitive, Revenu Canada a jugé, aux fins de
la définition de "marchandises similaires", que (1) la biére
Rainier vendue dans 1’Etat de Washington était identique & 1la
biére Rainier exportée en Colombie-Britannique; (2) la biére
Henry Weinhard vendue dans 1’Etat d’Oregon était identique & la
biére Henry Weinhard exﬁortée en Colombie-Britannique; et (3) la
biére Lone Star vendue au Texas était identique & la biére Lone
Star exportée en Colombie-Britannique. Exposé final des motifs,

P. 6. Revenu Canada a trouvé que, malgré les écarts de prix et

les différences entre les segments de marché dans lesquels cette

14 Exposé final des motifs, p. 8-15. Revenu Canada a aussi

examiné les ventes de biére Mickeys Malt pour rendre sa
décision définitive, mais ces ventes ne sont pas en cause
dans le présent examen. Id, p. 13.
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biére est vendue, la biére de méme marque et de méme emballage
vendue sur le marché intérieur était "identique™ & la biére
vendue en Colombie-Britannique.

La Heileman conteste pour plusieurs motifs la fagon dont
Revenu Canada applique cette définition. Elle soutient que 1la
formulation de la définition de "marchandises similaires", ét les
espéces Sarco Canada Ltd. c. Tribunal antidumping, (1979) 1 C.F.
247, 253, et Voitures de la Corée (Hyundai), (1988) 16 C.E.R. 185
(Tribunal canadien des importations) exigent que 1’on tienne
compte, pour savoir si les biéres sont identiques, des
différences entre les segments de marché dans lesquels elles sont
vendues. La Heileman affirme que sa biére est vendue dans des
sous-marchés (par exemple, biére de qualité supérieure, biére
ordinaire et biére bon marché), et‘qﬁ’il faut en tenir compte
lorsqu’on détermine ce que sont les marchandises similaires.
Mémoire de la Heileman, p. 22-23. La Heileman soutient également
que les biéres Rainier, Lone Star et Henry Weinhard vendues sur
le marché intérieur ne sont pas identiques aux biéres
correspondantes exportées, parce que la biére vendue sur le
marché intérieur et la biére exportée n’ont pas le méme
étiquetage ni les mémes colts de production. En raison des
différences de marketing, d’étiquetage et de colQts, la Heileman
affirme que Revenu Canéda a erré en jugeant que les biéres de
mémes marques, intérieures ou exportées, étaient des marchandises
identiques au sens de la définition de "marchandises similaires"
du par. 2(1) de la LMSI. Revenu Canada devait donc, prétend la
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Heileman, se demander quelles marchandises é&taient les plus.
proéhes:des produits exportés en Colombie-Britannique. La
Heileman demande donc au groupe spécial de renvoyer a Revenu
Cénada la question des marchandises similaires, avec obligation
pour Revenu Canada de déterminer les marchandises similaires en
tenant compte des différences présentées par les segments de
marché, les colts et les étiquettes.

Subsidiairement, la Heileman soutient que Revenu Canada a
jugé & tort que la seule biére intérieure "similaire" a la bieére
exportée était celle qui éiait vendue dans le méme emballage que
celle vendue en Colombie-Britannique. Affirmant que Revenu
Canada a calculé des valeurs normales plus élevées qu’il n’aurait
dd, la Heileman soutient que ses boites de biére de 12 onces
vendues sur le marché intérieur dans toutes formes d’emballage
sont "similaires" & la biére exportée vendue uniquement dans un
certain type d’emballage.

A, Points soulevés

La plainte de la Heileman quant i la conclusion de Revenu
Canada relative aux marchandises similaires souléve les points
suivants pour 1l’examen entrepris par le groupe spécial:

(1) Revenu Canada a-t-il erré en jugeant que la biére
intérieure et la biére exportée, physiquement
identiques, vendues sous la méme marque et dans le méme
emballage sont "identiques" au sens de la définition de
"marchandises similaires", malgré les différences entre

les sous-marchés dans lesquels cette biére est vendue
sur le marché intérieur et sur le marché d’exportation?

(2) Revenu Canada a-t-il erré en jugeant que la biére
intérieure et la biére exportée, physiquement
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identiques, vendues sous la méme marque et dans le méme
emballage sont "identiques" au sens de la définition de
"marchandises similaires", malgré les différences
présentées par l’étiquetage et l’emballage du produit
intérieur et du produit exporté?

(3) 8Si les biéres vendues aux Etats-Unis et en Colombie-
Britannique ne sont pas identiques, Revenu Canada est-
il tenu de conclure que des biéres physiquement
identiques vendues dans le méme sous-marché se
ressemblent davantage que des bléres physiquement
identiques portant la méme marque? et

(4) Revenu Canada a-t-il erré en jugeant que seule la biére
vendue sur le marché intérieur dans le méme type

=

d’emballage est "1dent1que" a la biére exportée au
Canada?

Chacune de ces questions est liée & 1’interprétation donnée
par Revenu Canada & la définition de "marchandises similaires".
Elles soulé&vent donc des questions de droit qui, comme on 1l’a
dit, doivent étre examinées selon le critére de 1l’erreur

"manifestement déraisonnable".

B. Sens du mot "identiques" dans la définition de

"marchandises similaires"

Pour savoir s’il y a dumping, Revenu Canada doit, aux termes
de la LMSI, comparer les marchandises exportées au Canada avec
les "marchandises similaires" vendues sur le marché intérieur.

La disposition de la LMSI relative aux marchandises similaires
est un instrument dont se sert Revenu Canada pour déterminer
objectivement quelles marchandises il y a lieu de comparer. La
disposition sert & minimiser les différences entre les produits,
ce qui permet de réduire le nombre des rectifications et de faire

en sorte qu’une comparaison de marchandises qui différent






autrement que par le prix ne puisse fonder une conclusion de
dumping;

En raison de 1l’objet de cetteAdisposition, la LMSI
privilégie sans équivoque la comparaison de marchandises qui sont
"identiques". Ce n’est qu’en 1l’absence de marchandises
identiques que Revenu Canada peut'fonder la valeur normale sur le
prix de marchandises vendues sur le marché intérieur et "trés
proches" des marchandises exportées.

Méme si le mot "identiques" n’a pas été interprété jusqu’a
maintenant,15 ni défini davantage dans les précédents invoqués
par les parties, le groupe spécial croit qu’il permet & Revenu
Canada de tenir compte de toutes les caractéristiques pertinentes
des marchandises en cause lorsque vient le temps de déterminer
les marchandises similaires. Cette interprétation découle du
sens que l’on peut raisonnablement donner au mot "identique", qui
ne se limite pas expressément aux seules caractéristiques
physiques. Elle est également conforme & l’article 18 de 1la

LMSI, selon lequel, pour déterminer les marchandises similaires,

il est en général tenu compte des marques de commerce, une

15 La Heileman invoque deux précédents ol la disposition est
examinée sous 1l’angle de l’appréciation, par le TCCE, du
préjudice causée a une branche de production nationale.
Voir Sarco Canada Itd. c. Tribunal antidumping, [1979]
1 C.F. 247, 253, et Voitures de la Corée (Hyundai),
(1988) 16 C.E.R. 185 (T.C.I.). Eu égard aux différences
entre les questions se rapportant au préjudice et les
questions se rapportant au dumping, le groupe spécial
croit que ces précédents n’ont pas pour 1lui force
obligatoire puisqu’il s’agit ici d’interpréter 1la
disposition sous 1’angle d’une décision de Revenu Canada.
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caractéristique non physique. De la méme fagon, les parties
s'adcoréent pour dire que la marque de fabrique, elle aussi une
caractéristiéue non physique, est pertinente & la détermination
des marchandises similaires.

Cette interprétation est également étayée par la formulation
du deuxiéme volet de la définition de "marchandises similaires".
Ce deuxiéme volet requiert de tenir compte de 1l’utilisation et
des autres caractéristiques des marchandises en cause. Pour
juger si des marchandises sont "trés proches" 1’une de 1’autre,
Revenu Canada doit donc, en vertu de la LMSI, tenir compte de
caractéristiques non physiques. Voir Madison Industrial

Equipment Limited c. Ministre du Revenu national pour les douanes

et l’accise, 4 T.C.T., 3131, p. 3138 (TCCE, février 1991) (on

l’on affirme que le deuxiéme volet de la définition requiert
l’examen de toutes les caractéristiques des marchandises en
question). (Le soulignement esf ajouté.)

Le groupe spécial reconnait cependant que ceftaines
éaractéristiques peuvent ne pas étre pertinentes & 1l’examen de

Revenu Canada concernant les marchandises similaires.l® Exiger

que les marchandises soient absolument identiques pourrait

16 Une interprétation analogue est implicitement reconnue

par le TCCE dans l’affaire Madison Industrial Egulgment.
Dans cette affaire, le TCCE a jugé qu’au moins une
caracterlsthue des marchandises en cause ne presentalt
qu’une importance mineure pour la question de savoir si
les marchandises considérées étaient "trés proches" 1’une

de l’autre. Madison Industrial Equipment, 4 T.C. T., p.
3139.
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conduire dans certains cas a une interprétation indGment
restricfive de la disposition. Comme il est discuté ci-aprés en
détail, le groupe spécial croit donc qu’il est possible d’ignorer
certaines caractéristiques lorsqu’on veut savoir si des

marchandises sont identiques.

1. Pertinence des segments de marché pour 1la
détermination des marchandises similaires

La Heileman soutient que, en raison des différences entre
les segments de marché dans lesquels sa biére est vendue, au
niveau national et au niveau de l’exportation, la biére vendue
sur le marché national et la biére vendue sur le marché
d’exportation, bien qu’‘elles soient de la méme marque et
présentées dans le méme type d’emballage, ne sont pas -
contrairement & la conclusion de Revenu Canada - "identiques"
selon la définition de "marchandises similaires". Décrivant les
différences en question, la Heileman affirme que: (1) la biére
Rainier est commercialisée comme biére de qualité supérieure dans
1’Etat de Washington et comme biére bon marché en Colombie-
Britannique, (2) la biére Lone Star est commercialisée comme
biére de qualité supérieure au Texas et comme biére bon ﬁarché en
Colombie-Britannique; et (3) la biére Henry Weinhard est

commercialisée comme biére de qualité exceptionnelle dans 1’ftat

d’Oregon et comme biére ordinaire en Colombie-Britannique.l?

17 Le groupe spécial note que la Heileman n’a mentionné

aucune biére qui, selon elle, ressemblerait davantage a
(suite...)
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En raison de ces différences, la Heileman affirme que la biére

~

Rheinlahder, physiquement identique & la biére vendue sous les

marques Rainier et Lone Star,!® ressemblerait davantage aux

biéres exportées de marques Rainier et Lone Star, puisque la

biére Rheinlander est elle aussi vendue comme biére bon marché

sur le marché intérieur.?!®

A l’appui de cet argument, la Heileman cite les avis

d’ouverture d’enquéte, de décision provisoire et de décision

définitive, ol Revenu Canada mentionnait que "sur le marché de la

Colombie-Britannique, la biére se répartit en trois catégories:

qualité exceptionnelle, qualité supérieure ou ordinaire et

qualité moindre." Ouverture d’enquéte, p. 2; Exposé provisoire

des motifs, p. 3; Exposé final des motifs, p. 2. Faisant

observer que la biére est répartie selon les mémes catégories aux

17(

18

19

...suite)

la biére Henry Weinhard vendue en Colombie-Britannique
que la biére Henry Weinhard vendue dans 1’ftat d’Oregon,
utilisée par Revenu Canada pour déterminer 1’existence et
1’/étendue du dumping.

Plus précisément, le méme genre et la méme quantité
d’ingrédients, ainsi que les mémes procédés de brassage,
sont utilisés pour produire les trois marques de biére.
Transcription d’audience, vol. I, p. 31-32, 41. Au
surplus, la biére Rainier vendue dans 1’Etat de
Washington et en Colombie-Britannique, la bi&re Lone Star
vendue en Colombie-Britannique et la biére Rheinlander
sont toutes produites dans la brasserie de la Heileman a
Seattle. Transcription d’audience, vol. I, p. 35-36.

Aucune biére n’est cependant vendue en Colombie-
Britannique sous la marque Rheinlander. ‘
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Etats-Unis,2?? la Heileman soutient que, puisque sa biére de .
mémé mafque est vendue dans des segments de marché différents,
sur le marché intérieur et sur le marché d’exportation; la biére
vendue sur le marché intérieur et la biére exportée ne sont pas
identiques, méme si elles sont de la méme marque.

En revanche, Revenu Canada et les Brasseries de la C.-B.
soutiennent que les caractéristiques physiques de la biére, le
type d’emballage, le genre de contenant et la marque sont les
facteurs les plus importants & prendre en considération lorsqu’on
veut savoir si la biére vendue sur le marché intérieur et la
biére exportée sont identiques. Mémoire de Revenu Canada (le 27
avril 1992), p. 10; Contre-mémoire des Brasseries de la C.-B.
(le 12 mai 1992), p. 33-34. Ayant jugé que la biére est
essentiellement destinée au méme marché global (le consommateur
de biére), Revenu Canada soutient que rien ne 1l’oblige & tenir
compte des segments du marché pour trancher la question de la
similarité. Mémoire de Revenu Canada, p. 10; Transcription
d’audience, vol. II, p. 108.

Pour savoir si Revenu Canada aurait d@ tenir compte des
différences entre les segments de marché dans lesquels la biére
de la Heileman est vendue, le groupe spécial a examiné & la fois
la formulation du texte législatif et le dossier administratif
sur lequel Revenu Canada a fondé sa décision. Comme on 1’a dit

précédemment, pour que soit applicable ‘le premier volet de la

20 Mémoire de la Heileman, p. 6; Transcription d’audience,

vol. I, p. 15.






définition de "marchandises similaires", il faut que les produits
soiént “identiques". La formulation de ce premier volet ne
restreint pas en soi les facteurs a prendre en considération pour
juger de la similarité, mais elle doit é&tre interprétée d’une
fagon qui concorde avec l’objet et la nature de la IMSI. Sans
doute sera-t-il nécessaire parfois de tenir compte des
différences entre les segmeﬁts de marché pour telle ou telle
marque, c’est-d-dire de la fagon dont le produit est percu par le
consommateur dans chaque segment, mais le groupe spécial estime
qu’il n’a pas & examiner cette question puisque le dossier de
l’enquéte dans la présente espéce ne contient pas suffisamment
d’éléments de preuve pour que Revenu Canada puisse se prononcer &
ce sujet.

Dans son argument des sous-marchés, la Heileman reconnait
que le prix est, au vu du dossier de l’enquéte, la seule
indication selon laquelle sa biére est vendue dans différents
segments de marché. Transcription d’audience, vol. I, p. 38-39,
43, 45, 87. Méme si la publicité peut véhiculer des messages
différents pour les marques haut de gamme, les mafques ordinaires
et les marques bon marché - au point que le consommateur les
considére comme des produits différents - la Heileman admet que
les différences en question ne sont attestées dans le dossier
administratif par aucune étude de marché ni étude des retombées
publicitaires. Id., p. 49; voir aussi Transcription d’audience,

vol. II, p. 113.
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Ainsi, Revenu Canada se trouvait devant un dossier
adminisfratif qui reconnaissait l’existence de différents
segments de marché, mais qui ne contenait aucune information pour
ce qui est de savoir si la biére vendue dans un segment de marché
serait considérée comme un produit différent de la biére vendue
dans un autre segment, hormis 1’écart de prix entre les deux
biéres. Par conséquent, pour que Revenu Canada considére les
différences entre les sous-marchés comme un facteur autorisant
une distinction entre le produit intérieur et 1le produit exporté,
tous deux de la méme marque et présentés dans le méme type
d’emballage, il aurait fallu que Revenu Canada fonde ses
conclusions sur la simple existence d’un écart de prix entre 1la
biére intérieure et la biére exportée.

Vu 1l’objet de la LMSI, le groupe spécial croit que Revenu
Canada a eu raison de ne pas tenir compte des écarts de prix aux
fins de la détermination des marchandises similaires. La LMSI
est un texte qui porte sur la discrimination en matiére de
fixation des prix et qui est utilisé par Revenu Canada pour
savoir si des marchandises sont vendues sur le marché
d’exportation & des prix inférieurs au prix de vente appliqué sur
le marché intérieur. Vu les dispositions de ce texte législatif,
il est clair que, pour conclure i 1l’existence d’un dumping, il
faut toujours que le prix, rajusté comme il convient, (ou les
valeurs calculées ou prescfites, selon le cas) des marchandises
similaires soit plus élevé que le prix des marchandises exportées
(et il faut donc qu’il soit différent).
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Inversement, s’il faut qu’il y ait équivalence de prix. pour
que'des'marchandises soient considérées comme similaires, alors
on ne pourra que rarement conclure au dumping. S’il y a
d’importants écarts de prix entre les marchandises vendues sur le
marché intérieur et les marchandises exportées - et qu’un dumping
est par conséquent probable - de téls écarts de prix suffiraient
alors pour empécher une conclusion de similarité et donc ﬁne
comparaison des marchandises en question. En revanche, concéde
la Heileman, s’il n’y a que de faibles écarts de prix entre les
produits, et que l’existence d’un dumping est donc moins
probable, alors les produits pourront étre comparés.
Transcription d’audience, vol. I, p. 43. Le groupe spécial
estime que ce raisonnement va & l’encontre de 1l’objet de la LMSI,
qui est de vérifier s’il existe des écarts de prix entre les
produits destinés au marché intérieur et les produits exportés,
et de mesurer l’ampleur de tels écarts, et cela pour savoir s’il
Yy a dumping.

La difficulté de la démarche préconisée par la Heileman est
accentuée dans le cas présent par le fait qu’a différentes
régions géographiques correspondent, pour le marché de la biére,
différents niveaux de prix. Par exemple, sur le marché des
Etats-Unis, la méme biére portant la méme marque et
commercialisée au méme niveau (c’est-a-dire comme biére bon
marché) dans le Montana et en Alaska colite plus cher au
consommateur du Montana. Id, p. 44. Les seuls écarts de prix ne
sont donc pas une mesure fiable des différences entre des
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marchandises, lorsque les prix en question sont comparés sur
pluéieufs régions géographiques;

La Heileman invoque l’affaire Voitures de la Corée
(Hyundai), sans réussir & nous convaincre. Comme on l’a dit
précédemment, il s’agissait d’une décision du Tribunal canadien
des importations concernant le préjudice causé a 1l’industrie
nationale. Cette espéce n’est donc pas un précédent obligatoire
lorsqu’on veut interpréter la disposition en fonction de 1la
question que devait trancher Revenu Canada. En vertu de
l’article 42 de la LMSI, le Tribunal doit déterminer si le
dumping de marchandises au Canada cause un préjudice sensible a
la production de "marchandises similaires" au Canada. Lorsqu’il
examine la question des marchandises similaires, le Tribunal doit
donc se demander si les marchandises produites au Canada sont
"similaires" aux marchandises considérées comme ayant fait
l’objet d’un dumping. Bien que les prix soient pertinents a
l’examen du Tribunal (comme facteur permettant de dire s’il y a
préjudice ou lien de causalité), le Tribunal n’a pas pour
fonction ultime de statuer sur l’existence d’écarts de prix
(entre les deux marchés), tandis que c’est la fonction ultime de
Revenu Canada. Compte tenu des réles différents exercés par le
Tribunal et Revenu Canada dans l’application de la LMSI, il
apparait juste qu’ils puissent interpréter différemment la méme
disposition.

Par ailleurs, méme si l’affaire invoquée par la Heileman
pouvait étre considérée comme un précédent, elle se distingue de
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la présente affaire au niveau des fgits. Dans l’affaire Voitures
de ia Corée (Hyundai), le Tribunal a jugé comme pertinent, pour
la détermination des marchandises similaires, un mode de
segmentation du marché ol 1’on classait les différents types de
voitures selon divers critéres, notamment les segments de marché.
Dans le dossier administratif sur lequel s’est fondé Revenu
Canada dans la présente espéce, il n’existe aucune étude de
segmentation du marché, que ce soit pour le marché de la biére
des Etats-Unis ou pour celui de la Colombie-Britannique. La
seule information dont disposait Revenu Canada sur ce point était
l’existence de plusieurs segments de marché dont la seule
différence était le prix. Comme on 1l’a dit précédemment, il ne
s’ensuit nullement que la biére vendue sur le marché intérieur et
la biére exportée, toutes deux de la méme marque, sont des
produits différents.

Compte tenu de ce qui précéde, le groupe spécial estime
qu’il était raisonnable pour Revenu Canada de conclure au
caractére identique des biéres de méme marque vendues dans des
segments de marché différents, puisque tout ce qui distinguait
les segﬁents en question se limitait & des écarts de prix.

2. Pertinence des différences d’étiquetages pour 1la
détermination des marchandises similaires

Le groupe spécial s’est aussi demandé si Revenu Canada a
erré en jugeant que la biére vendue aux Etats-Unis et celle

vendue en Colombie-Britannique étaient identiques malgré les
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différences de leur étiquetage. Revenu Canada et la Heileman
recdnnaissent tous deux que les seules différences physiques
entre ses biéres de méme marque vendues aux Etats-Unis ou
exportées en Colombie-Britannique tiennent aux étiquettes (sur le
contenant lui-méme et sur l’emballage). Les étiquettes de 1la
biére vendue sur le marché intérieur et de la biére exportée
présentent les différences suivantes: 1) les étiquettes de la
biére exportée sont en anglais et en frangais, tandis que les
étiquettes de la biére vendue aux Etats-Unis sont imprimées en
anglais seulement; 2) les étiquettes du produit exporté
indiquent la quantité en millilitres, et celles du produit vendu
aux Etats-Unis 1’indiquent en onces, 3) les étiquettes du
produit exporté indiquent en parties par unité la teneur en
alcool de la biére, tandis que les étiquettes du produit vendu
aux Etats-Unis 1’indiquent en pourcentage du volume; 4) les
étiquettes du produit exporté mentionnent le code csPc,?l
contrairement aux étiquettes du produit vendu aux Etats-Unis; et
5) les étiquettes du produit vendu aux Etats-Unis portent
l’avertissement obligatoire concernant la santé, ﬁais non les
étiquettes du produit exporté au Canada. Voir pér exemple
Mémoire de la Heileman, p. 25; Transcription d’audience, vol.

ITI, p. 112, 144. Ces différences d’étiquetage viennent du fait

21 Le CSPC ou Normalisation canadienne des codes de produits

est un nombre & six chiffres que 1les commissions
provinciales des alcools demandent de placer sur les
étiquettes des boissons alcoolisées, & des fins
d’inventaire national. ‘
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que la biére est vendue dans des pays différents, qui imposent
des.conditions d’étiquetage différentes.

La Heileman soutient que les différences dfétiquetage
évoquées ci-dessus requiérent i elles seules de conclure au
caractére non identique des marchandises,?? tandis que Revenu
Canada et les Brasseries de la C.-B. prétendent que les
différences en question sont essentiellement négligeables et
qu’elles n’ont qu‘une incidence mineure sur le coQt de production
de la biére destinée au marché intérieur et de la biére
exportée.?3

Le mot "identiques" semblerait ne pas tolérer les
différences mineures, mais 1l’interprétation donnée a la
disposition par Revenu Canada, interprétation qui a pour effet
d’admettre de telles différences, est raisonnable eu égard a
l’objet de la LMSI et & la définition de "marchandises
similaires". Aux fins de la décision de Revenu Canada, toutes
les marchandises comparées sont vendues dans des pays différents.
Si des différences mineures d’étiquetage, s’expliquant par des
prescriptions d’étiquetage différentes sur le marché intérieur et
sur le marché d’exportation, devaient suffire pour qu’on puisse
conclure au caractére non identique des marchandises, le premier
volet de la définition de "marchandises similaires" ne pourrait

étre satisfait que dans le cas des denrées vendues en vrac et non

22 Mémoire de la Heileman, p. 25.

23 Mémoire de Revenu Canada, p. 11; Contre-mémoire des

Brasseries de la C.-B., p. 34.
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soumises & des prescriptions ‘d’étiquetage.?4

4 Le groupe spécial

croit qﬁ'un tel résultat n’est autorisé ni par la formulation ni

par l’objet de la définition de "marchandises similaifes", a plus

forte raison dans le cas présent, ol les différences d’étiquetage

sont sans rapport avec le prix, n’ont qu’un modeste effet sur le

colt des marchandises comparées et ne modifient pas la nature du

produit ou son attrait pour le consommateur.

En conséquence, le groupe spécial estime que Revenu Canada a

décidé a bon droit que la biére exportée et la biére vendue sur

le marché intérieur sont identiques, en dépit de leurs

différences mineures d’étiquetage.?®

24

25

Le groupe spécial a noté que cette définition est
également utilisée par le TCCE lorsqu’il examine si un
préjudice est causé€ & une branche de production
nationale. Dans ce cas, toutefois, les chances pour que
des marchandises soient considérées comme des
"marchandises similaires" sont encore plus faibles
puisque les marchandises en question sont produites par
différents fabricants dans différents pays, tandis que,
dans le cas de Revenu Canada, les marchandises sont
produites par le méme fabricant dans le méme pays.

La Heileman soutient aussi que les différences entre les
colts de production de la biére intérieure et de la biére
exportée rendent 1les marchandises non identiques.
Mémoire de la Heileman, p. 25. Pour autant que ces
écarts dans les colts de production se rapportent aux
différences d’étiquetage et d’emballage, 1le groupe
spécial estime que, comme on 1l’a vu précédemment, ces
différences mineures, qui résultent de 1’exportation, ne
sont pas suffisantes pour interdire de conclure au
caractére identique des marchandises selon la définition
de "marchandises similaires". Voir Mémoire de 1la
Heileman, p. 13, 25. La Heileman soutient aussi, semble-
t-il, que 1les écarts entre les colts de production
suffisent & eux seuls pour interdire de conclure au
caractére identique des marchandises. Le groupe spécial

' (suite...)
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3. Pertinence du type d’emballage pour 1la
détermination des marchandises similaires

P

Comme on l’a déja dit, Revenu Canada a décidé que le produit

similaire est la biére Rainier en boites, dans le méme type
d’emballage (et d’ailleurs le seul), vendue en Colombie-
Britannique. La Heileman conteste cette décision pour le motif
qu’elle ne tient pas compte des autres types d’emballage,
notamment les cartons de 12 boites et de 24 boites, qui
prédominent aux Etats-Unis. Secrétariat canadien, dossier CDA-
91-1904-01, vol. 47, p. 113, et vol. 14, p. 142-65; Mémoire de
la Heileman, p. 12. Comme la biére dans ces types d’emballage
est vendue a des prix qui, compte tenu des escomptes, sont plus
faibles en moyenne que ceux qui sont demandés pour le paquet de
quatre cartons de six boites vendu en Colombie-Britannique, la

Heileman prétend que la valeur normale est plus élevée qu’elle

devrait 1’étre. Transcription d’audience, vol. I, p. 56. Revenu

Canada justifie sa position en partie sur le motif que les coflts
d’emballage et les prix varient selon le type d’emballage.

Transcription d’audience, vol. II, p. 140.

25(...suite)

croit cependant que ce sont les effets des écarts de
colts (par exemple sur la présentation matérielle des
marchandises ou sur le prix auquel elles sont vendues),
non les écarts de colts eux-mémes, qui doivent étre pris
en considération pour savoir si des marchandises sont
identiques aux fins de la définition de "marchandises
similaires". En conséquence, le groupe spécial considére
comme raisonnable la décision de Revenu Canada selon
laquelle les marchandises sont identiques, et cela en
dépit des écarts présentés par les colits de production de

la biére intérieure et de la biére exportée.






Pour résumer, la Heileman soutient que l’emballage est.sans
impdrtaﬁce; une boite de 12 onces est une boite de 12 onces,
quel que soit l’emballage dans lequel elle est vendue. Pour
Revenu Canada au contraire, l’emballage est un facteur pertinent
dans le choix d’un produit similaire.

Comme on l1’a dit précédemment, le par. 2(1) de la LMSI
définit les marchandises similaires comme des marchandises qui
sont identiques aux marchandises en cause, ou, s’il n’y a pas de
marchandises identiques, comme des marchandises dont
l’/utilisation et les autres caractéristiques sont trés proches de
celles des marchandises en cause. Le groupe spécial a maintenu
la conclusion de Revenu Canada selon laquelle les différences
mineures d’étiquetage n’empéchent pas la biére Rainier vendue aux
Etats-Unis d’étre identique & la biére Rainier vendue au Canada.
Les différences mineures d’étiquetage résultent uniquement de
réglementations différentes dans ce domaine aux Etats-Unis et au
Canada, et elles n’ont auéun effet important sur le colt, le prix

ou la présentation commerciale.?®

Puisque le dossier fait état
d’un lien entre le prix (et le colt) et l’emballage, le groupe
spécial est d’avis que Revenu Canada a décidé a bon droit que 1le
type d’emballage, comme la marque (mais non les prescriptions

d’étiquetage), est un aspect a considérer pour savoir si les

marchandises vendues sur les deux marchés sont identiques.

26 Voir Partie VI, section B, sous-section 2, supra.
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C. Conclusion??

| Poﬁr les motifs indiqués précédemment, le groupe spécial
confirme les conclusions de Revenu Canada selon lesquelles 1) la
biére Rainier vendue dans 1’Etat de Washington était identique a
la biére Rainier exportée en Colombie-Britannique, 2) la biére
Henry Weinhard vendue dans 1’Etat d’Oregon était identique a la
biére Henry Weinhard exportée en Colombie-Britannique; et 3) la
biére Lone Star vendue au Texas était identique & la biére Lone
Star exportée en Colombie-Britannique. Le groupe spécial
confirme aussi la conclusion de Revenu Canada selon laquelle
seule la biére destinée au marché intérieur et vendue dans le
méme type d’emballage que la biére exportée est identique au sens

de la définition de "marchandises similaires".

27 La Heileman soutient que, en vertu du deuxiéme volet de

la définition de "marchandises similaires", des biéres
physiquement identiques qui sont vendues dans les mémes
segments de marché, dans les mémes types d’emballage et
sous des marques différentes se ressemblent davantage que
des biéres physiquement identiques vendues dans les mémes
types d’emballage et sous les mémes marques, mais dans
des segments de marché différents. Puisque, selon 1le
groupe spécial, Revenu Canada a décidé a bon droit que la
biére vendue sur le marché intérieur et la biére exportée
sont identiques, le groupe spécial n’examinera pas cette
question. :






VII. VALEUR NORMALE

 Les plaignants américaines et canadiennes ont soulevé des
points qui se rapportent au calcul de la valeur normale. Les
plaignantes américaines soutiennent que Revenu Canada a erré sur

les aspects suivants:

A) Revenu Canada n’aurait pas dQ calculer le prix
prédominant des marchandises similaires en se référant
aux ventes de boites de 12 onces pour tous les types
d’emballage;

B) Revenu Canada aurait dad apporter une rectification au
titre du niveau de distribution en comptabilisant les
frais promotionnels engagés a la fois aux Etats-Unis et
en Colombie-Britannique, quel que soit 1’écart de
niveau de tels frais sur les deux marchés, et il aurait
dd apporter une rectification pour tenir compte de
l’écart des frais généraux et administratifs engagés
aux Etats-Unis et en Colombie-Britannique;

C) Revenu Canada a jugé a tort que presque toutes les
ventes de biére Rainier en bouteilles n’étaient pas
rentables, et il n’aurait pas dQ se servir des ventes
lucratives de la biére Rainier en boites comme
substitut pour les ventes en bouteilles; et

D) Revenu Canada a inclus a tort les intéréts débiteurs
supportés par la Stroh relativement a l’acquisition de
F. & M. Schaefer et de Jos. Schlitz Company, dans le
colt de production de la biére Stroh a la brasserie de
la Stroh a st. Paul.

Les plaignantes canadiennes affirment que Revenu Canada n’aurait
pas dG autoriser que soient déduits de la valeur normale, aux
termes de 1l’article 6 du réglement, les escomptes applicables a
la vente des marchandises similaires aux Etats-Unis. (Section
E).

Le critére d’examen applicable aux erreurs de droit commises

par les organismes administratifs est celui de 1l’erreur
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manifestement déraisonnable, ce qui signifie que 1’on doit s’en
reméttré aux décisions de 1l’organisme administratif pour les
questions de droit et de fait.?® Eu égard a ce criteére, 1le
groupe spécial confirme les décisions de Revenu Canada sur chacun
des points se rapportant au calcul de la valeur normale, sauf
pour la détermination du prix prédominant de la biére en boites
de 12 onces et sauf pour 1l’inclusion des intéréts dans le calcul

du colt de production de la Stroh.

A. Prix prédominant

L’article 17 de la LMSI prévoit que la valeur normale est le
prix auquel a été effectué le plus grand nombre de ventes par
l’exportateur au cours de la période, sauf s’il n’existe pas de
prix prédominant, auquel cas la valeur normale est la moyenne
pondérée des prix de vente durant la période visée par 1l’enquéte.

La Heileman soutient que Revenu Canada n’aurait pas da
calculer le prix prédominant d’aprés la moyenne pondérée des prix
de vente des boites de 12 onces dans tous les types d'embailage.
Mémoire de la Heileman, p. 33-35. Si Revenu Canada avait limité
son analyse au type d’emballage de quatre cartons de six boites,
il aurait constaté, soutient la Heileman, qu’il n’y avait pas de
prix prédominant, et il aurait calculé la valeur normale en se

servant de la moyenne pondérée des prix pour le méme type

28 Pour une discussion plus approfondie des critéres

d’examen, voir partie V, supra.
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d’emballage. Voir Mémoire de la Heileman, p. 34; Transcription
d’aﬁdieﬁce, vol. II, p. 342.

Revenu Canada ne conteste pas qu’il vaut mieux établir 1le
prix de marchandises identiques plutét que faire la moyenne des
prix pour tous les types d’emballage. Il affirme plutdt que la
Heileman n’a pas fourni les renseignements nécessaires pour
déterminer le prix de vente prédominant (ou la moyenne pondérée
des prix) de la biére Rainier dans le type d’emballage de quatre
cartons de six boites. Mémoire de Revenu Canada, p. 19-20.

Plus particuliérement, Revenu Canada affirme que la Heileman
a fourni des rapports internes, appelés rapports "série I", ol
son énumérées les ventes par marque et par Etat, sans mention du
type d’emballage.

Revenu Canada affirme que la Heileman a fourni des
renseignements sur les ventes par type d’emballage, uniquement
pour les Etats de Washington et d’Oregon. 1Id, p. 19. La
décision provisoire s’appuie sur les rapports de la série I;
Revenu Canada a mentionné ce fait & la Heileman et a donné a
celle-ci la possibilité de présenter des renseignements plus
complets en prévision de la décision définitive. Id4, p. 20.
Selon Revenu Canada, aucun renseignement supplémentaire n’a été
fourni. La Heileman réplique que le dossier contient des
éléments de preuve sous la forme de rapports énumérant les ventes
de ses produits dans divers types d’emballage aux grossistes
(lesquels sont énumérés par Etat). Selon la Heileman, on peut
trouver dans ces rapports les données nécessaires rattachant les
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prix aux divers types d’emballage. Transcription d’audience;
vol. II; p. 369; Mémoire de la Heileman, p. 34-35 (ol est
précisée la partie du dossier contenant les données nécessaires
pour faire les calculs).

Aprés examen des éléments de preuve en question, le groupe
spécial est d’avis qu’ils semblent contenir 1’information
nécessaire pour faire les calculs requis, encore que cette
information soit présentée d’une fagon peu commode pour
l’utilisateur. Le groupe spécial renvoie donc la question du
prix prédominant & Revenu Canada pour que celui-ci réexamine la
preuve et détermine si, compte tenu du dossier, cette preuve est
suffisante pour autoriser le calcul du prix prédominant ou du
prix moyen pondéré pour les boites de 12 onces dans le type
d’emballage de quatre cartons de six boites. Si Revenu Canada
juge que 1’information fournie est suffisante, alors il calculera
de nouveau le prix prédominant ou prix moyen pondéré. Si Revenu
Canada estime que 1l’information fournie est insuffisante, alors

il expliquera dans ses conclusions en quoi elle est insuffisante.

B. Frais promotionnels et frais généraux et administratifs

Revenu Canada a autorisé une rectification au titre du
niveau de distribution, en comptabilisant les frais engagés pour
la vente des marques Rainier et‘Henry Weinhard sur le marché
intérieur, mais ne se rapportant pas au marché de la Colombie-
Britannique. De 1l’avis de Revenu Canada, cette rectification
était justifiée aux termes de l’article 9(a) du réglement
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d’applicatidn de la LMSI. Toutefois, Revenu Canada a refusé’
toute rectification pour les activités de cémmercialisation
effectuées a la fois sur le marché intérieur et sur le marché de
la C.-B., quel qu’ait pu étre 1l’écart entre les niveaux de frais
engagés sur chacun des deux marchés. Revenu Canada a admis que
les effets d’entrainement de la publicité étaient négligeables et
pouvaient donc étre ignorés. Exposé final des motifs, p. 6.
Revenu Canada a également refusé de tenir compte des écarts entre
les frais généraux et administratifs attribuables & chacun des
marchés. Cependant, avant de se prononcer sur ces questions,
Revenu Canada a procédé au classement minutieux des diverses
charges, en distinguant les frais publicitaires et les
parrainages publicitaires.

La Heileman attaque cette décision pour le motif que
l’article 15 de la LMSI a pour objet la comparabilité des prix et
pour le motif que Revenu Canada a mal appliqué l’article 9(a) du
réglement ou que cet article du réglement n’est pas autorisé par
la IMSI. Mémoire de la Heileman, p. 52. Ce dernier argument n’a
pas été débattu a 1l’audience. La Heileman soutient aussi que
l’article 5 du réglement (rectifications au titre de différences
dans les "conditions de vente") est applicable si 1l’article 9(a)
ne permet pas les rectifications demandées, en raison de la
formulation du paragraphe final de l’article 15 de la LMSI, selon
lequel la rectification vise a traduire, "en ce qui a trait a 1la
comparaison entre le prix des marchandises vendues a

1’importateur et le prix des marchandises similaires vendues par
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l’exportateur, les différences existant notamment en matiére de
conditions de vente."

L’article 15 laisse bien entendre que son objet est la
comparabilité des prix, mais Revenu Canada n’a d’autre choix que
d’appliquer le réglement qui a é&té &tabli. Le réglement prévoit
plusieurs rectifications aux fins de 1l’article 15, ainsi que des
articles 19 et 20, pour tenir compte par exemple des différences
de quantité, des escomptes, des frais de livraison et des taxes
et droits, et il permet expressément des rectifications au titre

des niveaux de distribution, comme il suit:

9. Pour l’application des articles 15 et 19 et du
sous-alinéa 20c) (i) de la Loi, si les acheteurs de
marchandises similaires situés au niveau suivant du
circuit de distribution le plus proche de celui de
1’importateur se trouvant au Canada sont préférés aux
acheteurs situés au méme niveau ou presque du circuit
de distribution que 1’importateur, le prix des
marchandises similaires est rectifié par déduction:

a) du montant des frais engagés par le vendeur
des marchandises similaires dans le cas d’une
vente & des acheteurs situés au niveau suivant du
circuit de distribution le plus proche de celui de
1’importateur et qui découlent d’activités qui
n’auraient pas été exercées si les marchandises
similaires avaient é&té vendues au méme niveau ou
presque du circuit de distribution que
1/importateur; ou

b) a défaut de renseignements relatifs aux frais
visés a 1l’alinéa a), d’un montant ne dépassant pas
l’escompte qui set généralement accordé & l’occasion de
la vente de marchandises similaires par d’autres
vendeurs se trouvant dans le pays d’exportation & des
acheteurs qui se situent au méme niveau ou presque du
circuit de distribution que 1’importateur.
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En application de cette disposition, Revenu ‘Canada a procédé a
desvrecﬁifications en comptabilisant les colts de certaines
activités publicitaires qui ne se rapportaient pas aux ventes
effectuées au Canada, mais non les colits de certaines activités
promotionnelles (c’est-a-dire les parrainages publicitaires)
exercées sur les deux marchés, méme si les frais engagés sur le
marché intérieur étaient proportionnellement beaucoup plus élevés
que les frais engagés sur le marché de la C.-B.

Comme on 1’a indiqué ailleurs dans le présent avis, le
critére d’examen applicable consiste & se demander si
l’interprétation donnée par Revenu Canada a la LMSI et & son
réglement d’application est une interprétation raisonnable dans
les circonstgnces. Si 1l’article 9 du réglement, combiné aux
autres dispositions concernant les rectifications, n’atteint pas
l’objet de la LMSI, tel qu’il est reflété dans l’article 15 de ce
texte législatif, c’est au Parlement ou au gouverneur en conseil
qu’il appartient d’intervenir. Ni la LMSI, ni son réglement
d’application n’énoncent une régle générale selon laquelle Revenu
Canada doit faire les rectifications pour rendre les prix
comparables. Le réglement parle plutét de certaines activités
qui sont ou ne sont pas exercées sur le marché intérieur ou sur
le marché d’exportation, et il donne une liste limitative des
rectifications que 1’on peut apporter pour établir la valeur
normale. Eu égard a l’objet du réglement tel qu’il ressort d’une
lecture de 1l’article 15 de la LMSI, il se pourrait qu’il soit
raisonnable d’interpréter le mot "activités" d’une fagon qui






autorise une différenciation plus poussée des divers niveaux de

colts et des divers types d’activités promotionnelles.

Toutefois, le groupe spécial ne peut dire que 1’interprétation de

Revenu Canada, qui fait des parrainages publicitaires une

catégorie d’activités, soit déraisonnable. La plainte de la

Heileman fondée sur ce motif n’est donc pas recevable.?2?

Subsidiairement, la Heileman soutient que sa demande de

rectification au titre des frais promotionnels devrait étre

examinée selon l’article 5 du R&glement, qui se 1lit ainsi:

5. Pour 1l’application des articles 15, 19 et 20 de la
Loi, si les marchandises vendues a 1’1mportateur se
trouvant au Canada et les marchandises similaires
différent

a) par leur qualité, leur structure, leur
conception ou leurs matériaux,

b) par la garantie offerte contre les vices de
fabrication ou la garantie de fonctionnement,

29

L’application de 1l’article 9(a) du réglement est
discutable, puisque les ventes faites sur les deux
marchés sont faites au prix de gros. Voir Transcription
d’audience, p. 237, 365-66. La British Columbia Liquor
Distribution Branch joue le réle d’un détaillant et d’un
grossiste & la fois, mais il semble que sa fonction de
détaillant a peu de rapport avec la hiérarchie des prix,
qui en principe fait 1’objet de rectifications au titre
du niveau de distribution. Cependant, puisqu’aucune des
parties ne s’est opposée & la décision de Revenu Canada
d’appliquer 1l’article 9(a) du reglement le groupe
spécial ne voit aucune raison de revoir cet aspect de la
décision, qui semble avoir pour objet une comparalson
equltable. Comme on 1l’a mentionné ailleurs, la reponse
a cette question requlert peut-étre de se demander si le
réglement répond a& 1l’objectif de la LMSI, tel que le
refléte 1l’article 15 de cette loi.






c) par le délai prévu entre la date ol elles
sont commandées et la date ol elles sont
expédiées, ou

d) par les conditions de leur vente, autres que
celles mentionnées aux alinéas b) et c), ou que
toute autre condition qui méne & une rectification
effectuée conformément & un autre article du
présent réglement,

et que cette différence se traduit par une différence
entre le prix des marchandises similaires et le prix
auquel des marchandises identiques a tous égards, y
compris les conditions de vente, aux marchandises
vendues & 1l’importateur se trouvant au Canada seraient
vendues dans le pays d’exportation, le prix des
-marchandises similaires est rectifié comme suit:

e) dans le cas ol le prix des marchandises

similaires est supérieur au prix des marchandises

identiques, par déduction de la différence

estimative entre ces deux prix,

f) dans le cas ol le prix des marchandises

similaires est inférieur au prix des marchandises

identiques, par adjonction de la différence
estimative entre ces deux prix.

Si 1l’on interpréte de fagon libérale 1’expression
"conditions de vente", il se pourrait que 1l’on puisse y englober
les écarts entre les frais de commercialisation ou de vente.
L’article 5(d) du réglement reconnait que d’autres dispositions
du réglement peuvent fonder des rectifications, et 1’on pourrait
dire qu’il donne un sens étendu a 1l’expression "conditions de
vente", en se référant aux diverses conditions pour lesquelles
des rectifications sont expressément autorisées, notamment les
conditions mentionnées aux aliénas a), b) et c) et l’article 5.
Mais aucune disposition ne va jusqu’a établir une régle générale

de rectification qui autoriserait une ventilation des codts entre
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le marché intérieur et le marché d’exportation. Les
recﬁifiéations visent plutdét des catégories de frais qui sont ou
ne sont pas engagés dans l1’un ou l’autre marché. Par ailleurs,
les alinéas a), b) et c) laissent croire que les conditions.de
vente en question (appelées "conditions" a 1’alinéa d)) se
rapportent aux marchandises elles-mémes et aux modalités
contractuelles de leur vente plutét qu’aux frais de vente
(notamment les frais de publicité et de promotion) et aux frais
généraux et administratifs.

Le groupe spécial note aussi, que selon l’article 5 du
réglement, la rectification doit refléter une différence entre le
prix des marchandises similaires et le prix auquel des
marchandises identiques a tous égards, y compris les conditions
de vente, aux marchandises vendues a 1l’importateur se trouvant au
Canada seraient vendues dans le pays d’exportation. Voila un
autre facteur relativement auquel on n’a signalé au groupe
spécial aucune preuve concluante dans. le dossier administratif.
La position de la Heileman suppose peut-étre implicitement que
les différences entre les colts de promotion devraient étre
constatées par une rectification aux termes de 1l’article 5.

Durant la procédure, on a mentionné la décision rendue par
le Tribunal canadien du commerce extérieur dans l’affaire Madison
Industrial Equipment Limited c. Sous-ministre du Revenu national
pour les douanes et l’accise, 4 TCT 3131 (1991). Dans cette
affaire, appel était interjeté d’une nouvelle décision rendue par
Revenu Canada aux termes de l’article 59 de la LMSI. L’appelante
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demandait les rectifications prévues par l’article 9(a) du
régiemeﬁt et, subsidiairement, par l’article 5, pour qu’il soit
tenu compte de 1l’entreposage, des garanties, des mauvaises
créances et de certains frais administratifs qui, affirmait-elle,
s’appliquaient aux ventes sur le marché intérieur et non aux
exportations vers le Canada. Les membres majoritaires du groupe
spécial examinérent d’abord l’article 5 et conclurent qu’aucune
des charges mentionnées ne pouvait vraiment étre considérée comme
se rapportant & des "conditions de vente". Selon eux, rien ne
permettait "de croire que le Parlement et le gouverneur en
conseil souhaitaient que 1l’expression "conditions de vente"
englobe des notions autres que celles couramment associées a la
vente au sens ordinaire et courant que 1l’on préte i cette
activité commerciale". Le groupe spécial a aussi conclu que "les
dispositions pertinentes de la loi et du réglement sont libellées
en parlant des ventes et d’activités liées & la vente, eﬁ non a
la conduite générale des affaires."3° lLes motifs des membres
majoritaires du groupe spécial ne traitent pas de la question de
savoir si les frais en question devraient étre ventilés entre les
ventes sur le marché intérieur et les ventes a 1l’exportation,
mais leur position sur ce point peut étre inférée de la
dissidence du président Bertrand. Pour celui-ci, les articles 9

et 5 du réglement signifient que les frais doivent étre ventilés

lorsque la preuve disponible permet de le faire.

30 Madison Industrial Equipment, 4 TCT, p. 3140.
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Comme on 1l’a dit, méme si 1’interprétation libérale adoptée
parvle président Bertrand n’est pas‘contraire a l’esprit du texte
législatif, cela ne signifie pas que Revenu Canada ne pouvait
faire sienne ici 1’interprétation plus étroite qui semble avoir
regcu, méme si c’est de fagon implicite, 1l’approbation de la
majorité du TCCE dans 1l’affaire Madison Industrial Equipment. Le
groupe spécial ne se croit donc pas autorisé a embrasser
absolument 1’interprétation libérale préconisée par le président
Bertrand et défendue par 1l’avocat de la Heileman en ce qui
concerne 1l’article 5.31

La Heileman déplore aussi que les frais généraux et
administratifs puissent faire 1’objet d’une rectification au
titre des différences entre les frais de ce genre engagés pour
les ventes faites aux Etats-Unis et les frais de ce genre engagés
pour les ventes faites au Canada. Deux questions se posent.
D’abord, Revenu Canada a-t-il eu raison de ne pas différencier
les frais en question selon les diverses "activités"? Ensuite,
Revenu Canada a-t-il examiné les faits pertinents et est-il
arrivé a une conclusion capricieuse ou non étayée par la preuve?
D’aprés le dossier, il y a eu des frais généraux et
administratifs tant pour les ventes sur le marché canadien que
pour les ventes sur le marché américain et, pour les raisons

données ci-dessus relativement aux frais promotionnels, le groupe

31 Le groupe spécial juge tout de méme utile de faire

remarquer que le réglement parait formulé de fagon
étroite, compte tenu de 1l’objet déclaré de 1l’article 15
de la LMSI ’
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spécial ne saurait considérer comme injustifiée 1’interprétation
donhée éu réglement par Revenu Canada. Par ailleurs, il apparait
clair gque Revenu Canada a examiné les faits pertinents.

La Heileman se référe dans son mémoire au Code antidumping
du GATT et au droit américain. Le groupe spécial note que, méme
si les dispositions pertinentesAdu Code du GATT peuvent étre
prises en considération par Revenu Canada (comme l’a décidé la
Cour supréme du Canada dans l’affaire Corn Growers’32 lorsqu’il
s’agit pour le TCCE de bien interpréter une loi), le groupe
spécial ne saurait dire que Revenu Canada a eu tort de ne pas
s’en inspirer dans la présente espéce.

Quant au droit américain, le groupe spécial note que 1la
réglementation américaine est formulée dans un langage qui
différe nettement de celui de la réglementation canadienne. Le
groupe spécial, comme Revenu Canada, est 1ié par les termes
employés dans la réglementation canadienne, et le groupe spécial
ne peut conclure que 1l’interprétation donnée par Revenu Canada
était déraisonnable pour le motif que la formulation différente
de la loi américaine entrainerait ou pourrait entrainer une
conclusion différente.

C. Utilisation des ventes lucratives de la biére Rainier
en boites comme substitut pour les ventes en bouteilles

En plus de vendre sa biére Rainier en boites, la Heileman la

vendait aussi dans des bouteilles de 12 onces durant la période

32 National Corn Growers Association of Canada c. Tribunal

canadien des importations, [1990] 2 R.C.S. 1324.
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visée par l’enquéte. Revenu Canada a jugé que les ventes en
bouﬁeilies n’étaient pas rentables, et il a utilisé comme
substitut la marge bénéficiaire moyenne réalisée sur les ventes
de la biére Rainier en boites et en bouteilles, sans égard a la
taille de l’emballage.

Les objections de la Heileman a cette fagon de faire sont de
deux ordres. D’abord, la Heileman soutient que Revenu Canada a
erré en décidant que les ventes en bouteilles n’étaient pas
rentables. Dans 1l’hypothése toutefois ol cette décision de
Revenu Canada serait maintenue, la Heileman prétend alors que le
bénéfice utilisé en remplacement aurait dQ étre le bénéfice
généré par les ventes de bouteilles de 40 onces uniquemént, sans
que l’on tienne compte des ventes en boites.

En ce qui concerne la rentabilité des ventes en bouteilles
de 12 onces, la Heileman prétend que les colts indirects n’ont
pas été attribués de la bonne fagon, mais elle ne propose pas

d’autre solution. Voir Mémoire de la Heileman, p. 45-46. Comme

le reconnait la Heileman, Revenu Canada a utilisé&, pour dire que
les ventes en bouteille n’étaient pas rentables, la méme norme
d’attribution des cofits indirects que celle qu’il a appliquée
pour dire que les ventes en boites étaient rentables. Le groupe

spécial ne voit aucune raison ici de défaire ce que Revenu Canada
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a fait, c’est-a-dire attribuer les cofits indirects de maniére
uniformé et constante.33

Si les ventes en bouteilles de 12 onces sont néanmoins
jugées non rentables, alors la Heileman soutient que la marge
bénéficiaire des ventes en boites devrait étre ignorée dans le
calcul de la marge bénéficiaire de remplacement. A 1l’appui de
cette proposition, la Heileman prétend que le marché de la biére
en boites et le marché de la biére en bouteilles sont tellement
différents que le profit réalisé sur les ventes de biére en
boites ne peut raisonnablement servir & mesurer le profit que
l’on devrait en principe obtenir sur les ventes de biére en
bouteilleé. Voir Mémoire de la Heileman, p. 45-46. Outre le
fait évident que les boites et les bouteilles sont différentes,
la Heileman offre peu & 1l’appui de sa proposition. Au reste, on
pourrait opposer la méme critique & la comparaison que préfére la
Heileman - les bouteilles de 12 onces et les bouteilles de 40
onces sont elles aussi différentes (peut-étre plus différentes,
sur le plan des préférences des consommateurs, que les boites de
12 onces et les bouteilles de 12\ohces). Dans ces circonstances,

le groupe spécial estime que la démarche adoptée par Revenu

Canada - c’est-a-dire 1l’utilisation de la marge bénéficiaire

33 L’argument de la Heileman selon lequel elle n’aurait pas

vendu la biére Rainier en bouteilles & un prix qui ne
génére pas un bénéfice n’est pas convaincant. Des ventes
a un tel prix peuvent se justifier sur le plan économique
puisque 1’entreprise considére comme acceptable tout prix
de vente qui dépasse le colt marginal pour cette unité de
production. ‘
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moyenne réalisée sur les ventes en boites de 12 onces et sur les

ventes en bouteilles de 40 onces - est raisonnable.

D. Intéréts débiteurs comme partie du coGt de production

La Stroh prétend que Revenu Canada a erré en incluant dans
le colit de production de la biére Stroh les intéréts débiteurs
résultant de 1l’acquisition des brasseries Jos. Schlitz et F. & M.
Schaefer, ce qui a entrainé, de par 1’alinéa 16(2) b) de la LMSI,
la conclusion selon laquelle certaines ventes de produits de la
Stroh étaient effectuées a des prix non rentables. Plus
précisément, la Stroh soutient que i) les intéréts ne devraient
pas étre inclus dans le calcul du coGt de production de la biére
Stroh & sa brasserie de St. Paul parce que l’emprunt ne se
rapportait pas a cette unité de production, et ii)
juridiquement, les intéréts ne sont pas un colt de
production.34

Revenu Canada admet qu’un emprunt doit se rapporter a la
production ou au fonctionnement de 1’unité de production ol les
marchandises sont produites, pour que les intéréts afférents a
l’emprunt entrent dans le calcul du coGt de production. Ainsi,

les intéréts débiteurs supportés par la Heileman relativement &

l’acquisition de ses brasseries n’ont pas été inclus dans le coft

34 Revenu Canada parait aussi soutenir que la question est

théorique puisque 1l’emprunt & été remboursé. Méme si
c’était le cas (ce que conteste la Stroh), la question ne
serait pas théorique puisque le traitement des intéréts
se répercutera sur la marge de dumping. ‘
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de production de la biére Rainier, en raison de 1l’absence de lien
entfe cétte production et 1l’emprunt. Exposé final des motifs,
p. 7.

Le groupe spécial n’a trouvé dans le dossier aucune preuve
étayant la distinction faite par Revenu Canada entre la dette
contractée par la Heileman et la dette contractée par la Stroh
pour financer l’acquisition des brasseries Jos. Schlitz et F. &
M. Schaefer. Selon l’exposé final des motifs, ces acquisitions
se rapportaient aux colts de production de la brasserie de St.
Paul, parce que "la Stroh a rationalisé sa production, chacune
des brasseries produisant les marques qui sont commercialisées
dans sa région géographique". Exposé final des motifs, p.

21.35 g7il1 existait une preuve a l’appui de cette conclusion,

le groupe spécial n’aurait aucune difficulté & confirmer celle-
ci. Mais le groupe spécial n’a trouvé aucune preuve semblable.
Revenu Canada a été invité a présenter une telle preuve au groupe
spécial, mais il n’en a rien fait. Le groupe spécial renvoie
donc cette question & Revenu Canada pour qu’il réexamine si la
preuve contenue dans le dossier appuie la conclusion selon

laquelle les intéréts débiteurs supportés pour l’acquisition des

brasseries se rapportent a la production de la brasserie de St.

35 Revenu Canada a aussi consigné au dossier une note de

service interne sur la question des intéréts.
Secrétariat canadien, dossier no. CDA-91-1904-01, 4235-
218-2, vol. 4, onglet 4. Cette note de service ne
contient aucune preuve d’un quelconque lien entre 1la
production de la Stroh et l’acquisition des brasseries.






Paul. Si le lien en question n’est pas étayé par la preuve,’
alofs Revenu Canada devra recalculer la valeur normale de la
biére de la Stroh sans tenir compte des intéréts débiteurs
supportés relativement aux acquisitions de la Stroh. Si Revenu
Canada arrive & la conclusion que la preuve requise existe, il
devra alors expliquer le fondement de cette conclusion. Au
besoin, le groupe spécial décidera alors si les intéréts

débiteurs constituent un cofit de production.

E. Escomptes selon l’article 6 du réglement

La Heileman, la Pabst et la Stroh offrent toutes des
escomptes aux grossistes des Etats-Unis. Ces escomptes sont
appelés "escomptes promotionnels différés" ou "escomptes apreés
coup", parce qu’ils sont généralement versés au grossiste aprés
la vente faite par le grossiste au détaillant. Les escomptes,
qui varient d’un Etat & un autre, ne sont offerts que durant
certains mois et que dans certains Etats. L’objet des escomptes
est, comme 1l’ont expliqué les producteurs américains, de leur
garantir un espace de présentation, de promouvoir certaines
marques et de maximiser les ventes dans les périodes creuses.
Aucun escompte semblable n’est offert ou versé & 1l’acheteur
canadien, la British Columbia Liquor Distribution Branch (la
BCLDB) .

Dans le calcul de la valeur normale pour chaque exportateur,

=

Revenu Canada a procédé a certaines rectifications & la baisse au
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titre des escomptes, et cela conformément & -l’article 6 du

réglemeht d’application de la IMSI. L‘’artic¢le 6 se 1lit ainsi:

6. Pour l’application des articles 15, 19 et 20 de la

Loi, lorsqu’un rabais, un escompte différé ou un
escompte au comptant est généralement accordé a
l’occasion de la vente de marchandises similaires dans
le pays d’exportation, le prix des marchandises
similaires est rectifié par déduction du montant qui
serait accordé au titre d’un tel rabais ou escompte si
la vente des marchandises a 1’importateur se trouvant
au Canada avait lieu dans le pays d’exportation.

Les Brasseries de la C.-B. s’opposent aux rectifications
effectuées au titre des escomptes, pour le motif que Revenu
Canada n’aurait pas tenu compte des critéres de l’article 6 du
réglement. Selon les Brasseries de la C.-B., Revenu Canada ne
s’est pas demandé si les escomptes étaient "généralement
accordés", ni si 1l’importateur canadien aurait eu droit aux
escomptes si la vente & 1l’/importateur avait eu lieu aux Etats-
Unis, le pays d’exportation. Les Brasseries de la C.-B.
affirment que Revenu Canada ne s’est pas soucié de ces deux
conditions avant de se prononcer, ce qui équivaut a un refus
d’exercer la compétence qui lui est conférée par le Parlement.
Plainte des Brasseries de la C.-B., p. 40, par. 103. Elles
soutiennent aussi que, si Revenu Canada avait appliqué comme il
convient l’article 6, il se serait rendu compte qu’aucune des

deux conditions n’avait été remplie.3

36

Les Brasseries de la C.-B. croient aussi que certaines

erreurs de calcul ont été faites relativement aux
(suite...)
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Revenu Canada et les producteurs américains répondent qu’il
a été ténu compte des conditions du réglement, qu’il ne s’agit
pas d’une erreur rectifiable tout simplement parce que Revenu
Canada a choisi de ne pas consigner par écrit ses conclusions
relativement & chaque condition et que, de toute facon, les
escomptes étaient bien conformes aux deux conditions du
réglement.

En ce qui concerne 1’allégation selon laquelle Revenu Canada
n’a pas tenu compte de chacune des conditions de 1l’article 6, le
groupe spécial est plutét d’avis que Revenu Canada a
effectivement analysé les escomptes & la lumiére des deux

conditions pour savoir s’il fallait ou non accorder les

36(...suite)

rectifications effectuées au titre de 1’article 6 pour la
Stroh. La Stroh réplique qu’il n’y a eu aucune erreur de
calcul, mais plutdét que ce que les Brasseries de la C.-B.
appellent des erreurs vient de ce que les escomptes sont
versés aprés que les ventes ont lieu. En raison de ce
délai, les escomptes versés au cours d’un mois donné
peuvent sembler considérables par rapport au nombre de
ventes conclues avec le grossiste durant ce mois-1a.

Selon le contre-mémoire des Brasseries de la C.-B., si
les brasseries en question ont soulevé les prétendues
erreurs, c’était pour etayer leur argument selon lequel
les données utilisées n’ont pas été analysées de fagon
approfondie. Contre-mémoire des Brasseries de la C.-B.,
pP- 20. C’est pourquoi le groupe spec1al a examiné les
allegatlons relatives & cet aspect, mais il ne croit pas
qu’un renvoi soit Jjustifié relativement aux erreurs
alléguées. L‘’explication de la Stroh en ce qui concerne
la taille apparemment élevée des escomptes semble valide.
Quant a l’erreur notée par les Brasseries de la C.- -B.,
qui semble effectivement étre une erreur (un sous-total
inexact de 1991 relatif & des escomptes différés pour la
biére légére Stroh), cette erreur, une fois corrigée,
aurait tout au plus un effet négligeable sur les
résultats ultimes.






rectifications au titre des escomptes. Bien que 1l’exposé des
motifs h’indique pas expressément que chaque condition a été

examinée et que chaque société les remplissait,

les tribunaux ont constamment refusé de considérer
comme une erreur de droit 1l’omission d’un tribunal de
prononcer des motifs relativement & chacun des
arguments qui lui sont présentés et méme le défaut de
tirer par écrit une conclusion expresse relativement a
chaque élément constitutif de sa décision (références
omises) .
Maclean Hunter c. Sous-ministre du Revenu national (Douanes et
Accise), (1988), 87 N.R. 195 (Cour d’appel fédérale), p. 198.
Voir aussi, Union internationale des employés des services, local
no. 33 c. Nipawin District Staff Nurses Association of Nipawin,
et al, (1975), 1 R.C.S. 382 (C.S.C.), p. 391: "Un organisme
n’est pas tenu de conclure explicitement par écrit sur chaque
élément constitutif, si subordonné soit-il, qui méne & sa

décision finale".

Pour ce qui est maintenant de savoir si les escomptes
étaient conformes aux conditions de l’article 6, le groupe
spécial se demande d’abord si 1l’importateur canadien, la BCLDB,
aurait eu droit aux escomptes. Les Brasseries de la
C.-B. sont d’avis que la BCLDB n’aurait pu avoir droit aux
escomptes parce qu’elle n’était pas simplement un grossiste, mais
plutét un grossiste et un détaillant, et parce qu’elle ne
répondait pas & toutes les conditions imposées pour les escomptes
par les producteurs.
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A l’appui de leur position, les Brasseries de la C.-B..

invdqueﬁt l’espéce Cure-dents en bois plats des Etats-Unis,
Exposé des motifs, Décision définitive, le 13 février 1992, p. 7,
et l’espéce Certains moteurs & induction intégrale provenant des
Etats-Unis, Exposé des motifs, Nouvelle décision selon 1l’article
59, le 20 novembre 1991, p. 3. On a, dans ces deux espéces,
dénié les rectifications au titre des escomptes visés dans
l’article 6, parce que les importateurs ne remplissaient pas les
conditions des escomptes. Les affaires citées par les Brasseries
de la C.-B. confirment que la rectification prévue par 1l’article
6 oblige 1l’importateur & répondre aux conditions de 1’escompte,
mais elles ne viennent pas & la rescousse du groupe spécial dans
la présente espéce, puisque 1’affaire Cure-dents ne précise pas
les conditions qui n’étaient pas remplies, et puisque 1l’affaire
Moteurs & induction concernait, semble-t-il, des escomptes pour
prompt paiement, ce qui est sans rapport avec les escomptes
examinés ici.

Le groupe spécial croit que la BCLDB aurait probablement eu
droit aux escomptes si elle avait été un acheteur aux Etats-Unis.
Les Bragseries de la C.-B. font observer que les conditions a
remplir pour,béhéficier des escomptes étaient rigoureuses, mais
le dossier montre que les seules véritables critéres
d’attribution des escomptes étaient que le grossiste achéte les
marchandises, puis les vende & un détaillant durant une période
ol les escomptes étaient offerts. Si la BCLDB avait été située

dans un Etat ol les escomptes étaient offerts et durant une
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période ol ils 1’étaient, alors il est raisonnable de croire que
les escdmptes auraient été offerts a la BCLDB et qu’elle en
aurait bénéficié.

Le groupe spécial croit aussi que la double fonction de 1la
BCLDB, c’est-a-dire son réle a la fois de grossiste et de
détaillant, ne l’aurait pas empéchée de recevoir 1’escompte.
Puisque l’escompte avait pour objet d’assurer 1’écoulement de la
marchandise du grossiste au détaillant, la double fonction de la
BCLDB aurait probablement rendu celle-ci admissible & 1’escompte
au moment de l’achat des marchandises.

Quant & savoir si les escomptes étaient "généralement
accordés", les Brasseries de la C.-B. soutiennent que les
escomptes offerts n’auraient pu remplir cette condition
puisqu’ils n’étaient accordés que dans certains Etats et qu‘a
certaines périodes et puisque tous les grossistes n’en
profitaient pas. Les Brasseries de la C.-B. se référent aussi
aux lignes directrices de Revenu Canada, selon lesquelles
"généralement accordé" signifie accordé sur au moins 50 p. 100
des ventes. On peut lire dans ces lignes directrices:

Les rabais, escomptes différés ou escomptes au comptant

doivent étre "généralement accordés" sur les ventes de

marchandises similaires utilisées dans le calcul de la
valeur normale. L’expression "généralement accordé", pour
ce qui est de 1l’application du réglement, signifie que les
rabais ou escomptes doivent, avant qu’une rectification ne
puisse étre apportée, s’appliquer & au moins 50 p. 100 des
ventes de marchandises similaires utilisées.

Guide des programmes de cotisation de Revenu Canada, vol. 2,

LMSI, Partie VIII, c. 3, S.C.
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Finalement, les Brasseries de la C.-B. invoquent deux .
espéces; Certains tubes soudés en acier au carbone provenant de
l’Argentine, Exposé des motifs, Décision définitive, le 21 juin
1991, et Rouleaux pour charpies provenant des Etats-Unis, Exposé
des motifs, Décision définitive, le 18 décembre 1990. Ces deux
décisions montrent que, pour que soit accordée la rectification
prévue par l’article 6, la majorité des clients & qui est offert
l’escompte doivent s’en prévaloir. Affaire Rouleaux pour
charpies, p. 6.

Revenu Canada et les exportateurs répondent a cet argument
en faisant observer que, méme si les escomptes étaient offerts
uniquement durant certaines périodes et dans certains Etats, il
demeure qu’ils étaient généralement accordés. 1Ils ajoutent que
Revenu Canada a pu constater que le seuil de 50 p. 100 avait été
atteint pour les ventes et durant les mois qui ont fait 1l’objet
de la rectification prévue par l’article 6.

Le groupe spécial croit que c’est a bon droit que Revenu
Canada a autorisé la rectification. Sans doute, comme le notent
les Brasseries de la C.-B., les escomptes n’ont-ils pas été
offerts ou accordés sur la majorité des ventes dans tous les
Etats-Unis ou durant toute la période visée par 1’enquéte, mais
Revenu Canada a tenu compte de ce fait en limitant 1la
rectification aux ventes effectuées durant les mois et dans les
Etats ol les escomptes ont été offerts. Par ailleurs, lorsque

les montants des escomptes présentaient des variations, alors

- 65 =






Revenu Canada a déduit de la valeur normale un escompte moyen
pondéré;

Le dossier indique que, si Revenu Canada avait appliqué
l’escompte & toutes les ventes faisant 1’objet de 1l’enquéte, il
aurait alors contrevenu a-l’article 6 du réglement, puisque les
escomptes n’ont pas été accordés sur la majorité des ventes
durant toute la période. Mais ce n’est pas ce que Revenu Canada
a fait. En limitant la rectification aux ventes effectuées
durant certains mois et dans certains Etats, Revenu Canada a
appliqué comme il convient le réglement. Le groupe spécial est
donc d’avis Que les escomptes prévus par l’article 6 ont été

calculés et appliqués de fagon raisonnable.

VIII. PRIX A L’EXPORTATION
Les plaignantes Brasseries de la C.-B. soutiennent que
Revenu Canada a erré dans son calcul des valeurs a l’exportation:

en omettant de déduire les commissions des prix &
1l’exportation de la Pabst; et

en ne calculant pas comme il convient les frais de
transport engagés par la Pabst.

Le premier point souléve une question de droit et le deuxiéme
point une question de fait.37

A. Les commissions

La Pabst et la Heileman versent des commissions sur les

ventes effectuées au Canada. Aucune commission comparable n’est

37 Voir Partie V, supra.






versée pour les ventes effectuées aux Etats-Unis. Le courtier
canédieh de la Pabst est North American Imports, Inc. (la NAI);
celui de la Heileman est Haida Trading Inc. (Haida). Dans sa
décision définitive, Revenu Canada a déduit des prix a
l’exportation de la Heileman les commissions versées a Haidé,
mais n’a pas déduit des prix & l’exportation de la Pabst les
commissions versées & la NAI.

Les Brasseries de la C.-B. soutiennent que les commissions
de la NAI doivent étre déduites des prix & l’exportation de la
Pabst. La Heileman s’est d’abord opposée & la déduction des
commissions de Haida; toutefois, au stade des plaidoiries,
l’avocat de la Heileman indiqua que la question é&tait devenue
théorique parce que Revenu Canada avait par la suite rendu une
nouvelle décision dans laquelle il ne déduisait pas les
commissions de Haida. Voir Transcription d’audience, vol. I,

p. 6.

Comme la Heileman a retiré son objection, le groupe spécial
ne traitera ici que de la plainte des Brasseries de la C.-B.
relativement & la Pabst.

Entre autres arguments, les Brasseries de la C.-B. affirment
que les conclusions finales comportent une incohérence qui
justifie leur annulation, parce que Revenu Canada n’a pas déduit
les commissions de la NAI, alors que des commissions pour ainsi
dire identiques étaient déduites du prix a 1l’exportation de 1la
Heileman. A la lecture de 1’Exposé final des motifs, on se rend

compte que Revenu Canada n’a pas été inconséquent dans sa fagon






de traiter les commissions. Les commissions versées & Haida ont
été.dédﬁites non parce que Revenu Canada a jugé qu’elles étaient
déductibles, mais plutédt parce que 1l’information présentée par 1la
Heileman n’était pas suffisante pour permettre & Revenu Canada de
déterminer la nature exacte des versements faits a Haida. On 1lit

dans 1’Exposé final des motifs (p. 11) ce qui suit:

La commission est déduite parce qu’on n’a pas fourni au
ministére des renseignements complets sur la
répartition des colits et frais de Haida, renseignements
qui auraient permis au ministére de déterminer les
colts réellement absorbés par Haida.
Compte tenu de ce passage, et abstraction faite de la nouvelle
décision de Revenu Canada se rapportant aux commissions de Haida,
le groupe spécial ne voit aucune inconséquence dans le traitement
des commissions versées par la Pabst et la Heileman.
Les Brasseries de la C.-B. fondent sur l’article 24 de la

LMSI leur affirmation selon laquelle les commissions doivent étre

déduites. L‘’article 24 se 1lit ainsi:

Le prix a l’exportation de marchandises vendues & un
importateur se trouvant au Canada est, malgré toute
facture ou affidavit incompatible, égal au moindre des
deux montants suivants:

a) le prix auquel 1l’exportateur a vendu les
marchandises et rectifié par déduction des montants
suivants:

(i) les frais entrainés par la préparation des
marchandises en vue de leur expédition vers le
Canada et venant en sus de ceux habituellement
entrainés par des ventes de marchandises
similaires pour consommation dans le pays
d’exportation,






(ii) 1les droits et taxes imposés en vertu d’une
loi fédérale ou provinciale et payés par
l’exportateur, en son nom ou a sa demande,
(iii) tous les autres frais découlant de
1’exportation des marchandises ou découlant de
leur expédition, depuis le lieu désigné & 1l’alinéa
15e) ou le lieu qui lui a été substitué en vertu
de 1l’alinéa 16(1)a);
b) le prix auquel 1’importateur a acheté ou s’est
engagé a acheter les marchandises et rectifié par
déduction des montants visés aux sous-alinéas a) (i) a
(iii).

Selon les Brasseries de la C.-B., les commissions sont des
frais au sens de l’article 24, et elles doivent donc étre
déduites du prix & l’exportation. Revenu Canada et la Pabst sont
plutdét d’avis que les commissions ne sont pas visées par
l’article 24 et ne sont pas déductibles parce qu’elles
participent des colts afférents aux services de vente et aux
services administratifs, services dont la Pabst elle-méme se
charge sur le marché intérieur.

Les Brasseries de la C.-B. soutiennent aussi, & titre
subsidiaire, que les commissions rendent probablement sujet &
caution le prix a 1l’exportation déterminé en vertu de
l’article 24, parce que la commission constitue un "arrangement
de nature compensatoire". Dans ce cas, d’affirmer les Brasseries

de la C.-B., c’est 1l’article 25 de la LMSI qui est applicable.

L’article 25 prévoit en partie ce qui suit:

Si, pour des marchandises vendues & un importateur se
trouvant au Canada, selon le cas;
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a) .o

b) le sous-ministre est d’avis que le prix a
1l’exportation des marchandises importées, établi
selon l’article 24, est sujet & caution parce que,
selon le cas;

(i) 1la vente des marchandises en vue de leur
exportation vers le Canada a eu lieu entre
personnes associées,

(ii) wun arrangement de nature compensatoire,
d’une part, a eu lieu entre au moins deux des
personnes suivantes: 1le fabricant, le producteur,
le vendeur, l’exportateur, 1l’importateur se
trouvant au Canada et toute autre personne, et,
d’autre part, a un effet ou porte sur, selon le
cas:

(A) 1le prix des marchandises,
(B) la vente des marchandises,
(C) 1le profit net réalisé par le fabricant, le
producteur, le vendeur ou l’exportateur des
marchandises,
(D) 1le colt net des marchandises pour
1’importateur,
le prix & l’exportation des marchandises est [calculé
différemment de ce que prévoit 1l’article 24].

Les Brasseries de la C.-B. affirment que les commissions
payées a la NAI doivent étre déduites du prix & 1l’exportation
conformément & l’article 24 ou a l’article 25 de la LMSI.

Quant & l’argument de 1l’"arrangement de nature
compensatoire", soulevé par les Brasseries de la C.-B., une
commission versée & un mandataire non apparenté ne semble pas
étre le type d’arrangement envisagé par l’article 25. Qui plus
est, la disposition fait dépendre de 1’avis de Revenu Canada la

question de savoir si le prix a l’exportation calculé en vertu de

l’article 24 est digne de foi. L’article 25 n’entre en jeu que
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si Revenu Canada considére comme "sujet a caution" le prix .
calculé:en,vertu de 1l’article 24. Revenu Canada a décidé que les
prix & l’exportation de la Pabst devraient étre calculés en
conformité avec l’article 24, non en conformité avec l’article
25, et le groupe spécial ne voit rien de déraisonnable dans cette
décision.

En ce qui concerne le traitement des commissions aux termes
de l’article 24, le mot "commission" n’apparait pas dans la
formulation employée par le législateur. Les Brasseries de la
C.-B. soutiennent néanmoins que les commissions sont englobées
dans le vocable "frais". Les sous-alinéas a) (i) et a) (iii) de
l’article 24 contiennent tous deux le mot "frais". Cependant,
les "frais" visés dans le sous-alinéa a) (i) sont ceux qui se
rapportent & la préparation des marchandises en vue de leur
expédition, tandis que les autres frais visés dans l1’alinéa
a) (iii) concernent l’exportation et 1l’expédition, c’est-a-dire la
circulation matérielle des marchandises. Eu égard a la
formulation de ces sous-alinéas, le groupe spécial croit que
Revenu Canada a agi raisonnablement en jugeant que les
commissions, qui ne participent pas des colts d’expédition ou des
colits d’exportation, ne sont pas visées dans l’article 24.

La position de Revenu Canada trouve appui dans le fait que
la LMSI vise des comparaisons de prix qui soient cohérentes.
Puisque le courtier NAI exerce au Canada les mémes fonctions de
vente que celles exercées par la Pabst elle-méme aux Etats-Unis,
il ne serait pas équitable de déduire les commissions des prix a
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l’exportation, sans déduire également de la valeur normale les
frais de vente de la Pabst aux Etats-Unis. Ce serait fausser la
comparaison. Voici ce que dit Revenu Canada dans la décision

provisoire:

Les fonctions exercées par North American Imports sont
des fonctions qui sont également exercées sur le marché
intérieur. Sur le marché intérieur, elles sont
exercées par un personnel commercial et/ou un personnel
administratif. Les frais de vente et les frais
généraux et administratifs compris dans les codts
engagés sur le marché intérieur englobent déja ces
fonctions. C’est pourquoi aucune déduction ne sera

~

faite sur le prix & 1l’exportation au titre de telles
commissions.

Exposé provisoire des motifs, p. 24.

Compte tenu de ce qui préééde, le groupe spécial croit que
Revenu Canada a agi de fagon raisonnable en ne déduisant pas du
prix & l’exportation les commissions payées par la Pabst a la
NAI.

B. Transport

Dans le calcul du prix a l’exportation, Revenu Canada a
déduit du prix de vente de l’exportateur les frais de transport,
conformément & l’article 24 de la LMSI. Les Brasseries de 1la
C.-B. affirment que Revenu Canada a eu raison de déduire 1les
frais de transport, mais que le calcul des frais moyens de
transport n’a pas été fait comme il faut pour la Pabst, ce qui a
entrainé, en ce qui concerne cette société, une sous-estimation

des colts véritables d’expédition de ses marchandises a& la BCLDB.
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Par une lettre du 4 aolt 1992, les Brasseries de la C.-B.
infdrméfent toutefois le groupe spécial qu’elles retiraient leur
plainte dans la mesure ol elle se rapportait au calcul des frais
de transport de la Pabst. Elles s’étaient en effet entendues
avec Revenu Canada sur la méthode a employer pour le calcul de
tels frais. La lettre figure a l’appendice C. Le groupe spécial
n’examinera donc pas cette question.

Les Brasseries de la C.-B. soutiennent aussi que le coat du
renvoi des palettes de la Colombie-Britannique & la brasserie de
la Pabst est absorbé par la Pabst et que ce colat h’a pas éteé
déduit du prix & l’exportation. La Pabst affirme que, méme si
les palettes sont renvoyées par la BCLDB, ce n’est pas la Pabst
qui absorbe le colGt du renvoi. Le groupe spécial ne voit dans le
dossier rien qui puisse étayer l’affirmation des Brasseries de la

C.-B. selon laquelle ce serait la Pabst, et non la BCLDB, qui

supporte le collt du renvoi des palettes.

IX. CONCLUSION

Pour les motifs é&noncés précédemment, la décision de Revenu
Canada est confirmée en partie et renvoyée en partie.

Les résultats du présent renvoi seront communiqués par
Revenu Canada au groupe spécial dans les 45 jours de la présente

décision.
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, ARTICLE 1904
EXAMEN PAR UN GROUPE SPECIAL BINATIONAL
AUX TERMES DE L’/ACCORD DE LIBRE-ECHANGE CANADA-ETATS-UNIS

DANS L’AFFAIRE DE: Dossier du Secrétariat

La biére originaire des CDA-91-1904-01
Etats-Unis d’Amérique et
provenant de G. Heileman Brewing
Company, Inc., Pabst Brewing
Company et The Stroh Brewery
Company, ou exportée par ces
sociétés, pour utilisation ou
consommation dans la province de
la Colombie-Britannique

N N Nt s s s N a s P P

ORDONNANCE

Pour les motifs énoncés dans 1l’avis des membres du groupe
spécial, le groupe spécial confirme en partie et renvoie en
partie la décision définitive de Revenu Canada relative a la

biére originaire des Etats-Unis d’Amérique et provenant de G.
Heileman Brewing Company, Inc., Pabst Brewing Company et The
Stroh Brewery Company ou exportée par ces sociétés pour

utilisation ou consommation dans la province de la Colombie-

Britannique, afin que cette décision définitive fasse 1’objet de
procédures complémentaires conformes a l’avis.

Les résultats du renvoi seront communiqués par Revenu Canada
au groupe spécial dans les 45 jours de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>