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INTRODUCTION

On a demandé qu’un groupe spécial binational examine la décision définitive de dumping
rendue par Revenu Canada, Douanes et Accise, concernant les tapis produits sur machines a
touffeter et originaires ou exportés des Btats-Unis d’Amérique. La demande a été faite
conformément 2 1’art. 1904 de 1’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis et de

art. 77.15 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation, Lois révisées du Canada
(1985), ch. S-15, dans sa forme modifiée (la <LMSI»).

L’Institut canadien du tapis (I’dCT>»), association industrielle regroupant les fabricants
nationaux de tapis produits sur machines 2 touffeter, déposait le 21 juin 1991, aupres de
Revenu Canada, Douanes et Accise («Revenu Canada»), une plainte dans laquelle il alléguait
que des tapis produits sur machines a touffeter et originaires ou exportés des Etats-Unis

d’ Amérique (<les marchandises en cause») faisaient 1’objet au Canada d’un dumping
préjudiciable. Le 19 décembre 1991, le sous-ministre rendait une décision provisoire de
dumping relativement aux marchandises en cause, conformément au par. 38(1) de la LMSIL.
Le 18 mars 1992, le sous-ministre rendait une décision définitive de dumping relativement
aux marchandises en cause. Par la suite, le Carpet & Rug Institute (le «CRI»), association
industrielle représentant certains exportateurs américains de tapis, et Shaw Industries Inc.
(«Shaw») demanderent qu’un groupe spécial binational soit institué pour examiner la
question.

Le 29 juin 1992, le CRI déposait une requéte pour que soit refusée a 'ICT ’autorisation de
participer 2 I’examen entrepris par le groupe spécial binational relativement a la décision
définitive de dumping rendue par Revenu Canada. Par une ordonnance du 11 aodt 1992, le
groupe spécial rejeta la requéte du CRI.

Les audiences du groupe spécial furent suspendues a la suite du retrait de M. Christopher
Thomas le 8 décembre 1992. Conformément & I’art. 78 des Regles des groupes spéciaux
(art. 1904), les procédures du groupe spécial et les calculs des délais furent suspendus
jusqu’a la nomination d’un nouveau membre. M. Ross Stinson fut nommé en remplacement
de M. Christopher Thomas. Les audiences du groupe spécial se sont déroulées a Ottawa les
18 et 19 février 1993, et le groupe spécial devait rendre sa décision au plus tard le 19 mai
1993.



I CRITERES D’EXAMEN

Aux termes de 1’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis, les criteres d’examen
qui régissent les procédures engagées devant le groupe spécial sont les critéres prévus au
par. 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7.! Conformément au
par. 77.11(4) de la LMSI, «la révision ne peut étre demandée par le ministre que pour ’un
ou I’autre des motifs visés au par. 28(1).2 Le texte intégral du par. 28(1) se lit ainsi :

Malgré I’art. 18 ou les dispositions de toute autre loi, la Cour d’appel est
compétente pour les demandes de révision et d’annulation d’une décision ou
ordonnance - exception faite de celles de nature administrative résultant d’un
processus n’ayant légalement aucun caractere judiciaire ou quasi judiciaire -
rendue par un office fédéral ou a 1’occasion de procédures en cours devant cet
office au motif que celui-ci, selon le cas :

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a de
quelque autre manidre outrepassé sa compétence ou
refusé de 1’exercer;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée d’une
erreur de droit, que celle-ci soit manifeste ou non au vu
du dossier;

0) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou
arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il
dispose.

Dans la présente espece, les plaignants affirment que les criteres appliqués a un
examen de la décision définitive du sous-ministre sont les suivants® :

a) quant aux sujets relevant de la compétence du sous-ministre, la décision
du sous-ministre doit étre annulée si elle est erronée;

! La mention, au par. 77.11(4) de la LMSI, du par. 28a) de la Loi sur la Cour fédérale doit s’entendre de
la Loi sur la Cour fédérale telle qu’elle existait au moment de la mise en oeuvre de I’ Accord de libre-
échange. LMSI, al. 77.29¢).

2 Loi sur les mesures spéciales d’importation, L.R.C. (1985), ch. S-15, par. 77.11(4).

Contre-mémoire du plaignant Carpet and Rug Institute, p. 6, par. 11; contre-mémoire de la plaignante
Shaw Industries Inc., p. 9, par. 19.
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quant aux erreurs de droit, si la décision du sous-ministre est
manifestement erronée ou déraisonnable, elle doit €tre annulée et
renvoyée pour étre réformée; et

quant aux conclusions factuelles, les décisions du sous-ministre sont
révisables si elles ne tiennent pas compte des pieces pertinentes ou si
elles sont arbitraires ou abusives.

Le sous-ministre affirme qu’un récent groupe spécial binational (celui saisi de I’espece
«Bitre originaire des Etats-Unis d’ Amérique et provenant de G. Heileman Brewing Company
Inc., Pabst Brewing Company et The Stroh Brewery Company, ou exportée par ces sociétés,
pour utilisation ou consommation dans la province de la Colombie-Britannique»)* a rendu le
6 aolit 1992 un avis qui doit servir de référence aux groupes spéciaux dans les affaires dont
ils sont saisis.® Dans ses exposés, le sous-ministre affirme que le groupe spécial saisi de
I’espece Biere est arrivé aux conclusions suivantes :

a)

b)

Aux termes de 1’al. 28(1)a), I’organisme administratif ne doit pas
excéder les limites de sa compétence, et il doit tracer ces limites au bon
endroit. Les procédures examinées doivent aussi respecter la régle de
1’équité comprise dans les principes de justice naturelle, sans quoi
’organisme perdra sa compétence.

Vu 1’absence d’une clause privative, le groupe spécial a rejeté le critére
de ’erreur manifestement déraisonnable dans I’examen des prétendues
erreurs de droit, adoptant plutdt le critere du caractere raisonnable.

Le groupe spécial cite en ’approuvant le critere énoncé par la Cour
supréme du Canada dans 1’affaire National Corn Growers, qui portait
sur une erreur manifestement déraisonnable commise dans I’examen de
la pertinence de la preuve ou des faits. Ila aussi adopté le critere
jurisprudentiel consistant 2 infirmer une conclusion de fait si cette
conclusion n’est pas appuyée par la preuve versée dans le dossier.

Biere originaire des Etats-Unis d’ Amérique et provenant de G. Heileman Brewing Company Inc., Pabst

Brewing Company et The Stroh Brewery Company, ou exportée par ces sociétés, pour utilisation ou
consommation dans la province de la Colombie-Britannique, le 6 aolt 1992, Secrétariat canadien,
dossier CDA-91-1904-01, p. 41-44 (’espece «Bicre»).

Exposés du sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise : le Carpet and Rug Institute, aux p. 16-

18; Shaw Industries Inc., aux p. 26-28.
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Examinons maintenant la pertinence de chacun des trois motifs énoncés au
par. 28(1).°

) AL 28(1)a)

Les plaignants affirment que, en ce qui concerne les sujets relevant de la
compétence du sous-ministre, la décision du sous-ministre doit étre annulée si elle est
erronée. Invoquant I’espece Biere, le sous-ministre affirme qu’en vertu de
I’al. 28(1)a), I’organisme administratif ne peut dépasser les limites de sa compétence,
et il doit tracer ces limites au bon endroit.

Cette question a souvent été abordée par la Cour supréme du Canada a
’occasion de I’examen judiciaire de décisions rendues par les organismes
administratifs aux termes de lois sur le travail. Dans ’affaire récente Alliance de la
Fonction publique c. Canada (P.G. ),” 1a Cour supréme a jugé que I’interprétation du
mot «employés», utilisé par la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, était une question de compétence. C’est pourquoi, la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique ayant juge a tort qu’un groupe de
personnes étaient en fait des «employés» du Solliciteur général, I’intervention des
tribunaux était justifiée pour annuler cette décision de la Commission. De la méme
fagon, dans I’affaire U.E.S., Section locale 298 c. Bibeault,® la Cour supréme a jugé
que I’intervention des tribunaux était justifiée dans un cas ol il n’y avait eu aucune
«aliénation» ou transfert de droits contractuels au sens du droit civil. Ainsi, d’apres
elle, le tribunal du travail n’avait pas le pouvoir de confirmer le transfert de droits et

.

d’obligations d’un syndicat a une autre organisation d’employés.’

Les plaignants affirment que la décision du sous-ministre doit étre annulée si
elle est «erronée», tandis que, pour le sous-ministre, ’organisme administratif ne doit
pas dépasser les limites de sa compétence, et il doit tracer ces limites au bon endroit.
1l va sans dire que, si une chose est inexacte, alors elle est erronée. Le groupe
spécial est d’avis que la norme applicable relativement a 1’al. 28(1)a) est la norme

Pour cette partie de la décision du groupe spécial, on renvoie le lecteur a la décision écrite du groupe
spécial saisi de I’espece Bitre, aux p. 10-21.

7 [1991] 1 R.C.S. 614.
8 [1991] 2 R.C.S. 1048.
Voir aussi Syndicat canadien de la Fonction publique, Section locale 963 c. Société des alcools du

Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227; Syndicat des employées de production de Québec et de 1’Acadie
¢. Conseil canadien des relations du travail, [1984] 2 R.C.S. 412.
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énoncée dans 1’espéce Biere. Un organisme administratif ne peut dépasser les limites
de sa compétence, et il doit tracer ces limites au bon endroit.'

Al. 28(1)b)

Les plaignants font valoir, dans leurs mémoires, que le critere a appliquer a
’examen d’une décision définitive de dumping relativement aux erreurs de droit est le
critere de justesse de droit."! Dans leurs contre-mémoires, les plaignants font valoir
que le critere pertinent a appliquer pour 1’examen de la décision du sous-ministre va
au-dela du caractre raisonnable et que sa décision devrait étre renvoyée si elle est
manifestement erronée.'? Le sous-ministre affirme, pour sa part, que, vu I’absence
d’une clause privative, il convient d’utiliser le critere du caractere raisonnable dans
I’examen des prétendues erreurs de droit.

Le critere d’examen applicable aux questions de droit tranchées par un
organisme administratif dépend, selon la jurisprudence de la Cour supréme, de
Pexistence d’une «clause privative» dans la loi qui autorise 1’organisme a trancher la
question, c’est-a-dire d’une clause limitant I’examen de la décision ainsi rendue. Une
multitude d’organismes administratifs canadiens bénéficient de la protection d’une
clause privative. Une clause privative est une disposition qui est contenue dans le
texte 1égislatif d’habilitation et qui limite ou empéche ’intervention des tribunaux. En
conséquence, si un organisme administratif est protégé par une clause privative,
1’examen judiciaire se limite aux cas ot la décision rendue par I’organisme est
entachée d’une erreur de droit «manifestement déraisonnable». Comme 1’explique la
Cour supréme du Canada dans I’arrét National Corn Growers Association c. Canada
(Tribunal canadien des importations),” ce «critere rigoureux» est nécessaire parce
que seule une erreur flagrante et manifeste peut justifier 1’intervention des tribunaux
dans les cas ol le 1égislateur a expressément exclu une telle intervention. S’exprimant
au nom de quatre membres de la Cour, M. le juge Gonthier tient les propos suivants :

Bien que la portée de l’art. 28 de la Loi sur la Cour fédérale
soit tres large, il faut se rappeler que, lorsqu’il y a une clause
privative, les tribunaux judiciaires ne toucheront aux conclusions
d’un tribunal spécialisé que s’il est jugé que la décision de celui-

10

13

Affaire de la Biére, aux p. 11 et 12.

Mémoire du plaignant Carpet and Rug Institute, p. 20, par. 55; mémoire confidentiel de la plaignante Shaw
Industries Inc., p. 23, par. 67.

Contre-mémoire du plaignant Carpet and Rug Institute, p. 4, par. 7; contre-mémoire de la plaignante Shaw
Industries Inc., p. 7, par. 15.

[1990] 2 R.C.S. 1324 (ci-apres «National Corn Growers»).
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ci ne saurait étre maintenue selon une interprétation raisonnable
des faits ou du droit."

Toutefois, trois juges de la Cour ont, dans un avis convergent, rédigé par M™ le juge
Wilson, exprimé une opinion plus nuancée. D’apres eux, il faut se demander si le
tribunal administratif a erronément interprété les dispositions du texte de loi et si, ce
faisant, il s’est lancé dans une investigation ou a répondu a une question qui n’était
pas de son ressort. Selon le juge Wilson, le critere de I’erreur manifestement
déraisonnable ne devrait pas s’appliquer a la décision de 1’organisme administratif,
mais plutot A I’interprétation donnée par I’organisme a sa loi constitutive. Si
’organisme administratif a bien interprété sa loi constitutive, alors il n’y a pas lieu de
procéder a un examen judiciaire, et la Cour n’a pas a se demander si la décision de
1’organisme est raisonnable. Comme 1’explique le juge Wilson,

C’est 12 une distinction subtile. Elle n’est toutefois pas sans
importance. On doit, 2 mon avis, commencer par se demander
non pas si les conclusions du tribunal sont manifestement
déraisonnables, mais bien si ce tribunal a interprété d’une
maniere manifestement déraisonnable les dispositions de sa loi
constitutive qui précisent la fagon dont il doit procéder pour
répondre a des questions particulieres. Si le tribunal n’a pas
donné 2 sa loi constitutive une interprétation manifestement
déraisonnable, les cours de justice ne doivent pas alors
entreprendre une étude approfondie de la question de savoir si
les conclusions du tribunal sont déraisonnables.”

Méme si cette norme contemporaine de I’examen judiciaire donne une assise un peu
moins solide aux décisions des organismes administratifs, elle est loin de les mettre en
péril. L’arrét National Corn Growers ne met nullement fin a la déférence bien
enracinée des tribunaux judiciaires envers les organismes spécialisés qui sont protégés
par des clauses privatives.

Dans la présente instance, la décision définitive de 1’organisme d’enquéte n’est pas
protégée par une clause privative. En conséquence, I’examen entrepris par le groupe
spécial n’est pas circonscrit par le critere de I’erreur «manifestement déraisonnable».
Cependant, les tribunaux refusent trés souvent d’annuler des décisions administratives
méme lorsqu’elles ne sont pas protégées par une clause privative. La Cour supréme
du Canada a examiné, dans I’arrét Bell Canada c. Canada (Conseil de la

15

National Corn Growers, aux p. 1369-70.

National Corn Growers, aux p. 1347-48 (italique dans I’original).
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radiodiffusion et des télécommunications canadiennes),'® 1a question des criteres
d’examen que doit appliquer un tribunal d’appel en I’absence d’une clause privative.
Discutant les criteres pertinents, la Cour déclare, aux p. 1745-46 :

1l va de soi que la compétence d’un tribunal saisi d’un appel est
beaucoup plus large que celle d’un tribunal qui exerce un
controle judiciaire. En principe, le tribunal saisi d’un appel a le
droit d’exprimer son désaccord avec le raisonnement du tribunal
d’instance inférieure. Toutefois, dans le contexte d’un appel
prévu par la loi d’une décision d’un tribunal administratif, il faut
de plus tenir compte du principe de la spécialisation des
fonctions. Bien qu’un tribunal d’appel puisse étre en désaccord
avec le tribunal d’instance inférieure sur des questions qui
relévent du pouvoir d’appel prévu par la loi, les tribunaux
devraient faire preuve de retenue envers 1’opinion du tribunal
d’instance inférieure sur des questions qui relévent parfaitement
de son champ d’expertise.

La Cour cite en 1’approuvant la décision de la Cour d’appel fédérale dans Paffaire
Canadien Pacifique Ltée c. Commission canadienne des transports.”” La Cour
d’appel fédérale a jugé qu’elle ne devrait pas «modifier Pinterprétation donnée par des
organismes ayant I’expertise du [Comité des transports ferroviaires de la Commission
canadienne des transports] dans un domaine ressortissant a leur compétence, a moins
que cette interprétation soit déraisonnable ou clairement erronée» (italique ajouté).

Si les tribunaux doivent montrer de la circonspection dans un appel, ils doivent
en montrer encore davantage dans un examen comme celui dont il s’agit ici, puisque
la compétence d’un tribunal d’appel est beaucoup plus étendue que celle d’un tribunal
saisi d’une demande d’examen judiciaire. L’interprétation et 1’application de la LMSI
relevent tout a fait du champ de spécialisation de Revenu Canada. Un groupe spécial
se doit donc de déférer aux décisions rendues par Revenu Canada dans I’exercice de
ses attributions aux termes de la LMSI.

Pour savoir dans quelle mesure les tribunaux doivent déférer aux décisions des
organismes administratifs, il est utile de citer un extrait de la dissidence partielle du
juste Estey, de la Cour supréme du Canada, dans 1’affaire Douglas Aircraft Company
of Canada Ltd. c. McConnell." A la p. 276, il tient les propos suivants :

[1989] 1 R.C.S. 1722.
(1987), 79 N.R. 13 (C.A.F.), aux p. 16-17.

[1980] 1 R.C.S. 245.
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Un recours en certiorari contre un conseil que ne protege
aucune clause privative permet en outre d’utiliser comme motif
de révision ’erreur apparente 2 la lecture du dossier. Pareille
erreur va plus loin qu’une simple divergence d’opinion du
tribunal supérieur quant a un probleéme d’interprétation, il ne
s’agit pas d’une erreur qui amene le conseil a outrepasser sa
compétence. En droit administratif moderne, une erreur
susceptible de révision ... doit étre une erreur d’interprétation
d’une gravité telle que le texte du document en question ne peut
pas raisonnablement justifier 1’interprétation adoptée par le
conseil...

Si un texte législatif donne lieu & plus d’une interprétation raisonnable, le tribunal qui
examine la décision de 1’organisme administratif doit s’abstenir de substituer son
jugement 2 celui de ’organisme administratif, pour autant que celui-ci a fait sienne
1’une des possibles interprétations «raisonnables». Pour I’examen des prétendues
«erreurs de droit», le groupe spécial applique donc le critére du «caractere
raisonnable». Si une conclusion adoptée par Revenu Canada relativement a une
question de droit procéde d’une interprétation raisonnable, le groupe spécial ne peut
modifier cette interprétation.

Al. 28(1)c)

Les plaignants font valoir que les décisions du sous-ministre sont révisables si elles
sont fondées sur des conclusions de fait erronées qui sont tirées de fagon abusive ou
arbitraire ou au mépris des éléments dont disposait le sous-ministre.!’” Dans son
mémoire, le sous-ministre fait valoir qu’en ce qui concerne 1’al. 28(1)c), le critere de
’erreur «manifestement déraisonnable» devait s’appliquer 2 I’examen de la pertinence
de la preuve ou des faits.”® Le critére préconisé par le sous-ministre procede de la
conclusion tirée par le groupe spécial saisi de I’espece Biére. Toutefois, durant
1’audience tenue devant le présent groupe spécial, ’avocat du sous-ministre abandonna
la position initiale adoptée dans I’exposé écrit et substitua au critere de ’erreur
manifestement déraisonnable la formulation méme de I’art. 28.

Quant 2 I’interprétation de I’al. 28(1)c), le présent groupe spécial ne demande pas
mieux que de s’appuyer sur le texte méme de 1’art. 28. Il est donc d’avis que I’on ne
peut demander I’examen d’une conclusion de fait que si le sous-ministre a fondé sa

Contre-mémoire du plaignant Carpet and Rug Institute, p. 6, par. 11; contre-mémoire de la plaignante
Shaw Industrie Inc., p. 9, par. 19.

Exposés du sous-ministre du Revenu national, Douanes et Accise : Carpet and Rug Institute, p. 18; Shaw
Industries Inc., p. 28.
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décision ou son ordonnance sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments pertinents.

I CHOSE JUGEE

Le sous-ministre a soulevé I’exception de chose jugée comme moyen de défense
contre les arguments de Shaw touchant I’exclusion des ventes et la détermination des
marchandises similaires. Selon le sous-ministre, la question a été réglée lorsque le juge
Muldoon a statué sur la requéte préliminaire de Shaw. Le sous-ministre reconnait que la
décision du juge Muldoon n’a pas l’autorité de la chose jugée en ce qui concerne le CRI,
mais, selon lui, elle n’en constitue pas moins une régle qui fait partie du droit canadien.

Shaw exprime 1’avis que la sentence du juge Muldoon ne donne pas ouverture a la
défense de chose jugée et que cette sentence se rapportait a la décision provisoire de dumping
rendue par le sous-ministre. Shaw fait valoir que la sentence ne se rapportait pas a la
décision définitive qui fait ’objet de la plainte formée devant le groupe spécial. Par ailleurs,
selon Shaw, la sentence du juge Muldoon ne saurait priver de sa compétence le présent
groupe spécial.

Durant les enquétes entreprises par le sous-ministre, Shaw présenta a la Cour fédérale
du Canada deux requétes visant 2 les faire annuler. La requéte initiale fut entendue par M.
le juge MacKay avant que le sous-ministre ne rende sa décision provisoire. Par un jugement
en date du 10 janvier 1992, M. le juge MacKay rejeta la requéte, pour le motif qu’il lui
aurait fallu présumer que le sous-ministre n’agirait pas conformément 2 ses attributions :*'

En D’espece, la demande de délivrance d’un bref de prohibition et d’un bref de
mandamus est exprimée en des termes exigeant de I'intimée qu’elle agisse
conformément aux dispositions de la Loi sur les mesures spéciales
d’importation, du Reglement sur les mesures spéciales d’importation et des
dispositions pertinentes du Guide des programmes de cotisations du ministere.
1l ne conviendrait pas que la Cour présume, sur la foi des éléments de preuve
produits ici, que 1’intimée n’agira pas conformément aux obligations qui lui
sont faites dans la loi et au principe de 1’équité de la common law.

Apres la décision provisoire du sous-ministre, Shaw présenta de nouveau a la Cour
fédérale une requéte en certiorari, en demandant que la décision provisoire du sous-ministre
soit cassée pour le motif que le sous-ministre n’avait pas agi dans le respect de son mandat.

2 Shaw Industries Inc. c. Sous-ministre du Revenu national pour les douanes et l’accise, Cour fédérale du

Canada, le 18 décembre 1991, a la p. 18.
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La requéte fut entendue par le juge Muldoon, qui la rejeta dans les termes suivants

(. 11) :2

Etant donné que la Cour, aprés avoir pesé les arguments écrits et oraux des
parties respectives, fait siens 1’approche, les méthodes et les arguments de la
sous-ministre du R.N. et ceux présentés par son avocat, elle n’annulera pas,
dans ’exercice de son pouvoir discrétionnaire, la décision de dumping
provisoire rendue par celle-ci a 1’égard de la requérante Horizon. La demande
de cette derniere sera rejetée parce que la sous-ministre du R.N. n’a commis
aucune erreur de droit.

Puis le juge Muldoon tient les propos suivants, p. 13 :

Les requérantes font valoir que la décision Chisholm du juge Strayer ne leur
est d’aucun secours, puisque la sous-ministre du R.N. a déja donné les motifs
de sa décision provisoire. Il en était de méme dans ’affaire Chisholm, mais la
requérante y a décidé d’attaquer la décision provisoire en attaquant la décision
d’ouvrir une enquéte. Le juge Strayer démontre au par. [6] ci-dessus que les
plaintes des requérantes peuvent étre, de fagon appropriée, subsumées dans
«’enquéte prévue par ’article 42» et articulées a celle-ci, notamment dans la
contestation de la décision provisoire du sous-ministre du R.N. au moyen
d’une enquéte. Les droits a articuler des requérantes constituent un facteur
important qui rend la Cour peu disposée a intervenir a ce stade du processus
qui, au moins jusqu’a maintenant, a été déclaré équitable par le juge MacKay
de la Cour - question d’autorité de la chose jugée entre les parties. La LMSI
offre tellement de possibilité€s de contester les décisions rendues sous son
autorité, notamment, en dernier lieu, au moyen d’un appel interjeté devant
cette Cour en vertu de I’article 62 «sur une question de droit», que, a
I’occasion de la présente demande fondée sur ’article 18.1, 1’exercice du
pouvoir discrétionnaire de la Cour tend fermement au rejet de la demande des
requérantes. Qu’il en soit ainsi. En fait, il en était ainsi en raison d’une
ordonnance déja signée le 16 mars 1992.

A la suite des jugements de la Cour fédérale, le sous-ministre entreprit de rendre sa
décision définitive en matiere de dumping relativement aux requérants du présent examen.
Le sous-ministre affirme aujourd’hui que la question a déja été tranchée en ce qui concerne
Shaw et qu’elle est devenue chose jugée.

z Shaw Industries Inc. et Horizon Industries Inc. c. Sous-ministre du Revenu national pour les douanes et

Paccise, Cour fédérale du Canada, le 17 mars 1992.
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Les avocats ont renvoy€ le groupe spécial au jugement Re Bullen.”® Dans cette
affaire, le principe de la chose jugée fut évoqué devant le juge Aikins, lequel décrivit avec
concision et, de 1’avis du groupe spécial, avec exactitude, 1’état de ce principe en droit
canadien. A la p. 631, le juge Aikins tient les propos suivants :

Les éléments constituants de I’exception de chose jugée, éléments que doit
établir la partie qui invoque ce moyen, sont énoncés dans Doctrine of Res
Judicata, 2° éd. (1969), aux p. 18-9, par Spencer Bower et Turner, comme il
suit :

@) la décision judiciaire invoquée revét un caractere officiel;
(i)  elle a effectivement été prononcée;

(iii)  le tribunal qui I’a prononcée était compétent;

(iv)  la décision judiciaire est finale;

(v)  la décision judiciaire portait sur la méme question que
celle qui est débattue dans le proces ol I’exception de
chose jugée est soulevée;

(vi)  les parties a la décision judiciaire, ou leurs ayants cause,
sont les mémes personnes que les parties, ou leurs ayants
cause, au proces ol 1’exception est soulevée, ou bien la
décision est concluante in rem.

Selon le groupe spécial, le principe de chose jugée n’est pas applicable ici. En
premier lieu, il est clair que le jugement du juge Muldoon s’appuie pour une bonne part sur
le fait que les points qu’il devait trancher étaient de nature provisoire et ne constituaient pas
une décision définitive du sous-ministre. En raison des autres voies de recours offertes aux
requérants, la Cour refusa d’accéder a leur demande, d’autant plus que le sous-ministre
n’avait pas commis d’erreur évidente.

Par ailleurs, méme si, d’apres le juge Muldoon, le sous-ministre n’avait commis
aucune erreur de droit, il convient de se rappeler que cette conclusion visait une décision
provisoire du sous-ministre, non une décision définitive comme celle qui est soumise au
groupe spécial. 11 est bien possible que les questions soient semblables, mais il n’en demeure
pas moins que les exportateurs ont eu la possibilité de présenter d’autres éléments de preuve
et d’autres arguments au sous-ministre avant la décision définitive. Par exemple, avant de
rendre sa décision définitive, le sous-ministre a permis, a la suite des arguments des

B 21 D.L.R. (3d) 628 (C.S. C.-B.).
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entreprises exportatrices, 1’annualisation des frais généraux, des frais de vente et des frais
d’administration. Autre exemple : il ressort clairement du dossier que des conclusions
relatives 2 la répartition des dépenses parmi les divisions des entreprises ont été présentées au
sous-ministre et que de nouveaux calculs qui n’avaient pas eu lieu lors de la décision
provisoire ont été effectués pour la décision définitive.?*

Le groupe spécial admet que la sentence d’un tribunal sur un point donné peut, dans
certains cas, étre obligatoire méme si elle porte sur une décision provisoire plutdt que sur
une décision définitive. Mais il faut que la sentence du tribunal soit claire et qu’elle porte
exactement sur le méme point que celui qui est soulevé par la suite.

Cela étant dit, le groupe spécial est d’avis que la sentence de la Cour ne portait pas
sur la méme question, comme 1’exigent les criteres énoncés dans Re Bullen (supra). La Cour
a refusé de faire droit aux requétes pour le motif que d’autres recours s’offraient aux
requérants et pour le motif que la Cour entendait une requéte qui se rapportait 4 la décision
provisoire du sous-ministre.

I  PRIX PREDOMINANT

Les plaignants expriment 1’avis que le sous-ministre a erré dans son calcul du prix
prédominant. Plus précisément, ils affirment que le sous-ministre n’aurait pas di, dans le
calcul du prix des marchandises similaires aux termes de 1’art. 17 de la LMSI, appliquer le
critere du prix prédominant (prix deux fois plus fréquent), mais plutot celui du prix moyen
pondéré. IIs affirment aussi que le sous-ministre n’a pas appliqué de fagon uniforme le
critere du prix prédominant.

La réponse du sous-ministre est que le critere appliqué était raisonnable en 1’espece.
Le sous-ministre affirme aussi que les plaignants n’ont pas réussi a prouver qu’il a agi de
fagon déraisonnable dans le choix du critére a appliquer.

Selon la LMSI, le sous-ministre doit, lorsqu’il effectue une enquéte, établir la valeur
normale des produits vendus aux importateurs au Canada.”® Pour établir la valeur normale,
le Ministre doit appliquer le critére énoncé a I’art. 17 de la Loi. Cet article se lit ainsi :

Dans le calcul de la valeur normale de marchandises visée 2
I’article 15, le prix des marchandises similaires que
I’exportateur vend au cours de la période mentionnée a I’alinéa
15d), est, selon le cas :

x Voir compte rendu de décision - Aladdin Carpet Mills Inc., V.371, p. 174.

» Loi sur les mesures spéciales d’importation, art. 15, 16 et 17.
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a) le prix auquel a été effectué le plus grand nombre de
ventes remplissant les conditions énumérées a 1’article 15
ou applicables en vertu du paragraphe 16(1);

b) la moyenne pondérée des prix de vente, s’il n’y a pas eu
un nombre assez grand de ventes a un prix unique.

La LMSI ne contient aucune définition de 1’expression «le plus grand nombre de
ventes». Cependant, le Guide des programmes de cotisations (le Guide) fournit des indices
au sous-ministre pour le choix entre le prix prédominant (ou prépondérant) et le prix moyen
pondéré. Dans le volume II du Guide, partie VIII, ch. 2, section B, p. 12, sous-al. 4), on
peut lire ce qui suit :

Une prépondérance de ventes signifie qu’un méme prix
s’applique a un nombre important de ventes A plusieurs
acheteurs. Cela ne signifie pas qu’au moins 50 % des ventes
doivent avoir été effectuées a ce méme prix, ni que le plus
grand nombre de ventes doive étre plus grand que la
combinaison de toutes les ventes effectuées a d’autres prix. Si
I’examen des ventes pertinentes effectuées sur le marché
intérieur révele qu’un méme prix s’applique a plusieurs
acheteurs sur le marché intérieur et que le total de ces ventes est
plus élevé que les ventes effectuées a tout autre prix, on peut
considérer que ce prix est prépondérant. Cependant, si un
méme prix est limité & un petit nombre de clients locaux, alors
que de nombreux autres prix de vente ont été appliqués a
d’autres clients, le prix en question peut ne pas étre
prépondérant.

L’avocat des plaignants affirme que, dans I’interprétation des dispositions de ’art. 17,
le sous-ministre a utilisé€ une définition du mot «prédominant» qui ne correspond pas au sens
ordinaire de ce mot. En raison de cette définition fautive, le sous-ministre aurait, dans
certains cas, utilisé le mauvais moyen pour choisir le prix des «marchandises similaires», en
privilégiant la méthode de la prédominance des ventes par rapport au prix de vente moyen
pondéré.

Le sous-ministre a utilisé la définition suivante pour «prix prédominant des
marchandises similaires» :

le prix le plus fréquent des marchandises similaires, lorsque ce
prix est au moins deux fois plus fréquent que le prix suivant le
plus fréquent.
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Les plaignants affirment que la définition utilisée par le sous-ministre pour déterminer
le prix prédominant peut conduire a des résultats pervers. Apres I’audience sur la question,
I’avocat du CRI et de Shaw a fourni des exemples de ventes ou le critere appliqué par le
sous-ministre conduirait, de I’avis des plaignants, a ces résultats pervers.

Comme on I’a dit relativement aux criteres d’examen, le réle d’un groupe spécial aux
termes du chapitre 19 de 1’Accord de libre-échange n’est pas de substituer son jugement 2
celui de ’organisme d’enquéte. Le groupe spécial doit se demander ici si le critére employé
par le sous-ministre pour établir le prix prédominant est raisonnable.

11 est concevable en effet que, dans certains cas, ce critére puisse conduire a un
résultat déraisonnable. Si par exemple il y a eu une vingtaine de ventes de marchandises
similaires, on pourra établir le prix prédominant en se servant de deux seulement des ventes
en question. Par ailleurs, il est bien possible que le critere employé par le sous-ministre soit
raisonnable dans un cas particulier. Il incombe aux plaignants de convaincre le groupe
spécial que I’application de tel ou tel critere aux circonstances de la présente espece
conduirait a un résultat déraisonnable.

Le groupe spécial a pu étudier les exemples donnés par 1’avocat du CRI et de Shaw.
Ces exemples attestent une différence entre le prix prédominant et le prix moyen pondéré.
Ils attestent aussi que, dans de nombreux cas, le prix prédominant représente moins de
cinquante pour cent des ventes totales. Ceci dit, il convient de noter que, dans les exemples
en question, le prix prédominant représente un nombre substantiel de ventes et n’a pas, de
I’avis du groupe spécial, entrainé un résultat injuste. Il est aussi intéressant de noter que
Queen Carpet Corporation, exemple cité par 1’avocat des plaignants, a, dans sa réponse a la
demande d’information du sous-ministre, utilisé le critére du «prix deux fois plus fréquent»
pour établir le prix prédominant.” En conséquence, selon le groupe spécial, les exemples
cités par les plaignants n’établissent pas que le critere employé par le sous-ministre a entrainé
un résultat déraisonnable.

L’avocat des plaignants souleéve un deuxi¢me point : le sous-ministre n’appliquerait
pas de fagon uniforme le critere du prix prédominant. L’avocat des plaignants a mentionné
cing cas ou le sous-ministre n’a pas utilisé ce critere, mais plutot le critére du prix moyen
pondéré. Dans chacun de ces cas, le sous-ministre a indiqué que la société exportatrice
n’avait pas fourni I’information qui lui aurait permis d’appliquer le critere du prix
prédominant.”” L’avocat des plaignants fait valoir au groupe spécial que, puisque le critere
du prix prédominant n’a pas été uniformément appliqué, il convient de renvoyer toute
I’affaire au sous-ministre. Comme le groupe spécial est d’avis que le sous-ministre n’a pas

Réponse de Queen Carpet Corporation a la demande d’information, C.S.T. V.236, p. 155.

n Voir comptes rendus de décisions - Aladdin Carpet Mills Inc., V.371, p. 174; Mohawk Carpet
Corporation, V.371, p. 233; Burtco Enterprises Inc., V.371, p. 223; Marglen Industries Inc., V.371,
p. 2228; Masland Carpets Inc., V.371, p. 230.
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agi ici de facon déraisonnable en utilisant le critére du prix prédominant, il lui semble qu’il
n’y a pas lieu de renvoyer toute ’affaire au sous-ministre.

IV  PERIODE VISEE PAR L’ENQUETE

Les plaignants affirment que le sous-ministre a erré tant en ce qui concerne le choix
de la période visée par 1’enquéte qu’en ce qui concerne ’application de cette période a la
présente espece.”® La période retenue par le sous-ministre va du 1° janvier au 31 mars
1991. Les plaignants affirment dans leur mémoire que cette période ne concorde pas avec
les périodes antérieures, qu’elle a été choisie de fagon arbitraire, qu’elle était anormale et
que cela a causé un préjudice aux plaignants.” Dans leur contre-mémoire, les plaignants
alleguent pour la premicre fois que la période examinée ne rend pas compte des cofits
moyens de fabrication des tapis, parce que c’était une période de hausse anormale des frais et
de baisse des ventes et de la production.®® Selon les plaignants, une preuve a été produite
au sous-ministre attestant le caractere non représentatif de la période, mais le sous-ministre
n’en a pas tenu compte.” Les plaignants alléguent aussi que, aprés avoir choisi cette
période, le sous-ministre a erronément et tardivement décidé d’inclure dans 1’enquéte les
tapis importés au Canada durant la période, méme si les ventes relatives a ces tapis ont été
conclues avant la période.*

Le sous-ministre et I'ICT répondent que la période retenue par le sous-ministre n’était
pas déraisonnable et que le sous-ministre jouit de larges pouvoirs dans le choix de la période
visée par une enquéte. Le sous-ministre soutient que, méme si la période choisie englobait
des cofits inhabituels causés par I’accroissement des frais ou le ralentissement de la
production en période hivernale, sa décision d’annualiser les frais généraux, les frais de
vente et les frais d’administration a eu pour effet d’éliminer toute distorsion entrainée par le
choix de la période.”® Quant & I’inclusion de certaines ventes conclues avant la période, le
sous-ministre dit qu’il avait le pouvoir d’inclure tous les tapis importés durant la période, que
cette décision était raisonnable et juste, et qu’elle a été communiquée aux parties au tout
début de ’enquéte.>

Mémoire des plaignants, p. 22.

» Mémoire des plaignants, p. 23-24.
» Mémoire des plaignants, p. 10-15.
31 Ibid.

% Mémoire des plaignants, p. 24-27.
3 Mémoire du sous-ministre, page 24.
34

Mémoire du sous-ministre, pages 25-27.
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Le groupe spécial croit que le choix de la période visée par I’enquéte est une décision
qui appartient au sous-ministre et que cette décision ne doit pas étre infirmée s’il n’est pas
établi qu’elle est abusive. Il est évident que toute période choisie par le sous-ministre sera
plus favorable a une partie qu’a la partie adverse, en comparaison des résultats moyens qui
seraient obtenus sur une période plus longue. Le seul fait que la période retenue par le sous-
ministre désavantage une partie ne justifie donc pas sa remise en question, et, lorsque les
plaignants affirment que la période choisie est défavorable a leur position, cette affirmation,
méme prouvée, ne justifie pas le rejet de la période choisie.

Par ailleurs, méme si la décision du sous-ministre relative aux ventes a inclure dans
I’enquéte est quelque peu arbitraire et peut entrainer des résultats préjudiciables, cela n’est
pas suffisant pour qu’on puisse ’infirmer. Puisque le sous-ministre doit fixer des le début de
I’enquéte la période visée par celle-ci, une telle décision ne peut étre fondée sur une analyse
complete de la preuve, laquelle n’a pas été produite ni méme demandée. Au contraire, la
décision est nécessairement prise de fagon quelque peu arbitraire, aprés examen de facteurs
tels que le volume des ventes, la période offrant les données les plus pertinentes, et autres
facteurs généraux qui ne dépendent pas de 1’état du marché ou de 1’industrie considéré durant
la période choisie.

Une fois que sont établis les parametres de la période visée par 1’enquéte, et lorsque
toutes les parties ont commencé a produire leurs éléments de preuve et leurs arguments en
fonction de cette période, il devient tres difficile, et il peut étre a peu pres impossible, de
modifier cette période et d’effectuer quand méme 1’enquéte en temps opportun. Cela est
d’autant plus vrai pour une enquéte comme celle qui nous intéresse ici, et qui porte sur des
milliers de ventes chaque mois. En conséquence, le choix de la période visée pour I’enquéte
ne pourra étre modifié€ que s’il est démontré que cette période entrainera des résultats tout a
fait anormaux et impossibles a corriger autrement.

Le sous-ministre ne peut a dessein biaiser les résultats en choisissant une période
particulicrement défavorable a une partie, et la période retenue par le sous-ministre ne peut
étre €éloignée de la période du prétendu dumping au point de n’étre d’aucune utilité pour
juger du bien-fondé de ’allégation, mais les plaignants ne font ici état d’aucun vice du genre,
non plus que le dossier. Les plaignants affirment que le sous-ministre a pour habitude de
choisir une période englobant au moins six mois et se terminant & peu prés au moment ol
I’enquéte a débuté.>> Méme si cela était, la LMSI n’oblige pas le sous-ministre 2 choisir
une telle période. La période ne doit pas étre bréve au point que la quantité de ventes
effectuées durant cette période ne soit pas suffisante pour que 1’on puisse dire s’il y a eu
dumping, mais elle n’était certainement pas trop courte ici; le nombre de ventes effectuées
durant la période était méme si élevée que, au dire des plaignants et du sous-ministre, les
moyens matériels dont dispose le sous-ministre ont été mis a rude épreuve. Cela suffit pour

35

Mémoire des plaignants, page 26.
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dire que la période de trois mois retenue par le sous-ministre était un choix objectivement
défendable.

Le sous-ministre n’avait pas non plus 1’obligation de modifier la période aprés que les
plaignants eurent affirmé, tard durant I’enquéte, que cette période n’était pas représentative
parce que marquée par la récession. Le dumping se produit souvent dans des circonstances
inhabituelles, par exemple en période de capacité excédentaire. Comme on 1’a déja dit,
aucune période n’est «normale»; chacune a ses propres circonstances. Il n’y a aucune raison
de croire que les circonstances inhabituelles alléguées par les plaignants sont différentes d’un
coté et de ’autre de la frontiere canado-américaine au point de fausser, eu égard aux
différences de prix entre les Etats-Unis et le Canada, les marges de dumping établies en
I’espece.

Par ailleurs, méme si le par. 16(2) de la LMSI reconnait que les ventes intérieures ne
doivent pas étre rejetées comme base du calcul de la valeur normale lorsque les prix du
marché intérieur permettront le recouvrement de tous les coiits et la réalisation d’un bénéfice
dans un délai raisonnable, le délai raisonnable servant a déterminer ces codts n’est pas
nécessairement prédéterminé par la période qui fait 1’objet de I’enquéte. La période dont les
colits sont pris en considération par le sous-ministre pour savoir si les prix demandés sur le
marché intérieur suffisent pour réaliser un bénéfice au cours d’un délai raisonnable peut
dépasser la période visée par ’enquéte. Cette question séparée est abordée ci-apres dans la
Section VIII. En conséquence, le groupe spécial est d’avis que les fluctuations
conjoncturelles annuelles, les effets de la récession, les augmentations du prix des textiles en
fonction du colit de 1’énergie, et les autres facteurs cités par les plaignants, ne justifient pas
un changement de la période choisie par le sous-ministre.

Les plaignants contestent aussi la décision du sous-ministre d’inclure dans 1’enquéte
les produits importés qui ont été vendus avant le début de la période, mais effectivement
exportés vers le Canada durant la période. Les plaignants contestent deux aspects de la
décision : d’abord, ils alleguent que le sous-ministre n’a pas bien appliqué la période retenue,
et ensuite ils alleguent que la décision du Ministre leur a été communiquée confusément et
tardivement.

Le groupe spécial est d’avis que le sous-ministre n’a pas commis d’erreur ou d’abus
de pouvoir en incluant dans I’enquéte les tapis vendus avant le début de la période, mais
effectivement importés durant la période. Comme nous I’avons vu, le sous-ministre jouit
d’une grande latitude lorsqu’il décide quelles ventes sont incluses dans I’enquéte. En
conséquence, pour que le groupe spécial infirme cette décision, le dossier doit contenir une
preuve convaincante attestant que le sous-ministre savait que sa décision entrainerait des
résultats tout a fait trompeurs.

D’apres le dossier de 1’organisme d’enquéte, les plaignants n’ont pas prouvé de
manicre convaincante que la décision du sous-ministre allait produire des résultats tout a fait
trompeurs. Il n’existe aucune preuve que les prix des tapis vendus aux importateurs
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canadiens durant le quatrieme trimestre de 1990, mais livrés durant le premier trimestre de
1991, étaient nettement plus faibles que les prix des tapis vendus durant le premier trimestre
de 1991. On n’a donc pas la preuve que les prix des tapis vendus durant le quatriéme
trimestre de 1990 ont faussé les résultats. Il n’est pas prouvé que les tapis expédiés au
Canada durant le premier trimestre de 1991 a la suite de ventes conclues auparavant
n’avaient pu étre fabriqués durant ledit premier trimestre, tout comme les tapis vendus durant
ce premier trimestre. On n’a donc pas la preuve que, pour les ventes effectuées durant le
quatricme trimestre de 1990, il serait déraisonnable d’utiliser les valeurs normales calculées
selon les coits du premier trimestre de 1991. Le simple fait que la décision du sous-ministre
d’inclure des ventes antérieures a la période visée par ’enquéte aurait pu en définitive causer
un préjudice aux plaignants n’est pas suffisant pour invalider cette décision; elle aurait pu
tout aussi bien avantager les plaignants, comme d’ailleurs tout autre changement apporté 2 la
période.

Quant a I’allégation des plaignants selon laquelle le sous-ministre leur a remis des
questionnaires prétant a confusion et n’a pas rapidement informé les parties de 1’inclusion des
ventes antérieures a la période, le groupe spécial estime que le dossier de 1’organisme
d’enquéte ne prouve pas que le sous-ministre a erré ou que 1’une des parties a été
préjudiciée. La requéte initiale du sous-ministre comportait une certaine ambiguité, mais les
parties ont €t€ informées, avec précision et en temps opportun, des paramétres de 1’enquéte,
et elles €taient en mesure de fournir 1’information nécessaire. 11 appert d’ailleurs que la
plupart ont fourni I’information demandée par le sous-ministre. Elles avaient au reste la
possibilité d’obtenir des éclaircissements. Le fait que le sous-ministre a utilisé 1’information
en question ne constitue pas une erreur, et 1’on n’a pas la preuve que les mesures prises par
le sous-ministre ont nui aux parties.

\Y% EXCLUSION DE VENTES

L’al. 16(2)b) interdit au sous-ministre d’utiliser, pour le calcul de la valeur normale
aux termes de I’art. 15 de la LMSI, certaines ventes effectuées a perte. L’al. 16(2)b) se lit
ainsi :

(2)  Par le calcul de la valeur normale de marchandises visées
a l’art. 15, il n’est pas tenu compte des ventes de
marchandises similaires qui suivent :

b) celles qui, de I’avis du sous-ministre, s’inscrivent

dans une série de ventes effectuées a des prix ne
permettant pas, dans un délai raisonnable et dans

le cours ordinaire des affaires, le recouvrement du
colit de production des marchandises, des frais
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d’administration et des frais de vente ni la
réalisation d’un bénéfice. (soulignement ajouté)

Dans I’enquéte, le sous-ministre a exclu du calcul de la valeur normale,
conformément a 1’al. 16(2)b), les ventes intérieures d’un style de tapis lorsque le produit
total de telles ventes ne dépassait pas le cofit total de production de ce style de tapis durant la
période visée par I’enquéte. Essentiellement, le sous-ministre a traité comme «série de
ventes», en vertu de I’al. 16(2)b), les ventes de chaque style de tapis effectuées sur le marché
intérieur durant la période visée par 1’enquéte. Si le produit total d’une «série de ventes»
était inférieur au colit de production durant la période,* le sous-ministre présumait alors
que la «série de ventes» avait été effectuée «a des prix ne permettant pas, dans un délai
raisonnable et dans le cours ordinaire des affaires, le recouvrement du cofit de production».
Le sous-ministre a donc exclu toute la «série de ventes», c’est-a-dire ce style de tapis, du
calcul de la valeur normale, et il a calculé la valeur normale de ce style d’aprés son cofiit de
production, en conformité avec 1’art. 19 de la LMSI.

Les plaignants affirment que le sous-ministre a commis deux erreurs. D’abord, ils
soutiennent qu’il n’aurait pas dii désigner comme «série de ventes» toutes les ventes d’un
style donné de tapis, puisque certaines de ces ventes, prises isolément, ont été rentables.’’
Deuxi¢mement, ils affirment que le sous-ministre a eu tort de présumer que la période de
trois mois visée par 1’enquéte était un «délai raisonnable» a I’intérieur duquel les exportateurs
pouvaient recouvrer le colit de production.*®

L’interprétation donnée par le sous-ministre a 1’expression «série de ventes» est
raisonnable. D’ailleurs, le groupe spécial note que, selon I’al. 16(2)b), il appartient au sous-
ministre de dire si une vente s’inscrit dans une «série de ventes» (emploi de I’expression «de
I’avis du sous-ministre»).*® En conséquence, le groupe spécial ne peut infirmer la décision
du sous-ministre que si le sous-ministre a omis de tenir compte d’un élément de I’al. 16(2)b)
ou si sa décision est par ailleurs déraisonnable.

Aux termes de I’al. 16(2)b), le sous-ministre n’est pas tenu d’exclure uniquement les
ventes qui, prises isolément, ne sont pas rentables. La formulation de cet alinéa n’impose
nullement une telle restriction. L’al. 16(2)b) n’est pas un modele de précision, mais, d’apres

36 A I’exception des frais généraux, des frais de vente et des frais d’administration (voir discussion ci-apres),
le sous-ministre semble avoir fondé le cott de production sur les colits engagés durant la période visée par
I’enquéte (1°" janvier 1991 - 31 mars 1991).

3 Mémoire de Shaw Industries Inc., pages 34-35.

% Mémoire du Carpet and Rug Institute, page 19.

» L’expression «de I’avis du sous-ministre», qui apparait a I’al. 16(2)b) de la LMSI, doit s’interpréter de la
fagon suivante : c’est au sous-ministre qu’il appartient de dire si une série de ventes est effectuée a un prix
inférieur au prix de revient.
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sa structure grammaticale, c’est la «série de ventes» (et non «une vente») qui doit étre
effectuée «a des prix ne permettant pas le recouvrement». Les deux expressions -- «série de
ventes» et «prix ne permettant pas le recouvrement» -- doivent manifestement étre lues en
méme temps. Par ailleurs, le mot «prix» est ici au pluriel, et renvoie donc probablement au
pluriel «ventes» de 1’expression «série de ventes», et non au singulier «une vente».
Finalement, si le Parlement canadien avait voulu que le sous-ministre exclue toutes les ventes
non rentables, il aurait ét€ inutile de parler de ventes s’inscrivant dans une «série de ventes».
Le sous-ministre n’a donc pas agi de facon déraisonnable en excluant certaines ventes,
conformément a I’al. 16(2)b).*°

Les plaignants ont invoqué un autre argument. Selon eux, le sous-ministre ne s’est
pas demandé si une série constituée de toutes les ventes d’un certain style de tapis effectuées
durant la période visée par I’enquéte était la «série de ventes» pertinente ou si une autre
«série» convenait davantage. Selon les plaignants, le sous-ministre doit s’en remettre au
Guide quant aux facteurs a considérer pour le choix d’une «série» pertinente.** Toutefois,
le Guide n’oblige pas expressément le sous-ministre a tenir compte de chaque facteur, et le
sous-ministre a, semble-t-il, choisi 1’'un des facteurs -- les ventes formant une série
chronologique -- pour définir la série pertinente.

Les deux décisions définitives de Revenu Canada déposées par les plaignants aprés 1’audience ne nous
convainquent pas non plus du contraire. En ce qui concerne la premitre -- Portes d’entrée de véhicules
de tourisme : Enoncé de motifs de la décision définitive (le 6 février 1988) -- il n’est pas siir que le sous-
ministre a exclu uniquement les ventes non rentables ou bien toutes les ventes (rentables ou non) de chaque
modele considéré comme ayant été globalement vendu 2 perte.

Quant 2 la deuxieme décision définitive -- Décision définitive de dumping relative aux véhicules produits
par Hyundai Motor Company, Séoul, République de Corée, ou au nom de cette entreprise («Voitures
Hyundai») -- il semble effectivement que le sous-ministre a exclu certaines ventes non rentables
d’automobiles (le quatrieme trimestre de 1985) et fondé la valeur normale sur les ventes rentables
effectuées durant la période de deux mois qui a suivi. Toutefois, le fait que le sous-ministre a exclu
certaines ventes dans un cas n’appelle pas nécessairement le méme résultat ici. Par exemple, le sous-
ministre a pu estimer que les ventes Hyundai du quatriéme trimestre constituaient une «sous-série» de ventes
effectuées a perte (voir discussion ci-apres) et qu’elles devaient étre exclues pour cette raison des calculs
de la valeur normale aux termes de I’art. 15. Comme on le verra ci-apres, il ne semble pas que les
plaignants ont invoqué devant 1’organisme d’enquéte cet argument de la «sous-série».

4 Selon le Guide, le sous-ministre peut se demander si les ventes :

- forment une série chronologique

- mettent en cause des considérations géographiques
- sont effectuées aux mémes clients

- dépendent des quantités achetées

- sont liées a des considérations d’utilisation finale.

Guide, p. 10.
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De plus, le Guide prévoit expressément la méthode que doit employer le sous-
ministre :

Il y a lieu de noter que, dans 1’examen préliminaire des ventes
qui ont été effectuées au cours de toute la période a I’étude, il se
peut que I’agent détermine que le prix de vente moyen pondéré
est inférieur au co(it unitaire total moyen des marchandises.
Dans ce cas, il est possible de rejeter toutes les ventes parce
qu’elles constituent une série chronologique globale de ventes
effectuées a perte au cours de la période a 1’étude.

Guide, p. 11.* Les plaignants ne peuvent utiliser une partie du Guide pour faire invalider
la décision du sous-ministre, lorsque cette décision est conforme 2 une autre partie du Guide.

Selon les plaignants, le Guide permet au sous-ministre d’examiner la série de ventes
effectuées durant toute la période visée par 1’enquéte et d’éliminer les sous-séries de ventes
non rentables. Cela est vrai.** Toutefois, le Guide ne dit pas que le sous-ministre est tenu
de s’y prendre ainsi. De plus, il n’apparait nulle part dans le dossier que les plaignants ont
en temps voulu présenté au sous-ministre la méthode et les données vérifiables qui lui
auraient permis de reconnaitre une «sous-série» de ventes non rentables. Puisque le Guide
n’oblige pas le sous-ministre a rechercher des «sous-séries», et puisque la preuve versée dans
le dossier ne permet pas de reconnaitre des «sous-séries», le groupe spécial n entend pas
obliger le sous-ministre a entreprendre la recherche d’une telle «sous-série».

“ Le Guide semble contenir des énoncés contradictoires. Par exemple, a la p. 10, on peut lire qu’«il sera

habituellement nécessaire d’examiner chaque vente individuelle pour en déterminer la rentabilité»
(soulignement ajouté), mais, a la p. 11, on peut lire aussi qu’«il est possible de rejeter toutes les ventes
[sans doute celles qui sont rentables comme celles qui ne le sont pas] parce qu’elles constituent une série
chronologique globale de ventes effectuées a perte au cours de la période  I’étude». Le groupe spécial
croit qu’il serait souhaitable d’éliminer les contradictions internes du Guide, mais il refuse d’invalider la
méthode choisie par le sous-ministre pour déterminer les ventes effectuées a perte puisqu’elle est
expressément autorisée par le Guide.

“3 Comme I’indique expressément le Guide :

si ’agent effectue un examen plus attentif des ventes a perte, de la manitre décrite aux paragraphes viii -

Xi ci-dessus, et détermine que la perte globale n’est attribuable qu’a une partie des ventes totales qui
peuvent &tre identifiées comme constituant une ou plusieurs séries, ces ventes peuvent étre éliminées des
calculs. Si le prix de vente moyen pondéré des ventes restantes est supérieur au cofit total des
marchandises faisant I’objet de ces ventes, il conviendrait de déterminer les valeurs normales en appliquant
P’article 15 de la Loi.
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VI RECOUVREMENT DES COUTS

Les plaignants soutiennent que le sous-ministre a présumé a tort que la période de
trois mois visée par I’enquéte était un «délai raisonnable» durant lequel les exportateurs
pouvaient recouvrer le colit de production. 1l s’agit ici d’une question controversable, mais
le groupe spécial se range a 1’avis des plaignants et renvoie ce point au sous-ministre.

Comme on I’a dit précédemment, pour pouvoir exclure des ventes de marchandises du
calcul de la valeur normale aux termes de I’art. 15, le sous-ministre doit étre d’avis que la
«série de ventes» a été effectuée «a des prix ne permettant pas, dans un délai raisonnable et
dans le cours ordinaire des affaires, le recouvrement du coit de production des
marchandises, des frais administratifs et des frais de vente ni la réalisation d’un bénéfice.»
Le Guide du sous-ministre explique que la LMSI ne définit pas 1’expression «dans un délai
raisonnable». On peut y lire également ce qui suit :

Etant donné les cadres chronologiques 1égaux qui régissent les
enquétes, ainsi que le fait qu’il est souhaitable de conclure
rapidement les nouvelles enquétes sur les valeurs normales, il ne
sera pas possible a I’agent d’effectuer une vaste étude
économique afin de déterminer si les colits sont récupérés aux
prix en vigueur dans un délai raisonnable. L’agent peut alors
décider de comparer les prix du vendeur avec ceux d’autres
producteurs dont les ventes rapportent des bénéfices. Si cette
comparaison démontre que les prix sont comparables, 1’agent
peut effectuer une enquéte plus poussée sur les raisons qu’a ce
vendeur particulier de vendre a perte et déterminer si cette
tendance est susceptible de se modifier dans un avenir
prochain.*

On peut lire aussi dans le Guide que, «lorsqu’une série de ventes est identifiée, il
incombera généralement au producteur de présenter les éléments de preuve qui montreraient
que les ventes a perte sont effectuées en réalité a des prix qui permettraient le recouvrement
de tous les cofits dans un délai raisonnable».** Finalement, le Guide énumere les facteurs a
prendre en considération pour savoir quelle période est «raisonnable» :

Les mots «délai raisonnable» peuvent normalement étre
interprétés comme désignant une période ne dépassant pas un
an, et doivent étre interprétés dans le contexte de la nature de
I’industrie en cause. Il faut tenir compte de facteurs tels que les
structures des coits internes du producteur, les tendances des

“ Guide, p. 11.

4 Guide, p. 12.
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prix de matieres brutes importantes, 1’état général de
I’économie, les perspectives de secteur industriel a I’étude, les
produits et technologies concurrentiels, 1’effet de la concurrence
étrangere sur le marché intérieur du producteur et la capacité
excédentaire sur le marché intérieur et dans d’autres pays.*

Lors de I’enquéte de Revenu Canada, les plaignants ont soutenu qu’il n’était pas
raisonnable de s’attendre d’eux que, sur une courte période de trois mois, ils recouvrent tous
les cofits et réalisent un bénéfice dans la vente des marchandises sur le marché intérieur.*’
Selon la décision définitive du sous-ministre, les plaignants ont avancé les raisons suivantes :

- une diminution saisonniére normale du volume des
livraisons de ’industrie, en janvier et février;

- de trés mauvaises ventes durant le premier trimestre de
1991, en raison de la mauvaise conjoncture économique
et de la guerre du Golfe; et

-- engagement d’importantes dépenses, durant le premier
trimestre, pour le développement du produit, la
fourniture d’échantillons et les expositions
commerciales.*®

Un examen du dossier administratif révele qu’un plaignant a donné au sous-ministre
une raison additionnelle, et des données selon lesquelles la période de trois mois visée par
I’enquéte présentait une distorsion. Plus précisément, ce plaignant a présenté des éléments
de preuve attestant que les cofits de certains matériaux utilisés dans la fabrication des tapis
ont ét€ sensiblement plus élevés durant le premier trimestre de 1991, en raison de la guerre
du Golfe, et que les colits en question ont par la suite diminué.

La preuve présentée par les plaignants n’est d’aucune aide pour ce qui est de savoir
s’ils auraient pu en fait recouvrer leurs cofits «dans un délai raisonnable». Cependant, la
preuve est suffisante -- mais tout juste -- pour que 1’on se pose la question suivante : la
période visée par I’enquéte était-elle un «délai raisonnable» quant au recouvrement des
cofits?* 11 faut donc maintenant se demander si le sous-ministre a examiné cette question.

a6 Guide, p. 12.

47

Décision définitive de dumping, p. 12.

@ Ibid.
» La preuve produite ici par les plaignants est, de ’avis du groupe spécial, juste suffisante pour mettre en
doute la décision du sous-ministre relativement au «délai raisonnable». Si le CRI et Shaw voulaient
contester la période de recouvrement des cofits choisie par le sous-ministre, il aurait été prudent pour eux



24

Le sous-ministre et I'ICT n’ont indiqué dans le dossier administratif aucune preuve
attestant que le sous-ministre a bien expliqué et motivé sa décision relativement au «délai
raisonnable». C’est dans la décision définitive de dumping que le sujet est vraiment abordé.
En réponse a I’argument des plaignants selon lequel le sous-ministre devrait évaluer la
rentabilité des ventes intérieures effectuées au cours d’une période considérablement plus
longue que la période de trois mois visée par I’enquéte, le sous-ministre s’exprime ainsi dans
la décision définitive :

Apres avoir pris en considération les arguments avancés
par les exportateurs, le Ministere est d’avis que la LMSI ne
prévoit pas 1’utilisation, aux fins du calcul de la valeur normale,
des ventes intérieures qui ne permettent pas de recouvrer la
totalité des cofits imputés du produit, c.-a-d., la totalité du cofit
de production des marchandises plus les frais généraux, les frais
de vente, les frais administratifs et d’autres coits pertinents.
Aux fins de la décision définitive de dumping, les ventes
intérieures d’un style donné ont de nouveau été rejetées lorsque
les recettes totales pour le style en question ne dépassaient pas le
colit total du style durant la période d’enquéte.*

Ce passage de la décision définitive ne dit pas que le sous-ministre a bien examiné la
question de la période pertinente de recouvrement des colits. Par ailleurs, si le passage rend
compte du résultat d’un tel examen, alors son interprétation la plus raisonnable, c’est que,
selon le sous-ministre, la LMSI I’obligeait a exclure, dans le calcul de la valeur normale, les
ventes intérieures qui n’ont pas permis de recouvrer, durant la période visée par 1’enquéte, la
totalit€ des colits imputés du produit. 1l s’agit 1a manifestement d’une erreur de droit.

L’al. 16(2)b) prévoit que le recouvrement des cofits doit se faire dans un «délai raisonnable»,
non durant la période visée par I’enquéte. Si le législateur avait voulu que les deux
expressions soient synonymes, il n’en aurait utilisé qu’une seule.*

Cela ne veut pas dire qu’un «délai raisonnable» ne peut étre la période visée par
I’enquéte. Cela ne veut pas dire non plus que le sous-ministre ne peut présumer, en
I’absence d’une preuve contraire dans le dossier, que la période visée par 1’enquéte constitue
un «délai raisonnable». Le groupe spécial tient a souligner ceci : il ne dit pas que le sous-

de présenter au sous-ministre des données vérifiables attestant que les coiits des matériaux, les cofits de
main-d’oeuvre ou les frais généraux étaient inhabituels durant la période visée par ’enquéte. Le groupe
spécial fait remarquer qu’il appartient aux avocats de prouver leurs allégations et qu’ils devraient, dans une
enquéte, présenter au sous-ministre dés que possible toute la preuve nécessaire a I’appui de leurs
arguments.

Décision définitive de dumping, p. 12.

st Aucune des parties n’a fait état d’un contexte législatif sur le sens de ’expression, ni d’ailleurs sur le sens

d’aucune expression de la LMSI.
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ministre est tenu de prouver quelque chose de négatif, c’est-a-dire de prouver qu’une
entreprise ne peut recouvrer ses coits dans un délai raisonnable. Cependant, si le dossier
contient des éléments de preuve attestant que la période visée par I’enquéte n’est pas un
«délai raisonnable», alors le sous-ministre ne peut esquiver la question en supposant que la
LMSI assimile la période visée par ’enquéte a un «délai raisonnable». Le sous-ministre doit
plutot examiner la preuve contenue dans le dossier et dire si, aux fins du recouvrement de
tous les cofits, la période visée par ’enquéte constitue ou non un «délai raisonnable».’?

11 convient de signaler que, sous un aspect, le sous-ministre s’est servi, pour les
ventes effectuées a un prix inférieur au prix de revient, d’une période plus longue que la
période de trois mois visée par ’enquéte : il a évalué sur une année complete, plutdt que sur
trois mois, les frais généraux, les frais de vente et les frais administratifs des entreprises.*
Toutefois, ce traitement spécial fait seulement ressortir I’absence de toute justification, dans
le dossier administratif, quant a 1’utilisation d’une période de trois mois pour le recouvrement
total des autres codits, tels les frais généraux.>* En conséquence, le groupe spécial renvoie
la question au sous-ministre, lequel devra établir le «délai raisonnable» en fonction du dossier
administratif, motiver sa décision et, si nécessaire, calculer de nouveau les valeurs normales
applicables.

VII DETERMINATION DES MARCHANDISES SIMILAIRES

Lorsque le sous-ministre détermina, en vertu de ’al. 16(2)b), que des marchandises
«identiques» avaient fait I’objet d’un dumping, il calcula la valeur normale selon 1’art. 19 de

2 Selon le Guide, «il appartient en général au producteur de produire une preuve attestant que les ventes

effectuées a perte sont en réalité effectuées a des prix qui permettraient le recouvrement de tous les cofits
dans un délai raisonnable.» Le groupe spécial ne croit pas que le sous-ministre puisse renoncer aussi
facilement a son obligation, aux termes de 1’al. 16(2)b), de déterminer ce qu’est un «délai raisonnable».
Lorsque les entreprises visées ont produit une preuve attestant que la période visée par I’enquéte n’est pas
un «délai raisonnable», le sous-ministre ne peut simplement ignorer cette preuve et présumer que la période
visée par ’enquéte est un délai raisonnable. Il doit évaluer la preuve présentée et motiver sa décision
relative au «délai raisonnable».
3 Le Ministére a accepté 1’assertion des exportateurs selon laquelle I’affectation des frais généraux, des frais
de vente et des frais administratifs basée sur les frais encourus pendant n’importe quel trimestre d’un an
ne tient pas compte des frais saisonniers ou autres qui pourraient déformé les chiffres du coit total. En
conséquence, les montants des frais généraux, des frais de vente et des frais administratifs utilisés par le
Ministere dans le calcul de la rentabilité des styles vendus sur le marché intérieur n’ont pas été évalués en
fonction de la période couverte par I’enquéte mais sur la base d’une année compléte. La période choisie
correspond a I’exercice le plus récent qui incluait la période d’enquéte. Décision définitive de dumping,
p- 13.
54 Le sous-ministre n’a pas annualisé les frais généraux, ce qui ne manque pas d’étonner, puisque le dossier
administratif mentionne que le personnel de Revenu Canada avait accepté de le faire. Mémoire de
M. Jackson a A. Atwood, le 12 février 1992.
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la LMSI. Les plaignants soutiennent que c’est 1a une erreur et que le sous-ministre est tenu
par la loi de calculer les valeurs normales aux termes de 1’art. 15 en se servant des ventes de
marchandises «similaires», dans les cas ou il est constaté que des marchandises identiques ont
fait I’objet d’un dumping. Compte tenu de la récente décision du Tribunal canadien du
commerce extérieur dans 1’affaire Fletcher Leisure Group Inc., le groupe spécial partage cet
avis et renvoie au sous-ministre cet aspect de sa décision.*

I1 s’agit ici d’interpréter deux dispositions de la LMSI, le par. 2(1) et I’art. 19. Le
par. 2(1) définit ainsi ’expression «marchandises similaires» :

«marchandises similaires» Selon le cas :
a) marchandises identiques aux marchandises en cause;

b) a défaut, marchandises dont 1’utilisation et les autres caractéristiques
sont tres proches de celles des marchandises en cause.

L’art. 19 décrit les cas ol le sous-ministre peut fonder la valeur normale sur les ventes a des
pays tiers ou sur la valeur calculée des marchandises :

la valeur normale de marchandises visée a 1’art. 15 qui ne peut étre établie
parce que le nombre de ventes de marchandises similaires remplissant les
conditions énumérées a 1’article 15 ou applicables en vertu du

paragraphe 16(1) ne permet pas, de ’avis du sous-ministre, une comparaison
utile avec la vente des marchandises a I’importateur se trouvant au Canada...

Le sous-ministre affirme que, en vertu de 1’art. 2, Revenu Canada doit fonder la
valeur normale sur les ventes de marchandises identiques, sauf lorsqu’il n’existe pas de
marchandises identiques, auquel cas la valeur normale doit étre fondée sur les ventes de
marchandises dont 1’utilisation et les autres caractéristiques sont trés proches de celles des
marchandises en cause. Le sous-ministre affirme que, lorsqu’il y a des ventes de
marchandises identiques, mais que les marchandises sont vendues a perte, il n’y a pas
«absence» de marchandises identiques, mais plutdt «présence». Lorsque des marchandises
identiques sont «présentes», alors, selon le sous-ministre, Revenu Canada ne peut fonder la
valeur normale sur les ventes de marchandises présentant des caractéristiques analogues.
Simultanément, Revenu Canada ne peut fonder la valeur normale sur les ventes de
marchandises identiques, aux termes de 1’art. 15, parce que ces marchandises ont été vendues

5 Le groupe spécial note que ni le sous-ministre ni I’Institut canadien du tapis ne se sont prévalus de leur

droit, en vertu de I’art. 70 des Regles, de présenter au groupe spécial des motifs pour ne pas suivre
I’espece Fletcher Leisure Inc. c. Sous-ministre du Revenu national pour les douanes et I’accise (ci-apres
Fletcher Leisure), dont un exemplaire est annexé au présent avis.
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a un prix inférieur au prix de revient. En conséquence, le sous-ministre soutient que Revenu
Canada n’a d’autre choix que de fonder la valeur normale sur 1’art. 19.%

Les plaignants contestent le sens de 1’expression «a défaut», au par. 2(1). D’apres
eux, il y a «absence» de marchandises identiques lorsque le sous-ministre ne peut calculer la
valeur normale en se servant des ventes de ces marchandises aux termes de I’art. 15 parce
que lesdites ventes ont été effectuées a perte au sens de I’al. 16(2)b). D’apres les plaignants,
lorsqu’il y a absence de marchandises identiques parce qu’elles sont vendues a un prix
inférieur a leur prix de revient, le sous-ministre doit calculer la valeur normale en se servant
des ventes de marchandises présentant des caractéristiques analogues.

Le texte de la loi est ambigu, mais la question a été tranchée dans une décision
récente du Tribunal canadien du commerce extérieur. Le 19 mars 1993, dans I’espece
Fletcher Leisure, le Tribunal a jugé que le sous-ministre avait erré lorsque, calculant la
valeur normale d’une certaine marque de bétons de ski italiens (c.-a-d. batons identiques), il
avait fondé la valeur normale sur le colit de production aux termes de 1’art. 19 de la LMSI
plutdt que sur le prix de bétons tres proches aux termes de ’art. 15. Dans cette espece, le
sous-ministre ne pouvait utiliser les prix de batons italiens identiques parce que ces batons
n’avaient ét€ vendus en Italie qu’a un seul client apparenté.

Le Tribunal a jugé que, lorsque le sous-ministre ne peut utiliser les prix de
marchandises identiques parce que ces marchandises ont été vendues a des parties
apparentées, il doit se servir des prix auxquels des marchandises trés proches sont vendues :

De T’avis du Tribunal, I’intimé a commis une erreur en soutenant que les
ventes de «marchandises similaires» par SPF sur le marché italien aux termes
de P’article 15 de la LMSI se limitent a des marchandises «identiques», c’est-a-
dire des batons Scott. Selon 1’alinéa b) de la définition de «marchandises
similaires» donnée au paragraphe 2(1) de la LMSI, les «marchandises
similaires» sont, a défaut d’étre «identiques», «des marchandises dont
I’utilisation et les autres caractéristiques sont trés proches» les unes des autres.
Afin d’établir si les marchandises sont trés proches les unes des autres, la
LMSI ordonne expressément a 1’intimé de prendre en compte «l’utilisation et
les autres caractéristiques» des marchandises. En conséquence, aprés avoir
déterminé que des batons Scott identiques vendus par SPF sur le marché
italien, ont ét€ vendus a un distributeur apparenté, I’intimé aurait di appliquer
le deuxieme élément a I’alinéa b) de la définition de «marchandises similaires»
donnée au paragraphe 2(1) de la LMSI pour déterminer si SPF a vendu sur le
marché italien des «marchandises similaires» trés proches des batons Scott
vendus a I’appelant.”’

56 Mémoire du sous-ministre, p. 52.

57 Fletcher Leisure, p. 3.
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La conclusion a tirer de ce jugement, c’est que, lorsqu’on ne peut, aux termes de
I’art. 15, se servir des prix de marchandises identiques parce que ces marchandises ont été
vendues a des parties apparentées, il y a absence de marchandises identiques selon 1’art. 2, et
le sous-ministre doit en conséquence calculer la valeur normale en utilisant les prix de
marchandises trés proches. L’espece Fletcher Leisure semble étre le seul cas ol la question
ait ét€ examinée.

La seule distinction existant entre 1’espece Fletcher Leisure et 1’affaire soumise au
présent groupe spécial, c’est que 1’espece Fletcher Leisure visait I’exclusion des ventes entre
parties apparentées (comme le prévoit I’art. 15 de la LMSI), tandis que la présente espéce
vise ’exclusion des ventes effectuées a un prix inférieur au prix de revient (comme le prévoit
I’al. 16(2)b) de la LMSI). Le groupe spécial ne voit aucune raison de distinguer les deux
especes. La formulation de I’art. 15 et celle de I’al. 16(2)b) sont différentes, mais les mots
importants -- «marchandises similaires» -- figurent dans les deux dispositions. En vertu de
’art. 15, la valeur normale des marchandises vendues a un importateur est le prix ... auquel
des marchandises similaires sont vendues par 1’exportateur ... a des acheteurs auxquels il
n’est pas associ€ ...» En vertu de ’al. 16(2)b), «dans le calcul de la valeur normale de
marchandises visée a ’art. 15, il n’est pas tenu compte des ventes de marchandises similaires
qui ... s’inscrivent dans une série de ventes effectuées a des prix ne permettant pas le
recouvrement du colit de production.»

L’art. 15 et I’al. 16(2)b) ne sont pas identiques a tous égards, mais, dans les deux
cas, apres exclusion des ventes de marchandises identiques, le sous-ministre doit décider s’il
convient d’utiliser les prix de marchandises trés proches ou de calculer la valeur normale en
vertu de I’art. 19. Cette décision dépend du sens de 1’expression «marchandises similaires».
Pour confirmer ici la décision du sous-ministre, le groupe spécial devrait donc conclure que
I’expression «marchandises similaires» a une signification dans I’art. 15 (celle dont parle le
Tribunal) et une autre dans 1’al. 16(2)b). Nous ne pouvons accepter cette conclusion.

Le groupe spécial renvoie donc au sous-ministre la partie de la décision définitive qui
se rapporte a la détermination des marchandises similaires, et il demande au sous-ministre de
calculer la valeur normale en se servant des ventes de marchandises similaires,
conformément a 1’espece Fletcher Leisure.

VIII CALCUL D’UN MONTANT POUR LES BENEFICES

Aux termes de I’art. 19, le sous-ministre a calculé le bénéfice réalisé en se servant du
bénéfice moyen pondéré réalisé par les plaignants sur les ventes intérieures de tous les styles
de tapis effectuées avec bénéfice (calculé selon I’al. 16(2)b) discuté précédemment).® Les
exposés écrits des plaignants n’indiquent pas précisément ’erreur que le sous-ministre a

58 Mémoire du sous-ministre, p. 54.
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commise dans le calcul du bénéfice, et ’avocat des plaignants n’a pas éclairci ce point durant
I’audience. L’al. 19b) de la LMSI prévoit que la valeur normale peut étre établie d’apres la
somme des montants suivants : le colit de production des marchandises, un montant pour les
frais, notamment les frais administratifs et les frais de vente, enfin un montant pour les
bénéfices. Cet alinéa n’indique pas cependant la fagon de calculer les bénéfices. L’al. 11b)
et I’art. 13 du Reglement sur les mesures spéciales d’importation donnent les indications
suivantes :

11.  Pour ’application de 1’al. 19b) et du sous-al. 20c)(ii) de la Loi,

b) sous réserve de I’art. 13 du présent reglement, le terme «un montant
pour les bénéfices» désigne un montant égal

@) si ’exportateur a effectué un nombre de ventes de
marchandises similaires qui ont dans I’ensemble produit des
bénéfices et permettent une comparaison utile, a la moyenne
pondérée des bénéfices réalisés sur ces ventes,

(i)  sile sous-alinéa (i) n’est pas applicable mais que
I’exportateur a effectué un nombre de ventes de marchandises de
la méme catégorie générale que les marchandises vendues a
I’importateur se trouvant au Canada, qui ont dans I’ensemble
produit des bénéfices et permettent une comparaison utile, a la
moyenne pondérée des bénéfices réalisés sur ces ventes,

(iii)  si les sous-alinéas (i) et (ii) ne sont pas applicables mais
que d’autres producteurs se trouvant dans le pays d’exportation
ont effectué un nombre de ventes de marchandises similaires qui
ont dans 1’ensemble produit des bénéfices et permettent une
comparaison utile, a la moyenne pondérée des bénéfices réalisés
sur ces ventes,

(iv)  si les sous-alinéas (i) a (iii) ne sont pas applicables mais
que d’autres producteurs se trouvant dans le pays d’exportation
ont effectué un nombre de ventes de marchandises de la méme
catégorie générale que les marchandises vendues a 1’importateur
se trouvant au Canada, qui ont dans I’ensemble produit des
bénéfices et permettent une comparaison utile, a la moyenne
pondérée des bénéfices réalisés sur ces ventes,

v) si les sous-alinéas (i) a (iv) ne sont pas applicables, a
8 p. 100 de la somme
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(A)  du colt de production des marchandises,

(B)  du montant pour les frais, notamment les
frais administratifs et les frais de vente, établi
conformément a 1’alinéa c) ...

Les plaignants n’ont pas indiqué laquelle des dispositions ci-dessus le sous-ministre
n’a pas observée. L’avocat du sous-ministre affirme que son client a calculé les bénéfices en
se servant du sous-al. (ii). Autrement dit, le sous-ministre a calculé les bénéfices sur les
«ventes de marchandises de la méme catégorie générale ... qui ont dans ’ensemble produit
des bénéfices» -- ce qui, selon le sous-ministre, signifie toutes les ventes rentables du produit
visé par I’enquéte, a savoir les tapis produits sur machines a touffeter.

Les plaignants auraient pu s’opposer a la décision du sous-ministre d’assimiler toutes
les ventes rentables de tapis aux «ventes de la méme catégorie générale», mais, au vu du
dossier administratif, ce n’est pas ce qu’ils semblent avoir fait. Selon le dossier
administratif, les plaignants ont plutdt soutenu que le sous-ministre aurait dii établir les
bénéfices a ’aide des états financiers des entreprises plutdt qu’a 1’aide de la méthode décrite
a I’al. 115) du Reglement.

Le sous-ministre a utilisé I’'une des méthodes indiquées, et les plaignants n’ont pas
prouvé que la méthode employée n’était pas la bonne. En conséquence, le groupe spécial
maintient la décision du sous-ministre. '

IX  RECTIFICATION SELON LE NIVEAU DU CIRCUIT DE DISTRIBUTION

Dans sa décision définitive de dumping, le sous-ministre a, pour six exportateurs,
rectifié les valeurs normales pour tenir compte du niveau du circuit de distribution. Le sous-
ministre a estimé que, comme le prévoit 1’art. 9 du Réglement, «dans ces cas, on a
clairement établi une différence dans les activités de vente selon le niveau du circuit de
distribution, et les exportateurs ont pu expliquer les différences de cofits résultant de ces
diverses activités de vente». Pour les autres exportateurs visés par 1’enquéte, le sous-ministre
a refusé toute rectification du genre.

Shaw et le CRI contestent cette décision, en soutenant dans leurs exposés écrits que
’interprétation donnée par le sous-ministre a 1’al. 9a) du Reglement est déraisonnable parce
qu’elle restreint indiment le champ d’application de cette disposition et parce qu’elle ignore
'intention du législateur dans la LMSI, savoir la prise en compte des différences que
présentent les frais supportés par les exportateurs lorsqu’ils vendent a différents niveaux du
circuit de distribution. Selon Shaw et le CRI, le Reglement prévoit que, pour bien comparer
les prix de vente a deux niveaux différents du circuit de distribution, il faut effectuer une
rectification des frais de vente pour chaque niveau.
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Le sous-ministre et I’ICT répondent que la décision du sous-ministre est conforme au
Reglement, puisqu’une rectification pour le niveau du circuit de distribution n’est justifiée
que si diverses «activités» sont effectuées a un niveau du circuit de distribution et non a un
autre. Le sous-ministre affirme que la rectification ne représente pas la différence entre les
frais de vente directs de I’exportateur sur le marché intérieur et ses frais de vente directs a
I’exportation, mais plutdt le colit, pour I’exportateur, des activités de vente directe exercées
uniquement sur le marché intérieur, c’est-a-dire les activités de I’exportateur qui ne sont en
aucune fagon rattachées aux ventes a 1’importateur canadien. L’ICT affirme que le
raisonnement appliqué par le sous-ministre pour refuser la rectification a déja été accepté a la
fois par le Tribunal canadien du commerce extérieur et par un groupe spécial binational, et
que, comme ni la LMSI ni son reéglement d’application ne font état de la régle préconisée par
les plaignants, le probleme soulevé par ceux-ci est du ressort du Parlement.

A I’audience, ’avocat de Shaw et du CRI a soutenu que le refus du sous-ministre
d’accorder la rectification demandée constituait une erreur de droit, parce que la preuve
contenue dans le dossier ne permet pas d’ignorer I’art. 9 du Réglement. Selon 1’avocat, une
preuve a été produite attestant que les conditions de 1’art. 9 étaient remplies et qu’il
appartenait des lors au sous-ministre de prouver que, d’apres la preuve, il n’était pas tenu
d’observer 1’art. 9. A la demande du groupe spécial, 1’avocat s’est engagé a produire des
exemples de la preuve fournie par les exportateurs a ’appui de la rectification demandée.

Le 19 mars 1993, dans un exposé postérieur a 1’audience, Shaw et le CRI ont soumis
a ’examen du groupe spécial certains extraits du dossier administratif qui, d’apres eux,
justifiaient la rectification demandée. La preuve produite visait précisément deux
exportateurs : Shaw et Horizon Industries Inc. («Horizon»).

Quant a Horizon, les documents soumis a I’examen du groupe spécial étaient les
suivants : '

1. Réponse a la demande d’information, en date du 13 septembre 1991, ou I’on
déclare que les ventes sont effectuées au Canada a deux niveaux du circuit de
distribution, et qui établit une rectification de pourcentage fondée sur les
différences de cofits pour différents niveaux du circuit de distribution;

2. rapport de conférence du 20 janvier 1992, dans lequel il n’est pas question de
niveau du circuit de distribution;

3. lettre de Horizon a Revenu Canada, en date du 13 mars 1992, ol 1’on déclare
que les activités de vente destinées a soutenir les détaillants américains étaient
tres différentes de celles visant les distributeurs canadiens, et que les frais
globaux supportés par les grands distributeurs américains durant la décennie
1980 ont été beaucoup plus faibles que ceux des détaillants et correspondaient
de fagon générale aux coiits engagés pour soutenir les grands distributeurs
canadiens en 1991;
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lettre de Horizon a Revenu Canada, en date du 28 février 1992, avec calculs
portant sur les niveaux du circuit de distribution;

compte rendu d’une réunion de vérification, ou 1’on note que, selon Horizon,
de nombreuses activités entreprises au nom des clients américains de cette
société ne le sont pas quant aux ventes effectuées sur le marché canadien et
que, de I’avis du représentant du gouvernement canadien lors de la
vérification, la rectification au titre du niveau du circuit de distribution n’était
applicable qu’aux activités de vente exercées a un niveau de clientele, mais
non a un autre niveau et ne pouvait étre fondée que sur le cofit des activités de
vente entre les différents niveaux du marché intérieur et non entre le marché
intérieur et le marché d’exportation. Le représentant de Horizon a répondu
que les différences d’activités de vente entre différents marchés pouvaient étre
facilement quantifiées, mais que, pour savoir quelles activités ne seront pas
exercées au nom des distributeurs nationaux, il faudrait examiner une période
antérieure;

réponse de Horizon du 24 janvier 1992 a la demande complémentaire
d’information, indiquant en détail les frais généraux, les frais de vente et les
frais administratifs de diverses divisions.

Dans aucun des documents soumis a I’examen du groupe spécial, on ne trouve la
preuve directe de différences dans les activités effectuées pour les clients a divers niveaux du
circuit de distribution.

Quant a Shaw, les documents présentés au groupe spécial étaient les suivants :

1.

Réponse a la demande d’information, en date du 13 septembre 1991, ol 1’on
déclare que, en raison du genre différent d’activités et de responsabilités que
supposent respectivement les ventes aux distributeurs et les ventes aux
détaillants, il existe au moins une différence entre les deux voies commerciales
pour ce qui est des frais de vente. On trouve ensuite dans la réponse un
sommaire des principales dépenses afférentes aux ventes pour chaque voie
commerciale. On y trouve une liste de dépenses identiques pour chaque
niveau, mais des montants différents d’un niveau a I’autre. La réponse fait
aussi ressortir une différence notable dans le nombre des vendeurs a chaque
niveau;

rapport de vérification, en date du 2 octobre 1991, ol ’on fait observer que,
bien qu’aucune information n’atteste 1’existence d’une différence dans les prix
de vente entre les distributeurs et les détaillants sur le marché intérieur, une
rectification au titre des niveaux du circuit de distribution serait autorisée pour
la décision provisoire, sous réserve d’un examen ultérieur;
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3. compte rendu de décision en date du 19 décembre 1991, ol I’on note que les
détails des activités de vente se rapportant aux divisions de la vente au détail et
non aux autres divisions devraient étre obtenus aux fins de la décision
définitive. On n’effectuera une rectification au titre du niveau du circuit de
distribution que lorsque les fonctions de vente sont exercées par les divisions
de la vente au détail, mais non par les autres divisions.

4. Demande supplémentaire d’information, en date du 7 janvier 1992, ou I’on
demandait a Shaw d’indiquer les activités de vente qu’une division entreprend
au nom des clients et que I’autre division n’entreprend pas au nom de ses
clients distributeurs;

5. réponse de Shaw a la demande supplémentaire d’information, en date du
24 janvier 1992, ol I’on discute divers services exécutés par une division;

6. rapport d’une réunion de vérification, en date des 5 et 6 février 1992, ou ’on
note que les représentants de Revenu Canada ont examiné les frais de vente
d’une division et de 1’autre, mais ont appris que peu de fonctions étaient
exclusives a la premiere division.

7. Mémoire interne de Revenu Canada en date du 19 mars 1992, ou ’on fait
observer que, apres examen complémentaire effectué a la suite de la décision
provisoire, on a appris que Shaw n’exergait pas, au nom de ses clients du
commerce de détail, des activités de vente qui n’étaient pas aussi exercées au
nom de ses clients distributeurs.

A premigre vue, la LMSI n’oblige pas le sous-ministre, lorsqu’il établit la valeur
normale, a rectifier les prix en raison de différences entre les niveaux du circuit de
distribution. Toutefois, 1’art. 15 prévoit que «la rectification nécessaire a 1’application du
présent article, réalisée selon les modalités et dans les circonstances prévues par réglement, a
pour objet de traduire, en ce qui a trait a la comparaison entre le prix des marchandises
vendues a I’importateur et le prix des marchandises similaires vendues par 1’exportateur, les
différences existant notamment en matiere de conditions de vente et de taxation.»

L’interprétation donnée par le gouvernement canadien a 1’art. 15 de la LMSI, pour
autant qu’il se rapporte a une rectification au titre des niveaux du circuit de distribution, se
trouve a I’art. 9 du reglement d’application de la LMSI. L’art. 9 se lit ainsi :

Pour ’application des articles 15 et 19 et du sous-alinéa 20c¢)(i)
de la Loi, si les acheteurs de marchandises similaires situés au
niveau suivant du circuit de distribution le plus proche de celui
de I’importateur se trouvant au Canada sont préférés aux
acheteurs situés au méme niveau ou presque du circuit de
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distribution que I’importateur, le prix des marchandises
similaires est rectifi€ par déduction :

a) du montant des frais engagés par le vendeur des
marchandises similaires dans le cas d’une vente a des
acheteurs situés au niveau suivant du circuit de
distribution le plus proche de celui de I’importateur et
qui découlent d’activités qui n’auraient pas été exercées
si les marchandises similaires avaient été vendues au
méme niveau ou presque du circuit de distribution que
I’importateur;

b) a défaut de renseignements relatifs aux frais visés a
I’alinéa a), d’un montant ne dépassant pas 1’escompte qui
est généralement accordé a 1’occasion de la vente de
marchandises similaires par d’autres vendeurs se trouvant
dans le pays d’exportation a des acheteurs qui se situent
au méme niveau ou presque du circuit de distribution que
I’importateur.

La portée de cet article est discutée en détail dans le Guide. Par exemple, on peut
lire dans le vol. II, partie VIII, chap. 2, section B, p. 6, que «’art. 9 du Reglement renferme
d’autres lignes directrices sur la rectification de la valeur normale pour compenser
I’utilisation d’un niveau plus bas du circuit de distribution sur le marché intérieur que le
niveau du circuit de distribution de I’importateur». On peut lire aussi (vol. II, partie VIII,
chap. 3, section E, p. 8) que «une rectification peut étre requise pour représenter la
différence entre le niveau du circuit de distribution de 1’exportateur et le niveau du circuit de
distribution des acheteurs sur le marché national de I’exportateur. L’article 9 du Reglement
indique la maniere d’effectuer la rectification». Le Manuel décrit (vol. II, partie VIII,
chap. 3, section E, p. 9) la facon dont il convient d’effectuer le rajustement prévu a 1’art. 9 :

Pour déterminer le montant de la rectification en vertu de
I’alinéa 9 (a), nous devons établir le montant des cofits, des frais
ou dépenses engagés par 1’exportateur, lorsqu’il s’agit de ventes
sur son marché national, pour chaque activité qui établit la
différence du niveau du circuit de distribution. Le montant total
de la rectification a déduire en vertu de 1’alinéa 9 (a) est la
somme des montants distincts déterminés pour chaque activité.
Un montant peut étre inclus seulement pour ce qui concerne les
activités que 1’exportateur ou le vendeur n’a pas effectuées pour
les ventes a I’importateur se trouvant au Canada, et n’a pas
exercées au nom de I’intérieur du Canada. Autrement dit, une
rectification n’est effectuée que pour rendre compte des activités
que I’exportateur exécute au sein de son propre marché national
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mais qu’il n’exécute pas en ce qui concerne les ventes a
I’importateur, puisque c’est le role de I’'importateur d’exercer
ces activités au Canada, en raison de son niveau de circuit de
distribution.

Le Manuel’ donne ensuite un exemple de cas ol une rectification sera autorisée :

Dans I’exemple ci-dessus, 1’exportateur paie les dépenses des
vendeurs de son marché national puisqu’il vend directement ses
marchandises aux détaillants. Il n’exerce pas ces activités
lorsqu’il vend a I’exportateur parce que ce dernier est un
distributeur a 1’échelle nationale et qu’une équipe de vendeurs
n’est pas nécessaire pour vendre ses marchandises a un client, a
ce niveau du circuit de distribution. Par ailleurs, I’importateur
doit engager une €quipe pour vendre a ses clients au Canada.
Donc, dans cet exemple, les dépenses des vendeurs sont établies
comme une caractéristique de la différence entre le niveau du
circuit de distribution du distributeur et celui du détaillant et une
réduction pour cette activité doit étre effectuée en vertu de
’article 9 du Reéglement. Pour toutes les activités de ventes qui
répondent a ce critere, une réduction peut étre accordée en vertu
de I’article 9 du Reglement, réduction égale aux frais engagés
par I’exportateur sur son marché national. Comme nous 1’avons
mentionné ci-dessus, la réduction prévue a 1’alinéa 9 (b) est la
somme des montants individuels permis pour chaque activité
admissible.

L’examen ci-dessus de la preuve présentée au groupe spécial par Shaw et le CRI
montre que, dans sa décision, le sous-ministre a suivi les principes décrits dans le Guide et
qu’il a refusé la rectification demandée pour les deux exportateurs Horizon et Shaw parce
qu’aucun des deux n’a pu convaincre le sous-ministre que les activités de vente n’étaient pas
les mémes selon le niveau du circuit de distribution. Le sous-ministre a examiné
minutieusement les activités des deux exportateurs, et ceux-ci ont eu la possibilité de
présenter les données requises a 1’appui de leur demande. Pour ces deux exportateurs, le
dossier présenté a I’examen du groupe spécial n’atteste pas une différence d’activités.

Puisque le sous-ministre a admis la rectification demandée pour six exportateurs, et
puisque Shaw et le CRI n’ont pu, a ’appui de leurs allégations, apporter une preuve attestant
une différence dans les activités exercées, le groupe spécial croit que les conclusions
factuelles du sous-ministre qui sous-tendent sa décision de rejeter la rectification demandée
au titre des niveaux du circuit de distribution n’ont pas été «tirées de fagon abusive ou
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arbitraire ou au mépris des éléments dont disposait 1’organisme décideur».® Les
conclusions factuelles du sous-ministre étaient donc justifiées et elles sont confirmées.

Le groupe spécial confirme aussi I’interprétation donnée a la loi par le sous-ministre :
une rectification au titre des niveaux du circuit de distribution ne peut étre accordé que si un
exportateur peut établir une différence dans les activités exercées, par opposition a une
différence dans I’ampleur des mémes activités. Sur ce point, la LMSI est silencieuse quant a
I’étendue de la rectification, mais 1’art. 9 du Reéglement mentionne expressément les frais
«qui découlent d’activités qui n’auraient pas été exercées». Le passage ci-dessus du Guide est
encore plus explicite quant a la nécessité de prouver des activités distinctes pour donner droit
a la rectification.

Sans doute le sous-ministre aurait-il pu retenir une interprétation plus libérale, mais
son analyse concorde tout a fait avec les directives du Guide et elle constitue une
interprétation raisonnable de I’art. 9 du Reglement. Nous confirmons donc I’interprétation
donnée, et cela pour les mémes motifs que ceux que 1’on trouve dans ’espece Biére, aux
p. 45 2 49. Voici les propos du groupe spécial saisi de 1’espece Biere :

Si ’art. 9 du Reglement, combiné aux autres dispositions
concernant les rectifications, n’atteint pas 1’objet de la LMSI, tel
qu’il est reflété a I’art. 15 de ce texte législatif, c’est au
Parlement ou au gouverneur en conseil qu’il appartient
d’intervenir. Ni la LMSI, ni son reéglement d’application
n’énoncent une regle générale selon laquelle Revenu Canada doit
faire les rectifications pour rendre les prix comparables. Le
Reglement parle plutdt de certaines activités qui sont ou ne sont
pas exercées sur le marché intérieur ou sur le marché
d’exportation, et il donne une liste limitative des rectifications
que 1’on peut apporter pour établir la valeur normale. Eu égard
a I’objet du Reglement tel qu’il ressort d’une lecture de I’art. 15
de la LMSI, il se pourrait qu’il soit raisonnable d’interpréter le
mot «activités» d’une fagon qui autorise une différenciation plus
poussée des divers niveaux de coiits et des divers types
d’activités promotionnelles. Toutefois, le groupe spécial ne peut
dire que ’interprétation de Revenu Canada, qui fait des
parrainages publicitaires une catégorie d’activités, soit
déraisonnable. La plainte de la Heileman fondée sur ce motif
n’est donc pas recevable.

On peut appliquer le méme raisonnement a la présente espece. Ainsi, pour tous les
motifs évoqués précédemment, le présent groupe spécial confirme la décision du sous-
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ministre de refuser a Shaw et au CRI la rectification demandée par eux au titre des niveaux
du circuit de distribution.

X PRIX AUX PARTIES LIEES

Conformément au sous-al. 25b)(i) de la LMSI, le sous-ministre a le pouvoir de
déterminer le prix a I’exportation en fonction du prix demandé par I’importateur au moment
de la revente moins les frais énumérés, si le sous-ministre est d’avis que le prix a
I’exportation des marchandises importées, établi selon 1’art. 24, est sujet a caution parce que
la vente des marchandises en vue de leur exportation vers le Canada a eu lieu entre
personnes liées. Ni la LMSI, ni son reglement d’application ne donnent d’indication sur les
criteres que doit utiliser le sous-ministre pour savoir si le prix a I’exportation est sujet a
caution.

On trouve, dans le mémorandum S-123 de Revenu Canada, une discussion de 1’objet
du sous-al. 25b)(i). Selon ce mémorandum, le recours a un niveau secondaire s’applique
surtout lorsqu’il y a dumping «caché» ou «secondaire» - c’est-a-dire lorsque 1’importateur et
I’exportateur sont liés et que le dumping est le résultat des prix fixés par 1’importateur au
Canada». Le mémorandum mentionne que, «en regle générale, lorsque 1’exportateur et
I’'importateur sont li€s, un test de fiabilité doit étre fait pour établir si le prix a I’exportation
déterminé€ en vertu de I’article 24 est fiable.» Le mémorandum précise ensuite que «le test de
fiabilité doit viser un échantillon type des calculs effectués en conformité avec 1’al. 25¢)», et
que «si un pourcentage convaincant de 1’échantillon indique que le prix a 1’exportation obtenu
conformément a la méthode de 1’al. 25c¢) est égal ou supérieur au prix a 1’exportation
déterminé en vertu de I’art. 24, la méthode de I’art. 24 est jugée fiable.»

Dans I’enquéte visée par le présent examen, la question de la fiabilité du prix a
I’exportation ne semble pas s’étre posée de la maniére envisagée par le mémorandum S-123.
Les plaignants n’ont pas, semble-t-il, fait valoir que le prix de vente initial devrait étre rejeté
parce que le prix initial était élevé, mais parce que le prix de revente était faible, dissimulant
ainsi un dumping, a moins que le prix de revente ne serve a calculer les marges de dumping;
certaines entreprises (p. ex. Galaxy Carpet Mills) ont plut6t fait valoir que le prix de vente
initial aux entreprises liées était artificiellement bas et qu’il n’y avait donc pas lieu de
conclure au dumping a moins que I’on ne se serve du prix de revente aux entreprises non
liées pour calculer les marges de dumping. Puisque ces entreprises alléguaient que le prix a
I’exportation obtenu en vertu de 1’al. 25¢) serait égal ou supérieur au prix a 1’exportation
calculé en vertu de 1’art. 24, I’analyse envisagée par le mémorandum S-123 de Revenu
Canada aurait pu conduire a la conclusion selon laquelle le prix initial aux entreprises liées
était fiable. Le groupe spécial note également que la marge moyenne pondérée de dumping
pour les sociétés affilées n’était pas sensiblement différente de la marge moyenne pondérée
de dumping pour les sociétés non affiliées, résultat qui semble attester la fiabilité des prix
aux entreprises liées.
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Le groupe spécial croit que le sous-ministre aurait pu expliquer de fagon plus détaillée
sa décision quant a savoir si les prix aux parties liées sont ou non dignes de foi, mais
I’examen du dossier montre qu’il existait une preuve suffisante a 1’appui de cette décision.
Sur ce point, les entreprises examinées n’ont présenté aucune preuve attestant qu’il y avait
dumping «secondaire» ou «caché», et, selon la preuve contenue dans le dossier, la marge
moyenne pondérée de dumping n’était pas sensiblement différente pour les sociétés affiliées
et les sociétés non affiliées. D’une part, le sous-ministre a examiné la question des ventes
aux parties liées, une question soulevée par certaines entreprises visées par 1’enquéte.
D’autre part, sa conclusion selon laquelle les prix aux parties liées étaient fiables n’a pas été
tirée de fagon abusive ou arbitraire, ni au mépris des éléments dont il disposait. En
conséquence, le groupe spécial confirme la décision du sous-ministre d’accepter comme
fiables les prix de vente des exportateurs pour la détermination des prix a I’exportation aux
termes de ’al. 24a) de la LMSI, dans les cas ou les ventes effectuées au Canada étaient des
ventes a des parties liées.

XI  ERREURS COMMISES DANS LE CALCUL DES VALEURS NORMALES
RELATIVEMENT AU VOLUMES DES VENTES

Les plaignants demandent au groupe spécial d’examiner les erreurs de méthodologie
qu’aurait commises le sous-ministre en établissant a 1’avance les valeurs normales utilisées
pour déterminer les droits antidumping (le cas échéant) qui seraient exigibles sur les
livraisons de tapis postérieures au 21 avril 1992 au cas ou le Tribunal devait conclure a
Pexistence d’un préjudice. Les plaignants alleguent que les valeurs normales ont été établies
sans segmentation en différentes classifications du volume des ventes, contrairement a
lart. 15 de la LMSI et aux art. 3 et 4 de son réglement d’application.%® IIs alléguent aussi
que les valeurs normales ont été calculées selon une moyenne pondérée, a 1’aide non pas des
pondérations de volume relatives employées aux Etats-Unis, mais plutot A I’aide des
pondérations de volume des importations canadiennes, en violation de 1’obligation juridique
de se servir des ventes effectuées sur le marché intérieur des exportateurs.®! Finalement, la
plaignante Shaw affirme que le sous-ministre aurait di utiliser, dans le calcul des valeurs
normales pour cette entreprise, comme le prévoit 1’art. 15 de la LMSI, une information
décomposée selon le volume pour les ventes au détail.*

Quant aux deux premiers arguments, le sous-ministre répond qu’ils ne se rapportent
pas a la décision définitive elle-méme, mais plutot a 1’application de la décision définitive de
dumping aux importations postérieures a cette décision. Le sous-ministre affirme qu’aucune
des erreurs prétendument commises dans la détermination des valeurs normales ne se

Mémoire des plaignants, p. 48-50.
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rapporte aux calculs effectués relativement a la décision définitive elle-méme. Le sous-
ministre soutient que ces erreurs ne sont donc pas ici révisables pour le motif que le champ
de ’examen effectué par le groupe spécial se limite a la décision définitive.

Quant a la plainte de Shaw, le sous-ministre répond que, a cause du volume des
ventes, il était nécessaire d’obtenir de Shaw, en ce qui concerne les ventes, une information
sur disques informatiques en plus d’une copie papier, et de demander a I’entreprise
d’effectuer elle-méme certains des calculs informatiques. Le sous-ministre répond aussi que
Shaw a sciemment omis de fournir les données pertinentes sur disques informatiques et de
donner rapidement une explication suffisante de la nature des données, et que Shaw n’a pas
résolu ces problemes en temps voulu pour que certains types de renseignements puissent étre
utilisés dans le calcul des valeurs normales. Le sous-ministre affirme avoir tenu compte,
dans sa décision sur la question, de toute 1’information pertinente qui lui a été soumise.

Le groupe spécial est d’avis qu’il convient d’examiner les valeurs normales
d’exécution en fonction de la décision définitive. Cependant, pour les motifs énoncés ci-
apres, le groupe spécial estime que, méme si les affirmations des plaignants sont considérées
exactes, le sous-ministre n’a pas agi de fagon indue ou déraisonnable dans 1’établissement de
ces valeurs normales. Quant a la plainte de la société Shaw elle-méme, le groupe spécial
estime que le retard de cette société a fournir les données de la maniere requise par le sous-
ministre est la raison principale pour laquelle le sous-ministre n’a pu faire une ventilation des
volumes pour les détaillants.

Le groupe spécial ne dispose d’aucun précédent pour trancher la question de savoir si
les valeurs normales d’exécution établies par le sous-ministre font partie de la décision
définitive examinée ici. Toutefois, le groupe spécial estime, pour des raisons d’efficacité
judiciaire et a cause de 1’étroite relation entre la décision définitive et les valeurs normales
d’exécution, qu’il lui appartient d’examiner ici les valeurs normales en question. Le groupe
spécial ne se demandera pas si un groupe spécial examinant une décision définitive est tenu
de réviser des valeurs normales d’exécution dans toutes les circonstances.

Quant aux valeurs normales d’exécution, le sous-ministre a fourni, pour chaque type
de tapis, quatre valeurs normales différentes, soit une pour les coupes vendues aux
distributeurs, une pour les rouleaux vendus aux distributeurs, une pour les coupes vendues
aux détaillants et une pour les rouleaux vendus aux détaillants. Le groupe spécial estime que
cette facon de faire, employée a seule fin d’établir des valeurs normales temporaires
d’exécution, était raisonnable. Par ailleurs, vu les incertitudes quant au volume futur des
ventes de tel ou tel style de tapis a telle ou telle clientele, les valeurs normales futures
d’exécution ne sauraient, de par leur nature, étre parfaitement justes dans leur application
aux diverses opérations futures. Les plaignants invoquent I’art. 15 de la LMSI pour affirmer
que 1’on doit procéder a une répartition des volumes, mais cet article se rapporte a la
décision définitive de dumping, non a 1’établissement de valeurs normales futures destinées a
des fins d’exécution. Puisque ces valeurs normales ont été établies pour une breve période et
pour des objets temporaires, le groupe spécial est d’avis que le sous-ministre n’a pas agi de
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fagon déraisonnable en limitant la répartition pour chaque type de tapis a quatre catégories de
ventes.

Quant a I’affirmation des plaignants selon laquelle les volumes de vente canadiens ont
servi a établir une valeur normale moyenne pondérée pour chacune des quatre valeurs
normales composites d’exécution, le groupe spécial estime que c’est 1a une bonne méthode
d’établissement de moyennes pondérées aux fins de I’exécution, et qu’il ne s’agit pas d’une
erreur fatale méme si les allégations des plaignants sont tenues pour avérées. Les valeurs
normales de base établies par le sous-ministre pour chaque niveau de volume procédaient
uniquement des ventes effectuées sur le marché intérieur (sauf lorsqu’elles s’appuyaient sur
les cofits). La question que devait trancher le sous-ministre ne concernait la fagon de
calculer les valeurs normales, mais plutot la fagon de transférer ces valeurs normales
équitablement a des groupements composites de ventes comprenant plusieurs niveaux de
volume. Etant donné que les valeurs normales d’exécution ne servent qu’a faire des
comparaisons avec les prix de vente du tapis importé sur le marché canadien, il est
raisonnable que les valeurs normales composites pondérées soient pondérées de fagon a
refléter la composition des ventes de tapis au Canada. C’est 1a une méthode sensée puisque,
si les diverses valeurs normales n’avaient pas été regroupées et si en conséquence les valeurs
normales américaines calculées pour chaque classification de volume avaient servi a évaluer
chacune des ventes canadiennes a cette classification donnée, la moyenne pondérée des
valeurs normales effectivement utilisée traduirait la structure canadienne des classifications,
non la structure américaine.

Quant a la plainte de Shaw selon laquelle le sous-ministre n’a pas, dans le calcul des
marges de dumping pour les ventes au détail, établi ni appliqué la bonne répartition des
volumes, le groupe spécial estime qu’il appartenait a cette entreprise de prévenir les
problemes qu’elle impute au sous-ministre. Dans une enquéte comme celle-ci, qui porte sur
un grand nombre de producteurs et des milliers de produits et de ventes, il est raisonnable
pour le sous-ministre de demander aux parties de produire des données sur support
informatique et dans une forme précise, surtout quand les données en question sont en
général conservées sur des systemes informatiques, mé€me si la partie concernée doit alors
modifier leur présentation et effectuer une analyse informatique plus poussée. Une entreprise
qui décide d’ignorer les demandes raisonnables du sous-ministre en mati¢re de données le fait
a ses propres risques.

Shaw connaissait la présentation des données qui permettrait véritablement au sous-
ministre de procéder a la répartition des volumes dont celui-ci avait besoin, et Shaw était au
courant de la programmation informatique dont avait besoin le sous-ministre pour
comprendre, vérifier et établir ses conclusions finales relativement a Shaw. Shaw voulait que
le sous-ministre fasse le travail, et I’entreprise a tardé a fournir les analyses et les
explications demandées par le sous-ministre. Il en a résulté une confusion en ce qui
concerne la classification des ventes de Shaw, une confusion que 1’entreprise elle-méme
aurait pu empécher. Puisqu’elle a ignoré les demandes du sous-ministre, Shaw ne peut
auyjourd’hui se plaindre des conséquences qu’elle devait prévoir. Par ailleurs, Shaw n’a pas



41

prouvé que ’incapacité du sous-ministre a utiliser certaines classifications pour Shaw a
entrainé des résultats sensiblement différents de ce qu’ils auraient été si ces classifications
avaient été utilisées. Shaw a eu tout le loisir de fournir I’information sur disquette comme le
lui demandait le sous-ministre. Il appartenait a ’entreprise de s’assurer que 1’information
nécessaire soit fournie dans le délai au sous-ministre. Pour ces raisons, le groupe spécial est
d’avis que le sous-ministre n’a pas agi de fagon abusive ou arbitraire, ni au mépris des
éléments dont il disposait.

XII DECISION

Apres examen des extraits pertinents du dossier administratif, examen des arguments
présentés par les parties dans leurs mémoires et durant 1’audience tenue a Ottawa (Ontario),
examen enfin de la décision du 19 mars 1993 rendue par le Tribunal canadien du commerce
extérieur dans 1’espece Fletcher Leisure Group Inc. (copie annexée), portée a I’attention du
groupe spécial par les plaignants aux termes de 1’art. 70 des Régles des groupes spéciaux
(art. 1904), le groupe spécial :

1. renvoie a Revenu Canada la partie de sa décision définitive de dumping qui se
rapporte au délai raisonnable de recouvrement des colits. Revenu Canada s’est servi,
pour 1’enquéte, d’une période de trois mois et, sans fournir de raisons, a utilisé cette
méme période de trois mois pour le recouvrement de tous les coiits autres que les
frais généraux, les frais administratifs et les frais de vente. Le groupe spécial
demande au sous-ministre d’établir le délai raisonnable en se fondant sur le dossier
administratif, d’expliquer en détail les motifs de son choix et, si nécessaire, de
calculer de nouveau les valeurs normales applicables.

2. renvoie 2 Revenu Canada I’aspect de sa décision définitive qui se rapporte aux
marchandises similaires. Revenu Canada a exclu les marchandises identiques, en
vertu de I’al. 16(2)b) de la LMSI, puis calculé la valeur normale en vertu de 1’art. 19.
I1 est demandé a Revenu Canada de fonder la valeur normale en se servant des ventes
de marchandises similaires, conformément a 1’espece Fletcher Leisure.

3. confirme a tous autres égards la décision de Revenu Canada.

Les résultats des renvois seront communiqués par Revenu Canada au groupe spécial
au plus tard 45 jours apres la présente décision.

Signé dans I’original ce 19° jour de mai 1993 par :

Robert J. Pitt
Robert J. Pitt (président)
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Gail T. Cumins
Gail T. Cumins

Timothy A. Harr

Timothy A. Harr

Mark D. Herlach
Mark D. Herlach

Ross Stinson

Ross Stinson
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_ AVIS ET MOTIFS DU GROUPE SPECIAL
A LA SUITE D’UNE DECISION APRES RENVOI
LE 28 SEPTEMBRE 1993

Peter A. Magnus, du cabinet Osler, Hoskin et Harcourt, Ottawa (Ontario), a occupé pour les
plaignants Carpet & Rug Institute (Etats-Unis) et Shaw Industries Inc.

Robert P. Hynes, du ministere de la Justice du Canada, a occupé pour le ministre du Revenu
national (Douanes et Accise).

Brian J. Barr, avocat exercant a Ottawa (Ontario), a occupé pour I’Institut canadien du tapis.



INTRODUCTION

On a constitué, conformément a 1’article 1904 de 1’Accord de libre-échange Canada-Etats-Unis
et de D’article 77.15 de la Loi sur les mesures spéciales d’importation, Lois révisées du Canada
(1985), chapitre S-15, dans sa forme modifiée (la <LMSI»), un groupe spécial binational chargé
d’examiner la décision définitive de dumping rendue par Revenu Canada, Douanes et Accise,
concernant les tapis produits sur machines a touffeter et originaires ou exportés des Ftats-Unis

d’ Amérique.

L’avis unanime du groupe spécial a été rendu le 19 mai 1993. En résumé, le groupe spécial :

1. a renvoyé a Revenu Canada la partie de sa décision définitive de dumping qui se rapporte

au délai raisonnable de recouvrement des colits;

2. a renvoyé a Revenu Canada la partie de sa décision définitive qui se rapporte aux

marchandises similaires; et

3. a confirmé a tous autres égards la décision de Revenu Canada.

La décision apres renvoi a été rendue le 30 juin 1993. En réponse aux deux questions faisant

I’objet du renvoi, Revenu Canada a, par ’entremise du sous-ministre du Revenu national :
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1. confirmé que la période de trois mois choisie a 1’origine pour le recouvrement de tous
les colts autres que les frais généraux, les frais administratifs et les frais de vente

constituait une période raisonnable;

2. calculé de nouveau les valeurs normales (qui avaient été précédemment calculées en vertu
de ’article 19 de la LMSI) en conformité avec I’article 15 de la LMSI, en se fondant sur
les valeurs normales du style de tapis considéré comme le plus semblable ou le plus

comparable au style de tapis expédi€ au Canada.

Apres que Revenu Canada eut rendu sa décision aprés renvoi, le Carpet & Rug Institute,
association industrielle représentant certains exportateurs de tapis des Etats-Unis d’ Amérique,
et Shaw Industries Inc. demanderent, par un avis de motion déposé le 15 juillet 1993, que le
groupe spécial binational procéde 4 un nouvel examen. Des réponses a 1’avis de motion furent
déposées le 22 juillet 1993 par l’autorité chargée de I’enquéte et par 1’avocat de 1'Institut
canadien du tapis. Par une ordonnance en date du 26 juillet 1993, le présent groupe spécial
déclara qu’il procéderait 2 un examen de la décision apres renvoi, conformément a ’article 75
des Regles des groupes spéciaux (article 1904), il ordonna le dépot de conclusions écrites et tint

audience a Ottawa le 13 septembre 1993.

CRITERES D’EXAMEN

Les criteres d’examen appliqués par le groupe spécial dans le présent examen de la décision

apres renvoi sont ceux qui sont analysés aux pages 2 a 8 de 1’avis et de ’ordonnance en date du

19 mai 1993. Cette analyse des criteres est adoptée et incorporée dans le présent avis. En
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particulier, pour ce qui est des questions faisant ’objet d’un renvoi, le groupe spécial est tenu
de confirmer la décision aprés renvoi, a moins que 1’autorité chargée de 1’enquéte «n’ait fondé
sa décision ou son ordonnance sur une conclusion de fait erronée tirée de fagon abusive ou

arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont elle disposait».

AVIS
Apres examen minutieux des arguments et de la preuve présentés par les parties' dans leurs
conclusions écrites et lors de 1’audience, le présent groupe spécial confirme tous les aspects de

la décision apres renvoi rendue par Revenu Canada.

MOTIFS

A. Délai raisonnable de recouvrement des coiits

Dans sa décision provisoire et sa décision définitive de dumping, Revenu Canada s’était servi,
pour I’enquéte, d’une période de trois mois et, sans fournir de raisons, avait utilisé cette méme
période de trois mois pour le recouvrement de tous les colts autres que les frais généraux, les
frais administratifs et les frais de vente. Le groupe spécial avait demandé au Sous-ministre
d’établir le délai raisonnable en se fondant sur le dossier administratif, d’expliquer en détail les

motifs de son choix et, si nécessaire, de calculer de nouveau les valeurs normales applicables.
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La décision apres renvoi sur cette question est conforme aux modalités imposées par le présent

groupe spécial.’

Dans ses conclusions écrites et dans son argumentation, I’avocat des plaignants n’a pu offrir
aucune preuve pouvant réellement convaincre le groupe spécial que la période de trois mois
n’était pas raisonnable.? L’avocat des plaignants n’a pu, comme le lui demandait le groupe
spécial, indiquer aucun élément de preuve a I’appui de I’argument selon lequel une période plus

longue aurait permis le recouvrement de certains cofits.> Par ailleurs, lorsque le groupe spécial

De fagon générale, le groupe spécial est d’avis que le Sous-ministre aurait pu simplifier
la résolution des questions soumises au groupe spécial en donnant, dans sa décision
définitive de dumping, des explications et des motifs plus détaillés a I’appui des
conclusions qui sous-tendent la décision définitive.

2 Immédiatement avant le début de I’audience, ’avocat des plaignants déposa de
volumineux extraits du dossier administratif. La grande majorité¢ des documents n’ont
pas été mentionnés durant 1’audience initiale, et il n’en est pas fait mention dans les
conclusions écrites des plaignants en date du 18 aoit 1993. Le groupe spécial note que
toute cette information était accessible aux plaignants avant 1’audience initiale et qu’elle
aurait di étre citée dans les conclusions initiales. Par ailleurs, les avocats devraient
restreindre leur argumentation aux questions mentionnées dans les conclusions écrites.

Quoi qu’il en soit, le groupe spécial estime que, méme si les chiffres contenus dans ces
documents sont peut-étre la preuve que les frais généraux étaient plus €levés durant la
période de trois mois, cela ne signifie pas que le Sous-ministre devait se servir d’une
période plus longue pour savoir si les cofits seraient recouvreés.

L’avocat des plaignants est revenu sur cette position dans ses conclusions écrites, mais
on peut lire dans les conclusions relatives au recouvrement des colits :

«Par nos conclusions, nous ne cherchons pas évidemment a
prétendre qu’une période plus longue de recouvrement des coiits
est nécessairement justifiée dans le cas présent, nous voulons plutot
affirmer que rien ne permet au groupe spécial, pas méme la
version confidentielle de la décision aprés renvoi, de dire si la
preuve contenue dans le dossier est suffisante pour justifier la
période utilisée par le Sous-ministre.»
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demanda 2 I’avocat des plaignants de proposer un délai raisonnable de recouvrement des colts,

’avocat n’a pu proposer qu’une certaine période de plus de trois mois, qu’il fondait sur les

données du dossier administratif, données qui varient d’un exportateur a un autre.

Compte tenu des criteres d’examen régissant les procédures engagées devant le groupe spécial,
il n’existe aucun motif qui permettrait au groupe spécial de modifier la décision de Revenu

Canada et d’imposer une autre période pour le recouvrement des colts.

B. Calcul des valeurs normales pour les marchandises similaires

Se fondant sur la décision rendue le 19 mars 1993 par le Tribunal canadien du commerce
extérieur dans 1’affaire Fletcher Leisure Group Inc., le groupe spécial avait demandé a Revenu
Canada de calculer les valeurs normales pour les marchandises similaires en conformité avec
larticle 15 de la LMSI. Dans sa décision définitive de dumping, Revenu Canada avait exclu
les marchandises identiques aux termes de 1’alinéa 16(2)b) de la LMSI et avait alors calculé la
valeur normale en vertu de Darticle 19 de la LMSI. La décision apres renvoi est conforme a
I’avis du groupe spécial, et la seule question véritable soulevée par les plaignants est celle de la
détermination des marchandises similaires. Dans sa décision apres renvoi, le Sous-ministre a
calculé les valeurs normales en se servant de la valeur normale du style de tapis considéré
comme le plus semblable ou le plus comparable au style de tapis expédié au Canada, et les

criteres suivants ont été appliqués pour le choix du style le plus semblable :
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a) méme gamme de produits (p. ex. commercial, résidentiel) et méme division de
I’exportateur;

b) emploi du méme type de fibre, p. ex. nylon;

©) méme poids de fil ou poids le plus proche; et

d) méme matiere de renfort d’envers.

Dans ses conclusions écrites, 1’avocat des plaignants soutient que les criteres employés ne sont
pas satisfaisants et qu’il faudrait leur ajouter le marquage et la garantie. Au cours de sa
plaidoirie, 1’avocat des plaignants a insisté sur le fait que les criteres ne comprenaient pas la

méthode de «construction» des tapis.

Le groupe spécial n’est absolument pas en mesure de dire si les criteres choisis et appliqués par
le Sous-ministre sont déraisonnables. Manifestement, d’autres critéres auraient pu étre utilisés,
mais les critéres utilisés par le Sous-ministre sont justes et raisonnables. Les criteres n’ont pas
été choisis de fagon abusive ou arbitraire, et il n’existe absolument aucune preuve laissant
entendre que leur application a été préjudiciable a 1’'un ou plusieurs des fabricants ou

exportateurs.



Signé dans I’original par :

Robert J. Pitt (président)

Gail T. Cumins

Timothy A. Harr

Mark D. Herlach

Ross Stinson

Avis rendu ce 28° jour de septembre 1993.



