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Résumé 

L’analyse comparative de la dynamique de la pauvreté – sa fréquence, ses 
transitions, et sa persistance – peut jeter beaucoup d’éclairages sur la nature de la 
pauvreté et l’efficacité des mesures politiques de rechange. Le présent manuscrit compare 
la dynamique de la pauvreté dans quatre pays industrialisés avancés (le Canada, 
l’Allemagne réunifiée, la Grande-Bretagne et les États-Unis) pendant des périodes de six 
ans en chevauchement dans les années 1990. Les données montrent que la persistance de 
la pauvreté est plus élevée en Amérique du Nord qu’en Europe. Par exemple, malgré une 
fréquence élevée, la pauvreté en Grande-Bretagne est relativement transitoire. Dans les 
quatre pays, les transitions de la pauvreté, en grande partie, et la fréquence de la pauvreté 
chronique sont liées à l’instabilité de l’emploi et à l’éclatement de la famille. De plus, les 
résultats semblent indiquer que les différences dans les politiques sociales jouent un rôle 
crucial quant aux écarts observés entre l’Europe et l’Amérique du Nord pour ce qui est de 
la fréquence et de la persistance de la pauvreté. 
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1. Introduction 
 

L’inégalité du revenu du marché s’est accrue dans bon nombre de pays 
industrialisés au cours des années 1980 et 1990 (Förster, 2000; Gottschalk et Smeeding, 
2000; Smeeding, 2000). L’intérêt croissant pour les comparaisons internationales de 
l’inégalité du revenu a essentiellement porté sur les familles qui se trouvent en bas de 
l’échelle du revenu – celles qui connaissent la pauvreté – parce qu’elles éprouvent les 
plus grandes difficultés à maintenir un niveau de vie socialement acceptable et qu’elles 
comptent pour une proportion importante du coût des programmes gouvernementaux. 

 
Les comparaisons internationales de la pauvreté ont le plus souvent porté sur les 

taux de pauvreté à un moment donné ou sur les tendances au fil du temps (p. ex., Biewen 
et Jenkins, 2002; Blackburn, 1998; Jäntti et Danziger, 2000; Smeeding et al., 2000). Le 
plus souvent, ces comparaisons traitent également de l’incidence des politiques 
gouvernementales de bien-être social sur la pauvreté, dans le but d’aider à l’élaboration 
de stratégies efficaces contre la pauvreté. Afin de bien comprendre la pauvreté sous 
l’angle socio-économique et politique, il est cependant important d’aller au-delà des 
comparaisons des coupes transversales statiques de la pauvreté en analysant la 
dynamique de la pauvreté. La « dynamique de la pauvreté » désigne les tendances 
d’évolution de la pauvreté – transitions et persistance – sous-jacentes au taux de pauvreté 
observé à un moment donné. 

 
Le présent manuscrit met à jour et pousse plus loin les travaux comparatifs actuels 

sur la dynamique de la pauvreté dans les économies avancées, en mettant l’accent sur le 
Canada, l’Allemagne, la Grande-Bretagne et les États-Unis. Les données sont tirées des 
fichiers équivalents transnationaux (CNEF), à partir desquels on a obtenu des panels 
nationaux représentatifs qui ont fait l’objet d’analyses et de traitements exhaustifs, afin 
d’accroître la comparabilité du contenu et des définitions des variables (Burkhauser et al. 
, 2001). À partir de ces données, on constitue des cohortes de six ans en chevauchement 
des années 1990 pour chaque pays; ces panels servent à analyser la dynamique de la 
pauvreté et le rôle des caractéristiques connexes telles que la structure familiale et la 
situation de travail des particuliers dans les ménages comportant des chefs de famille en 
âge de travailler. La pauvreté est calculée en termes relatifs au moyen du revenu touché 
avant et après l’incidence des politiques fiscales et de transfert des gouvernements. En 
outre, les dénombrements normalisés des particuliers dont le revenu du ménage 
équivalent annuel se situe en deçà du seuil de la pauvreté sont remplacés par une 
estimation de la pauvreté chronique, laquelle repose sur les mouvements de revenus à 
long terme (Rodgers et Rodgers, 1993). Par rapport à la recherche actuelle, les 
contributions principales de la présente analyse sont l’utilisation de données harmonisées 
provenant de quatre économies industrielles avancées en Amérique du Nord et en 
Europe, l’examen direct de l’incidence des politiques fiscales et de transfert des 
gouvernements, de même que l’utilisation d’analyses de régression et d’analyses 
descriptives de l’effet de la structure familiale et de la situation d’emploi sur les 
transitions et la persistance de la pauvreté. 
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À la Section 2 figure un bref examen des analyses comparatives actuelles de la 
fréquence et de la dynamique de la pauvreté, suivi d’une description des données et 
définitions clés à la Section 3. Les résultats descriptifs de la transition et de la durée de la 
pauvreté sont présentés à la Section 4, tandis que les résultats des analyses de régression 
logistique correspondantes sont présentés et décrits à la Section 5. Le résumé des résultats 
et une courte description de leurs répercussions politiques figurent à la Section 6. Les 
résultats montrent des similitudes étendues dans les tendances et causes des transitions et 
de la persistance de la pauvreté entre les pays, bien que le tableau dégagé semble indiquer 
que la pauvreté est plus longue et davantage concentrée en Amérique du Nord qu’en 
Europe. En comparaison avec les autres pays de l’échantillon, le fardeau de la pauvreté 
aux États-Unis écrase quelques groupes à risque élevé, sans que les politiques fiscales et 
de transfert du gouvernement n’y remédient de façon notable. 

2.  Comparaison internationale de la pauvreté 

 
La hausse de l’inégalité du revenu dans les économies avancées au cours des 

dernières décennies et ses répercussions sur la pauvreté ont fait l’objet d’un corpus de 
recherches vaste et croissant. Bien que ces recherches portent habituellement sur chaque 
pays séparément, les analyses comparatives se révèleront particulièrement utiles, selon 
toute vraisemblance, dans la conception de politiques. De nombreux pays industriels 
avancés ont connu des tendances semblables quant aux déterminants clés de la pauvreté, 
tels que l’inégalité des gains et la structure familiale, mais pas en ce qui a trait à la portée 
et aux tendances de la pauvreté. À ce titre, les comparaisons internationales de la 
pauvreté peuvent donner un éclairage unique sur le rôle que jouent les facteurs 
économiques et institutionnels sur les résultats de la pauvreté. 

 
Jusqu’à la fin des années 1980, le manque de sources de données internationales 

et harmonisées a empêché en grande partie de réaliser des études comparatives sur 
l’inégalité du revenu et la pauvreté. Depuis, plusieurs sources de données ont été 
élaborées, laquelles fournissent une estimation relativement cohérente du revenu et des 
autres variables pour les différents pays. La plus importante de ces sources est l’Étude sur 
le revenu du Luxembourg (ÉRL), qui a procuré les données harmonisées d’un nombre 
croissant de pays (25, à l’heure actuelle) depuis le milieu des années 1980. L’ÉRL a 
énormément servi à évaluer les nouveaux éléments comparatifs en matière d’inégalité du 
revenu, de pauvreté et de niveau de vie (p. ex., Blackburn, 1998; Osberg, 2000; 
Smeeding, 2000). 

 
Les données de l’ÉRL sont fondées sur des coupes transversales statiques, mais 

l’analyse de la dynamique de la pauvreté exige les données des panels où l’on peut suivre 
des particuliers et des familles au fil du temps. Aux États-Unis, la Panel Study of Income 
Dynamics (PSID) sert à cette fin depuis le début des années 1980. Par la suite, des séries 
de données semblables ont été élaborées pour les autres pays. Cependant, la fiabilité des 
comparaisons entre pays exige que les variables clés soient fondées sur des définitions et 
une mesure harmonisées. Pour ce faire, on peut concevoir une enquête multinationale par 
panel auprès des ménages. À titre d’exemple récent, il y a l’enquête du panel des 



Statistique Canada  75F0002MIF - 2005001 8

ménages de la Communauté européenne (ECHP), menée dans 15 pays européens de 1994 
à 2001. Les données de l’ECHP des années 1994-1996 ont récemment servi à réaliser une 
étude comparative de la dynamique de la pauvreté (OCDE, 2001), mais ces données ne 
s’étendent pas à l’Amérique du Nord et leur analyse est onéreuse. Une autre méthode 
consiste à former des variables sur le revenu et des variables connexes comparables à 
partir des enquêtes actuelles par panel auprès des ménages. Il s’agit de la méthode 
adoptée dans les fichiers équivalents transnationaux (CNEF). 

 
Les CNEF fournissent les données pluriannuelles par panel auprès des ménages 

des années 1980 et 1990 relatives à quatre pays industriels avancés : le Canada, 
l’Allemagne, la Grande-Bretagne, et les États-Unis. À partir de ces quatre pays, on 
obtient une série de comparaisons utiles concernant la pauvreté1. Ces pays présentent des 
degrés de développement économique semblables et ont généralement fait face à des  
facteurs socio-économiques semblables – tels que l’accroissement des rendements 
d’échelle en matière de compétences et les changements de la structure familiale – qui 
ont contribué à la hausse de l’inégalité des gains et du revenu familial (voir, par exemple, 
les diverses contributions dans McFate, Lawson et Wilson, 1995, à propos des 
changements au cours des années 1980). Toutefois, au cours des années 1980 et 1990, un 
ensemble différent et changeant d’influences de nature institutionnelle a entraîné une 
incidence différente sur l’inégalité du revenu et la pauvreté dans chacun de ces quatre 
pays. Parmi ces changements de nature institutionnelle, il y a eu la diminution de la 
dépendance à l’égard de l’État-providence en Grande-Bretagne et aux États-Unis, le 
ciblage accru des transferts de revenu au Canada, et la réunification de l’Allemagne en 
1989. 

 
La combinaison de déterminants économiques communs à des facteurs politiques 

et institutionnels divergents offre un contexte propice à la comparaison des tendances de 
l’inégalité de la pauvreté. Les études comparatives sur l’inégalité du revenu et la pauvreté 
ont, pour la plupart, permis de constater que les plus fortes hausses de la pauvreté et de 
l’inégalité au cours des années 1980 ont eu lieu aux États-Unis et en Grande-Bretagne, et 
que le filet de sécurité sociale relativement faible aux États-Unis est une raison clé 
expliquant le taux de pauvreté plus élevé aux États-Unis que dans les autres pays. Ces 
constatations sont fondées en grande partie sur la comparaison des taux de pauvreté à un 
moment donné. Cependant, la contribution des déterminants sous-jacents des taux de 
pauvreté selon une coupe transversale par rapport à la fréquence et à la persistance de la 
pauvreté est mal connue, d’où la nécessité de faire des études comparatives sur la 
dynamique de la pauvreté. 

 
Sur les plans des concepts et de la méthodologie, l’analyse de la dynamique de la 

pauvreté se rapporte à l’analyse de la durée du chômage (Clark et Summers, 1979; 

                                                 
1. Les panels nationaux sous-jacents ont servi aux études de la dynamique de la pauvreté dans ces 
pays de façon distincte, et à des comparaisons internationales restreintes. Voir, par exemple, 
Jenkins et Rigg (2001) pour la Grande-Bretagne; Stevens (1999) pour les États-Unis; et Jenkins et 
Schluter (2003) pour une comparaison de la pauvreté chez les enfants en Grande-Bretagne et en 
Allemagne.  
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Akerlof et Main, 1981). Pour mieux distinguer entre le chômage à court terme et le 
chômage à long terme, cette documentation s’est appuyée sur des mesures pondérées par 
la durée de l’expérience du chômage, et a relevé des transitions de chômage « illusoires » 
qui ne reflètent pas nécessairement un véritable changement de la situation de chômage 
(p. ex., les passages de la situation de chômage à celle du retrait de la population active 
par suite de découragement). 

 
Bane et Ellwood (1986) et Stevens (1999) ont appliqué des concepts semblables 

par rapport à la durée de la pauvreté, au moyen de l’examen des mesures pondérées par la 
durée de l’expérience de la pauvreté et la fréquence de multiples durées de pauvreté. La 
mesure dans laquelle la population pauvre se compose d’un grand nombre de particuliers 
qui connaissent la pauvreté pendant une période limitée, ou d’un nombre restreint de 
particuliers qui touchent un faible revenu pendant de longues périodes, a des 
répercussions importantes sur le fardeau de pauvreté ainsi que le ciblage et le 
financement des programmes de transfert. De même, connaître les facteurs qui 
déterminent les transitions de pauvreté accroît vraisemblablement l’effet et le rapport 
coûts-efficacité des programmes contre la pauvreté. Par exemple, les retombées des 
événements défavorables tels que la perte d’un emploi ou l’éclatement de la famille par 
rapport aux transitions de pauvreté déterminent la pondération relative qu’il convient 
d’attribuer aux politiques économiques et sociales visant à réduire la fréquence de ces 
événements, par opposition aux politiques visant le maintien du revenu de la population 
pauvre. 

 
Malgré son importance potentielle quant à la formulation de politiques 

(Burkhauser, 2001; Burkhauser et Smeeding, 2000), la dynamique de la pauvreté n’a fait 
l’objet que de peu de recherches comparatives, probablement en raison de contraintes de 
données. Le chapitre consacré à la pauvreté comparée dans Handbook of Income 
Distribution, vol. 1 (Jäntti et Danziger, 2000), document paru récemment, n’énumère que 
trois ou quatre études distinctes sur la dynamique de la pauvreté, dont les plus poussées 
ont été rédigées par de nombreux universitaires provenant des pays analysés (Duncan et 
al., 1993; 1995). Les études subséquentes comprennent les travaux effectués à l’OCDE 
(Oxley et al., 2000; OCDE, 2001) ainsi que plusieurs études sur la dynamique de la 
pauvreté chez les enfants (notamment Bradbury, Jenkins et Micklewright, 2001; Jenkins 
et Schluter, 2003). En ce qui a trait au travail actuel, parmi les principales contributions 
au présent document, il y a : 1) l’appui sur les données harmonisées d’un ensemble de 
pays qui sont sensiblement comparables sur le plan de la taille et de la situation 
économique mais qui donnent des comparaisons intéressantes selon les modalités de 
l’économie politique et géographique; 2) l’examen de toute la population de particuliers 
dans les ménages comportant des chefs de famille en âge de travailler; 3) l’évaluation 
directe de l’effet des politiques fiscales et de transfert des gouvernements; 4) l’analyse de 
l’effet des caractéristiques familiales et de la situation d’emploi sur les transitions et la 
persistance de la pauvreté dans un cadre conditionnel (fondé sur la régression) et dans le 
cadre inconditionnel qui a servi à la plupart des recherches antérieures. 
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3. Données et définitions 

Les données utilisées dans la présente étude sont tirées des fichiers équivalents 
transnationaux (CNEF), établis à l’Université Cornell (Burkhauser et al., 2001). Ces 
fichiers comprennent les données tirées de panels de ménages nationaux représentatifs de 
quatre pays : l’Enquête sur la dynamique du travail et du revenu (EDTR) du Canada, le 
panel socio-économique de l’Allemagne (GSOEP), l’enquête par panel des ménages de 
Grande-Bretagne (BHPS), et la Panel Study of Income Dynamics (PSID) des États-Unis. 
L’échantillon allemand comprend des observations tirées de l’ex-Allemagne de l’Est et 
d’un suréchantillon de travailleurs invités (et leurs familles) nés à l’étranger2. 
L’échantillon américain comprend un suréchantillon de ménages à faible revenu. Les 
coupes transversales et pondérations longitudinales adéquates servent à faire en sorte que 
les échantillons d’analyse soient représentatifs de la population. À des fins de 
comparabilité maximale entre les années et définitions d’échantillon, des panels de six 
ans ont été constitués pour chacun des pays : les années de revenu de 1993 à 1998 au 
Canada, et les années de revenu de 1991 à 1996 en Allemagne, en Grande-Bretagne, et 
aux États-Unis3. Pour chaque pays, l’échantillon a été limité aux particuliers des ménages 
comportant un chef de famille en âge de travailler (de 64 ans et moins), en raison des 
différences marquées de la dynamique du revenu et de la structure des transferts 
gouvernementaux à l’intention des aînés par rapport au reste de la population dans la 
plupart des pays4. En outre, la dynamique de la pauvreté chez les enfants n’a pas été  

                                                 
2. Les ménages de l’ex-Allemagne de l’Est ont été inclus dans le GSOEP depuis l’enquête de 1990 
(l’année de revenu 1989), bien que les données de revenu de ces ménages n’aient été consignées 
qu’au moment de l’enquête de 1992. 

3. Les données sont tirées de la publication des CNEF en février 2004. Actuellement, les panels 
complets des CNEF comprennent les années de revenu de 1983 à 2001 en Allemagne, de 1990 à 
2000 en Grande-Bretagne, et de 1979 à 1996, 1998, et 2000 aux États-Unis (après l’année de 
revenu 1996, la PSID a adopté un schéma d’échantillonnage bisannuel). Les analyses 
longitudinales de l’EDTR du Canada sont limitées à six ans, soit le nombre maximal d’années 
pour lequel les particuliers demeurent dans le panel; ces données ne sont disponibles qu’à 
compter de l’année de revenu 1993. Les contraintes de données, de même que la volonté 
d’obtenir des panels comparables, ont orienté le choix de panels de six ans en chevauchement 
pour les années 1990. Comparativement à l’autre panel du Canada (la banque de Données 
administratives longitudinale, ou DAL) utilisé par Finnie et Sweetman (2002), le panel de 
l’EDTR est davantage restreint et couvre une période plus courte, mais donne des renseignements 
sur les caractéristiques clés de l’emploi utilisées plus bas dans l’analyse des transitions de 
pauvreté. 

4. Par exemple, l’Allemagne s’appuie fortement sur les régimes de retraite publics afin de soutenir 
les aînés, ce qui touche fortement l’analyse de l’incidence des transferts gouvernementaux sur la 
pauvreté du revenu. 
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étudiée de façon distincte, bien que les enfants soient compris dans les échantillons de 
particuliers servant à l’analyse des tendances globales de la dynamique de la pauvreté5. 
 

Les CNEF fournissent des données sur le revenu du ménage total. Un des 
avantages relatifs aux données des CNEF est la possibilité d’avoir des mesures 
harmonisées du revenu du ménage avant et après l’incidence de toutes les politiques 
fiscales et de transfert des gouvernements dans chacun des pays. Dans les analyses qui 
suivent, ces deux mesures du revenu sont appelées « revenu du marché » et « revenu 
disponible »6. 

 
Bien que le ménage soit l’unité de mesure du revenu, nous étudions la dynamique 

de la pauvreté chez les particuliers, ce qui exige la conversion du revenu du ménage en 
mesure individuelle, ou « revenu équivalent ». Afin de tenir compte des économies 
d’échelle dans la consommation à l’intérieur des ménages, ce revenu se définit comme le 
revenu du ménage total divisé par la racine carrée de la taille du ménage7. Le seuil de 
pauvreté est établi au niveau du revenu du ménage disponible équivalent qui correspond à 
50 % de la valeur médiane de chaque année dans chaque pays, et les particuliers sont 
comptabilisés comme connaissant la pauvreté si leur revenu équivalent (du marché ou 
disponible) tombe en deçà de ce niveau. La mesure de pauvreté obtenue est relative plutôt 
qu’absolue – c.-à-d. elle ne correspond pas à une définition de subsistance ou 
d’appauvrissement significative sur le plan économique que les pays de notre échantillon 
ont en commun. La situation de pauvreté est plutôt mesurée par la privation relative au 
sein des pays. Étant donné les conséquences sociales potentiellement défavorables de la 
privation relative, et les difficultés inhérentes à la définition et à la mesure d’un seuil  

                                                 
5. L’examen de la pauvreté chez les enfants peut se révéler particulièrement instructif en ce qui a 
trait aux effets des programmes gouvernementaux sur la pauvreté, puisque de nombreux 
programmes ciblent les familles à faible revenu avec enfants. Une analyse distincte de la 
dynamique de la pauvreté chez les enfants dépasse la portée de la présente étude, bien que les 
résultats de la régression figurant à la Section 5 soient pertinents. Voir également OCDE (2001) 
pour obtenir certaines constatations sur la dynamique de la pauvreté chez les enfants, et Bradbury, 
Jenkins et Micklewright (2001) pour des analyses plus poussées. 

6. Le revenu du marché est la somme du revenu familial total tiré des gains du travail, des flux de 
l’actif, des transferts privés et des régimes de retraite privés. Le revenu disponible s’obtient par 
l’ajout des transferts et régimes de retraite publics au revenu du marché puis par la soustraction 
des versements fiscaux estimatifs. Voir Lillard (2004) pour en savoir plus. 

7. La division par la racine carrée est la plus courante; aux fins des échelles d’équivalence qui 
s’appliquent de la même façon aux adultes et aux enfants, elle se trouve à la médiane de l’éventail 
des hypothèses relatives aux économies d’échelle dans la consommation. Par le passé, des études 
internationales sur la pauvreté ont révélé que les résultats comparatifs sont relativement peu 
sensibles à l’échelle d’équivalence exacte choisie (voir, p. ex., OCDE, 2001, annexe 2.B). 
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commun de revenu de consommation entre les pays, la méthode de la pauvreté relative 
est couramment employée dans les comparaisons internationales de la pauvreté8. 

 
L’utilisation d’un seuil relatif entraîne des taux de pauvreté relatifs plus élevés 

dans les pays à revenu élevé que l’utilisation d’un seuil absolu. Cependant, les analyses 
faites à l’aide d’échelles de pauvreté absolues ajustées en fonction de la parité du pouvoir 
d’achat semblent indiquer qu’en matière de pauvreté, bien que le taux de pauvreté en 
Grande-Bretagne s’élève au-dessus de celui des États-Unis lorsqu’on utilise un seuil de 
pauvreté absolu, les positions relatives des quatre pays de notre échantillon demeurent 
inchangées (Smeeding et al., 2000). Par contre, aux États-Unis, les politiques fiscales et 
de transferts sont plus étroitement liées au seuil de pauvreté officiel établi par le 
gouvernement qu’au seuil relatif utilisé dans la présente étude. Il est possible que cet état 
de choses introduise un biais dans l’évaluation de l’incidence des politiques fiscales et de 
transfert sur la pauvreté en minimisant systématiquement leur incidence aux États-Unis. 
Afin de tenir compte de ce biais potentiel, les résultats fondés sur le seuil de pauvreté 
officiel établi aux États-Unis sont également présentés. 

 
Un autre enjeu de mesure se rapporte à la période utilisée afin de définir le revenu 

du seuil de pauvreté. L’exercice comptable d’un an peut se révéler trop court pour 
déterminer le véritable degré de la persistance de la pauvreté. À titre particulier, fait 
commun aux concepts de seuil, certaines fluctuations au-delà et en deçà du seuil 
expriment des changements du revenu et du niveau de vie qui sont trop minimes pour être 
significatifs sur le plan économique9. Duncan et al. (1995) et d’autres ont traité ce 
problème en limitant les transitions de pauvreté aux cas où il y a eu un changement d’au 
moins 20 % dans le revenu. 

 
Une méthode plus formelle a été proposée par Rodgers et Rodgers (1993). Ces 

auteurs ont noté que les études qui analysent la durée de la pauvreté sans tenir compte du 
degré auquel le revenu demeure au-delà ou en deçà du seuil de pauvreté sont susceptibles 
de sous-estimer la permanence du faible niveau de vie. À partir de l’hypothèse selon 

                                                 
8. Bien que le seuil de 50 % soit fréquemment utilisé, d’autres études ainsi que certains 
organismes gouvernementaux ont utilisé des seuils de pauvreté établis à 40 % ou à 60 % du 
revenu médian (ce dernier seuil étant utilisé par Eurostat, office statistique des Communautés 
européennes, à titre d’exemple). En règle générale, les résultats des études comparatives ne sont 
pas sensibles à ces différences de seuil (p. ex., OCDE, 2001). Cependant, d’autres totalisations à 
l’aide des données des CNEF (non déclarées) et des résultats dans Smeeding et al. (2000) 
indiquent que la répartition du revenu en Grande-Bretagne est inhabituellement dense entre 40 % 
et 50 % de la médiane, ce qui sous-entend que le taux de pauvreté relatif en Grande-Bretagne 
chute lorsque le seuil est établi à 40 % plutôt qu’à 50 %. 

9. Inversement, parce que la sécurité sociale est liée aux flux de revenu sur des périodes de moins 
d’un mois dans certains pays (p. ex., en Grande-Bretagne), la période de mesure d’un an peut se 
révéler trop longue pour saisir certaines fluctuations à court terme du revenu et de la situation de 
la pauvreté, fluctuations qui sont importantes pour la politique sociale. Les séries de données des 
panels de ménages telles que celles utilisées ici ne fournissent habituellement que des données sur 
le revenu annuel, ce qui empêche l’analyse de la dynamique de la pauvreté à court terme. 
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laquelle l’emprunt et l’épargne peuvent avoir lieu au taux d’actualisation en vigueur, ils 
ont proposé une mesure de la situation de la pauvreté qui s’appuie sur le revenu 
permanent, ou la consommation durable maximale, par rapport aux besoins permanents 
sur des périodes pluriannuelles. Au moyen de leur méthode, ils ont constaté une 
aggravation de la pauvreté chronique mesurée, et une hausse de la pauvreté chronique par 
rapport à la pauvreté transitoire aux États-Unis, de la fin des années 1970 au début des 
années 1980. 

 
Une variante simplifiée de la mesure de Rodgers et Rodgers, appelée « pauvreté 

liée au revenu moyen », est utilisée plus bas. La valeur de cette variable correspond à 1 si 
le revenu équivalent annuel moyen pendant les six ans de sondage chute en deçà du seuil 
de pauvreté moyen au cours de la même période; à l’inverse, la valeur correspondra à 0. 
Cette mesure a aussi été utilisée par Duncan et Rodgers (1991), Hill et Jenkins (2001), et 
l’OCDE (2001); elle correspond au cas spécial de la mesure de Rodgers et Rodgers, le 
taux d’actualisation étant établi à 010. Cette mesure constitue les profils de revenu à long 
terme de même que la gravité de la pauvreté au cours d’une année donnée (l’insuffisance 
chiffrée du revenu par rapport au seuil de pauvreté), tout en éliminant l’effet des 
transitions de pauvreté qui indiquent des changements minimes du revenu sans entraîner 
de modifications significatives dans la situation économique. 

 
Avant de passer aux résultats détaillés de la dynamique de la pauvreté, le 

tableau 1 donne les statistiques descriptives annuelles des panels de six ans. Pour chaque 
pays et année, le tableau énumère les taux de pauvreté fondés sur le revenu du marché et 
le revenu disponible, de même que la médiane et l’écart-type de la répartition du revenu 
disponible (total des ménages, selon la valeur nominale de la monnaie du pays). Dans ce 
tableau et les tableaux qui suivent, le seuil de pauvreté du revenu du marché et du revenu 
disponible est établi à 50 % de la valeur médiane du revenu disponible équivalent. La 
comparaison de la pauvreté selon le revenu du marché et le revenu disponible fournit 
donc une certaine idée de l’incidence des politiques fiscales et de transfert des 
gouvernements sur le revenu en espèces des ménages autour d’un point fixe de la 
répartition du revenu. En règle générale, dans les années 1990, les taux de pauvreté sont 
demeurés relativement constants dans les quatre pays, à l’exception principalement de la  

                                                 
10. L’hypothèse d’un taux d’intérêt de 0 a peu d’effet sur les résultats précis obtenus dans la 
présente série et, quel que soit le cas, le taux d’actualisation convenable est flou. Par exemple, 
peut-être convient-il de ne pas appliquer le taux d’actualisation de façon symétrique à une 
insuffisance ou à un surplus de revenu par rapport au seuil de pauvreté, puisque les familles 
pauvres sont souvent à court de liquidités ou peuvent avoir des préférences quant à l’opportunité 
de la rentrée de revenu (Jäntti et Danzier, 2000, p. 323). De plus, certains événements peuvent 
empêcher les transferts de revenu interannuels au sein des ménages. Ces considérations semblent 
indiquer que la mesure de Rodgers et Rodgers (1993), ainsi que la variante simplifiée utilisée ici, 
peuvent minimiser le véritable fardeau de la pauvreté chronique. Néanmoins, la mesure de 
pauvreté chronique obtenue sera meilleure que celle qui résulte des données de la durée et qui ne 
tient aucunement compte de l’insuffisance ni du surplus de revenu par rapport au seuil de 
pauvreté. 
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pauvreté croissante estimée à partir du revenu du marché en Allemagne et de la hausse 
marquée des taux de pauvreté (selon les revenus disponible et du marché) aux États-Unis 
de 1995 à 199611. 

4. Analyses descriptives 

4.1. Taux de pauvreté 
 
Pour donner une idée de base sur la variabilité de la fréquence et de la persistance 

de la pauvreté entre les pays, le tableau 2 énumère les taux de pauvreté annuels moyens, 
le pourcentage des particuliers qui sont toujours pauvres, et la fréquence de la pauvreté 
continue et chronique (le pourcentage des particuliers qui sont toujours pauvres ou qui 
connaissent la pauvreté liée au revenu moyen). En matière de revenu disponible (après les 
politiques fiscales et de transfert) et de seuil de pauvreté relative, le taux de pauvreté 
annuel le plus bas se trouve en Allemagne, le taux le plus élevé aux États-Unis, tandis 
que ceux du Canada et de la Grande-Bretagne se situent au milieu; les écarts sont grands, 
le taux des États-Unis étant presque le double de celui de l’Allemagne. L’étendue de la 
variation des taux de pauvreté annuels est plus étroite dans le cas du revenu du marché 
que dans celui du revenu disponible. L’écart grandissant entre les pays quant à la 
pauvreté du revenu disponible par rapport à la pauvreté du revenu du marché reflète une 
variation importante de l’incidence des politiques fiscales et de transfert entre ces pays, 
cette incidence étant particulièrement minime aux États-Unis, où les politiques fiscales et 
de transfert ne permettent une baisse du taux de pauvreté annuel que légèrement 
supérieure à un point de pourcentage, contre une baisse de six à huit points dans les 
autres pays. 

 
Les classements et l’étendue à l’échelle internationale entre les taux de pauvreté 

les plus élevés et les plus bas sont également semblables dans le cas des autres mesures 
de la pauvreté qui figurent au tableau. En règle générale, la fréquence de la pauvreté et 
celle de la pauvreté continue et chronique sont les plus élevées aux États-Unis et les plus 
faibles en Allemagne, tandis qu’elles se situent habituellement entre ces deux pôles au 
Canada et en Grande-Bretagne. Il y a toutefois des exceptions notables qui semblent 
indiquer que seuls les taux de pauvreté annuels ne constituent pas des indicateurs 
adéquats pour comparer des expériences de pauvreté entre les pays. En Grande-Bretagne, 
la proportion des particuliers qui sont toujours pauvres ou qui connaissent la pauvreté 
chronique est faible par rapport au taux de pauvreté annuel, ce qui semble indiquer une 
persistance de la pauvreté relativement faible en Grande-Bretagne. Inversement, par 
rapport au pourcentage de particuliers toujours pauvres (fréquence de la pauvreté), il y a 
au Canada une forte proportion de ceux-ci qui sont toujours pauvres ou qui connaissent la 
pauvreté chronique, à un point tel que cette proportion se rapproche de celle aux États-
                                                 
11. Aux États-Unis, cette hausse brusque du taux de pauvreté, d’après les données de la PSID, est 
en contradiction avec un taux de pauvreté officiel qui était relativement inchangé de 1995 à 1996 
(d’après les données de revenu annuel de la Current Population Survey). Tel qu’il a été montré 
par les irrégularités aux publications antérieures des données de la PSID, on pourra éliminer cette 
divergence après une autre épuration des données dans les prochaines publications. 
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Unis. Dans ce dernier pays, la comparaison de la pauvreté estimée à partir du revenu du 
marché et celle estimée à partir du revenu disponible révèle que les politiques fiscales et 
de transfert ont peu d’incidence sur la fréquence de la pauvreté ou la fréquence de la 
pauvreté continue et chronique. 

 
Tel que noté antérieurement, le fait de s’appuyer sur un seuil de pauvreté relatif 

peut cependant entraîner une sous-estimation de l’incidence des politiques fiscales et de 
transfert aux États-Unis sur la pauvreté, car la politique sociale met l’accent sur le seuil 
de pauvreté officiel établi par le gouvernement plutôt que le seuil de pauvreté relatif 
utilisé dans le présent document. Afin d’étudier cette éventualité, le tableau 2 et certains 
tableaux subséquents énumèrent les totalisations de la pauvreté fondées sur le seuil de 
pauvreté officiel établi aux États-Unis12. Les politiques fiscales et de transfert aux États-
Unis ont une incidence plus importante sur la pauvreté fondée sur le seuil officiel que sur 
le seuil relatif; au moyen du seuil officiel, les taux de pauvreté fondés sur la mesure du 
revenu disponible sont tous nettement inférieurs à ceux fondés sur la mesure du revenu 
du marché. Néanmoins, aux États-Unis, l’incidence des politiques fiscales et de transfert 
sur la diminution de la pauvreté demeure inférieure à celle des trois autres pays. 

 
Le tableau 3 jette plus d’éclairage sur la dynamique de la pauvreté par 

l’énumération des taux d’appauvrissement et de sortie de pauvreté et de la durée 
moyenne de pauvreté (complète ou partielle). Comparativement aux autres pays, le 
caractère faible des taux de pauvreté en Allemagne, relevés au tableau 2, tient largement 
aux taux d’appauvrissement faibles dans ce pays, bien que le taux de sortie de pauvreté 
fondé sur le revenu disponible soit supérieur en Allemagne qu’au Canada ou aux États-
Unis. La nature relativement transitoire de la pauvreté en Grande-Bretagne et la nature 
relativement persistante de la pauvreté au Canada, relevées au tableau 2, se constatent 
également au tableau 3. À titre particulier, en Grande-Bretagne les taux 
d’appauvrissement et de sortie de pauvreté sont relativement élevés et la durée moyenne 
de la pauvreté est relativement courte, tandis qu’au Canada les taux de sortie de pauvreté 
sont relativement faibles et la durée moyenne de pauvreté est élevée. Le recours au seuil 
de pauvreté officiel établi aux États-Unis diminue le taux d’appauvrissement mesuré, 
l’incidence sur le taux de sortie de pauvreté n’étant que minime. 

 
Au tableau 4, il est également possible de constater la persistance relativement 

faible de la pauvreté en Allemagne et en Grande-Bretagne, ainsi que la persistance 
relativement élevée au Canada et aux États-Unis. Le panel de gauche donne la proportion 
des durées de pauvreté totales qui entrent dans les trois catégories illustrées. Le fait que 
les durées de pauvreté soient fondées sur la mesure de revenu disponible dans chaque 

                                                 
12. Au moyen du seuil de pauvreté officiel, on établit que les particuliers connaissent la pauvreté si 
leur revenu du ménage équivalent (du marché ou disponible) se trouve en deçà du seuil de 
pauvreté d’une famille monoparentale. Il s’agit d’un seuil approximatif, puisque les seuils de 
pauvreté officiels établis aux États-Unis diffèrent selon la taille et la composition de la famille. 
Cependant, le caractère approximatif est minime, puisque l’échelle d’équivalence sous-entendue 
du seuil de pauvreté officiel établi aux États-Unis se rapproche fortement de l’échelle de racine 
carrée utilisée ici (Ruggles, 1990). 
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pays entraîne des durées de 1 à 2 ans dans 75 à 80 % des cas. Afin de bien comprendre 
comment naît le fardeau de pauvreté de façon générale, il convient toutefois d’étudier la 
proportion du total d’années passées dans la pauvreté attribuables aux diverses durées, 
comme le montre le panel de droite du tableau 413. Au Canada et aux États-Unis, d’après 
la mesure de revenu disponible, plus de 35 % du temps passé dans la pauvreté a duré de 5 
à 6 ans. En Allemagne et en Grande-Bretagne, les proportions correspondantes sont 
inférieures d’environ 10 à 20 points, ce qui semble indiquer que les durées de pauvreté y 
sont habituellement plus courtes. 

 
Peut-être est-il quelque peu surprenant de découvrir que la persistance de la 

pauvreté au Canada s’apparente à celle des États-Unis (tableaux 2 à 4). Dans une certaine 
mesure, cette constatation est en contradiction avec les constatations de Blank et Hanratty 
(1993) par rapport à la forte incidence de diminution de la pauvreté attribuables aux 
politiques sociales du Canada. Cependant, elle correspond aux constatations de Duncan et 
al. (1995) à propos des taux de pauvreté élevés et des longues durées de pauvreté aux 
États-Unis et au Canada comparativement aux pays européens14. 

 
4.2. Facteurs explicatifs 
 
Il est crucial d’évaluer les facteurs liés aux transitions et à la persistance de la 

pauvreté afin de comprendre les grandes répercussions économiques et politiques des 
tendances de base relevées dans la section précédente. Les pages suivantes du document 
sont axées sur la pauvreté liée au revenu disponible, pour que l’analyse demeure gérable 
et pour orienter l’attention vers les tendances en matière de revenu et de dépenses que les 
populations de chaque pays ont véritablement connues (l’incidence des politiques fiscales 
et de transfert des gouvernements est étudiée directement dans certaines des analyses qui 
suivent). Les facteurs explicatifs clés à l’étude sont les liens familiaux au sein du ménage 
et la situation d’emploi, sur lesquels des travaux antérieurs ont été axés, de même que 
certains facteurs connexes tels que le niveau de scolarité du chef du ménage. 

 
Les figures 1 à 3 montrent l’incidence de certaines caractéristiques du ménage sur 

les probabilités de la fréquence de la pauvreté et de la pauvreté à long terme. À l’aide des 
caractéristiques du ménage mesurées la première année du panel, chaque ligne représente 
le ratio de la proportion de la population pauvre du groupe par rapport à sa proportion de 
la population totale; une valeur supérieure à 1 dans chaque cas indique que le groupe 
s’expose à un risque de pauvreté supérieur à la moyenne. Les totalisations exactes sous-
jacentes aux figures 1 à 3, de même que les détails supplémentaires, sont énumérés au 
tableau A, en annexe. 

                                                 
13. Ce concept, présenté dans Bane et Ellwood (1986), est étroitement lié à la mesure pondérée par 
l’expérience de la durée du chômage dans Akerlof et Main (1981). 

14. Dans Dinardo et Lemieux (1997), malgré une plus faible progression de l’inégalité des gains au 
Canada qu’aux États-Unis pendant les années 1980, il a été constaté que l’écart des gains dans la 
dernière moitié de la répartition (p. ex., différence de percentile de 10 à 50) s’est accru dans les 
mêmes proportions dans les deux pays. 
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Les figures montrent que le profil des ménages qui s’exposent à des risques élevés 
de pauvreté se ressemble dans les quatre pays, sauf quelques exceptions. À la figure 1, les 
ménages composés d’un adulte célibataire avec enfants s’exposent à des probabilités 
élevées de connaître la pauvreté au moins une fois au cours des six ans de sondage, 
particulièrement au Canada et en Allemagne (panel de gauche). De plus, les parents 
célibataires avec enfants sont de loin ceux qui s’exposent aux plus grands risques de 
pauvreté liée au revenu moyen (panel de la portion de droite) parmi les quatre types de 
familles énumérées; en Grande-Bretagne et aux États-Unis, il s’agit du seul type de 
famille dont la proportion de la population pauvre est supérieure à la proportion de 
population globale. La figure 2 montre que, bien que les ménages ayant pour chef un 
individu peu instruit s’exposent à des risques élevés de pauvreté au Canada, en 
Allemagne et aux États-Unis, le risque de pauvreté liée au revenu moyen chez ces 
ménages est particulièrement élevé aux États-Unis15. Par contre, au Canada, ces ménages 
ne s’exposent qu’à des risques de pauvreté légèrement plus élevés que ceux dont le chef a 
au moins un diplôme d’études secondaires. Enfin, la figure 3 montre que les ménages 
sans travailleurs dans l’année de base du panel s’exposent à des risques de pauvreté très 
élevés, particulièrement la pauvreté liée au revenu moyen. En effet, dans les quatre pays, 
les ménages à un travailleur ou plus forment une proportion de population pauvre 
inférieure à la proportion de la population totale. 

 
Malgré les risques de pauvreté élevés chez les sous-groupes de population tels que 

ceux relevés ci-dessus, il est néanmoins possible que ces groupes constituent une 
proportion restreinte de la population visée par les programmes contre la pauvreté. Par 
exemple, les personnes vivant dans des ménages monoparentaux dont le chef est une 
femme sont partout en minorité dans la population pauvre, malgré les risques élevés 
auxquels ils s’exposent (voir tableau A en annexe pour la série complète des 
totalisations). Par conséquent, il est important que les mesures contre la pauvreté ne 
ciblent pas uniquement les populations « à risque élevé ». Les ménages dont le chef est 
un homme et ceux qui comptent un travailleur ou plus ne figurent pas parmi les groupes à 
risque élevé, mais constituent la majorité de la population qui connaît la pauvreté liée au 
revenu moyen dans chacun des pays susmentionnés. 

 
Par ailleurs, les membres des groupes à faible risque peuvent s’appauvrir s’ils 

acquièrent une caractéristique liée aux groupes à risque élevé. Cela semble indiquer 
l’importance d’étudier les événements liés aux transitions de la pauvreté, qui ont 
également fait l’objet d’études antérieures. Ces résultats figurent dans les tableaux 5 à 7. 
Le tableau 5 porte d’abord sur les événements relatifs aux liens familiaux ou à la 
structure au sein du ménage. Ceux-ci sont importants dans chaque pays car ils sont liés à 
environ 40 % ou plus de tous les appauvrissements et à presque 25 % à 40 % des sorties 
de pauvreté. Malgré les préoccupations souvent citées à propos du lien entre l’instabilité 
familiale et la pauvreté aux États-Unis, les changements de la structure familiale sont 

                                                 
15. Les données sur le niveau de scolarité n’existent pas dans le panel BHPS-CNEF. Les trois 
catégories de scolarité utilisées représentent le niveau de scolarité qui est supérieur, qui 
correspond, ou qui est inférieur au diplôme d’études secondaires (voir Lillard, 2004, pour des 
détails supplémentaires sur les variables de la scolarité en Allemagne). 
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généralement liés à un nombre de transitions inférieur à celui des autres pays à l’étude (à 
l’exception des sorties de pauvreté en Allemagne). Parmi les raisons des changements de 
la structure familiale, les changements de l’état matrimonial sont le plus souvent liés aux 
transitions de pauvreté. En outre, les appauvrissements sont souvent liés à l’établissement 
d’un nouveau ménage par un particulier autre qu’un ancien chef de famille ou conjoint. 

 
Le tableau 6 montre le lien entre les transitions de pauvreté et le changement des 

gains et de la situation d’emploi. Sur l’ensemble des appauvrissements et sorties de 
pauvreté, environ 20 à 30 % sont liés aux changements de la situation d’emploi à plein 
temps du chef de famille ou du conjoint, le plus souvent le chef de famille. En outre, le 
tableau montre le rôle que joue l’instabilité globale accrue de l’emploi et des gains (la 
variation des mois de travail du chef de famille et du conjoint, et la variation d’au moins 
10 % des gains de travail de la famille)16. Comparativement à l’Allemagne et à la 
Grande-Bretagne, les appauvrissements au Canada et aux États-Unis sont moins 
fréquemment liés à la perte d’un emploi à plein temps, et les sorties de pauvreté sont plus 
fréquemment liées à une hausse des mois de travail. 

 
Parce que la perte d’emploi dans les ménages peut être attribuable à des 

événements familiaux comme le divorce, le tableau 7 donne plus d’éclairage sur les rôles 
respectifs des événements familiaux et de l’emploi par la combinaison des analyses 
distinctes tirées des tableaux 5 et 6. Après avoir d’abord tenu compte des transitions de 
pauvreté liées aux changements de la structure familiale, le tableau donne de façon 
séquentielle la proportion des transitions liées à la variation du nombre de travailleurs et 
aux sources principales de revenu (d’après un ordre hiérarchique mutuellement exclusif). 
Parmi les quatre pays, c’est au Canada que les changements de la structure familiale sont 
le plus souvent liés aux transitions de pauvreté. Aux États-Unis, une proportion 
particulièrement grande des transitions de pauvreté est liée à la variation des gains (en 
fonction du nombre de travailleurs à plein temps), ce qui indiquerait une instabilité des 
gains chez les familles à faible revenu plus grande dans ce pays. Les résultats sont assez 
semblables, que le seuil de pauvreté relatif ou le seuil de pauvreté officiel établi aux 
États-Unis soit utilisé. Par contre, les transferts gouvernementaux comptent pour des 
proportions relativement importantes des transitions de pauvreté dans les autres pays, 
particulièrement les sorties de pauvreté en Allemagne et en Grande-Bretagne. 

 
De façon nette, les résultats descriptifs présentés dans cette section montrent 

d’importantes différences dans la dynamique de la pauvreté entre les quatre pays, la 

                                                 
16. Dans les données de la PSID des États-Unis, les données sur les heures travaillées par les 
particuliers autres que le chef de famille ou le conjoint ne sont pas disponibles après l’année de 
revenu 1992. Cela a nécessité la restriction des variables sur le travail à plein temps et les mois 
travaillés au chef de famille et au conjoint dans tous les pays, afin d’établir des comparaisons 
adéquates. Cependant, les gains de travail de la famille comprennent les gains des particuliers 
autres que le chef de famille et le conjoint. À ce titre, bien que les totalisations soient définies de 
façon cohérente dans les quatre pays, la contribution de la variation des gains par rapport aux 
transitions de pauvreté est quelque peu surestimée par rapport au rôle que joue la variation du 
travail à plein temps et des mois travaillés. 
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pauvreté étant relativement persistante au Canada et aux États-Unis, relativement peu 
fréquente en Allemagne, et relativement fluctuante en Grande-Bretagne. Les facteurs 
explicatifs tels que la structure familiale et la situation de l’emploi, ainsi que les 
changements qui en découlent, ont généralement les mêmes répercussions sur la 
dynamique de la pauvreté de ces pays. Cependant, à titre comparatif, la persistance et les 
transitions de pauvreté sont étroitement liées au niveau de scolarité et aux fluctuations 
des gains aux États-Unis, à la structure familiale au Canada, ainsi qu’aux politiques 
fiscales et de transfert des gouvernements en Grande-Bretagne, et particulièrement en 
Allemagne.  

5.  Analyses de régression des transitions et de la pauvreté chronique 
 

Si les facteurs cernés et analysés à la section précédente semblent être des 
déterminants importants de la dynamique de la pauvreté, les analyses descriptives ne 
peuvent ni expliquer l’apparition simultanée des caractéristiques et événements 
pertinents, ni fournir une évaluation exacte de l’ampleur de leur incidence. Dans la 
présente section, une évaluation quantitative de l’incidence des facteurs simultanés sur les 
transitions et la persistance de la pauvreté est faite à l’aide d’un cadre de régression 
logistique, qui porte une fois de plus sur les mesures de la pauvreté selon le revenu 
disponible (comme à la sous-section précédente). 

 
Les résultats analysés sont les appauvrissements, les sorties de pauvreté, et la 

fréquence de la pauvreté liée au revenu moyen. Concernant les appauvrissements et les 
sorties de pauvreté, les variables dépendantes et explicatives sont toutes de type nominal 
0-1. À l’instar de l’analyse descriptive des transitions, l’échantillon de l’analyse de 
régression est tiré de la population « à risque » : on calcule les points de données des 
appauvrissements à partir du groupe d’individus qui ne connaissent pas la pauvreté, on 
calcule ceux des sorties de pauvreté à partir du groupe d’individus qui connaissent la 
pauvreté, après quoi les observations résultantes sont jumelées aux cinq paires d’années 
qui couvrent intégralement chaque panel de six ans17. Les variables explicatives 
comprennent les caractéristiques observées dans l’année de base de chacune des paires 
d’années séquentielles et les changements touchant les caractéristiques observées entre 
l’année de base et l’année suivante. Les déterminants de la pauvreté liée au revenu moyen 
sont analysés de la même manière. Cependant, la variable dépendante est constituée à 
partir du revenu touché au cours de la période de six ans du panel; chacun des 
échantillons ne donne qu’une seule observation, et les variables explicatives sont limitées 
aux caractéristiques observées la première année de l’échantillon. 

 
Cette méthode de régression ne saisit pas autant la complexité de la dynamique de 

la pauvreté que les méthodes plus compliquées qui ont servi aux récentes analyses portant 
sur chacun des pays. Par exemple, dans son analyse des données de la PSID, Stevens 
(1999) a expliqué le rôle que jouent la dépendance de durée et les épisodes de pauvreté 
répétés par le recours à un modèle à risque discret et soigneusement conçu. Les panels de 
                                                 
17. Les erreurs-types estimatives qui résultent des analyses de régression sont ajustées en fonction 
de la dépendance dans les observations multiples pour chaque particulier. 
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six ans qui ont servi dans ce cas-ci sont trop restreints et trop soumis à la censure des 
épisodes de pauvreté, ce qui empêche une estimation fiable et instructive de ces modèles. 
Néanmoins, la méthode plus simple que nous employons peut jeter d’importants 
éclairages sur les effets covariés de la dynamique de la pauvreté18. Parallèlement, les 
analyses des transitions de pauvreté et de la fréquence de la pauvreté liée au revenu 
moyen peuvent fournir des renseignements utiles aux chercheurs et aux décideurs, en 
cernant les effets des caractéristiques et des événements qui déterminent la pauvreté et en 
décrivant la population qui risque le plus de connaître la pauvreté chronique. 

 
Les résultats des transitions de pauvreté et des régressions de la pauvreté 

chronique sont énumérés aux tableaux 8 à 10. Dans chacun de ces tableaux, la rangée 
supérieure donne la valeur moyenne de la variable dépendante (en pourcentage)19. Les 
variables explicatives sont toutes des variables nominales qui prennent la valeur 0 ou 1. 
Leurs effets de régression sont exprimés en pourcentage par rapport aux catégories 
omises qui sont énumérées dans le tableau, selon une transformation simple des 
probabilités ajustées dans tout l’échantillon20. Les moyennes des variables explicatives 
figurent dans la colonne située tout juste à droite des coefficients correspondants, de 
façon à clarifier davantage l’évaluation de l’ampleur relative des effets covariés (par 
exemple, les événements ayant une grande incidence, telle que mesurée par l’effet de 

                                                 
18. Les constatations de Stevens (1999) pour les États-Unis et de Finnie et Sweetman (2003) pour 
le Canada semblent indiquer que dépendamment des autres variables observables, la probabilité 
de sortie de pauvreté (dépendance de durée) est en grande partie stagnante après environ 4 à 
6 ans. 

19. Les moyennes des variables d’appauvrissement, de sortie de pauvreté, et de pauvreté liée au 
revenu moyen diffèrent légèrement de celles figurant aux tableaux 2 et 3, en raison de la perte de 
certaines observations résultant de données manquantes sur les variables explicatives (le plus 
souvent, les heures travaillées). 

20. La formule de régression est yi=F(Xiβ), dans laquelle i correspond à l’index des particuliers, y à 
la variable dépendante 0-1, Xi, au vecteur des valeurs de variables explicatives, β au vecteur des 
coefficients estimatifs, et F à la fonction logistique. Par suite de la suppression du symbole i afin 
de simplifier la notation, l’effet de probabilité du coefficient bj pour l’élément xj de X est calculé 
par la somme de l’ensemble des observations (de taille N), comme suit : 

 

1 [ ( (1 ) ) ( )]j j j jF X x b F X x b
N

β β+ − − −∑  

 

En raison de la non-linéarité du modèle logistique, le calcul donne des résultats qui diffèrent des 
probabilités ajustées selon les moyennes des variables explicatives. Pour ce qui est des résultats 
affichés aux tableaux 8 à 10, les effets de probabilité sont obtenus sous la forme de moyennes 
pondérées à l’aide des pondérations de l’échantillonnage (plutôt qu’une moyenne non pondérée, 
laquelle est affichée dans la formule ci-dessus à des fins de clarté). 
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probabilité, peuvent être rares et n’avoir donc qu’un effet global restreint sur la variable 
dépendante)21. 

 
Les résultats du tableau 8 montrent les grands effets des diverses caractéristiques 

sur la probabilité d’appauvrissement. Il se révèle instructif de comparer les coefficients à 
la moyenne des taux de sortie figurant en haut du tableau. Par exemple, les particuliers 
des ménages canadiens caractérisés par un adulte célibataire avec enfants sont de 
3,9 points plus susceptibles de s’appauvrir en un an que les particuliers des ménages 
composés de deux adultes mais sans enfants, ce qui suppose que le risque de pauvreté 
double presque par rapport au taux de base de l’échantillon établi à 4,5 %. Généralement, 
l’incidence et la fréquence des caractéristiques liées aux appauvrissements sont assez 
semblables dans les quatre pays. Parmi les exceptions figure l’âge du chef de famille : les 
particuliers des ménages où le chef de famille est jeune (moins de 30 ans) s’exposent 
davantage au risque d’appauvrissement en Grande-Bretagne et aux États-Unis qu’au 
Canada et en Allemagne. De plus, le niveau de scolarité du chef de famille a un effet 
relativement grand sur les appauvrissements aux États-Unis, ce qui correspond aux 
résultats descriptifs de la figure 2. 

 
Parmi les événements qui contribuent aux appauvrissements, le divorce a eu 

l’effet le plus important dans tous les pays, accroissant la probabilité d’appauvrissement 
(par rapport à la moyenne de l’échantillon) d’un facteur d’environ quatre à six22. 
Cependant, la fréquence du divorce est faible comparativement à la perte de l’emploi à 
plein temps par le chef de famille ou le conjoint, ce qui accroît également de manière 
considérable la probabilité d’appauvrissement; étant donné son incidence sur les 
appauvrissements et sa fréquence relativement élevée, la perte d’emploi à plein temps est,  

                                                 
21. En raison de la non-linéarité du modèle logistique, le produit de l’effet de probabilité et de la 
moyenne variable donne un indice comparatif imparfait mais relativement cohérent de l’incidence 
globale d’une variable explicative donnée sur la variable dépendante. Bien que les effets exacts 
soient faciles à calculer, ils ont été omis par souci d’économie d’espace (l’auteur peut fournir les 
résultats sur demande).  

22. À l’aide des données de la PSID et du GSOEP des années 1980, Burkhauser et al. (1991) ont 
trouvé un effet global plus important du divorce sur la situation économique en Allemagne 
qu’aux États-Unis. Il se peut que l’effet légèrement inférieur sur les appauvrissements constaté en 
Allemagne dans le présent document soit attribuable aux différences entre les politiques sociales 
ou les changements de politiques aux États-Unis et en Allemagne, des années 1980 aux 
années 1990. De plus, le tableau 8 montre que la fréquence du divorce chez la population qui ne 
connaît pas la pauvreté est plus faible en Allemagne qu’aux États-Unis. 
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parmi toutes les variables explicatives, celle qui a l’effet le plus important sur les 
appauvrissements dans chacun des quatre pays23. L’instabilité de l’emploi, telle que 
mesurée par la variation du nombre de mois travaillés, est plus fréquente que la perte du 
travail à plein temps mais son effet sur les appauvrissements est beaucoup plus minime, 
surtout en Allemagne où il est pratiquement nul. 
 

Bon nombre des résultats de régressions des sorties de pauvreté figurant au 
tableau 9 reflètent les résultats des appauvrissements du tableau 8. Les hausses du travail 
à plein temps et des mois travaillés par le chef de famille et le conjoint accroissent 
considérablement la probabilité des sorties de pauvreté; bien que les effets soient 
relativement restreints chez les chefs de famille aux États-Unis, ils sont importants chez 
les épouses. Le mariage constitue un moyen fréquent de sortir de la pauvreté, sauf en 
Allemagne. Les autres changements de la structure familiale ont un effet faible sur les 
sorties de pauvreté, sauf au Canada où ils contribuent considérablement à celles-ci. 

 
De plus, le tableau 9 comporte certaines surprises par rapport aux déterminants 

des sorties de pauvreté. Aux États-Unis, les particuliers dans les ménages où le chef de 
famille est jeune connaissent fréquemment les sorties de pauvreté. Ces résultats, 
conjugués à leur probabilité supérieure d’appauvrissement figurant au tableau 8, donnent 
à penser que ces particuliers connaissent d’importantes variations de revenu approchant 
le seuil de pauvreté. Les membres de familles composées d’un adulte célibataire avec 
enfants affichent de faibles probabilités de sortir de la pauvreté au Canada, et 
particulièrement aux États-Unis (l’effet en Grande-Bretagne étant statistiquement non 
significatif). Par contre, ces personnes sont beaucoup plus susceptibles de sortir de la 
pauvreté en Allemagne, peut-être grâce aux politiques sociales visant ce groupe. Les 
particuliers dans les familles composées de deux travailleurs bénéficient de probabilités 
élevées de sorties de pauvreté au Canada et particulièrement aux États-Unis, mais ils font 
face à de faibles probabilités de sortie de pauvreté en Allemagne. Cela indiquerait dans ce 
dernier pays une faible mobilité à la hausse des familles à deux revenus dont le revenu 
situe déjà ces familles près du plancher de la répartition du revenu. 

 
Le tableau 10 montre les résultats des déterminants de la pauvreté liée au revenu 

moyen (chronique). L’effet de la jeunesse des chefs de famille est essentiellement nul aux 
États-Unis, ce qui correspond à la variation du revenu que les résultats des transitions 
sous-entendent aux tableaux 8 et 9. Aux États-Unis, où le niveau de scolarité des chefs de 
famille a un effet particulièrement grand sur la pauvreté chronique, le faible niveau de 
scolarité double presque la probabilité de pauvreté liée au revenu moyen. Les particuliers 

                                                 
23. Dans le panel britannique, la proportion de particuliers des ménages dans lesquels ni le chef de 
famille ni le conjoint ne travaille à plein temps est manifestement plus élevée aux tableaux 8 à 10 
qu’aux tableaux de l’annexe. D’après des totalisations auxiliaires, cela tient à la proportion 
inhabituellement élevée de ménages de la BHPS dans lesquels un particulier autre que le chef de 
famille ou le conjoint travaille à plein temps (à ne pas oublier que les données manquantes sur les 
heures travaillées ont exigé une restriction de la variable de travail à plein temps relative au chef 
de famille et au conjoint seulement dans les analyses et régressions de panels; voir la note de bas 
de page 16). 
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dans les familles monoparentales avec enfants s’exposent à des risques élevés de pauvreté 
chronique. Toutefois, en Allemagne, cet effet est bien moindre que dans les autres pays, 
ce qui semble indiquer de nouveau (comme au tableau 9) que les politiques sociales en 
Allemagne mettent particulièrement l’accent sur le bien-être de ce groupe. Enfin, les 
particuliers dans les familles sans travailleur à plein temps sont particulièrement 
susceptibles de connaître la pauvreté chronique, quoique l’effet soit beaucoup plus grand 
au Canada et aux États-Unis qu’il ne l’est en Allemagne et en Grande-Bretagne. 

 
En résumé, les analyses de régression des transitions de pauvreté et de la pauvreté 

chronique révèlent des similitudes considérables, mais également d’importantes 
différences, entre les quatre pays. Comme prévu, le travail et l’état matrimonial ont un 
effet important sur le fait d’être pauvre dans chaque pays. Cependant, le régime de 
sécurité sociale en Allemagne semble apporter une aide importante contre la pauvreté à 
l’intention des populations à risque élevé, notamment les parents célibataires avec enfants 
et les particuliers exposés à l’instabilité du nombre de mois (ou d’heures) travaillé(e)s. Le 
divorce et le mariage sont fréquemment liés aux transitions de pauvreté, sauf en 
Allemagne, où le mariage n’est pas lié aux sorties de pauvreté, peut-être en raison de 
l’important soutien public dont bénéficient les familles monoparentales allemandes. Par 
contre, les parents célibataires avec enfants s’exposent à des risques de pauvreté 
particulièrement élevés aux États-Unis, où le niveau de scolarité est également un 
important déterminant de la pauvreté. De plus, bien que le fait de travailler à plein temps 
soit important dans les quatre pays, ses effets sur le fait d’être pauvre – y compris d’une 
manière chronique – sont particulièrement importants au Canada et aux États-Unis. 

6. Conclusions 

 
Les analyses présentées dans cette étude comparent les expériences de pauvreté 

pluriannuelles de panels d’individus représentatifs du Canada, d’Allemagne, de Grande-
Bretagne et des États-Unis, et ce, pendant six ans au cours des années 1990. Les résultats 
donnent à penser que la simple comparaison internationale des taux de pauvreté à un 
moment donné peut dissimuler une importante variation sous-jacente quant à la 
persistance de la pauvreté. Celle-ci s’accroît généralement avec les taux de pauvreté 
relative, quoi que ce lien ne soit pas uniforme; pour ce qui est du dénombrement des cas 
de pauvreté, la persistance de celle-ci est élevée au Canada et faible en Grande-Bretagne. 
Les transitions de pauvreté pour la plupart, et la fréquence de la pauvreté chronique, sont 
liées à l’instabilité d’emploi et à l’éclatement de la famille dans les quatre pays, bien 
qu’une part considérable de la pauvreté se trouve également chez les populations à faible 
risque. Le régime de sécurité sociale en Allemagne semble apporter une importante aide 
contre la pauvreté aux populations à risque élevé, particulièrement les parents célibataires 
avec enfants. Par contre, au Canada et particulièrement aux États-Unis, les familles 
monoparentales sont exposées à des risques élevés de pauvreté prolongée. Le niveau de 
scolarité est également crucial aux États-Unis, la persistance de la pauvreté étant 
manifestement élevée chez les membres de ménages où le niveau de scolarité du chef de 
famille est faible. En Allemagne et en Grande-Bretagne, les ménages où le chef de 
famille est jeune sont exposés à des risques élevés de pauvreté chronique. Toutefois, aux 
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États-Unis, ces ménages risquent faiblement la pauvreté chronique malgré les taux élevés 
de fréquence de la pauvreté auxquels ils sont exposés. Cette constatation porte à croire 
qu’aux États-Unis, il y a chute de l’instabilité du revenu des familles au fur et à mesure 
que celles-ci vieillissent. 

 
Concernant les politiques, les résultats confirment l’idée largement répandue 

selon laquelle la stabilité familiale et la participation au marché du travail contribuent 
grandement à échapper à la pauvreté en Amérique du Nord et en Europe. Cela donne à 
penser que le comportement des particuliers ainsi que les politiques publiques renforçant 
la stabilité familiale et la participation au marché du travail jouent un rôle important; les 
subventions des services de garde des enfants sont peut-être un exemple de ces politiques, 
donnant aux parents à court d’argent et de temps la possibilité de concilier leurs 
engagements au travail et au domicile. Parallèlement, le soutien du revenu à grande 
échelle et les politiques sociales connexes semblent produire les effets attendus quant à la 
diminution de la fréquence globale de pauvreté en Allemagne et de la pauvreté chronique 
en Grande-Bretagne. Il serait bon que les décideurs aux États-Unis, qui s’intéressent à la 
baisse du fardeau de pauvreté étudient attentivement les politiques en vigueur dans ces 
derniers pays, car aux États-Unis la fréquence de la pauvreté concrète est élevée et peu de 
familles en sortent au moyen du système de transfert actuel. En outre, puisque la scolarité 
y joue un rôle crucial, le fait d’élargir l’accès des étudiants à la scolarité et d’accorder de 
l’importance à celle-ci pourrait contribuer à réduire considérablement la pauvreté aux 
États-Unis. 
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Figure 1 :  Risques relatifs de pauvreté à court et à long terme selon le type de famillea

(pauvreté du revenu disponible)
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a Le ratio de la proportion du groupe qui connaît la pauvreté par rapport à sa proportion dans la 
population totale.
Remarque : Voir l’annexe Tableau A pour obtenir les figures sous-jacentes. Désigne la période de six 
ans de 1991 à 1996 (de 1993 à 1998 au Canada). La pauvreté du revenu moyen se définit par le revenu 
moyen comparé au seuil de pauvreté moyen sur la période complète d’échantillonnage (voir le texte). 
Les caractéristiques sont mesurées dans la première année de l’échantillon. 

Source : L’EDTR pour le Canada; le GSOEP pour l’Allemagne; la BHPS pour la Grande-Bretagne; la 
PSID pour les États-Unis (l’auteur a effectué tous les calculs).
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selon le niveau de scolarité du chef de famillea

(pauvreté du revenu disponible)

États-Unis

Allemagne

Canada

Élevés Moyens Faibles

0 1 2 3 4 5

a Le ratio de la proportion du groupe qui connaît la pauvreté par rapport à sa proportion dans la 
population totale.
Remarque : Voir l’annexe Tableau A pour obtenir les figures sous-jacentes. Désigne la période de six 
ans de 1991 à 1996 (de 1993 à 1998 au Canada). La pauvreté du revenu moyen se définit par le revenu 
moyen comparé au seuil de pauvreté moyen sur la période complète d’échantillonnage (voir le texte). 
Les caractéristiques sont mesurées dans la première année de l’échantillon. La faible scolarité 
correspond à la scolarité inférieure au deuxième cycle du secondaire, la scolarité moyenne correspond 
au deuxième cycle du secondaire, et la scolarité élevée correspond aux études supérieures (données de 
la Grande-Bretagne non disponibles).

Source : Voir la figure 1.
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Remarque : Chaque taux de pauvreté représente le pourcentage de particuliers dont le revenu du ménage 
équivalent est inférieur à 50 % du revenu disponible du ménage équivalent médian, calculé annuellement. 
Le revenu mesuré est exprimé en valeur nominale de la monnaie du pays. 
 
Source : Fichiers équivalents transnationaux (CNEF); l’EDTR pour le Canada, le GSOEP pour 
l’Allemagne (comprend toutes les années de revenu de l’ex-Allemagne de l’Est), la BHPS pour la Grande-
Bretagne, et la PSID pour les États-Unis (l’auteur a effectué tous les calculs). 

Tableau 1 : Taux de pauvreté et statistiques selon le revenu disponible des ménages 
     
 Panel A : Canada (1993-1998) 
 Taux de pauvreté 

selon le revenu du 
marché 

Taux de pauvreté 
selon le revenu 

disponible 

Revenu médian 
(disponible) 

Déviation 
normalisée 
(disponible) 

 En % 
1993 19,1 11,6 42 662 27 016 
1994 19,4 12,7 42 481 27 179 
1995 19,3 12,3 43 220 28 080 
1996 20,8 13,4 43 740 30 570 
1997 19,8 13,0 45 094 33 449 
1998 18,9 12,7 47 119 35 302 

     
 Panel B : Allemagne (1991-1996) 
 Taux de pauvreté 

selon le revenu du 
marché 

Taux de pauvreté 
selon le revenu 

disponible 

Revenu médian 
(disponible) 

Déviation 
normalisée 
(disponible) 

 En % 
1991 14,2 8,8 45 684 29 800 
1992 15,2 8,9 48 555 30 096 
1993 16,1 9,1 50 422 31 899 
1994 17,0 9,7 50 584 33 247 
1995 16,8 9,3 51 229 32 854 
1996 18,1 9,0 53 161 33 170 

     
 Panel C : Grande-Bretagne (1991-1996) 

 
Taux de pauvreté 
selon le revenu du 

marché 

Taux de pauvreté 
selon le revenu 

disponible 

Revenu médian 
(disponible) 

Déviation 
normalisée 
(disponible) 

 En % 
1991 18,8 13,8 16 149 11 212 
1992 20,4 13,5 16 941 10 466 
1993 20,3 13,9 17 502 11 194 
1994 18,6 12,0 17 864 13 436 
1995 18,8 13,5 18 786 11 663 
1996 19,3 13,4 19 409 12 400 

     
 Panel D : États-Unis (1991-1996) 

 
Taux de pauvreté 
selon le revenu du 

marché 

Taux de pauvreté 
selon le revenu 

disponible 

Revenu médian 
(disponible) 

Déviation 
normalisée 
(disponible) 

 En % 
1991 17,2 16,3 31 964 33 000 
1992 18,0 16,4 33 093 30 561 
1993 18,8 17,3 31 887 37 178 
1994 17,9 17,0 33 332 35 817 
1995 17,2 15,9 34 584 39 144 
1996 20,8 18,9 36 613 38 163 
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Tableau 2 : Fréquence et durée de la pauvreté 
 

  
Nombre de 
particuliersa 

Taux de 
pauvreté 
annuelb 

Pauvre au 
moins une 

fois 

Toujours 
pauvre 

Pauvreté liée 
au revenu 

moyen 
(chronique)c,d 

   En % 
Canada      
revenu du marché 24 093 19,5 32,7 8,0 14,5 (0,44) 
revenu disponible 24 093 12,6 25,3 3,5 9,1 (0,36) 
Allemagne      
revenu du marché 9 809 16,2 27,6 3,6 9,1 (0,33) 
revenu disponible 9 809 9,1 18,1 1,4 4,4 (0,24) 
Grande-Bretagne      
revenu du marché 6 436 19,4 32,5 3,1 9,7 (0,30) 
revenu disponible 6 436 13,4 27,8 0,8 5,4 (0,19) 
États-Unis      
revenu du marché 6 687 18,3 30,7 5,5 12,2 (0,40) 
revenu disponible 6 687 17,0 30,5 3,9 10,6 (0,35) 
É.-U. (seuil officiel)      
revenu du marché 6 687 15,0 25,7 4,1 8,8 (0,34) 
revenu disponible 6 687 11,8 22,2 2,3 6,0 (0,27) 
 
a Nombre de personnes présentes dans les six cycles des données de panel. Le plus grand nombre 
d’observations disponibles dans les six échantillons transversaux distincts a servi à calculer les 
taux de pauvreté annuels. 
b Chaque taux de pauvreté représente le pourcentage de particuliers dont le revenu du ménage 
équivalent est inférieur à 50 % du revenu disponible du ménage équivalent médian, calculé 
annuellement. Le revenu mesuré est exprimé en valeur nominale de la monnaie du pays (sauf avis 
contraire). Le taux est calculé de façon distincte à chaque année d’échantillon, après quoi la 
moyenne est calculée. 
c Le pourcentage de l’échantillon pour lequel le revenu moyen (équivalent) au cours des six ans 
chute en deçà du seuil de pauvreté moyen au cours de cette période (voir le texte). 
d Les figures entre parenthèses montrent le ratio du nombre de personnes qui connaissent la 
pauvreté chronique par rapport aux personnes toujours pauvres. 

Source : Voir le tableau 1. 
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Tableau 3 : Taux de transition et durée moyenne 

Taux de 
pauvreté 
annuela 

Taux 
d’appauvrissement 

annuelb 

Taux de sortie 
de pauvreté 

annuelc 

 

En % 

Durée 
moyenned 

Canada     
revenu du marché 19,5 5,1 24,4 3,1 
revenu disponible 12,6 4,5 31,9 2,6 
Allemagne     
revenu du marché 16,2 4,9 26,9 2,4 
revenu disponible 9,1 3,1 42,0 1,9 
Grande-Bretagne     
revenu du marché 19,4 5,6 35,0 2,2 
revenu disponible 13,4 5,1 50,1 1,8 
États-Unis     
revenu du marché 18,3 5,3 31,4 2,3 
revenu disponible 17,0 5,5 37,3 2,1 
É.-U. (seuil officiel)     
revenu du marché 15,0 4,3 32,8 2,3 
revenu disponible 11,8 3,9 41,7 2,0 
 
a Chaque taux de pauvreté représente le pourcentage de particuliers dont le revenu du ménage 
équivalent est inférieur à 50 % du revenu disponible du ménage équivalent médian, calculé 
annuellement. Le revenu mesuré est exprimé en valeur nominale de la monnaie du pays (sauf avis 
contraire). Le taux est calculé de façon distincte à chaque année d’échantillon, après quoi la 
moyenne est calculée. 
b Nombre de personnes qui s’appauvrissent de l’année courante à l’année suivante, exprimé sous 
forme de pourcentage de la population qui n’est pas pauvre au cours de l’année courante, puis 
calculé en moyenne au cours de la période. 
c Nombre de personnes pauvres au cours de l’année courante qui sortent de la pauvreté l’année 
suivante, exprimé sous forme de pourcentage de la population pauvre au cours de l’année 
courante, puis calculé en moyenne au cours de la période. 
d Longueur moyenne des périodes de pauvreté observées (censurées), en années. 

Source : Voir le tableau 1. 



Statistique Canada  75F0002MIF - 2005001 34

Tableau 4 : Durée des périodes de pauvreté des personnes toujours pauvres 

Pourcentage des durées de 
pauvreté : 

Pourcentage des années totales dans 
la pauvreté pour les durées de : 

 Taux de 
pauvreté 
annuela 1-2 ans 3-4 ans 5-6 ans 1-2 ans 3-4 ans 5-6 ans 

Canada        
revenu du marché 19,5 72,5 14,0 13,5 27,8 20,6 51,6 
revenu disponible 12,6 77,7 14,0 8,3 37,6 24,8 37,6 
Allemagne        
revenu du marché 16,2 65,1 19,0 15,9 35,2 27,0 37,9 
revenu disponible 9,1 76,5 14,5 9,1 48,0 25,3 26,7 
Grande-Bretagne        
revenu du marché 19,4 69,1 18,1 12,7 40,0 27,7 32,3 
revenu disponible 13,4 80,8 14,6 4,6 57,7 27,5 14,8 
États-Unis        
revenu du marché 18,3 68,5 14,1 17,4 34,9 20,0 45,1 
revenu disponible 17,0 73,0 13,7 13,3 41,7 21,1 37,2 
É.-U. (seuil officiel)        
revenu du marché 15,0 69,3 14,0 16,8 36,7 20,0 43,3 
revenu disponible 11,8 75,7 13,2 11,0 45,6 22,3 32,1 

a Chaque taux de pauvreté représente le pourcentage de particuliers dont le revenu du ménage équivalent est 
inférieur à 50 % du revenu disponible du ménage équivalent médian, calculé annuellement (sauf avis 
contraire). Le taux est calculé de façon distincte à chaque année d’échantillon, après quoi la moyenne est 
calculée. 

Source : Voir le tableau 1. 
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Tableau 5 : Fréquence des événements familiaux liés aux transitions de la pauvreté 

(pauvreté selon le revenu disponible) 

 Appauvrissements 
 Pourcentage lié aux événements suivants : 
 Nombre 

d’observations 

Changement 
à la structure 

familialea 

Nouveau-
néb 

Augmentation 
des membres 
de la famillec 

Diminution 
des membres 
de la familled 

Séparation / 
divorcee 

Famille 
nouvellement 

établief 

Autres 
changements 

Canada 4 930 46,6 5,9 1,0 5,8 10,4 14,6 8,8 
Allemagne 1 327 40,4 3,4 2,7 6,3 16,6 9,5 1,9 
Grande-
Bretagne 

1 438 38,3 7,2 1,0 6,7 7,2 8,5 7,8 

États-Unis 1 786 37,4 6,1 4,3 4,3 14,7 4,9 3,2 

 Sorties de la pauvreté 
 Pourcentage lié aux événements suivants : 
 Nombre 

d’observations 

Changement 
à la structure 

familialea 

Nouveau-
néb 

Augmentation 
des membres 
de la famillec 

Diminution 
des membres 
de la familled 

Mariageg 
Famille 

nouvellement 
établie 

Autres 
changements 

Canada 4 877 38,2 2,8 4,3 5,2 12,3 2,4 11,3 
Allemagne 1 348 24,0 1,5 7,4 3,1 10,7 0,4 0,9 
Grande-
Bretagne 

1 572 29,8 4,2 2,9 3,3 9,8 0,8 8,9 

États-Unis 1 946 27,2 2,3 3,3 7,2 8,5 1,0 5,0 
 
a Pour n’importe quelle des raisons énumérées. 
b Ni rupture, ni changement à l’état matrimonial, même chef de famille, davantage d’enfants. 
c Ni rupture, ni changement à l’état matrimonial, même chef de famille, davantage de membres (même nombre ou moins d’enfants). 
d Ni rupture, ni changement à l’état matrimonial, même chef de famille, moins de membres. 
e Il y a une conjointe/partenaire l’année précédente, mais pas pendant l’année en cours. 
f Rupture du ménage, après quoi un parent de l’enfant ou une autre personne devient chef de famille ou conjoint. 
g Il y a un conjoint/partenaire dans le ménage pendant l’année en cours, mais pas l’année précédente. 

Sources : Voir le tableau 1. 
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Tableau 6 : Fréquence des événements de travail liés aux transitions de la pauvreté 
(pauvreté selon le revenu disponible) 

  Appauvrissements 
  Pourcentage lié aux événements suivants : 

Duquel Duquel  Nombre 
d’observations 

Moins de 
travailleurs 

à plein 
tempsa 

Chef de 
famille 

Conjoint 
Moins 

de 
mois 
au 

travailb 

Chef 
de 

famille 

Conjoint 
Baisse des 
gains d’au 

moins 
10 %c 

Autre 

Canada 4 874 21,1 81,8 33,0 20,9 72,5 40,2 45,2 12,8 
Allemagne 1 310 24,4 80,6 28,8 11,3 74,6 29,6 54,1 10,3 
Grande-
Bretagne 

1 155 24,0 87,4 25,2 20,8 74,9 33,4 39,2 15,0 

États-Unis 1 557 20,6 74,2 28,1 21,4 68,5 31,5 49,5 8,6 
  Sorties de la pauvreté 
  Pourcentage lié aux événements suivants : 

Duquel Duquel  Nombre 
d’observations 

Plus de 
travailleurs 

à plein 
tempsa 

Chef de 
famille 

Conjoint 

Plus de 
mois au 
travailb Chef 

de 
famille 

Conjoint 

Hausse des 
gains d’au 

moins 
10 %c 

Autre 

Canada 5 363 25,4 79,5 36,2 27,6 75,4 35,5 40,2 6,9 
Allemagne 1 417 23,4 81,7 24,2 17,4 84,8 18,4 43,7 15,5 
Grande-
Bretagne 

1 340 26,6 86,5 18,6 20,4 75,4 31,2 43,0 10,1 

États-Unis 1 758 23,3 76,0 24,0 26,8 78,3 22,9 42,9 7,0 
a Le travail à plein temps est défini comme comportant au moins 1 750 heures annuellement (chef de famille et conjoint seulement). 
b Pas de changement au nombre de travailleurs. Défini comme étant les changements d’au moins 160 heures aux heures travaillées annuellement 
dans la direction indiquée (chef de famille et conjoint seulement). 
c Pas de changement au travail à plein temps ni aux mois travaillés chez le chef de famille et le conjoint (comprend les changements aux gains des 
autres membres du ménage). 

Sources : Voir le tableau 1. 
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Tableau 7 : Fréquence des événements familiaux et de travail liés aux transitions de pauvreté 

(pauvreté selon le revenu disponible) 

  Appauvrissements 
  Pourcentage du total des appauvrissements liés aux événements suivants : 

Baisse la plus marquée dans  
Nombre 

d’observations 

Changements 
à la structure 

familiale 

Moins de 
travailleurs à 
plein tempsa Les gainsb Les 

transfertsb 

Le capital 
et le revenu 

autreb 

Autre 

Canada 4 874 46,9 6,4 27,3 13,3 6,0 0,2 
Allemagne 1 310 38,8 10,4 31,1 14,5 5,0 0,3 
Grande-
Bretagne 

1 155 42,3 11,0 32,5 10,5 3,4 0,4 

États-Unis 1 557 39,0 10,4 40,9 4,0 5,2 0,5 
É.-U. (seuil 
officiel) 

1 155 39,5 9,4 40,8 4,4 5,7 0,3 

  Sorties de la pauvreté 
  Pourcentage du total des sorties de la pauvreté liées aux événements 

suivants : 
Hausse la plus marquée dans  

Nombre 
d’observations 

Changements 
à la structure 

familiale 

Plus de 
travailleurs à 
plein tempsa Les gainsb Les 

transfertsb 

Le capital 
et le revenu 

autreb 

Autre 

Canada 5 363 39,1 15,8 28,3 11,5 5,2 0,1 
Allemagne 1 417 24,4 14,2 32,2 24,2 4,7 0,3 
Grande-
Bretagne 

1 340 32,0 17,6 28,9 17,2 3,9 0,5 

États-Unis 1 758 29,3 16,4 42,8 5,3 5,5 0,7 
É.-U. (seuil 
officiel) 

1 327 30,0 16,1 42,6 5,3 5,7 0,3 

a Pas de changements à la structure familiale. Le travail à plein temps est défini comme comportant au moins 1 750 heures annuellement (chef de 
famille et conjoint seulement). 
b Pas de changements à la structure familiale ni au travail à plein temps du chef de famille et du conjoint. 

Sources : Voir le tableau 1. 
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Tableau 8 : Déterminants des appauvrissements 
(pauvreté selon le revenu disponible) 

 Canada 
(1994-1998) 

Allemagne 
(1992-1996) 

Grande-Bretagne 
(1992-1996) 

États-Unis 
(1992-1996) 

Taux d’appauvrissement ( %) 4,5 2,6 4,3 4,9 

Variables explicatives 
Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne 

Âge du chef de famille (sans les 30-50 ans)             
Âge < 30 ans 0,9 ** 14,3 1,3 ** 13,4 2,3 ** 12,8  2,5 ** 14,9  
Âge, 51-65 ans !0,6 ** 17,2 !1,1 ** 28,1 !1,5 ** 22,9  0,3 14,9  
Scolarité du chef de famille (sans les détenteurs de 
DES) 

     
 

  
  

Scolarité faible 0,5 * 18,5 0,8 ** 13,9  N.D.  N.D.  3,9 ** 6,9  
Scolarité élevée !1,2 ** 54,1 !1,5 ** 21,6  N.D.  N.D.  !3,4 ** 56,4  
Âge des particuliers (sans les adultes)           
Enfants 0,9 ** 25,8 1,1 ** 20,7  1,4 ** 23,6  1,1 ** 26,9  
Type de familles (sans les deux adultes avec enfants)           
Célibataire 1,9 ** 5,9 1,8 ** 10,4  0,5  5,2  2,2 ** 11,5  
Adulte sans enfants !0,5 * 13,7 0,9 ** 14,6  !1,1 * 19,0  !2,3 ** 15,4  
Célibataire avec enfants 3,9 ** 8,3 2,2 ** 7,9  5,3 ** 6,7  5,8 ** 10,0  
Autre types de famille 0,7 * 6,2 !0,2  4,0  1,8 * 2,4  0,5  2,3  
Nombre de travailleurs (sauf dans les cas d’un seul 
travailleur)a 

     
 

  
  

Pas de travailleur 7,2 ** 21,9 6,9 ** 17,0  6,2 ** 27,4  6,0 ** 10,8  
Deux travailleurs !2,7 ** 22,9 !2,6 ** 16,4  !3,5 ** 19,9  !2,7 ** 31,1  
Baisse du travail à plein tempsb           
Moins de travail – chef de famille 10,2 ** 7,2 8,2 ** 7,3  11,6 ** 9,2  8,3 ** 5,8  
Moins de travail – conjoint 5,5 ** 6,4 5,7 ** 4,5  6,6 ** 5,6  6,2 ** 4,8  
Baisse des mois travaillésc           
Moins de mois – chef de famille 2,7 ** 15,1 0,0  13,8  2,6 ** 14,6  1,0 * 13,0  
Moins de mois – conjoint 2,4 ** 11,1 !0,6 * 9,3  3,0 ** 8,2  1,8 ** 7,4  
Changement à la situation de la famille           
Divorce 15,0 ** 3,5 17,9 ** 2,0  17,5 ** 2,8  22,6 ** 3,3  
Autre changement à la famille 2,0 ** 7,1 0,9 * 0,5  !0,2  6,3  0,7  8,1  
               
Log du rapport de vraisemblance !14935,5  !3841,5   !3901,2   !4588,7   
Nombre d’observations 98 775  41 260   26 887   24 753   
 
Remarque : D’après les résultats de régression logistique. Les moyennes de variables et les effets de coefficient sont tous exprimés en pourcentage (voir le texte). Les symboles 
« * » et « ** » indiquent que le coefficient de régression lié est important à 5 % ou à 1 %, respectivement. « N.D. » indique que les variables ne sont pas disponibles dans 
l’échantillon donné. Les régressions constituent la dépendance des observations multiples pour le particulier de l’échantillon. 
a Désigne le travail à plein temps, défini comme comportant au moins 1 750 heures annuellement (chef de famille et conjoint seulement). 
b Chef de famille et conjoint seulement. 
c Défini comme étant une diminution d’au moins 160 heures travaillées annuellement (chef de famille et conjoint, au total). 

Sources : Voir le tableau 1. 
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Tableau 9 : Déterminants des sorties de la pauvreté 

(pauvreté selon le revenu disponible) 

 Canada 
(1994-1998) 

Allemagne 
(1992-1996) 

Grande-Bretagne 
(1992-1996) 

États-Unis 
(1992-1996) 

Taux de sortie de la pauvreté ( %) 32,4 46,3 50,3 40,1 

Variables explicatives 
Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne 

Âge du chef de famille (sans les 30-50 ans)              
Âge < 30 ans 1,4 28,8 !7,8 ** 31,8  !4,9 * 25,7  7,2 ** 30,4  
Âge, 51-65 ans !1,5  14,0 !8,2 ** 27,4  !0,9  10,7  11,7 ** 8,5  
Scolarité du chef de famille (sans les détenteurs de 
DES) 

    
 

  
 

  

Scolarité faible !1,7  35,3 1,0  23,0  N.D.  N.D.  !11,3 ** 28,5  
Scolarité élevée 5,1 ** 30,8 0,2  9,8  N.D.  N.D.  14,7 ** 22,7  
Âge des particuliers (sans les adultes)             
Enfants !2,2 * 30,8 !0,9  23,2  !4,1  37,2  !3,3 * 39,4  
Type de familles (sans les deux adultes avec enfants)             
Célibataire !2,0  16,8 2,6  25,1  !7,9 * 11,5  !8,1 ** 12,8  
Adulte sans enfants 5,8 ** 6,5 8,6  10,6  !2,6  6,5  10,1 * 3,3  
Célibataire avec enfants !3,0 ** 29,5 8,1 ** 29,1  !3,1  23,9  !10,4 ** 52,4  
Autre types de famille 0,2  5,0 16,4 ** 9,1  16,5 * 3,2  6,0  2,8  
Nombre de travailleurs (sauf dans les cas d’un seul 
travailleur)a 

    
 

  
 

  
  

Pas de travailleur !13,8 ** 75,1 !6,5 * 76,7  !12,1 ** 71,9  !18,5 ** 59,7  
Deux travailleurs 6,4 ** 3,0 !19,6 ** 2,5  !4,4  1,3  14,2 ** 4,1  
Hausse du travail à plein tempsb             
Plus de travail – chef de famille 31,9 ** 11,6 39,6 ** 10,0  31,7 ** 16,7  24,7 ** 13,3  
Plus de travail – conjoint 22,5 ** 5,2 33,3 ** 3,3  26,7 ** 2,6  39,2 ** 3,3  
Hausse des mois travaillésc             
Plus d’heures – chef de famille 12,1 ** 19,1 11,3 ** 15,2  5,5 * 17,9  5,0 ** 20,9  
Plus d’heures – conjoint 9,8 ** 10,7 14,6 ** 4,3  8,5 * 8,9  23,2 ** 6,4  
Changement au type de famille             
Mariage 39,9 ** 5,4 9,9  6,3  45,9 ** 5,6  34,3 ** 5,0  
Autre changement à la famille 15,7 ** 9,9 !3,6  8,2  !3,4  7,0  !0,4  13,6  
                 
Log du rapport de vraisemblance !7 438,5   !1 415,0   !1 606,1   !2 439,9   
Nombre d’observations 13 795   2 230   2 570   4 454   

Remarque : D’après les résultats de régression logistique. Les moyennes de variables et les effets de coefficient sont tous exprimés en pourcentage (voir le texte). Les symboles 
« * » et « ** » indiquent que le coefficient de régression lié est important à 5 % ou à 1 %, respectivement. « N.D. » indique que les variables ne sont pas disponibles dans 
l’échantillon donné. Les régressions constituent la dépendance des observations multiples pour le particulier de l’échantillon. 
a Désigne le travail à plein temps, défini comme comportant au moins 1 750 heures annuellement (chef de famille et conjoint seulement). 
b Chef de famille et conjoint seulement. 
c Défini comme une diminution d’au moins 160 heures travaillées annuellement (chef de famille et conjoint, au total). 

Sources : Voir le tableau 1. 
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Tableau 10 : Déterminants de la pauvreté liée au revenu moyen 

(revenu disponible) 

 Canada 
(1994-1998) 

Allemagne 
(1992-1996) 

Grande-Bretagne 
(1992-1996) 

États-Unis 
(1992-1996) 

Taux de pauvreté liée au revenu moyen 
( %) 

9,1 3,8 5,4 10,6 

Variables explicatives 
Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne Effet de 

probabilité 
Moyenne 

Âge du chef de famille (sans les 30-50 ans)             
 Âge < 30 ans 1,9 ** 16,5 2,2 ** 16,6  2,9  ** 15,9  1,2  19,3  
 Âge, 51-65 ans 0,1  14,8 0,2  24,5  !1,0  17,3  !0,2  13,7  
Scolarité du chef de famille (sans les détenteurs 
de DES) 

      
 

  
  

 Scolarité faible 2,8 ** 21,3 1,6 ** 15,1  N.D.  N.D.  9,5  ** 10,9  
 Scolarité élevée !3,5 ** 50,6 !0,5 20,2 N.D. N.D.  !10,6  ** 51,6  
Âge des particuliers (sans les adultes)            
 Enfants 3,6 ** 28,9 1,2 * 22,8  2,0  ** 28,4  1,9  ** 30,2  
Type de familles (sans les deux adultes avec 
enfants) 

      
 

  
  

 Célibataire 6,8 ** 6,2 2,8 ** 11,4  0,7  4,7  !0,5  10,8  
 Adulte sans enfants !0,8  11,7 0,9  12,8  !1,4  16,4  !7,5  ** 13,8  
 Célibataire avec enfants 7,6 ** 10,1 2,3 ** 9,2  5,6  ** 7,9  9,1  ** 13,3  
 Autre type de familles !2,2 * 5,1 0,5  3,6  !3,4  * 2,5  !4,3  1,5  
Nombre de travailleurs (sauf dans les cas d’un 
seul travailleur)a 

      
 

  
  

 Pas de travailleur 15,3 ** 22,6 6,5 ** 15,0  5,2  ** 25,7  16,9  ** 16,9  
 Deux travailleurs !4,1 ** 21,9 !2,2 ** 21,3  !4,0  ** 20,1  !6,9  ** 25,6  
              
Log du rapport de vraisemblance !5 305,8   !1 048,4   !934,1   !1 704,8   
Nombre d’observations 21 463   9 626   5 867   6 687   
 
Remarque : D’après les résultats de régression logistique. Les moyennes de variables et les effets de coefficient sont tous exprimés en pourcentage (voir le texte). Les symboles 
« * » et « ** » indiquent que le coefficient de régression lié est important à 5 % ou à 1 %, respectivement. « N.D. » indique que les variables ne sont pas disponibles dans 
l’échantillon donné.  
a Désigne le travail à plein temps, défini comme comportant au moins 1 750 heures annuellement (chef de famille et conjoint seulement). 

Sources : Voir le tableau 1. 
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a Les caractéristiques sont définies au début de la période. Pour la répartition de chaque caractéristique, le total des chiffres correspond à 100 
( %) par colonne 
b Désigne l’emploi à temps plein (1 750 heures ou plus dans l’année de base). 
c La faible scolarité correspond à la scolarité inférieure au deuxième cycle du secondaire, la scolarité moyenne correspond au deuxième 
cycle du secondaire et la scolarité élevée correspond aux études supérieures. 

Source : l’EDTR pour le Canada; le GSOEP pour l’Allemagne (l’auteur a effectué tous les calculs). 

Annexe Tableau A. Caractéristiques des non-pauvres, des pauvres à court terme, et des pauvres à long terme, 
1991-1996 (pauvreté du revenu disponible; pourcentage selon la catégorie) 

  Canada (1993-1998) Allemagne 

Caractéristiques du ménagea Populati
on totale 

Non-
pauvres 

Pauvres 
au 

moins 
une fois 

Pauvres 
d’après le 

revenu 
moyen 

Toujours 
pauvre 

Population 
totale 

Non-
pauvres 

Pauvres 
au moins 
une fois 

Pauvres 
d’après le 

revenu 
moyen 

Toujours 
pauvre 

Homme 87,7 91,6 79,9 70,8 61,8 70,8 74,3 59,0 48,1 27,9 Sexe du chef 
de famille 
 

Femme 
 

12,3 8,4 20,1 29,2 38,2 29,2 25,7 41,0 51,9 72,1 

Moins de 
30 ans 

16,9 14,7 23,0 24,1 25,3 17,1 14,8 25,0 31,3 44,9 

De 31 à 50 ans 68,3 70,5 61,6 62,7 59,1 58,4 61,2 46,8 49,2 25,6 

Âge du chef 
de famille 

 
 

De 51 à 65 ans 
 

14,9 14,8 15,4 13,2 15,7 24,5 24,0 28,2 19,5 29,5 

Aucun 
travailleur 

21,1 11,8 40,2 63,5 78,1 15,0 9,1 40,6 62,4 45,3 

Un travailleur 51,7 56,8 41,7 28,1 19,1 63,7 66,9 50,5 34,2 50,2 
Deux 
travailleurs 

25,0 28,9 16,4 8,1 2,8 19,0 21,3 8,5 3,4 4,5 

Participation 
au marché 
du travailb 
 

Plus de deux 
travailleurs 

2,2 2,5 1,7 0,3 0,0 2,3 2,7 0,4 0,0 0,0 

Célibataire, 
sans enfants 

6,3 5,1 8,3 8,9 18,7 11,0 10,0 14,3 17,4 26,3 

Deux adultes, 
sans enfants 

11,9 13,2 9,3 6,8 5,1 12,7 13,3 10,9 8,0 10,5 

Célibataire, 
avec enfants 

10,0 6,6 17,8 24,5 28,2 9,3 6,8 19,7 20,9 27,5 

Deux adultes, 
avec enfants 

65,9 69,4 57,3 54,7 45,6 62,0 66,0 44,0 50,0 29,8 

Type de 
famille 

 

Autres 
ménages 
 

5,9 5,8 7,4 5,2 2,3 5,0 4,0 11,1 3,8 5,9 

Faible 20,9 18,2 26,3 28,5 45,5 15,3 13,9 22,4 25,8 12,2 
Moyen 27,9 26,2 31,7 34,9 38,4 64,2 63,9 65,4 60,4 83,2 

Niveau de 
scolarité du 
chef de 
famillec 

Élevé 51,2 55,7 42,1 36,6 16,1 20,5 22,2 12,2 13,8 4,5 
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a Les caractéristiques sont définies au début de la période. Pour la répartition de chaque caractéristique, le total des chiffres correspond à 100 
( %) par colonne 
b Désigne l’emploi à temps plein (1 750 heures ou plus dans l’année de base). 
c La faible scolarité correspond à la scolarité inférieure au deuxième cycle du secondaire, la scolarité moyenne correspond au deuxième 
cycle du secondaire et la scolarité élevée correspond aux études supérieures. Données non disponibles pour la Grande-Bretagne 

Source : la BHPS pour la Grande-Bretagne; la PSID pour les États-Unis (l’auteur a effectué tous les calculs). 

Annexe Tableau A (suite). Caractéristiques des non-pauvres, des pauvres à court terme, et des pauvres à long terme, 
1991-1996 (pauvreté du revenu disponible; pourcentages selon la catégorie) 

  Grande-Bretagne États-Unis 

Caractéristiques du ménagea Population 
totale 

Non-
pauvres 

Pauvres 
au 

moins 
une fois 

Pauvres 
d’après le 

revenu 
moyen 

Toujours 
pauvre 

Population 
totale 

Non-
pauvres 

Pauvres 
au moins 
une fois 

Pauvres 
d’après le 

revenu 
moyen 

Toujours 
pauvre 

Homme 71,5 73,4 68,4 59,1 47,5 82,2 89,4 73,1 58,8 28,7 Sexe du chef de 
famille 
 

Femme 
 

28,5 26,6 31,7 40,9 52,6 17,8 10,6 26,9 41,2 71,3 

Moins de 30 ans 15,3 13,9 17,6 28,3 7,5 19,3 15,5 28,1 28,8 30,6 
De 31 à 50 ans 67,1 66,4 70,0 61,5 91,0 67,0 70,0 59,0 59,7 63,4 

Âge du chef de 
famille 
 
 

De 51 à 65 ans 
 

17,6 19,7 12,4 10,1 1,5 13,7 14,5 12,8 11,5 6,0 

Aucun 
travailleur 

12,6 6,8 26,0 52,4 60,4 16,9 8,8 24,1 50,2 84,1 

Un travailleur 52,9 53,2 44,3 44,3 39,6 56,2 58,9 57,7 42,9 15,7 
Deux 
travailleurs 

28,4 32,4 18,3 3,4 0,0 25,6 30,6 17,4 7,0 0,2 

Participation au 
marché du 
travailb 
 

Plus de deux 
travailleurs 

6,2 7,6 2,0 0,0 0,0 1,3 1,6 0,8 0,0 0,0 

Célibataire, sans 
enfants 

4,3 4,7 3,2 3,5 5,1 10,8 10,2 13,9 10,1 8,0 

Deux adultes, 
sans enfants 

16,1 19,2 8,0 5,8 7,1 13,8 16,6 9,5 1,7 2,2 

Célibataire, avec 
enfants 

7,5 5,1 12,3 22,6 26,5 13,3 6,3 21,4 35,9 71,5 

Deux adultes, 
avec enfants 

69,5 68,8 73,2 65,3 61,3 60,6 65,4 53,6 51,9 18,2 

Type de famille 
 

Autres ménages 
 

2,5 2,3 3,3 2,8 0,0 1,5 1,6 1,7 0,5 0,1 

Faible 11,0 5,8 16,3 32,4 49,5 
Moyen 36,9 33,4 46,3 48,7 37,7 

Niveau de 
scolarité du 
chef de famillec Élevé 

non disponible 
52,1 60,8 37,4 19,0 12,9 




